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Was ist dıe Heılıge Messe‘? DIe systematısche Dıskus-
S10N ber das » Wesen« des eucharıstischen Opfers

Von Manfred auke, LUuZ2ANO

Das 'Dfrer ChHhrist als »Grundgestalt«
» Was ist dıe Heılıge Messe’ « Diese rage Tührt das ema weıter. das In dem VOI-

ausgehenden Beıtrag über » DIe >Grundgestalt« der Eucharıstiefeler ach Joseph Kat-
ZINgEer« entwıckelt wurde!. Wır en dıe Stellungnahme KRomano (iuardınıs unter-
sucht., wonach »(Cjestalt« und »Gehalt« der eılıgen Messe SZahlz verschiedene ınge
SINd: dıe MessftTeılier ist VOIN der »Gestalt« her e1in Mahl. aber VO »Gehalt« her eın
pfer. Dieses Ause1inandertreten VON lıturgıischer Gestalt und dogmatıschem Gehalt
bıldet ach Katzınger »wohl das zentralste Problem der lıturgıschen Reform J;
VOIN cdieser Hypothe. her rklärt sıch eın TO3LtLEe1L der Teiılprobleme, mıt denen WIT
seıtdem tun haben«*. Katzınger ze1gt, ass N keıne paltung zwıschen Gestalt
und Gehalt geben dart' beıdes wırd bestimmt Urc dıe Danksagung (»Eucharıstie«)
Ooder den segnenden obpreı1s (»Eulogia<«). e1 ist dıe ewegung auft Giott hın
betonen. dıe sıch mıt besonderer Deutlıc  el In dem auft den ()sten bZzw auft das
Kreuz hın orlentlierten Eucharıstischen Hochgebet ausdrückt.

Ich habe diese Posıtion weıterzuentwıckeln versucht., ındem iıch den Sinngehalt
der Danksagung In den Begrılf des UpfTers einfügte: Danksagung ist eın Teı1l des Up-
fers., das Lob und Dank enthält, aber auch Bıtte und ne In der klassıschen Be-
schreibung VO WecC des Upfers, dıe wesentlıch 1m Konzıl VOIN Trient begründet
ıst. werden vier Sınngehalte genannt: obpreıs, Danksagung, Bıtte und ne |DER
Mahl ist eın integrierender Bestandte1 des Messopfers, bıldet aber nıcht dessen
Grundgestalt”.

Zwelıltellos Sınd verschledene komplementäre Gesichtspunkte der eucharıstischen
Felier mıteinander verbınden. |DER VOIN der Theologıe Max Thurians bee1influsste
Dokument VOIN 1Lıma des Weltkırchenrates N dem Jahre 1982 beispielsweıse er
aufe. Eucharıstıe und Amt) legt TünTt grundlegende Aspekte der Eucharıstie dar
Danksagung den Vater., Gedächtniıs Christı, Anrufung des Geilstes, Gemennschaft

Vel auke, Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier ach Joseph Katzinger, ın Forum Katholische
eologıe } (2012) 1e uch e englischsprach1ge e2rs10n:; The » BAasıc SIrHCIUFE«
(Grundgestalt)} of Hhe FEucharistic Celebration According Joseph Katziınger, ın Rutherford
()’Brıen (Hrsg.), ENEdIC. AXMVIT and He KOoman 185Sal Proceedings Fourth Oa Internationa F Itur-
KICH. Conference, 200 Dublın New ork 2015

Katzınger, Das est des AauDens Versuche ZUr T’heotogie des (otftesdienstesS, FEinsiedeln 1981 33
Theotogie der Hurgie. Die sakramentalte Begründung christlicher FEXiStenz (Gesammelte Schriften 11),
Fre1iburg ı_ Br 2005 361
Velal (2012), 106—109

Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskus-
sion über das »Wesen« des eucharistischen Opfers

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Das Opfer Christi als »Grundgestalt«
»Was ist die Heilige Messe?« Diese Frage führt das Thema weiter, das in dem vor-

ausgehenden Beitrag über »Die ›Grundgestalt‹ der Eucharistiefeier nach Joseph Rat-
zinger« entwickelt wurde1. Wir haben die Stellungnahme Romano Guardinis unter-
sucht, wonach »Gestalt« und »Gehalt« der Heiligen Messe ganz verschiedene Dinge
sind: die Messfeier ist von der »Gestalt« her ein Mahl, aber vom »Gehalt« her ein
Opfer. Dieses Auseinandertreten von liturgischer Gestalt und dogmatischem Gehalt
bildet nach Ratzinger »wohl das zentralste Problem der liturgischen Reform […];
von dieser Hypothek her erklärt sich ein Großteil der Teilprobleme, mit denen wir
seitdem zu tun haben«2. Ratzinger zeigt, dass es keine Spaltung zwischen Gestalt
und Gehalt geben darf: beides wird bestimmt durch die Danksagung (»Eucharistie«)
oder den segnenden Lobpreis (»Eulogia«). Dabei ist die Bewegung auf Gott hin zu
betonen, die sich mit besonderer Deutlichkeit in dem auf den Osten bzw. auf das
Kreuz hin orientierten Eucharistischen Hochgebet ausdrückt. 

Ich habe diese Position weiterzuentwickeln versucht, indem ich den Sinngehalt
der Danksagung in den Begriff des Opfers einfügte: Danksagung ist ein Teil des Op-
fers, das Lob und Dank enthält, aber auch Bitte und Sühne. In der klassischen Be-
schreibung vom Zweck des Opfers, die wesentlich im Konzil von Trient begründet
ist, werden vier Sinngehalte genannt: Lobpreis, Danksagung, Bitte und Sühne. Das
Mahl ist ein integrierender Bestandteil des Messopfers, bildet aber nicht dessen
Grundgestalt3.

Zweifellos sind verschiedene komplementäre Gesichtspunkte der eucharistischen
Feier miteinander zu verbinden. Das von der Theologie Max Thurians beeinflusste
Dokument von Lima des Weltkirchenrates aus dem Jahre 1982 beispielsweise (über
Taufe, Eucharistie und Amt) legt fünf grundlegende Aspekte der Eucharistie dar:
Danksagung an den Vater, Gedächtnis Christi, Anrufung des Geistes, Gemeinschaft
1 Vgl. M. Hauke, Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Ratzinger, in Forum Katholische
Theologie 28 (2012) 81–110. Siehe auch die englischsprachige Version: The »Basic Structure«
(Grundgestalt) of the Eucharistic Celebration According to Joseph Ratzinger, in J. E. Rutherford – J.
O’Brien (Hrsg.), Benedict XVI and the Roman Missal. Proceedings of the Fourth Fota International Litur-
gical Conference, 2011, Dublin – New York 2013, 70–106.
2 J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes, Einsiedeln 1981, 33 =
Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlicher Existenz (Gesammelte Schriften 11),
Freiburg i.Br. 2008, 361.
3 Vgl. Hauke (2012), 106–109.
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der Gläubigen und Mahl des Gottesreiches*. Der Innsbrucker Jesult L1es
1940-2008). den Katzınger In se1ıner Studıe über dıe »Grundgestalt« der Eucharıstie

zıtiert, nımmt diese Elemente auf, <1bt ıhnen aber eıne andere Keıihenfolge und Lügt
ausdrücklıch den Gehalt den Upfers hınzu (bzw der Darbringung): dıe Eucharıstie
ist Anamnese Jesu Christı, Epıiklese des eılıgen Ge1lstes, Geme1nnschaft (KOiInOnid)
In der Kırche als Leı1b Chrıistı und sakramentales ankopfer, »Darbringung« (DFOS-
phord) Christi”.

Kıne umfTfassende Beschreibung des eucharıstischen Geheimnıisses bletet das
/Zweıte Vatıkanısche Konzıl In se1ıner Liturgiekonstitution: »Unser Erlöser hat e1ım
Letztenen das eucharıstische pfer se1ınes Le1bes und Blutes eingesetzt,

dadurch das pfer des Kreuzes Urc dıe Zeıten INAUTC Hıs se1ıner 1eder-
un Ttortdauern lassen und der Kırche. se1ıner gelıebten braut, eıne Gjedächt-
nısfeler se1nes es und se1ıner Auferstehung anzuvertrauen das Sakrament huld-
vollen Erbarmens. das Zeichen der Eınheıt, das Band der 1ebe. das Sterm: In
dem Christus CH, das Herz mıtna rTüllt und unN8s das Unterpfand der künf-
tiıgen Herrlıiıc  el gegeben wirc«®

Der » Katech1i1smus der Katholischen Kırche« hebt VOoL em Zzwel zentrale Gesichts-
punkte der Eucharıstie hervor, dıe das Ustergeheimnı1s oltfenbaren das »sakramentale
Upfer« und das »Öösterliche Mahl«/. » DIe Messe ist zugle1ic und untrennbar das Up-
ljergedächtnıs, In welchem das Kreuzesopfer Tür iImmer Oor'  e  % und das heilıge MahIl
(sacrum CONVIVIUM) der Kommunıion miıt dem Leı1b und dem Blut des Herrn«C.

DiIie verschliedenen Aspekte iinden ıhr Zentrum 1Im pfer Christı Tür Heıl:
diese Mıtte Opfernder Hıngabe annn als Grundgestalt der MesstTe1ler benannt werden.
DiIie Gegenwart des auferstandenen Christus mıt seınem verklärten Le1ib ist eıne olge
se1ıner Darbringung auftf dem Kalvarıenberg, dıe sakramental auftf dem Itar dargestellt
WIrd. uch dıe eucharıstische Kommunılon ist eıne Frucht VOIN Christı pfer Auf dıe
rage » Was ist dıe Heılıge Messe’ « können WIT arum antworten » [ )as pfer T1S-
t1<. we1l das heilıge astmal der Kommunıion e1in integraler Bestandte1 VOIN ıhm ist
/ur lıturgı1schen Gegenwart des Upfers Christı gehört auch das UOpfermahl.

Greschichtliche Skizze des Themas

1Da dıe Untersuchung der »Grundgestalt« der Eucharıstie 7U pfer Christı ührt,
se1 1UN der systematısche Z/ugang 7U ema Lortgesetzt mıt der rage ach dem

Vel Kommiıssı1on 1r (1:lauben und Kırchenverfassung des Okumenischen ales der Kırchen, aufe, Fu-
charistie WUNd Amt Konvergenzerklärungen (»>Lima-Dokument«) 082, ın eyer HJ an V1-
scher (Hrsg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sä]mtliche erichte UNd Konsenstexte INFeFKORN-
fessioneller (Grespräche auf Weltehbene_082 Paderborn Frankfturt a VL 1983 545—5 X 557-567,
Nr 2-26)
Vel Lies, FEucharistie IN Ökumenischer Verantwortung, (ıraz ICl 1996,
Sacrosanctum C'oncılıum
KKK
KKK 13872

der Gläubigen und Mahl des Gottesreiches4. Der Innsbrucker Jesuit Lothar Lies
(1940–2008), den Ratzinger in seiner Studie über die »Grundgestalt« der Eucharistie
zitiert, nimmt diese Elemente auf, gibt ihnen aber eine andere Reihenfolge und fügt
ausdrücklich den Gehalt den Opfers hinzu (bzw. der Darbringung): die Eucharistie
ist Anamnese Jesu Christi, Epiklese des Heiligen Geistes, Gemeinschaft (koinonia)
in der Kirche als Leib Christi und sakramentales Dankopfer, »Darbringung« (pros-
phora) Christi5.

Eine umfassende Beschreibung des eucharistischen Geheimnisses bietet das
Zweite Vatikanische Konzil in seiner Liturgiekonstitution: »Unser Erlöser hat beim
Letzten Abendmahl … das eucharistische Opfer seines Leibes und Blutes eingesetzt,
um dadurch das Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch bis zu seiner Wieder-
kunft fortdauern zu lassen und so der Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedächt-
nisfeier seines Todes und seiner Auferstehung anzuvertrauen: das Sakrament huld-
vollen Erbarmens, das Zeichen der Einheit, das Band der Liebe, das Ostermahl, in
dem Christus genossen, das Herz mit Gnade erfüllt und uns das Unterpfand der künf-
tigen Herrlichkeit gegeben wird«6.

Der »Katechismus der Katholischen Kirche« hebt vor allem zwei zentrale Gesichts-
punkte der Eucharistie hervor, die das Ostergeheimnis offenbaren: das »sakramentale
Opfer« und das »österliche Mahl«7. »Die Messe ist zugleich und untrennbar das Op-
fergedächtnis, in welchem das Kreuzesopfer für immer fortlebt, und das heilige Mahl
(sacrum convivium) der Kommunion mit dem Leib und dem Blut des Herrn«8.

Die verschiedenen Aspekte finden ihr Zentrum im Opfer Christi für unser Heil;
diese Mitte opfernder Hingabe kann als Grundgestalt der Messfeier benannt werden.
Die Gegenwart des auferstandenen Christus mit seinem verklärten Leib ist eine Folge
seiner Darbringung auf dem Kalvarienberg, die sakramental auf dem Altar dargestellt
wird. Auch die eucharistische Kommunion ist eine Frucht von Christi Opfer. Auf die
Frage »Was ist die Heilige Messe?« können wir darum antworten: »Das Opfer Chris-
ti«, weil das heilige Gastmahl der Kommunion ein integraler Bestandteil von ihm ist.
Zur liturgischen Gegenwart des Opfers Christi gehört auch das Opfermahl.

2. Geschichtliche Skizze des Themas
Da die Untersuchung der »Grundgestalt« der Eucharistie zum Opfer Christi führt,

sei nun der systematische Zugang zum Thema fortgesetzt mit der Frage nach dem

4 Vgl. Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirchen, Taufe, Eu-
charistie und Amt. Konvergenzerklärungen (»Lima-Dokument«) 1982, in H. Meyer – H.J. Urban – L. Vi-
scher (Hrsg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gespräche auf Weltebene 1931–1982, Paderborn – Frankfurt a.M. 1983, 545–585 (557–567,
Nr. 2–26).
5 Vgl. L. Lies, Eucharistie in ökumenischer Verantwortung, Graz etc. 1996, 7.
6 Sacrosanctum Concilium 47.
7 KKK 1356–1401.
8 KKK 1382.
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» Wesen« des eucharıstischen Upfers: » Was ist das Messopfer?« UOder., SCHAUCK g —
rag » Was begründet das Wesen des Messopfers?«”

|DER ema der Grundgestalt der Eucharıstie In eiınem CHSCICH Sinne kommt erst-
mals 1939 7U Vorsche1in mıt ein1gen Betrachtungen Romano (Juardınıs; N be-
schränkt sıch mehr oder wenı1ger auft den deutschen Sprachraum. DiIie rage ach
dem » Wesen« der Messe ist viel alter und wurde systematısch erstmals 1m 16 Jahr-
hundert gestellt. In der ersten Hälfte des Jahrhunderts wurde S$1e intens1iıv 1SKU-
tıert. verschwand aber beinahe vollständıg In den theologıschen Abhandlungen ach
dem Zwelıten Vatıkanum. Bevor WIT dıe systematısche rage angehen, se1en In er
Kürze ein1ge geschıichtliche Daten In Erinnerung gerufen .

DiIie ehre. ass dıe Eucharıstiefeler dıe wırksame Darstellung des Upfers Chrıistı
ıst. hat bıblısche Wurzeln und ze1gt sıch mıt ıhrer spezılıschen Upferterminologie
schon In den Apostolıschen atern Der TI1e VOIN aps Klemens dıe Kornmnther

Ende des ersten Jahrhunderts bezieht sıch auft den Dienst der Presbyter-Episko-
DCH als »Darbringung der Gaben«!!. und dıe €  e »Z,wölfT-Apostel-Lehre« (D1
dache) stellt dıe Eucharıstie als fUSIa dar. als »OUpfer«. ach der Dıdache rTüllt das
eucharıstische pfer dıe Verheißung des Propheten aleach1 »An jedem (Jrt und
jeder Zeıt mMır eın reines pfer (LXX {USIA) darzubringen, enn iıch bın eın SLO-
Ber Önı1g, spricht der Herr. und meın Name wırd be1l den Heıden bewundert« (Mal
1117°

1Da der Begrıff des »Upfers« sıch auch auft dıe (jott gerichteten Gebete bez1ile-
hen kann. g1bt N eıne moderne Dıiıskussion über das eucharıstische pfer In den CI -
Sten Zzwel Jahrhunderten meınt »Upfer« bereıts dıe Darbringung der konsekrtIierten
aben. also VOIN Le1ib und Blut Christ1? der hat der Begrılf eıne mehr allgemeıne
Bedeutung ! Be1l eiıner Untersuchung der iIirühen lexte ze1igt sıch eiıne JEWISSE Fluktu-
atıon. aber N ist auch ecutlıc zumındest se1t rTrenaus Ende des zweıten JTahrhun-
derts. ass dıe konsekrtierten eucharıstischen en selbst das pfer Christı bilden!®.

ema| den Kirchenvätern!* ist dıe einNzZIge opfernde Darbringung Christı In der
eucharıstischen Felier gegenwärtig Urc dıe Konsekratıiıon se1ınes Leıibes und Blutes

Vel 1wa (jarcia Ibanez, L Eucaristida, AdONO mMistero. FIrattato STOFICO-dOEMAakLcOo Z MISTerO PUCAFT-
SHCO, Koma 2006, 330

Fur 1ne geschichtliche Darstellung der Tage ach dem » Wesen des Messopfers« vergleiche 111a VOT al-
lem ep1in, F '’idee Au Sacrifice Ae Ia Messe d’apres fes T’heotogiens depuis 'Origine JUSGU d nNOS JOUFS,
Parıs (jarcia Ibanı (2006), 330—380

lem 44.4 Vel Bbeltz, Eucharistie. In der SchriftNPatristik (Handbuch der Dogmengeschichte L
43), Fre1iburg ı_ Br 1979, 1; () ‘ Connor, The 1idden Manna. eology Eucharist, San Franc1ısco

1017
Lıdache Fontes chrıistianı 1, 32-135) Vel Het7z (1979), 31; 0’Connor (2005), O; (jarcia Ibane7z

(2006), 110
13 Vel Brinktrine, Der Messopferbegriff in den ErSsien 7wei Jahrhunderten, re1iburg ı. Br Ö} Maoaoll,
DIie FTehre Von Ader FEucharistie Aats DFfer. Fine dogmengeschichtliche Untersuchung VNeuen Testament
IS IFendus Von Lyon (T’heophaneıa 26), öln Bonn 1975; K Daly, Christian Sacrifice: He Judaeo-
CHriIsHan Background before Origen, Washıington, 1978; Frank, ZUmM Opferverständnis IN Ader
enKirche, ın 1L ehmann Schlınk Hrsg Das Dfer esMu UNd SeINE (regenwart IN der Kırche KfÄ-
FUHSECH ZUH Opfercharakter des Herrenmahles, re1iburg ı_ Br Göttingen 1983 S  —5  D

Vel azZu den rtrag der dogmengeschichtlichen Forschung be1 (jarcia Ibanı (2006), 1791

»Wesen« des eucharistischen Opfers: »Was ist das Messopfer?« Oder, genauer ge-
fragt: »Was begründet das Wesen des Messopfers?«9

Das Thema der Grundgestalt der Eucharistie in einem engeren Sinne kommt erst-
mals 1939 zum Vorschein mit einigen Betrachtungen Romano Guardinis; es be-
schränkt sich mehr oder weniger auf den deutschen Sprachraum. Die Frage nach
dem »Wesen« der Messe ist viel älter und wurde systematisch erstmals im 16. Jahr-
hundert gestellt. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde sie intensiv disku-
tiert, verschwand aber beinahe vollständig in den theologischen Abhandlungen nach
dem Zweiten Vatikanum. Bevor wir die systematische Frage angehen, seien in aller
Kürze einige geschichtliche Daten in Erinnerung gerufen10.

Die Lehre, dass die Eucharistiefeier die wirksame Darstellung des Opfers Christi
ist, hat biblische Wurzeln und zeigt sich mit ihrer spezifischen Opferterminologie
schon in den Apostolischen Vätern. Der Brief von Papst Klemens I. an die Korinther
am Ende des ersten Jahrhunderts bezieht sich auf den Dienst der Presbyter-Episko-
pen als »Darbringung der Gaben«11, und die genannte »Zwölf-Apostel-Lehre« (Di-
dache) stellt die Eucharistie als tusía dar, als »Opfer«. Nach der Didache erfüllt das
eucharistische Opfer die Verheißung des Propheten Maleachi: »An jedem Ort und zu
jeder Zeit (ist) mir ein reines Opfer (LXX tusía) darzubringen, denn ich bin ein gro-
ßer König, spricht der Herr, und mein Name wird bei den Heiden bewundert« (Mal
1,11)12.

Da der Begriff des »Opfers« sich auch auf die an Gott gerichteten Gebete bezie-
hen kann, gibt es eine moderne Diskussion über das eucharistische Opfer in den er-
sten zwei Jahrhunderten: meint »Opfer« bereits die Darbringung der konsekrierten
Gaben, also von Leib und Blut Christi? Oder hat der Begriff eine mehr allgemeine
Bedeutung? Bei einer Untersuchung der frühen Texte zeigt sich eine gewisse Fluktu-
ation, aber es ist auch deutlich, zumindest seit Irenäus am Ende des zweiten Jahrhun-
derts, dass die konsekrierten eucharistischen Gaben selbst das Opfer Christi bilden13.

Gemäß den Kirchenvätern14 ist die einzige opfernde Darbringung Christi in der
eucharistischen Feier gegenwärtig durch die Konsekration seines Leibes und Blutes.

9 Vgl. etwa A. García Ibánez, L’Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dogmatico sul mistero eucari-
stico, Roma 2006, 330.
10 Für eine geschichtliche Darstellung der Frage nach dem »Wesen des Messopfers« vergleiche man vor al-
lem M. Lepin, L’idée du Sacrifice de la Messe d’après les Théologiens depuis l’Origine jusqu’à nos jours,
Paris 31926; García Ibánez (2006), 330–380.
11 1 Clem 44,4. Vgl. J. Betz, Eucharistie. In der Schrift und Patristik (Handbuch der Dogmengeschichte IV,
4a), Freiburg i.Br. 1979, 31; J. O’Connor, The Hidden Manna. A Theology of the Eucharist, San Francisco
22005, 10f.
12 Didache 14 (Fontes christiani 1, 132–135). Vgl. Betz (1979), 31; 0’Connor (2005), 6; García Ibánez
(2006), 110.
13 Vgl. J. Brinktrine, Der Messopferbegriff in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg i.Br. 1918; H. Moll,
Die Lehre von der Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung vom Neuen Testament
bis Irenäus von Lyon (Theophaneia 26), Köln – Bonn 1975; R.J. Daly, Christian Sacrifice: the Judaeo-
Christian Background before Origen, Washington, D.C. 1978; K.S. Frank, Zum Opferverständnis in der
Alten Kirche, in K. Lehmann – E. Schlink (Hrsg.), Das Opfer Jesu und seine Gegenwart in der Kirche. Klä-
rungen zum Opfercharakter des Herrenmahles, Freiburg i.Br. – Göttingen 1983, 40–50.
14 Vgl. dazu den Ertrag der dogmengeschichtlichen Forschung bei García Ibánez (2006), 179f.
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|DER eucharıstische pfer ist dıe sıchtbare Darstellung des Leidens Chriıst1, das dıe
ew1ge rlösung bewiırkt hat: N ist eın >Bıld«, eın » 1ypuS«, eın »Mysteri1um« Ooder
eın »Sakrament« Chrıistı und se1ınes erlösenden UOpferns. s ist das pfer Christı und
das pfer der Kırche., dıe das Gedächtnıs Christı fe1ert, dıe Tür das Empfangen des
Le1bes und Blutes ıhres Herrn Dank Sagl und dıe Christus dem Vater darbringt, 1N-
dem S1e sıch selbst mıt seınem pfer verbındet.

Im Mıttelalter konzentriert sıch das theologısche achdenken auft dıe wırklıche
Gegenwart Christı Urc dıe Wesensverwandlung, während dıe Gesichtspunkte des
Upfers und der Gemeininschaft 1m eılıgen astma wenıger entwıckelt sind !> |DER
pfer Christı wırd In den lıturgıschen Rıten der MesstTe1ler betrachtet. häufig mıt Hıl-
te der allegorıschen Deutung, aber dıe systematısche Reflektion geht 1er aum über
das Erbe hınaus. das VOIN den Kırchenvätern übermuittelt worden Wwar

Diese Sıtuation andert sıch ach dem Konzıl VOIN TIrıent. welches das Messopfer
dıe protestantısche eugnung verteidigt. Fuür dıe Reformatoren dıe ucha-

rnstie das »>Abendmahl«, aber nıcht dıe Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers’”.
ach Luther ist »dıe Messe 1m Papsttum der großeste und schrecklıchst: Greuel«,
enn S1e wıderspricht dem Hauptartıke der chrıistliıchen Lehre. nämlıch der echt-
fertigung alleın N na und AaUS Gilauben IDER Messopfer erscheımnt als menschlı-
ches Werk. das dem einz1gen pfer des Lammes (jottes entgegensteht, das uUuNnsere
Sünden hinweg nımmt!S

DıIie katholische Theologıe mMussie aut diese TI antworten und betonte den Up-
tercharakter der eılıgen Messe Im vertlielt sıch das Nachdenken über das
charıstische pier Selbst dıe Fachbegriffe uUNSeCIeN ema entftstammen dieser
eıt der spanısche Jesult Alfonso Salmeron (F untersche1idet als einer der ersten
dıe Konsekration als » Wesen« Oder »Substanz« des eucharıstischen Upfers VON ande-
ICN lıturgz1schen Handlungen, dıe ZUT » Vollständigke1it« Ooder » Vollkommenhe1it« gehö-
ren!?. DıIie Tatsache des Upfers als Olches ist klar, aber CX bleibt viel Kaum Tür dıe the-
ologıschen Ansıchten über dıe spezıflısche andlung, dıe das Messopfer egründet.

|DER Konzıl VON Trient veröffentlichte rel verschledene Dokumente über dıe FUu-
charistie?®: über das Messopfter, das Sakrament der Eucharıstie und dıe Kommunıion

1 Vel (jarcia Ibane7z (2006), 26()  —
Vel epın (1926), 3—J)40)

1/ /u den Stellungnahmen der Reformatoren zuU Messopfer s1iehe Rıvıiere, fa Messe AUFARFT Ia periode
Ae Ia Reforme f Au Concile Ae Irent, ın LDicthonnaıure de theologıie catholıque (1928),
(1085—1099); Neunheuser, FEucharistie IN Mittelalter N euzeit (Handbuch der Dogmengeschichte
L 45), Freiburg ı_ Br 1963, 51—54:; Clark, FEucharistic Sacrifice and He Reformation, ()xIford 7:

Stevenson, Eucharist and OÖffering, New ork 1986, 129—1 /Ö:;: “Connor (2005), 154—152: HO-
P1ing, Geschichte UNd T’heotogie Ader Eucharistie, Freiburg ı. Br 2011 246—)261
I5 Luther, Schmalkaldısche Artıkel, Il Teıl, Die Bekennitnisschriften der evangelisch-Iuthert-
schen Kirche, Göttingen 71998, 416

ONSUS Salmero oletanus, C ommentarit IN Evangelicam Historiam f IN cCta apostolorum, L
adrıd 1601 29, 7RAS_ 286°, ıtiert ın epın (1926), 353 ‚Anm »solam9  Was ist die Heilige Messe?  Das eucharistische Opfer ist die sichtbare Darstellung des Leidens Christi, das die  ewige Erlösung bewirkt hat; es ist ein »Bild«, ein »Typus«, ein »Mysterium« oder  ein »Sakrament« Christi und seines erlösenden Opferns. Es ist das Opfer Christi und  das Opfer der Kirche, die das Gedächtnis Christi feiert, die für das Empfangen des  Leibes und Blutes ihres Herrn Dank sagt und die Christus dem Vater darbringt, in-  dem sie sich selbst mit seinem Opfer verbindet.  Im Mittelalter konzentriert sich das theologische Nachdenken auf die wirkliche  Gegenwart Christi durch die Wesensverwandlung, während die Gesichtspunkte des  Opfers und der Gemeinschaft im heiligen Gastmahl weniger entwickelt sind!”. Das  Opfer Christi wird in den liturgischen Riten der Messfeier betrachtet, häufig mit Hil-  fe der allegorischen Deutung, aber die systematische Reflektion geht hier kaum über  das Erbe hinaus, das von den Kirchenvätern übermittelt worden war!®.  Diese Situation ändert sich nach dem Konzil von Trient, welches das Messopfer  gegen die protestantische Leugnung verteidigt. Für die Reformatoren war die Eucha-  ristie das »Abendmahl«, aber nicht die Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers!”.  Nach Luther ist »die Messe im Papsttum ... der großeste und schrecklichste Greuel«,  denn sie widerspricht dem Hauptartikel der christlichen Lehre, nämlich der Recht-  fertigung allein aus Gnade und aus Glauben. Das Messopfer erscheint als menschli-  ches Werk, das dem einzigen Opfer des Lammes Gottes entgegensteht, das unsere  Sünden hinweg nimmt!®.  Die katholische Theologie musste auf diese Kritik antworten und betonte den Op-  fercharakter der Heiligen Messe. Im 16. Jh. vertieft sich das Nachdenken über das eu-  charistische Opfer. Selbst die Fachbegriffe zu unserem Thema entstammen dieser  Zeit: der spanische Jesuit Alfonso Salmeron (+ 1585) unterscheidet als einer der ersten  die Konsekration als »Wesen« oder »Substanz« des eucharistischen Opfers von ande-  ren liturgischen Handlungen, die zur » Vollständigkeit« oder » Vollkommenheit« gehö-  ren'?, Die Tatsache des Opfers als solches ist klar, aber es bleibt viel Raum für die the-  ologischen Ansichten über die spezifische Handlung, die das Messopfer begründet.  Das Konzil von Trient veröffentlichte drei verschiedene Dokumente über die Eu-  charistie”: über das Messopfer, das Sakrament der Eucharistie und die Kommunion  5 Vgl. Garcfa Ibänez (2006), 260f.  16 Vgl. Lepin (1926), 3-240.  ” Zu den Stellungnahmen der Reformatoren zum Messopfer siehe J. Riviere, La Messe durant la periode  de la Reforme et du Concile de Trent, in Dictionnaire de theologie catholique 10 (1928), 1085—-1142  (1085—-1099); B. Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit (Handbuch der Dogmengeschichte  IV, 4b), Freiburg i.Br. 1963, 51-54; F. Clark, Eucharistic Sacrifice and the Reformation, Oxford 21967;  K.W. Stevenson, Eucharist and Offering, New York 1986, 129-170; O’Connor (2005), 134-152; H. Ho-  ping, Geschichte und Theologie der Eucharistie , Freiburg i.Br. 2011 , 246—261.  18 M. Luther, Schmalkaldische Artikel, II. Teil, Art. 2: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Iutheri-  schen Kirche, Göttingen !?1998, 416.  19 Alfonsus Salmero Toletanus, Commentarii in Evangelicam historiam et in Acta apostolorum, Bd. IX,  Madrid 1601: tract. 29, pp. 284”- 286°, zitiert in Lepin (1926), 353, Anm. 1: »solam ... consecrationem es-  se substantiam sacrificii ... de aliis actionibus ... licet non pertineant ad essentiam, pertinent tamen vel ad  integritatem et perfectionem, vel majorem perfectionem«.  20 Vgl. Riviere (1928), 1112-1142; Neunheuser (1963), 57-62; O’Connor (2005), 207-236; Garcia Ibänez  (2006), 288-319.conNnsecratıonem C —-

SUDSLanlı am sacrılıc119  Was ist die Heilige Messe?  Das eucharistische Opfer ist die sichtbare Darstellung des Leidens Christi, das die  ewige Erlösung bewirkt hat; es ist ein »Bild«, ein »Typus«, ein »Mysterium« oder  ein »Sakrament« Christi und seines erlösenden Opferns. Es ist das Opfer Christi und  das Opfer der Kirche, die das Gedächtnis Christi feiert, die für das Empfangen des  Leibes und Blutes ihres Herrn Dank sagt und die Christus dem Vater darbringt, in-  dem sie sich selbst mit seinem Opfer verbindet.  Im Mittelalter konzentriert sich das theologische Nachdenken auf die wirkliche  Gegenwart Christi durch die Wesensverwandlung, während die Gesichtspunkte des  Opfers und der Gemeinschaft im heiligen Gastmahl weniger entwickelt sind!”. Das  Opfer Christi wird in den liturgischen Riten der Messfeier betrachtet, häufig mit Hil-  fe der allegorischen Deutung, aber die systematische Reflektion geht hier kaum über  das Erbe hinaus, das von den Kirchenvätern übermittelt worden war!®.  Diese Situation ändert sich nach dem Konzil von Trient, welches das Messopfer  gegen die protestantische Leugnung verteidigt. Für die Reformatoren war die Eucha-  ristie das »Abendmahl«, aber nicht die Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers!”.  Nach Luther ist »die Messe im Papsttum ... der großeste und schrecklichste Greuel«,  denn sie widerspricht dem Hauptartikel der christlichen Lehre, nämlich der Recht-  fertigung allein aus Gnade und aus Glauben. Das Messopfer erscheint als menschli-  ches Werk, das dem einzigen Opfer des Lammes Gottes entgegensteht, das unsere  Sünden hinweg nimmt!®.  Die katholische Theologie musste auf diese Kritik antworten und betonte den Op-  fercharakter der Heiligen Messe. Im 16. Jh. vertieft sich das Nachdenken über das eu-  charistische Opfer. Selbst die Fachbegriffe zu unserem Thema entstammen dieser  Zeit: der spanische Jesuit Alfonso Salmeron (+ 1585) unterscheidet als einer der ersten  die Konsekration als »Wesen« oder »Substanz« des eucharistischen Opfers von ande-  ren liturgischen Handlungen, die zur » Vollständigkeit« oder » Vollkommenheit« gehö-  ren'?, Die Tatsache des Opfers als solches ist klar, aber es bleibt viel Raum für die the-  ologischen Ansichten über die spezifische Handlung, die das Messopfer begründet.  Das Konzil von Trient veröffentlichte drei verschiedene Dokumente über die Eu-  charistie”: über das Messopfer, das Sakrament der Eucharistie und die Kommunion  5 Vgl. Garcfa Ibänez (2006), 260f.  16 Vgl. Lepin (1926), 3-240.  ” Zu den Stellungnahmen der Reformatoren zum Messopfer siehe J. Riviere, La Messe durant la periode  de la Reforme et du Concile de Trent, in Dictionnaire de theologie catholique 10 (1928), 1085—-1142  (1085—-1099); B. Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit (Handbuch der Dogmengeschichte  IV, 4b), Freiburg i.Br. 1963, 51-54; F. Clark, Eucharistic Sacrifice and the Reformation, Oxford 21967;  K.W. Stevenson, Eucharist and Offering, New York 1986, 129-170; O’Connor (2005), 134-152; H. Ho-  ping, Geschichte und Theologie der Eucharistie , Freiburg i.Br. 2011 , 246—261.  18 M. Luther, Schmalkaldische Artikel, II. Teil, Art. 2: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Iutheri-  schen Kirche, Göttingen !?1998, 416.  19 Alfonsus Salmero Toletanus, Commentarii in Evangelicam historiam et in Acta apostolorum, Bd. IX,  Madrid 1601: tract. 29, pp. 284”- 286°, zitiert in Lepin (1926), 353, Anm. 1: »solam ... consecrationem es-  se substantiam sacrificii ... de aliis actionibus ... licet non pertineant ad essentiam, pertinent tamen vel ad  integritatem et perfectionem, vel majorem perfectionem«.  20 Vgl. Riviere (1928), 1112-1142; Neunheuser (1963), 57-62; O’Connor (2005), 207-236; Garcia Ibänez  (2006), 288-319.de al1ı1ıs actıonıbus9  Was ist die Heilige Messe?  Das eucharistische Opfer ist die sichtbare Darstellung des Leidens Christi, das die  ewige Erlösung bewirkt hat; es ist ein »Bild«, ein »Typus«, ein »Mysterium« oder  ein »Sakrament« Christi und seines erlösenden Opferns. Es ist das Opfer Christi und  das Opfer der Kirche, die das Gedächtnis Christi feiert, die für das Empfangen des  Leibes und Blutes ihres Herrn Dank sagt und die Christus dem Vater darbringt, in-  dem sie sich selbst mit seinem Opfer verbindet.  Im Mittelalter konzentriert sich das theologische Nachdenken auf die wirkliche  Gegenwart Christi durch die Wesensverwandlung, während die Gesichtspunkte des  Opfers und der Gemeinschaft im heiligen Gastmahl weniger entwickelt sind!”. Das  Opfer Christi wird in den liturgischen Riten der Messfeier betrachtet, häufig mit Hil-  fe der allegorischen Deutung, aber die systematische Reflektion geht hier kaum über  das Erbe hinaus, das von den Kirchenvätern übermittelt worden war!®.  Diese Situation ändert sich nach dem Konzil von Trient, welches das Messopfer  gegen die protestantische Leugnung verteidigt. Für die Reformatoren war die Eucha-  ristie das »Abendmahl«, aber nicht die Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers!”.  Nach Luther ist »die Messe im Papsttum ... der großeste und schrecklichste Greuel«,  denn sie widerspricht dem Hauptartikel der christlichen Lehre, nämlich der Recht-  fertigung allein aus Gnade und aus Glauben. Das Messopfer erscheint als menschli-  ches Werk, das dem einzigen Opfer des Lammes Gottes entgegensteht, das unsere  Sünden hinweg nimmt!®.  Die katholische Theologie musste auf diese Kritik antworten und betonte den Op-  fercharakter der Heiligen Messe. Im 16. Jh. vertieft sich das Nachdenken über das eu-  charistische Opfer. Selbst die Fachbegriffe zu unserem Thema entstammen dieser  Zeit: der spanische Jesuit Alfonso Salmeron (+ 1585) unterscheidet als einer der ersten  die Konsekration als »Wesen« oder »Substanz« des eucharistischen Opfers von ande-  ren liturgischen Handlungen, die zur » Vollständigkeit« oder » Vollkommenheit« gehö-  ren'?, Die Tatsache des Opfers als solches ist klar, aber es bleibt viel Raum für die the-  ologischen Ansichten über die spezifische Handlung, die das Messopfer begründet.  Das Konzil von Trient veröffentlichte drei verschiedene Dokumente über die Eu-  charistie”: über das Messopfer, das Sakrament der Eucharistie und die Kommunion  5 Vgl. Garcfa Ibänez (2006), 260f.  16 Vgl. Lepin (1926), 3-240.  ” Zu den Stellungnahmen der Reformatoren zum Messopfer siehe J. Riviere, La Messe durant la periode  de la Reforme et du Concile de Trent, in Dictionnaire de theologie catholique 10 (1928), 1085—-1142  (1085—-1099); B. Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit (Handbuch der Dogmengeschichte  IV, 4b), Freiburg i.Br. 1963, 51-54; F. Clark, Eucharistic Sacrifice and the Reformation, Oxford 21967;  K.W. Stevenson, Eucharist and Offering, New York 1986, 129-170; O’Connor (2005), 134-152; H. Ho-  ping, Geschichte und Theologie der Eucharistie , Freiburg i.Br. 2011 , 246—261.  18 M. Luther, Schmalkaldische Artikel, II. Teil, Art. 2: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Iutheri-  schen Kirche, Göttingen !?1998, 416.  19 Alfonsus Salmero Toletanus, Commentarii in Evangelicam historiam et in Acta apostolorum, Bd. IX,  Madrid 1601: tract. 29, pp. 284”- 286°, zitiert in Lepin (1926), 353, Anm. 1: »solam ... consecrationem es-  se substantiam sacrificii ... de aliis actionibus ... licet non pertineant ad essentiam, pertinent tamen vel ad  integritatem et perfectionem, vel majorem perfectionem«.  20 Vgl. Riviere (1928), 1112-1142; Neunheuser (1963), 57-62; O’Connor (2005), 207-236; Garcia Ibänez  (2006), 288-319.1Cel 11011 pertineant ad essenti1am, pertinent Lamen vel ad
integritatem el perfectionem, vel majorem perfectionem«.

Vel 1viere (1928) 142:; Neunheuser (1963) 5/—62: “Connor (2005) 207—-256; (jarcia Ibane7z
(2006), 28X— 3

Das eucharistische Opfer ist die sichtbare Darstellung des Leidens Christi, das die
ewige Erlösung bewirkt hat; es ist ein »Bild«, ein »Typus«, ein »Mysterium« oder
ein »Sakrament« Christi und seines erlösenden Opferns. Es ist das Opfer Christi und
das Opfer der Kirche, die das Gedächtnis Christi feiert, die für das Empfangen des
Leibes und Blutes ihres Herrn Dank sagt und die Christus dem Vater darbringt, in-
dem sie sich selbst mit seinem Opfer verbindet. 

Im Mittelalter konzentriert sich das theologische Nachdenken auf die wirkliche
Gegenwart Christi durch die Wesensverwandlung, während die Gesichtspunkte des
Opfers und der Gemeinschaft im heiligen Gastmahl weniger entwickelt sind15. Das
Opfer Christi wird in den liturgischen Riten der Messfeier betrachtet, häufig mit Hil-
fe der allegorischen Deutung, aber die systematische Reflektion geht hier kaum über
das Erbe hinaus, das von den Kirchenvätern übermittelt worden war16.

Diese Situation ändert sich nach dem Konzil von Trient, welches das Messopfer
gegen die protestantische Leugnung verteidigt. Für die Reformatoren war die Eucha-
ristie das »Abendmahl«, aber nicht die Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers17.
Nach Luther ist »die Messe im Papsttum … der großeste und schrecklichste Greuel«,
denn sie widerspricht dem Hauptartikel der christlichen Lehre, nämlich der Recht-
fertigung allein aus Gnade und aus Glauben. Das Messopfer erscheint als menschli-
ches Werk, das dem einzigen Opfer des Lammes Gottes entgegensteht, das unsere
Sünden hinweg nimmt18.

Die katholische Theologie musste auf diese Kritik antworten und betonte den Op-
fercharakter der Heiligen Messe. Im 16. Jh. vertieft sich das Nachdenken über das eu-
charistische Opfer. Selbst die Fachbegriffe zu unserem Thema entstammen dieser
Zeit: der spanische Jesuit Alfonso Salmeron († 1585) unterscheidet als einer der ersten
die Konsekration als »Wesen« oder »Substanz« des eucharistischen Opfers von ande-
ren liturgischen Handlungen, die zur »Vollständigkeit« oder »Vollkommenheit« gehö-
ren19. Die Tatsache des Opfers als solches ist klar, aber es bleibt viel Raum für die the-
ologischen Ansichten über die spezifische Handlung, die das Messopfer begründet.

Das Konzil von Trient veröffentlichte drei verschiedene Dokumente über die Eu-
charistie20: über das Messopfer, das Sakrament der Eucharistie und die Kommunion
15 Vgl. García Ibánez (2006), 260f.
16 Vgl. Lepin (1926), 3–240.
17 Zu den Stellungnahmen der Reformatoren zum Messopfer siehe J. Rivière, La Messe durant la période
de la Réforme et du Concile de Trent, in Dictionnaire de théologie catholique 10 (1928), 1085–1142
(1085–1099); B. Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit (Handbuch der Dogmengeschichte
IV, 4b), Freiburg i.Br. 1963, 51–54; F. Clark, Eucharistic Sacrifice and the Reformation, Oxford 21967;
K.W. Stevenson, Eucharist and Offering, New York 1986, 129–170; O’Connor (2005), 134–152; H. Ho-
ping, Geschichte und Theologie der Eucharistie, Freiburg i.Br. 2011, 246–261.
18 M. Luther, Schmalkaldische Artikel, II. Teil, Art. 2: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, Göttingen 121998, 416.
19 Alfonsus Salmero Toletanus, Commentarii in Evangelicam historiam et in Acta apostolorum, Bd. IX,
Madrid 1601: tract. 29, pp. 284b- 286a, zitiert in Lepin (1926), 353, Anm. 1: »solam … consecrationem es-
se substantiam sacrificii … de aliis actionibus … licet non pertineant ad essentiam, pertinent tamen vel ad
integritatem et perfectionem, vel majorem perfectionem«. 
20 Vgl. Rivière (1928), 1112–1142; Neunheuser (1963), 57–62; O’Connor (2005), 207–236; García Ibánez
(2006), 288–319.
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Manfred Hauke

beıderle1 Gestalt In der Folgezeıt rhielt das Geheimnıs der Eucharıstıe häufig
keıne systematısche Behandlung als organısche Ganzheıt. sondern wurde vorgeste

den verschıiedenen Gesichtspunkten als Sakrament Christ1, der Urc dıe
Transsubstantiation gegenwärtig wırd, und als pfer. DIie Gesichtspunkte des g —
meıinschaftlıchen Gjastmahls und der Verbindung mıt dem Geheimnıs der Kırche
wurden wenıger entwıckelt21

Im entsteht eıne bıblısche und patrıstiısche Erneuerung, dıe In den der FUu-
charıstıie gewıdmeten lexten des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls ıhren USUAruCc TIN-
det, vorbereıtet Urc dıe Enzyklıka Mediator Dei (194 7) dıe ein1ge rtrtümer der I1-
turgıschen ewegung zurückwelIlst. FEın wichtiger Begrıiff des Konzıls ist das » Pa-
schamysteri1um«, dem das Gedächtnıs des Kreuzes, aber auch das der Auferste-
hung gehört“. anche Theologen versuchen., dıe ufspaltung zwıschen der Be-
andlung der Eucharıstie als »Sakrament« und »Upfer« überwınden Urc den
Begrıiff des »sakramentalen Opfers«“ (der sıch bereıts In den CcnNrılften des hI Au-
gustinus und des hI TIThomas VOIN quın findet“9. DiIie organısch-ganzheıtliche Be-
andlung der Eucharıstie bletet den Vorteı1l eiıner Gesamtschau auft das Mysterium.

anchma wurde der Gehalt des Upfers In der MesstTe1i1er belseıte gestellt und der
Mahlcharakter In den ordergrun gerückt”. |DER gilt besonders Tür dıe sechzıger
und sıebzıger Jahre des etzten Jahrhunderts KEıne derartiıge Präsentation wurde nıcht
11UTr Urc das Gemeıninschaftsanlıegen der Lıturgischen ewegung gefördert, SO1l-
ern auch Urc das Öökumeniıische espräc mıt den Protestanten. welche dıe ucha-
mstiefeler als » Abendmahl« vorstellten. Nıchtsdestoweniger iindet sıch e1in ach-
en über dıe Eucharıstie als pfer auch 1m Öökumenıischen Bereıch., beıispiels-

Vel Neunheuser (1963), 602—64:; eyer, Eucharistie. Geschichte, T’heologie, ASTOFrda. Gottes-
Qhenst der Kırche 4), Kegensburg 1989, J8 IT

Vel Stuflesser, Memoria Passionis. Das Verhältnis Von P OFandı WUNd P Ceredend!t eispie. des
Opferbegriffs IN den FEucharistischen Hochgebeten ach Adem IF Vatikanischen Konzil, Altenberge 1998,
184—189; Kaczynskı, T’heotogischer Kommentar ZUr KOonstitulion Her Adie heilige 1furgie SACTOSANC-
1Uum Concılıum, ın Huüunermann Hılberath Hrsg.), Herders T’heotogischer Kommentar ZUH /weli-
Ien Vatikanischen Konzil I1 Freiburg ı_ Br 004 1— 077 — 1201); (jarcia Ibanı (2006) 1—3 74; HO-
Pıng (2011), 321
2 Vel Neunheuser (1963) O41;: Auer, Altgemeine Sakramentenlehre UNd Das Mysterium der FEucharistie
Kleıine Katholische Oogmatl. VI) Kegensburg 147 erAusgangspunkt 1r den ONSCeNS der heu-
igen eologıe ber den sakramentalen ('harakter des aucharnıstischen Opfers, vorbereıtet VOIN ruüheren
Studıen (VOr lem (rabriel Vasquez, 1604), ist anscheinend das Werk VOIN Bıllot, De Ecclesiae Sacra-
Menis, Koma 1893 vel Anıchini, Note atlta FEOYTIA sacramentale Adel SACHIfICLO EeUCAFISHCO, ın La Scuola
(’attolıca U1 (1963), 33 1—357) (33 1); EIbl, Eucharistie ats IDfer der Kıiırche el Maurice Ae Ia Tailte
(Eıchstätter S{tudıen 50), Kegensburg 2005 141 der uch e unterstreicht VOIN Maurıce de la Taılle,
Mysterium idel, Parıs und VOIN nsgar Vonıier, Key He Doctrine of Hhe Eucharist, New ork
1925 /u Bıllot s1ehe schon epıin (1926),

Vel Fandal The SSECHCE FEucharistic Sacrifice Rıver Forest, 1NO18S 1960 1351 (und passım)
/u Augustinus vel unten, Anm 61
25 1e 1wa e ul Qhesen Tendenzen be1 ohannes Paul 1L., Enzyklıka FEectlesia Ae FEucharistia
(2003), Nr. Vel Hoping, Die Mysterientheologie Odo (asels UNd die Liturgiereform, ın -H uck
Hrsg.), Erinnerung die Zukunft. Das /weite Vatikanische Konzil, re1iburg ı. Br 2012, 14 3—164
»Im /uge der Liturgiereform kam eıner einselt1igen etonung des ahlchar:  ers der Eucharıstie,
be1 der ihr Opfercharakter weiıithın unterbestimmt 12 der Sd112 ausgeblendet wurde«.

unter beiderlei Gestalt. In der Folgezeit erhielt das Geheimnis der Eucharistie häufig
keine systematische Behandlung als organische Ganzheit, sondern wurde vorgestellt
unter den verschiedenen Gesichtspunkten als Sakrament Christi, der durch die
Transsubstantiation gegenwärtig wird, und als Opfer. Die Gesichtspunkte des ge-
meinschaftlichen Gastmahls und der Verbindung mit dem Geheimnis der Kirche
wurden weniger entwickelt21.

Im 20. Jh. entsteht eine biblische und patristische Erneuerung, die in den der Eu-
charistie gewidmeten Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils ihren Ausdruck fin-
det, vorbereitet durch die Enzyklika Mediator Dei (1947), die einige Irrtümer der li-
turgischen Bewegung zurückweist. Ein wichtiger Begriff des Konzils ist das »Pa-
schamysterium«, zu dem das Gedächtnis des Kreuzes, aber auch das der Auferste-
hung gehört22. Manche Theologen versuchen, die Aufspaltung zwischen der Be-
handlung der Eucharistie als »Sakrament« und »Opfer« zu überwinden durch den
Begriff des »sakramentalen Opfers«23 (der sich bereits in den Schriften des hl. Au-
gustinus und des hl. Thomas von Aquin findet24). Die organisch-ganzheitliche Be-
handlung der Eucharistie bietet den Vorteil einer Gesamtschau auf das Mysterium.

Manchmal wurde der Gehalt des Opfers in der Messfeier beiseite gestellt und der
Mahlcharakter in den Vordergrund gerückt25. Das gilt besonders für die sechziger
und siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts. Eine derartige Präsentation wurde nicht
nur durch das Gemeinschaftsanliegen der Liturgischen Bewegung gefördert, son-
dern auch durch das ökumenische Gespräch mit den Protestanten, welche die Eucha-
ristiefeier als »Abendmahl« vorstellten. Nichtsdestoweniger findet sich ein Nach-
denken über die Eucharistie als Opfer auch im ökumenischen Bereich, beispiels-

21 Vgl. Neunheuser (1963), 62–64; H.B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottes-
dienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 287f.
22 Vgl. M. Stuflesser, Memoria Passionis. Das Verhältnis von lex orandi und lex credendi am Beispiel des
Opferbegriffs in den Eucharistischen Hochgebeten nach dem II. Vatikanischen Konzil, Altenberge 1998,
184–189; R. Kaczynski, Theologischer Kommentar zur Konstitution über die heilige Liturgie Sacrosanc-
tum Concilium, in P. Hünermann – B. J. Hilberath (Hrsg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zwei-
ten Vatikanischen Konzil II, Freiburg i.Br. 2004, 1–227 (62–65; 120f); García Ibánez (2006), 371–374; Ho-
ping (2011), 321.
23 Vgl. Neunheuser (1963), 64f; J. Auer, Allgemeine Sakramentenlehre und Das Mysterium der Eucharistie
(Kleine Katholische Dogmatik VI), Regensburg 21974, 147. Der Ausgangspunkt für den Konsens der heu-
tigen Theologie über den sakramentalen Charakter des eucharistischen Opfers, vorbereitet von früheren
Studien (vor allem Gabriel Vasquez, † 1604), ist anscheinend das Werk von L. Billot, De Ecclesiae Sacra-
mentis, Roma 1893: vgl. G. Anichini, Note alla teoria sacramentale del sacrificio eucaristico, in La Scuola
Cattolica 91 (1963), 331–352 (331); M.M. Elbl, Eucharistie als Opfer der Kirche bei Maurice de la Taille
(Eichstätter Studien 50), Regensburg 2003, 14f , der auch die Rolle unterstreicht von Maurice de la Taille,
Mysterium Fidei, Paris 31931, und von Ansgar Vonier, A Key to the Doctrine of the Eucharist, New York
1925. Zu Billot siehe schon Lepin (1926), 606–610.
24 Vgl. D.C. Fandal, The Essence of the Eucharistic Sacrifice, River Forest, Illinois 1960, 13f (und passim).
Zu Augustinus vgl. unten, Anm. 61.
25 Siehe etwa die Kritik an diesen Tendenzen bei Johannes Paul II., Enzyklika Ecclesia de Eucharistia
(2003), Nr. 10. Vgl. H. Hoping, Die Mysterientheologie Odo Casels und die Liturgiereform, in J.-H. Tück
(Hrsg.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg i.Br. 2012, 143–164 (160):
»Im Zuge der Liturgiereform kam es … zu einer einseitigen Betonung des Mahlcharakters der Eucharistie,
bei der ihr Opfercharakter weithin unterbestimmt blieb oder ganz ausgeblendet wurde«.
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Hälfte des scheıint der Vergangenheıt anzugehören. Andererseıts können dıe
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ıch se1n. 1m theologıschen achdenken über das Geheimnıs der Eucharıstie Ort-
schrıtte machen.

Der Begriff des OÖpfers
Bevor WIT näher auft dıe Dıiıskussion das eucharıstische pfer eingehen, ist eıne

Klärung des Upferbegriffes notwendig””. Eıne der Wurzeln Tür dıe extreme 1e
der Messopfertheorien ach dem Irıdentinum besteht In eıner unzureichenden Be-

ber I hurı.an vgl (jarcia Ibane7z (2006), 359361
F Vel 1 ehmann Schlıink Hrsg.), Das Dfer esMu WUNd SeINE (regenwart IN der Kırche Klärungen
ZUH Opfercharakter des Herrenmahles, re1iburg ı. Br Göttingen 1985; Power, The Sacrifice WE
fer. The Triıdentine Oogma and IES Keinterpretation, Edinburgh 198 7, 1—21:; Ön1g, Die FEucharistie Aats
IDfer ach den HEHEFJIERN Ökumenischen Erklärungen, Paderborn 1989; Stuflesser (1998), —(jarcia
Ibane7z (2006), 426—445 l hese atsacne bemerkt bereı1its Katzınger, EIST die Eucharistie OIn OÖpfer? In
Ders., T’heotogie der HUuFrgie. Die sakramentale Begründung christlicher EXISEENZ (Gesammelteen
11), re1iburg ı_ Br 2008, 259—2 70 Conciıium (1967), 299304
286 12 1wWw49 Ubbiaalı Hrsg.), H SACHfÄICLO: EVERIO FIfO, Padova 1998; (i1erhards Rıchter Hrsg.),
Das Dier. Biblischer ANSDIUC. UNd Hturgische (restalt (QD 186), reiburg ı. Br 2000; lLheckmann
Hrsg.), Das Dfer AktHueile Kontroversen, Munster 2001:; Brandt, IDfer Aats Gedächtnis Auf dem Wee

einer befreienden theologischen ede V, 'DfEr, Munster 2001:; aumgarten (Hrsg.), Sacrifice IN
Reitgious Experience, 1 e1den ICl 2002; Katzınger, T’heotogie der Liturgie, ın Forum Katholische 'heo-
og1e 1 (2002) 1—1 Ders., T’heotogie der 1uFrQIE. DIie sakramentale Begründung christlicher EXISEENZ
(Gesammelte en 11), re1iburg ı_ Br 2008, 639656 (640—648 ID aktuelle Debatte ber das Pro-
blem des Opfers); egel, Ambivalentes Dfer. Studien ZUF ‚ ymbDolik, Dialtektik WUNd ‚Doreti. eines HHheQ-
logischen Fundamentaltbegriffs, Paderborn 2005; Levering, Sacrifice and Community. Jewish OÖffering
and CHriIsHan Eucharist, alden, 2005; Herner Hrsg.), Dfer WUNd IN den Reiigionen,
Le1ipz1ig

Vel 1wa Stuflesser (1erhards Rıchter (2000); Wıtt, Repraesentatio Sacrifieit Das EeHCHAFIS-
Hische IDfer N SeINE arstellung IN den (Gebeten UNd Kıten des Missalte OMAaANnuKum 19/0 Untersuchun-
SECH ZUr darstellenden HN  IO Ader Liturgie, aderDorn 0072

Vel len Hompel, Das Dfer ats Selbsthingabe UNd seiIne ideafe Verwirklichung M IDfer CHrist
Miıft Hesonderer Berücksichtigung HEHUEFETr Kontroversen (Freiburger Theologische S{tudıen 24), re1iburg
ı_ Br 1920, 20—94:; arnach, VOom Wesen des kultischen OÖpfers, ın Neunheuser, Hrsg., IDfer CHhristi
WUNd IDfer der Kırche Die FCV, Messopfer Aats Mystertengedächitnits IN der T’heotogie Ader (egenwart,
Duüsseldorf 1960, 29—74:; 1o0lantı, Mistero Eucaristico, de [ Vatiıcano 1983 40 5—41 N
Hrsg.), Sur Theorie des Opfers Fın interdisziplindres espräch, Stuttgart Bad (anstatt 1985; Ubbiaalı
(1998)

weise die Studien von Max Thurian, die vor allem den katholischen Dialog mit Lu-
theranern und Anglikanern beeinflussten26. Der Repräsentation des Opfers Christi
näherte man sich mit dem biblischen Begriff des »Gedächtnisses«27. In den letzten
15–20 Jahren (mehr oder weniger) finden wir auch eine neue Aufmerksamkeit für
das Thema des Opfers; dazu gehört die Beziehung zu den anderen Religionen und
der Menschheit als solcher28. Selbst die besondere Thematik des Messopfers wird in
ihren liturgischen und dogmatischen Aspekten wiederentdeckt29.

Die Spekulation über zahlreiche Messopfertheorien vom 16. Jh. bis in die erste
Hälfte des 20. Jh. scheint der Vergangenheit anzugehören. Andererseits können die
neuen Diskussionen über das eucharistische Opfer auch neues Licht auf die früheren
Debatten werfen. Indem wir nova et vetera miteinander verbinden, könnte es mög-
lich sein, im theologischen Nachdenken über das Geheimnis der Eucharistie Fort-
schritte zu machen. 

3. Der Begriff des Opfers
Bevor wir näher auf die Diskussion um das eucharistische Opfer eingehen, ist eine

Klärung des Opferbegriffes notwendig30. Eine der Wurzeln für die extreme Vielfalt
der Messopfertheorien nach dem Tridentinum besteht in einer unzureichenden Be-
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26 Über Thurian vgl. García Ibánez (2006), 359–361.
27 Vgl. K. Lehmann – E. Schlink (Hrsg.), Das Opfer Jesu und seine Gegenwart in der Kirche. Klärungen
zum Opfercharakter des Herrenmahles, Freiburg i.Br. – Göttingen 1983; D.N. Power, The Sacrifice We Of-
fer. The Tridentine Dogma and its Reinterpretation, Edinburgh 1987, 1–21; E. Hönig, Die Eucharistie als
Opfer nach den neueren ökumenischen Erklärungen, Paderborn 1989; Stuflesser (1998), 150–164; García
Ibánez (2006), 426–443. Diese Tatsache bemerkt bereits J. Ratzinger, Ist die Eucharistie ein Opfer? In
Ders., Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlicher Existenz (Gesammelte Schriften
11), Freiburg i.Br. 2008, 259–270 (269f) = Concilium 3 (1967), 299–304.
28 Siehe etwa S. Ubbiali (Hrsg.), Il sacrificio: evento e rito, Padova 1998; A. Gerhards – K. Richter (Hrsg.),
Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (QD 186), Freiburg i.Br. 2000; B. Dieckmann
(Hrsg.), Das Opfer – aktuelle Kontroversen, Münster 2001; S. Brandt, Opfer als Gedächtnis. Auf dem Weg
zu einer befreienden theologischen Rede vom Opfer, Münster 2001; A.E. Baumgarten (Hrsg.), Sacrifice in
Religious Experience, Leiden etc. 2002; J. Ratzinger, Theologie der Liturgie, in Forum Katholische Theo-
logie 18 (2002), 1–13 = Ders., Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlicher Existenz
(Gesammelte Schriften 11), Freiburg i.Br. 2008, 639–656 (640–648: Die aktuelle Debatte über das Pro-
blem des Opfers); J. Negel, Ambivalentes Opfer. Studien zur Symbolik, Dialektik und Aporetik eines theo-
logischen Fundamentalbegriffs, Paderborn 2005; M. Levering, Sacrifice and Community. Jewish Offering
and Christian Eucharist, Malden, MA 2005; U. Berner u.a. (Hrsg.), Opfer und Gebet in den Religionen,
Leipzig 2012.
29 Vgl. etwa Stuflesser (1998); Gerhards – Richter (2000); T. Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharis-
tische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchun-
gen zur darstellenden Funktion der Liturgie, Paderborn 2002.
30 Vgl. M. Ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe und seine ideale Verwirklichung im Opfer Christi.
Mit besonderer Berücksichtigung neuerer Kontroversen (Freiburger Theologische Studien 24), Freiburg
i.Br. 1920, 20–94; V. Warnach, Vom Wesen des kultischen Opfers, in B. Neunheuser, Hrsg., Opfer Christi
und Opfer der Kirche. Die Lehre vom Messopfer als Mysteriengedächtnis in der Theologie der Gegenwart,
Düsseldorf 1960, 29–74; A. Piolanti, Il Mistero Eucaristico, Città del Vaticano 31983, 405–418; R. Schenk
(Hrsg.), Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplinäres Gespräch, Stuttgart – Bad Canstatt 1985; Ubbiali
(1998).
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„<X<. DIie auberlıchen kte der elıgıon Ssınd den inneren zugeordnet: » DIe eele12  Manfred Hauke  griffsbestimmung des Opfers, weil allzu spezifische Elemente dazu gerechnet wur-  den, die nicht die wesentlichen Gehalte betreffen*!. Die Definition des Opfers nimmt  eine natürliche menschliche Wirklichkeit auf, die von der Religionsphänomenologie  beschrieben wird und die ihre Erfüllung im Heilswerk Christi findet, das wiederum  vom Alten Testament vorbereitet wurde**. Zweifellos muss die Definition des Opfers  auf die von Jesus Christus vollbrachte Erlösung konzentriert sein, aber das Verständ-  nis der Erlösung setzt eine natürliche menschliche Erfahrung voraus, die zu einer Er-  füllung gelangt, die nur der Mensch gewordene Sohn Gottes schenken kann.  In einem allgemeinen Sinn meint »Opfer« einen Verzicht oder eine freiwillige  Einschränkung (aus praktischen, moralischen oder religiösen Gründen). Das lateini-  sche Wort sacrificium integriert bereits in seinem etymologischen Sinn die religiöse  Dimension: »heilig machen (sacrum facere), einen Gegenstand dem Göttlichen  übereignen«*. Eine sehr allgemeine Definition stammt von Augustinus: »Ein wah-  res Opfer ist jedes Werk, das vollbracht wird, damit wir in heiliger Verbundenheit  Gott anhangen«**, Diese umfassende Beschreibung betrifft bereits die Hingabe des  menschlichen Geistes an Gott im Gebet.  Eine grundlegende Definition, die auch für einen religionsphänomenologischen  Zugang akzeptabel ist, findet sich in der Abhandlung Thomas von Aquins über die  Tugend der religio: durch diese Tugend wenden sich menschliche Personen zu Gott,  indem sie ihm als Ursprung und Ziel ihres Lebens die ihm zukommende Verehrung  erweisen“, Der menschlichen Natur entspricht es, Gott zu ehren und gegenüber ih-  rem Schöpfer ihre Unterordnung zu bezeugen; außerdem ist es angemessen, ihn  durch sichtbare Zeichen zu verherrlichen*®. »Das äußerlich dargebrachte Opfer ist  Zeichen eines innerlichen, geistigen Opfers, durch das sich die Seele Gott darbringt  ...«. Die äußerlichen Akte der Religion sind den inneren zugeordnet: »Die Seele ...  bringt sich Gott als dem Ursprung ihrer Schöpfung und als dem Endziel ihrer Glück-  seligkeit als Opfer dar«*”.  Das hauptsächliche Opfer ist das innere: Gott ein ergebenes Herz darbieten®®.  Nichtsdestoweniger hat das Opfer auch eine sichtbare und gesellschaftliche Dimen-  31 So bereits die Bemerkung von J. Brinktrine, Das Opfer der Eucharistie. Dogmatische Untersuchungen  über das Wesen des Messopfers, Paderborn — Wien — Zürich 1938, 9.  32 Vgl. H. Bürkle, Die religionsphänomenologische Sicht des Opfers und ihre theologische Relevanz, in  Schenk (1985), 153-169.  3 Vgl.etwaB. Sesboüe, Gesi Cristo l’unico mediatore. Saggio sulla redenzione e sulla salvezza 1, Cinisel-  lo Balsamo, 1991, 292f (frz. Original: Jesus-Christ l’unique Mediateur I, Paris, 1988).  3 Augustinus, De civitate Dei X,6: »Verum sacrificium est omne opus, quod agitur, ut sancta societate in-  haeramus Deo«. Siehe auch Thomas von Aquin, STh II q. 48 a. 3. Über den Begriff des Opfers bei Augus-  tinus vgl. Ten Hompel (1920), 56—64; J. L&cuyer, Le sacrifice selon Augustin, in AA. VV. (Auctores varli),  Augustinus Magister IL, Paris 1954, 905-914; R.J. Teske, The definition of sacrifice in De civitate Dei, in  Ders., Augustine of Hippo: Philosopher, Exegete, and Theologian, Milwaukee, Wis. 2009, 253—269.  3 Vgl. besonders Summa theologiae II-II q. 81 a. 1. Ausführlicher A. Hoffmann: Die Deutsche Thomas-  Ausgabe, Bd. 28, Heidelberg etc. 1956, 395; Fandal (1960), 38—48.  3 Vgl. Summa theologiae II-IIq. 85 a. 1.  7 SThqg. 85 a. 2. Deutsche Übersetzung in Thomas von Aquin, Religion — Opfer — Gebet — Gelübde. Lateini-  scher Text mit Übersetzung , Anmerkungen und Kommentar. Hrsg. von Arthur F. Utz, Paderborn 1998, 216.  3 STh H-I1q. 85 a. 4: »... primum et principale est sacrificium interius, ... devotam mentem offerre«. Vgl.  Summa contra gentiles III, 121.bringt sıch Giott als dem rsprung ıhrer Schöpfung und als dem Endzıel ıhrer ück-
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Suımma CONn(ira gentiles UL, 121

griffsbestimmung des Opfers, weil allzu spezifische Elemente dazu gerechnet wur-
den, die nicht die wesentlichen Gehalte betreffen31. Die Definition des Opfers nimmt
eine natürliche menschliche Wirklichkeit auf, die von der Religionsphänomenologie
beschrieben wird und die ihre Erfüllung im Heilswerk Christi findet, das wiederum
vom Alten Testament vorbereitet wurde32. Zweifellos muss die Definition des Opfers
auf die von Jesus Christus vollbrachte Erlösung konzentriert sein, aber das Verständ-
nis der Erlösung setzt eine natürliche menschliche Erfahrung voraus, die zu einer Er-
füllung gelangt, die nur der Mensch gewordene Sohn Gottes schenken kann.

In einem allgemeinen Sinn meint »Opfer« einen Verzicht oder eine freiwillige
Einschränkung (aus praktischen, moralischen oder religiösen Gründen). Das lateini-
sche Wort sacrificium integriert bereits in seinem etymologischen Sinn die religiöse
Dimension: »heilig machen (sacrum facere), einen Gegenstand dem Göttlichen
übereignen«33. Eine sehr allgemeine Definition stammt von Augustinus: »Ein wah-
res Opfer ist jedes Werk, das vollbracht wird, damit wir in heiliger Verbundenheit
Gott anhangen«34. Diese umfassende Beschreibung betrifft bereits die Hingabe des
menschlichen Geistes an Gott im Gebet.

Eine grundlegende Definition, die auch für einen religionsphänomenologischen
Zugang akzeptabel ist, findet sich in der Abhandlung Thomas von Aquins über die
Tugend der religio: durch diese Tugend wenden sich menschliche Personen zu Gott,
indem sie ihm als Ursprung und Ziel ihres Lebens die ihm zukommende Verehrung
erweisen35. Der menschlichen Natur entspricht es, Gott zu ehren und gegenüber ih-
rem Schöpfer ihre Unterordnung zu bezeugen; außerdem ist es angemessen, ihn
durch sichtbare Zeichen zu verherrlichen36. »Das äußerlich dargebrachte Opfer ist
Zeichen eines innerlichen, geistigen Opfers, durch das sich die Seele Gott darbringt
…«. Die äußerlichen Akte der Religion sind den inneren zugeordnet: »Die Seele …
bringt sich Gott als dem Ursprung ihrer Schöpfung und als dem Endziel ihrer Glück-
seligkeit als Opfer dar«37.

Das hauptsächliche Opfer ist das innere: Gott ein ergebenes Herz darbieten38.
Nichtsdestoweniger hat das Opfer auch eine sichtbare und gesellschaftliche Dimen-
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31 So bereits die Bemerkung von J. Brinktrine, Das Opfer der Eucharistie. Dogmatische Untersuchungen
über das Wesen des Messopfers, Paderborn – Wien – Zürich 1938, 9.
32 Vgl. H. Bürkle, Die religionsphänomenologische Sicht des Opfers und ihre theologische Relevanz, in
Schenk (1985), 153–169.
33 Vgl. etwa B. Sesboüé, Gesù Cristo l’unico mediatore. Saggio sulla redenzione e sulla salvezza I, Cinisel-
lo Balsamo, 1991, 292f (frz. Original: Jesus-Christ l’unique Médiateur I, Paris, 1988).
34 Augustinus, De civitate Dei X,6: »Verum sacrificium est omne opus, quod agitur, ut sancta societate in-
haeramus Deo«. Siehe auch Thomas von Aquin, STh III q. 48 a. 3. Über den Begriff des Opfers bei Augus-
tinus vgl. Ten Hompel (1920), 56–64; J. Lécuyer, Le sacrifice selon Augustin, in AA. VV. (Auctores varii),
Augustinus Magister II, Paris 1954, 905–914; R.J. Teske, The definition of sacrifice in De civitate Dei, in
Ders., Augustine of Hippo: Philosopher, Exegete, and Theologian, Milwaukee, Wis. 2009, 253–269.
35 Vgl. besonders Summa theologiae II-II q. 81 a. 1. Ausführlicher A. Hoffmann: Die Deutsche Thomas-
Ausgabe, Bd. 28, Heidelberg etc. 1956, 395; Fandal (1960), 38–48.
36 Vgl. Summa theologiae II-II q. 85 a. 1.
37 STh q. 85 a. 2. Deutsche Übersetzung in Thomas von Aquin, Religion – Opfer – Gebet – Gelübde. Lateini-
scher Text mit Übersetzung, Anmerkungen und Kommentar. Hrsg. von Arthur F. Utz, Paderborn 1998, 216.
38 STh II-II q. 85 a. 4: »… primum et principale est sacrificium interius, … devotam mentem offerre«. Vgl.
Summa contra gentiles III, 121.
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S10N. dıe Tür dıe Lıiturgıie grundlegend ist Aus dıiıesem Girunde bletet der hI TIThomas
auch eıne rıtuelle Beschreibung des Upfers. In dıiıesem lıturgı1schen Kontext erTährt
der als pfer dargebrachte Gegenstand eıne JEWISSE Veränderung:

» Von pfer spricht 1Nan 1m e1igentlıchen SIinn, WEn den Giott dargebrachten
Dıngen EeIW. geschieht (guando CWCA res Deo oblatas aliquid fit), W1e 7 B Urc
1ötung und Verbrennung VOIN Tieren. Urc Zerbrechen. Genieben und degnen VOIN
rot Der Name deutet selbst schon darauftf hın, enn »Upfer« (Sacrificium) el N

deshalb. we1l der ensch eIW. eılıges daraus macht |facıt Sacrum|. Von Darbrıin-
ZUNS (oblatio) pricht IMNall, WeNn (jott eIW. dargeboten wırd. auch WEn 1Nan N
nıcht umgestaltet, W1e 1Nan 7 B Sagt, ass eld Ooder rot auft demar dargebrac
werden. ohne ass damıt EeIW. geschieht. SO ist also jedes pfer eıne Darbringung,
aber nıcht umgekehrt. DIie Erstlıngsgaben Sınd Darbringungen, we1ll S$1e Giott arge-
bracht wurden entsprechend 26; S$1e Sınd jedoch keıne pfer, we1ll mıt ıhnen nıchts
eılıges geschah.- DiIie Zehnten Sınd. ININCNHN, weder pfer och Darbrıin-
SUNZCH, we1l S$1e nıcht unmıttelbar Gott. sondern den Dienern des göttlıchen Kultes
zugute kommen«59

TIThomas untersche1idet das »Opfer«, be1l dem eıne Veränderung stattfindet.
ass der Gegenstand heıilıg wırd. VON der »Darbringung«, be1l der dıe abe sıch nıcht
verändert. DiIie Thomıiıstenschule gebraucht 1er den lateimnıschen Begriff IMMULAtLO
(Veränderung)“”. » [Dass eın Upfertier Ooder eiıne Upfergabe ZerStIOTrT'! werden. ist sıcher
dıe deutliıchste WeIlse des SUCHUFN faciens, aber dıe Zerstörung ist OlIfTenDar nıcht dıe
einNZIge Art des Upferns Ooder des Heıilıgmachens, dıe den Worten des hI TIThomas ent-
pricht 41

Im 1C auft das eucharıstische pfer werden WIT späater dıe begriffliche Unter-
schei1dung iiınden zwıschen Immolatıon. be1l der eıne Veränderung gewirkt wırd. und
atıon., e1ım dargebrachten UObjekt keıne Anderung stattfindet??. Unter den
verschıiedenen Messopfertheorien iiınden sıch zwel Grundströmungen: manche Sei-
ZEeIN eıne Immolatıon VOTAUS, während andere VOIN eiıner atıon sprechen”.

Wenn TIThomas VOIN quın VOoO pfier Christı spricht, eT{7z! nıcht 11UTr dıe allge-
meı1ne DeTtiniıtion VOIN pfer VOTLAUS, sondern dıe konkrete Sıtuation der Menschheıt
ach der ersten Un In cdieser sündıgen Lage 111U85585 das pfer das vorrangıge /Ziel
der ne integrieren: »dıe eigentliıche Wırkung eines UpfTers ıst, ass (jott dadurch
versöhnt Wil‘d«44 _ IDER Leiıden Chrıistı wırkt als pfer, »soTfern WIT dadurch mıt Giott
versöhnt werden«P

S'[Ih 11-I11 X ad (e1gene Übersetzung, unter Berücksichtigung V OIl Utz, aaQ., 219); vel
Vel 1wa e Belege be1 epın (1926), 343:; 36 /1 (Suarez 5J); 45 / Oannes OMa OP); 534 (Bıllu-
OP)
anı (1960), 441, mit 1NWEe1s auf 1-I1 1072

A2 Vel 101anlı (1983),
43 12 1wa e Übersicht den verschıiedenen Theonen be1 Piolantı (1983), (jarcia Ibane7z
(2006), Onepıin (1926), VI, bemerkt: »19 pensee des AaULEeUrs Oscılle “l
iTre les e1xX iıdees tondamentales d ımmolatıon el d’oblation«

SIh 111 40 » Lst N1ım hoc proprie sacrılc11 eifectus, ul pL 1PSum placetur Deus <<
A 111 4® ad » pass1o C' hrıst1ıWas ist die Heilige Messe?  13  sion, die für die Liturgie grundlegend ist. Aus diesem Grunde bietet der hl. Thomas  auch eine rituelle Beschreibung des Opfers. In diesem liturgischen Kontext erfährt  der als Opfer dargebrachte Gegenstand eine gewisse Veränderung:  »Von Opfer spricht man im eigentlichen Sinn, wenn an den Gott dargebrachten  Dingen etwas geschieht (quando circa res Deo oblatas aliquid fit), wie z.B. durch  Tötung und Verbrennung von Tieren, durch Zerbrechen, Genießen und Segnen von  Brot. Der Name deutet selbst schon darauf hin, denn »Opfer« (sacrificium) heißt es  deshalb, weil der Mensch etwas Heiliges daraus macht [facıt sacrum]. Von Darbrin-  gung (oblatio) spricht man, wenn Gott etwas dargeboten wird, auch wenn man es  nicht umgestaltet, wie man z.B. sagt, dass Geld oder Brot auf dem Altar dargebracht  werden, ohne dass damit etwas geschieht. So ist also jedes Opfer eine Darbringung,  aber nicht umgekehrt. Die Erstlingsgaben sind Darbringungen, weil sie Gott darge-  bracht wurden entsprechend Dt 26; sie sind jedoch keine Opfer, weil mit ihnen nichts  Heiliges geschah.- Die Zehnten sind, genau genommen, weder Opfer noch Darbrin-  gungen, weil sie nicht unmittelbar Gott, sondern den Dienern des göttlichen Kultes  zugute kommen«  39_  Thomas unterscheidet so das »Opfer«, bei dem eine Veränderung stattfindet, so  dass der Gegenstand heilig wird, von der »Darbringung«, bei der die Gabe sich nicht  verändert. Die Thomistenschule gebraucht hier den lateinischen Begriff immuftatio  (Veränderung)*°. »Dass ein Opfertier oder eine Opfergabe zerstört werden, ist sicher  die deutlichste Weise des sacrum faciens, aber die Zerstörung ist offenbar nicht die  einzige Art des Opferns oder des Heiligmachens, die den Worten des hl. Thomas ent-  spricht ...<  Im Blick auf das eucharistische Opfer werden wir später die begriffliche Unter-  scheidung finden zwischen Immolation, bei der eine Veränderung gewirkt wird, und  Oblation, wo beim dargebrachten Objekt keine Änderung stattfindet*?. Unter den  verschiedenen Messopfertheorien finden sich zwei Grundströmungen: manche set-  zen eine Immolation voraus, während andere von einer Oblation sprechen?.  Wenn Thomas von Aquin vom Opfer Christi spricht, setzt er nicht nur die allge-  meine Definition von Opfer voraus, sondern die konkrete Situation der Menschheit  nach der ersten Sünde. In dieser sündigen Lage muss das Opfer das vorrangige Ziel  der Sühne integrieren: »die eigentliche Wirkung eines Opfers ist, dass Gott dadurch  versöhnt wird«**, Das Leiden Christi wirkt als Opfer, »sofern wir dadurch mit Gott  versöhnt werden«?.  3# SThH-Ng. 85 a. 3 ad 3 (eigene Übersetzung, unter Berücksichtigung von Utz, aa0., 219); vgl.q. 86 a. 1.  % Vgl. etwa die Belege bei Lepin (1926), 343; 367f (Suarez SJ); 457 (Joannes a S. Thoma OP); 534 (Billu-  art OP).  4! Fandal (1960), 44f, mit Hinweis auf STh I-I1q. 102 a. 3.  %2 Vgl. Piolanti (1983), 408—410.  % Siehe etwa die Übersicht zu den verschiedenen Theorien bei Piolanti (1983), 420-443; Garcfa Ibänez  (2006), 331-340. Schon Lepin (1926), VI, bemerkt: »La pensee des auteurs a comme oscill& sans cesse en-  tre les deux idees fondamentales d’immolation et d’oblation«.  # STh II q. 49 a. 4: »Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus ...«.  5 SThIHq. 48 a. 6 ad 3: »... passio Christi ... agit ... per modum ... sacrificii, inquantum per eam recon-  ciliamur Deo ...«.agıtWas ist die Heilige Messe?  13  sion, die für die Liturgie grundlegend ist. Aus diesem Grunde bietet der hl. Thomas  auch eine rituelle Beschreibung des Opfers. In diesem liturgischen Kontext erfährt  der als Opfer dargebrachte Gegenstand eine gewisse Veränderung:  »Von Opfer spricht man im eigentlichen Sinn, wenn an den Gott dargebrachten  Dingen etwas geschieht (quando circa res Deo oblatas aliquid fit), wie z.B. durch  Tötung und Verbrennung von Tieren, durch Zerbrechen, Genießen und Segnen von  Brot. Der Name deutet selbst schon darauf hin, denn »Opfer« (sacrificium) heißt es  deshalb, weil der Mensch etwas Heiliges daraus macht [facıt sacrum]. Von Darbrin-  gung (oblatio) spricht man, wenn Gott etwas dargeboten wird, auch wenn man es  nicht umgestaltet, wie man z.B. sagt, dass Geld oder Brot auf dem Altar dargebracht  werden, ohne dass damit etwas geschieht. So ist also jedes Opfer eine Darbringung,  aber nicht umgekehrt. Die Erstlingsgaben sind Darbringungen, weil sie Gott darge-  bracht wurden entsprechend Dt 26; sie sind jedoch keine Opfer, weil mit ihnen nichts  Heiliges geschah.- Die Zehnten sind, genau genommen, weder Opfer noch Darbrin-  gungen, weil sie nicht unmittelbar Gott, sondern den Dienern des göttlichen Kultes  zugute kommen«  39_  Thomas unterscheidet so das »Opfer«, bei dem eine Veränderung stattfindet, so  dass der Gegenstand heilig wird, von der »Darbringung«, bei der die Gabe sich nicht  verändert. Die Thomistenschule gebraucht hier den lateinischen Begriff immuftatio  (Veränderung)*°. »Dass ein Opfertier oder eine Opfergabe zerstört werden, ist sicher  die deutlichste Weise des sacrum faciens, aber die Zerstörung ist offenbar nicht die  einzige Art des Opferns oder des Heiligmachens, die den Worten des hl. Thomas ent-  spricht ...<  Im Blick auf das eucharistische Opfer werden wir später die begriffliche Unter-  scheidung finden zwischen Immolation, bei der eine Veränderung gewirkt wird, und  Oblation, wo beim dargebrachten Objekt keine Änderung stattfindet*?. Unter den  verschiedenen Messopfertheorien finden sich zwei Grundströmungen: manche set-  zen eine Immolation voraus, während andere von einer Oblation sprechen?.  Wenn Thomas von Aquin vom Opfer Christi spricht, setzt er nicht nur die allge-  meine Definition von Opfer voraus, sondern die konkrete Situation der Menschheit  nach der ersten Sünde. In dieser sündigen Lage muss das Opfer das vorrangige Ziel  der Sühne integrieren: »die eigentliche Wirkung eines Opfers ist, dass Gott dadurch  versöhnt wird«**, Das Leiden Christi wirkt als Opfer, »sofern wir dadurch mit Gott  versöhnt werden«?.  3# SThH-Ng. 85 a. 3 ad 3 (eigene Übersetzung, unter Berücksichtigung von Utz, aa0., 219); vgl.q. 86 a. 1.  % Vgl. etwa die Belege bei Lepin (1926), 343; 367f (Suarez SJ); 457 (Joannes a S. Thoma OP); 534 (Billu-  art OP).  4! Fandal (1960), 44f, mit Hinweis auf STh I-I1q. 102 a. 3.  %2 Vgl. Piolanti (1983), 408—410.  % Siehe etwa die Übersicht zu den verschiedenen Theorien bei Piolanti (1983), 420-443; Garcfa Ibänez  (2006), 331-340. Schon Lepin (1926), VI, bemerkt: »La pensee des auteurs a comme oscill& sans cesse en-  tre les deux idees fondamentales d’immolation et d’oblation«.  # STh II q. 49 a. 4: »Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus ...«.  5 SThIHq. 48 a. 6 ad 3: »... passio Christi ... agit ... per modum ... sacrificii, inquantum per eam recon-  ciliamur Deo ...«.PeL modumWas ist die Heilige Messe?  13  sion, die für die Liturgie grundlegend ist. Aus diesem Grunde bietet der hl. Thomas  auch eine rituelle Beschreibung des Opfers. In diesem liturgischen Kontext erfährt  der als Opfer dargebrachte Gegenstand eine gewisse Veränderung:  »Von Opfer spricht man im eigentlichen Sinn, wenn an den Gott dargebrachten  Dingen etwas geschieht (quando circa res Deo oblatas aliquid fit), wie z.B. durch  Tötung und Verbrennung von Tieren, durch Zerbrechen, Genießen und Segnen von  Brot. Der Name deutet selbst schon darauf hin, denn »Opfer« (sacrificium) heißt es  deshalb, weil der Mensch etwas Heiliges daraus macht [facıt sacrum]. Von Darbrin-  gung (oblatio) spricht man, wenn Gott etwas dargeboten wird, auch wenn man es  nicht umgestaltet, wie man z.B. sagt, dass Geld oder Brot auf dem Altar dargebracht  werden, ohne dass damit etwas geschieht. So ist also jedes Opfer eine Darbringung,  aber nicht umgekehrt. Die Erstlingsgaben sind Darbringungen, weil sie Gott darge-  bracht wurden entsprechend Dt 26; sie sind jedoch keine Opfer, weil mit ihnen nichts  Heiliges geschah.- Die Zehnten sind, genau genommen, weder Opfer noch Darbrin-  gungen, weil sie nicht unmittelbar Gott, sondern den Dienern des göttlichen Kultes  zugute kommen«  39_  Thomas unterscheidet so das »Opfer«, bei dem eine Veränderung stattfindet, so  dass der Gegenstand heilig wird, von der »Darbringung«, bei der die Gabe sich nicht  verändert. Die Thomistenschule gebraucht hier den lateinischen Begriff immuftatio  (Veränderung)*°. »Dass ein Opfertier oder eine Opfergabe zerstört werden, ist sicher  die deutlichste Weise des sacrum faciens, aber die Zerstörung ist offenbar nicht die  einzige Art des Opferns oder des Heiligmachens, die den Worten des hl. Thomas ent-  spricht ...<  Im Blick auf das eucharistische Opfer werden wir später die begriffliche Unter-  scheidung finden zwischen Immolation, bei der eine Veränderung gewirkt wird, und  Oblation, wo beim dargebrachten Objekt keine Änderung stattfindet*?. Unter den  verschiedenen Messopfertheorien finden sich zwei Grundströmungen: manche set-  zen eine Immolation voraus, während andere von einer Oblation sprechen?.  Wenn Thomas von Aquin vom Opfer Christi spricht, setzt er nicht nur die allge-  meine Definition von Opfer voraus, sondern die konkrete Situation der Menschheit  nach der ersten Sünde. In dieser sündigen Lage muss das Opfer das vorrangige Ziel  der Sühne integrieren: »die eigentliche Wirkung eines Opfers ist, dass Gott dadurch  versöhnt wird«**, Das Leiden Christi wirkt als Opfer, »sofern wir dadurch mit Gott  versöhnt werden«?.  3# SThH-Ng. 85 a. 3 ad 3 (eigene Übersetzung, unter Berücksichtigung von Utz, aa0., 219); vgl.q. 86 a. 1.  % Vgl. etwa die Belege bei Lepin (1926), 343; 367f (Suarez SJ); 457 (Joannes a S. Thoma OP); 534 (Billu-  art OP).  4! Fandal (1960), 44f, mit Hinweis auf STh I-I1q. 102 a. 3.  %2 Vgl. Piolanti (1983), 408—410.  % Siehe etwa die Übersicht zu den verschiedenen Theorien bei Piolanti (1983), 420-443; Garcfa Ibänez  (2006), 331-340. Schon Lepin (1926), VI, bemerkt: »La pensee des auteurs a comme oscill& sans cesse en-  tre les deux idees fondamentales d’immolation et d’oblation«.  # STh II q. 49 a. 4: »Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus ...«.  5 SThIHq. 48 a. 6 ad 3: »... passio Christi ... agit ... per modum ... sacrificii, inquantum per eam recon-  ciliamur Deo ...«.sacrı11C11, iınquantum PeL C AL 1 1-
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sion, die für die Liturgie grundlegend ist. Aus diesem Grunde bietet der hl. Thomas
auch eine rituelle Beschreibung des Opfers. In diesem liturgischen Kontext erfährt
der als Opfer dargebrachte Gegenstand eine gewisse Veränderung: 

»Von Opfer spricht man im eigentlichen Sinn, wenn an den Gott dargebrachten
Dingen etwas geschieht (quando circa res Deo oblatas aliquid fit), wie z.B. durch
Tötung und Verbrennung von Tieren, durch Zerbrechen, Genießen und Segnen von
Brot. Der Name deutet selbst schon darauf hin, denn »Opfer« (sacrificium) heißt es
deshalb, weil der Mensch etwas Heiliges daraus macht [facit sacrum]. Von Darbrin-
gung (oblatio) spricht man, wenn Gott etwas dargeboten wird, auch wenn man es
nicht umgestaltet, wie man z.B. sagt, dass Geld oder Brot auf dem Altar dargebracht
werden, ohne dass damit etwas geschieht. So ist also jedes Opfer eine Darbringung,
aber nicht umgekehrt. Die Erstlingsgaben sind Darbringungen, weil sie Gott darge-
bracht wurden entsprechend Dt 26; sie sind jedoch keine Opfer, weil mit ihnen nichts
Heiliges geschah.- Die Zehnten sind, genau genommen, weder Opfer noch Darbrin-
gungen, weil sie nicht unmittelbar Gott, sondern den Dienern des göttlichen Kultes
zugute kommen«39.

Thomas unterscheidet so das »Opfer«, bei dem eine Veränderung stattfindet, so
dass der Gegenstand heilig wird, von der »Darbringung«, bei der die Gabe sich nicht
verändert. Die Thomistenschule gebraucht hier den lateinischen Begriff immutatio
(Veränderung)40. »Dass ein Opfertier oder eine Opfergabe zerstört werden, ist sicher
die deutlichste Weise des sacrum faciens, aber die Zerstörung ist offenbar nicht die
einzige Art des Opferns oder des Heiligmachens, die den Worten des hl. Thomas ent-
spricht …«41.

Im Blick auf das eucharistische Opfer werden wir später die begriffliche Unter-
scheidung finden zwischen Immolation, bei der eine Veränderung gewirkt wird, und
Oblation, wo beim dargebrachten Objekt keine Änderung stattfindet42. Unter den
verschiedenen Messopfertheorien finden sich zwei Grundströmungen: manche set-
zen eine Immolation voraus, während andere von einer Oblation sprechen43.

Wenn Thomas von Aquin vom Opfer Christi spricht, setzt er nicht nur die allge-
meine Definition von Opfer voraus, sondern die konkrete Situation der Menschheit
nach der ersten Sünde. In dieser sündigen Lage muss das Opfer das vorrangige Ziel
der Sühne integrieren: »die eigentliche Wirkung eines Opfers ist, dass Gott dadurch
versöhnt wird«44. Das Leiden Christi wirkt als Opfer, »sofern wir dadurch mit Gott
versöhnt werden«45.
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39 STh II-II q. 85 a. 3 ad 3 (eigene Übersetzung, unter Berücksichtigung von Utz, aaO., 219); vgl. q. 86 a. 1.
40 Vgl. etwa die Belege bei Lepin (1926), 343; 367f (Suarez SJ); 457 (Joannes a S. Thoma OP); 534 (Billu-
art OP).
41 Fandal (1960), 44f, mit Hinweis auf STh I-II q. 102 a. 3.
42 Vgl. Piolanti (1983), 408–410.
43 Siehe etwa die Übersicht zu den verschiedenen Theorien bei Piolanti (1983), 420–443; García Ibánez
(2006), 331–340. Schon Lepin (1926), VI, bemerkt: »La pensée des auteurs a comme oscillé sans cesse en-
tre les deux idées fondamentales d’immolation et d’oblation«.
44 STh III q. 49 a. 4: »Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus …«.
45 STh III q. 48 a. 6 ad 3: »… passio Christi … agit … per modum … sacrificii, inquantum per eam recon-
ciliamur Deo …«.
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Die Vergegenwärtigung des Opfers ChHhrıisti IM Messopfer
DiIie genaueste bıblısche Kennzeichnung des UpfTers Christi+® Iiiındet sıch 1m He-

bräerbrief Christus hat se1ın pfier dargebracht »e1ın Tür Jllemal, als sıch selbst
geopfert hat« 7,.29); »1st eın Tür Tliemal In das Heılıgtum hineingegangen,
nıcht mıt dem Blut VON Böcken und Jungen Stieren., sondern mıt seınem eigenen
Blut, und hat eiıne ew1ge rlösung bewiırkt« 9,12 vgl |DER Blut
Chrıistı reinıgt (Jew1lssen VOIN >tOten Werken«., aber ist Er, »der sıch selbst
kraft ewıgen (je1lstes Giott als makelloses pfer dargebrac hat« 9,14) |DER
Blutvergießen ist arum 11UTr dıe sıchtbare Darstellung eiınes geistigen Upfers, das
schon be1l der Inkarnatıon begınnt »bel seınem FEıntftrıitt In dıe elt« spricht Christus
»Schlacht- und Speiseopfer ast du nıcht gefordert, doch eınen Le1ib ast du mMır g —
Sschaliten „ << 10,5) |DER gesamte en Christı ist e1in pfer, aber der Brenn-
pun se1nes Upfers ist sıcherlich se1ın Tod Kreuz als sıchtbarer USUAFruC se1ıner
Hıngabe Ausgehend VOIN den Hınwelilsen des Hebräerbriefes über den priesterliıchen
Dienst Christı 1m ımmlıschen Heılıgtum 8 .1—3; 9.11—-12), können WIT
VOIN eiınem »Upfer« Christı »I1m Hımmel« sprechen“”; cdi1eser ımmlısche (jottes-
dienst ist TeE11NC In jedem Fall rückgebunden den wırksamen Verdienst des auft
dem Kalvarıenberg dargebrachten Opfers®®.

|DER Konzıl VOIN TIrıent bletet In seınem Dekret über das Messopfer (1562) dıe
grundlegenden Daten Tür dıe Beziehung zwıschen dem einz1gen pfier Chrıistı und
dem Messopfer”. |DER Konzıl g1bt eıne Antwort dıe Reformatoren. welche dıe
Messe als Sühnopfer zurückgewl1esen hatten. we1l S1e als Wıederholung des e1INZ1-
ScCH Upfers Chrıistı deuteten. S1e anerkannten 11UT eın pfer der Danksagung, das sıch
bereıts In jedem findet°®.

DiIie Cun (C’anones des tridentinıschen Dekrets verurteılen Itrtümer: Wer dıiese Ha-
resien verteidigen sollte. ware exkommunızılert. Wenn dergleichen Verurteilungen
Urc e1in Okumenisches Konzıl den Gilauben betrefItfen (und nıcht ınTach eıne pPrInN-
zıpıell Hex1ıble Praxıs der Kırche verteidigen), annn ist das Gegenteıl des zurückge-
wiesenen Irrtums eın deNnertes ogma VOor den C’anones iiınden WIT Te11C dıe
Lehrkapıtel, dıe auft eiıne posıtıve Weıse., mıt katechetischen und pastoralen zZzen-
ten, dıe katholısche Lehre VOoO eucharıstischen pfer arlegen. Wır eriınnern 1er 11UTr

46 lheses I1hema wırd ausführlicher ın den alen der Soterlologie behandelt, z B5 be1 alot, (Jesu f1-
heratore (Crıstologlia ID Fıirenze 105— 300 1e uch 1wa Diekamp-Jüssen, Katholische O2MmMda-
HE Bearbeitet Von Kamon Ae LUCA, Wıl (Schwe17z) 2015 578—9893); K - Menke., JSEsuSs ist ‚Oft Ader Sochn
Denkformen WUNd Brennpunkte Ader Christologie, RKegensburg 116—14 7

Vel 1wa len Hompel (1920), 135—150:; Ääbel, Die Kulttheologie des Hebräerbriefes, übıngen
2006, 2761 und passım.
AN Vel ebr
AU Vel Junglas, DieCdes Konzilts Von Fri:ent Her Adas hf ehopfer, ın Bonner Pe1itschrı 1r 'heo-
og1e und Seelsorge (1925), 195—212:; epın (1926),—1; Neunheuser (1963), 5/-—62:; edıin, (rJe-
schichte des Konzilts Von Irient, ILL, re1iburg ı_ Br 1970, 541f1; LV,1 Fre1iburg ı. Br 1975, 17/77/7—1 O17 Joris-
SCIL, IDfer esMu CHFrLShH Nder Kırche ZUmM Verständnis der Aussagen des Konzilts Von Irient, In 1L ehmann

Schlıink (1983), 176—189:; Idem, Das Verhältnis Von Kreuzesopfer WUNd Messopfer auf dem Konzil Von

Irient, ın (i1erhards Rıchter (2000) Y2—99: Power —_ Wıtt (2002) T2716
Vel Junglas (1925), 194—200: Neunheuser (1963), 531—54; AÄAuer (1971), 1T

4. Die Vergegenwärtigung des Opfers Christi im Messopfer
Die genaueste biblische Kennzeichnung des Opfers Christi46 findet sich im He-

bräerbrief. Christus hat sein Opfer dargebracht »ein für allemal, als er sich selbst
geopfert hat« (Hebr 7,29); er »ist ein für allemal in das Heiligtum hineingegangen,
nicht mit dem Blut von Böcken und jungen Stieren, sondern mit seinem eigenen
Blut, und hat so eine ewige Erlösung bewirkt« (Hebr 9,12; vgl. 10,10). Das Blut
Christi reinigt unser Gewissen von »toten Werken«, aber es ist Er, »der sich selbst
kraft ewigen Geistes Gott als makelloses Opfer dargebracht hat« (Hebr 9,14). Das
Blutvergießen ist darum nur die sichtbare Darstellung eines geistigen Opfers, das
schon bei der Inkarnation beginnt: »bei seinem Eintritt in die Welt« spricht Christus:
»Schlacht- und Speiseopfer hast du nicht gefordert, doch einen Leib hast du mir ge-
schaffen …« (Hebr 10,5). Das gesamte Leben Christi ist ein Opfer, aber der Brenn-
punkt seines Opfers ist sicherlich sein Tod am Kreuz als sichtbarer Ausdruck seiner
Hingabe. Ausgehend von den Hinweisen des Hebräerbriefes über den priesterlichen
Dienst Christi im himmlischen Heiligtum (Hebr 8,1–3; 9,11–12), können wir sogar
von einem »Opfer« Christi »im Himmel« sprechen47; dieser himmlische Gottes-
dienst ist freilich in jedem Fall rückgebunden an den wirksamen Verdienst des auf
dem Kalvarienberg dargebrachten Opfers48.

Das Konzil von Trient bietet in seinem Dekret über das Messopfer (1562) die
grundlegenden Daten für die Beziehung zwischen dem einzigen Opfer Christi und
dem Messopfer49. Das Konzil gibt eine Antwort an die Reformatoren, welche die
Messe als Sühnopfer zurückgewiesen hatten, weil sie es als Wiederholung des einzi-
gen Opfers Christi deuteten. Sie anerkannten nur ein Opfer der Danksagung, das sich
bereits in jedem Gebet findet50.

Die neun Canones des tridentinischen Dekrets verurteilen Irrtümer: wer diese Hä-
resien verteidigen sollte, wäre exkommuniziert. Wenn dergleichen Verurteilungen
durch ein Ökumenisches Konzil den Glauben betreffen (und nicht einfach eine prin-
zipiell flexible Praxis der Kirche verteidigen), dann ist das Gegenteil des zurückge-
wiesenen Irrtums ein definiertes Dogma. Vor den Canones finden wir freilich die
Lehrkapitel, die auf eine positive Weise, mit katechetischen und pastoralen Akzen-
ten, die katholische Lehre vom eucharistischen Opfer darlegen. Wir erinnern hier nur
46 Dieses Thema wird ausführlicher in den Traktaten der Soteriologie behandelt, z.B. bei J. Galot, Gesù Li-
beratore (Cristologia II), Firenze 31983, 105–300. Siehe auch etwa Diekamp-Jüssen, Katholische Dogma-
tik. Bearbeitet von Ramon de Luca, Wil (Schweiz) 2013, 578–583; K.-H. Menke, Jesus ist Gott der Sohn.
Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Regensburg 22011, 116–147.
47 Vgl. etwa Ten Hompel (1920), 135–150; G. Gäbel, Die Kulttheologie des Hebräerbriefes, Tübingen
2006, 236f und passim.
48 Vgl. Hebr 9,24–28.
49 Vgl. P. Junglas, Die Lehre des Konzils von Trient über das hl. Meßopfer, in Bonner Zeitschrift für Theo-
logie und Seelsorge 2 (1925), 193–212; Lepin (1926), 293–331; Neunheuser (1963), 57–62; H. Jedin, Ge-
schichte des Konzils von Trient, III, Freiburg i.Br. 1970, 341f; IV,1, Freiburg i.Br. 1975, 177–187; H. Joris-
sen, Opfer Jesu Christi und der Kirche. Zum Verständnis der Aussagen des Konzils von Trient, in Lehmann
– Schlink (1983), 176–189; Idem, Das Verhältnis von Kreuzesopfer und Messopfer auf dem Konzil von
Trient, in Gerhards – Richter (2000), 92–99; Power (1987), 27–133; Witt (2002), 72–76.
50 Vgl. Junglas (1925), 194–200; Neunheuser (1963), 51–54; Auer (1971), 221f.
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dıe entscheıdenden Punkte., dıe Tür dıe re über das » Wesen« des eucharıst1-
schen UOpfers unverzıchtbar SINd.

Der Kanon unterstreicht. ass dıe Messe eın »wahres und eigentliıches Up-
Ter« ist und welst dıe Meınung zurück., wonach »dıe Upferhandlung nıchts anderes
sel. als ass unN8s Christus ZUT Spelise gegeben werde« (DH |DER bedeutet. Tür

ema., ass das Wesen des eucharıstischen Upfers nıcht 1m Empfang der
Kommunıion bestehen annn

Mıt dem Auftrag » Iut 1e8s meınem edächtn1iıs« hat Christus dıe Apostel »als
Priester eingesetzt« und »angeordnet, ass S$1e selbst und dıe anderen Priester seiınen
Leı1b und se1ın Blut Opferten« (zweıter Kanon, Mıt anderen Worten: das
Wesen des Messopfers 111U85585 sıch auft das lıturg1sche Handeln des Priesters konzen-
rıeren. der In der apostolıschen Nachfolge eıne gültıgeel empfangen hat

Der drıtte Kanon betrilft dıe Zielbestimmung der Mess{TeIıl1er: S$1e ist eın Sühnopfer
(sacrıficium propitiatorium) und nıcht eın Lob- Ooder ankopfer (DH

Im ersten Lehrkapıte Iinden WIT dıe Grundbegriffe, das Verhältnıs ZW1-
schen dem pfer Chrıst1ı und dem Messopfer beschreiben Chrıistus opferte sıch
selbst eın und für Jlemal auf dem ar des Kreuzes; » we1l jJedoch se1in Priester-
(um Urc den Tod nıcht ausgelöscht werden sollte 1, hat e1m etzten
endmahle seınen Le1ib und se1in Blut unter den Gestalten V  — rot und Weın
Gott, dem Vater, dargebracht Dies geschah, » UTl se1iner geliebten braut, der
Kırche. en sıchtbares (wıe C dıe Natur des Menschen erfordert) pfer hınter-
lassen, Urc das jenes blutige (Opfer), das eiınmal Kreuze dargebracht werden
sollte., vergegenwärtigt werden (repraesenteretur), se1ın Gedächtnıs (memorIid) hıs
7U Ende der Zeıt fortdauern und dessen heilbriıngende Kraft für dıe Vergebung
der Sünden, dıe V  — uns äglıch egangen werden, zugewandt werden SO (Aappii-
caretur) (DH

Hervorzuheben Ssınd 1er der Begrıff des »sSıchtbaren Upfers« SOWI1e dıe rel Be-
griffe, dıe das Verhältnıis zwıschen dem Kreuz und dem Messopfer beschreıiben Ver-
gegenwärtigung, Gedächtnıs und Zuwendung?!. DIie Heılıge Messe ist also das (Je-
dächtnıs des Kreuzesopfers Chrıist1, wobel seıne Hıngabe wırkkräftig vergegenWar-
tigt wırd und dıe geistlıchen Wırkungen zugewandt werden. s ist Christı Handeln
als Priester. aber auch eın sıchtbares pfer der Kırche

|DER zweıte Lehrkapıtel beschreı1ibt dıe MesstTe1i1er als Sühnopfer Tür Lebende und
Verstorbene. DIie »UpfTergabe ist e1in und 1eSE1DE; erselbe., der sıch selbst damals

Kreuz opferte, opfert Jetzt Urc den Dienst der Priester:; alleın dıe Welse des Up-
ters ist verschleden. DiIie Früchte jenes UpfTers 11UN nämlıc. des blutiıgen) werden
überreıich Urc dieses unblutige OUpfer) empfangen „ << (DH

Bezüglıch des Verhältnisses zwıschen Kreuz und eılıger Messe unterstreicht das
Konzıl VOIN Trient dıe Identıtät des Priesters und der Upfergabe 1ıstus opfert sıch
selbst). 1C ausdrücklıch testgestellt wırd dıe Identıtät der Opferhandlung”*. Aus
diesem rund sprechen manche Theologen später VON eiınem pferakt Chrıistı

Vel Junglas (1925), MI1
Vel Brinktrine (19538), 411: Power (1987), 120:; Wıtt (2002), 7571

an die entscheidenden Punkte, die für die Lehre über das »Wesen« des eucharisti-
schen Opfers unverzichtbar sind.

Der erste Kanon unterstreicht, dass die Messe ein »wahres und eigentliches Op-
fer« ist und weist die Meinung zurück, wonach »die Opferhandlung nichts anderes
sei, als dass uns Christus zur Speise gegeben werde« (DH 1751). Das bedeutet, für
unser Thema, dass das Wesen des eucharistischen Opfers nicht im Empfang der hl.
Kommunion bestehen kann.

Mit dem Auftrag »Tut dies zu meinem Gedächtnis« hat Christus die Apostel »als
Priester eingesetzt« und »angeordnet, dass sie selbst und die anderen Priester seinen
Leib und sein Blut opferten« (zweiter Kanon, DH 1752). Mit anderen Worten: das
Wesen des Messopfers muss sich auf das liturgische Handeln des Priesters konzen-
trieren, der in der apostolischen Nachfolge eine gültige Weihe empfangen hat.

Der dritte Kanon betrifft die Zielbestimmung der Messfeier: sie ist ein Sühnopfer
(sacrificium propitiatorium) und nicht ein Lob- oder Dankopfer (DH 1753).

Im ersten Lehrkapitel finden wir die Grundbegriffe, um das Verhältnis zwi-
schen dem Opfer Christi und dem Messopfer zu beschreiben. Christus opferte sich
selbst ein und für allemal auf dem Altar des Kreuzes; »weil jedoch sein Priester-
tum durch den Tod nicht ausgelöscht werden sollte […], hat er beim letzten
Abendmahle … seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein
Gott, dem Vater, dargebracht …«. Dies geschah, »um seiner geliebten Braut, der
Kirche, ein sichtbares (wie es die Natur des Menschen erfordert) Opfer zu hinter-
lassen, durch das jenes blutige (Opfer), das einmal am Kreuze dargebracht werden
sollte, vergegenwärtigt werden (repraesenteretur), sein Gedächtnis (memoria) bis
zum Ende der Zeit fortdauern und dessen heilbringende Kraft für die Vergebung
der Sünden, die von uns täglich begangen werden, zugewandt werden solle (appli-
caretur) …« (DH 1740).

Hervorzuheben sind hier der Begriff des »sichtbaren Opfers« sowie die drei Be-
griffe, die das Verhältnis zwischen dem Kreuz und dem Messopfer beschreiben: Ver-
gegenwärtigung, Gedächtnis und Zuwendung51. Die Heilige Messe ist also das Ge-
dächtnis des Kreuzesopfers Christi, wobei seine Hingabe wirkkräftig vergegenwär-
tigt wird und die geistlichen Wirkungen zugewandt werden. Es ist Christi Handeln
als Priester, aber auch ein sichtbares Opfer der Kirche.

Das zweite Lehrkapitel beschreibt die Messfeier als Sühnopfer für Lebende und
Verstorbene. Die »Opfergabe ist ein und dieselbe; derselbe, der sich selbst damals
am Kreuz opferte, opfert jetzt durch den Dienst der Priester; allein die Weise des Op-
fers ist verschieden. Die Früchte jenes Opfers nun (nämlich des blutigen) werden
überreich durch dieses unblutige (Opfer) empfangen …« (DH 1743).

Bezüglich des Verhältnisses zwischen Kreuz und Heiliger Messe unterstreicht das
Konzil von Trient die Identität des Priesters und der Opfergabe (Christus opfert sich
selbst). Nicht ausdrücklich festgestellt wird die Identität der Opferhandlung52. Aus
diesem Grund sprechen manche Theologen später von einem neuen Opferakt Christi

51 Vgl. Junglas (1925), 201.
52 Vgl. Brinktrine (1938), 41f; Power (1987), 120; Witt (2002), 73f.
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1m Hımmel be1l jeder Messfeier”>, während N ach anderen reicht. VON eıner gOLL-
lıchen Ta sprechen, dıe In der Darbringung des Erlösers Kreuz begründet
ief°4 Re  ald Garrıgou-Lagrange unterstreıicht dıe Tatsache., ass Christus sıch
selbst In der Eucharıstie nıcht 11UTr vıirtuell also der Kraft nNaC darbringt, sondern
ktuell., we1l innerlıch den Akt der Hıngabe aufrechterhalte und In der selıgen (JOt-
tesschau auften bereıts dıe eucharıstischen pfer der Geschichte gekannt habe”
DIie gegenwärtige Theologıe pricht gewöhnlıch VOIN der numerıschen Identıität des
Upferaktes Chrıistı Kreuz und In der eılıgen Messe>® Andererseıts annn dıe
kramentale andlung nıcht VO dıstınkten ırken Christı abgelöst werden. ass
aps 1US XI 1954 bemerkte: » Was dıe Darbringung des eucharıstischen Upfers
en g1bt viele Handlungen Chrıistı des Hohenpriesters W1e zelebrierende

53 Vor em S5uarez, Disput. {T, SPECL 1, und e Karmelıten VOIN Salamanca (Salmatıcenses) (17 (Cur-
'“[15 Theol., vol 1 Parıs 1882, 496), welche 1285 als e be1 weı1item zutreffendere und verbreıitetere Te
bezeıchnen (sententid onge VErTOr f COMMAMNILOF): vel Poschmann, »Mystertengegenwart« M IC
des hf Thomas, ın Theologıe und (1:laube 116 (1935) 53—] 90) Weıtere Quellen werden TW, be1
arrı gou-Lagrange, De Eucharistia, Torino Parıs 1943 2090—2953 er erstie utor, der chese Trage stellt
(wıe Poschmann und ar gou-Lagrange erwähnen), ist I)uns SCcotus, Quaestiones Quodlıbetales 20,
(ed Vıves, 26, 321) e Messe ist das (jedächtnıs der Darbringung C' hrıistı Kreuz (commemoratio
ODLIaHOonis GUHGFL FISIMS OD IN CFruCE)); vel epın (1926),1

Be1ispielsweise Poschmann der Se1nNne Posıtion mit der atsacne egründet, ass e FEucharıs-
e uch ın ıhrem UOpfercharakter e1n Sakrament ist achn Ihomas VOIN quın e VOIN C'’hrıistus £21m
] etztenengewirkte ONSEKTALON e Wırkursache er folgenden aucharıstischen Wandlungen:

111 7 I; vgl Tn  ıne (1938), 55717 »Althoug: cChe pass1ıon f Chrıist, together wıtch al f Che
things Chat he d1d and sulIfereı ave ceased eAxıst SecHNdum N yel In virtue f 1fs un1ıon 1ıcth cChe Word,
hıs human nature 15 effcacCcı0us ın SECUNNg the Itects f salvatıon ın al (1mes and places acCordiıng A

Chrıist Ww1lls« (Fanal, 66., ber I1 homas VOIN Aquın) In dA1esem Sinne ist der Akt des Opfers ın der Messfeier
virtuell prasent.
Brinktrine (19538), 40—42;: bemerkt, 4ass nıchtsdestowen1ger 1r e1in sichthbares pfer unterschiedli-
che kte C' hrist1ı Kreuz und £21m eaucharıstischen pfer gebe MUSSe. FKıne Astinkte arbringung IT1S-
(1 £21MmM ] etztenNund Kreu7z ist bere1ts, als Ergebnis ein1ger Dıiskussion, VOTAausSsZUselZen 1r
das erstie Lehrkapıte ber das Messopfer auf dem Konzıl VOIN Irient vgl epıin 297—5305; 101antlı
(1983), 4521; 1D (2003), 66— /)
5 Vel Garrıgou-Lagrange, De Eucharistia, Torino Parıs 1943 290—298, gefolgt beispielswe1se V OI

101antlı (1983), 4A48OT
Vel Neunheuser, Die numerische Identitäat Von Kreuzesopfer UNd Messopfer, ın Ders. Hrsg.), Dfer

CHFrLShH N IDfer der Kirche, Duüsseldorf 1960, 159—151: ner Häusslıng, Die Vielen Messen
WUNd Adas INE Dfer (Quaestiones dısputatae 1), Freiburg ı. Br 34-
Fıne numerısche Lufferenz wırd ingegen behauptet beispielswe1ise V OI de AldamauSacrae The-
ofogiae Summa Ladrıd 1953, 353I; Pıolantı (1983), 43021
(jarcia Ibanı (2006), 37 7—3 bemerkt, ass das Kreuz und e Messe »>den selben Opferakt« enthalten,
mit 1NWEe1s auf 1ne Botschaft Johannes quUls Il 1r den Fucharıstischen KOngress V OI 1Lourdes 21
Julı 1981 Nuntius televisınNcus 1185 CUu1l AXI_.II Fucharıstico omn1ıbus Natıonıbus (C’oncentu1 interfuere M1S-
SUS, AAS 75 (1981), 551:; dort he1isst ın der VOIN Kardınal (rantın vorgelragenen Iranzösıschen
ersS10N; » VOusSs le Tort bıen, chers Freres el SCceurs, celebratıion eucharıstique Taıt Pas nombre
VE le Sacrılıce de la (TO1X: elle S’Yy ajoute Pas el le multiplıe Pas La Messe el la (.TO1X SONL qu / un
seul el meme sacrılıce (cI. Domumnmnicae GCUOCILAC, Neanmoins la Iractıon eucharıstique du paın U1

toncthıon essentielle, CE| de mellLire nOofre d1spos1ition |’olfrande primordiale de 1a (TO1X. Jlie la rend AL -

melle auJourd ’ hu1 POLLL nNOLTEe generation. En rendant reellement presents le COrpS el le 5ang du Chrıist “()LIS5

les eSpECES du paın el du vıin, el le rend du meme COLLD actuel el access1ble nNOLTEe generation le SAaCT1-
tce de la (TO1X, quı demeure, ans \“()I1 unıcıte, le P1VO! de I‘ hiıstolre du salut, |’artıculation essenhelle enire
le In el |’eternıte«.

im Himmel bei jeder Messfeier53, während es nach anderen reicht, von einer gött-
lichen Kraft zu sprechen, die in der Darbringung des Erlösers am Kreuz begründet
ist54. Réginald Garrigou-Lagrange unterstreicht die Tatsache, dass Christus sich
selbst in der Eucharistie nicht nur virtuell (also der Kraft nach) darbringt, sondern
aktuell, weil er innerlich den Akt der Hingabe aufrechterhalte und in der seligen Got-
tesschau auf Erden bereits die eucharistischen Opfer der Geschichte gekannt habe55.
Die gegenwärtige Theologie spricht gewöhnlich von der numerischen Identität des
Opferaktes Christi am Kreuz und in der Heiligen Messe56. Andererseits kann die sa-
kramentale Handlung nicht vom distinkten Wirken Christi abgelöst werden, so dass
Papst Pius XII. 1954 bemerkte: »Was die Darbringung des eucharistischen Opfers
betrifft, gibt so viele Handlungen Christi des Hohenpriesters wie zelebrierende
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53 Vor allem Suarez, Disput. 77, sect. 1, und die Karmeliten von Salamanca (Salmaticenses) (17. Jh.) (Cur-
sus Theol., vol. 18, Paris 1882, 496), welche dies als die bei weitem zutreffendere und verbreitetere Lehre
bezeichnen (sententia longe verior et communior): vgl. B. Poschmann, »Mysteriengegenwart« im Licht
des hl. Thomas, in Theologie und Glaube 116 (1935), 53–116 (90). Weitere Quellen werden erwähnt bei R.
Garrigou-Lagrange, De Eucharistia, Torino – Paris 1943, 290–293. Der erste Autor, der diese Frage stellt
(wie Poschmann und Garrigou-Lagrange erwähnen), ist Duns Scotus, Quaestiones Quodlibetales 20, n. 22
(ed. Vivés, Bd. 26, 321): die Messe ist das Gedächtnis der Darbringung Christi am Kreuz (commemoratio
oblationis quam Christus obtulit in cruce); vgl. Lepin (1926), 221.
54 Beispielsweise Poschmann (1935), 90, der seine Position mit der Tatsache begründet, dass die Eucharis-
tie auch in ihrem Opfercharakter ein Sakrament ist. Nach Thomas von Aquin war die von Christus beim
Letzten Abendmahl gewirkte Konsekration die Wirkursache aller folgenden eucharistischen Wandlungen:
STh III q. 78 a. 5; vgl. Brinktrine (1938), 53f. »Although the passion of Christ, together with all of the
things that he did and suffered, have ceased to exist secundum se, yet in virtue of its union with the Word,
his human nature is efficacious in securing the effects of salvation in all times and places according as
Christ wills« (Fanal, 66, über Thomas von Aquin). In diesem Sinne ist der Akt des Opfers in der Messfeier
virtuell präsent.
Brinktrine (1938), 40–42; 54 bemerkt, dass es nichtsdestoweniger für ein sichtbares Opfer unterschiedli-
che Akte Christi am Kreuz und beim eucharistischen Opfer gebe müsse. Eine distinkte Darbringung Chris-
ti beim Letzten Abendmahl und am Kreuz ist bereits, als Ergebnis einiger Diskussion, vorauszusetzen für
das erste Lehrkapitel über das Messopfer auf dem Konzil von Trient: vgl. Lepin (1926), 297–305; Piolanti
(1983), 432f; Elbl (2003), 66–72
55 Vgl. R. Garrigou-Lagrange, De Eucharistia, Torino – Paris 1943, 290–298, gefolgt beispielsweise von
Piolanti (1983), 489f.
56 Vgl. B. Neunheuser, Die numerische Identität von Kreuzesopfer und Messopfer, in Ders. (Hrsg.), Opfer
Christi und Opfer der Kirche, Düsseldorf 1960, 139–151; K. Rahner – A. Häussling, Die vielen Messen
und das eine Opfer (Quaestiones disputatae 31), Freiburg i.Br. 21966, 34–40. 
Eine numerische Differenz wird hingegen behauptet beispielsweise von J.A. de Aldama u.a., Sacrae The-
ologiae Summa IV, Madrid 1953, 353f; Piolanti (1983), 432f. 
García Ibánez (2006), 377–380 bemerkt, dass das Kreuz und die Messe »den selben Opferakt« enthalten,
mit Hinweis auf eine Botschaft Johannes Pauls II. für den Eucharistischen Kongress von Lourdes am 21.
Juli 1981: Nuntius televisificus iis cui XLII Eucharistico ex omnibus Nationibus Concentui interfuere mis-
sus, n. 2: AAS 73 (1981), p. 551; dort heisst es in der von Kardinal Gantin vorgetragenen französischen
Version: »Vous le savez fort bien, chers Frères et Sœurs, cette célébration eucharistique ne fait pas nombre
avec le Sacrifice de la Croix; elle ne s’y ajoute pas et ne le multiplie pas. La Messe et la Croix ne sont qu’un
seul et même sacrifice (cf. Dominicae coenae, n. 9). Néanmoins la fraction eucharistique du pain a une
fonction essentielle, celle de mettre à notre disposition l’offrande primordiale de la Croix. Elle la rend ac-
tuelle aujourd’hui pour notre génération. En rendant réellement présents le Corps et le Sang du Christ sous
les espèces du pain et du vin, elle rend — du même coup — actuel et accessible à notre génération le Sacri-
fice de la Croix, qui demeure, dans son unicité, le pivot de l’histoire du salut, l’articulation essentielle entre
le temps et l’éternité«. 
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Priester 57 Diesen Punkt unterstrich der apst, och eın weıteres Mal zwel
Jahre späater eıne 1949 tormulıerte ese VOIN ar| Rahner. ach der
dıe spezılısche andlung der MesstTeıler das pfer der Kırche ist (und nıcht das pfier
Chrıist1). Fuür Rahner g1bt N bezüglıch der Früchte der MesstTe1ler keınen Unterschied.
ob e1in Priester dıe Eucharıstie fe1ert, S1e konzelebriert Ooder auch auft der Seıte des
Volkes der MesstTe1i1er eines anderes Priesters teiılnımmt5 9

ach dem Konzıl VOIN TIrıent verurteılte aps 1US8S 1567 dıe ese des Baılus,
ach dem das Messopfer 11UTr In dem VON Augustinus beschriebenen allgemeınen S1N-

e1in »UOpfer« ist gemeınt ist dıe Definiıtion, ass »Upfer« »e1ın jedes ule Werk ıst.
Giott In eılıger Gemelnschaft anzuhangen«°. Auf dıiese Welse unterstrich der

aps dıe Heılıge Messe als sıchtbares pfer
em das Trienter Konzıl dıe Heılıge Messe als »sSıchtbares Upfer« erwähnt.

nımmt CX eiıne re der Kırchenväter auf. dıe WIT beispielsweıse e1ım HI Augustinus
iinden »Clas sıchtbare pfer ist das Sakrament. das heıilıge Zeıchen. eiınes
sıchtbaren Opfers«“ . Diese re ist VO ordentlıchen Lehramt aufgenommen W OTL-

den. etwa 1Im »Katechismus der Katholıischen Kırche«: dıe Eucharıstıe ist »Clas Sakra-
ment UNSCIES Urc C'hristus Kreuz vollbrachten Heı1ıles« (KKK »Clas (Gje-
dächtnıs des Pascha Chriısti, dıe sakramentale Vergegenwärtigung und Darbringung
se1nes einzıgen Upfers In der Liturgie se1nes Leı1ıbes, der Kırche« (KKK

Die Konsekrationsworte als konstitutives Element des
eucharıstischen Opfers

e1ım achdenken über das konstıitutive Element des eucharıstischen Upfers
untersche1iden Theologen den Teıl der Feıer. In der sıch vollzıeht. und dıe und
Weıse., In der 1es geschieht. Eıniıge ehrbücher beschrieben diese Unterscheidung
mıt den egrimfen des »physıschen« und des »metaphysıschen« Wesens: be1-

\ / Pıus A, Ansprache VO November 1954 AAS (1954), 669
55 Vel Pıus AIL, Ansprache « VOUS NOous VL demande> 1r den Internationalen KOngress ir Pastorallı-
urgle, September 1956 AAS (1956), 711— 7725

Vel ahner Häusslıing. Fur 1ne kritische Bestandsaufnahme ZULT T heorıe Rahners s1iehe Schmuitz,
concelebrazione EeUCANLSECA, In 101antlı (1983), 5()]—57() (5 14— 16); vel bere1its Ders., Sur T’heotogie

Ader Konzelebration, ın Theologisches 139 (Nov. 198 43235345 34; 1rot, fa CONCELEDYrAaHOon f Ia IFrad-
ALn Ae l’Eglise, ın Ephemerides Liturgicae 110 (1987), 33—509:; 182 9)14 “Connor (2005),
55257

Pıus V., > x omn1ıbus alflıctiıonıbus«, 15067, Irrtum Nr. 45 (DH »S acrılıcıum Mıssae 111

lıa rat1ione est sacrıf1ıc1um, (JLLAII) generalı Ila (JLLA ‚OIM ODUS, quod ft, ul SAancia SOC1etate eOMO 1N-
haereat“ (vegl Augustinus, e C1vıtate DDe1 X ,6)« Baius selhst nahm Se1nNne espe schon VOT der päpstliıchen
Verurteilung zurück.. Vel epıin (1926),

Augustinus, e ıvıtate DDe1 AD (PL 41 2A 4 7, 277) »sacrılıcıum visıbıle invıisıbilıs SAaCT1-
11C11 sacramen{[um, es S1gnum, E61« er Sat7z wırd ıtiert beispielswe1ise be1 I1 homas VOIN quın,
SIh 111 b 1e uch Augustinus, Epistula U (PL 33, 365) C 'hrıstus wurde In sıch 1U eiınmal
geopfert, wırd ber äglıch 1mM Sakrament geopfert (>Nonne semel iımmolatıs est C ’hrıstus ın Se1ps0? f ([ A-
1111 ın SACTAMENLOWas ist die Heilige Messe?  17  Priester ...«”. Diesen Punkt unterstrich der Papst, sogar noch ein weiteres Mal zwei  Jahre später (1956)°®, gegen eine 1949 formulierte These von Karl Rahner, nach der  die spezifische Handlung der Messfeier das Opfer der Kirche ist (und nicht das Opfer  Christi). Für Rahner gibt es bezüglich der Früchte der Messfeier keinen Unterschied,  ob ein Priester die Eucharistie feiert, sie konzelebriert oder auch auf der Seite des  Volkes an der Messfeier eines anderes Priesters teilnimm)  .  Nach dem Konzil von Trient verurteilte Papst Pius V. 1567 die These des Baius,  nach dem das Messopfer nur in dem von Augustinus beschriebenen allgemeinen Sin-  ne ein »Opfer« ist: gemeint ist die Definition, dass »Opfer« »ein jedes gutes Werk ist,  um Gott in heiliger Gemeinschaft anzuhangen«“. Auf diese Weise unterstrich der  Papst die Heilige Messe als sichtbares Opfer.  Indem das Trienter Konzil die Heilige Messe als »sichtbares Opfer« erwähnt,  nimmt es eine Lehre der Kirchenväter auf, die wir beispielsweise beim hl. Augustinus  finden: »das sichtbare Opfer ist das Sakrament, d.h. das heilige Zeichen, eines un-  sichtbaren Opfers«*!, Diese Lehre ist vom ordentlichen Lehramt aufgenommen wor-  den, etwa im »Katechismus der Katholischen Kirche«: die Eucharistie ist »das Sakra-  ment unseres durch Christus am Kreuz vollbrachten Heiles« (KKK 1359), »das Ge-  dächtnis des Pascha Christi, die sakramentale Vergegenwärtigung und Darbringung  seines einzigen Opfers in der Liturgie seines Leibes, der Kirche« (KKK 1362).  5. Die Konsekrationsworte als konstitutives Element des  eucharistischen Opfers  Beim Nachdenken über das konstitutive Element des eucharistischen Opfers  unterscheiden Theologen den Teil der Feier, in der es sich vollzieht, und die Art und  Weise, in der dies geschieht. Einige Lehrbücher beschrieben diese Unterscheidung  mit den Begriffen des »physischen« und des »metaphysischen« Wesens: so bei-  ” Pius XII, Ansprache vom 2. November 1954 : AAS 46 (1954), 669.  ® Vgl. Pius XII, Ansprache «Vous Nous avez demand&» für den Internationalen Kongress für Pastoralli-  turgie, 22. September 1956: AAS 48 (1956), 711725 (716—718).  * Vgl. Rahner —- Häussling. Für eine kritische Bestandsaufnahme zur Theorie Rahners siehe R.M. Schmitz,  La concelebrazione eucaristica, in Piolanti (1983), 501—-520 (514-516); vgl. bereits Ders., Zur Theologie  der Konzelebration, in Theologisches n. 139 (Nov. 1981), 4323—4334; P. Tirot, La concelebration et la tra-  dition de l’Eglise, in Ephemerides Liturgicae 110 (1987), 33-59; 182-214 (193-203); O’Connor (2005),  255-257.  © Pjus V., Bulle »Ex omnibus afflictionibus«, 1567, Irrtum Nr. 45 (DH 1945): »Sacrificium Missae non  alia ratione est sacrificium, quam generali illa qua ‚omne opus, quod fit, ut sancta societate Deo homo in-  haereat‘ (vgl. Augustinus, De civitate Dei X,6)«. Baius selbst nahm seine These schon vor der päpstlichen  Verurteilung zurück. Vgl. Lepin (1926), 357-360.  6! Augustinus, De civitate Dei X,5 (PL 41, 282 A; CChr.SL 47, 277): »sacrificium visibile invisibilis sacri-  ficli sacramentum, idest sacrum signum, est«. Der Satz wird zitiert beispielsweise bei Thomas von Aquin,  SThIHq.48 a. 3 ob.2. Siehe auch Augustinus, Epistula 98 (PL 33, 363): Christus wurde in sich nur einmal  geopfert, wird aber täglich im Sakrament geopfert (>»Nonne semel immolatus est Christus in seipso? Et ta-  men in sacramento ... omni die populis immolatur ...«). Zum eucharistischen Opfer bei Augustinus vgl.  Lepin (1926), 37-39; Betz (1979), 153—154; Garcfa Ibänez (2006), 178-179.INN1 e pOpulıs iımmolatıur «) /Zum eaucharıstischen pfer be1 Augustinus vgl
epıin (1926), 3 7—5309:; Het7z (1979), 153—154:; (jarcia Ibanı (2006), 178—-179

Priester …«57. Diesen Punkt unterstrich der Papst, sogar noch ein weiteres Mal zwei
Jahre später (1956)58, gegen eine 1949 formulierte These von Karl Rahner, nach der
die spezifische Handlung der Messfeier das Opfer der Kirche ist (und nicht das Opfer
Christi). Für Rahner gibt es bezüglich der Früchte der Messfeier keinen Unterschied,
ob ein Priester die Eucharistie feiert, sie konzelebriert oder auch auf der Seite des
Volkes an der Messfeier eines anderes Priesters teilnimmt59. 

Nach dem Konzil von Trient verurteilte Papst Pius V. 1567 die These des Baius,
nach dem das Messopfer nur in dem von Augustinus beschriebenen allgemeinen Sin-
ne ein »Opfer« ist: gemeint ist die Definition, dass »Opfer« »ein jedes gutes Werk ist,
um Gott in heiliger Gemeinschaft anzuhangen«60. Auf diese Weise unterstrich der
Papst die Heilige Messe als sichtbares Opfer.

Indem das Trienter Konzil die Heilige Messe als »sichtbares Opfer« erwähnt,
nimmt es eine Lehre der Kirchenväter auf, die wir beispielsweise beim hl. Augustinus
finden: »das sichtbare Opfer ist das Sakrament, d.h. das heilige Zeichen, eines un-
sichtbaren Opfers«61. Diese Lehre ist vom ordentlichen Lehramt aufgenommen wor-
den, etwa im »Katechismus der Katholischen Kirche«: die Eucharistie ist »das Sakra-
ment unseres durch Christus am Kreuz vollbrachten Heiles« (KKK 1359), »das Ge-
dächtnis des Pascha Christi, die sakramentale Vergegenwärtigung und Darbringung
seines einzigen Opfers in der Liturgie seines Leibes, der Kirche« (KKK 1362).

5. Die Konsekrationsworte als konstitutives Element des
 eucharistischen Opfers

Beim Nachdenken über das konstitutive Element des eucharistischen Opfers
unterscheiden Theologen den Teil der Feier, in der es sich vollzieht, und die Art und
Weise, in der dies geschieht. Einige Lehrbücher beschrieben diese Unterscheidung
mit den Begriffen des »physischen« und des »metaphysischen« Wesens: so bei-

57 Pius XII, Ansprache vom 2. November 1954 : AAS 46 (1954), 669.
58 Vgl. Pius XII, Ansprache «Vous Nous avez demandé» für den Internationalen Kongress für Pastoralli-
turgie, 22. September 1956: AAS 48 (1956), 711–725 (716–718).
59 Vgl. Rahner – Häussling. Für eine kritische Bestandsaufnahme zur Theorie Rahners siehe R.M. Schmitz,
La concelebrazione eucaristica, in Piolanti (1983), 501–520 (514–516); vgl. bereits Ders., Zur Theologie
der Konzelebration, in Theologisches n. 139 (Nov. 1981), 4323–4334; P. Tirot, La concélébration et la tra-
dition de l’Église, in Ephemerides Liturgicae 110 (1987), 33–59; 182–214 (193–203); O’Connor (2005),
255–257.
60 Pius V., Bulle »Ex omnibus afflictionibus«, 1567, Irrtum Nr. 45 (DH 1945): »Sacrificium Missae non
alia ratione est sacrificium, quam generali illa qua ,omne opus, quod fit, ut sancta societate Deo homo in-
haereat‘ (vgl. Augustinus, De civitate Dei X,6)«. Baius selbst nahm seine These schon vor der päpstlichen
Verurteilung zurück. Vgl. Lepin (1926), 357–360.
61 Augustinus, De civitate Dei X,5 (PL 41, 282 A; CChr.SL 47, 277): »sacrificium visibile invisibilis sacri-
ficii sacramentum, idest sacrum signum, est«. Der Satz wird zitiert beispielsweise bei Thomas von Aquin,
STh III q. 48 a. 3 ob. 2. Siehe auch Augustinus, Epistula 98 (PL 33, 363): Christus wurde in sich nur einmal
geopfert, wird aber täglich im Sakrament geopfert (»Nonne semel immolatus est Christus in seipso? Et ta-
men in sacramento … omni die populis immolatur …«). Zum eucharistischen Opfer bei Augustinus vgl.
Lepin (1926), 37–39; Betz (1979), 153–154; García Ibánez (2006), 178–179.
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spielsweı1se dıe international verbreıteten neuscholastıschen Handbücher VOIN Joseph
Pohle®? und Ludwıg Ott®>, aber auch dıe Abhandlung über dıe Eucharıstie VOIN JO-
ann Auer In der VON ıhm und Joseph Katzınger veröffentlichten Dogmatik®*. »Phy-
sısches esSCeN« meınt dıe rage »In welchen konkreten Bestandteilen der Messe
162 das Upfer !« e1ım »metaphysıschen esSCeN« geht ıngegen dıe Moda-
ität. wodurch dıe Messe e1in wahres pfer wird®

DiIie rageer dıe lıturgıschen e11e der Messe. In denen sıch das Wesen
des Upfers iiındet e1 ist N offenkundıg, ass WIT 1er uUuNnsere Aufmerksamkeıt auft
dıe Worte Christı e1m Letzten Abendmahl konzentrieren mUussen; diese Worte Hıl-
den den Kern der Konsekrationsftformel. s ware seltsam. das Wesen des eucharıst1-
schen Upfers In irgendeıiner lıturgıschen andlung begründen, dıe sıch VOIN den
Worten des Herrn unterscheı1idet. Nıchtsdestowen1iger hat N solche Meınungen DCLC-
ben: S1e Sınd nıcht ıllıgen, können aber das Fınden der richtigen LÖSsSUNg Öördern

Um eiınen systematıschen Zugang besser würdıgen können. se1 eın 1C auft
das Werk eIiIch10r (anos gerichtet (T eiınes berühmten spanıschen Domimik-

der Konzıl VON Trient teiılnahm. In seıinem Werk » De LOCIS theolog1Cc1S«
bringt eın Kapıtel über » [ Das Messopfer« (De SAacTt1I11C10 Mıssae)., zeigen,
WIe eıne theologısche Beweısführung erstellen se1 Be1l der DeTfinition VOIN »Up-
Ter« geht N VON der Beschreibung des hI TIhomas., ach dem mıt der Upfergabe
Setwas geschieht« (aliıquid fit 67 Eın olcher außerer Rıtus annn sıch be1l der ucha-
rnstie In vier Bestandte1ılen iiınden der Konsekratıon. der Darbringung (mıt dem (jJe-
bet ach der Konsekratıon » Unde el CINOTSS Oolferımus«), der rechung der he1-
1gen Gestalten (beım gnNus De1) und der Konsumilerung In der eılıgen KOommu-
10N  68 (ano betont besonders dıe Brotbrechung: vorher. meınt CL, ist das pfier
nıcht vollständig®?.

DiIie rklärung beschreı1bt riıchtig, ass N mehrere Bestandteıle der eılıgen Mes-
g1bt, dıe das Giott dargebrachte pfer ausdrücken . aber Cano wırd VOIN den nach-

Lolgenden Theologen krıtisıiert. we1ll das » Wesen« des eucharıstischen UpfTers VOI-
dıe rechunger dıe Gestalten VOIN rot und Weın., nıcht aber den Leı1b und

das Blut Christı selbst
Kıne weıtere Theorıie., dıe In das Wesen des eucharıstischen UpfTers och Elemente

über dıe Konsekratıion hınaus einschlıeßt, STAaAM ML VOIN dem Jesuttenkardınal und

Vel Gummersbach, ERNFYDUC Ader Ogmatt. LLL, aderDorn aC  TUC 1960., 34  i?\
368
G3 Vel OUtt, GGFundriss der Ogmatik, Bonn 172005 555—559
4 Auer (1974), 221256
G5 G(rummersbach UL, 347

(Cano, e 190C1s theolog1C1s,18  Manfred Hauke  spielsweise die international verbreiteten neuscholastischen Handbücher von Joseph  Pohle® und Ludwig Ott®*, aber auch die Abhandlung über die Eucharistie von Jo-  hann Auer in der von ihm und Joseph Ratzinger veröffentlichten Dogmatik*. »Phy-  sisches Wesen« meint die Frage: »In welchen konkreten Bestandteilen der Messe  liegt das Opfer?« Beim »metaphysischen Wesen« geht es hingegen um die Moda-  lität, wodurch die Messe ein wahres Opfer wird®.  Die erste Frage betrifft die liturgischen Teile der Messe, in denen sich das Wesen  des Opfers findet. Dabei ist es offenkundig, dass wir hier unsere Aufmerksamkeit auf  die Worte Christi beim Letzten Abendmahl konzentrieren müssen; diese Worte bil-  den den Kern der Konsekrationsformel. Es wäre seltsam, das Wesen des eucharisti-  schen Opfers in irgendeiner liturgischen Handlung zu begründen, die sich von den  Worten des Herrn unterscheidet. Nichtsdestoweniger hat es solche Meinungen gege-  ben; sie sind nicht zu billigen, können aber das Finden der richtigen Lösung fördern.  Um einen systematischen Zugang besser würdigen zu können, sei ein Blick auf  das Werk Melchior Canos gerichtet ( 1560), eines berühmten spanischen Dominik-  aners, der am Konzil von Trient teilnahm. In seinem Werk »De locis theologicis«  bringt er ein Kapitel über »Das Messopfer« (De Sacrificio Missae), um zu zeigen,  wie eine theologische Beweisführung zu erstellen sei®. Bei der Definition von »Op-  fer« geht er aus von der Beschreibung des hl. Thomas, nach dem mit der Opfergabe  »etwas geschieht« (aliquid fity” . Ein solcher äußerer Ritus kann sich bei der Eucha-  ristie in vier Bestandteilen finden: der Konsekration, der Darbringung (mit dem Ge-  bet nach der Konsekration »Unde et memores ... offerimus«), der Brechung der hei-  ligen Gestalten (beim Agnus Dei) und der Konsumierung in der Heiligen Kommu-  nion°®, Cano betont besonders die Brotbrechung: vorher, so meint er, ist das Opfer  nicht vollständig®.  Die Erklärung beschreibt richtig, dass es mehrere Bestandteile der Heiligen Mes-  se gibt, die das Gott dargebrachte Opfer ausdrücken‘”, aber Cano wird von den nach-  folgenden Theologen kritisiert, weil er das » Wesen« des eucharistischen Opfers ver-  fehlt: die Brechung betrifft die Gestalten von Brot und Wein, nicht aber den Leib und  das Blut Christi selbst.  Eine weitere Theorie, die in das Wesen des eucharistischen Opfers noch Elemente  über die Konsekration hinaus einschließt, stammt von dem Jesuitenkardinal und  © Vgl. J. Pohle — J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik IIl, Paderborn *1937; Nachdruck 1960, 346—-  368.  ® Vgl.L. Ott, Grundriss der Dogmatik, Bonn !!2005, 555-559.  $1 Auer (1974), 221-236.  © Pohle — Gummersbach III, 347.  % M. Cano, De locis theologicis, ... ‚1. XII, cap. 12. Siehe die Vorstellung und Diskussion bei J. Schwane,  Dogmengeschichte IV, Freiburg 1.Br. 1890, 380—383; Lepin (1926), 346—349.  ° Cano erwähnte dies bereits während des Konzils von Trient: vgl. Lepin (1926), 320f.  ® Cano, op. cit.: »Manet igitur, non consecrationem modo et oblationem, veram et fractionem quoque ac  consumtionem ad integritatem externi sacrificli pertinere«.  © Tbidem: »certissimum accipere argumentum possumus, ante fractionem nondum esse expletum sacrifi-  cium«.  79 Für eine neuere Diskussion der rituellen Handlungen in der Heiligen Messe, die auf irgendeine Weise  das Opfer Christi und der Kirche darstellen, vgl. Witt (2002), 133—-329.A, CaD 12 e Vorstellung und Lhskussion be1 Schwane.,
Dogmengeschichte L Fre1iburg ı_ Br 1890, 3860—383:; epın (1926), 346—349
G7 (ano yrwähnte 1285 bereıits während des Konzıils V OI ITent: vgl epıin (1926), 3707
G5 (Cano, cC1t »>»Manet 121{ur, 11011 cOoNsecrat1onem modo el oblatıonem, el TIractiıonem ( LILOCLIE
conNsumMtı1OoNeMmM ad integritatem exftern1 sacrılc11 pertinere«.

Ibıdem »Ccert1ssımum accıpere argumentum AULLILUS, NnLe Iractiıonem nondum C expletum Sacr111-
CIUM«.

Fur 1ne LICLULECIE Diskussion der rmtuellen Handlungen ın der eılıgen Messe, e auf ırgendeine We1se
das pfer C’hrist1ı und der Kırche darstellen, vgl Wıtt (2002), 133—329

spielsweise die international verbreiteten neuscholastischen Handbücher von Joseph
Pohle62 und Ludwig Ott63, aber auch die Abhandlung über die Eucharistie von Jo-
hann Auer in der von ihm und Joseph Ratzinger veröffentlichten Dogmatik64. »Phy-
sisches Wesen« meint die Frage: »In welchen konkreten Bestandteilen der Messe
liegt das Opfer?« Beim »metaphysischen Wesen« geht es hingegen um die Moda-
lität, wodurch die Messe ein wahres Opfer wird65.

Die erste Frage betrifft die liturgischen Teile der Messe, in denen sich das Wesen
des Opfers findet. Dabei ist es offenkundig, dass wir hier unsere Aufmerksamkeit auf
die Worte Christi beim Letzten Abendmahl konzentrieren müssen; diese Worte bil-
den den Kern der Konsekrationsformel. Es wäre seltsam, das Wesen des eucharisti-
schen Opfers in irgendeiner liturgischen Handlung zu begründen, die sich von den
Worten des Herrn unterscheidet. Nichtsdestoweniger hat es solche Meinungen gege-
ben; sie sind nicht zu billigen, können aber das Finden der richtigen Lösung fördern.

Um einen systematischen Zugang besser würdigen zu können, sei ein Blick auf
das Werk Melchior Canos gerichtet († 1560), eines berühmten spanischen Dominik-
aners, der am Konzil von Trient teilnahm. In seinem Werk »De locis theologicis«
bringt er ein Kapitel über »Das Messopfer« (De Sacrificio Missae), um zu zeigen,
wie eine theologische Beweisführung zu erstellen sei66. Bei der Definition von »Op-
fer« geht er aus von der Beschreibung des hl. Thomas, nach dem mit der Opfergabe
»etwas geschieht« (aliquid fit)67. Ein solcher äußerer Ritus kann sich bei der Eucha-
ristie in vier Bestandteilen finden: der Konsekration, der Darbringung (mit dem Ge-
bet nach der Konsekration »Unde et memores … offerimus«), der Brechung der hei-
ligen Gestalten (beim Agnus Dei) und der Konsumierung in der Heiligen Kommu-
nion68. Cano betont besonders die Brotbrechung: vorher, so meint er, ist das Opfer
nicht vollständig69.

Die Erklärung beschreibt richtig, dass es mehrere Bestandteile der Heiligen Mes-
se gibt, die das Gott dargebrachte Opfer ausdrücken70, aber Cano wird von den nach-
folgenden Theologen kritisiert, weil er das »Wesen« des eucharistischen Opfers ver-
fehlt: die Brechung betrifft die Gestalten von Brot und Wein, nicht aber den Leib und
das Blut Christi selbst.

Eine weitere Theorie, die in das Wesen des eucharistischen Opfers noch Elemente
über die Konsekration hinaus einschließt, stammt von dem Jesuitenkardinal und
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62 Vgl. J. Pohle – J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik III, Paderborn 91937; Nachdruck 1960, 346–
368.
63 Vgl. L. Ott, Grundriss der Dogmatik, Bonn 112005, 555–559.
64 Auer (1974), 221–236.
65 Pohle – Gummersbach III, 347.
66 M. Cano, De locis theologicis, … , l. XII, cap. 12. Siehe die Vorstellung und Diskussion bei J. Schwane,
Dogmengeschichte IV, Freiburg i.Br. 1890, 380–383; Lepin (1926), 346–349.
67 Cano erwähnte dies bereits während des Konzils von Trient: vgl. Lepin (1926), 320f.
68 Cano, op. cit.: »Manet igitur, non consecrationem modo et oblationem, veram et fractionem quoque ac
consumtionem ad integritatem externi sacrificii pertinere«.
69 Ibidem: »certissimum accipere argumentum possumus, ante fractionem nondum esse expletum sacrifi-
cium«.
70 Für eine neuere Diskussion der rituellen Handlungen in der Heiligen Messe, die auf irgendeine Weise
das Opfer Christi und der Kirche darstellen, vgl. Witt (2002), 133–329.
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eılıgen Bellarmın (T 1672 L) der W1e (ano ach eıner »Anderung« Ausschau
hält, dıe ach ıhm eıne wırklıche Zerstörung der Upfergabe nthält Urc ıhre KoOon-
sumlerung? 1m ahl/! Dieser zerstörerische Akt ist dıe Kommunıion des Priesters
(und nıcht der anderen Gläubigen, dıe nıcht dıe Eucharıstie konsekrieren). Bellarmın
tormuhıert dıe rage ach dem » Wesen« des eucharıstischen UOpfers und untersche1-
det N VOIN den Elementen., dıe ZUT » Vollständigkeit« (Integrıität) gehören ach ıhm
gehören 11UTr Konsekratıon und Kommunıion (des Priesters) 7U Wesen Urc dıe
andlung nımmt der Leı1b Chrıistı dıe Form der Speise aber dıe Spelise ist 7U HS-
SCI1l da. also Tür dıe Zerstörung . DIe Darbringung VOIN rot und Weın VOTL der KoOon-
sekratıon. aber auch das ZUT Darbringung ach der andlung und dıe Bre-
chung der Gestalten gehören nıcht 7U unverzıchtbaren Wesen., sondern ZUT Inte-
grität des lıturgıschen Rıtus

DiIie Theorıie ellarmıns rhlielt VOT em den Beıfall des hI Alfons VOIN Liguori””,
wurde aber auch heitig kintisiert. Selbst WEn der problematısche Akzent auftf der
»Zerstörung« der Wahrheıt entspräche, ZerstOÖr! dıe Kommunıion nıcht dıe Upfergabe
(nämlıch 1Stus), sondern 11UT dıe Gestalten VON rot und Weın. Der Jesultenkardı-
nal eiInde sıch nıcht einmal In vollem KEınklang mıt dem Irıdentinum. das In SEe1-
NeIM ersten Kanon 1m Messopferdekret betont: » Wer Sagl, In der Messe werde Giott
eın wahres und eigentliıches pfer dargebracht, Ooder ass dıe UOpferhandlung nıchts
anderes sel. als ass uns Christus ZUT Spelise gegeben werde: der se1 mıt dem Ana-
them belegt« (DH Der Jesult ist Te11C Urc cdiese Worte nıcht ormell
kommunıizıert. enn eschra: se1ıne ese auft dıe Kommunıion des Priesters.

DiIie Schwierigkeıiten, das Wesen des eucharıstischen Upfers In anderen Te1ılen der
MesstTe1ler als den Konsekrationsworten suchen. W1e In der rechung der Gestal-
ten oder In der eılıgen Kommunilon, Sınd jedenfTalls groß, ass ach ellarmın
dıe Überzeugung vorwliegt, ass 11UTr dıe VO Priester In der Person Chrıistı SCSPLO-
chenen Herrenworte 7U Wesen des eucharıstischen Upfers gehören *. Wenn dıe
heilıge Messe eın sakramentales pfer ıst. annn Iindet N In der sakramentalen and-
lung on TIThomas VOIN quın bemerkte., ass »d1eses Sakrament vollzogen
wırd In der Konsekratıon der Eucharıstıie, In der Giott eın pfer dargebrac wıirc« ”
ährend der Priester dıe Konsekrationsworte In der Person Christı ausspricht, ist dıe
Kommunıion vorzüglıch auft den geistlıchen Nutzen des Empfängers ausgerıichtet.

ellarmınus, Disputationes Ae CONIFOVENSLIS christianadeel AdVeErsSsusSs AHIUS fempDorLS haereticos,
Bde., Parıs 1605 De MIiSssSd, L, Ca P und 1e e /Zusammenfassung und ewertung be1 Schwane

38 3—3 6J} Dalmau, BeHarmino Ia NOZLONE Adel Sacrificio HE eologia cattolica Adel secolo AÄNVT,
ın Gregorianum (1921), 5343—578; epın (1926), 383—36/7; 101antlı (1983),4536I1; “Connor (2005), S —
239; (jarcla Ibane7z (2006), 3321
O Vel ellarmınus, cC1t., e Mıssa, 1L,1
7 Vel epın (1926), 1/ 19:; “Connor (2005), 230

Vel Umberg, DIie wesentlichen Messopferworte, ın Peılitschrift 1r katholische Theologıe
73—88; iıchel, Messe hez fes theologiens DOStErLEUFS CORnCHE Ae FIrente - SSECHCE f efficacite, In
Lhecthonnaıre de eologıe catholıque (1928), Nıchtsdestowen1iger tınden WIT
selhst och 1mM gelegentlıch e Meıinung, ass das Messopfer 1mM trıkten Sinne och Nn1ıC ın der
Konsekration verwirkliıcht ist; siehe 1w4a epın (1926), 1502
f SIh I1{ ad » hOocC SAaACTamMeNnNLUmM perfic1ıtur In consecratione Eucharıstiae, ın (] LA Sacr111-
C1UuMmM e Oflfertur« . Vel Fanal 6017

Heiligen Robert Bellarmin († 1621), der wie Cano nach einer »Änderung« Ausschau
hält, die nach ihm eine wirkliche Zerstörung der Opfergabe enthält durch ihre Kon-
sumierung im Mahl71. Dieser zerstörerische Akt ist die Kommunion des Priesters
(und nicht der anderen Gläubigen, die nicht die Eucharistie konsekrieren). Bellarmin
formuliert die Frage nach dem »Wesen« des eucharistischen Opfers und unterschei-
det es von den Elementen, die zur »Vollständigkeit« (Integrität) gehören. Nach ihm
gehören nur Konsekration und Kommunion (des Priesters) zum Wesen: durch die
Wandlung nimmt der Leib Christi die Form der Speise an, aber die Speise ist zum Es-
sen da, also für die Zerstörung72. Die Darbringung von Brot und Wein vor der Kon-
sekration, aber auch das Gebet zur Darbringung nach der Wandlung und die Bre-
chung der Gestalten gehören nicht zum unverzichtbaren Wesen, sondern zur Inte-
grität des liturgischen Ritus.

Die Theorie Bellarmins erhielt vor allem den Beifall des hl. Alfons von Liguori73,
wurde aber auch heftig kritisiert. Selbst wenn der problematische Akzent auf der
»Zerstörung« der Wahrheit entspräche, zerstört die Kommunion nicht die Opfergabe
(nämlich Christus), sondern nur die Gestalten von Brot und Wein. Der Jesuitenkardi-
nal befindet sich nicht einmal in vollem Einklang mit dem Tridentinum, das in sei-
nem ersten Kanon im Messopferdekret betont: »Wer sagt, in der Messe werde Gott
kein wahres und eigentliches Opfer dargebracht, oder dass die Opferhandlung nichts
anderes sei, als dass uns Christus zur Speise gegeben werde: der sei mit dem Ana-
them belegt« (DH 1751). Der Jesuit ist freilich durch diese Worte nicht formell ex-
kommuniziert, denn er beschränkt seine These auf die Kommunion des Priesters.

Die Schwierigkeiten, das Wesen des eucharistischen Opfers in anderen Teilen der
Messfeier als den Konsekrationsworten zu suchen, wie in der Brechung der Gestal-
ten oder in der Heiligen Kommunion, sind jedenfalls so groß, dass nach Bellarmin
die Überzeugung vorwiegt, dass nur die vom Priester in der Person Christi gespro-
chenen Herrenworte zum Wesen des eucharistischen Opfers gehören74. Wenn die
heilige Messe ein sakramentales Opfer ist, dann findet es in der sakramentalen Hand-
lung statt. Schon Thomas von Aquin bemerkte, dass »dieses Sakrament vollzogen
wird in der Konsekration der Eucharistie, in der Gott ein Opfer dargebracht wird«75.
Während der Priester die Konsekrationsworte in der Person Christi ausspricht, ist die
Kommunion vorzüglich auf den geistlichen Nutzen des Empfängers ausgerichtet.
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71 R. Bellarminus, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos, 4
Bde., Paris 1608: De Missa, I, cap. 2–3 und 27. Siehe die Zusammenfassung und Bewertung bei Schwane
(1890), 383–385; J. Dalmau, Bellarmino e la nozione del Sacrificio nella teologia cattolica del secolo XVI,
in Gregorianum 2 (1921), 543–578; Lepin (1926), 383–387; Piolanti (1983), 436f; O’Connor (2005), 237–
239; García Ibánez (2006), 332f.
72 Vgl. Bellarminus, op. cit., De Missa, I,1, c. 27.
73 Vgl. Lepin (1926), 517–519; O’Connor (2005), 239.
74 Vgl. J.B. Umberg, Die wesentlichen Messopferworte, in Zeitschrift für katholische Theologie 50 (1926),
73–88; A. Michel, La Messe chez les théologiens postérieurs au concile de Trente.- Essence et efficacité, in
Dictionnaire de théologie catholique 10 (1928), 1143–1316 (1252–60). Nichtsdestoweniger finden wir
selbst noch im 20. Jh. gelegentlich die Meinung, dass das Messopfer im strikten Sinne noch nicht in der
Konsekration verwirklicht ist; siehe etwa Lepin (1926), 752. 
75 STh III q. 82 a. 10 ad 1: »… hoc sacramentum perficitur in consecratione Eucharistiae, in qua sacrifi-
cium Deo offertur«. Vgl. Fanal (1960), 60f.
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DIie kommuni1zıerende Aufnahme der Hostıe eiz dıe Tatsache VOTFaUS, ass das Up-
ter bereıts dargebrac ist on Tür eıne phänomenologısche Analyse des Upfers ist
N offenkundı1g, ass N auch pfer ohne e1in eılıges Mahl geben kann, W1e be1-
spielsweı1se das pfer Kreuz.

DiIie Lehre. ass das Wesen des eucharıstischen Upfers In den Konsekrationswor-
ten gelegen ıst, annn als »sentent1a Certa« Oder »sentent1a COMMUNIS« gewürdıgt
werden’®. aps 1US XI Aaußerte S$1e In se1ıner Ansprache Tür den Internationalen
Kongress Tür Pastorallıturgie 1956//, und S$1e Iiiındet sıch auch 1m » Katechiısmus der
Katholischen Kirche«/®

Nıchtsdestoweniger ist diese Lehre selbst In NEUCTICT Zeıt In rage gestellt worden.
KEıne theologısche Strömung bestreıtet dıe besondere Bedeutung der Konsekrations-
WO  [ Tür andere Theologen bıldet dıe heilıge Kommunılion das spezılısche Element.
und N g1bt SOSaL eınen Vorschlag, In das Wesen des eucharıstischen UpfTers auch das
»oltTertoriıum« aufzunehmen. den lıturgı1schen Rıtus Tür dıe Vorbereitung der eılıgen
en VOT der Konsekratıon.

Die DIskussion das Hochgebef Vo  >al und Marı

Im re 2001 anerkannte e1in TIe des Päpstlıchen KRates ZUT Förderung der Kın-
eıt der Chrısten, der VOIN der Glaubenskongregation approbiert wurde., dıe Möglıch-
eıt Tür katholısche Chrısten, In schwıer1ıgen Sıtuationen den Eucharıstiefelern
teiılzunehmen In den orlientalıschen Kırchen. dıe sıch ach dem Konzıl VOIN Ephesus
VOIN der Eınheıt der Kırche €  € hatten (dıe assyrısche » Kırche des Ustens«) und
dıe bestimmten /Zeıten dıe »Anaphora VOIN al und Marı« benutzen”?. Dieses

76 12 beispielswe1ise Jlanquerey, Brevior SYNODSIS theologiae dogmaticae Oma Tournaı Parıs,
“1914), Nr 1105 (»sentent1a onge COMMUN101«); Umberg (1926), n e1nNe moralısche und praktische (1e-
wisshe1(); e Aldama (1953), 341 (»T’hesıs 14 COMMUNIS el certa«); ()tt (2005), 556 (»sentent1a ('O()I[11-

MUnN1S«)
Pıus A, Allocutio » VOusSs NOous VL demande« 1r den Internationalen KONgTESS 1r Pastorallıturgie,

September 1956 AAS 717 » [ )as entrale Flement ir das aucharıstische pfer besteht dar-
ın, ass C 'hrıstus einwiırkt als derjen1ge, der 5S1ch selbhst arbringt«. Wenn e ONSEKTALON V OI BKrot und
Weın gültig vollzogen ist, ist e gesamtle andlung C' hrıistı cselhst vollendet Wenn das och Bleibende
Nn1ıC vollzogen werden könnte., würde der Darbringung des Herrn nıchts Wesentliıches lehlen« (e1gene
Übersetzung). Vel “Connor (2005), 258
/ KKK, Nr. 1355 » Im Finsetzungsbericht machen e Kraft der Orte und des andelns C' hrıistı und e
aC des eilıgen (1e1istes den e1b und das Blut Christ1, Se1n Kreuz e1n 1r allemal dargebrachtes Üp-
ter, un(ter den (restalten VOIN BKrot und Weıin gegenwärt1g«. 12 ehbenso e Kongregatıon ir e Tau-
benslehre ın I1ihrem Abschlussbericht ber e OÖökumenıischen (jespräche mit Vertretern der Anglıkanıschen
(1me1l1nscha:; Observations He INa Keport of ARCIC, ın AAS (1982), (1066)
>[DDamıt e Katholıken Aesem Punkt ıhren (ı:lauben ZULT (jJanze ausgedrück! sehen, ware e Klarstel-
lung NUuLZ IIC SCWESCNHN, ass e Kealpräsenz des Opfers Christ1, e Urc e Worte des akraments voll-
bracht wırd, Iso Urc das A mt des Priesters, der >1n Persona C(’hrıst1< e Orte des Herrn spricht, 1ne
211nabe der Kırche, des 1L e1bes Christ1, der pfertat ihres Herren C1INSC.  1eBt, 4ass S1C sakramental ın
ıhm und mit ım Se1n pfer arbringt« (Übersetzung AL www valtıcan va
74 Päpstlicher Kat 1r e Örderung der FEıinheiit der Chrıisten, Rıc  1ınıen 1re /Zulassung ZULT FEucharıstie
zwıischen der chaldäıischen Kırche und der assyrıschen Kırche des Orents, Julı 20017 (vgl ww valı-
CAl. Va

Die kommunizierende Aufnahme der Hostie setzt die Tatsache voraus, dass das Op-
fer bereits dargebracht ist. Schon für eine phänomenologische Analyse des Opfers ist
es offenkundig, dass es auch Opfer ohne ein heiliges Mahl geben kann, wie bei-
spielsweise das Opfer am Kreuz.

Die Lehre, dass das Wesen des eucharistischen Opfers in den Konsekrationswor-
ten gelegen ist, kann als »sententia certa« oder »sententia communis« gewürdigt
werden76. Papst Pius XII. äußerte sie in seiner Ansprache für den Internationalen
Kongress für Pastoralliturgie 195677, und sie findet sich auch im »Katechismus der
Katholischen Kirche«78.

Nichtsdestoweniger ist diese Lehre selbst in neuerer Zeit in Frage gestellt worden.
Eine theologische Strömung bestreitet die besondere Bedeutung der Konsekrations-
worte; für andere Theologen bildet die heilige Kommunion das spezifische Element,
und es gibt sogar einen Vorschlag, in das Wesen des eucharistischen Opfers auch das
»offertorium« aufzunehmen, den liturgischen Ritus für die Vorbereitung der heiligen
Gaben vor der Konsekration.

6. Die Diskussion um das Hochgebet von Addai und Mari
Im Jahre 2001 anerkannte ein Brief des Päpstlichen Rates zur Förderung der Ein-

heit der Christen, der von der Glaubenskongregation approbiert wurde, die Möglich-
keit für katholische Christen, in schwierigen Situationen an den Eucharistiefeiern
teilzunehmen in den orientalischen Kirchen, die sich nach dem Konzil von Ephesus
von der Einheit der Kirche getrennt hatten (die assyrische »Kirche des Ostens«) und
die zu bestimmten Zeiten die »Anaphora von Addai und Mari« benutzen79. Dieses
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76 Siehe beispielsweise A. Tanquerey, Brevior synopsis theologiae dogmaticae (Roma – Tournai – Paris,
21914), Nr. 1105 (»sententia longe communior«); Umberg (1926), 88 (eine moralische und praktische Ge-
wissheit); De Aldama (1953), 341 (»Thesis … iam communis et certa«); Ott (2005), 556 (»sententia com-
munis«).
77 Pius XII, Allocutio »Vous Nous avez demandé« für den Internationalen Kongress für Pastoralliturgie,
22. September 1956: AAS 48 (1956), 717: »Das zentrale Element für das eucharistische Opfer besteht dar-
in, dass Christus einwirkt als derjenige, der ›sich selbst darbringt‹… Wenn die Konsekration von Brot und
Wein gültig vollzogen ist, ist die gesamte Handlung Christi selbst vollendet. Wenn das noch Bleibende
nicht vollzogen werden könnte, würde der Darbringung des Herrn nichts Wesentliches fehlen« (eigene
Übersetzung). Vgl. O’Connor (2005), 258.
78 KKK, Nr. 1353: »Im Einsetzungsbericht machen die Kraft der Worte und des Handelns Christi und die
Macht des Heiligen Geistes den Leib und das Blut Christi, sein am Kreuz ein für allemal dargebrachtes Op-
fer, unter den Gestalten von Brot und Wein gegenwärtig«. Siehe ebenso die Kongregation für die Glau-
benslehre in ihrem Abschlussbericht über die ökumenischen Gespräche mit Vertretern der Anglikanischen
Gemeinschaft: Observations on the Final Report of ARCIC, in AAS 74 (1982), pp. 1062–1074 (1066):
»Damit die Katholiken an diesem Punkt ihren Glauben zur Gänze ausgedrückt sehen, wäre die Klarstel-
lung nützlich gewesen, dass die Realpräsenz des Opfers Christi, die durch die Worte des Sakraments voll-
bracht wird, also durch das Amt des Priesters, der ›in Persona Christi‹ die Worte des Herrn spricht, eine
Teilhabe der Kirche, des Leibes Christi, an der Opfertat ihres Herren so einschließt, dass sie sakramental in
ihm und mit ihm sein Opfer darbringt« (Übersetzung aus www.vatican.va …).
79 Päpstlicher Rat für die Förderung der Einheit der Christen, Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie
zwischen der chaldäischen Kirche und der assyrischen Kirche des Orients, 20. Juli 2001 (vgl. www.vati-
can.va …).
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eucharıstische Hochgebet nthält normalerwelse nıcht den Eınsetzungsbericht, SO1l-
ern dessen Worte iinden sıch. das Dokument des Päpstlıchen Kates Tür dıe Kın-
eıt der Chrısten, auft verstreute Welse In der e  MmMIe Anaphora“®. Dieser TIe hat
dıe Überzeugung gefördert, ass N gültıge Eucharıstische Hochgebete geben könne
selbst ohne dıe ausdrücklıche Zıtierung der Worte Christi Kıniıge Theologen unter-
streichen dıe Bedeutung des e  MmMIe Eucharıstischen Hochgebets, dıe Konse-
kratıon vorzunehmen. (OQbwohl viele orthodoxe Theologen dıe Bedeutung der Anru-
Lung des eılıgen Geilstes, der Epıklese, betonen. bestehen manche katholıische Oku-
menıker darauf. Epıklese und Anamnese des Eınsetzungsberichtes als komplementä-

Elemente ZUSaMIMMEN sehen., den Akzent auft das Eucharıstische
Hochgebet legen“!.
s gab eıne umfangreıiche Dıiıskussion über dıe hıstorıschen Daten der naphora

VOINal und Marı. dıe och nıcht eıner allgemeın anerkannten onklusıon g —
ang ist52 s ist nıcht klar. ob der Eınsetzungsbericht In der naphora WITKI1C UT-

sprünglıch tehlte Ooder ob dieses Fehlen auft eiıne späatere Entwıicklung zurückgeht.
Selbst WEn N bewlesen se1ın sollte. ass dıe naphora tatsächlıc VOIN Anfang
ohne dıe Worte Christı exı1ıstiert hätte., könnte eıne solche S1ıtuation nıcht als 0gmaa-
tischer Bewels ANSZCHOHMUNCH werden. eıne solche Praxıs Tür dıe unıversale Ka-
tholısche Kırche verteidigen. DiIie assyrısche Praxıs In ıhrer geographıschen
Ausdehnung beschränkt und ern eıne Geme11inschalit, dıe sıch selbst VOIN der Welt-
kırche €  € hat

Das Wesen der Eucharıistie IM Mahl der Kommunton?

en dem Relatıyvismus bezüglıch der wesentlıchen Orm der Eucharıstie g1bt N
In NEUCTCT Zeıt eiıne JEWISSE Wıederbelebung VOIN Tendenzen. welche das Wesen des
eucharıstischen Upfers 1m Mahl der Kommunıion sehen. KEıne typısche Ausprägung
Iiindet diese ıchtung schon In dem Werk VON Franz Seraph Renz über dıe eschNıch-
te des MessopfTersbegrilifs, der 1m re 19072 meınte: » Der eucharıstische (jottes-
dienst ist seınem Wesen ach Mahl., welches tTılıkalen arakter hat«S ach ıhm

Ibıdem, Nr. >Schlielilic sınd e Orte der auchanstischen Einsetzung ın der naphora VOIN ddaı
und Marı tatsäachlıc vorhanden, ZW., Nn1ıCcC als tortlaufender Bericht und > Aad IIHEeram. ber verschliede-
1IC1 Stellen und euchologisch, das EL S1C sSınd ın e nachfolgenden (1ebete der Danksagung, des 1.0ob-
pre1ises und der Urbıtte eingeflochten«.

£ur »Torma Sacrament1« vel 101antlı (1983), 5/4-5091:; a  &, HuFZIG EeUHCAFISEICH. Mistagogid
Messa: SIOFIG eologia atlta pastorale Dratica, Koma 1998, 798822 72003): (jarcia Ibane7z
(2006), 5()3—5 10:; Lang Hrsg.), Die naphora Von(1 UNd Mart. Stiudien Eucharistie NFIn-
SEIZUNQSWOFTEN, Bonn MO

Vel Lang (2007); Santogross], Anaphoras WIthout IRNSHLEULON Narrative: Historical and O@matic
Considerations, ın Nova el Vetera 27—59
E KEenz, Geschichte des Messopferbegriffs 1L, Freising 1902, 5( Fıne äahnlıche Theore tındet sıch
bere1its be1 Bellord, The NOLLON of sacrifice, ın Feclesiastical Review 33 1—-1 The sacrifice
New Law, ıbıdem., 258—273; vel epıin (1926), 619:; 1D (2003), 161 /u kKenz s1iehe uch auke, DIie
»Grundgestalt« Ader Eucharistiefeier ach Joseph Katzinger, ın Forum Katholische Theologıe 26 (2012),

S11)

eucharistische Hochgebet enthält normalerweise nicht den Einsetzungsbericht, son-
dern dessen Worte finden sich, so das Dokument des Päpstlichen Rates für die Ein-
heit der Christen, auf verstreute Weise in der gesamten Anaphora80. Dieser Brief hat
die Überzeugung gefördert, dass es gültige Eucharistische Hochgebete geben könne
selbst ohne die ausdrückliche Zitierung der Worte Christi. Einige Theologen unter-
streichen die Bedeutung des gesamten Eucharistischen Hochgebets, um die Konse-
kration vorzunehmen. Obwohl viele orthodoxe Theologen die Bedeutung der Anru-
fung des Heiligen Geistes, der Epiklese, betonen, bestehen manche katholische Öku-
meniker darauf, Epiklese und Anamnese des Einsetzungsberichtes als komplementä-
re Elemente zusammen zu sehen, d.h. den Akzent auf das ganze Eucharistische
Hochgebet zu legen81.

Es gab eine umfangreiche Diskussion über die historischen Daten der Anaphora
von Addai und Mari, die noch nicht zu einer allgemein anerkannten Konklusion ge-
langt ist82. Es ist nicht klar, ob der Einsetzungsbericht in der Anaphora wirklich ur-
sprünglich fehlte oder ob dieses Fehlen auf eine spätere Entwicklung zurückgeht.
Selbst wenn es bewiesen sein sollte, dass die Anaphora tatsächlich von Anfang an
ohne die Worte Christi existiert hätte, könnte eine solche Situation nicht als dogma-
tischer Beweis angenommen werden, um eine solche Praxis für die universale Ka-
tholische Kirche zu verteidigen. Die assyrische Praxis war in ihrer geographischen
Ausdehnung beschränkt und betrifft eine Gemeinschaft, die sich selbst von der Welt-
kirche getrennt hat.

7. Das Wesen der Eucharistie im Mahl der Kommunion?
Neben dem Relativismus bezüglich der wesentlichen Form der Eucharistie gibt es

in neuerer Zeit eine gewisse Wiederbelebung von Tendenzen, welche das Wesen des
eucharistischen Opfers im Mahl der Kommunion sehen. Eine typische Ausprägung
findet diese Richtung schon in dem Werk von Franz Seraph Renz über die Geschich-
te des Messopfersbegriffs, der im Jahre 1902 meinte: »Der eucharistische Gottes-
dienst ist seinem Wesen nach Mahl, welches sakrifikalen Charakter hat«83. Nach ihm
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80 Ibidem, Nr. 3: »Schließlich sind die Worte der eucharistischen Einsetzung in der Anaphora von Addai
und Mari tatsächlich vorhanden, zwar nicht als fortlaufender Bericht und ›ad litteram‹, aber an verschiede-
nen Stellen und euchologisch, das heißt, sie sind in die nachfolgenden Gebete der Danksagung, des Lob-
preises und der Fürbitte eingeflochten«. 
81 Zur »forma sacramenti« vgl. Piolanti (1983), 574–591; V. Raffa, Liturgia eucaristica. Mistagogia della
Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica, Roma 1998, 798–822 (22003); García Ibánez
(2006), 503–510; U.M. Lang (Hrsg.), Die Anaphora von Addai und Mari. Studien zu Eucharistie und Ein-
setzungsworten, Bonn 2007.
82 Vgl. Lang (2007); A. Santogrossi, Anaphoras without Institution Narrative: Historical and Dogmatic
Considerations, in Nova et Vetera 10 (1/2012), 27–59.
83 F.S. Renz, Geschichte des Messopferbegriffs … II, Freising 1902, 500. Eine ähnliche Theorie findet sich
bereits bei J. Bellord, The notion of sacrifice, in Ecclesiastical Review 33 (1905), 1–14; The sacrifice of the
New Law, ibidem, 258–273; vgl. Lepin (1926), 619; Elbl (2003), 161. Zu Renz siehe auch M. Hauke, Die
»Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Ratzinger, in Forum Katholische Theologie 28 (2012),
81–110 (81f).
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tholıschen Theologıe dıe Tendenz ZUT wachsenden Betonung des Mahlcharakters der
eılıgen esse«S!

Der Vorschlag VOIN Renz wurde ec krıtisiert. we1l dıe Gehalte des Upfers
und des Sakramentes mıteinander verwechselt. pfer bedeutet dıe Darbringung
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besteht das »formale Wesen« des unblutigen Opfers in der heiligen Kommunion84.
Die eucharistische Wandlung ist die Vorbereitung des Mahles85. Während Christus
sich selbst am Kreuz darbrachte, bringen wir ihn bei der Messfeier dar durch seine
Kraft. Das formale Wesen des Opfers besteht darin, dass wir uns selbst Christus im
eucharistischen Mahl hingeben86. »Mit Renz beginnt in der neueren deutschen ka-
tholischen Theologie die Tendenz zur wachsenden Betonung des Mahlcharakters der
heiligen Messe«87.

Der Vorschlag von Renz wurde zu Recht kritisiert, weil er die Gehalte des Opfers
und des Sakramentes miteinander verwechselt. Opfer bedeutet die Darbringung an
Gott, während der Begriff »Sakrament« auf die Heiligung weist, die Mitteilung von
Gnade durch ein heiliges Zeichen88. Während das Opfer eine Gott dargebrachte Ga-
be beinhaltet, geht es beim heiligen Mahl um den Empfang der Gabe Gottes89. Renz
»verwechselt die Natur des Opferaktes mit seinem Zweck der Vereinigung mit
Gott«90. So schreibt er beispielsweise: »Das Opfer ist eben wesentlich ein Sakra-
ment, ein den Menschen heiligendes, vergöttlichendes Mittel, und zwar jenes, wel-
ches unmittelbar durch den Leib und das Blut Christi den Menschen vergöttlicht«91.

Diese Verwechslung führt zur Überzeugung, dass es nach Renz in der heiligen
Messe keinen wirklichen Opferakt Christi gibt, sondern nur ein abbildliches Ge-
dächtnis seiner Darbringung. Die Messe ist nur deshalb ein Opfer, weil Christus mit
Leib und Blut anwesend ist92. Laut Renz ist die wesentliche Handlung des eucharis-
tischen Opfers nicht die Darbringung Christi, sondern das Opfer der Kirche, die sich

84 Ibidem, 503: »das formale Wesen des unblutigen Sakrifiziums des Neuen Bundes« ist »die objektive und
subjektive Vollziehung des Kommunionsakramentes mittels des in Brots- und Weingestalt erscheinenden
wesenhaften Leibes und Blutes Jesu Christi«.
85 Vgl. ibidem, 502.
86 Vgl. ibidem, 491. Siehe auch die Zusammenfassung und Kritik der Ideen von Renz bei G. Rauschen, Eu-
charistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche, Freiburg i.Br. 21910, 60–71;
Ten Hompel (1920), 107–108; 175–180; Lepin (1926), 619–623; E.F. Dowd, A Conspectus of Modern Ca-
tholic Thought on the Essence of the Eucharistic Sacrifice, Washington, D.C. 1937, 17f; W. Imkamp, Die
katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, in W.
Brandmüller (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte III, St. Ottilien 1991, 539–651 (576–
578); Idem, Eine deutsche Diskussion über das hl. Meßopfer im Schatten des Modernismus, in Autori vari,
Miscellanea Brunero Gherardini (Studi Tomistici 61), Città del Vaticano 1996, 249–259; Elbl (2003),
161–164.
87 Imkamp (1996), 254.
88 Vgl. die Anwendung auf die Eucharistie bei Thomas von Aquin, STh III q. 79 a. 5: »hoc sacramentum
[Eucharistiae] simul est sacrificium et sacramentum: sed rationem sacrificii habet inquantum offertur; ra-
tionem autem sacramenti inquantum sumitur«. Siehe auch Auer (1974), 201f; J.H. Nicolas, Sintesi dogma-
tica II, Città del Vaticano 1992 (Französisches Original: Synthèse dogmatique, Fribourg, 1985), S. 388f
(Nr. 866).
89 Vgl. Nicolas II (1992), 371f (Nr. 854), gegen die Behauptungen von L. Bouyer, Eucharistie. Théologie
et spiritualité de la prière eucharistique, Paris 1966, 108. Nach Bouyer besteht das Wesen des Opfers im
heiligen Mahl; eine kritische Behandlung Bouyers bietet C. Boukema, Pour une théologie anthropologi-
que du sacrifice – Repas Eucharistique. Réflexions critiques sur »le rite et l’homme« de Louis Bouyer, in
Église et théologie 4 (1973), 295–329.
90 Imkamp (1991), 578.
91 F.S. Renz, Geschichte des Messopferbegriffs … I, Freising 1901, 683.
92 Vgl. Renz II, 484f.

22                                                                                                           Manfred Hauke



Was ısf Adie Heilige Messe / 7R

selbst Christus In der Kommunı1on hıng1bt Diese Theorıie wıderstricht der Lehre.
ass Christus selbst das hauptsächlıche Subjekt des eucharıstischen Upfers ist

DiIie Enzyklıka »Mecdhı1ator De1« VOIN 1US XI (194 7) WIEeS ausdrücklıch dıe ese
zurück., wonach das Mahl der Kommunıion 7U Wesen des UpfTers gehört:

»S weıchtWas ist die Heilige Messe?  23  selbst Christus in der Kommunion hingibt. Diese Theorie widerstricht der Lehre,  dass Christus selbst das hauptsächliche Subjekt des eucharistischen Opfers ist.  Die Enzyklika »Mediator Dei« von Pius XII. (1947) wies ausdrücklich die These  zurück, wonach das Mahl der Kommunion zum Wesen des Opfers gehört:  »Es weicht ... vom Weg der Wahrheit ab, wer das heilige Opfer nur feiern will,  wenn das christliche Volk zum Tische des Herrn hinzutritt; noch mehr ist im Irrtum,  wer — um es als unbedingte Notwendigkeit hinzustellen, dass die Gläubigen zusam-  men mit dem Priester das eucharistische Mahl empfangen — arglistig behauptet, es  handle sich hier nicht nur um ein Opfer, sondern zugleich um ein Opfer und ein Mahl  der brüderlichen Gemeinschaft, und es sei die gemeinschaftlich empfangene Kom-  munion sozusagen der Höhepunkt der ganzen Opferfeier.  Es muss immer wieder betont werden: Das eucharistische Opfer ist seiner Natur  nach eine unblutige Hinopferung des göttlichen Opferlammes, was auf geheimnis-  volle Weise durch die Trennung der heiligen Gestalten und durch ihre Darbringung  an den ewigen Vater zum Ausdruck kommt. Die heilige Kommunion gehört zu des-  sen Vollständigkeit und zur Teilnahme daran mittels der hochheiligen sakramentalen  Vereinigung; während diese für den opfernden Priester unbedingt erfordert ist, wird  sie den Gläubigen nur dringend empfohlen«?.  In den Worten von »Mediator Dei« finden wir auch im Voraus die Antwort auf ein  Ökumenisches Konsenspapier aus Deutschland, das 1983 von lutherischen und ka-  tholischen Theologen veröffentlicht wurde unter dem Titel »Das Opfer Christi und  der Kirche«. Die Theologen sprechen von Christi Selbstopfer durch die Liebe, das in  der Eucharistie gegenwärtig ist; die Kirche nimmt teil an dieser Selbstdarbringung.  Dieser beachtenswerte Konsens wird freilich leider getrübt durch die These, dass die  Unterscheidung zwischen der Eucharistie als Opfer und als Sakrament »unbrauch-  bar« sei, weil sıe »die Grundstruktur« der Eucharistie verdunkelt, die ein Mahl ist.  »Im Anbieten seiner selbst als Speise findet Jesu Hingabe auf der Ebene des liturgi-  schen Zeichens ihren deutlichsten Ausdruck«. Nach diesen Darlegungen wäre es un-  zureichend, von der »Wandlung« als »Opferakt« zu sprechen und von »der Kommu-  nion als eines sich daran erst anschließenden >Opfermahles«« °*,  ® AAS 39 (1947), 563. Deutsche Übersetzung in A. Rohrbasser (Hrsg.), Heilslehre der Kirche. Dokumente  von Pius IX. bis Pius XIT., Freiburg/Schweiz 1953, Nr. 302-303; vgl. auch DH 3854.  % Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Das Opfer Jesu Christi und der  Kirche. Abschließender Bericht, in Lehmann — Schlink (1983), 215-238 (233f, Nr. 4.3.1).  In den vorausgehenden Thesen für die Diskussion wurde sogar gesagt, dass das »sichtbare Zeichen« des  eucharistischen Opfers das eucharistische »Mahl« sei, »also die ganze eucharistische Feier mit Verkündi-  gung, Bereitung und Speisung«. Um die Unterscheidung zwischen Opfer und Sakrament in der Eucharistie  abzuschaffen, beziehen sich die Autoren auf Hans Urs von Balthasar, für den das Mahl das tiefgründigste  Moment des Opfers darstellt: Anhang: Das Opfer Jesu Christi und der Kirche. Thesen als Gesprächs-  grundlage , ibidem, 190-195 (194, Nr. 11). Vgl. H.U. von Balthasar, Die Messe, ein Opfer der Kirche? in  Idem, Spiritus Creator (Skizzen zur Theologie 3), Einsiedeln 1967, 166-217 (195). Die Position Baltha-  sars wird vorgestellt von G. Bätzing, Die Eucharistie als Opfer der Kirche nach Hans Urs von Balthasar ,  Einsiedeln 1986, 107-109. Die Stellungnahme, wonach die Kommunion ein »Wesensbestandteil« des eu-  charistischen Opfers ist (Balthasar, ibidem, 209), nimmt in gewisser Weise die bereits oben erklärte These  Bellarmins wieder auf.VO Weg der Wahrheıt ab, Wer das heilıge pfer 11UTr te1ern wıll.
WEn das chrıstlıche 'olk 7U Tische des Herrn hınzutritt; och mehr ist 1m Irrtum.,
Wer als unbedingte Notwendigkeıt hınzustellen. ass dıe Gläubigen
19010 mıt dem 1ester das eucharıstische Mahl empfangen arglıstıg behauptet, N

handle sıch 1er nıcht 11UT eın pfer, sondern zugle1ic eın pfer und eın Mahl
der brüderlıchen Geme11inschalt, und N se1 dıe geme1nschaitlıc empfangene KOom-
munı0n SOZUSaSCH der Höhepunkt der ZAahzZCH Upferfeıer.
s 111U85585 ımmer wıeder betont werden: IDER eucharıstische pfer ist se1ıner Natur

ach eıne unblutige Hınopferung des göttlıchen Upferlammes, WAS auft geheimn1Ss-
VO Welse Urc dıe Irennung der eılıgen Gestalten und Urc ıhre Darbringung

den ew1gen Vater 7U USUAFruC kommt DiIie heilıge Kommunıion gehört des-
SCI1l Vollständigkeıt und ZUT Teilnahme aran mıttels der hochheıilıgen sakramentalen
Vereinigung; während diese Tür den Opfernden 1ester unbedingt erftTordert ıst. wırd
S$1e den Gläubigen 11UTr rıngen empfohlen«.

In den Worten VOIN »Medı1ator De1« Iiinden WIT auch 1m Voraus dıe Antwort auft eın
Öökumenıisches Konsenspapıler N eutschlan das 19853 VOIN lutherischen und ka-
tholıschen Theologen veröffentlich wurde dem 1te » [ )Das pfer Christı und
der Kırche«. DIie Theologen sprechen VON Christı Selbstopfer Urc dıe 1ebe., das In
der Eucharıstie gegenwärtig ist: dıe Kırche nımmt te1l dieser Selbstdarbringung.
Dieser beachtenswerte Konsens wırd Te1NNC leiıder getrübt Urc dıe ese, ass dıe
Unterscheidung zwıschen der Eucharıstie als pfier und als Sakrament »unbrauch-
har« sel. we1ll S$1e »dıe Grundstruktur« der Eucharıstie verdunkelt, dıe e1in Mahl ist
»Im Anbıeten se1ıner selbst als Speise iindet Jesu Hıngabe auft der ene des 1ıturg1-
schen Zeichens ıhren deutlichsten sdruck« ach diesen Darlegungen ware N

zureichend. VON der »Wandlung« als »Upferakt« sprechen und VON »der KOommu-
102 als eines sıch cdaran erst anschlıießenden >Upfermahles<« 9

E AAS 5653 eutschne Übersetzung ın ohrbasser (Hrsg.) Heilstiehre Ader Kirche Dokumente
Von PIuSs IS PIiuS AÄfT., Freiburg/Schwei1z 19553, Nr. 302—53053:; vgl uch 38534

Okumenischer Arbeıitskre1is evangelıscher und katholischer eologen, Das Dfer esu CHFrLShH UNd Ader
Kırche Abschliiehende: Bericht, ın 1L ehmann Schlınk (1983), 215—)38% Nr. 45
In den vorausgehenden IThesen 1r e Diskussion wurde SOSdL gEeSsagl, ass das >sSiıchtbare Peichen« des
aucharıstischen Opfers das euchanstische »>Mahl« sel, »also e eucharıstische Feıjer mıiıt Verkundıi-
SUNS, Bere1itung und DE1ISUNG«. Um e Unterscheidung zwıschen pfer und Sakrament ın der Fucharıstie
abzusc.  TIen, beziehen sıch e Autoren auf Hans Urs V OI Balthasar, 1r den das Mahl das tiefgründigste
Oment des Opfers arstie Anhang: Das Dfer esu CHhrist N Ader Kırche Thesen ats (Gresprächs-
erundliage, ıbıdem., 190—195 (194, Nr 11) Vel V OI Balthasar, Die Messe, OIn IDfer der Kirche? ın
Idem, ‚DIFTEMS Fedator 1Zzen ZULT eologıe 3), FEinsiedeln 196 7, 166—7)1 7 ID Posıtion Baltha-
“ 1 ' WIT vorgestellt V OI Bätzıng, DIie Eucharistie ats Dfer der Kıiırche ach Hans (IrS Von Balthasar,
FEinsiedeln 1986, 107-109 l e Stellungnahme, wonach e Kommunıo0on e1in » Wesensbestandteil« des
charnıstischen Opfers ist asar, ıbıdem., 209), nımmt ın SeW1SSET We1se e bereıits ‚hben erklärte espe
ellarmıns wıieder auf.

selbst Christus in der Kommunion hingibt. Diese Theorie widerstricht der Lehre,
dass Christus selbst das hauptsächliche Subjekt des eucharistischen Opfers ist.

Die Enzyklika »Mediator Dei« von Pius XII. (1947) wies ausdrücklich die These
zurück, wonach das Mahl der Kommunion zum Wesen des Opfers gehört:

»Es weicht … vom Weg der Wahrheit ab, wer das heilige Opfer nur feiern will,
wenn das christliche Volk zum Tische des Herrn hinzutritt; noch mehr ist im Irrtum,
wer – um es als unbedingte Notwendigkeit hinzustellen, dass die Gläubigen zusam-
men mit dem Priester das eucharistische Mahl empfangen – arglistig behauptet, es
handle sich hier nicht nur um ein Opfer, sondern zugleich um ein Opfer und ein Mahl
der brüderlichen Gemeinschaft, und es sei die gemeinschaftlich empfangene Kom-
munion sozusagen der Höhepunkt der ganzen Opferfeier.

Es muss immer wieder betont werden: Das eucharistische Opfer ist seiner Natur
nach eine unblutige Hinopferung des göttlichen Opferlammes, was auf geheimnis-
volle Weise durch die Trennung der heiligen Gestalten und durch ihre Darbringung
an den ewigen Vater zum Ausdruck kommt. Die heilige Kommunion gehört zu des-
sen Vollständigkeit und zur Teilnahme daran mittels der hochheiligen sakramentalen
Vereinigung; während diese für den opfernden Priester unbedingt erfordert ist, wird
sie den Gläubigen nur dringend empfohlen«93.

In den Worten von »Mediator Dei« finden wir auch im Voraus die Antwort auf ein
ökumenisches Konsenspapier aus Deutschland, das 1983 von lutherischen und ka-
tholischen Theologen veröffentlicht wurde unter dem Titel »Das Opfer Christi und
der Kirche«. Die Theologen sprechen von Christi Selbstopfer durch die Liebe, das in
der Eucharistie gegenwärtig ist; die Kirche nimmt teil an dieser Selbstdarbringung.
Dieser beachtenswerte Konsens wird freilich leider getrübt durch die These, dass die
Unterscheidung zwischen der Eucharistie als Opfer und als Sakrament »unbrauch-
bar« sei, weil sie »die Grundstruktur« der Eucharistie verdunkelt, die ein Mahl ist.
»Im Anbieten seiner selbst als Speise findet Jesu Hingabe auf der Ebene des liturgi-
schen Zeichens ihren deutlichsten Ausdruck«. Nach diesen Darlegungen wäre es un-
zureichend, von der »Wandlung« als »Opferakt« zu sprechen und von »der Kommu-
nion als eines sich daran erst anschließenden ›Opfermahles‹« 94. 

93 AAS 39 (1947), 563. Deutsche Übersetzung in A. Rohrbasser (Hrsg.), Heilslehre der Kirche. Dokumente
von Pius IX. bis Pius XII., Freiburg/Schweiz 1953, Nr. 302–303; vgl. auch DH 3854.
94 Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Das Opfer Jesu Christi und der
Kirche. Abschließender Bericht, in Lehmann – Schlink (1983), 215–238 (233f, Nr. 4.3.1). 
In den vorausgehenden Thesen für die Diskussion wurde sogar gesagt, dass das »sichtbare Zeichen« des
eucharistischen Opfers das eucharistische »Mahl« sei, »also die ganze eucharistische Feier mit Verkündi-
gung, Bereitung und Speisung«. Um die Unterscheidung zwischen Opfer und Sakrament in der Eucharistie
abzuschaffen, beziehen sich die Autoren auf Hans Urs von Balthasar, für den das Mahl das tiefgründigste
Moment des Opfers darstellt: Anhang: Das Opfer Jesu Christi und der Kirche. Thesen als Gesprächs-
grundlage, ibidem, 190–195 (194, Nr. 11). Vgl. H.U. von Balthasar, Die Messe, ein Opfer der Kirche? in
Idem, Spiritus Creator (Skizzen zur Theologie 3), Einsiedeln 1967, 166–217 (195). Die Position Baltha-
sars wird vorgestellt von G. Bätzing, Die Eucharistie als Opfer der Kirche nach Hans Urs von Balthasar,
Einsiedeln 1986, 107–109. Die Stellungnahme, wonach die Kommunion ein »Wesensbestandteil« des eu-
charistischen Opfers ist (Balthasar, ibidem, 209), nimmt in gewisser Weise die bereits oben erklärte These
Bellarmins wieder auf.
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DiIie Ausmerzung e1ines distinkten Upferaktes äng anscheimend abh VOIN der Lehre.
wonach das pfer Christı VOT em »dıe Hıngabebewegung VOIN Giott den Men-
schen« sel, während dıe »Hınwendung des Menschen Jesus seınem Vater« 11UT e1-

» Antwort« sel auft seıne Sendung VOoO Vater”. Diese Darlegung g1bt dem pfier
Chrıistı als Selbsthingabe den Vater nıcht das nötige Gewicht zweılellos ist se1ıne
Hıngabe ermöglıcht Urc dıe vorausgehende Inıtiatıve Giott aters, aber se1ın pfer
als olches ist eın Akt se1nes menschlıchen Gehorsams., Urc den sıch Giott hın-
21bt, und nıcht eın göttlıches Geschehen ahrschemlıich stehen dıe problematıschen
Thesen dem FEınfluss der lutherischen Theologıe, deren Urheber (Martın I _Uu-
er In der Menschheıt Jesu 11UTr den passıven Gesichtspunkt hervorhob und dıe aktı-

Hıngabe des Menschen Jesus Giott be1iseıte stellte?®

Ein »dreiteiliges Opfermodell« (Offertorium, Konsekration,
Kommunion)

VoOor ein1gen ahren brachte Miıchael McecGuckı1an, e1in 1m alrıkanıschen alawı leh-
render ırıscher Jesult, e1in »dreıte1il1ges odell des Upfers« 1nNs espräc (»three-part
MO of Sacrifice«): demnach gehören 7U Messopfer wesentlıch das UOffertorium.
dıe Konsekratıiıon und dıe Kommunılon. Der eologe behauptet, dıe westliıche The-
ologıe habe sıch ausend re lang auft eın Upfermode konzentriert, das 11UTr eıne
andlung umfTfasst. Dieses N eiınem Akt bestehende odell (»oOne « model) neh-

als alßstah N dem en lestament das Brandopfer, wobel dıe Upfergabe
Urc den 1ester verbrannt WITrCL. |DER einaktıge odell bekunde sıch 1m Eucharıs-
tischen Hochgebet, während »dıe beıden anderen wıichtigen e1le der Lıturgıie, das
( MTertoriıum und dıe Kommunıion. überhaupt nıcht als Wesenselemente der pfer-
andlung gesehen werden«?/. MeGuckı1an möchte VO lopfer des en lesta-
mentes ausgehen, das N rel Teılen besteht das Herbe1ıbringen der Upfergaben
Urc das Volk., dıe priesterliıche Vermittlung Urc den zeremonıellen eDrauc VOIN
RBlut und dıe Austeiulung der Spelise dıe Teilnehmer des ahles »So g1bt N dıe
einfache dreiteilige Struktur: das UOffertorium., dıe priesterliıche Vermittlung und das
Mahl«?® Im ( MTertoriıum sıeht der Verfasser »dıe wesentlıche der Laıien be1l der

45 em, 25321, Nr. » Wenn24  Manfred Hauke  Die Ausmerzung eines distinkten Opferaktes hängt anscheinend ab von der Lehre,  wonach das Opfer Christi vor allem »die Hingabebewegung von Gott zu den Men-  schen« sei, während die »Hinwendung des Menschen Jesus zu seinem Vater« nur ei-  ne »Antwort« sei auf seine Sendung vom Vater®°. Diese Darlegung gibt dem Opfer  Christi als Selbsthingabe an den Vater nicht das nötige Gewicht: zweifellos ist seine  Hingabe ermöglicht durch die vorausgehende Initiative Gott Vaters, aber sein Opfer  als solches ist ein Akt seines menschlichen Gehorsams, durch den er sich Gott hin-  gibt, und nicht ein göttliches Geschehen. Wahrscheinlich stehen die problematischen  Thesen unter dem Einfluss der lutherischen Theologie, deren Urheber (Martin Lu-  ther) in der Menschheit Jesu nur den passiven Gesichtspunkt hervorhob und die akti-  ve Hingabe des Menschen Jesus an Gott beiseite stellte*®.  8. Ein »dreiteiliges Opfermodell« (Offertorium, Konsekration,  Kommunion)?  Vor einigen Jahren brachte Michael McGuckian, ein im afrıkanischen Malawi leh-  render irischer Jesuit, ein »dreiteiliges Modell des Opfers« ins Gespräch (»three-part  model of sacrifice«): demnach gehören zum Messopfer wesentlich das Offertorium,  die Konsekration und die Kommunion. Der Theologe behauptet, die westliche The-  ologie habe sich tausend Jahre lang auf ein Opfermodell konzentriert, das nur eine  Handlung umfasst. Dieses aus einem Akt bestehende Modell (»one act« model) neh-  me als Maßstab aus dem Alten Testament das Brandopfer, wobei die Opfergabe  durch den Priester verbrannt wird. Das einaktige Modell bekunde sich im Eucharis-  tischen Hochgebet, während »die beiden anderen wichtigen Teile der Liturgie, das  Offertorium und die Kommunion, überhaupt nicht als Wesenselemente der Opfer-  handlung gesehen werden«”. McGuckian möchte vom Mahlopfer des Alten Testa-  mentes ausgehen, das aus drei Teilen besteht: das Herbeibringen der Opfergaben  durch das Volk, die priesterliche Vermittlung durch den zeremoniellen Gebrauch von  Blut und die Austeilung der Speise an die Teilnehmer des Mahles. »So gibt es die  einfache dreiteilige Struktur: das Offertorium, die priesterliche Vermittlung und das  Mahl«?®, Im Offertorium sieht der Verfasser »die wesentliche Rolle der Laien bei der  ® Ibidem, 232f, Nr. 4. 2.4: »Wenn ... vom Opfer am Kreuz oder von seiner Vergegenwärtigung und Zu-  wendung in der Eucharistie gesprochen wird, dann geht es grundlegend zuerst darum, die Hingabebewe-  gung von Gott zu den Menschen wahrzunehmen, zu empfangen und dafür zu danken. Innerhalb dieses  Tuns Gottes zu unserem Heil ist deshalb die menschliche Hinwendung zu Gott gefordert und ermöglicht ...  Die Hinwendung des Menschen Jesus zu seinem Vater ... ist grundlegend Antwort ... der vorgängigen Zu-  wendung Gottes im Gehorsam gegen seine Sendung«.  % Vgl. M. Kreuzer, » Und das Wort ist Fleisch geworden«. Zur Bedeutung des Menschseins Jesu bei Johan-  nes Driedo und Martin Luther , Paderborn 1998.  ” M. McGuckian, The Holy Sacrifice of the Mass. A Search for an Acceptable Notion of Sacrifice ‚Leomin-  ster — Chicago 2005, 28: This »one-act« model manifests itself in the Eucharistic prayer, whereas »the oth-  er two important parts of the liturgy, the Offertory and Communion, are not seen as being essential ele-  ments of the sacrificial action at all«.  % Ibidem, 31.VO pfer Kreuz der V OI Selner Vergegenwärtigung und /.u-
wendung ın der FEucharistie gesprochen wiırd, annn geht grundlegend ZUEersLi darum, e Hıngabebewe-
SULE V OI :;ott den Menschen wahrzunehmen, mpfangen und AaTIUr danken NnerT! Aheses
[Iuns (10ttes UNSCICITII e11 ist deshalb e mMmenschliche Hinwendung ‚Oft gefordert und ermöglıcht
l e Hınwendung des Menschen Jesus sSeinem aler ist grundlegend Antwort der vorgängigen /u-
wendung (10ttes 1mM (12horsam se1ne Sendung«.

Vel Kreuzer, A Und Adas Wort ist Fleisch geworden«. Sur Bedeutung des Menschseins esu Hei ONAN-
HES Driedo NMartın Luther, Paderborn 1998
Y / cGuckı1an, The Holy Sacrifice ass Search for Acceptable Nottion of Sacrifice, 1 eomı1n-
SIer Chicago 2005, 2 Ihıs »ONEe-4CL« MO manıfests ıtself ın Che Fucharıstic PIAayCl, whereas »the Oth-

[WO ımportant Parts f cChe 1turgy, cChe ertory and Commun10n, NOL e I] eing essential ele-
MenTs f Che sacrılıcı1al actıon al l<<
Y Ibıdem,

Die Ausmerzung eines distinkten Opferaktes hängt anscheinend ab von der Lehre,
wonach das Opfer Christi vor allem »die Hingabebewegung von Gott zu den Men-
schen« sei, während die »Hinwendung des Menschen Jesus zu seinem Vater« nur ei-
ne »Antwort« sei auf seine Sendung vom Vater95. Diese Darlegung gibt dem Opfer
Christi als Selbsthingabe an den Vater nicht das nötige Gewicht: zweifellos ist seine
Hingabe ermöglicht durch die vorausgehende Initiative Gott Vaters, aber sein Opfer
als solches ist ein Akt seines menschlichen Gehorsams, durch den er sich Gott hin-
gibt, und nicht ein göttliches Geschehen. Wahrscheinlich stehen die problematischen
Thesen unter dem Einfluss der lutherischen Theologie, deren Urheber (Martin Lu-
ther) in der Menschheit Jesu nur den passiven Gesichtspunkt hervorhob und die akti-
ve Hingabe des Menschen Jesus an Gott beiseite stellte96.

8. Ein »dreiteiliges Opfermodell« (Offertorium, Konsekration,
 Kommunion)?

Vor einigen Jahren brachte Michael McGuckian, ein im afrikanischen Malawi leh-
render irischer Jesuit, ein »dreiteiliges Modell des Opfers« ins Gespräch (»three-part
model of sacrifice«): demnach gehören zum Messopfer wesentlich das Offertorium,
die Konsekration und die Kommunion. Der Theologe behauptet, die westliche The-
ologie habe sich tausend Jahre lang auf ein Opfermodell konzentriert, das nur eine
Handlung umfasst. Dieses aus einem Akt bestehende Modell (»one act« model) neh-
me als Maßstab aus dem Alten Testament das Brandopfer, wobei die Opfergabe
durch den Priester verbrannt wird. Das einaktige Modell bekunde sich im Eucharis-
tischen Hochgebet, während »die beiden anderen wichtigen Teile der Liturgie, das
Offertorium und die Kommunion, überhaupt nicht als Wesenselemente der Opfer-
handlung gesehen werden«97. McGuckian möchte vom Mahlopfer des Alten Testa-
mentes ausgehen, das aus drei Teilen besteht: das Herbeibringen der Opfergaben
durch das Volk, die priesterliche Vermittlung durch den zeremoniellen Gebrauch von
Blut und die Austeilung der Speise an die Teilnehmer des Mahles. »So gibt es die
einfache dreiteilige Struktur: das Offertorium, die priesterliche Vermittlung und das
Mahl«98. Im Offertorium sieht der Verfasser »die wesentliche Rolle der Laien bei der

95 Ibidem, 232f, Nr. 4. 2.4: »Wenn … vom Opfer am Kreuz oder von seiner Vergegenwärtigung und Zu-
wendung in der Eucharistie gesprochen wird, dann geht es grundlegend zuerst darum, die Hingabebewe-
gung von Gott zu den Menschen wahrzunehmen, zu empfangen und dafür zu danken. Innerhalb dieses
Tuns Gottes zu unserem Heil ist deshalb die menschliche Hinwendung zu Gott gefordert und ermöglicht …
Die Hinwendung des Menschen Jesus zu seinem Vater … ist grundlegend Antwort … der vorgängigen Zu-
wendung Gottes im Gehorsam gegen seine Sendung«.
96 Vgl. M. Kreuzer, »Und das Wort ist Fleisch geworden«. Zur Bedeutung des Menschseins Jesu bei Johan-
nes Driedo und Martin Luther, Paderborn 1998.
97 M. McGuckian, The Holy Sacrifice of the Mass. A Search for an Acceptable Notion of Sacrifice, Leomin-
ster – Chicago 2005, 28: This »one-act« model manifests itself in the Eucharistic prayer, whereas »the oth-
er two important parts of the liturgy, the Offertory and Communion, are not seen as being essential ele-
ments of the sacrificial action at all«.
98 Ibidem, 31.
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Darbringung des Upfers«; »Zue opfe das olk Giott se1ıne en In den Händen
des Priesters. der S$1e wıederum Giott opfert«”?

Dieser Vorschlag betont dıe Bedeutung des (){ITertoriıums das In der lat In gew1lsser
Welse das natürlıche pfer und den Beıtrag der Laıen einschließt‘“, erreıicht aber
nıcht das Wesen des eucharıstischen Upfers, das nach dem Konzıl VOIN TIriıent In der
Darbringung VOIN Leı1ib und Blut Christı Urc den geweıhten Priester besteht (vgl

IDER ITertorıum (Gabenbereı1itung, »Opferung«) hat eıne vorbereıtende Be-
deutung, und ıhre Formuliıerungen können In geWIsSser Hınsıcht vorausnehmen. WAS

101Urc dıe Konsekratıon geschieht, VOTL em In den Östlıchen Lıiturgien und In der
außerordentlıchen orm des römıschen Rıtus IDER pfer Christı vollzıieht sıch In der
Konsekratıon: e1 integriert CS dıe menschAliche Vorbereıitung, dıe auftf eın höheres
Nıveau gehoben wıra /Z/um alttestamentlıchen Hıntergrund der Eucharıstıe gehört
sıcherlich das Mahlopfer, das schon 1Im Nachdenken der Kırchenväter aufgenommen
WIrd. DiIie Dıskussion das Wesen des eucharıstischen Upfers annn Te1NC nıcht
aut zwel verschledene Modelle AUS dem en lestament zurückgeführt werden.

Die Rolle der Doppelkonsekration
Wenn WITr das rgebnı1s der Dıskussion das sogenannte »physıische« Wesen

des eucharıstischen Upfers vorstellen, annn soallte C4 Sahz klar se1n, asSs 11UT 1e

Ibıdem., er Verfasser hängt ah VOIN der Darlegung des anglıkanıschen Mönches GregOry Di1x, The
ape of He LiturgYy, 1London 1945 VOT em 110 (vegl cGuckı1an, 62), der meınt, das (Miertorium habe
1ne e1genständıge Bedeutung, hne e der ursprünglıche Sinngehalt der Fucharıstie unvollständıg SC1
(the Offertory has »>meanıng f 1fs W, wıithout 1C cChe primiıt1ıve s1ign1ıf1cance f cChe Ole uUuCNhNarıs!
WON be nOoTl only iıncomplete but actually destroyed«). Wıe 1)1x 111 cGuckıan betonen, ass e UuCNA-
msStie e Darbringung der gesamilen hierarchısch struktunerten (1me1nde ist, &1D ber selhst Z 4ass ach
Seinem Vorschlag »>Cl1e ucharıstie Nn1ıCcC einfachhın e1n sakramentales pfer 1St« (»the UCNAarıs 1S nNOoL

sımply sacramental Sacrıf1ce«) 1bıdem, 111) Mıt anderen Oorten ın iırklichkeit behandelt Nn1ıCcC
das systematısche ema des Wesens des eauchanstischen Opfers, das zuU sakramentalen Vollzug gehö
Man s1iehe azZu uch e Treundlıchen, ber kritischen emerkungen VOIN Baker, Homiletic and pastoral
TeVICW, DL 2009 http://www.hprweb.com/2009/04/a-new-viıew-ol-sacrifice/.
100 /ur des ( Mifertoriums vgl Kramp, Die Opferanschauungen Ader römischen Messiiturgie. F Itur-
QLE- N dogmengeschichtliche Untersuchung, RKegensburg 1—83; Brinktrine, DIie Heilige Mes-
N aderDorn 152-167:; (1998), 5323—537; Wıtt (2002), 279—53 16; auke, Das (Miertorium
Aats Herausforderung Aturgischer eJformen IN der Geschichte, ın e1d (Hrsg.), Operation eDenden
Objekt. KOoms Liturgiereformen Von Fri:ent IS ZUHÜE Valticanum HT, Berlın 2014, (1ın Vorbereitung).
101 Vel Wıtt (2002), 104106
1072 l hes ist Sd112 klar beispielswe1se be1 Johannes Paul 1L., postolisches Schreiben Dominicae
(1980), Nr. (teilweıse SORdL VOIN cGuckı1an, 14, zıiueT! AÄusS dem esagten OIlgL, ass »der ele-
Tanı! als l hener cMheses Opfers Priester ist und kraft der besonderen Vollmacht se1lner e1 elınen
Opferakt vollzieht, der e Menschen und ınge mit :;ott verbindet lle anderen, e der FEucharıstie-
tlei1er teılnehmen, opfern N1C ın der gleichen Weıise, bringen ber mit ıhm kraft des allgemeınen Priester-
(UMmMS ihre eigenen geistlichen pfer dar, e VO Augenblıck der (GGabenüberreichung Itar UrCc BKrot
und Weın dargestellt werden. Lheser lıturg1ische Akt, den Tast alle ıturgıen tejerlich ges  en, hat nämlıch
>Sse1ınen geistlichen Wert und Se1Nne geistliche Bedeutung«<. Krot und Weıin werden gew1issermaßen ZU]

5Symbol 1r es das W A e (1me1nde be1 der FEucharnstiefeler ottzpfer bringt und 1mM (re1iste dar-
bletet« Übersetzung ach wwW.kathpedia.com > Dommnicae ( Wortlaut)«

Darbringung des Opfers«; »zuerst opfert das Volk Gott seine Gaben in den Händen
des Priesters, der sie wiederum Gott opfert«99.

Dieser Vorschlag betont die Bedeutung des Offertoriums, das in der Tat in gewisser
Weise das natürliche Opfer und den Beitrag der Laien einschließt100, erreicht aber
nicht das Wesen des eucharistischen Opfers, das nach dem Konzil von Trient in der
Darbringung von Leib und Blut Christi durch den geweihten Priester besteht (vgl. DH
1743). Das Offertorium (Gabenbereitung, »Opferung«) hat eine vorbereitende Be-
deutung, und ihre Formulierungen können in gewisser Hinsicht vorausnehmen, was
durch die Konsekration geschieht, vor allem in den östlichen Liturgien101 und in der
außerordentlichen Form des römischen Ritus. Das Opfer Christi vollzieht sich in der
Konsekration; dabei integriert es die menschliche Vorbereitung, die auf ein höheres
Niveau gehoben wird102. Zum alttestamentlichen Hintergrund der Eucharistie gehört
sicherlich das Mahlopfer, das schon im Nachdenken der Kirchenväter aufgenommen
wird. Die Diskussion um das Wesen des eucharistischen Opfers kann freilich nicht
auf zwei verschiedene Modelle aus dem Alten Testament zurückgeführt werden.

9. Die Rolle der Doppelkonsekration
Wenn wir das Ergebnis der Diskussion um das sogenannte »physische« Wesen

des eucharistischen Opfers vorstellen, dann sollte es ganz klar sein, dass nur die
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99 Ibidem, 34. Der Verfasser hängt ab von der Darlegung des anglikanischen Mönches Gregory Dix, The
Shape of the Liturgy, London 1945, vor allem 110 (vgl. McGuckian, 62), der meint, das Offertorium habe
eine eigenständige Bedeutung, ohne die der ursprüngliche Sinngehalt der Eucharistie unvollständig sei
(the offertory has a »meaning of its own, without which the primitive significance of the whole Eucharist
would be not only incomplete but actually destroyed«). Wie Dix will McGuckian betonen, dass die Eucha-
ristie die Darbringung der gesamten hierarchisch strukturierten Gemeinde ist, gibt aber selbst zu, dass nach
seinem Vorschlag »die Eucharistie nicht einfachhin ein sakramentales Opfer ist« (»the Eucharist is not
simply a sacramental sacrifice«) (ibidem, 111). Mit anderen Worten: in Wirklichkeit behandelt er gar nicht
das systematische Thema des Wesens des eucharistischen Opfers, das zum sakramentalen Vollzug gehört.
Man siehe dazu auch die freundlichen, aber kritischen Bemerkungen von K. Baker, Homiletic and pastoral
review, April 2009: http://www.hprweb.com/2009/04/a-new-view-of-sacrifice/. 
100 Zur Rolle des Offertoriums vgl. J. Kramp, Die Opferanschauungen der römischen Messliturgie. Litur-
gie- und dogmengeschichtliche Untersuchung, Regensburg 21924, 51–83; J. Brinktrine, Die Heilige Mes-
se, Paderborn 31950, 132–167; Raffa (1998), 323–377; Witt (2002), 279–316; M. Hauke, Das Offertorium
als Herausforderung liturgischer Reformen in der Geschichte, in S. Heid (Hrsg.), Operation am lebenden
Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II, Berlin 2014, 315–347 (in Vorbereitung).
101 Vgl. Witt (2002), 104–106.
102 Dies ist ganz klar beispielsweise bei Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Dominicae cenae
(1980), Nr. 9 (teilweise sogar von McGuckian, 74, zitiert): Aus dem zuvor Gesagten folgt, dass »der Zele-
brant als Diener dieses Opfers wahrhaft Priester ist und kraft der besonderen Vollmacht seiner Weihe einen
Opferakt vollzieht, der die Menschen und Dinge mit Gott verbindet. Alle anderen, die an der Eucharistie-
feier teilnehmen, opfern nicht in der gleichen Weise, bringen aber mit ihm kraft des allgemeinen Priester-
tums ihre eigenen geistlichen Opfer dar, die vom Augenblick der Gabenüberreichung am Altar durch Brot
und Wein dargestellt werden. Dieser liturgische Akt, den fast alle Liturgien feierlich gestalten, hat nämlich
›seinen geistlichen Wert und seine geistliche Bedeutung‹. Brot und Wein werden gewissermaßen zum
Symbol für alles das, was die Gemeinde bei der Eucharistiefeier Gott zum Opfer bringt und im Geiste dar-
bietet«. Übersetzung nach www.kathpedia.com s.v. »Dominicae cenae (Wortlaut)«. 
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RBlut Christı ist26  Manfred Hauke  Worte der Konsekration, den Worten Christi selbst im Neuen Testament entnom-  men, den Teil der Messe begründen, in dem sich das sakramentale Opfer voll-  zieht.  Eine andere Frage betrifft die Notwendigkeit der Doppelkonsekration für den  Vollzug des Opfers. Manche Theologen meinen, dass die sakramentale Handlung als  solche, die Christus in seiner Opferhingabe vergegenwärtigt, bereits in der Konse-  103  kration allein des Brotes oder allein des Weines geschehe  . Die vorherrschende  Lehre bezieht sich freilich auf die Darlegung des hl. Thomas von Aquin, die vor  allem durch die Enzyklika »Mediator Dei« Pius< XII. (1947) bestätigt wird. Nach  Thomas ist der Leib Christi durch die Kraft des Sakramentes unter der Gestalt  des Brotes enthalten und das Blut Christi unter der Gestalt des Weines. Aufgrund der  natürlichen Zusammengehörigkeit jedoch (Konkomitanz) ist es nicht möglich,  im auferstandenen Christus seinen Leib und sein Blut voneinander zu trennen  104  .  »Wohl ist der ganze Christus unter jeder Gestalt, doch nicht vergebens. Denn erstens  vermag dies das Leiden Christi zu vergegenwärtigen, in dem das Blut vom Leibe  getrennt worden ist. Darum wird auch in der Konsekrationsformel über das Blut  105_  sein Vergossenwerden erwähnt«  Die Enzyklika »Mediator Dei« ruft diese Lehre in Erinnerung:  »Durch die Wesensverwandlung des Brotes in den Leib und des Weines in das  Blut Christi ist ... sein Leib ebenso gegenwärtig wie sein Blut; die eucharistischen  Gestalten aber, unter denen er gegenwärtig ist, versinnbilden die gewaltsame Tren-  nung des Leibes und des Blutes. So wird das Gedächtnis seines Todes, der sich auf  Kalvaria wirklich vollzogen hat, in jedem Opfer des Altares neu begangen, insofern  durch deutliche Sinnbilder Jesus Christus im Opferzustand dargestellt und gezeigt  wird ... Es muss immer wieder betont werden: Das eucharistische Opfer ist seiner  Natur nach eine unblutige Hinopferung des göttlichen Opferlammes, was auf ge-  106 Vgl. Brinktrine (1938), 28-37; Witt (2002), 200-203. Schon Suarez stellt die These auf, dass die Trans-  substantiation Christus vergegenwärtigt, der sich selbst opfert, ohne dabei die Doppelkonsekration in das  Wesen des Opfers aufzunehmen. Vgl. P. Schepens, Sententia Suarez de essentia sacrosancti sacrifici Mis-  sae, in Gregorianum 5 (1924), 94-102; Lepin (1926), 366—373; Garcfa Ibänez (2006), 332. Die Position  von Suarez wird im wesentlichen übernommen von Brinktrine (1938), 55f, nach dem die Konsekration als  solche eine Heiligung der Gaben begründet.  104 Vgl. STHIIgq. 76a. 1.  105 STh I1 q. 76 a. 2 ad 1; vgl. Fandal (1960), 75 (Übersetzung in Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 30,  S.95). Es gab eine Diskussion darüber, ob Thomas von Aquin wirklich in der getrennten Konsekration von  Leib und Blut Christi den formellen Grund (ratio formalis) des eucharistischen Opfers gesehen hat. Diese  Auffassung wurde verneint vor allem durch P. Rupprecht, Der heilige Thomas und das Leidensgedächtnis  der Eucharistie, in Theologische Quartalschrift 118 (1937), 403436 (423f); sie wurde verteidigt bei-  spielsweise durch A. Hoffmann, De sacrificio Missae iuxta S. Thomam , in Angelicum 15 (1938), 262-285  (267-281); F. Diekamp - K. Jüssen, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas IL,  Münster !°1962, 204-207. Selbst wenn Thomas das Thema nicht direkt behandelt, scheint die zustimmen-  de Deutung doch plausibler, vor allem angesichts von STh II q. 80 a. 12 ad 3: »repraesentatio dominicae  passionis agitur in ipsa consecratione huius sacramenti, in qua non debet corpus sine sanguine consecrari  ...«. Über das eucharistische Opfer bei Thomas von Aquin siehe auch (mit weiterer Literatur) Levering  (2005), 160-164; Garcia Ibänez (2006), 233-237; J.H. Tück, Gabe der Gegenwart. Theologie und Dich-  tung der Eucharistie bei Thomas von Aquin, Freiburg i.Br. ?2011, 112-185.se1ın Leı1b ebenso gegenwärt1ig W1e se1ın Blut; dıe eucharıstischen
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103 Vel Brinktrine (1938), 28—57; Wıtt (2002), 200—2053 On SU2are7 stellt eese auf, ass e Irans-
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SUE , ın Gregorianum (1924),— epıin (1926), 366—5373:; (jarcla Ibane7z (2006), 3372 L dIe Posıtion
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Worte der Konsekration, den Worten Christi selbst im Neuen Testament entnom-
men, den Teil der Messe begründen, in dem sich das sakramentale Opfer voll-
zieht.

Eine andere Frage betrifft die Notwendigkeit der Doppelkonsekration für den
Vollzug des Opfers. Manche Theologen meinen, dass die sakramentale Handlung als
solche, die Christus in seiner Opferhingabe vergegenwärtigt, bereits in der Konse-
kration allein des Brotes oder allein des Weines geschehe103. Die vorherrschende
Lehre bezieht sich freilich auf die Darlegung des hl. Thomas von Aquin, die vor 
allem durch die Enzyklika »Mediator Dei« Pius‹ XII. (1947) bestätigt wird. Nach
Thomas ist der Leib Christi durch die Kraft des Sakramentes unter der Gestalt 
des Brotes enthalten und das Blut Christi unter der Gestalt des Weines. Aufgrund der
natürlichen Zusammengehörigkeit jedoch (Konkomitanz) ist es nicht möglich, 
im auferstandenen Christus seinen Leib und sein Blut voneinander zu trennen104.
»Wohl ist der ganze Christus unter jeder Gestalt, doch nicht vergebens. Denn erstens
vermag dies das Leiden Christi zu vergegenwärtigen, in dem das Blut vom Leibe 
getrennt worden ist. Darum wird auch in der Konsekrationsformel über das Blut 
sein Vergossenwerden erwähnt«105.

Die Enzyklika »Mediator Dei« ruft diese Lehre in Erinnerung:
»Durch die Wesensverwandlung des Brotes in den Leib und des Weines in das

Blut Christi ist … sein Leib ebenso gegenwärtig wie sein Blut; die eucharistischen
Gestalten aber, unter denen er gegenwärtig ist, versinnbilden die gewaltsame Tren-
nung des Leibes und des Blutes. So wird das Gedächtnis seines Todes, der sich auf
Kalvaria wirklich vollzogen hat, in jedem Opfer des Altares neu begangen, insofern
durch deutliche Sinnbilder Jesus Christus im Opferzustand dargestellt und gezeigt
wird … Es muss immer wieder betont werden: Das eucharistische Opfer ist seiner
Natur nach eine unblutige Hinopferung des göttlichen Opferlammes, was auf ge-

103 Vgl. Brinktrine (1938), 28–37; Witt (2002), 200–203. Schon Suarez stellt die These auf, dass die Trans-
substantiation Christus vergegenwärtigt, der sich selbst opfert, ohne dabei die Doppelkonsekration in das
Wesen des Opfers aufzunehmen. Vgl. P. Schepens, Sententia Suarez de essentia sacrosancti sacrifici Mis-
sae, in Gregorianum 5 (1924), 94–102; Lepin (1926), 366–373; García Ibánez (2006), 332. Die Position
von Suarez wird im wesentlichen übernommen von Brinktrine (1938), 55f, nach dem die Konsekration als
solche eine Heiligung der Gaben begründet. 
104 Vgl. STh III q. 76 a. 1.
105 STh III q. 76 a. 2 ad 1; vgl. Fandal (1960), 75 (Übersetzung in Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 30,
S. 95). Es gab eine Diskussion darüber, ob Thomas von Aquin wirklich in der getrennten Konsekration von
Leib und Blut Christi den formellen Grund (ratio formalis) des eucharistischen Opfers gesehen hat. Diese
Auffassung wurde verneint vor allem durch P. Rupprecht, Der heilige Thomas und das Leidensgedächtnis
der Eucharistie, in Theologische Quartalschrift 118 (1937), 403–436 (423f); sie wurde verteidigt bei-
spielsweise durch A. Hoffmann, De sacrificio Missae iuxta S. Thomam, in Angelicum 15 (1938), 262–285
(267–281); F. Diekamp – K. Jüssen, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas III,
Münster 131962, 204–207. Selbst wenn Thomas das Thema nicht direkt behandelt, scheint die zustimmen-
de Deutung doch plausibler, vor allem angesichts von STh III q. 80 a. 12 ad 3: »repraesentatio dominicae
passionis agitur in ipsa consecratione huius sacramenti, in qua non debet corpus sine sanguine consecrari
…«. Über das eucharistische Opfer bei Thomas von Aquin siehe auch (mit weiterer Literatur) Levering
(2005), 160–164; García Ibánez (2006), 233–237; J.H. Tück, Gabe der Gegenwart. Theologie und Dich-
tung der Eucharistie bei Thomas von Aquin, Freiburg i.Br. 22011, 112–185.
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Bemerkungen her das »metaphysische PCSCH« des
eucharıstischen Opfers

DiIie Dıiıskussion das »physısche esenN« des Messopfers ist einem plausıblen
Ergebnıis gelangt, indem das wesentlıche pfer In dıe andlung der Konsekratıion
verlegt WITrC. DiIie Debatte das »metaphysısche esSeCeN« oder den ormellen Aspekt
(ratio fOrmalis) des Upfers Iindet ingegen keıne allgemeın ANSCHOMMIECNC LÖSuUng.
Hıer Iiiınden WIT eıne dermaßen extireme Variationsbreıte VOIN Meınungen, AasSSs CX
mındest auftf den ersten 1C hoffnungslos scheımnt. eıne are Antwort geben Kı-

107NEUCTE Studıe g1bt CS habe ungefähr 5()() verschliedene Theorien gegeben
Der weıte Bereıich der Lösungsversuche In der Geschichte annn jedoch begrenzt WOI-

den. iındem WIT ein1ge Vorstellungen ausscheıiden. dıe iırgendeın Element des NAatur-
liıchen Upfers, WI1Ie etiwa dıe Zerstörung, dıe nıcht verılızierbar ıst. auftf dıe Eucharıstıe
anwenden. An cdieser Stelle ist CX nıcht möglıch, alle Arten VOIN LÖsungen 1er A1S-
kutieren oder das ema erschöpfend behandeln. aber CX se1l der Versuch geboten,
ein1ge Girundsätze formulıeren, welche dıe Dıskussion leıten können.

FEın erstes Prinzıp ist die sakramentale Art des Öpfers |DER eiNZIgE absolute pfier
ist dıe Darbringung Christı Kreuz, während das Messopfer e1in relatıves pfer ıst.
das völlıg VO pfer auft dem Kalvarıenberg abhängt108 Der relatıve C’harakter des
Upfers wırd ausgedrückt Urc den Begriff des »sakramentalen Upfers«. ach dem
Konzıl VON Trient ist dıe Heılıge Messe eın »Wwiırklıches« und »Sıchtbares« pfer.
Aus diesem TUnNn: annn ıhre spezılısche Prägung nıcht alleın dıe innerlıche Darbrıin-
ZUNS Christı se1n. sondern Iiiındet sıch In der sakramentalen andlung als olcher.

FEın zweıtes Prinzıp ist die nalogtie zwıischen dem Infer CHristi Kreuz und der
eiligen Messe. Im theologıschen achdenken der Überlieferung, beispielsweıse In
der Eucharıstielehre des hI Ihomas., SOWI1e In der Lıturgie iinden WIT eınen ach-
TUC auftf dem Kreuzesopfer Christı, auch WEn das gesamte en des Herrn eıne
Upfergabe den Vater darstellt ( MTIenbar lässt sıch dıe kennzeichnende 1gen-
schaft des Upfers (sacrıficium), In seınem Unterschlie ZUT Darbringung (oblatio) g —
mäß TIThomas VOIN quın, bereıts auft dıe Hıngabe Jesu Kreuz anwenden: Setwas
geschieht« (aliıquid fit) Urc das Blutvergjießen, das dıe Vorbereitung des UpfTers 1m
en lestament eiınem Öhepunkt Tührt Fuür dıe sakramentale Darstellung dieses
Ere1gn1isses ist ebenso eıne andlung CrIW  e  % Urc dıe Setwas geschieht«.
106 ed1ialor De1 AAS (1947) 5348; 563:; eutschne Übersetzung ach Ohrbasser, Heilstiehre der Kirche,
Nr 268; 305 l e päpstlıche Enzyklıka TEe111C n1ıC ormell, ass e Doppelkonsekration zuU We-
I] des Messopfers 1mM trıkten Sinne gehört: vgl Mn  1ıne, die Enzyklika FIHS< XITE ed1ialor
De1, Aass Adie Doppelkonsekration ZUH Wesen des eucharıistischen Opfers erforderlich IsE? ın Freiburger
Peitschrı 1r Philosophie und Theologıe (1962) 23 7—)4 1
10 Vel (jarcla Ibane7z (2006), 33 Anm
105 l hese Begriffe tınden sıch bereı1its be1 (rabriel Vasquez (T vgl epın (1926),

heimnisvolle Weise durch die Trennung der heiligen Gestalten und durch ihre Dar-
bringung an den ewigen Vater zum Ausdruck kommt«106.

10. Bemerkungen über das »metaphysische Wesen« des 
eucharistischen Opfers

Die Diskussion um das »physische Wesen« des Messopfers ist zu einem plausiblen
Ergebnis gelangt, indem das wesentliche Opfer in die Handlung der Konsekration
verlegt wird. Die Debatte um das »metaphysische Wesen« oder den formellen Aspekt
(ratio formalis) des Opfers findet hingegen keine allgemein angenommene Lösung.
Hier finden wir eine dermaßen extreme Variationsbreite von Meinungen, dass es – zu-
mindest auf den ersten Blick – hoffnungslos scheint, eine klare Antwort zu geben. Ei-
ne neuere Studie gibt an, es habe ungefähr 500 verschiedene Theorien gegeben107.
Der weite Bereich der Lösungsversuche in der Geschichte kann jedoch begrenzt wer-
den, indem wir einige Vorstellungen ausscheiden, die irgendein Element des natür-
lichen Opfers, wie etwa die Zerstörung, die nicht verifizierbar ist, auf die Eucharistie
anwenden. An dieser Stelle ist es nicht möglich, alle Arten von Lösungen hier zu dis-
kutieren oder das Thema erschöpfend zu behandeln, aber es sei der Versuch geboten,
einige Grundsätze zu formulieren, welche die Diskussion leiten können.

Ein erstes Prinzip ist die sakramentale Art des Opfers. Das einzige absolute Opfer
ist die Darbringung Christi am Kreuz, während das Messopfer ein relatives Opfer ist,
das völlig vom Opfer auf dem Kalvarienberg abhängt108. Der relative Charakter des
Opfers wird ausgedrückt durch den Begriff des »sakramentalen Opfers«. Nach dem
Konzil von Trient ist die Heilige Messe ein »wirkliches« und »sichtbares« Opfer.
Aus diesem Grund kann ihre spezifische Prägung nicht allein die innerliche Darbrin-
gung Christi sein, sondern findet sich in der sakramentalen Handlung als solcher. 

Ein zweites Prinzip ist die Analogie zwischen dem Opfer Christi am Kreuz und der
Heiligen Messe. Im theologischen Nachdenken der Überlieferung, beispielsweise in
der Eucharistielehre des hl. Thomas, sowie in der Liturgie finden wir einen Nach-
druck auf dem Kreuzesopfer Christi, auch wenn das gesamte Leben des Herrn eine
Opfergabe an den Vater darstellt. Offenbar lässt sich die kennzeichnende Eigen-
schaft des Opfers (sacrificium), in seinem Unterschied zur Darbringung (oblatio) ge-
mäß Thomas von Aquin, bereits auf die Hingabe Jesu am Kreuz anwenden: »etwas
geschieht« (aliquid fit) durch das Blutvergießen, das die Vorbereitung des Opfers im
Alten Testament zu einem Höhepunkt führt. Für die sakramentale Darstellung dieses
Ereignisses ist ebenso eine Handlung zu erwarten, durch die »etwas geschieht«. 
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106 Mediator Dei: AAS 39 (1947), 548; 563; deutsche Übersetzung nach Rohrbasser, Heilslehre der Kirche,
Nr. 268; 303. Die päpstliche Enzyklika lehrt freilich nicht formell, dass die Doppelkonsekration zum We-
sen des Messopfers im strikten Sinne gehört: vgl. J. Brinktrine, Lehrt die Enzyklika Pius‹ XII. Mediator
Dei, dass die Doppelkonsekration zum Wesen des eucharistischen Opfers erforderlich ist? in Freiburger
Zeitschrift für Philosophie und Theologie 9 (1962), 237–241.
107 Vgl. García Ibánez (2006), 331, Anm. 36.
108 Diese Begriffe finden sich bereits bei Gabriel Vasquez († 1604): vgl. Lepin (1926), 407.
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Dieses Geschehen kann,I ach den unterschiedlichen theologıschen Meınungen,
dıe Konsekratıon se1ın auc dıe eiıner einz1gen Spezlies alleıne Ooder dıe Doppelkon-
sekratıon. welche dıe Irennung VOIN Le1ib und Blut ausdrückt. s scheı1int nıcht hınre1-
en den Herrn In se1ner andauernden Hıngabe gegenwärtig machen: be1l eiıner
olchen Deutung gäbe N keiınen Unterschie! zwıschen dem eucharıstischen pfier
und der Gegenwart Christı 1m Tabernakel!9? Um das Ere1gn1s das sakramentalen
Upfers beschreıben. braucht N iırgendeıne Art der Aufopferung (immolatio). DIie
plausıbelste Erklärung, gelehrt In der Enzyklıka »Medıiator De1«, scheıint dıe unter-
schıedene Konsekratıiıon VON Leı1b und Blut uUuNSeCrIes Erlösers als geheimnıs volle |Dar-
stellung des utıgen Upfers.

FEın drıttes Prinzıp ist die Bedeutung des sakramentalen €eS, der sıch VON dem
geschıichtliıchen Akt des Upfers Christı Kreuz unterscheıidet. Dieser Unterschlie
wırd bestritten VON der Mysterjentheologıe ()do Casels, der den geschıichtliıchen Akt
der rlösung mıt se1ner Gegenwart In den lıturgıschen Mrysterıen gleichsetzt. DIie
Hypothese VON asel. mıt ıhrer bıblıschen und geschıichtliıchen Begründung, ist nıcht
beweılsbar und wıderspricht der phılosophıschen Evıdenz, ass eıne andlung der

110Vergangenheıt nıcht mıt eiıner andlung der Gegenwart iıdentisch se1ın annn
Christus bewiırkt VOoO Hımmel her dıe sakramentalen Früchte Urc das Handeln SEe1-
NEeTr Dıiener:;: N diıesem TUnNn: <1bt eınen sakramentalen Akt, der se1ıne Kraft
schöpft N dem Kreuzesopfer, dessen Hıngabe In alle wıgkeıt erhalten bleibt Auf
dem Kalvarıenberg und auft uUuNseremn Altären iiınden WIT zweılellos denselben ohen-
priester (Jesus 1stus und 1eselbe Upfergabe, dıe Menschheıt uUuNsSsSeres Herrn s
g1bt aber auch eiınen Unterschlie zwıschen dem Upferakt des Kreuzes und dem
kramentalen Akt Chrıistı In der Eucharıstie, Urc den dıe Früchte se1nes Leıiıdens
lag Tür lag der Kırche und der e  MmMIe Welt zuwendet. Aus diıesem Girunde hat ]E-
de Felier der eılıgen Messe ebenso ıhren unschätzbaren Wert |DER gılt auch dann.
WEn WIT den verdienstliıchen Upferakt Chrıistı auft Kalvarıa und auft dem ar mıt-

L11einander gleichsetzen ollten
FEın viertes 1NZ1Ip ist dıe CHNSC Gemeinschaft zwischen CHhrIStus und der Kiırche

be1l der Felier der Eucharıstle. Christus ist der hauptsächlıche Priester. der Urc den
Amtspriester als lebendiges erkzeug handelt Der 1ester handelt VOTL em In der
Person Christı als aup der Kırche., aber se1ıne SC  1e auch dıe Kırche eın
DIie Enzyklıka »Medıiıiator De1« bemerkt » [Dass dıe Gläubigen das pfier Urc dıe
an des Priesters arbrıngen, geht N Lolgendem hervor: Der Dıiener des Altares
vertriıtt dıe Person Chrıistı als aupt, das 1m Namen er G lıeder opfert; deshalb annn
1Nan auch mıtec»dıe gesamte Kırche vollzıehe Urc Christus dıe Darbrıin-
ZUNS der Upfergabe« 112

109 Vel 101antlı (1983), 434 1e bere1its den C’atech1ısmus OMANUS » eucarıstia, dum In
pyxXıde continetur, vel ad aCcgrolum deferetur, sacrament(1, 11011 sacrılc11 ratıonem habet«
110 Vel Poschmann Fiıttkau, Der Begriff des Mysteriums el Johannes CHhrySostomus eopha-
ne1a, 9), Bonn 1953; 101anlı (19835), 455—466: Wıtt (2002), 796—78; (jarcia Ibane7z (2006),
111 Vel (jarcia Ibane7z (2006),
112 22A140r De1i AAS (1947), 556 Reutschne Übersetzung be1 Rohrbasser, Heilstiehre Ader Kirche, Nr
256

Dieses Geschehen kann, je nach den unterschiedlichen theologischen Meinungen,
die Konsekration sein (auch die einer einzigen Spezies alleine) oder die Doppelkon-
sekration, welche die Trennung von Leib und Blut ausdrückt. Es scheint nicht hinrei-
chend, den Herrn in seiner andauernden Hingabe gegenwärtig zu machen: bei einer
solchen Deutung gäbe es keinen Unterschied zwischen dem eucharistischen Opfer
und der Gegenwart Christi im Tabernakel109. Um das Ereignis das sakramentalen
Opfers zu beschreiben, braucht es irgendeine Art der Aufopferung (immolatio). Die
plausibelste Erklärung, gelehrt in der Enzyklika »Mediator Dei«, scheint die unter-
schiedene Konsekration von Leib und Blut unseres Erlösers als geheimnisvolle Dar-
stellung des blutigen Opfers.

Ein drittes Prinzip ist die Bedeutung des sakramentalen Aktes, der sich von dem
geschichtlichen Akt des Opfers Christi am Kreuz unterscheidet. Dieser Unterschied
wird bestritten von der Mysterientheologie Odo Casels, der den geschichtlichen Akt
der Erlösung mit seiner Gegenwart in den liturgischen Mysterien gleichsetzt. Die
Hypothese von Casel, mit ihrer biblischen und geschichtlichen Begründung, ist nicht
beweisbar und widerspricht der philosophischen Evidenz, dass eine Handlung der
Vergangenheit nicht mit einer Handlung der Gegenwart identisch sein kann110.
Christus bewirkt vom Himmel her die sakramentalen Früchte durch das Handeln sei-
ner Diener; aus diesem Grund gibt es einen neuen sakramentalen Akt, der seine Kraft
schöpft aus dem Kreuzesopfer, dessen Hingabe in alle Ewigkeit erhalten bleibt. Auf
dem Kalvarienberg und auf unseren Altären finden wir zweifellos denselben Hohen-
priester (Jesus Christus) und dieselbe Opfergabe, die Menschheit unseres Herrn. Es
gibt aber auch einen Unterschied zwischen dem Opferakt des Kreuzes und dem sa-
kramentalen Akt Christi in der Eucharistie, durch den er die Früchte seines Leidens
Tag für Tag der Kirche und der gesamten Welt zuwendet. Aus diesem Grunde hat je-
de Feier der Heiligen Messe ebenso ihren unschätzbaren Wert. Das gilt auch dann,
wenn wir den verdienstlichen Opferakt Christi auf Kalvaria und auf dem Altar mit-
einander gleichsetzen sollten111. 

Ein viertes Prinzip ist die enge Gemeinschaft zwischen Christus und der Kirche
bei der Feier der Eucharistie. Christus ist der hauptsächliche Priester, der durch den
Amtspriester als lebendiges Werkzeug handelt. Der Priester handelt vor allem in der
Person Christi als Haupt der Kirche, aber seine Rolle schließt auch die Kirche ein.
Die Enzyklika »Mediator Dei« bemerkt: »Dass die Gläubigen das Opfer durch die
Hände des Priesters darbringen, geht aus folgendem hervor: Der Diener des Altares
vertritt die Person Christi als Haupt, das im Namen aller Glieder opfert; deshalb kann
man auch mit Recht sagen, die gesamte Kirche vollziehe durch Christus die Darbrin-
gung der Opfergabe«112.

28                                                                                                           Manfred Hauke

109 Vgl. Piolanti (1983), 434. Siehe bereits den Catechismus Romanus II,4,69: »… sacra eucaristia, dum in
pyxide continetur, vel ad aegrotum deferetur, sacramenti, non sacrificii rationem habet«.
110 Vgl. Poschmann (1935); G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus (Theopha-
neia, 9), Bonn 1953; Piolanti (1983), 455–466; Witt (2002), 76–78; García Ibánez (2006), 344–352.
111 Vgl. García Ibánez (2006), 517–534.
112 Mediator Dei: AAS 39 (1947), 556. Deutsche Übersetzung bei Rohrbasser, Heilslehre der Kirche, Nr.
286.
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FEın üuniftes Prinzıp ist dıe Verbindung VOonRn geistlichem und Äußerem Infer In der
eılıgen Messe on das Kreuz ist der Höhepunkt VOIN Christı geistliıchem pfer,
das bereıts be1l der Inkarnatıon begann, und der Bezugspunkt Tür seiınen geistlıchen
Priesterdienst 1m Hımmel DIe UOffenbarung des Johannes beschreı1ibt Jesus 1m Hım-
mel als Lamm . das geschlachtet ward und se1ıne unden vorwelst (OfTb 5,6) DIie
Heılıge Messe stellt Christı Kreuzesopfer dar. wobel S$1e se1ıne ständıge Darbringung
1m 1mme einbezıeht und das geıistlıche pfer der Kırche., das In der e  MmMIe I_ 1-
turgıe der Eucharıstie seınen Ausdruck Iındet, VOT em 1m ( MTertorium und den (jJe-
beten ach der andlung. In gewIlsser WeIlse bıldet dıe MessfTe1ier eıne Verbindung
verschıiedener »UOpfer«, welche ıhr Zentrum In der Konsekratıon iiınden In diıesem
Sinne nannte der mıttelalterliche Theologıe Kupert VOIN Deutz dıe Konsekratıiıon das
» Her7z« des eucharıstischen Upfers (ın eiınem weıten Sinne verstanden): »IDSC SACHL-
ficH EILN« 113 Fuür eıne are DeTfimntion des » Wesens« des eucharıstischen UpfersI
doch mussen WIT eiıne ahnlıche Unterscheidung treifen. W1e S$1e dıe Theologen des

Jahrhunderts unternomme aben. ındem S1e »Sakramente« und »Sakramenta-
len« voneınander unterschieden!!*. In dıiıesem Sinne begründen dıe Konsekrations-
WO das » Wesen« des eucharıstischen UOpfers als sakramentaler Kepräsentatıon VOIN
Chrıistı Hıngabe Kreuz.

HH Abschließender Vorschlag
» Was ist das Wesen der eılıgen Messe’/« Um das bıslang Dargelegte urz

sammenzufassen., ist zunächst einmal das Messopfer als sakramentale Darstellung
Ooder Gedächtnıs VOIN Christı Kreuzesopfer hervorzuheben. Christus selbst macht SEe1-

einz1gartıge Darbringung Urc den Dienst des geweılhten Priesters gegenwärtig
In der andlung VON rot und Weın In seiınen Le1ib und se1ın Blut Mıt se1ıner ständı-
ScCH Darbringung 1m 1mme ist der hauptsächlıche Urheber der sakramentalen
andlung, welche dıe Früchte des Erlösungsopfers auft Kalvarıa 7U geistlıchen
Nutzen der Kırche und der SaNzZCh Menschheıt anwendet. dıe 7U Empfang des
e1ls berufen ist |DER »allen« Kreuz angebotene e1l wırd In der nachfolgenden
Geschichte »T0ür viele« In der Felier der eılıgen Messe verwiırklıcht115 DIie Konse-
kratıon begründet das VON Christus eingesetzte »sSıchtbare Upfer« Gleichzeltig ist
S$1e das Herz eiınes jeden geistlıchen Upfers, das dıe Kırche In der Felier der Eucharıs-
t1e darbringt. S1e wırd vorbereıtet Urc das ( MIertorium und iindet ıhren USUAruCc
In den (jebeten und lıturgıschen Zeichen der Hıngabe, dıe mıt dem eılıgen (jast-
= der Kommunıion abgeschlossen werden.

113 Vel e dA1vınıs Offic118 PeL Nnı circulum 11,8 (PL 170, 39); epın (1926), 131
114 Vel Brinktrine (1938),
115 Vel auke, > FÜr vIiele VErRSOSSEHS«. Studie ZUF sinngetreuen Wiedergabe des PIO multıs IN den Wand-
[ungsworten ugsburg 29()

Ein fünftes Prinzip ist die Verbindung von geistlichem und äußerem Opfer in der
Heiligen Messe. Schon das Kreuz ist der Höhepunkt von Christi geistlichem Opfer,
das bereits bei der Inkarnation begann, und der Bezugspunkt für seinen geistlichen
Priesterdienst im Himmel. Die Offenbarung des Johannes beschreibt Jesus im Him-
mel als Lamm, das geschlachtet ward und seine Wunden vorweist (Offb 5,6). Die
Heilige Messe stellt Christi Kreuzesopfer dar, wobei sie seine ständige Darbringung
im Himmel einbezieht und das geistliche Opfer der Kirche, das in der gesamten Li-
turgie der Eucharistie seinen Ausdruck findet, vor allem im Offertorium und den Ge-
beten nach der Wandlung. In gewisser Weise bildet die Messfeier eine Verbindung
verschiedener »Opfer«, welche ihr Zentrum in der Konsekration finden. In diesem
Sinne nannte der mittelalterliche Theologie Rupert von Deutz die Konsekration das
»Herz« des eucharistischen Opfers (in einem weiten Sinne verstanden): »ipsa sacri-
ficii mens«113. Für eine klare Definition des »Wesens« des eucharistischen Opfers je-
doch müssen wir eine ähnliche Unterscheidung treffen, wie sie die Theologen des
12. Jahrhunderts unternommen haben, indem sie »Sakramente« und »Sakramenta-
lien« voneinander unterschieden114. In diesem Sinne begründen die Konsekrations-
worte das »Wesen« des eucharistischen Opfers als sakramentaler Repräsentation von
Christi Hingabe am Kreuz.

11. Abschließender Vorschlag
»Was ist das Wesen der Heiligen Messe?« Um das bislang Dargelegte kurz zu-

sammenzufassen, ist zunächst einmal das Messopfer als sakramentale Darstellung
oder Gedächtnis von Christi Kreuzesopfer hervorzuheben. Christus selbst macht sei-
ne einzigartige Darbringung durch den Dienst des geweihten Priesters gegenwärtig
in der Wandlung von Brot und Wein in seinen Leib und sein Blut. Mit seiner ständi-
gen Darbringung im Himmel ist er der hauptsächliche Urheber der sakramentalen
Handlung, welche die Früchte des Erlösungsopfers auf Kalvaria zum geistlichen
Nutzen der Kirche und der ganzen Menschheit anwendet, die zum Empfang des
Heils berufen ist. Das »allen« am Kreuz angebotene Heil wird in der nachfolgenden
Geschichte »für viele« in der Feier der Heiligen Messe verwirklicht115. Die Konse-
kration begründet das von Christus eingesetzte »sichtbare Opfer«. Gleichzeitig ist
sie das Herz eines jeden geistlichen Opfers, das die Kirche in der Feier der Eucharis-
tie darbringt. Sie wird vorbereitet durch das Offertorium und findet ihren Ausdruck
in den Gebeten und liturgischen Zeichen der Hingabe, die mit dem heiligen Gast-
mahl der Kommunion abgeschlossen werden.

113 Vgl. De divinis officiis per anni circulum II,8 (PL 170, 39); Lepin (1926), 131.
114 Vgl. Brinktrine (1938), 9.
115 Vgl. M. Hauke, »Für viele vergossen«. Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis in den Wand-
lungsworten, Augsburg 22012.
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