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Der Verfasser bedankt sich am Schluss (S. 349)
bei den Vermittlern, sein Anteil habe nur darin be-
standen, zu ordnen und zusammenzufasssen. Er
hat, wie er im Vorwort erklirt, das Tonbandmaterial
von Ferdinand Neumann, dem 1999 verstorbenen
Bruder Thereses, und Ubersetzer ins Hochdeut-
sche, und von seiner Tochter Marie-Theres Neu-
mann, geordnet, wozu seine Studien zum Aramdi-
schen eine Voraussetzung waren. Das Buch ist
nicht identisch mit dem von der Abteilung fiir Se-
lig- und Heiligsprechungsprozesse, Regensburg:
1994 herausgegebenem »Das Zeichen von Kon-
nersreuth«, stimmt jedoch in vielem damit tiberein;
dort sind vor allem die Aramdismen intensiver be-
handelt.

In den Einfiihrungen (S. 13f) zéhlt Schwarz die
Vorbedingungen fiir die Niederschrift der Schauun-
gen auf; abgesehen von »Heiland«, wie Therese Je-
sus zu nennen pflegt, und Thereses Leidensbereit-
schaft, wird auf die Eltern, auf Pfr. Naber, Prof.
Wautz, auf Freiherrn v. Aretin und Dr. Gerlich ver-
wiesen als Publikatoren; Bischof Buchberger und
F. Neumann haben Verdienste fiir die Tonaufnahme
und fiir die Ubersetzung. Schwarz hilt die Schau-
ungen fiir wichtiger als die Stigmen und die Nah-
rungslosigkeit. Die Texte verdienen Vertrauen,
auch wenn sie Ubersetzungen der Dialekterzihlun-
gen Resels sind, die bei ihren Schilderungen immer
wieder von Zwischenfragen unterbrochen wurde.
Es ging um eine »wort- und sinngetreue Wiederga-
be der Schauungen Thereses«. Gewissenhaft gibt
Schwarz auch Auskunft iiber seine Anderungen, et-
wa die Wiedergabe der Perfekt-Zeit Resels in leser-
licher Imperfekt.

Was Resel zwischen 1926 und 1962 schaute,
empfand sie nicht als vor 1.000 Jahren geschehen.
»Jedes Mal wihrend einer Schauung aber — das gilt
festzuhalten —, erschien ihr das, was sie schaute, so,
als schaue sie es zum ersten Mal. Und jedes Mal,
wenn sie kurz nach einer Schauung das Geschaute
nacherzihlte, erschien es ihr so, als habe sie das,
was sie geschaut hatte, zum ersten Mal geschaut«
(S.21).

Dann wird noch iiber die Zustidnde Thereses und
tiber ihre Umschreibungen referiert, da sie wéhrend
der Schauungen keinen Zugriff auf Personen- und
Ortsnamen hatte, z.B. ist der »gute Mann«: Josef;

»der Mann mit dem Viehgewand«: Johannes der
Taufer; »Waschlschneider«: Petrus; »Itrauminet«:
Pilatus; Gescheitseinwollende (Oberpriester). Auf-
fillig dabei ist, dass die Resl nie die biblisch be-
kannten Namen gebraucht, auch nicht Worte Jesu
zitiert, wenn sie seine Gefiihle beschreibt, aber im-
mer wieder aramaische Worter und Sétze einflicht.

Die einzelnen Schauungen werden jeweils in ei-
nem eigenen Text vom Herausgeber auf Auffillig-
keiten hin kommentiert.

Insofern muss etwas iibernatiirlichen Ursprungs
sein, abgesehen von vielen Details, bei denen
Schwarz zu recht annimmt, dass die Seherin eine
Angabe nicht von sich aus wissen konnte. Therese
bezeugt auch die Sonnenfinsternis (S. 144), und das
Erdbeben (146). Bemerkenswert ist der Gedanke
(S. 249) von Schwarz, dass der Verlassenheits-
schrei ein Wort von Ps 22 ist, weil Jesus Abba ge-
sagt hitte, nicht Eloi, wie es Mk 15,34 heif3t.

Zu den Phanomenen nach dem Tod Jesu sei The-
rese selbst zitiert (S. 147f): »Wo man da auf Stufen
hinausgeht (zum Tempelhaus), da ist ein groBes ho-
hes Tor, und da sind hohe Steinsiulen: eine und
noch eine. Und da hat es durch das Erdbeben die
Steinsdulen hinausgesprengt. Und da ging das Tor
»aus dem Laim«, wie man so sagt. Ein schones Tor!
Und hinter dem Tor, da war ein Vorhang, ein scho-
ner. Und der war ganz zerrissen. Der wire nicht von
selber zerrissen, der wurde durch das Erdbeben zer-
rissen. Ja. Und wo der Heiland einmal sal} (als
Dreizehnjédhriger im Tempel), da droben, bei den
groBen Stiihlen (den Stiihlen der Schriftgelehrten),
die waren alle umgestiirzt, durcheinandergeworfen.
Ach! — Das hat schon gruselig ausgeschaut.

Und dann: — Da schwebten Tote umher. Kein
Fleisch, nur Gebein! Der Kopf war frei, der schaute
heraus. Sonst waren sie eingewickelt (eingehiillt in
Leinentiicher, wie das damals bei Bestattungen iib-
lich war). Zum Kittelzerschneider (= der Hohe-
priester Kajaphas — vgl. S. 105) sind sie gekom-
men. Der war arg verschreckt. Und zu dem Alten
sind sie gekommen, zu dem diirren Alten (Vgl. S.
102: der Hohepriester Hannas), wo der Heiland ge-
stern Nacht gewesen ist. Der war ganz schon dngst-
lich, als die Toten(gerippe) um ihn herumschweb-
ten. Auch zum Itrauminet sind sie gekommen. Dem
ist ein Schreck gekommen. Der diirre Alte und der
Kittelzerschneider, die waren nicht daheim in ihren
Stuben, sondern in dem groflen Haus. Aber der
Itrauminet, der war nicht da drinnen, der war da-
heim. Seine Frau aber habe ich gar nicht mehr gese-
hen. Die, meine ich, war nicht mehr daheim. Die,
meine ich, war fortgegangen. Die hat sich aufge-
regt, als er (Pilatus) nachgegeben (und den Heiland
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zur Kreuzigung verurteilt) hat. Die hat das Fun-
kelnde (den Ring) mit dem grofen Stein einfach
wieder zu ihm zuriickgeschickt. Das was man auf
den Finger steckt, das war breit, arg breit, das war
eine ganze Hiilse.«

Die schwierige Stelle von Mt 27,52 beziiglich
der »Leiber der Verstorbenen«, die von manchen
Theologen im Zusammenhang mit der assumptio
Mariae als biblischer Beleg fiir die Moglichkeit der
Auferstehung der Toten vor dem Jiingsten Tag be-
deutet wurde, wird von Therese als Schreckvision
gesehen, die Hannas, Kajaphas und Pilatus gehabt
haben. Der letzte Satz des Zitats kniipft an eine
Schauung (S. 115) an, derzufolge in der Zwischen-
zeit, als Jesus bei Herodes Antipas war, Pilatus von
seiner Frau aufgesucht wurde, die ihn dringte, Je-
sus frei zu lassen. Pilatus habe ihr als Zusicherung
dafiir einen Ring geschenkt, den sie ihm nun wieder
zuriickgeschickt hat. Therese sieht also die Inter-
vention der Frau viel dramatischer als Mt 27,19.

Dann werden die Kreuzabnahme und die provi-
sorische Bestattung Jesu in vielen Einzelheiten ge-
schildert (z.B. die Waschung Jesu durch seine Mut-
ter). Die Tempeldiener, so wird berichtet, haben
dann Josef von Arimathda eingesperrt, er wurde
aber wieder durch eine iibernatiirliche Ursache be-
freit; wenn sich die Jiinger einsperrten, war das
wohl begriindet. Das Grab wird schlielich versie-
gelt und bewacht.

Der nichste Abschnitt: »Der verklérte Jesus ver-
ldsst sein Felsengrab« leitet die verschiedenen Schau-
ungen iiber die Erscheinungen des » Verklirten«, wie
Therese sich auszudriicken pflegt, ein. Vom Verklir-
ten sagte sie nicht: »Er kam« oder: Er ging weg«, son-
dern: » Auf einmal war er da« bzw. »auf einmal war er
weg« (S. 182). Der Verklirte al und trank mit den
Jiingern. Auch die Begegnung des Auferstandenen
mit seiner Mutter wird bezeugt (179)

Eine Schwierigkeit bereitet jedoch die Zihlung
und Benennung der Apostel. Schwarz zdhlt nach
Mt 10,24, Mk 3,16-19, Lk 6,14-16 und Apg 1,13
und kommt mit Judas Iskariot auf 13 (S. 266). Den
Fehler sieht er in dem »und« zwischen Philippus
und Bartholoméus. Schwarz hilt den Philippus fiir
den Sohn (Bar) des Tholomaius, so dass ein Apostel
Bartholomius wegfillt. Dieser Wegfall des »Und«
ist allerdings vom textkritischen Apparat her nicht
belegt. Im Originaltext Thereses steht: »Da waren
der Waschlschneider und der junge Mann und der
Altere (Jakobus, sein Bruder) und der Netglauben-
wollende und der Lange (Philippus Bar-Tholoméus
auch Nathanael genannt) und noch einer und noch
einer« (S. 184). Diese Aufzdhlung der sieben Apos-
tel am See Genesareth stimmt zwar mit Joh 21,2
iiberein, aber die Identifikation von Philippus und
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Nathanael ist von Joh 145ff her nicht gerechtfer-
tigt. Von den 13 Aposteln der Liste von Schwarz
gelangt man am leichtesten zu den 12, indem man
den Thaddus (Mt 10,3; Mk 3,18) mit Judas Jacobi
(Lk 6,16; Apg 1,13) identifiziert; in der Tradition
sprach man zurecht von Judas Thaddus. Hier
scheint etwas durcheinander gebracht worden zu
sein (von Wem? Von Therese, vom Ubersetzer, ih-
rem Bruder Neumann oder von Schwarz). Die
Riickkehr des verklirten Jesus zum Vater (S. 189ff)
geschieht vom Olberg aus, nicht von Galilda (vgl.
Mt 28,16); also nach Lk 24,50; Apg 1,12).

Zum Pfingstereignis (S. 192f) wird bemerkt, dass
das Feuer nicht auf alle anwesenden Ménner herab-
gekommen sei: »nicht in die Kopfe der Minner, die
nur manchmal beim Heiland gewesen sind. Son-
dern nur in die Kopfe der Ménner, die immer beim
Heiland gewesen sind. Und in dem der Mutter.«
Uberraschend sieht Therese auch die sonst iiber-
gangene oder von historisch kritischen Exegeten
nicht fiir historisch gehaltene Taufe (vgl. Apg
2,38ff) und nennt sogar Tauflinge wie die Frau des
Pilatus (S. 195). Von irgendeiner Andeutung der
Firmung (Apg 2,38: Zeitenwechsel-Futur! — fiir
den Geistempfang) sagt die Schauung nichts. —
Dann ist von der Heilung des Gelihmten die Rede
und von der Furchtlosigkeit des Waschlschneiders,
ebenso von der Beratung des Hohen Rates. Schlief3-
lich werden noch Verhor und Steinigung des Ste-
phanus geschildert; die Steine wurden aus dem aus-
getrockneten Bach Kidron geholt. Die Gestalt des
Saulus wird beschrieben. Stephanus habe fiir Sau-
lus gebetet. Wortlich heifit es: »Da betete er zum
Vater, fiir ihn. Fiir ihn! — Das konnte man genau se-
hen, dass er fiir ihn betete. Die anderen schaute er
kein bisschen an. Die warfen dann noch eine Weile
weiter. Das klatschte immer nur so. Auf einmal
wurde er matt und gelb. Da wurde sein Gesicht
lang. Dann sank sein Kopf nieder. Dann kam der
Heiland, ganz kurz. Und dann ging ein Licht von
ihm aus in der Hohe. Ein breiter Strahl, von der
Brust aus« (S. 204). G. Schwarz kommentiert die-
sen Satz: »Ein Christenmensch, der diese Sétze
ernst nimmt, muss er nicht daraus schlieBen, dass
der Geist des Menschen sein Sterben iiberlebt?!
Wird er das aber, muss es ihm dann nicht als unbe-
greiflich erscheinen, dass viele Christen, auch
christliche Theologen, ein Weiterleben nach dem
Sterben leugnen?! (S.274). Eine solche Erkenntnis,
dass das Leben nicht mit dem Tode endet, wire an
sich schon reicher Segen, der von dieser Schauung
ausgeht.

Zum Schluss gibt der Herausgeber mit wenigen
Worten und mit einer Seitenangabe den Ertrag der
Schauungen wieder (S. 275-308). In den Schluss-
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bemerkungen (ab 309) nimmt der Herausgeber zu
den Schauungen Stellung: Sie sind Detailkennt-
nisse, wollen aber nicht die Offenbarung iiberbie-
ten.

Was nun die Wahrheits- und Echtheitsfrage die-
ser Schauungen betrifft, so muss das Aramiisch-
phanomen bedacht werden. Schwarz referiert die
Sicht Hanauers, der meint, der Eichstitter Professor
Wutz habe Therese seine eigenen Kenntnisse, so
wie er sie vermutete, suggeriert. Deshalb hétten die
aramdischen Ausdriicke nach dem Tod von Wutz
aufgehort. Dieser Kritik wird entgegengehalten,
dass sie nur Behauptungen aufstelle, Urteile von
Fachleuten unterdriicke und die Suggestionshypo-
these nicht stimme. Hanauer spricht nimlich von
»ein paar aramdischen Brocken«, die Therese vor-
gebracht hat, in Wirklichkeit seien es 94 Einzelwor-
ter, von denen drei aus der Zeit, bevor Therese
Wautz kannte und 43 aus der Zeit nach seinem Tod
(vgl. S. 315f) stammen. Wer soll also Therese diese
46 Worter suggeriert haben?

Falsch ist die Annahme, Therese habe Aramiisch
gesprochen, noch félscher die Meinung, man hitte
zuvor in sie hineinsuggeriert, was man dann her-
ausgefragt habe. Schwarz erklirt sich das aramii-
sche Phidnomen so: Therese habe Jesus und Kaja-
phas aramiisch sprechen horen, aber nur einzelne
Worter oder Satzteile im Gedéchtnis behalten kon-
nen. Diese Worter sucht sie in den Nacherzédhlun-
gen ihrer Schauungen nachzusprechen, was jedoch
nicht ohne Fehler und nur in ihrem Dialekt ge-
schah. Der Herausgeber fiihrt dann (S. 317ff) die
im vorliegenden Buch vorkommenden aramdii-
schen Texteile an, dann die anderswo iiberlieferten,
die in ihrem Wortlaut nicht rekonstuierbaren Texte
an. Das Aramdisch-Phdnomen ist kennzeichnend
fiir die Schauungen Thereses. Damit werden auch
die anderen Detailangaben bestitigt.

Beurteilung: Manche Angaben helfen, Details
der biblischen Aussagen exakter zu verstehen, etwa
dass der Waschlschneider mit einem Messer (nicht
— wie allgemein iibersetzt — mit einem Schwert:
vulgata: gladius)dem Sklaven des Hohenpriesters
das Ohrwaschl abgeschlagen hat (S.97,232). Beim
Letzten Abendmahl sieht Therese schon die Mi-
schung von Wein (Gelbes) mit Wasser (Helles) (S..
92). Ob die Sitzordnung im Abendmahlsaal (S.
228) iiberzeugen kann, héngt von der oben schon
besprochenen Frage der Zwolfergruppe ab (wobei
nicht klar wird, ob die eingeklammerten Namen
von S. 91 von Therese selbst stammen.

S. 230 heift es in den Ergénzungen: »Damit aber
bestitigt sich abschlieBend noch einmal, dass Judas
lediglich das tat, was Jesus ihm befohlen hatte.
Néamlich: Er verriet ihn nicht, er iibergab ihn«. Die
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eigene Monographie von Schwarz iiber »Jesus und
Judas« kann hier nicht beriicksichtigt werden. Aber
diese Interpretation kann aus den Schauungen The-
reses (S. 92) nicht herausgelesen werden; auch
nicht aus Mk 14.10f und die Suche des Judas nach
einem giinstigen Zeitpunkt legen wohl eine andere
Konstellation nahe, ebenso Mk 14,17 in Verbin-
dung mit Ps 41,10 und Mk 14,21. Diese Diskussion
kann hier nicht weiter gefiihrt werden, aber mit
dem Kuss zeigt Judas seine verwerfliche Heimtii-
cke. Die Ausfiihrungen zu Pilatus und seine Frau
sind interessant, aber sonst nicht belegt und konn-
ten den Stoff fiir einen Dichter hergeben.

Einen Vergleich dieser Schauungen mit dem von
K. Emmerich, Valtorta und anderer wire eine Dis-
sertation wert, und dies auf dem Hintergrund des
paléstinensichen Lebens von damals und der heuti-
gen Ereignisse. Die Visionen konnten zwar sich
selbst neutralisieren, aber die biblischen Berichte
konnten in ihren Einzelheiten klarer aufleuchten.

Anton Ziegenaus, Augsburg
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Die vorliegende Publikation dokumentiert die
Vortrige des vom Alfons-Fleischmann-Verein
durchgefiihrten Symposiums »Katholische Univer-
sitdt: Sinn und Moglichkeiten«, das am 17. Mirz
2012 in Eichstitt stattgefunden hat (mit den sich je-
weils anschlieBenden Diskussionen). Der Heraus-
geber, Dr. Veit Neumann, erachtet es — in seinem
Vorwort (5-10) — als hochst wiinschenswert, dass
sich Studierende und Lehrende an der Katholischen
Universitdt mit dem katholischen Weltverstindnis
auseinandersetzen. Es konnte — so Neumann — das
Verdienst einer Katholischen Universitit sein, »ei-
ne einseitig immanent orientierte Bildungsbegriin-
dung ... durch die Moglichkeiten einer echten Uni-
versalisierung« (9) zu erweitern.

Im GruBwort (13-18), das der Bischof von Eich-
stitt fiir den Sammelband verfasst hat, betont Dr.
Gregor Maria Hanke, dass die Katholische Univer-
sitit Eichstitt-Ingolstadt in einer »iiber 1000 Jahre
zuriickreichenden akademischen Tradition steht«
(15). Das Bischofliche Priesterseminar »Collegium
Willibaldinum« wurde als erstes Tridentinisches
Seminar im deutschen Sprachraum 1564 errichtet.
Die Katholische Universitét Eichstitt, die 1980 die
frithere Gesamthochschule ablGste, steht — so der



