Der verantwortliche Umgang
mit der schmerzhaften Realitét
der wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen

Uberlegungen zur Praxis des Glaubensgehorsams
gegeniiber dem universalen Lehramt

Von Erzbischof Dr. Karl Braun, Erzbischof em.von Bamberg

Im vergangenen September hat eine »Handreichung fiir die Seelsorge« aus dem
Erzbischoflichen Seelsorgeamt in der Erzdiozese Freiburg fiir Aufmerksamkeit ge-
sorgt.! Auch wenn es hier um praktische Aspekte seelsorgerlichen Handelns geht, so
wurden damit nicht zuletzt zentrale Fragen des Umgangs mit wiederverheiratet ge-
schiedenen Glédubigen angesprochen, die in den vergangenen Jahrzehnten bereits
wiederholt Gegenstand anfragender wie auch kldrender Aussagen verschiedener
kirchlicher Institutionen waren. Im Folgenden soll der Anlass fiir die Uberlegungen,
die »Handreichung fiir die Seelsorge« aus dem Erzbischéflichen Seelsorgeamt in der
Erzdiozese Freiburg, dargestellt werden (1.). In den weiteren Kapiteln werden die
dogmatischen Grundgegebenheiten zur Fragestellung dargestellt (Zusammenhang
von Eucharistie, Kirche und Ehe) (2.), anschlieBend die in der Ebene kirchlich-seel-
sorgerischer Praxis anfragenden wie auch die lehramtlich klirenden Dokumente vor-
gestellt (3.) und dazu eine Einschitzung gegeben (4. und 5.) sowie abschlieBend Ar-
gumente beschrieben, die einen im Glaubensgehorsam gegeniiber dem universalen
Lehramt verankerten verantwortlichen Umgang mit der schmerzhaften Realitiit der
wiederverheiratet geschiedenen Gldubigen moglich und auch in intellektueller Hin-
sicht gerechtfertigt erscheinen lassen (6. und 7.).

1. Die »Handreichung fiir die Seelsorge« »Zur Begleitung von Men-
schen in Trennung, Scheidung und nach ziviler Wiederverheiratung«
vom September 2013

Das Erzbischofliche Seelsorgeamt in der Erzdidzese Freiburg hat eine Handrei-
chung fiir die Seelsorge »Zur Begleitung von Menschen in Trennung, Scheidung und
nach ziviler Wiederverheiratung« in der Erzdiozese Freiburg veroffentlicht. Sie rich-
te sich an Seelsorgerinnen und Seelsorger in der Erzdiozese Freiburg, die Paare bei
Trennung, Scheidung oder Wiederheirat begleiten. Sie sei gedacht als eine Orientie-
rung fiir die pastorale Praxis in den kommenden Jahren. Die gemachten Erfahrungen
wiirden im Didzesanpastoralrat sowie in den regionalen Arbeitsgemeinschaften Ehe

! Das Dokument ist abrufbar im Internet unter der URL (4. November 2013) http://www.domradio.de/si-
tes/default/files/pdf/broschuere handreichung 09 2013.pdf, hier S. 3.
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und Familie reflektiert, um diese Handreichung weiterzuentwickeln. Das Dokument
mit dem Datum vom September 2013 ist unterschrieben vom Verantwortlichen des
Erzbischoflichen Seelsorgeamtes, Rektor Domdekan Andreas Mohrle, sowie von
Michael Schweiger, Diozesanfamilienseelsorger und Leiter der Abteilung Erwach-
senenpastoral im Seelsorgeamt Freiburg.

Die Handreichung fiir die Seelsorge, die nicht als AuBerung des Lehramts der Kir-
che verstanden werden kann, zitiert das Apostolische Schreiben Johannes Pauls II.
Familiaris Consortio (1981): »Die Hirten mogen beherzigen, dass sie um der Liebe
zur Wahrheit willen verpflichtet sind, die verschiedenen Situationen gut zu unter-
scheiden. Es ist ein Unterschied, ob jemand trotz aufrichtigen Bemiihens, die frithere
Ehe zu retten, vollig zu Unrecht verlassen wurde oder ob jemand eine kirchlich giil-
tige Ehe durch eigene schwere Schuld zerstort hat. Wieder andere sind eine neue Ver-
bindung eingegangen im Hinblick auf die Erziehung der Kinder und haben manch-
mal die subjektive Gewissensiiberzeugung, dass die friithere, unheilbar zerstorte Ehe
niemals giiltig war.«> Wegweisend fiir das Gesprich seien auch die von den oberrhei-
nischen Bischofen genannten Kriterien in den »Grundsitzen fiir eine seelsorgliche
Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen und von wiederverheirateten Ge-
schiedenen«.?

Weiter heilit es in der Handreichung: »In der Folge einer verantwortlich getroffe-
nen Gewissensentscheidung kann in der konkreten Situation aber auch die Moglich-
keit gegeben sein, die Sakramente der Taufe, der Heiligen Kommunion, der Fir-
mung, der Versohnung und der Krankensalbung zu empfangen (sic!), insofern die er-
forderliche konkrete Glaubensdisposition vorhanden ist. Die Gemeinde und demzu-
folge auch die Kirche als Ganze werden so als Gemeinschaft erlebt, in der Versoh-
nung mit der Lebensgeschichte moglich ist und sich auch konkret vollzieht. Dies
wird nicht nur von den Betroffenen positiv und stirkend erlebt, sondern hilft der gan-
zen Gemeinde, das barmherzige Handeln Jesu Christi am eigenen Leib zu erfahren.
Alle Vorlaufigkeit und Briichigkeit menschlichen Daseins und Handelns wird auf
diese Weise schon erleuchtet vom Licht der Gnade Gottes.«* Die Aussage der Mog-
lichkeit, u.a. das Sakrament der Heiligen Kommunion zu empfangen, sagen wir es
klar, steht im Widerspruch zu den Aussagen des Schreibens der Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 14. September 1994 (siehe unten 3 .4).

Der geeignete Abschluss einer seelsorgerlichen Begleitung von geschiedenen
Wiederverheirateten konne, so fiahrt die Handreichung fort, ein gemeinsames Gebet
sein. Vorbereitende Gespriche dienten dazu, die Motive, die dem Wunsch nach ei-
nem Gebet anlésslich der standesamtlichen Trauung oder auch einige Zeit danach
zugrunde liegen, zu klédren. Es sei notwendig, Art und Ablauf des Gebets mit dem
Paar zu besprechen und dariiber zu informieren, was ein solches Gebet bedeutet:
Versohnung mit der Vergangenheit, Dank fiir die Gegenwart Gottes und Fiirbitte fiir

2 FC 84 (Handreichung S. 5).

3 Die Bischéfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zer-
brochenen Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen. Einfiihrung, Hirtenwort und Grund-
sdtze, hrsg. von den Bischoflichen Ordinariaten der Oberrheinischen Kirchenprovinz, August 1993, S. 29.
*Aa.0.,S.9f.
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die Zukunft. Als Zeichen dienten die Segnung und die Ubergabe einer Kerze. Dabei
sei zu beachten: Auf alle bei Trauungen iiblichen Riten werde bewusst verzichtet,
ebenso auf einen festlichen Einzug und/oder Auszug bzw. besondere Plétze fiir das
Paar; denn es handle sich nicht um eine »Quasi-Trauung« bzw. eine Art von Amts-
handlung. Fiir die Gestaltung des Gebets gilt das Kriterium einer positiven Schlicht-
heit und einer eigenen Wiirde. Dem Paar wird empfohlen, einen anderen Tag fiir das
gemeinsame Gebet zu wihlen als den Tag der zivilen Trauung. Zu kliren sei der vor-
gesehene Ort und der Raum, in dem es stattfindet. Das konne, miisse aber nicht die
Kirche sein. Als Alternative konnten eine Kapelle, ein Gebetsraum, unter Umstinden
auch die Privatwohnung des Paares gewihlt werden. Die Leitung kénne von einem
Priester oder einem Diakon oder einer durch den Pfarrer eigens beauftragten kirch-
lichen Mitarbeiterin bzw.einem eigens beauftragten kirchlichen Mitarbeiter wahrge-
nommen werden.’ Es folgt ein Vorschlag fiir die Gestaltung einer solchen Zeremonie,
in dessen Rahmen es u.a. heift: »Fiirbitten konnen die neue Verbindung des Paares
aufgreifen, das sich den Beistand Gottes fiir den weiteren Lebensweg wiinscht.«®
Der eminent bedeutsame christologische sowie ekklesiologische Bezug der Ehe
findet sich in der Handreichung nicht reflektiert. Der Bezug zu Jesus Christus selbst
wird ausgedriickt wie folgt: »Es gibt nach wie vor eine gro3e Zahl von Menschen,
die sich in dieser Lebenssituation Rat und Wegbegleitung von der Kirche erhoffen,
um zu erfahren, was Jesus Christus gelehrt und vorgelebt hat: Die Treue und Barm-
herzigkeit Gottes gilt auch fiir diejenigen, deren Lebensentwurf gescheitert ist.«’

2. Zum Begriindungszusammenhang von Eucharistie, Kirche und Ehe

»Das Nein der Kirche zum Sakramentenempfang der wiederverheirateten Ge-
schiedenen ist nicht Ausdruck von Unbarmherzigkeit, sondern Verteidigung der Lie-
be und Verteidigung der Treue.«® Der Ausschluss der wiederverheirateten Geschie-
denen ist nicht in einem duBerlichen, in der Verfiigungsgewalt der Kirche stehenden
Verbot begriindet, sondern folgt aus dem inneren seinsmifigen Zusammenhang der
sakramentalen Beziehung von Ehe und Kirche und beider zur Eucharistie. Wer hier
von Diskriminierung sprechen wollte, wiirde die Glaubenswirklichkeit selber auf die
Anklagebank setzen. Ein Zustand, der vor Gott nicht in Ordnung ist, kann durch
Weisungen der Kirche nicht in dem Sinne in Ordnung gebracht werden, dass keine
Fragen und Wiinsche mehr offen bleiben.

Die christliche Ehe ist als Sakrament in die Ordnung der Kirche eingebettet und
hat deshalb einen iibernatiirlichen Charakter. Das personale Verhiltnis der Ehepart-

Aa0.,S.11.

°A.a0.,S.14.

7A.a.0.,S.4 (vgl. dazu auch S. 10 oben: zum Thema der Barmherzigkeit Christi). Der Bezug zu Christus
taucht an einer dritten Stelle im Dokument auf, in einem Gebet im Rahmen der Segnung der Kerze wih-
rend der Zeremonie (a.a.0., S. 12).

8 Papst Johannes Paul II., Ansprache an die dsterreichischen Bischofe beim Ad-limina-Besuch, 19. Juni
1987, in L”Osservatore Romano (dt.), 26. Juni 1987,S.9 f.
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ner bildet in analoger Weise den Liebesbund Gottes mit den Menschen und das Ver-
hiltnis Christi zu seiner Kirche ab und verwirklicht diese Liebe in sich selbst. Diese
Abbildlichkeit ist in der Taufe und der Firmung der Eheleute grundgelegt. Die christ-
liche Ehe ist aber nicht nur abbildlich, sondern sie steht in einer inneren Verbindung
mit der Eucharistie und mit Christus selbst. Fiir Strukturen und Handlungen, die die-
se Zusammenhénge unmdglich machen, steht die abbildliche Ehe nicht zur Verfii-
gung. Gleichzeitig ist die Ehe keine private Angelegenheit der Eheleute. Vielmehr ist
sie kirchliches Geschehen. Sonst konnte die christliche Ehe ohnehin nicht als ein Sa-
krament verwirklicht sein. Die Kirche ist verantwortlich und zustéindig fiir die Ord-
nung der Sakramente und der Liturgie. »Die liturgischen Handlungen sind nicht pri-
vater Natur, sondern Feiern der Kirche, die das ,Sakrament der Einheit[d ist; sie ist
nimlich das heilige Volk, geeint und geordnet unter den Bischofen.«’

3. Die Abfolge der Aussagen zu den wiederverheirateten geschiedenen
Gldubigen

3.1 Die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland

Die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
(1971-1975) hat sich in dem Beschluss »Christlich gelebte Ehe und Familie« inten-
siv mit der Frage der Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakra-
menten befasst und festgestellt: »Aus der kirchlichen Ehelehre, in der die Aussage
Jesu iiber die Unaufloslichkeit der Ehe festgehalten wird, folgt, dass eine Wiederhei-
rat zu Lebzeiten des Ehegatten ausgeschlossen ist. Fiir die Kirche ergibt sich daraus
der Ausschluss Geschiedener, die wiederverheiratet sind, von den Sakramenten.«'°

Weiter heifit es im Text der Synode: »Angesichts der Not der Betroffenen finden
Seelsorger in den gelten kirchlichen Bestimmungen oft kein befriedigendes Instru-
mentarium fiir pastorale Hilfen [...] Die notwendige Kldrung [...] kann nur in Uber-
einstimmung mit der Gesamtkirche gesucht und gefunden werden.«!'! Die Deutsche
Bischofskonferenz wird sodann gebeten, ein Votum in dieser Frage an den Papst
weiterzuleiten. AuBBerdem bittet die Synode den Papst, eine pastoral befriedigende
Losung herbeizufiihren.

3.2 Das Apostolische Schreiben »Familiaris Consortio« Papst Johannes Pauls II.

Die gesamtkirchliche Antwort auf die Bitte der »Wiirzburger Synode« (3.1) ist in
dem Apostolischen Schreiben »Familiaris Consortio« von Papst Johannes Paul II.
aus dem Jahre 1981 enthalten. Der Papst ermahnt darin »die Hirten und die ganze
Gemeinschaft der Gldubigen herzlich [...], den Geschiedenen in fiirsorgender Liebe

9 Zweites Vatikanisches Konzil, Sacrosanctum Concilium, Konstitution iiber die heilige Liturgie 26; vgl.
CICc. 837 §1.

10 Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland, Beschluss Christlich gelebte Ehe
und Familie 3.5.1.1.

"Ebd. 3.5.3.1.
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beizustehen, damit sie sich nicht als von der Kirche getrennt betrachten, da sie als
Getaufte an ihrem Leben teilnehmen konnen, ja dazu verpflichtet sind«'?. Allerdings
betont Johannes Paul II. auch: »Die Kirche bekriftigt jedoch ihre auf die Heilige
Schrift gestiitzte Praxis, wiederverheiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen
Mahl zuzulassen. Sie kénnen nicht zugelassen werden; denn ihr Lebensstand und ih-
re Lebensverhiltnisse stehen in objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe
zwischen Christus und der Kirche, den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig
macht. ... LieBe man solche Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte dies bei den
Glédubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche iiber die Unaufloslichkeit der Ehe Irr-
tum und Verwirrung« (FC 84). Es wird deutlich gemacht, dass die Nicht-Zulassung
der wiederverheiratet Geschiedenen zum Sakramentenempfang kein Ausdruck einer
fehlenden Barmherzigkeit sei. Vielmehr driicke dies die Verteidigung der Treue
aus."” Die Nicht-Zulassung ist nicht in einem duBerlichen Verbot begriindet, das in
der Verfiigung der Kirche stehen wiirde. Sie folgt vielmehr aus dem inneren, ontolo-
gischen Zusammenhang der sakramentalen Beziehung von Ehe und Kirche und bei-
der zur Eucharistie. Wer in dieser Regelung eine gezielte Diskriminierung erkennt
und gleichzeitig die kohédrente innewohnende Wirklichkeit iibersieht, die aus der in-
neren Verwirklichung des Glaubens hervorgeht, der wendet sich letztlich gegen die
Tatsachen des Glaubens selbst, der sich in der Abbildlichkeit der Ehe auf Christus
bzw. Gottes auf das Menschheitsgeschlecht hin verwirklicht.

3.3 Hirtenwort und »Grundsitze« der (Erz)Bischofe der Oberrheinischen Kir-
chenprovinz (»Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen
Ehen, Geschiedenen und wiederverheirateten Geschiedenen«)

Bereits in der Vergangenheit wurden von Bischofen, Synoden, Theologen und Ri-
ten Vorschlidge gemacht, die die grundsitzliche Unaufloslichkeit der Ehe geméf} dem
Gebot Jesu bekriftigen wollen, aber in Einzelfillen die Zulassung zum Empfang der
heiligen Eucharistie ermdglichen wollen. 1993 duflerten sich die Bischdfe der Ober-
rheinischen Kirchenprovinz in einem Hirtenwort, versehen mit den »Grundsétzen«
»Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiede-
nen und wiederverheirateten Geschiedenen«.!* Im einfiihrenden Brief dazu wird zu-
nichst die »feste Uberzeugung« ausgesprochen, »dass fiir die angesprochene Not die
Hilfe nur aus der treuen Bewahrung der Lehre der Kirche kommen kann.«"

Im Hirtenschreiben wird festgestellt, dass »die Kirche [...] das Wort Jesu von der
Unauflosbarkeit der Ehe nicht zur Disposition stellen (kann)«, und angefiigt: »Die
neueren kirchlichen Verlautbarungen erklédren in Treue zur Weisung Jesu, dass die

12 Papst Johannes Paul I1., Apostolisches Schreiben Familiaris consortio (1981), Nr. 84 (FC).

13 Vgl. dazu Papst Johannes Paul II., Ansprache an die 6sterreichischen Bischéfe beim Ad-limina-Besuch,
19. Juni 1987, in L"Osservatore Romano (dt.), 26. Juni 1987, S. 9-10.

14 Die Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus
zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen. Einfiihrung, Hirtenwort und
Grundsitze, hrsg. von den Bischoflichen Ordinariaten der Oberrheinischen Kirchenprovinz, August 1993
(BMZ).

5A.a0.,8S.6.
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wiederverheirateten Geschiedenen nicht generell zum eucharistischen Mahl zuge-
lassen werden konnen, da sie sich in Lebensverhéltnissen befinden, die in objekti-
vem Widerspruch sind zum Wesen der christlichen Ehe. Wer hier anders handelt, tut
dies gegen die Ordnung der Kirche.«'® Bereits im Hirtenschreiben wird von Ausnah-
meregelungen in konkreten Fillen, von der personlich verantworteten Gewissens-
entscheidung der betroffenen Personen sowie von der Respektierung und Begleitung
einer solchen Gewissensentscheidung seitens der Seelsorger und der Gemeinde ge-
sprochen.

Die »Grundsitze« halten fest: »In diesem Dienst (der Kirche an den Menschen) ist
die Kirche der Weisung Jesu Christi liber die Ehe und damit dem Scheidungsverbot
bleibend verpflichtet. Sie kann im Grunde gar nichts anderes wollen, als stets dieses
entscheidende Ziel zu verkiinden und verwirklichen zu helfen. Diese Uberzeugung
darf nicht nur ein feierliches Lippenbekenntnis bleiben, sondern muss von der Kir-
che, d.h. von ihren Mitgliedern, ganz konkret gelebt werden. Die katholische Kirche
hat in ihrer Tradition diesen eindeutig bezeugten Willen ihres Herrn in Lehre und
Verkiindigung, Pastoral und Recht streng zu bewahren versucht.«!’

Die »Grundsitze« bekriftigen auch: »Die neueren kirchenamtlichen Verlautbarun-
gen erklidren eindeutig, dass Wiederverheiratete Geschiedene nicht zum eucharisti-
schen Mahl zugelassen werden konnen, denn ihr Lebensstand und ihre Lebensverhilt-
nisse stehen in objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus
und der Kirche, den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig machtdd (Familiaris con-
sortio, Nr. 84)«. Gleichzeitig fiigen sie hinzu: »Die ist eine generelle Aussage, die jede
allgemeine Zulassung von Wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten
ausschlieBt. Wer hier anders handelt, tut dies gegen die Ordnung der Kirche .«!®

Die Aufforderung des Heiligen Vaters, »die verschiedenen Situationen gut zu
unterscheiden«!'?, wird dann so interpretiert, als ob sie zu beziehen sei auf eine im
Einzelfall mogliche Zulassung zu den heiligen Sakramenten: »Das Apostolische
Schreiben ,Familiaris consortiold weist auf diese Unterschiede in den Situationen
hin, iiberlédsst aber offenbar konkrete Konsequenzen dem klugen pastoralen Ermes-
sen der einzelnen Seelsorger [...].«*

Es werden sodann acht Kriterien genannt, die im konkreten Fall zu priifen und mit
einem klugen und erfahrenen Priester zu kldren sind. Auf diese Weise »kann sich im
Einzelfall herausstellen, dass die Ehepartner (oder auch ein Ehepartner fiir sich al-
lein) sich in ihrem (bzw. seinem) Gewissen ermichtigt sehen, an den Tisch des Herrn
zu treten (vgl. dazu CIC can. 843 §1)«?!. Als solche Einzelfille werden benannt:
»Dies ist ganz besonders dann der Fall, wenn die Gewissensiiberzeugung vor-
herrscht, dass die friihere, unheilbar zerbrochene Ehe niemals giiltig war (vgl. auch
JFamiliaris consortiod, Nr. 84). Eine dhnliche Situation liegt wohl nahe, wenn die

*A.a.0.,8S.13.
7A.a.0.,S.22.
8A..0.,8.27.
Y FC 84.

X BMZ,S. 28.
21A.a.0.,8S.30.
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Betroffenen schon einen lingeren Weg der Besinnung und der Bufie zuriickgelegt
haben; hinzukommt das Vorliegen einer unlosbaren Pflichtenkollision, wo das Ver-
lassen der neuen Familie schweres Unrecht heraufbeschworen wiirde«?2. Es wird
Bezug genommen auf eine Gewissensentscheidung, die nur der Einzelne persénlich
und unvertretbar fillen kann; er braucht aber dafiir den kldrenden Beistand und die
unvoreingenommene Begleitung des kirchlichen Amtes, »das die Gewissen schérft
und dafiir sorgt, dass die grundlegende Ordnung der Kirche nicht verletzt wird.«*
Der angegangene Priester »wird das Gewissensurteil des einzelnen [...] respektieren
[...] nach sorgfiltiger Priifung aller Umsténde eine sich anbahnende Gewissenser-
forschung des Betroffenen eher ermutigen. Der Priester wird eine so getroffene Ge-
wissensentscheidung gegen Verurteilungen und Verdichtigungen schiitzen, aber
auch Sorge dafiir tragen, dass die Gemeinde keinen AnstoB daran nimmt.«>*

3.4 Das Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre vom 14. September 1994

Dieses Schreiben? greift die obengenannten pastoralen Losungen auf, allerdings
ohne direkte Bezugnahme — solche »Losungen« waren bereits in den vergangenen
Jahren in verschiedenen Gegenden vorgeschlagen worden.?® Die Glaubenskongre-
gation rdumt ein, dass dhnliche pastorale Lésungen von manchen Kirchenvitern vor-
geschlagen und auch in der Praxis angewandt worden sind, dass solche Losungen
aber nie einen Konsens der Viter dargestellt hitten und in keiner Weise eine gemein-
same Lehre der Kirche gebildet oder deren Disziplin bestimmt hitten. Sie bekraftigt
auBerdem: »Es kommt dem universalen Lehramt der Kirche zu, in Treue zur HI.
Schrift und zur Tradition das Glaubensgut zu verkiinden und authentisch auszule-
gen.«*’ Die Glaubenskongregation weil sich, »in Anbetracht der neuen, oben er-
wihnten pastoralen Vorschlige [...] verpflichtet, die Lehre und Praxis der Kirche auf
diesem Gebiet erneut in Erinnerung zu rufen [...]«, und erklért ausdriicklich: »Wenn
Geschiedene zivil wiederverheiratet sind, befinden sie sich in einer Situation, die
dem Gesetz Gottes objektiv widerspricht. Darum diirfen sie, solange diese Situation
andauert, nicht die Kommunion empfangen.«**

Die geltende kirchliche Glaubens- und Lebensordnung wird in den folgenden Ab-
schnitten durch wortliche Zitate aus »Familiaris Consortio« bestitigt.?? Unmissver-
stiandlich wird die Aufforderung des Heiligen Vaters in »Familiaris Consortio« inter-
pretiert, »die verschiedenen Situationen gut zu unterscheiden«®. Diese Aufforde-
rung bezieht sich nicht auf eine mogliche Zulassung oder einen moglichen Zugang

2Aa0.

B Aa0.

%*Aa0.,S.31.

2 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber den Kom-
munionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gldubigen, 14. September 1994 (KWGG).

26 A.a.0.,Nr. 3.

27A.2.0.,Nr. 4.

2 A.a.0.,Nr.4,Abs. 2.

2 A.a.0.,Nr.4,Abs.3und 4; Nr. 5.

O FC 84.
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zur hl. Kommunion: »Die Struktur des Mahnschreibens (Familiaris Consortio) und
der Tenor seiner Worte zeigen klar, dass diese in verbindlicher Weise vorgelegte Pra-
xis (wiederverheiratete Geschiedene nicht zur Kommunion zuzulassen) nicht auf-
grund der verschiedenen Situationen modifiziert werden kann.«*' Die Uberzeugung
von wiederverheirateten Geschiedenen, zum eucharistischen Tisch hinzutreten zu
diirfen, wird als »irrige« Uberzeugung bezeichnet.> Die Hirten der Kirche und die
Beichtviter haben »wegen der Schwere der Materie und der Forderungen des geist-
lichen Wohls der betroffenen Personen und des Allgemeinwohls der Kirche die ern-
ste Pflicht, sie zu ermahnen, dass ein solches Gewissensurteil in offenem Gegensatz
zur Lehre der Kirche steht. (... Ja sie) miissen diese Lehre zudem allen ithnen anver-
trauen Glidubigen in Erinnerung rufen.«** Im Zusammenhang mit einer »subjektiven
Gewissensiiberzeugung« von Gldubigen hinsichtlich der Ungiiltigkeit der friiheren
Ehe wird »unbedingt« auf den »von der Kirche festgelegten Weg des dufleren Be-
reichs«, d.h. der kirchlichen Ehegerichte, verwiesen.** Es wird gesagt: »[...] das Sa-
krament unserer Vereinigung mit Christus (ist) auch das Sakrament der Einheit der
Kirche. Ein Kommunionempfang im Gegensatz zu den Normen der kirchlichen Ge-
meinschaft ist deshalb ein in sich widerspriichlicher Akt. Die sakramentale Gemein-
schaft mit Christus beinhaltet den Gehorsam gegeniiber der Ordnung der kirchlichen
Gemeinschaft, auch wenn dies manchmal schwierig sein kann, und setzt diesen vor-
aus [...].«®

4. Eine Einschdtzung

Aussagen der Glaubenskongregation sind unvoreingenommen und bereitwillig
sich zu eigen zu machen. Mit den derzeitigen Umstéinden eines libersteigerten Sub-
jektivismus und eines wahrheitsscheuen Sentimentalismus ist dabei zu rechnen. Die
Glaubenskongregation hat einige Aussagen in ihrem Hirtenschreiben und in den
Grundsitzen vom 10. Juli 1993 universalkirchlich nicht akzeptiert. Darum konnen
sie nicht verbindliche Norm seelsorglichen Handelns sein.*® Deshalb war in der da-
maligen Situation vor 20 Jahren Ja zu sagen zu den Aussagen des Schreibens der
Glaubenskongregation im Sinne des religiosen Gehorsams, der die Glaubenszustim-
mung unterstiitzt. In diesem Zusammenhang ist an die grundlegende Aussage des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu erinnern, das in seiner Dogmatischen Konstitu-
tion iiber die Kirche »Lumen gentium« sagt: Der »religiose Gehorsam des Willens
und Verstandes ist in besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von

3'KWGG, Nr. 5.

2A.a0.,Nr.7.

3 A.a.0,Nr.6.

4 A.a.0.,Nr.9.

$Aa0.

% Vgl. dazu die Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Brief an die hauptberuflich in der Seelsor-
ge titigen Damen und Herren in den Ditzesen Freiburg i.Br., Mainz und Rottenburg — Stuttgart, Oktober
1994, Nr. 3 Abs. 4.
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Rom, auch wenn er nicht kraft hochster Lehrautoritit spricht, zu leisten; ndmlich so,
daB sein oberstes Lehramt anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen auf-
richtige Anhiinglichkeit gezollt wird«*’. Der religiose Gehorsam umfasst auch die
Verpflichtung, »sich an amtliche Lehrschreiben zu halten, mit denen namentlich der
Papst oder das Bischofskollegium die kirchliche Lehre erldutern oder irrige Ansich-
ten verurteilen«.*®

Nichts wird so sicher zum Heil fiihren konnen, wie ein treuer Gehorsam dem
Willen Gottes gegeniiber, den die Kirche in verldsslicher Weise verkiindet und aus-
legt. Es ist davon auszugehen, dass diese allgemeine Feststellung auch fiir die leid-
volle Situation der wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen gilt. Der Gehorsam
gegeniiber der klaren Weisung im Schreiben der Glaubenskongregation kann dahin
fiihren, dass sie Gottes Barmherzigkeit in einer Weise erfahren diirfen, die ihnen
hilft, ihren Pilgerweg in einem neuen Vertrauen zu gehen. Die ganze Kirche hat die
Zuversicht, »dass auch diejenigen, die sich vom Gebot des Herrn entfernt haben und
noch in einer solchen Situation leben, von Gott die Gnade der Umkehr und des Heils
erhalten konnen, wenn sie ausdauernd geblieben sind in Gebet, BuBe und Liebe«*.

Die Entscheidung der Kirche wird als hart und als im Gegensatz zum barmherzi-
gen Herrn empfunden, der doch der Ehebrecherin verziehen hat. Die Barmherzigkeit
Christi ist unumstritten, ebenso eindeutig sind aber auch seine Mahnungen zur Ver-
dnderung des bisherigen Verhaltens, zur Umkehr, die Voraussetzung dafiir ist, dass
Vergebung gewihrt wird. Jesus hat von der Ehebrecherin verlangt, sie solle von nun
an anders leben. Die Strenge der Kirche ist nicht ihre eigene, sondern die des Herrn,
dessen Weisungen und die sich daraus ergebenden Folgerungen sie verpflichten.
»Barmherzig« in freier Entscheidung kann die Kirche nur dort sein, wo es um rein
kirchliche Entscheidungen geht. Mit einer scheinbaren Barmherzigkeit, die Gottes
Gebot auflost, ist den Menschen nicht gedient.

5. Zur Frage des Gewissens und der Wahrheit

Der Verweis auf die Gewissensentscheidung des einzelnen ist ernst zu nehmen.
Jeder Mensch ist verpflichtet, seinem Gewissen zu folgen. Damit wird aber nicht ei-
ner bindungsfreien Existenz das Wort geredet. Das sagt uns deutlich das Zweite Va-
tikanische Konzil: »Im Inneren seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz,
das er sich nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen muss [...]. Denn der Mensch
hat ein Gesetz, das von Gott seinem Herzen eingeschrieben ist, dem zu gehorchen
eben seine Wiirde ist und gemiB dem er gerichtet werden wird.«** Aufgabe der Seel-
sorger kann es deswegen nur sein, die Wahrheit zu verkiindigen und die Gldubigen

37 Zweites Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, 25, Abs. 1.
% Aymans, Winfried, Begriff, Aufgabe und Triiger des Lehramtes, in: Handbuch des katholischen Kirchen-
rechts, Regensburg 1983, S.354.

YFC 84.

40 Zweites Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes, Pastorale Konstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute, 16.



Der verantwortliche Umgang mit der schmerzhaften Realitdit ... 297

anzuleiten, ihr Gewissen an der authentischen Lehre der Kirche zu orientieren. Der
Anspruch des Gewissens und der Anspruch der lehramtlichen Autoritét schliefen
einander nicht aus, denn beide sind der Wahrheit verpflichtet. Dies zu bedenken ist
notwendig angesichts der Tatsache, dass heute viele Menschen zu einer Verabsolu-
tierung des Gewissensurteils neigen.

»In keinem Punkt Abstriche an der Heilslehre Christi zu machen, ist hohe Form
seelsorgerlicher Liebe«*!, schrieb Papst Paul VI. in einem der leidvollsten Augenbli-
cke seines Hirtendienstes. Diese seelsorgerliche Liebe ist geleitet von der Uberzeu-
gung: »Was pastoral ist, steht nicht im Widerspruch zur Lehre, noch kann das pasto-
rale Wirken vom Glaubensinhalt absehen, von dem es vielmehr seine Substanz und
wirkliche Kraft erhilt.«** Ein Handeln gegen eindeutige Weisungen, die von der
Autoritit des Papstes getragen sind, kann auch pastoral nicht richtig und letztlich
kein wirklicher Heilsdienst fiir die Betroffenen sein. Deshalb gilt es, sich in der Sor-
ge um die wiederverheirateten geschiedenen Gldubigen von einer tiefen Liebe zur
Wabhrheit leiten zu lassen, denn allein »die Wahrheit wird uns befreien« (Joh 8,32).

6. Der pastorale Aspekt: Kontakt zu den wiederverheirateten
geschiedenen Gldubigen

Als Bischof und Seelsorger war es mir eine ernste Aufgabe, mich an die wieder-
verheirateten geschiedenen Glidubigen zu wenden. AuBlerdem lag es mir am Herzen,
nicht so sehr iiber, als vielmehr in erster Linie mit den betroffenen Menschen zu spre-
chen. Dies sollte Unterstiitzung und Ermutigung sein. Wahrscheinlich kann erst der-
jenige, der eine Scheidung erlebt hat, zutiefst ermessen, was es heif3it, das Zerbrechen
einer Liebe und einer Ehe durchleben zu miissen. Ich habe zunichst meine Einschiit-
zung zum Ausdruck gebracht, dass die menschliche und wohl mehr noch die kirchli-
che Situation der wiederverheirateten geschiedenen Gliaubigen oft sehr schwierig ist;
auch dass die Ursachen fiir das Auseinanderfallen einer Ehe oft vielschichtig sind
und sich héufig nicht eindeutig bestimmenlassen. Vor allem war es mir ein Anliegen,
hervorzuheben, dass jede und jeder, der nach einer Scheidung wieder geheiratet hat,
als Getaufter und Gefirmter Glied der Kirche bleibt. Die Betroffenen sollen spiiren,
dass sie weiterhin in der Kirche zu Hause sind. Sie haben einen Anspruch darauf, in
den Pfarrgemeinden eine Atmosphire zu finden, in der sie sich mit ihren Sorgen und
Noten angenommen wissen.

»Wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit« (1 Kor 12,26). Dies erfordert,
dass die Priester, Diakone, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Seelsorge sowie
die Mitglieder der Pfarrgemeinde daran mitwirken, dass Vorurteile gegeniiber Be-
troffenen abgebaut werden. Denn kaum jemand — schon gar nicht von auBlerhalb —

41 Papst Paul VI., Enzyklika Humanae Vitae — Uber die rechte Ordnung der Weitergabe menschlichen Le-
bens, 25. Juli 1968, 29; zitiert nach FC 33.

42 Papst Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Reconciliatio et Poenitentia — Uber Versshnung und
BuBe in der Sendung der Kirche heute, 2. Dezember 1984, 26.
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kann die komplexen Vorginge, die zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben, einordnen
oder gar bewerten.

Auf jeden Fall ist es wichtig, Vorurteilen und falschen Informationen entgegenzu-
treten. Wiederverheiratet geschiedene Gldubige sind nicht exkommuniziert. Als Ge-
taufte und Gefirmte konnen und sollen sie am Leben der Gemeinde teilnehmen. Sie
haben weiterhin viele Rechte und Moglichkeiten, in der Kirche mitzuarbeiten. Wie
alle Mitglieder der Pfarrgemeinde sind sie eingeladen, an der sonntiglichen Eucha-
ristiefeier teilzunehmen. Manche fiihlen sich zuriickgesetzt. Aber wer ohne Protest
und Verbitterung annimmt, dass er die Kommunion nicht empfangen kann, gibt in-
mitten der heutigen Gesellschaft ein Zeugnis fiir den Wert der Unaufldslichkeit der
Ehe. Selbst wenn dieser Gedanke nicht zufriedenstellt, ist es doch gut, ihn nicht
gleich beiseitezuschieben. Es ist von Nutzen, Betroffenen auch zu verdeutlichen,
dass die Kirche weder iiber ihren jetzigen Zustand noch iiber deren endgiiltiges
Schicksal ein Urteil fillt. Sie sagt schlieBlich nur, was sie nicht darf.

7. Vielfiltige Kommunikation mit Christus

Es fiihrt nicht weiter, sich nach dem Alles-oder-nichts-Prinzip auf den Ausschluss
der wiederverheirateten geschiedenen Gldubigen vom Kommunionempfang zu fi-
xieren. Die Eucharistiefeier ist nicht bloff gemeinschaftliches Mahl, sondern auch sa-
kramentale Erneuerung des Kreuzesopfers Jesu Christi. Die erlosende Kraft dieses
Opfers wirkt nicht nur in denen, die Leib und Blut des Herrn empfangen. Sie er-
streckt sich auch auf jene, die ohne Kommunionempfang an der heiligen Messe teil-
nehmen und sich gldubig mit dem Opfer Christi vereinen. Gerade auch im Blick auf
die wiederverheirateten Geschiedenen tun wir gut daran, entgegen einer einseitigen
Sicht der Eucharistiefeier als Gemeinschaftsmahl die vollstindige Wirklichkeit der
heiligen Messe den Gldaubigen immer wieder in Erinnerung zu rufen.

Die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils bezeichnet die Kom-
munion der Glidubigen als »vollkommene Teilnahme« an der heiligen Messe.** Es
gibt demnach auch eine weniger vollkommene, aber doch fruchtbare Teilnahme,
nidmlich ohne Kommunionempfang. Wir wiinschen alle, dass die Gldubigen die voll-
kommenere Teilnahme verwirklichen, miissen aber auch bedenken, dass die Kirche
streng genommen nur die einmalige Kommunion im Jahr, und zwar in der oster-
lichen Zeit, verlangt. Es muss also auch ohne hiufigeren Kommunionempfang mog-
lich sein, ein christliches Leben zu fiihren. Deshalb ist auf die »geistliche Kommu-
nion« hinzuweisen, auf die Kommunikation mit Christus in den leiblichen und gei-
stigen Werken der Barmherzigkeit an den Geringsten, mit denen er sich identifiziert,
auf die Kommunikation mit dem Herrn in der Bufle und nicht zuletzt in der betenden
Gemeinschaft der Kirche. Es ist nicht so, dass es aulerhalb des Sakramentenemp-
fangs kein Heil geben wiirde. Umgekehrt ist nicht jeder, der die Eucharistie emp-
fangt, wie immer auch sein innerer Zustand sein mag, mit Christus verbunden. Die

43 Zweites Vatikanisches Konzil, SacrosanctumConcilium, Konstitution iiber die heilige Liturgie, 55.
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Fiille dessen, was den geschiedenen Wiederverheirateten hinsichtlich der Teilnahme
am kirchlichen Leben aus ihrem Getauft- und Gefirmtsein heraus, durchaus in der
sakramentalen Dimension ihrer Existenz, moglich ist und ermoglicht werden soll, ist
noch ldngst nicht ausgeschopft. Die konkreten Mdéglichkeiten ihrer Mitwirkung ge-
hen vom inwendigen und heilswirksamen Mitleben der Communio Sanctorum bis zu
duBeren Formen der Mitwirkung im Leben der Pfarrei. Ihr Nichthinzutreten zum
Kommunionempfang legt ein beredtes Zeugnis ab fiir den hohen Anspruch dieses
Mysteriums, dem sich andere heute nicht selten leichtfertig ndhern.



