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Weıichlein unter dem 1le. »(ottmenschliche Fre1i- geben Wıe der Veit. In der Finlteitung betont, sınd
he1it« 1ne Präzise Darstellung des Verhältnisses sıch alle christliıchen Kırchen arın C1N1g, ass d1ıe
VOHN Christologıie und Wıllenstreihell be1 Maxımus »d1ie entrale Quelle des CArıstliıchen 1 ebens
VC(MH und analysıert arın besonders exagakt dessen 1St« 1) l dies der sakularısıerten Öffentlichkeit
entrale chrıstologische Schrift »Disputatio CL vermıitteln, Ist d1ıe drıngendste Aufgabe der TC
Pyrrho« ALUSN dem 645 liese 1st 1m Anschluss und Theologıe. eutzutage en1Mühe, d1e-

d1ıe chrıstolog1ischen Formeln des Konzıls VOHN Aufgabe riüllen, da dıe Kenntnıs der
('halcedon (»ZWel Naturen, ungelrennt und 61 - uch be1 gläubigen ('hrısten weıthın abhanden SC

kommen Lst, und d1ıe Theologıe sıch 1r das 1-miıscht«) darum bemüht, einen Monotheletismus
zurückzuwelsen und dıe gleichzeltige Fxiıstenz C 1- kum In unverständlicher We1lse verheddert hat.

In der Neuzeıt ntstand dıe SUS. hıstorisch-krıiti-11CN menschlichen und göttlichen Wıllens In T1S-
[11S aufzuzeigen. NC Ze1g 1ne »dyotheletische sche KXegese. S1e betrachtet d1ıe bıblıschen Bücher

Christolog1e«, dıe das Verhältnıs VOIN menschlicher als ammlung VOHN menschlichen Autoren JU-
discher und urchrnstlicher Schrıiften, dıe In den V1 -Te1NEIN und göttliıcher nas AL den pelagıanısch-

augustinıschen Wıdersprüchen heraustführt und 1ICL ulturen des Vorderen (Irents und Hel-
1m (jottmenschen selhst VETOITEeL Dere, In dem lenısmus entstanden SINd. Mıt VOIN hıstor1-
dıe Freiheit zu /uge ommt, Ist SIN Teıil der Na- schen und phılologischen Mıtteln sollen dıe ex{e

weshalb dıe mMensSCNHLiIChNeE und göttliche atur erläutert werden. Was Ist davon TAaUlCc 1r das
Verständniıs der »als (jottes Wort«”} /ur ı-Jesu iıhren eigenen ıllen en I1 |DER IL
ıschen Hermeneutik chreıbt der Veit. >>zKonstantiınopolıtanum hat den Dyotheletismus 68 1

als OdCdOXe ehre beschlossen und anerkannt. wichtigste, ber hen uch schwier1igste Aufgabe
Ist UDD, 1m en und Neuen Testament Aas vernehm-(jerade we1l d1ıe Freiheit und amMmı! der des

Menschen UrCc dıe »Brbsunde« In Mıtleiden- bar werden lassen, WAdSN In der 1e mensch-
lıcher Theologıen als ıhnen gemeiInsame INE theo-schaft SCZUREN wurde (77), der Annahme

des menschlichen Wıllens durch ( 'hrıstus aufgrund logısche Wahrheıt W ort kommen ıll (JOll«
12) In der »VOrkrıitischen« e1ıt nahm 111a dıe Äu-des VOHN Maxımus (von Gregor VOHN 4a71Aan7 Uber-
Oren der bıblıschen en als Zeugen VOIN gttOommenen ÄAx10ms nıchtangenommen W U1- wahr. Nun betrachtet 111a iıhre en alsde, Ist uch N1IC geheit« 54) NC Ww1e d1ıe trnıtarı- Zeugn1isse ıhrer eigenen Theologıe, ennn Oft kann

schen Personen durc  nngen sıch In ( 'hrıistus N1IC Gegenstand menschlicher FErkenntnis seIn
dıe beıden ıllen und d1ıe beıden Naturen In einer (Kant) Im 18 wollte 111a hıinfer den lexten
Art » Perichorese« 62) IIie Befolgung des Wıllens 1U MENSC  1C Lehren und Vorstellungen tınden
(Jottes Ist weder 1r ( 'hrıstus (mıt einem Ööhe- In diesem Buch wırd dıe MensSCNAHLCHE Bıbelkritik
pun Getsemani-Ölberg) och 1r den Men- mıt ıhren eigenen einNoden kritisch überprüft,schen 1ne TIremde Heteronomıie, sondern seine C1- ber N1IC pauschal verworftfen. l hies geschiecht In
gentliche Autonomie. DDIie Vermenschlichung ( J01[- Teıil In Teıl I1 soll d1ıe Möglıchkeit aufgezeigt
[6S In ( 'hrıstus tTührt In demselben ZULT Vergöttlı- werden, Ww1e VOHN :;Oftt reden kann und 61
chung (the10s18) des Menschen. Weıichleins VOHN dıe » Vielfalt urchweg menschlicher Zeugn1isse
großer ] ıteraturkenntnıs zeugende AÄArbeıt Ist 1nNe VOHN seiInem andeln« berücksichtigt 12)
ıdeale und ccehr konzıiıse ınführung In dıe Pentral-
gedanken Maxımus (CConfessors, dem großen Deu- Teıl IIie Geschichte der hıistornsch-kritischen
ter und Fortsetzer des Kaoanzıls VOIN Cedon DDIie KXegese
1€ Ist ccehr üÜbersichtlich und konzentriert, S1C e Aufklärung WIT I Oft beschrieben als das HFr-

wachsenenwerden der menschlichen ernun erhat ınhaltlıch LITOLZ der Napp 100 Seliten Tast dıe
Qualität einer Dissertation. Man waiınscht dem Ver- hıstorische Hıntergrund lag In den Religionskriegen
Tasser daher dıe Gelegenheit, selIne AÄArbeıt und de- zwıschen atlholiken und Protestanten 1 JIa ıe Kır-
1611 emalı weıliter auszubauen und vertiefen. chen versagt hatten, suchte ıe kKettung In der

Stefan Hartmann, ernadl. ULONOMEN Vernunft, d1ıe CIn Irnedvolles /usammen-

weitere Arbeiten zu Maximus von Felix Heinzer,
Guido Bausenhart und Georg Essen. Christoph
Kardinal Schönborn bezieht sich in seiner Christo-
logie »Gott sandte seinen Sohn« (2002) öfter auf
ihn und findet so Hilfen zur Lösung der von W.
Pannenberg aufgezeigten »Aporien der Zweinatu-
renlehre«. 
Nun legte der Berliner Priesterkandidat Raphael

Weichlein unter dem Titel »Gottmenschliche Frei-
heit« eine präzise Darstellung des Verhältnisses
von Christologie und Willensfreiheit bei Maximus
vor und analysiert darin besonders exakt dessen
zentrale christologische Schrift »Disputatio cum
Pyrrho« aus dem Jahr 645. Diese ist im Anschluss
an die christologischen Formeln des Konzils von
Chalcedon (»zwei Naturen, ungetrennt und unver-
mischt«) darum bemüht, einen Monotheletismus
zurückzuweisen und die gleichzeitige Existenz ei-
nes menschlichen und göttlichen Willens in Chris-
tus aufzuzeigen. So zeigt er eine »dyotheletische
Christologie«, die das Verhältnis von menschlicher
Freiheit und göttlicher Gnade aus den pelagianisch-
augustinischen Widersprüchen herausführt und neu
im Gottmenschen selbst verortet. Der Wille, in dem
die Freiheit zum Zuge kommt, ist ein Teil der Na-
tur, weshalb die menschliche und göttliche Natur
Jesu ihren eigenen Willen haben muss. Das III.
Konstantinopolitanum hat den Dyotheletismus  681
als orthodoxe Lehre beschlossen und anerkannt.
Gerade weil die Freiheit und damit der Wille des
Menschen durch die »Erbsünde« in Mitleiden-
schaft gezogen wurde (77), bedarf es der Annahme
des menschlichen Willens durch Christus aufgrund
des von Maximus (von Gregor von Nazianz über-
nommenen)  Axioms »was nichtangenommen wur-
de, ist auch nicht geheilt« (54). So wie die trinitari-
schen Personen so durchdringen sich in Christus
die beiden Willen und die beiden Naturen in einer
Art »Perichorese« (62). Die Befolgung des Willens
Gottes ist weder für Christus (mit einem Höhe-
punkt am Getsemani-Ölberg) noch für den Men-
schen eine fremde Heteronomie, sondern seine ei-
gentliche Autonomie. Die Vermenschlichung Got-
tes in Christus führt in demselben zur Vergöttli-
chung (theiosis) des Menschen. Weichleins von
großer Literaturkenntnis zeugende Arbeit ist eine
ideale und sehr konzise Einführung in die Zentral-
gedanken Maximus Confessors, dem großen Deu-
ter und Fortsetzer des Konzils von Chalcedon. Die
Studie ist sehr übersichtlich und konzentriert, sie
hat inhaltlich trotz der knapp 100 Seiten fast die
Qualität einer Dissertation. Man wünscht dem Ver-
fasser daher die Gelegenheit, seine Arbeit und de-
ren Thematik weiter auszubauen und zu vertiefen.      

Stefan Hartmann, Oberhaid

Exegese

Ulrich Wilckens: Kritik der Bibelkritik. Wie die
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ISBN 978-3-7887-2603-4-Print, 172 S., € (D) 16,99.

Der Zweck dieses Buches ist im Untertitel ange-
geben. Wie der Verf. in der Einleitung betont, sind
sich alle christlichen Kirchen darin einig, dass die
Bibel »die zentrale Quelle des christlichen Lebens
ist« (11). Dies der säkularisierten Öffentlichkeit zu
vermitteln, ist die dringendste Aufgabe der Kirche
und Theologie. Heutzutage haben beide Mühe, die-
se Aufgabe zu erfüllen, da die Kenntnis der Bibel
auch bei gläubigen Christen weithin abhanden ge-
kommen ist, und die Theologie sich für das Publi-
kum in unverständlicher Weise verheddert hat.
In der Neuzeit entstand die sog. historisch-kriti-

sche Exegese. Sie betrachtet die biblischen Bücher
als bloße Sammlung von menschlichen Autoren jü-
discher und urchristlicher Schriften, die in den ver-
gangenen Kulturen des Vorderen Orients und Hel-
lenismus entstanden sind. Mit Hilfe von histori-
schen und philologischen Mitteln sollen die Texte
erläutert werden. Was ist davon brauchbar für das
Verständnis der Bibel »als Gottes Wort«? Zur bi-
blischen Hermeneutik schreibt der Verf.: »Ihre
wichtigste, aber eben auch schwierigste Aufgabe
ist es, im Alten und Neuen Testament das vernehm-
bar werden zu lassen, was in der Vielfalt mensch-
licher Theologien als ihnen gemeinsame eine theo-
logische Wahrheit zu Wort kommen will: Gott«
(12). In der »vorkritischen« Zeit nahm man die Au-
toren der biblischen Schriften als Zeugen von Gott
wahr. Nun betrachtet man ihre Schriften als bloße
Zeugnisse ihrer eigenen Theologie, denn Gott kann
nicht Gegenstand menschlicher Erkenntnis sein
(Kant). Im 18. Jhd. wollte man hinter den Texten
nur menschliche Lehren und Vorstellungen finden.
In diesem Buch wird die menschliche Bibelkritik

mit ihren eigenen Methoden kritisch überprüft,
aber nicht pauschal verworfen. Dies geschieht in
Teil I. In Teil II soll die Möglichkeit aufgezeigt
werden, wie man von Gott reden kann und dabei
die »Vielfalt durchweg menschlicher Zeugnisse
von seinem Handeln« berücksichtigt (12). 

Teil I   Die Geschichte der historisch-kritischen
Exegese

Die Aufklärung wird oft beschrieben als das Er-
wachsenenwerden der menschlichen Vernunft. Der
historische Hintergrund lag in den Religionskriegen
zwischen Katholiken und Protestanten. Da die Kir-
chen versagt hatten, suchte man die Rettung in der
autonomen Vernunft, die ein friedvolles Zusammen-
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en ermöglıchen sollte Es INg NIC cscehr s< | »50 hat sıch der Gegensatz zwıschen Pıe-
d1ıe Gegensätze zwıschen der Naturwıissenschaft und 11 SMUS und Aufklärung auftf dıe uslegung der
dem CArsilichen Glauben; E1 Konftfessionen ehn- konzentriert« 28) l hheser 1€' hıs In das Ihd
en anfangs d1ıe astronomıschen Entdec.  ngen abh estehen.

X 35/26 erschlen das Werk » ] J)as en Jesu kr1-»Dogmen ‚palten ernun MaAaC Ire1l« autete
dıe Devıse. IIie kırchliche ehre VOHN der Inspıra- 1SC bearbeıtet« VOHN HFr. 'a dessen entrale
107n der HL Schrıift wurde verwortfen. DDIie galt These Jesus gcehört In das e1ICcC des Mythos.
Tortan als rein menschliches Werk Der ers{ie 1SL[O- ('hr Baur krnitisierte d1ıe Methode VOHN Ta
rnsch-krnitische Lxeget Semler einzelne ex{ie gegenüber tellen Vıelmehr

ID untersuchnte dıe Bıldung des NEULESLA- MUSSEe dıe Schriften als S V und dıe NLÜeN-
10n ıhrer Verfasser betrachten ach Baur wolltementliıchen Kanons. In apostolıscher e1ıt das

d1ıe 1ıbel, hınzu kamen dıe 1e7 vangelıen und Jesus den Iınn des alttestamentliıchen (Jeset7e8 SC
TSL 1m Ihd ('hr d1ıe apostolıschen TNeie SCH d1ıe TsSLAarıte pharısäische Haltung ervorheben

lhheser Gegensatz {esLUNde Tort 1m zwıschenSemlers nlıegen »ÖOkumenıisch«) Vorbe1l
kırchlichen Autorıitäten sollte dıe ursprünglıche dem JIudenchristentum Petrus) und dem hellenıst1i-
Botschaft des freigelegt werden. schem ( 'hristentum aulus

Fın erständnıs VOIN elıgı1on propagıerteoch VOHN Anfang iraten destruktive In
der Bıbelkritik der Aufklärung auf: a) Leugnung Dr Schleiermacher (1768—-1854) Fur ıhn 1st
der under. l hese wıdersprechen den Naturgeset- elıgıon weder Ora och Phiılosophie, sondern

CIn selbstständıges Drittes »Erleben des (janzen al-ZACHL, dıe gtt selhst festgelegt hat. Z wischen dem
und Ihd wollte 111a d1ıe Heıilungen und | IA- ler Wırklıc  e1ıt 1m eflt. e1INes Augenblicks« 46)

monenaustreibungen Jesu medıiızınısch erklären, urch elıgıon egegnet der endlıche ensch dem
Unendlichen Idies gılt 1r den Fınzelnen WI1Ie 1r dıeobgle1ic C1N Olches Unterfangen dıe bhıblıschen

Aussagen grob m1issverstand. |)Daraus O1g! Geme1unschalft, deren Teıl der Fınzelne Ist. Jesus 1st
ZWanNgSWEISE dıe EULNUNG der Auferstehung ESU. das s{ Vaorbıild 1r d1ıe Gottinnigkeit und deshalb
ach Reimarus (1694—-1768) en dıe Jun- »der Erlöser«, jedoch N1IC 1m SInne der tradıtıionel-
CI den Leichnam Jesu gestohlen und Ver|  ndet, len eologıe. In der KXegese O018g! Schleiermacher
SC1 AL dem rab 1INs en aulierstanden In olge den Prinzıpien der Aufklärung. eın Grundproblem

bleibt der SubjekKtiv1Ssmus.entwıckelte sıch das rKlärungsmodell Der (Gilaube
IIie radıkale hıstorische z  t1ık Iındet Lıhreder Jünger verursachte Innere Vısıonen VOC aufer-

standenen Jesus, der be1 ıhnen ZULT Gewissheit W U1- Fortsetzung In der Haälfte des Ihds IIie
de » [ DIies Ist SIN TgumentT, mıt dem sıch erklären 1eN Umwelt der wurden In dıe KXegese

lassen cschlien (und SChe1LN A4ass dıe NAaCNOSLETII- aufgenommen: Hellenıismus, Jüdısche Toralehre
che Geschichte des SAlNZCH Urchristentums mıt der und Apokalyptık Schweitzer: Jesus als apoka-
Verkündigung der uferstehung Jesu begonnen Iyptischer Verkünder) Troeltsch (1865—1923)
hat« 20) C) IIie Heitswirkung Ades es EeSsM wırd gılt als Begründer der relıg1onsgeschichtlichen
als vernunftwidrig und gotteswidr1g bezeichnet. Schule Fur ıhn Ist das hristentum dıe »Höchst-
Jesus wırd zu moralıschen Tugendiehrer. e) DDIie torm der elıgıon In der Geschichte der Relig10-
Kırche mıt ıhrem ottesdienst, Sakramenten und 60) Als persönlıch-ındıviduelles, rein geistig
Autoritätspersonen Ist Überflüsstie. humanes G’ut, hat das ('hristentum se1Ne Jüdıschen

Der Piretismus e1Nng andere Wege als d1ıe ufklä- urzeln überwunden und ST 1m Gegensatz ka-
LUNS, obgle1ic uch dıe Relıgionskriege verwartl. tholıschen Verfälschungen. Der 1ı1Dberalen
IIie persönliche Erfahrung der Vergebung der S11N- k WIdErsSeIZIe sıch d1ıe heilsgeschichtliche luther1-
den 1r den einzelnen TISLeN maßgeblıch. sche rlanger Schule und Schlatter 1852—-19368),
IIie galt als alistah 1r (ilauben und en. der Vollender der neupletistischen ewegung.
IIie Textkrıitik, d1ıe Entstehungsgeschichte des Ka- Rıtschl (1822-1889) krntsierte Baur und versuchte
OQ(HISN SOWIE dıe bıblısche Umwelt gehörten zu das ('hristentum ALUSN selner eiıgenen Geschichte, Oh-
Forschungsgebiet der pletistischen ecologen. DDIie phılosophische Prämıissen, Yrklären »[Durch-
zentralen Aussagen ber (Gott, T1SLUS und den HL SESCLIZL hat sıch C1N moralısch QOreNtertes Oormal-
e1s UusSsSieN SCW. bleiben Fıne Lıterar.  ıtık, christentum mıt einer oOffensichtliıch griechisch-
dıe »echte« VOHN »unechten« neutestamentliıchen phılosophısch gedeuteten Christolog1e« 72)
Schriften unterscheıidet, 1r hetisten Tabu IIie Stellungnahme der Katholischen 1IrC
TOLZ gegensätzlıcher Prämıssen der pletisti- hıstorsch-kntischen KXegese umfasst 1IUT weniıge
schen Ww1e der autfklärerschen eologıe dıe S 11D- Seliten (82—9 In der e1ıt VOT der Aufklärung iınter-
jektivierung des AUDENS und eologıe SOWIE dıe pretierten katholische ecologen dıe In der
Mınımierung des kırchlichen Horiızonts gemel1n- ] ınıe der Tradıtıon Man bemuhte sıch NIC dıe

leben ermöglichen sollte. Es ging nicht so sehr um
die Gegensätze zwischen der Naturwissenschaft und
dem christlichen Glauben; beide Konfessionen lehn-
ten anfangs die astronomischen Entdeckungen ab.
»Dogmen spalten – Vernunft macht frei« lautete

die Devise. Die kirchliche Lehre von der Inspira-
tion der Hl. Schrift wurde verworfen. Die Bibel galt
fortan als rein menschliches Werk. Der erste histo-
risch-kritische Exeget war J.S. Semler (1725–
1791). Er untersuchte die Bildung des neutesta-
mentlichen Kanons. In apostolischer Zeit war das
AT die Bibel, hinzu kamen die vier Evangelien und
erst im 2. Jhd. n. Chr. die apostolischen Briefe.
Semlers Anliegen war »ökumenisch«: Vorbei an
kirchlichen Autoritäten sollte die ursprüngliche
Botschaft des NT freigelegt werden.
Doch von Anfang an traten destruktive Kräfte in

der Bibelkritik der Aufklärung auf: a) Leugnung
der Wunder. Diese widersprechen den Naturgeset-
zen, die Gott selbst festgelegt hat. Zwischen dem
18. und 19. Jhd. wollte man die Heilungen und Dä-
monenaustreibungen Jesu medizinisch erklären,
obgleich ein solches Unterfangen die biblischen
Aussagen grob missverstand. b) Daraus folgt
zwangsweise die Leugnung der Auferstehung Jesu.
Nach H. S. Reimarus (1694–1768) haben die Jün-
ger den Leichnam Jesu gestohlen und verkündet, er
sei aus dem Grab ins Leben auferstanden. In Folge
entwickelte sich das Erklärungsmodell: Der Glaube
der Jünger verursachte innere Visionen vom aufer-
standenen Jesus, der bei ihnen zur Gewissheit wur-
de. »Dies ist ein Argument, mit dem sich erklären
zu lassen schien (und scheint), dass die nachösterli-
che Geschichte des ganzen Urchristentums mit der
Verkündigung der Auferstehung Jesu begonnen
hat« (20). c) Die Heilswirkung des Todes Jesu wird
als vernunftwidrig und gotteswidrig bezeichnet. d)
Jesus wird zum moralischen Tugendlehrer. e) Die
Kirche mit ihrem Gottesdienst, Sakramenten und
Autoritätspersonen ist überflüssig.
Der Pietismus ging andere Wege als die Aufklä-

rung, obgleich auch er die Religionskriege verwarf.
Die persönliche Erfahrung der Vergebung der Sün-
den war für den einzelnen Christen maßgeblich.
Die Bibel galt als Maßstab für Glauben und Leben.
Die Textkritik, die Entstehungsgeschichte des Ka-
nons sowie die biblische Umwelt gehörten zum
Forschungsgebiet der pietistischen Theologen. Die
zentralen Aussagen über Gott, Christus und den Hl.
Geist mussten gewahrt bleiben. Eine Literarkritik,
die »echte« von »unechten« neutestamentlichen
Schriften unterscheidet, war für Pietisten Tabu.
Trotz gegensätzlicher Prämissen war der pietisti-
schen wie der aufklärerischen Theologie die Sub-
jektivierung des Glaubens und Theologie sowie die
Minimierung des kirchlichen Horizonts gemein-

sam. »So hat sich der Gegensatz zwischen Pie-
tismus und Aufklärung auf die Auslegung der Bibel
konzentriert« (28). Dieser blieb bis in das 20. Jhd.
bestehen.
1835/36 erschien das Werk »Das Leben Jesu kri-

tisch bearbeitet« von D. Fr. Strauß, dessen zentrale
These war: Jesus gehört in das Reich des Mythos.
F. Chr. Baur kritisierte die Methode von Strauß,
einzelne Texte gegenüber zu stellen. Vielmehr
müsse man die Schriften als ganze und die Inten-
tion ihrer Verfasser betrachten. Nach Baur wollte
Jesus den Sinn des alttestamentlichen Gesetzes ge-
gen die erstarrte pharisäische Haltung hervorheben.
Dieser Gegensatz bestünde fort im NT zwischen
dem Judenchristentum (Petrus) und dem hellenisti-
schem Christentum (Paulus).
Ein neues Verständnis von Religion propagierte

Fr. D. E. Schleiermacher (1768–1834). Für ihn ist
Religion weder Moral noch Philosophie, sondern
ein selbstständiges Drittes: »Erleben des Ganzen al-
ler Wirklichkeit im Gefühl eines Augenblicks« (46).
Durch Religion begegnet der endliche Mensch dem
Unendlichen. Dies gilt für den Einzelnen wie für die
Gemeinschaft, deren Teil der Einzelne ist. Jesus ist
das beste Vorbild für die Gottinnigkeit und deshalb
»der Erlöser«, jedoch nicht im Sinne der traditionel-
len Theologie. In der Exegese folgt Schleiermacher
den Prinzipien der Aufklärung. Sein Grundproblem
bleibt der Subjektivismus.
Die radikale historische Kritik am NT findet ihre

Fortsetzung in der 2. Hälfte des 19. Jhds. Die Stu-
dien zur Umwelt der Bibel wurden in die Exegese
aufgenommen: Hellenismus, jüdische Toralehre
und Apokalyptik (A. Schweitzer: Jesus als apoka-
lyptischer Verkünder). E. Troeltsch (1865–1923)
gilt als Begründer der religionsgeschichtlichen
Schule. Für ihn ist das Christentum die »Höchst-
form der Religion in der Geschichte der Religio-
nen« (60). Als persönlich-individuelles, rein geistig
humanes Gut, hat das Christentum seine jüdischen
Wurzeln überwunden und steht im Gegensatz zu ka-
tholischen Verfälschungen. Der liberalen Bibelkri-
tik widersetzte sich die heilsgeschichtliche lutheri-
sche Erlanger Schule und A. Schlatter (1852–1938),
der Vollender der neupietistischen Bewegung. A.
Ritschl (1822-1889) kritisierte Baur und versuchte
das Christentum aus seiner eigenen Geschichte, oh-
ne philosophische Prämissen, zu erklären. »Durch-
gesetzt hat sich ein moralisch orientiertes Normal-
christentum mit einer offensichtlich griechisch-
philosophisch gedeuteten Christologie« (72).
Die Stellungnahme der Katholischen Kirche zur

historisch-kritischen Exegese umfasst nur wenige
Seiten (82–91). In der Zeit vor der Aufklärung inter-
pretierten katholische Theologen die Bibel in der
Linie der Tradition. Man bemühte sich nicht, die
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Wıdersprüche In der aufzulösen, sondern besıitzen 1nNne Vorbildfunktion 1r den » x 1IS-
Tührte S1E auftf dıe Verschiedenheit der Sprache und teNZVOLLZUS« der (Gilaubenden
d1ıe mMensCNHlLchAe Denkweıise zurück. S1imon In der eıt ach ultmann yrwacht wıeder das

Ga| 2), der sıch In der TextkritikEW hat- Interesse hıstorischen Jesus. Neue Unı ALUSN

6, uch gule AÄAnsätze In der KXegese. Tragl- umran und Studien ber d1ıe helleniıstische Um-
scherwe1lse vwaırden selIne heıten VOHN der 1TrCN- elt geralien In das Blıckfeld der Xegeten. » Im
lıchen Autorıität abgelehnt. ach der Aufklärung Vordergrund stehen wıeder verschiliedene Versuche
zeichnete Kenan (18253—1892) In romanhaften 1r subjektive Religiosıität. NC csehr In evangel\-
Büchern einen »sanliten« Jesus: SIN völlıg unhıstor1i- scher und katholischer KXegese 1nNne völlıge ber-
sches ‚O1SY (1857-—-1940) csah 1ne unüber- einstiımmung In der 1' hıstorischer Erklärung
brückbare Kluft zwıschen den 5Synoptikern und dem <1bt, wen1g Versuche g1bt einer eoOlog1-
Johannes-Evangelıum. ID tellte >STAaLl des hıstor1i- schen Deutung mıt OÖökumenscher Wırkung« 97)
schen Jesus den Jesus e1Nner >mystischen legorie«
In dıe einer 1r d1ıe Gegenwart bedeutsamen Teıl Il Wıe kann dıe hıstorisch ausgelegte

wıieder eilıgen Schrift werden?eologıe 61 wollte ‚O1SY mıt dem (JOttes-
sohn des Johannesevangeliums der modernen Welt »Nachdem dıe ‚ Krtik der Bıbelkritik< durch 1 -
den katholischen (Gilauben In seiner gedankenre1- 1IC1H historsch-krnitischen urchgang UrCc Lıhre (Je-
chen 1e7e nahebringen und der protestantischen SCHNICHTLE vollzogen Ist, soll In einem zweıten Teıl
rein hıstorischen KXegese, deren eC vollauf d1ıe Tage ; Wıe kann d1ıe wıeder ZULT eilıgen
anerkannte, Lıhre theolog1isch-geistliche Leere- Schrift werden?!« N1IC UrCc 1ne alternatıve Her-
Neren« 90) €1| vwaırden VO katholischen ehr- meneutıik beantwortet werden, sondern In einem 1N-
aml ex kommunızliert: kKenan »£U Recht«., O1SY tensıven urchgang UrCc d1ıe Theologıe, dıe der

selhst zugrunde lıegt« 17)eutiger 1C Unrecht«
ach dem Weltkrieg, der 1ne Krise In der IIie Gottesifrage SE 1m /Zentrum der gtt

deutschen Gesellschaft auslöste, kam d1ıe Aalekt1- Ist Person. /u ıhm SE der ensch 1m »Ich-Du-
sche eologıe VOHN Barth (1886—1968) ach Verhältnis«, ALUSN dem nıemals SIN » WIr« WITrC. |DER
ıhm dıe gesellschaftlıch-poltische Krise ıhren beschreıibt d1ıe Geschichte (Jjottes mıt Israel Der
Ursprung In der (jotteskrise » ] ieser gtt sclas 1nNnaı geschlossene Bund wırd VOHN Israel Immer
SAl1Z Ändere« 1st selhst dıe Krıse, In der es wıieder gebrochen. er /Zorn (jottes bestraft seIn
Menschlich-k1igene Tode oOmmt, zugle1c. bher Olk. och (Gott, we1l 1e| Lst, verzeıht ıhm.

Jesus ( 'hrıstus Ist (Jjottes Sohn. »(Jott Ist 1Ns mıtCIn SAl1Z ensch enNtsSie In Jesus Chrıistus,
der Kreuz gestorben und UrCc (jottes Chöpfer- ıhm und mıt (JOll« 129) Im SAlZECH ST Je-
MaAaC ZU] en erweckt Lst, MaAaC :;Oftt sıch den \“ 1m Mıttelpunkt. Idies ze1g] sıch besonders In der
Menschen olfenbar, ass S1C In sSe1nem KTEeUZEeS- Sündenvergebung UrCc Jesus.
tod ıhren otalen Tod erfahren und In selner UTer- Mıt Jesus beginnt das IC (Jottes l heses

wächst (vgl Gileichnisse esu Von der NISCHNEI-stehung das Neuverstehen ıhrer cselhst« 92)
Barths Kommentar ZU] Römerbrief (1919) wurde dung des Menschen Jesus wırd dıe Entscheidung
zu Bestseller nier den ıtıkern Barths befand des » Menschensohnes« Jesus ber ıhn fällıg seIn

(Lk 12,81) ÄAm nde des ırdıschen 1Lebens STsıch uch Rudaolt ultlmann (1884-1976), der7
dem als MAalektischer cOloge gılt und auberdem entweder das »eW1LZE 1Lehben« der d1ıe »eW1SE Be-
VOIN der Phiılosophie Heideggers beeinflusst wurde. strafung« (Mt
In seinem Jesus-Buch (1926) echnet mıt der 1be- Der HI e1s WIT! In der TC ID egründe!
ralen Leben-Jesu-Forschung abh »[Darın legt d1ıe Kırche In der Pfingstpredigt des Petrus (Apg

Der HI ( spendet d1ıe ('harısmen: Vorsteher,d1ıe Verkündıigung Jesu In ıhrem ('harakter als Ruf
ZULT Entscheidung und Z Wi N1IC als dıe St1imme Propheten, ehrer Besonders wıchtig sınd In der
des ‚historischen Jesus<, sondern als alteste Schicht TITC dıe Vorsteher (Bıschöfe), dıe das kırchliche

en leiıten sollen.der Jesusüberlieferung der nachösterlıchen Juden-
christliıchen (jemeInNde« 94) 1C Jesus SE 1m IIie Kontinulntät zwıschen dem und dem
Mıttelpunkt der Theologıe ullmanns, sondern J1O- 11L1USS SCW: bleiben Der Ite Bund wırd V

hannes und Paulus, N1IC hıstorische. sondern theg- Neuen Bund abgelöst (Jer 31; 7 36) IIie Überein-
logısche TODIeEeMEeE. Als Ausnahme gelten Torm- und stiımmung£g zwıschen dem und dem 1st N1IC

da  S vieler alttestamentliıcher Zıtate 1m NT, \“(}[1-tradıtiıonsgeschichtliche Analysen IIie Kückgriffe
auftf d1ıe ( INOSIS gelten eufte als uUuberho DIie TAad1- ern uch In den Grundaussagen vorhanden. DIie
tLonellen Inhalte der Theologıe, Jesu Kreuzestod neutestamentliche OISC VOC e1IC (jottes ST
und uferstehung, sınd mythısche Bılder, dıe In der olge der alttestamentlıchen OISC VOHN

uınannehmbar 1r dıe modernen Menschen SINd. S1e der Barmherzigkeıit (jottes Wıe :Oftt dıe Siınden

Widersprüche in der Bibel aufzulösen, sondern
führte sie auf die Verschiedenheit der Sprache und
die menschliche Denkweise zurück. R. Simon
(1638–1712), der sich in der Textkritik bewährt hat-
te, hatte auch gute Ansätze in der Exegese. Tragi-
scherweise wurden seine Arbeiten von der kirch-
lichen Autorität abgelehnt. Nach der Aufklärung
zeichnete E. Renan (1823–1892) in romanhaften
Büchern einen »sanften« Jesus: ein völlig unhistori-
sches Bild! A. Loisy (1857–1940) sah eine unüber-
brückbare Kluft zwischen den Synoptikern und dem
Johannes-Evangelium. Er stellte »statt des histori-
schen Jesus den Jesus einer ›mystischen Allegorie‹
in die Mitte einer für die Gegenwart bedeutsamen
Theologie […] Dabei wollte Loisy mit dem Gottes-
sohn des Johannesevangeliums der modernen Welt
den katholischen Glauben in seiner gedankenrei-
chen Tiefe nahebringen und der protestantischen
rein historischen Exegese, deren Recht er vollauf
anerkannte, ihre theologisch-geistliche Leere attes-
tieren« (90). Beide wurden vom katholischen Lehr-
amt exkommuniziert: Renan »zu Recht«, Loisy
»aus heutiger Sicht zu Unrecht« (ebd.).
Nach dem 1. Weltkrieg, der eine Krise in der

deutschen Gesellschaft auslöste, kam die dialekti-
sche Theologie von K. Barth (1886–1968). Nach
ihm hatte die gesellschaftlich-politische Krise ihren
Ursprung in der Gotteskrise. »Dieser Gott – ›das
ganz Andere‹ – ist selbst die Krise, in der alles
Menschlich-Eigene zu Tode kommt, zugleich aber
ein ganz neuer Mensch entsteht. In Jesus Christus,
der am Kreuz gestorben und durch Gottes Schöpfer-
macht zum Leben erweckt ist, macht Gott sich den
Menschen so offenbar, dass sie in seinem Kreuzes-
tod ihren totalen Tod erfahren und in seiner Aufer-
stehung das totale Neuerstehen ihrer selbst« (92).
Barths Kommentar zum Römerbrief (1919) wurde
zum Bestseller. Unter den Kritikern Barths befand
sich auch Rudolf Bultmann (1884–1976), der trotz-
dem als dialektischer Theologe gilt und außerdem
von der Philosophie Heideggers beeinflusst wurde.
In seinem Jesus-Buch (1926) rechnet er mit der libe-
ralen Leben-Jesu-Forschung ab. »Darin legt er nur
die Verkündigung Jesu in ihrem Charakter als Ruf
zur Entscheidung – und zwar nicht als die Stimme
des ›historischen Jesus‹, sondern als älteste Schicht
der Jesusüberlieferung der nachösterlichen juden-
christlichen Gemeinde« (94). Nicht Jesus steht im
Mittelpunkt der Theologie Bultmanns, sondern Jo-
hannes und Paulus, nicht historische, sondern theo-
logische Probleme. Als Ausnahme gelten form- und
traditionsgeschichtliche Analysen. Die Rückgriffe
auf die Gnosis gelten heute als überholt. Die tradi-
tionellen Inhalte der Theologie, Jesu Kreuzestod
und Auferstehung, sind nur mythische Bilder, die
unannehmbar für die modernen Menschen sind. Sie

besitzen nur eine Vorbildfunktion für den »Exis-
tenzvollzug« der Glaubenden.
In der Zeit nach Bultmann erwacht wieder das

Interesse am historischen Jesus. Neue Funde aus
Qumran und Studien über die hellenistische Um-
welt geraten in das Blickfeld der Exegeten. »Im
Vordergrund stehen wieder verschiedene Versuche
für subjektive Religiosität. So sehr es in evangeli-
scher und katholischer Exegese eine völlige Über-
einstimmung in der Arbeit historischer Erklärung
gibt, so wenig Versuche gibt es zu einer theologi-
schen Deutung mit ökumenischer Wirkung« (97).

Teil II   Wie kann die historisch ausgelegte Bibel
wieder zur Heiligen Schrift werden?

»Nachdem die ›Kritik der Bibelkritik‹ durch ei-
nen historisch-kritischen Durchgang durch ihre Ge-
schichte vollzogen ist, soll in einem zweiten Teil
die Frage ›Wie kann die Bibel wieder zur Heiligen
Schrift werden?‹ nicht durch eine alternative Her-
meneutik beantwortet werden, sondern in einem in-
tensiven Durchgang durch die Theologie, die der
Bibel selbst zugrunde liegt« (117).
Die Gottesfrage steht im Zentrum der Bibel. Gott

ist Person. Zu ihm steht der Mensch im »Ich-Du-
Verhältnis«, aus dem niemals ein »Wir« wird. Das
AT beschreibt die Geschichte Gottes mit Israel. Der
am Sinai geschlossene Bund wird von Israel immer
wieder gebrochen. Der Zorn Gottes bestraft sein
Volk. Doch Gott, weil er Liebe ist, verzeiht ihm.
Jesus Christus ist Gottes Sohn. »Gott ist eins mit

ihm und er mit Gott« (129). Im ganzen NT steht Je-
sus im Mittelpunkt. Dies zeigt sich besonders in der
Sündenvergebung durch Jesus.
Mit Jesus beginnt das Reich Gottes. Dieses

wächst (vgl. Gleichnisse Jesu). Von der Entschei-
dung des Menschen zu Jesus wird die Entscheidung
des »Menschensohnes« Jesus über ihn fällig sein
(Lk 12,8f). Am Ende des irdischen Lebens steht
entweder das »ewige Leben« oder die »ewige Be-
strafung« (Mt 25,26).
Der Hl. Geist wirkt in der Kirche. Er begründet

die Kirche in der Pfingstpredigt des Petrus (Apg 2).
Der Hl. Geist spendet die Charismen: Vorsteher,
Propheten, Lehrer. Besonders wichtig sind in der
Kirche die Vorsteher (Bischöfe), die das kirchliche
Leben leiten sollen.
Die Kontinuität zwischen dem AT und dem NT

muss gewahrt bleiben. Der Alte Bund wird vom
Neuen Bund abgelöst (Jer 31; Ez 36). Die Überein-
stimmung zwischen dem AT und dem NT ist nicht
nur dank vieler alttestamentlicher Zitate im NT, son-
dern auch in den Grundaussagen vorhanden. Die
neutestamentliche Botschaft vom Reich Gottes steht
in der Folge der alttestamentlichen Botschaft von
der Barmherzigkeit Gottes. Wie Gott die Sünden
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verg1bt, bleıbt 1m ungelöst. Tst Paulus bringt besonders iür den Bereich der Ehe- und Sexualmoral.
d1ıe LÖSUNg!: durch dıe Kechtfertigung 1m (Gilauben 1ICKeENs hat 1ne deutliche Übersicht der SUS.
Jesus ( 'hristus (Röm 3,21-5,21) Vom Namen ( J0[- hıstorisch-krnitischen KXegese ce1lt der Aufklärung
LCS, der 1m VOHN grober ıchtigkeıit W. galt »In vorgestellt. DDeren ndamentaler Ansatz d1ıe 1Ad-

dem ('hristus- Tite scler Herr« so[1 alsSo der OLesNa- tLonalhstische il weliche ıe MensSCNHIChHE
VOHN X 3,14 mıtgehört werden. << ernunber d1ıe göttliıche UOffenbarung tellte |)ar-

In stimmen d1ıe unterschiedlichen Krıtiıkpunkte, VOHN

/u den verschliedenen Methoden wissenschaft- denen d1ıe einzelnen Xxegeten ausgehen, übereın.
lıcher KXegese erwähnt der erlt. Man könnte ber dıe Gewichtung einzelner Autoren
XI tellweıse anderer Meınung als der Vert. Se1IN. Es Tallt
] ıterar'  aılık. IIie gumente mMUusSsenN sıch AL auf, AsSSs dıe katholische KXegese ach der ufklä-

dem lexfi ergeben, N1IC ıdeologıischer ÄArt Se1In. ULE dürftig geschilder' wırd kKenan und
FOorm- und tradıtiıonsgeschichtliche nalysen. ‚O1SY werden gCeNaANNL. |DER 1Lob 1r den ] etzteren

l hese sSınd In der Briefliteratur e1i1cNter erstellen verwundert, ennn c1eser wurde ALUSN denselben (JIrünN-
als In den Evangelıen, denen muündlıche TA4d1L10- den WI1Ie VOHN der konservatıven protestantischen Kr1-
1ICH vorangıngen, k uch VOHN der Katholischen 1IrC abgelehnt. e

achkrıiti l hese »kann sıch grundsätzlıch 11UT Enzyklıka »[D)ivino ante Spirıtu« des Papstes Pıus
AUS hıstorischer EXegese ergeben, chese her NIC AXIL und dıe dogmatısche Kontstı:  10N » [Del Ver-
VOIN vornhereın bestimmen« Sachkrnitik V bum« des IL V atıcanums werden verschwıegen, Ob-

g1Dt ebr spricht dem atl Suhne- gleich arın d1ıe posıtıven Beıträge der hıstorisch-krı-
kult jede Wırkung ab, da durch den Suhnetod Jesu ıschen KXegese bezüglıch der ] ıterarkrıtiık SCWUL-
TSEIZL worden ist. Fıne tuelle Tage lautet: aıbt dıgt wurden. DIie Gegenüberstellung Petrus/1l 1eb-
1mM zeıtbedingte Aussagen, d1e eute N1IC mehr lıngsjJünger (Joh 21,1811) In der Deutung, Aass das
gelten? » [ ies 1st grundsätzlıch N1IC auszuschließen Petrusamt ach dem Tod SeINES Jrägers auftf AL Y -
(Anm. Kez Lhe Frauen sollen 1mM (igttescdienst ıhr Leıitungsträger übergegangen SEL befremdet
aup! edecken: KOor 1,5.15) och das Kinte- cdleser Stelle er Grundgedanke des erfs., WI1Ie dıe
1MUum beı der Untersuchung VOo1l Verbindliıchem und wıieder ZULT HI Schrift werden kann, näamlıch In
N1IC Verbindlichem 11L1U55 sıch AUS der NeULES- der Ireue ZU] bhıblıschen L eıtfaden V ersten
tamentliıcher cologıe ergeben, darf Jedoch NIC Buch des bıs ZU] etzten Bıuch des Ire1SE-
dem bemessen werden, WASN dem eute eDenden legt VOC Ballast des Ratıiıonalısmus Ist hoch
('’hristen ZUZUMULEN der >nıcht mehr-« ZUZUMULeEeN würdıgen. In d1iesem ınn Ist 11Ckens CIn Oku-
SEL der ach dem, WASN In UNSCICT eutigen L e- menıscher ULCOT. Seinem Bıuch 1st breıite Akzeptanz
eNsSsWEe| gılt der N1IC gelten darf« DE gılt winschen. Alexander Desecar, ethphen
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vergibt, bleibt im AT ungelöst. Erst Paulus bringt
die Lösung: durch die Rechtfertigung im Glauben an
Jesus Christus (Röm 3,21-5,21). Vom Namen Got-
tes, der im AT von großer Wichtigkeit war, gilt: »In
dem Christus-Titel ›der Herr‹ soll also der Gottesna-
me von Ex 3,14 mitgehört werden…« (155)

Zu den verschiedenen Methoden wissenschaft-
licher Exegese erwähnt der Verf.:
1. Textkritik.
2. Literarkritik. Die Argumente müssen sich aus

dem Text ergeben, nicht ideologischer Art sein.
3. Form- und traditionsgeschichtliche Analysen.

Diese sind in der Briefliteratur leichter zu erstellen
als in den Evangelien, denen mündliche Traditio-
nen vorangingen.
4. Sachkritik. Diese »kann sich grundsätzlich nur

aus historischer Exegese ergeben, diese aber nicht
von vornherein bestimmen« (164f). Sachkritik vom
NT am AT gibt es. Z.B.: Hebr spricht dem atl. Sühne-
kult jede Wirkung ab, da er durch den Sühnetod Jesu
ersetzt worden ist. Eine aktuelle Frage lautet: Gibt es
im NT zeitbedingte Aussagen, die heute nicht mehr
gelten? »Dies ist grundsätzlich nicht auszuschließen
(Anm. d. Rez.: Die Frauen sollen im Gottesdienst ihr
Haupt bedecken: 1 Kor 11,5.15)… Doch das Krite-
rium bei der Untersuchung von Verbindlichem und
nicht Verbindlichem muss sich aus der Mitte neutes-
tamentlicher Theologie ergeben, darf jedoch nicht an
dem bemessen werden, was dem heute lebenden
Christen zuzumuten oder ›nicht mehr‹ zuzumuten
sei, oder gar nach dem, was in unserer heutigen Le-
benswelt gilt oder nicht gelten darf« (167). Dies gilt

besonders für den Bereich der Ehe- und Sexualmoral.
U. Wilckens hat eine deutliche Übersicht der sog.

historisch-kritischen Exegese seit der Aufklärung
vorgestellt. Deren fundamentaler Ansatz war die ra-
tionalistische Bibelkritik, welche die menschliche
Vernunft über die göttliche Offenbarung stellte. Dar-
in stimmen die unterschiedlichen Kritikpunkte, von
denen die einzelnen Exegeten ausgehen, überein.
Man könnte über die Gewichtung einzelner Autoren
teilweise anderer Meinung als der Verf. sein. Es fällt
auf, dass die katholische Exegese nach der Aufklä-
rung dürftig geschildert wird: nur E. Renan und A.
Loisy werden genannt. Das Lob für den Letzteren
verwundert, denn dieser wurde aus denselben Grün-
den wie von der konservativen protestantischen Kri-
tik auch von der Katholischen Kirche abgelehnt. Die
Enzyklika »Divino afflante Spiritu« des Papstes Pius
XII. und die dogmatische Konstitution »Dei Ver-
bum« des II. Vaticanums werden verschwiegen, ob-
gleich darin die positiven Beiträge der historisch-kri-
tischen Exegese bezüglich der Literarkritik gewür-
digt wurden. Die Gegenüberstellung Petrus/Lieb-
lingsjünger (Joh 21,18ff) in der Deutung, dass das
Petrusamt nach dem Tod seines Trägers auf anony-
me Leitungsträger übergegangen sei, befremdet an
dieser Stelle. Der Grundgedanke des Verfs., wie die
Bibel wieder zur Hl. Schrift werden kann, nämlich in
der Treue zum biblischen Leitfaden vom ersten
Buch des AT bis zum letzten Buch des NT – freige-
legt vom Ballast des Rationalismus – ist hoch zu
würdigen. In diesem Sinn ist U. Wilckens ein öku-
menischer Autor. Seinem Buch ist breite Akzeptanz
zu wünschen. Alexander Desecar, Nethphen
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