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1m Quellenverzeichnıs vergeblich S11C W1in- sollte Zeugn1s ablegen VOHN dem 1C. amMmı! alle

UrCc ıhn zu (ilauben kamen. ID N1IC selhstschenswert WAare zudem SC WESCI, ass uch 1m
Kernstück seiner Dıissertation, das iIımmerhın SIN das 1AC. sondern sollte 1IUT Zeugnis ablegen VOHN

Drittel der gesamlen Untersuchung ausmacht, N1IC dem lıcht.< (1,/1).« Mıt der ersten These werde
alleın dıe einschlägıgen Quellen referlert, sondern nıchts anderes behauptet, als A4ass Jesus sıch SeUT!
uch dıe entsprechende Sekundärlteratur ate und amMmı! mallos amıert, Ja sıch und se1Ne Bot-
SCZUREN Fıne VC(MH diesem Hıntergrund möglı- schafi endgültig desavoumert habe; »denn ach
cherwelise kritischere Bestandsaufnahme Y 1 Jesus och In selner (Jjeneratiıon mıt dem
den betrefifenden apıteln 1m /uge ünftiger AalU- elitende gerechnet: »Amen, ich SdXC euch, ein1ıge
tenreformen e1ChHNLer gemacht, »Cl1e rechte Balance VOIN denen, dıe 1e7 stehen., werden och VC(MH ıhrem

Ilınden zwıschen der Wahrung wertvoller TAd1- Tode sehen, WI1Ie machtvaoall gtt seine Herrschaft
t1onen und der ( Mifenheıt und dem Mut, CL Her- verwıirklıcht. C<

ausforderungen erkennen und sıch ıhnen stel- 1 JIa dıe Weltgeschichte ber weıtergegangen Ssel,
len« olfgang O:  €, München habe sıch oOftensichtlich d1ıe Parusıie verzogert. ÄuUsS

d1eser »Parusieverzögerung« lasse sıch ann es
Weıtere erklären: »Kırche, Dogmengeschichte,

Exegese Amt, amente hıs hın zu neutestamentlıchen
AaNON« 21) Denn, d1ıe Argumentatıon, ALUSN

Derger, KIauSs Die Bibeifälscher. WIie WIFr Adie Frust und Enttäuschung ber dıe Verzögerung der
Wıederkunfit ('hrıistı habe sıch SC  1eblich dıe Kır-ahnrnei etrogen werden. München, OC
che etahlıert. liese habe sıch annn »durch IrecheVerlag, 2075 ISBN 978-3-629-02185-4; Uugen einen Teıil des Verheißungspotentials Jesu
angee1gnet und sıch selhst mıt dem e1ICcC (JjottesKlaus Berger, ementierter Professor 1r NEULES-

tamentliıche Theologıe, ag! Er beschuldıigt dıe iıdentlı7z1ert. « NC habe Jesus das e1ICcC (Jjottes
»lıberale HXCQeSC«, dıe Heılıge Schrift iıhre VEr  ndet, gekommen ber SC1 dıe Kırche, WI1Ie be-

reits Altred O1SY teststellte nNe TE1LC jenenAussage gebrac und völlıg ntleert en. Es
SC1 der uper‘! eingetreten, der TAaum e1INEes kırchenkrnitischen Ntierton anzuschlagen, da;  S

dessen dıe Aussage sodann Karrıiere machte)jeden Forschers: d1ıe Zerstörung des Untersu-
chungsgegenstandes während des Untersuchungs- Doch, Berger In seiInem »Sed CONLra«, Jesus

VOLSANS. IIie ıberale KXegese habe ıhr ater1al- habe sıch KEINESWESS geUTt. 1el1meNnr MUSSEe
Y 1 mıt Y 28 verbunden werden: »Nach sechsobjekt STAl fachgerecht analysıeren und kr1-

1SC reile  1eren un(ter der Hand elımımert: Jagen nahm Jesus etrus, Jakobus und Johannes
beiselte und TI S1C SAl1Z alleın In dıe insamkeıtaufgelöst 1m aureDas der völlıg einselt1g und da-

mıt unprofessionell angewandten historisch-krıit1i- e1INEes en Berges. U'nd dort wurde VOT iıhren
schen ethode: Üperation beendet, Patıent LOL. ugen verwandelt. « och N1IC d1ese unmıttelbar

sıch anschliebßende TZ:  ung VOHN der erklärungIn seiner »Hınführung« (15—42) deMfniert Berger
das der Zerstörung. Mıt der Destruktion des Jesu, sondern selIne 1ederkunft zu nde der eıt

werde In der lıhberalen KXegese mıt Jesu OISC4UDENS gehe der völlıge Verlust der Heıilıgkeıit
der In den ugen OSer Menschen einher. V Kommen der Könıigsherrschaft verbunden.
IIie Heıilıge Schrift SC1 vielen N1IC mehr heıilıg, IIie ıberale KXegese hıs eute aran test: Jesu

Botschaft VO Kommen der Könıigsherrschaft ( J0L-sondern SIN Buch AL der VOHN ledigliıch
seqglem Wert. IIie 1ıberale KXegese habe 1e7 (e6.S bedeute »notwendiıg der exkKIuSIV« das EN-
11 geleistet. Bıs 1INs letzte orft WISSE 111a 1N- de der Zeıt, das elitende
zwıschen »Bescheid«: DDIie lüge €s, W A Mıt d1eser eschatologıschen Deutung ber werde
dort behauptet werde., selen Äärchen, Legenden, der Kern der christliıchen OLSC vollkommen
Geschichten; und Z Wi hne Substanz In der aC mıssverstanden: Der /Zusammenhang VOHN IC
» Alles Lug und Betrug.« (15—19) Gottes, das mıt Jesus komme., Ja, das Jesus selhst

Berger nNnennNn! uch gleich WEe1 krasse Be1ispiele repräsentiere, und der Annahme d1eses Reiches
UrCc den einzelnen Menschen kraft des (Jeistes1r » Verdrehungen UrCc dıe 1ıberale HXCDCSC«

(20—42) dıe »Irıtümlıche Naherwartung Jes11« und werde übersehen. eIiz7iere werde als Inıt1atiıon JE-
11CT Transformatıon des Menschen bezeichnet, d1ıedıe TIhese, ass ohannes Baptıst »keın ecuge Jes11«

SCWESCH SC1 Mıt der etzten Aussage werde das U1DIL1ISC als »Kındschaft« der »Sohnschaft« S18-
»cChirekte Gegenteil VOC dem behauptet, W A das nıert werde” IDER e1IC (Jjottes ommt, ındem Men-

schen durch das Hören des ortes (jottes und kraftvierte vangelıum mehrtach AUSUATUCKIIC ber den
Täaufer Sagl >r ZULT Zeugenschaft este und des (Jeistes Kınder (jottes werden.

im Quellenverzeichnis vergeblich sucht. Wün-
schenswert wäre zudem gewesen, dass er auch im
Kernstück seiner Dissertation, das immerhin ein
Drittel der gesamten Untersuchung ausmacht, nicht
allein die einschlägigen Quellen referiert, sondern
auch die entsprechende Sekundärliteratur zu Rate
gezogen hätte. Eine vor diesem Hintergrund mögli-
cherweise kritischere Bestandsaufnahme hätte es
den betreffenden Kapiteln im Zuge künftiger Statu-
tenreformen leichter gemacht, »die rechte Balance
zu finden zwischen der Wahrung wertvoller Tradi-
tionen und der Offenheit und dem Mut, neue Her-
ausforderungen zu erkennen und sich ihnen zu stel-
len« (193). Wolfgang F. Rothe, München

Exegese

Berger, Klaus: Die Bibelfälscher. Wie wir um die
Wahrheit betrogen werden. München, Pattloch
Verlag, 2013. ISBN 978-3-629-02185-4; € 19,99

Klaus Berger, emeritierter Professor für neutes-
tamentliche Theologie, klagt an. Er beschuldigt die
»liberale Exegese«, die Heilige Schrift um ihre
Aussage gebracht und völlig entleert zu haben. Es
sei der SuperGAU eingetreten, der Albtraum eines
jeden Forschers: die Zerstörung des Untersu-
chungsgegenstandes während des Untersuchungs-
vorgangs. Die liberale Exegese habe ihr Material-
objekt – anstatt fachgerecht zu analysieren und kri-
tisch zu reflektieren – unter der Hand eliminiert:
aufgelöst im Säurebad der völlig einseitig und da-
mit unprofessionell angewandten historisch-kriti-
schen Methode: Operation beendet, Patient tot.  
In seiner »Hinführung« (15–42) definiert Berger

das Maß der Zerstörung. Mit der Destruktion des
Glaubens gehe der völlige Verlust der Heiligkeit
der Bibel in den Augen zahlloser Menschen einher.
Die Heilige Schrift sei vielen nicht mehr heilig,
sondern ein Buch aus der Antike von lediglich mu-
sealem Wert. Die liberale Exegese habe hier ganze
Arbeit geleistet. Bis ins letzte Dorf wisse man in-
zwischen »Bescheid«: Die Bibel lüge. Alles, was
dort behauptet werde, seien Märchen, Legenden,
Geschichten; und zwar ohne Substanz in der Sache:
»Alles Lug und Betrug.« (15–19) 
Berger nennt auch gleich zwei krasse Beispiele

für »Verdrehungen durch die liberale Exegese«
(20–42): die »irrtümliche Naherwartung Jesu« und
die These, dass Johannes Baptist »kein Zeuge Jesu«
gewesen sei. Mit der letzten Aussage werde das
»direkte Gegenteil vom dem behauptet, was das
vierte Evangelium mehrfach ausdrücklich über den
Täufer sagt: ›Er war zur Zeugenschaft bestellt und

sollte Zeugnis ablegen von dem Licht, damit alle
durch ihn zum Glauben kämen. Er war nicht selbst
das Licht, sondern sollte nur Zeugnis ablegen von
dem Licht.‹ (1,7f).« Mit der ersten These werde
nichts anderes behauptet, als dass Jesus sich geirrt
und damit maßlos blamiert, ja sich und seine Bot-
schaft endgültig desavouiert habe; »denn nach Mk
9,1 hätte Jesus noch in seiner Generation mit dem
Weltende gerechnet: »Amen, ich sage euch, einige
von denen, die hier stehen, werden noch vor ihrem
Tode sehen, wie machtvoll Gott seine Herrschaft
verwirklicht.« 
Da die Weltgeschichte aber weitergegangen sei,

habe sich offensichtlich die Parusie verzögert. Aus
dieser »Parusieverzögerung« lasse sich dann alles
Weitere erklären: »Kirche, Dogmengeschichte,
Amt, Sakramente bis hin zum neutestamentlichen
Kanon« (21). Denn, so die Argumentation, aus
Frust und Enttäuschung über die Verzögerung der
Wiederkunft Christi habe sich schließlich die Kir-
che etabliert. Diese habe sich dann »durch freche
Lügen einen Teil des Verheißungspotentials Jesu
angeeignet und sich selbst mit dem Reich Gottes
identifiziert.« (109) So habe Jesus das Reich Gottes
verkündet, gekommen aber sei die Kirche, wie be-
reits Alfred Loisy feststellte (ohne freilich jenen
kirchenkritischen Unterton anzuschlagen, dank
dessen die Aussage sodann Karriere machte). 
Doch, so Berger in seinem »Sed contra«, Jesus

habe sich keineswegs geirrt. Vielmehr müsse Mk
9,1 mit Mk 9,2–8 verbunden werden: »Nach sechs
Tagen nahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes
beiseite und führte sie ganz allein in die Einsamkeit
eines hohen Berges. Und dort wurde er vor ihren
Augen verwandelt.« Doch nicht diese unmittelbar
sich anschließende Erzählung von der Verklärung
Jesu, sondern seine Wiederkunft zum Ende der Zeit
werde in der liberalen Exegese mit Jesu Botschaft
vom Kommen der Königsherrschaft verbunden.
Die liberale Exegese halte bis heute daran fest: Jesu
Botschaft vom Kommen der Königsherrschaft Got-
tes bedeute »notwendig oder gar exklusiv« das En-
de der Zeit, das Weltende. 
Mit dieser eschatologischen Deutung aber werde

der Kern der christlichen Botschaft vollkommen
missverstanden: Der Zusammenhang von Reich
Gottes, das mit Jesus komme, ja, das Jesus selbst
repräsentiere, und der Annahme dieses Reiches
durch den einzelnen Menschen kraft des Geistes
werde übersehen. Letztere werde als Initiation je-
ner Transformation des Menschen bezeichnet, die
biblisch als »Kindschaft« oder »Sohnschaft« sig-
niert werde: Das Reich Gottes kommt, indem Men-
schen durch das Hören des Wortes Gottes und kraft
des Geistes Kinder Gottes werden. 
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» Iheologısch edEeULTLE| das IIie TUC VOIN Olog1e, WI1Ie uch »auft der Kanzel«., In der Ver-

Y 1 Reıch) ,7 (Sohn) 1st VETIAaSSI1CcC ündıgung, fechlgelaufen SC1 Ausgegangen wırd
schlagen. Wenn das ber ZUÜIL annn hat Jesus V » Positivismus des Jahrhunderts« (4/11.),
N1IC >geurTt<, Ww1e 1 5() Jahre Bıbelexegese U leh- (Hall geschrıtten mıt Hınwelisen auftf Martın 1be-
1611 wollen, sondern: IIie erklärung, fransfigura- lıus (Jungfrauensohn und Krippenkınd) und dem
f10, Jesu Ist CIn Akt, In dem Oft dıe verwandelnde langlebıgen ONSINLL VOHN der »präsentischen
Kraft selner Herrschaft Ze1g Keineswegs gecht Eschatolog1e« (7MHT.)

be1 d1eser TZ,  ung 1nNne ‚Tehlplatzıerte" ann werden dıe »wichtigsten Fehlleistungen
Ustergeschichte, sondern Jesus wırd d1ıe Ver- der lıhberalen KXCDESC« (80—84) und iıhre deftzitären
wandlung anschaubar, dıe en Kındern (Jjottes bZzw ımmgen Vorentscheidungen geNaNnNL 8I—188)
teilwerden wırd l hese Verwandlung edEeUTLE| 1e7 NC wıderspricht Berger der Theorıe, »Cass Jesus
und uch SONS Überwindung des Todes« 26) TSE ach ( Istern ZU] Sohn (jottes VAaılrde« ( 104—

U'nd tatsäachlıc DIie yrwähnte Doppelst:  tur 109) ID besteht arauf, ass schon 1m
1m udenCium der 1le. »Sohn (Jottes« N1IC ALUSN dergehö VOHN Anfang christliıchen Botschaft.

|DER Wort (Jjottes ll selitens des Menschen re71- Könıigs1ideologı1e, sondern AL der sıch etahlhıeren-
pler| werden. IIie ffenbarung Ist TSE mıt dem Fr- den Pneumatologie SsLamme, SCHAUCL, sıch
kennen der ahrheıt des Oortes (jottes abge- dem Besıtz des eilıgen (Jelstes« erle1ite NC SC1 C

cschlossen. £ur {fenbarung (Jjottes gcehört ıhr Än- uch 1m »Wo Immer CT wırd, WI1Ie Jesus
kommen be1l den Menschen, d1ıe FErkenntnis iıhrer (Jjottes Sohn Sein kann, wırd auf den eılıgen(
Wahrheıt Dieses FErkennen der Wahrheıit 1st ber VeErWIeseN.«
selhst wiederum gÖttlic bedingt und gotterfüllt. Tatsäc  1C ck1ı771ert Berger 1e7 C1N VOHN der 11-
S1e geschiecht kraft des eılıgen (Jjeistes beralen KXegese STTICHLEeELES Hypothesen-Konglo-
1C VOHN ungefähr S1' Paulus ach selner meratl, das N1IC davor zurückschreckt, den 1-

Konversion seine Lebensaufgabe darın, T1ISLIUS In schen Autoren Verstellungen und Verdrehungen,
den Menschen gestalten und Vallreıifte ASSIVE Manıpulationen hıs hın vernichtenden
bringen (vgl (jal 4,19) Er S1' sıch ©1 durch- Uugen unterstellen NC wurden N1IC 1IUT d1ıe
ALUSN auf der ] ınıe des Jüdıschen (JOottes- und Men- Kındheıitsberichte »S4amı(l und sonders wegıinterpre-
schenverständn1ısses. Der ensch, geschaffen als 1ert, A4ass nıchts blıeb«, (vgl aZu uch das Ka-
Abhbbiıld (Gottes, :;Oftt nlıch, 1st aZu berufen, sıch pıte » [ DIie Kındheitsberichte als Spielwiese radıka-
seInem Urbild, :;Oftt selbst, anzugleichen. |DER Ur- ler Bıbelkritik«, 234-251), sondern uch »he1l den
bıld Ze1g sıch In Chrıistus, dessen e1s5 dazu den Passıonstexten wurde es Ööglıche beseitigt«
Menschen befähigt, ıhm nlıch werden. NC 1st Hs werde beispielsweise behauptet, A4ass C

1r Paulus dıe Entfaltung des rıstusbildes 1m as N1IC gegeben ass Jesus keıine
Menschen Ausreifung des (jotteshilde: DIie Ke- »Jletzten Orte« gesprochen habe und ass Joh 21
zeption des es (Jottes geschieht kraft des ( Je1S- CIn »Nachtragskapıtel« SC1 UÜberdies
LES, 1m Glauben, verstanden als dem Frfüllt- werde iınnerhalb der lıhberalen KXegese »gnadenlos
werden VO eılıgen e1Ist, und In der glaubenden sSakularısıert« €es, W A Gegenstand
Hıngabe das W ort (Gottes, T1SCEUS In diesem des 4UDENS SEL gtt und Göttlıches, werde elımı-
rIulltwerden Veılıgen e1ist, der keın anderer mert. Ledigliıch das, WAdSN Gegenstand der »Tal10« SC1
als der ( ( ’hrıstı ist, besteht dıe (ijotteskind- bZzw Sein könne., werde zugelassen. uch SC1
schaft er TISLIeEN. » Wenn ber d1ıe (rjottessohn- daran SC ALLSCHL, Paulus »CdOMest1ZI1eren«. Man
schaft Jesu der ( Irt Lst, ann Ist (jottes e1ICcC 1IUT dıe habe 61 »Express-Beseıitigung unliıebsamer
VO| Entfaltung der Menschwerdung Chrısti, lexie« gegriffen 20311.), das kırchliche 1Lehramt
der (Gjotteskindschafit ler ('hrısten Fınen egen- als völlıg »unjesuanısch« und als »Riuckfa| 1INs Ju-
SalZ anzunehmen zwıschen Jesu (jottessohnschaft dentum« beschimpft 20511.) und tTalschlicherweise

eITrus und Paulus N1IC neben- und mıteiınander,und dem IC (jottes bedeute 1nNne Verkennung
des typısch ('hristlichen IDER be1 Jesus Anstößige sondern »WIe und und Katze« gegeneinander SC
1st N1IC selIne OISC VO E1IC sondern ass stellt 20811.)

dıe Gotteskindschaft In Anspruch nımmt.« 42) edenkenswert das Kapıtel ber d1ıe »Korrektu-
» [ dIie Zerstörung des Neuen lTestaments« hıldet 1611 ach Bedarfif« NC werde Jesu Bot-

sodann das zweıte Kapıtel und das e1igentliıche schafi »1mM S1Nnne UNSCICT eutigen Vorstellungen
Herzstück des vorliegenden Buches 453—296) Hıer VOIN systematıscher FEthik« zurechtgebogen und Je-
OMM! detailher! und exemplarısch ZULT Sprache, \“ TZzernanı zu Pazılisten erklärt Jle
WAdSN In den etzten 150 ahren ach AÄAnsıcht des ViIis anderslautenden Verse werden als »spatere Hınzu-
»auf dem Katheder«, In der unı versıtären T he- IÜgung« und/oder 1r »unecht« erklärt und ınfach

»Theologisch bedeutet das: Die Brücke von Mk
9,1 (Reich) zu Mk 9,7 (Sohn) ist verlässlich zu
schlagen. Wenn das aber zutrifft, dann hat Jesus
nicht ›geirrt‹, wie 150 Jahre Bibelexegese uns leh-
ren wollen, sondern: Die Verklärung, transfigura-
tio, Jesu ist ein Akt, in dem Gott die verwandelnde
Kraft seiner Herrschaft zeigt […]. Keineswegs geht
es bei dieser Erzählung um eine ‚fehlplatzierte‘
Ostergeschichte, sondern an Jesus wird die Ver-
wandlung anschaubar, die allen Kindern Gottes zu-
teilwerden wird. Diese Verwandlung bedeutet hier
und auch sonst: Überwindung des Todes« (26).
Und tatsächlich: Die erwähnte Doppelstruktur

gehört von Anfang an zur christlichen Botschaft.
Das Wort Gottes will seitens des Menschen rezi-
piert werden. Die Offenbarung ist erst mit dem Er-
kennen der Wahrheit des Wortes Gottes abge-
schlossen. Zur Offenbarung Gottes gehört ihr An-
kommen bei den Menschen, die Erkenntnis ihrer
Wahrheit. Dieses Erkennen der Wahrheit ist aber
selbst wiederum göttlich bedingt und gotterfüllt.
Sie geschieht kraft des Heiligen Geistes. 
Nicht von ungefähr sieht Paulus nach seiner

Konversion seine Lebensaufgabe darin, Christus in
den Menschen zu gestalten und zur Vollreife zu
bringen (vgl. Gal 4,19). Er sieht sich dabei durch-
aus auf der Linie des jüdischen Gottes- und Men-
schenverständnisses. Der Mensch, geschaffen als
Abbild Gottes, Gott ähnlich, ist dazu berufen, sich
seinem Urbild, Gott selbst, anzugleichen. Das Ur-
bild zeigt sich in Christus, dessen Geist dazu den
Menschen befähigt, ihm ähnlich zu werden. So ist
für Paulus die Entfaltung des Christusbildes im
Menschen Ausreifung des Gottesbildes. Die Re-
zeption des Wortes Gottes geschieht kraft des Geis-
tes, d. h. im Glauben, verstanden als dem Erfüllt-
werden vom Heiligen Geist, und in der glaubenden
Hingabe an das Wort Gottes, an Christus. In diesem
Erfülltwerden vom Heiligen Geist, der kein anderer
als der Geist Christi ist, besteht die Gotteskind-
schaft aller Christen. »Wenn aber die Gottessohn-
schaft Jesu der Ort ist, dann ist Gottes Reich nur die
volle Entfaltung der Menschwerdung Christi, d. h.
der Gotteskindschaft aller Christen. Einen Gegen-
satz anzunehmen zwischen Jesu Gottessohnschaft
und dem Reich Gottes bedeute eine Verkennung
des typisch Christlichen. Das bei Jesus Anstößige
ist nicht seine Botschaft vom Reich, sondern dass
er die Gotteskindschaft in Anspruch nimmt.« (42)
»Die Zerstörung des Neuen Testaments« bildet

sodann das zweite Kapitel und das eigentliche
Herzstück des vorliegenden Buches (43–296). Hier
kommt detailliert und exemplarisch zur Sprache,
was in den letzten 150 Jahren nach Ansicht des Vf.s
»auf dem Katheder«, d. h. in der universitären The-

ologie, wie auch »auf der Kanzel«, d. h. in der Ver-
kündigung, fehlgelaufen sei. Ausgegangen wird
vom »Positivismus des 19. Jahrhunderts« (47ff.),
voran geschritten mit Hinweisen auf Martin Dibe-
lius (Jungfrauensohn und Krippenkind) und dem
langlebigen Konstrukt von der »präsentischen
Eschatologie« (77ff.). 
Sodann werden die »wichtigsten Fehlleistungen

der liberalen Exegese« (80–84) und ihre defizitären
bzw. irrigen Vorentscheidungen genannt (85–188).
So widerspricht Berger der Theorie, »dass Jesus
erst nach Ostern zum Sohn Gottes wurde« (104–
109). Er besteht darauf, dass schon im 2. Jh. v. Chr.
im Judentum der Titel »Sohn Gottes« nicht aus der
Königsideologie, sondern aus der sich etablieren-
den Pneumatologie stamme, genauer, sich »aus
dem Besitz des Heiligen Geistes« herleite. So sei es
auch im NT. »Wo immer erklärt wird, wie Jesus
Gottes Sohn sein kann, wird auf den Heiligen Geist
verwiesen.« (106) 
Tatsächlich skizziert Berger hier ein von der li-

beralen Exegese errichtetes Hypothesen-Konglo-
merat, das nicht davor zurückschreckt, den bibli-
schen Autoren Verstellungen und Verdrehungen,
massive Manipulationen bis hin zu vernichtenden
Lügen zu unterstellen. So wurden nicht nur die
Kindheitsberichte »samt und sonders weginterpre-
tiert, so dass nichts blieb«, (vgl. dazu auch das Ka-
pitel »Die Kindheitsberichte als Spielwiese radika-
ler Bibelkritik«, 234–251), sondern auch »bei den
Passionstexten wurde alles Mögliche beseitigt«
(189). Es werde beispielsweise behauptet, dass es
Judas gar nicht gegeben (190), dass Jesus keine
»letzten Worte« gesprochen habe und dass Joh 21
ein »Nachtragskapitel« sei (193–198). Überdies
werde innerhalb der liberalen Exegese »gnadenlos
säkularisiert« (199–202): Alles, was Gegenstand
des Glaubens sei, Gott und Göttliches, werde elimi-
niert. Lediglich das, was Gegenstand der »ratio« sei
bzw. sein könne, werde zugelassen. Auch sei man
daran gegangen, Paulus zu »domestizieren«. Man
habe dabei zur »Express-Beseitigung unliebsamer
Texte« gegriffen (203ff.), das kirchliche Lehramt
als völlig »unjesuanisch« und als »Rückfall ins Ju-
dentum« beschimpft (205ff.) und fälschlicherweise
Petrus und Paulus nicht neben- und miteinander,
sondern »wie Hund und Katze« gegeneinander ge-
stellt (208ff.). 
Bedenkenswert das Kapitel über die »Korrektu-

ren nach Bedarf« (252–281). So werde Jesu Bot-
schaft »im Sinne unserer heutigen Vorstellungen
von systematischer Ethik« zurechtgebogen und Je-
sus kurzerhand zum Pazifisten erklärt (252). Alle
anderslautenden Verse werden als »spätere Hinzu-
fügung« und/oder für »unecht« erklärt und einfach
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wegıinterpretiert: Jesu Gewaltanwendung adlenr! amMmı! der VT einfachhın 1r 1nNne IrOöom-
Händler, Käufer und eCNsier 1m Tempel ebenso 1LICIEC Exegese”? Wıll womöglıch d1ıe TeNzZeN
WI1Ie dıe den Fe1igenbaum, SA1L1Z schweıigen verwıischen zwıschen ernun und (Gilaube X-
VOHN seiINner Aufforderung zu Schwertkauf (vgl SCS als wissenschaftlıche Diszıplın befasst sıch

AIl das habe N1IC gegeben mıt dem Ursprung der christliıchen Verkündıgung
och Berger belässt C N1IC be1 seiner SpItz TOTr- 1m Neuen estamen! und bezieht 61 selhstver-

mulıerten, mıtunter ıronısch-beibßbenden 1NZE  '1- ständlıch das amalıge Umfeld Ww1e VOT em das
tık, wodurch manche inzwıschen zu ıschee C 1 - Ite estamen! als ıhren Hıntergrund mıt CIn Ber-

SCI we1l das und EACNLE! Es gecht ıhm N1ICSTarrten Vorstellungen VOIN 1xberaler KXegese erhär-
(el werden. ID vielmehr jedem einzelnen Fall 1nNne Vermischung VOHN (ilaube und EerINUunN: VOHN

seIn klar egründetes »Sed CONLTAa« CeNISCESCNH, TOT- hıstorischer Forschung und Glaubensaussage. Er
mulıert AL einer beeindruckenden Kenntniis der WIlLL, analog ZU] chrıstolog1schen ogma, ber
Schrift und ıhres MmMIeIdes uch N1IC d1ıe Irennung beider »HOÖrTren« und

»(ilauben« sSınd unterscheıden, ber uch undÄm nde des zweıten Hauptkapıtels wırd Kesu-
1116 SCZUSEN und gefragt, WI1Ie überhaupt diıe- gerade aufeiınander beziehen.
CT fehlerhaften, kandalösen, den (ilauben ZersStO- Es gecht alsg NIC 1ne Irömmere., sondern

1ne »gehorsamere« KXegese. Es geht Berger 1 -renden KXegese kommen konnte 1nge-
WIeSsSEN wırd ©1 auftf dıe Grundvoraussetzung 1be- KXegese, »Clle sıch dem lexf 1e1 stärker unter-

Oordnen« könnte und sollte Hs gecht ıhm, 1neraler KXegesE: S1e gecht VOHN der Fremdbestimmung KXegESEC, d1ıe Vertrauen zu lexf hat und ıhn N1ICder UrCc d1ıe TITC AL}  L DIie VOHN der IC
verordnete gelte C be1l der Lektüre der unter »(Jeneralverdacht« tellt, als MUSsSe TSL der

Kxeget »Clen lexf VOC Kopf auftf dıe Füß: tellenabzulegen. Ja, S1C dürfe überhaupt N1IC mıt g1äuUD1-
CII ınn gelesen werden. DIie »Heıilıge Schrift« SC1 l heser erdaCc hıel Jetzi| 00 Jahre lang Mıt dem

lexf Ist CLl WAS N1IC In UOrdnung, Ist talsch undweder heilıg och überhaupt CIn Gilaubensbuc S1e
11L1USS VOC Xegeten or glert werden«SC1 nıchts weıiter als »e1In uUuC antıker ] ıtera-

[Ur« Als solche MUSSEe S1C uch gelesen und iınter- Neın, Berger verlangt VOC Xegeten »strikten
und reinen (iehorsam gegenüber dem Jext«; »(Je-pretiert werden Zwıischen Form und Inhalt horsam«, verstanden N1IC 1m preußıischen, sonderngelte C WI1Ie zwıschen Schale und Kern TeENNECN. 1m ıstlıch-benediktinischen ınn des ortes

IIie rage SC1 WOo hört d1ıe Schale auf, be- »(Jjehorsam hat das Ahbendland In der Men-
ginn! der Kern”? IIie Synoptiker mMuUussen überdies
SCVJohannes-Evangelıium dı ferenziert WT1 -

schenführung und Kulturentfaltung VOIN an Be-
neı gelernt. Der LKxeget I1L1USN den lexft N1IC

den. Jene verdienten alle CaC.  Nng, d1eses Ssel, richterlich beurteijlen der In seiINner ualılal ah-
der lang gehegte Irrtum, 1r dıe rage ach dem h1ıs- schätzen. ID we1l dıe Wahrheıt N1IC hne d1e-
torıschen Jesus »vollständıg ırremMhrend« \w I] lexft der neben ıhm her, sondern nde 1IUT

och bleibt C N1IC be1 der ıl der ıl UrCc ıhn«
Berger 1uh:  a weiliter. Er S1' och ('hancen han- Fın eidenschaftlıches Buch, das Berger 1e7 pra-
(1 1 1r dıe genere und 1r das Neue es[a- sentiert. Hs verweıist auf selinen UCOFT. Der
MentL spezıell. DIie SC1 Z W »Iabortechnısch« sıch als 1 12ebhaber des bıblıschen Jlextes, SCHNAUCL.längst vaporsiert worden., ınfach N1IC mehr X1S- als verletzter 1 1ebhaber DDIie zahlreichen ngriffe
(eNL. och gäbe :;Oftt seIn Dank SIN ZzweIltes und Anschläge, d1ıe se1tens der »lıberalen« KXegeseExemplar. Hs e11Nde! sıch NIC 1m abor, sondern auftf seine 1 wurden, en d1ıe
In der Liturgie Und d1eser Stelle Ber- Schmerzgrenze weıt üÜüberschrıtten ID kann S1E
SCI be1 sSeiInem ettungs- und Wiıederbelebungsver- N1IC mehr erlragen und WEe| sıch, SLartel einen
such der eılıgen Schrift » Iie verlangt Kundumschlag, der In sıch hat und ach uft
Immer wıieder ach einem Kaum, In dem S1E ebt. schnappen A4SS! Man I1L1USN N1IC mıt em e1INVver-
|DER kann d1ıe Studiers Sse1nN, der Mıttagstisch, dıe tanden Sein und sıch gerade be1 der Analyse
Ba  S 1m Wald VoOor lem ber 111USS der eierl1- dessen, WAdSN als Forschungsergebnis der lıhberalen
che Ottesdienst seIn und d1ıe Kanzel, und WT da KXegese gelten hat, 1nNe ruhigere Argumenta-
spricht, sollte sıch hne Wenn und ber Immer W1e- 10n gewünscht. och WITI UL Wıssenschaft-
der der und ıhrem Anspruch qusSsSseIZen DDIie 1C eologıe hat sıch mıt den Fınwänden

eht In der Liturgie und ıhrer Auslegung. DDIie den Glauben, VOHN welcher e1te uch iImmer S1C C] -
e bete des Mıtte  ers zeıgen UNS, tem en werden, auf deren eigenem Feld aUSEIN-

kurz, Herz Wwen1g mutig Ist. Fur mich 1st anderzusetzen. Berger tTührt d1ese Auseimanderset-
C SIN ıterıum me1lner Bıbelauslegung, b ich dar- ZUNE mıt Verve, leidenschaftlıc und ge1istvoll, ('Mi
AL SIN tormulhlıeren kann« IFra ef SUAIO. Manfred (rerwing, Fichstäatf

weginterpretiert: Jesu Gewaltanwendung gegen
Händler, Käufer und Wechsler im Tempel ebenso
wie die gegen den Feigenbaum, ganz zu schweigen
von seiner Aufforderung zum Schwertkauf (vgl. Lk
22,36). All das habe es nicht gegeben. 
Doch Berger belässt es nicht bei seiner spitz for-

mulierten, mitunter ironisch-beißenden Einzelkri-
tik, wodurch manche inzwischen zum Klischee er-
starrten Vorstellungen von liberaler Exegese erhär-
tet werden. Er setzt vielmehr jedem einzelnen Fall
sein klar begründetes »Sed contra« entgegen, for-
muliert aus einer beeindruckenden Kenntnis der
Schrift und ihres Umfeldes. 
Am Ende des zweiten Hauptkapitels wird Resü-

mee gezogen und gefragt, wie es überhaupt zu die-
ser fehlerhaften, skandalösen, den Glauben zerstö-
renden Exegese kommen konnte (282–296). Hinge-
wiesen wird dabei auf die Grundvoraussetzung libe-
raler Exegese: Sie geht von der Fremdbestimmung
der Bibel durch die Kirche aus. Die von der Kirche
verordnete Brille gelte es bei der Lektüre der Bibel
abzulegen. Ja, sie dürfe überhaupt nicht mit gläubi-
gem Sinn gelesen werden. Die »Heilige Schrift« sei
weder heilig noch überhaupt ein Glaubensbuch. Sie
sei nichts weiter als »ein Stück – antiker – Litera-
tur«. Als solche müsse sie auch gelesen und inter-
pretiert werden (283). Zwischen Form und Inhalt
gelte es wie zwischen Schale und Kern zu trennen.
Die Frage sei nur: Wo hört die Schale auf, wo be-
ginnt der Kern? Die Synoptiker müssen überdies
scharf vom Johannes-Evangelium differenziert wer-
den. Jene verdienten alle Beachtung, dieses sei, so
der lang gehegte Irrtum, für die Frage nach dem his-
torischen Jesus »vollständig irreführend«.
Doch bleibt es nicht bei der Kritik an der Kritik.

Berger führt weiter. Er sieht noch Chancen: Chan-
cen für die Bibel generell und für das Neue Testa-
ment speziell. Die Bibel sei zwar »labortechnisch«
längst vaporisiert worden, einfach nicht mehr exis-
tent. Doch gäbe es – Gott sein Dank – ein zweites
Exemplar. Es befindet sich nicht im Labor, sondern
in der Liturgie. Und genau an dieser Stelle setzt Ber-
ger bei seinem Rettungs- und Wiederbelebungsver-
such der Heiligen Schrift an: »Die Bibel verlangt
immer wieder nach einem Raum, in dem sie lebt.
Das kann die Studierstube sein, der Mittagstisch, die
Bank im Wald. Vor allem aber muss es der feierli-
che Gottesdienst sein und die Kanzel, und wer da
spricht, sollte sich ohne Wenn und Aber immer wie-
der der Bibel und ihrem Anspruch aussetzen. Die
Bibel lebt in der Liturgie und ihrer Auslegung. Die
Gebete des Mittelalters zeigen uns, wo unser Atem
zu kurz, unser Herz zu wenig mutig ist. Für mich ist
es ein Kriterium meiner Bibelauslegung, ob ich dar-
aus ein Gebet formulieren kann« (304f.).

Plädiert damit der Vf. einfachhin für eine fröm-
mere Exegese? Will er womöglich die Grenzen
verwischen zwischen Vernunft und Glaube? Exe-
gese als wissenschaftliche Disziplin befasst sich
mit dem Ursprung der christlichen Verkündigung
im Neuen Testament und bezieht dabei selbstver-
ständlich das damalige Umfeld wie vor allem das
Alte Testament als ihren Hintergrund mit ein. Ber-
ger weiß das und beachtet es. Es geht ihm nicht um
eine Vermischung von Glaube und Vernunft, von
historischer Forschung und Glaubensaussage. Er
will, analog zum christologischen Dogma, aber
auch nicht die Trennung beider. »Hören« und
»Glauben« sind zu unterscheiden, aber auch – und
gerade so – aufeinander zu beziehen. 
Es geht also nicht um eine frömmere, sondern um

eine »gehorsamere« Exegese. Es geht Berger um ei-
ne Exegese, »die sich dem Text viel stärker unter-
ordnen« könnte und sollte. Es geht ihm, um eine
Exegese, die Vertrauen zum Text hat und ihn nicht
unter »Generalverdacht« stellt, so als müsse erst der
Exeget »den Text vom Kopf auf die Füße stellen.
Dieser Verdacht hieß jetzt 200 Jahre lang: Mit dem
Text ist etwas nicht in Ordnung, er ist falsch und
muss vom Exegeten korrigiert werden« (345).
Nein, Berger verlangt vom Exegeten »strikten

und reinen Gehorsam gegenüber dem Text«; »Ge-
horsam«, verstanden nicht im preußischen, sondern
im christlich-benediktinischen Sinn des Wortes.
»Gehorsam hat […] das Abendland in der Men-
schenführung und Kulturentfaltung von Sankt Be-
nedikt gelernt. Der Exeget muss den Text nicht
richterlich beurteilen oder in seiner Qualität ab-
schätzen. Er weiß um die Wahrheit nicht ohne die-
sen Text oder neben ihm her, sondern am Ende nur
durch ihn« (346).
Ein leidenschaftliches Buch, das Berger hier prä-

sentiert. Es verweist auf seinen Autor. Der entpuppt
sich als Liebhaber des biblischen Textes, genauer:
als verletzter Liebhaber. Die zahlreichen Angriffe
und Anschläge, die seitens der »liberalen« Exegese
auf seine Liebe gestartet wurden, haben die
Schmerzgrenze weit überschritten. Er kann sie
nicht mehr ertragen und wehrt sich, startet einen
Rundumschlag, der es in sich hat und nach Luft
schnappen lässt. Man muss nicht mit allem einver-
standen sein und hätte sich gerade bei der Analyse
dessen, was als Forschungsergebnis der liberalen
Exegese zu gelten hat, eine ruhigere Argumenta-
tion gewünscht. Doch wird deutlich: Wissenschaft-
liche Theologie hat sich mit den Einwänden gegen
den Glauben, von welcher Seite auch immer sie er-
hoben werden, auf deren eigenem Feld ausein-
anderzusetzen. Berger führt diese Auseinanderset-
zung mit Verve, leidenschaftlich und geistvoll, cum
ira et studio. Manfred Gerwing, Eichstätt
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