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im Quellenverzeichnis vergeblich sucht. Wiin-
schenswert wire zudem gewesen, dass er auch im
Kernstiick seiner Dissertation, das immerhin ein
Drittel der gesamten Untersuchung ausmacht, nicht
allein die einschldgigen Quellen referiert, sondern
auch die entsprechende Sekundirliteratur zu Rate
gezogen hitte. Eine vor diesem Hintergrund mogli-
cherweise kritischere Bestandsaufnahme hitte es
den betreffenden Kapiteln im Zuge kiinftiger Statu-
tenreformen leichter gemacht, »die rechte Balance
zu finden zwischen der Wahrung wertvoller Tradi-
tionen und der Offenheit und dem Mut, neue Her-
ausforderungen zu erkennen und sich ihnen zu stel-
len« (193). Wolfgang F. Rothe, Miinchen
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Klaus Berger, emeritierter Professor fiir neutes-
tamentliche Theologie, klagt an. Er beschuldigt die
»liberale Exegese«, die Heilige Schrift um ihre
Aussage gebracht und véllig entleert zu haben. Es
sei der SuperGAU eingetreten, der Albtraum eines
jeden Forschers: die Zerstorung des Untersu-
chungsgegenstandes wihrend des Untersuchungs-
vorgangs. Die liberale Exegese habe ihr Material-
objekt — anstatt fachgerecht zu analysieren und kri-
tisch zu reflektieren — unter der Hand eliminiert:
aufgelost im Sdurebad der vollig einseitig und da-
mit unprofessionell angewandten historisch-kriti-
schen Methode: Operation beendet, Patient tot.

In seiner »Hinfiihrung« (15-42) definiert Berger
das Mal} der Zerstorung. Mit der Destruktion des
Glaubens gehe der vollige Verlust der Heiligkeit
der Bibel in den Augen zahlloser Menschen einher.
Die Heilige Schrift sei vielen nicht mehr heilig,
sondern ein Buch aus der Antike von lediglich mu-
sealem Wert. Die liberale Exegese habe hier ganze
Arbeit geleistet. Bis ins letzte Dorf wisse man in-
zwischen »Bescheid«: Die Bibel liige. Alles, was
dort behauptet werde, seien Mirchen, Legenden,
Geschichten; und zwar ohne Substanz in der Sache:
»Alles Lug und Betrug.« (15-19)

Berger nennt auch gleich zwei krasse Beispiele
fiir »Verdrehungen durch die liberale Exegese«
(20-42): die »irrtiimliche Naherwartung Jesu« und
die These, dass Johannes Baptist »kein Zeuge Jesu«
gewesen sei. Mit der letzten Aussage werde das
»direkte Gegenteil vom dem behauptet, was das
vierte Evangelium mehrfach ausdriicklich iiber den
Téufer sagt: >Er war zur Zeugenschaft bestellt und
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sollte Zeugnis ablegen von dem Licht, damit alle
durch ihn zum Glauben kéimen. Er war nicht selbst
das Licht, sondern sollte nur Zeugnis ablegen von
dem Licht.< (1,7f).« Mit der ersten These werde
nichts anderes behauptet, als dass Jesus sich geirrt
und damit maBlos blamiert, ja sich und seine Bot-
schaft endgiiltig desavouiert habe; »denn nach Mk
9,1 hitte Jesus noch in seiner Generation mit dem
Weltende gerechnet: » Amen, ich sage euch, einige
von denen, die hier stehen, werden noch vor ihrem
Tode sehen, wie machtvoll Gott seine Herrschaft
verwirklicht.«

Da die Weltgeschichte aber weitergegangen sei,
habe sich offensichtlich die Parusie verzogert. Aus
dieser »Parusieverzogerung« lasse sich dann alles
Weitere erkldaren: »Kirche, Dogmengeschichte,
Amt, Sakramente bis hin zum neutestamentlichen
Kanon« (21). Denn, so die Argumentation, aus
Frust und Enttduschung iiber die Verzogerung der
Wiederkunft Christi habe sich schlielich die Kir-
che etabliert. Diese habe sich dann »durch freche
Liigen einen Teil des Verheiungspotentials Jesu
angeeignet und sich selbst mit dem Reich Gottes
identifiziert.« (109) So habe Jesus das Reich Gottes
verkiindet, gekommen aber sei die Kirche, wie be-
reits Alfred Loisy feststellte (ohne freilich jenen
kirchenkritischen Unterton anzuschlagen, dank
dessen die Aussage sodann Karriere machte).

Doch, so Berger in seinem »Sed contra«, Jesus
habe sich keineswegs geirrt. Vielmehr miisse Mk
9,1 mit Mk 9,2-8 verbunden werden: »Nach sechs
Tagen nahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes
beiseite und fiihrte sie ganz allein in die Einsamkeit
eines hohen Berges. Und dort wurde er vor ihren
Augen verwandelt.« Doch nicht diese unmittelbar
sich anschlieBende Erzéihlung von der Verklirung
Jesu, sondern seine Wiederkunft zum Ende der Zeit
werde in der liberalen Exegese mit Jesu Botschaft
vom Kommen der Konigsherrschaft verbunden.
Die liberale Exegese halte bis heute daran fest: Jesu
Botschaft vom Kommen der Konigsherrschaft Got-
tes bedeute »notwendig oder gar exklusiv« das En-
de der Zeit, das Weltende.

Mit dieser eschatologischen Deutung aber werde
der Kern der christlichen Botschaft vollkommen
missverstanden: Der Zusammenhang von Reich
Gottes, das mit Jesus komme, ja, das Jesus selbst
reprasentiere, und der Annahme dieses Reiches
durch den einzelnen Menschen kraft des Geistes
werde iibersehen. Letztere werde als Initiation je-
ner Transformation des Menschen bezeichnet, die
biblisch als »Kindschaft« oder »Sohnschaft« sig-
niert werde: Das Reich Gottes kommt, indem Men-
schen durch das Horen des Wortes Gottes und kraft
des Geistes Kinder Gottes werden.
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»Theologisch bedeutet das: Die Briicke von Mk
9,1 (Reich) zu Mk 9,7 (Sohn) ist verldsslich zu
schlagen. Wenn das aber zutrifft, dann hat Jesus
nicht »geirrt¢, wie 150 Jahre Bibelexegese uns leh-
ren wollen, sondern: Die Verkldrung, transfigura-
tio, Jesu ist ein Akt, in dem Gott die verwandelnde
Kraft seiner Herrschaft zeigt [ ...]. Keineswegs geht
es bei dieser Erzdhlung um eine ,fehlplatzierte*
Ostergeschichte, sondern an Jesus wird die Ver-
wandlung anschaubar, die allen Kindern Gottes zu-
teilwerden wird. Diese Verwandlung bedeutet hier
und auch sonst: Uberwindung des Todes« (26).

Und tatsdchlich: Die erwihnte Doppelstruktur
gehort von Anfang an zur christlichen Botschaft.
Das Wort Gottes will seitens des Menschen rezi-
piert werden. Die Offenbarung ist erst mit dem Er-
kennen der Wahrheit des Wortes Gottes abge-
schlossen. Zur Offenbarung Gottes gehort ihr An-
kommen bei den Menschen, die Erkenntnis ihrer
Wahrheit. Dieses Erkennen der Wahrheit ist aber
selbst wiederum gottlich bedingt und gotterfiillt.
Sie geschieht kraft des Heiligen Geistes.

Nicht von ungefidhr sieht Paulus nach seiner
Konversion seine Lebensaufgabe darin, Christus in
den Menschen zu gestalten und zur Vollreife zu
bringen (vgl. Gal 4,19). Er sieht sich dabei durch-
aus auf der Linie des jiidischen Gottes- und Men-
schenverstindnisses. Der Mensch, geschaffen als
Abbild Gottes, Gott dhnlich, ist dazu berufen, sich
seinem Urbild, Gott selbst, anzugleichen. Das Ur-
bild zeigt sich in Christus, dessen Geist dazu den
Menschen befihigt, ihm dhnlich zu werden. So ist
fiir Paulus die Entfaltung des Christusbildes im
Menschen Ausreifung des Gottesbildes. Die Re-
zeption des Wortes Gottes geschieht kraft des Geis-
tes, d. h. im Glauben, verstanden als dem Erfiillt-
werden vom Heiligen Geist, und in der glaubenden
Hingabe an das Wort Gottes, an Christus. In diesem
Erfiilltwerden vom Heiligen Geist, der kein anderer
als der Geist Christi ist, besteht die Gotteskind-
schaft aller Christen. »Wenn aber die Gottessohn-
schaft Jesu der Ort ist, dann ist Gottes Reich nur die
volle Entfaltung der Menschwerdung Christi, d. h.
der Gotteskindschaft aller Christen. Einen Gegen-
satz anzunehmen zwischen Jesu Gottessohnschaft
und dem Reich Gottes bedeute eine Verkennung
des typisch Christlichen. Das bei Jesus AnstofBige
ist nicht seine Botschaft vom Reich, sondern dass
er die Gotteskindschaft in Anspruch nimmt.« (42)

»Die Zerstorung des Neuen Testaments« bildet
sodann das zweite Kapitel und das eigentliche
Herzstiick des vorliegenden Buches (43-296). Hier
kommt detailliert und exemplarisch zur Sprache,
was in den letzten 150 Jahren nach Ansicht des Vf.s
»auf dem Katheder, d. h. in der universitiren The-
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ologie, wie auch »auf der Kanzel«, d. h. in der Ver-
kiindigung, fehlgelaufen sei. Ausgegangen wird
vom »Positivismus des 19. Jahrhunderts« (47ff.),
voran geschritten mit Hinweisen auf Martin Dibe-
lius (Jungfrauensohn und Krippenkind) und dem
langlebigen Konstrukt von der »présentischen
Eschatologie« (77ff.).

Sodann werden die »wichtigsten Fehlleistungen
der liberalen Exegese« (80—84) und ihre defizitdren
bzw. irrigen Vorentscheidungen genannt (85-188).
So widerspricht Berger der Theorie, »dass Jesus
erst nach Ostern zum Sohn Gottes wurde« (104—
109). Er besteht darauf, dass schon im 2. Jh. v. Chr.
im Judentum der Titel »Sohn Gottes« nicht aus der
Konigsideologie, sondern aus der sich etablieren-
den Pneumatologie stamme, genauer, sich »aus
dem Besitz des Heiligen Geistes« herleite. So sei es
auch im NT. »Wo immer erklidrt wird, wie Jesus
Gottes Sohn sein kann, wird auf den Heiligen Geist
verwiesen.« (106)

Tatsdchlich skizziert Berger hier ein von der li-
beralen Exegese errichtetes Hypothesen-Konglo-
merat, das nicht davor zuriickschreckt, den bibli-
schen Autoren Verstellungen und Verdrehungen,
massive Manipulationen bis hin zu vernichtenden
Liigen zu unterstellen. So wurden nicht nur die
Kindheitsberichte »samt und sonders weginterpre-
tiert, so dass nichts blieb«, (vgl. dazu auch das Ka-
pitel »Die Kindheitsberichte als Spielwiese radika-
ler Bibelkritik«, 234-251), sondern auch »bei den
Passionstexten wurde alles Mogliche beseitigt«
(189). Es werde beispielsweise behauptet, dass es
Judas gar nicht gegeben (190), dass Jesus keine
»letzten Worte« gesprochen habe und dass Joh 21
ein »Nachtragskapitel« sei (193-198). Uberdies
werde innerhalb der liberalen Exegese »gnadenlos
sakularisiert« (199-202): Alles, was Gegenstand
des Glaubens sei, Gott und Goéttliches, werde elimi-
niert. Lediglich das, was Gegenstand der »ratio« sei
bzw. sein konne, werde zugelassen. Auch sei man
daran gegangen, Paulus zu »domestizieren«. Man
habe dabei zur »Express-Beseitigung unliebsamer
Texte« gegriffen (203ff.), das kirchliche Lehramt
als vollig »unjesuanisch« und als »Riickfall ins Ju-
dentum« beschimpft (205ff.) und félschlicherweise
Petrus und Paulus nicht neben- und miteinander,
sondern »wie Hund und Katze« gegeneinander ge-
stellt (208ft.).

Bedenkenswert das Kapitel iiber die »Korrektu-
ren nach Bedarf« (252-281). So werde Jesu Bot-
schaft »im Sinne unserer heutigen Vorstellungen
von systematischer Ethik« zurechtgebogen und Je-
sus kurzerhand zum Pazifisten erkldrt (252). Alle
anderslautenden Verse werden als »spitere Hinzu-
fligung« und/oder fiir »unecht« erklért und einfach
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weginterpretiert: Jesu Gewaltanwendung gegen
Hindler, Kédufer und Wechsler im Tempel ebenso
wie die gegen den Feigenbaum, ganz zu schweigen
von seiner Aufforderung zum Schwertkauf (vgl. Lk
22,36). All das habe es nicht gegeben.

Doch Berger belisst es nicht bei seiner spitz for-
mulierten, mitunter ironisch-beilenden Einzelkri-
tik, wodurch manche inzwischen zum Klischee er-
starrten Vorstellungen von liberaler Exegese erhir-
tet werden. Er setzt vielmehr jedem einzelnen Fall
sein klar begriindetes »Sed contra« entgegen, for-
muliert aus einer beeindruckenden Kenntnis der
Schrift und ihres Umfeldes.

Am Ende des zweiten Hauptkapitels wird Resii-
mee gezogen und gefragt, wie es iiberhaupt zu die-
ser fehlerhaften, skandalGsen, den Glauben zersto-
renden Exegese kommen konnte (282-296). Hinge-
wiesen wird dabei auf die Grundvoraussetzung libe-
raler Exegese: Sie geht von der Fremdbestimmung
der Bibel durch die Kirche aus. Die von der Kirche
verordnete Brille gelte es bei der Lektiire der Bibel
abzulegen. Ja, sie diirfe iiberhaupt nicht mit gldubi-
gem Sinn gelesen werden. Die »Heilige Schrift« sei
weder heilig noch iiberhaupt ein Glaubensbuch. Sie
sei nichts weiter als »ein Stiick — antiker — Litera-
tur«. Als solche miisse sie auch gelesen und inter-
pretiert werden (283). Zwischen Form und Inhalt
gelte es wie zwischen Schale und Kern zu trennen.
Die Frage sei nur: Wo hort die Schale auf, wo be-
ginnt der Kern? Die Synoptiker miissen iiberdies
scharf vom Johannes-Evangelium differenziert wer-
den. Jene verdienten alle Beachtung, dieses sei, so
der lang gehegte Irrtum, fiir die Frage nach dem his-
torischen Jesus »vollstindig irrefiihrend«.

Doch bleibt es nicht bei der Kritik an der Kritik.
Berger fiihrt weiter. Er sieht noch Chancen: Chan-
cen fiir die Bibel generell und fiir das Neue Testa-
ment speziell. Die Bibel sei zwar »labortechnisch«
ldngst vaporisiert worden, einfach nicht mehr exis-
tent. Doch giibe es — Gott sein Dank — ein zweites
Exemplar. Es befindet sich nicht im Labor, sondern
in der Liturgie. Und genau an dieser Stelle setzt Ber-
ger bei seinem Rettungs- und Wiederbelebungsver-
such der Heiligen Schrift an: »Die Bibel verlangt
immer wieder nach einem Raum, in dem sie lebt.
Das kann die Studierstube sein, der Mittagstisch, die
Bank im Wald. Vor allem aber muss es der feierli-
che Gottesdienst sein und die Kanzel, und wer da
spricht, sollte sich ohne Wenn und Aber immer wie-
der der Bibel und ihrem Anspruch aussetzen. Die
Bibel lebt in der Liturgie und ihrer Auslegung. Die
Gebete des Mittelalters zeigen uns, wo unser Atem
zu kurz, unser Herz zu wenig mutig ist. Fiir mich ist
es ein Kriterium meiner Bibelauslegung, ob ich dar-
aus ein Gebet formulieren kann« (304f.).

229

Pladiert damit der Vf. einfachhin fiir eine from-
mere Exegese? Will er womoglich die Grenzen
verwischen zwischen Vernunft und Glaube? Exe-
gese als wissenschaftliche Disziplin befasst sich
mit dem Ursprung der christlichen Verkiindigung
im Neuen Testament und bezieht dabei selbstver-
standlich das damalige Umfeld wie vor allem das
Alte Testament als ihren Hintergrund mit ein. Ber-
ger weil} das und beachtet es. Es geht ihm nicht um
eine Vermischung von Glaube und Vernunft, von
historischer Forschung und Glaubensaussage. Er
will, analog zum christologischen Dogma, aber
auch nicht die Trennung beider. »Horen« und
»Glauben« sind zu unterscheiden, aber auch — und
gerade so — aufeinander zu beziehen.

Es geht also nicht um eine frommere, sondern um
eine »gehorsamere« Exegese. Es geht Berger um ei-
ne Exegese, »die sich dem Text viel starker unter-
ordnen« konnte und sollte. Es geht ihm, um eine
Exegese, die Vertrauen zum Text hat und ihn nicht
unter »Generalverdacht« stellt, so als miisse erst der
Exeget »den Text vom Kopf auf die Fiifle stellen.
Dieser Verdacht hief3 jetzt 200 Jahre lang: Mit dem
Text ist etwas nicht in Ordnung, er ist falsch und
muss vom Exegeten korrigiert werden« (345).

Nein, Berger verlangt vom Exegeten »strikten
und reinen Gehorsam gegeniiber dem Text«; »Ge-
horsam, verstanden nicht im preuflischen, sondern
im christlich-benediktinischen Sinn des Wortes.
»Gehorsam hat [...] das Abendland in der Men-
schenfiihrung und Kulturentfaltung von Sankt Be-
nedikt gelernt. Der Exeget muss den Text nicht
richterlich beurteilen oder in seiner Qualitdt ab-
schitzen. Er weill um die Wahrheit nicht ohne die-
sen Text oder neben ihm her, sondern am Ende nur
durch ihn« (346).

Ein leidenschaftliches Buch, das Berger hier pra-
sentiert. Es verweist auf seinen Autor. Der entpuppt
sich als Liebhaber des biblischen Textes, genauer:
als verletzter Liebhaber. Die zahlreichen Angriffe
und Anschlige, die seitens der »liberalen« Exegese
auf seine Liebe gestartet wurden, haben die
Schmerzgrenze weit iiberschritten. Er kann sie
nicht mehr ertragen und wehrt sich, startet einen
Rundumschlag, der es in sich hat und nach Luft
schnappen ldsst. Man muss nicht mit allem einver-
standen sein und hitte sich gerade bei der Analyse
dessen, was als Forschungsergebnis der liberalen
Exegese zu gelten hat, eine ruhigere Argumenta-
tion gewiinscht. Doch wird deutlich: Wissenschaft-
liche Theologie hat sich mit den Einwinden gegen
den Glauben, von welcher Seite auch immer sie er-
hoben werden, auf deren eigenem Feld ausein-
anderzusetzen. Berger fiihrt diese Auseinanderset-
zung mit Verve, leidenschaftlich und geistvoll, cum
ira et studio. Manfred Gerwing, Eichstdtt



