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»Vor allem im deutschsprachigen Raum genos-
sen die Domkapitel eine derart selbstverstindliche
und hervorgehobene Stellung, dass Autoren des 19.
Jh. sogar bekriftigen mussten, dass zwar ihre bibli-
schen Urspriinge in der Gemeinschaft der Apostel
zu finden seien, es sich bei den Domkapiteln jedoch
um keine Einrichtungen géttlichen Rechts handle.«
(17) Nachdem sie im Gefolge des Zweiten Vatika-
nischen Konzils einen Gutteil ihrer einstigen Funk-
tion und Bedeutung im Verfassungsgefiige der Kir-
che verloren haben, kann auf solche Hinweise zwar
getrost verzichtet werden, doch ist der rechtliche
und faktische Einfluss der Domkapitel innerhalb der
Diozesanverfassung zumindest im deutschen
Sprachraum nach wie vor betrichtlich genug, um
ihnen mehr als nur beildufige Aufmerksamkeit und
Wiirdigung seitens der Theologie und hier vor allem
der Kanonistik zukommen zu lassen.

In seiner von Johann Hirnsperger, einem der nam-
haftesten Fachleute auf diesem Gebiet, betreuten und
im Wintersemester 2011/12 von der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Karl-Franzens-Univer-
sitdt Graz angenommenen Doktoratsdissertation hat
sich Franz Hasenhiitl den rechtlichen Grundlagen
der in Osterreich und Siidtirol bestehenden Domka-
pitel angenommen. Néherhin will der Verfasser im
Rahmen seiner Untersuchung »eine umfassende und
vergleichende Bearbeitung der Statuten aller acht in
Osterreich und Siidtirol bestehenden Domkapitel«
(19) vorlegen. Allerdings ist anzumerken, dass die
Verwendung des Begriffs »Bearbeitung« in diesem
Zusammenhang zumindest missverstindlich ist, da
eine etwaige »Bearbeitung« der Statuten eines Dom-
kapitels allenfalls vom betreffenden Kapitel selbst
im Einvernehmen mit dem zustidndigen Ditzesanbi-
schof initiiert werden konnte. Der Verfasser hitte
stattdessen besser und zutreffender eine vergleichen-
de Darstellung angekiindigt.

Eine solche hat er ndmlich tatsidchlich vorgelegt
— und zwar auf insgesamt gelungene Weise. Sie
gliedert sich in fiinf zentrale Kapitel. Dabei spannt
der Verfasser den Bogen zunéchst unter rechtshis-
torischem Aspekt von der »Rechtliche[n] Stellung
der Domkapitel in der Geschichte« (21-40) iiber
»Die Domkapitel im Codex Iuris Canonici von

1917« (41-70) bis hin zu dem, was »Das II. Vatika-
nische Konzil« und die einschldgigen Dokumente
der unmittelbaren Nachkonzilszeit in Bezug auf
»die Domkapitel« (71-86) normiert haben. Daran
anschliefend thematisiert er »Die Kanonikerkapitel
im Codex Iuris Canonici von 1983« (87-105), bevor
er sich »dem Kernstiick« (20) seiner Untersuchung
zuwendet, einer vergleichenden Darstellung der
»aktuellen Statuten der dsterreichischen Kathedral-
kapitel« (107-167).

Dabei werden die jeweiligen Statuten mit gutem
Grund nicht nacheinander, sondern anhand der in
ihnen notwendigerweise enthaltenen Regelungsma-
terien — wie zum Beispiel ihrer »Verfassung«
(111-116), ihrer »Dienste und Aufgaben«
(116-127) sowie der in ihnen bestehenden » Amter,
Dienste« und »Funktionen« (127-144) — »zu-
sammenschauend dargestellt« (20). » Aufgrund der
langen historischen Verbindung« (169) zwischen
Osterreich und Siidtirol werden die einschligigen
Ausfithrungen iiber die Statuten der Osterreichi-
schen Domkapitel in einem vergleichsweise umfan-
greichen Exkurs um entsprechende Ausfithrungen
iiber »Das Brixener Domkapitel und seine rechtli-
che Struktur« (169-188) ergidnzt. Wenngleich der
Verfasser in beiden Fillen mit bemerkenswerter
Akribie vorgeht, belédsst er es durchweg bei einer
nahezu kritiklosen Darstellung des rechtlichen Sta-
tus quo. Obwohl er sich durchaus bewusst ist, dass
»die geltenden Statuten in manchen Punkten unzu-
reichend und nicht zufriedenstellend sind« (191),
wagt er lediglich nur einige allgemeine »Beobach-
tungen« und »Desiderate« zu benennen (ebd.).

Die Untersuchung wird erginzt um »Vorwort und
Danksagung« (15), eine knappe, aber kundige »Ein-
filhrung« in den aktuellen »Forschungsstand«
(17-20) sowie eine kompakte »Zusammenfassung«
nebst »Ausblick« (189-193). Dariiber hinaus bietet
sie ein »Literaturverzeichnis und Quellenverzeich-
nis« (195-210), ein »Abkiirzungsverzeichnis«
(211-214) sowie diverse Anhinge. Diese bestehen
aus einem Uberblick iiber Gliederung und »Aufbau
der Kapitelstatuten« (216-218) sowie der Dokumen-
tation der von einigen Domkapiteln unter verschie-
denen Titeln und Aspekten erlassenen Geschiftsord-
nungen, niherhin jener der Domkapitel von Salzburg
(219-236), Wien (237-248), St. Polten (249-253),
Eisenstadt (254-255) und Brixen (256-260).

Insgesamt ist dem Verfasser beachtliche Sach-
kenntnis und Sorgfalt zu bescheinigen. Umso mehr
erstaunt es, dass er das »Direktorium fiir den Hir-
tendienst der Bischofe« nicht in seiner geltenden
Fassung aus dem Jahr 2004, sondern nur in der von
1973 beriicksichtigt hat, wobei man auch letztere
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im Quellenverzeichnis vergeblich sucht. Wiin-
schenswert wire zudem gewesen, dass er auch im
Kernstiick seiner Dissertation, das immerhin ein
Drittel der gesamten Untersuchung ausmacht, nicht
allein die einschldgigen Quellen referiert, sondern
auch die entsprechende Sekundirliteratur zu Rate
gezogen hitte. Eine vor diesem Hintergrund mogli-
cherweise kritischere Bestandsaufnahme hitte es
den betreffenden Kapiteln im Zuge kiinftiger Statu-
tenreformen leichter gemacht, »die rechte Balance
zu finden zwischen der Wahrung wertvoller Tradi-
tionen und der Offenheit und dem Mut, neue Her-
ausforderungen zu erkennen und sich ihnen zu stel-
len« (193). Wolfgang F. Rothe, Miinchen
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Klaus Berger, emeritierter Professor fiir neutes-
tamentliche Theologie, klagt an. Er beschuldigt die
»liberale Exegese«, die Heilige Schrift um ihre
Aussage gebracht und véllig entleert zu haben. Es
sei der SuperGAU eingetreten, der Albtraum eines
jeden Forschers: die Zerstorung des Untersu-
chungsgegenstandes wihrend des Untersuchungs-
vorgangs. Die liberale Exegese habe ihr Material-
objekt — anstatt fachgerecht zu analysieren und kri-
tisch zu reflektieren — unter der Hand eliminiert:
aufgelost im Sdurebad der vollig einseitig und da-
mit unprofessionell angewandten historisch-kriti-
schen Methode: Operation beendet, Patient tot.

In seiner »Hinfiihrung« (15-42) definiert Berger
das Mal} der Zerstorung. Mit der Destruktion des
Glaubens gehe der vollige Verlust der Heiligkeit
der Bibel in den Augen zahlloser Menschen einher.
Die Heilige Schrift sei vielen nicht mehr heilig,
sondern ein Buch aus der Antike von lediglich mu-
sealem Wert. Die liberale Exegese habe hier ganze
Arbeit geleistet. Bis ins letzte Dorf wisse man in-
zwischen »Bescheid«: Die Bibel liige. Alles, was
dort behauptet werde, seien Mirchen, Legenden,
Geschichten; und zwar ohne Substanz in der Sache:
»Alles Lug und Betrug.« (15-19)

Berger nennt auch gleich zwei krasse Beispiele
fiir »Verdrehungen durch die liberale Exegese«
(20-42): die »irrtiimliche Naherwartung Jesu« und
die These, dass Johannes Baptist »kein Zeuge Jesu«
gewesen sei. Mit der letzten Aussage werde das
»direkte Gegenteil vom dem behauptet, was das
vierte Evangelium mehrfach ausdriicklich iiber den
Téufer sagt: >Er war zur Zeugenschaft bestellt und
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sollte Zeugnis ablegen von dem Licht, damit alle
durch ihn zum Glauben kéimen. Er war nicht selbst
das Licht, sondern sollte nur Zeugnis ablegen von
dem Licht.< (1,7f).« Mit der ersten These werde
nichts anderes behauptet, als dass Jesus sich geirrt
und damit maBlos blamiert, ja sich und seine Bot-
schaft endgiiltig desavouiert habe; »denn nach Mk
9,1 hitte Jesus noch in seiner Generation mit dem
Weltende gerechnet: » Amen, ich sage euch, einige
von denen, die hier stehen, werden noch vor ihrem
Tode sehen, wie machtvoll Gott seine Herrschaft
verwirklicht.«

Da die Weltgeschichte aber weitergegangen sei,
habe sich offensichtlich die Parusie verzogert. Aus
dieser »Parusieverzogerung« lasse sich dann alles
Weitere erkldaren: »Kirche, Dogmengeschichte,
Amt, Sakramente bis hin zum neutestamentlichen
Kanon« (21). Denn, so die Argumentation, aus
Frust und Enttduschung iiber die Verzogerung der
Wiederkunft Christi habe sich schlielich die Kir-
che etabliert. Diese habe sich dann »durch freche
Liigen einen Teil des Verheiungspotentials Jesu
angeeignet und sich selbst mit dem Reich Gottes
identifiziert.« (109) So habe Jesus das Reich Gottes
verkiindet, gekommen aber sei die Kirche, wie be-
reits Alfred Loisy feststellte (ohne freilich jenen
kirchenkritischen Unterton anzuschlagen, dank
dessen die Aussage sodann Karriere machte).

Doch, so Berger in seinem »Sed contra«, Jesus
habe sich keineswegs geirrt. Vielmehr miisse Mk
9,1 mit Mk 9,2-8 verbunden werden: »Nach sechs
Tagen nahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes
beiseite und fiihrte sie ganz allein in die Einsamkeit
eines hohen Berges. Und dort wurde er vor ihren
Augen verwandelt.« Doch nicht diese unmittelbar
sich anschlieBende Erzéihlung von der Verklirung
Jesu, sondern seine Wiederkunft zum Ende der Zeit
werde in der liberalen Exegese mit Jesu Botschaft
vom Kommen der Konigsherrschaft verbunden.
Die liberale Exegese halte bis heute daran fest: Jesu
Botschaft vom Kommen der Konigsherrschaft Got-
tes bedeute »notwendig oder gar exklusiv« das En-
de der Zeit, das Weltende.

Mit dieser eschatologischen Deutung aber werde
der Kern der christlichen Botschaft vollkommen
missverstanden: Der Zusammenhang von Reich
Gottes, das mit Jesus komme, ja, das Jesus selbst
reprasentiere, und der Annahme dieses Reiches
durch den einzelnen Menschen kraft des Geistes
werde iibersehen. Letztere werde als Initiation je-
ner Transformation des Menschen bezeichnet, die
biblisch als »Kindschaft« oder »Sohnschaft« sig-
niert werde: Das Reich Gottes kommt, indem Men-
schen durch das Horen des Wortes Gottes und kraft
des Geistes Kinder Gottes werden.



