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Die Ökologie des Menschen (Benedikt AVIL.)
»der Yrde Ireu bleiben« (Nietzsche) und zugleich

»wohnen In der Nähe (r1ottes« (Heidegger
Von Helmut üller, Valtendar

Slegiried Wıedenhoflfer und dem Pattloch- Verlag kommt das Verdienst £;  % mıt 26
groben en das Pontifikat ened1i AXAVI charakterısıeren. Öohne w1ssen, w1e
chnell A1eses Pontifikat annn wırklıch Ende gehen wird!. ] he Auswahl ist sSiıcher-
ıch subjektiv, weıl cd1e geistige T1LLanz A1eses Redners och Öfter Tür e1ine große Re-
de gul Selbst Gegner können ıhm d1ese TO nıcht absprechen. SO eiwa
cd1e große Entweltlıchungsrede 1mM Freiburger Konzerthaus, dıie gerade ın Aesem Jahr
och eiınmal e1ine e1igene Buchveröffentlichung bewiırkte und dem Aufwels der KOon-
tınuntät seinem Nachfolger diente? | e alteste ede des Buches SsTamm(TL AaUS dem
Jahr 1970 und cd1e Jüngste AaUS dem Jahr 2011 Der geehrte Redner spricht als
ochschulprofessor, Erzbischof und ardına VOI München-Freıising, Oberster Chef
der G'laubensbehörde und SCHhHEeblic als Pontifex aX1IMUS. Der 1fe Die Okologie
des Menschen ist gul gewählt, nıcht 1L1UTr we1l ened1i MAesen Begrılf selhbst gepräagt
hat, sondern weıl auch dıie Bandhbreıte Se1INEes Denkens wıederg1bt.

Be1l l1ıeren spricht 11a VOI Ökologıschen Nıschen, dıie S1Ee€ auSs  en ened1i
AXAVI rag dagegen ach dem O1KOS, der dem Menschen ANSCHLESSCHEN ist und ıhn e_

Er rag ach selner Beheımatung, selner erberge und Pılgerschaft, ach S@1-
111e sıch Eainrichten und Einpassen ın das seiInem Wesen Angemessene. [ Das ıhm
Angemessene ist aber keiıne Nısche, sondern das »Spielfeld zwıschen Endlichkeit
und Unendlichkeit« Welte). Es geht ıhm e1ine umfTfassendere OLKELOSLS, e1ine
Einhausung, DZWw cd1e Behausung VOI Menschsein schlec  1n, modern ausgedrück!
eben e1ine Ökologie des Menschen. /eıt Se1NEes Lebens ing CS ıhm arum, das

Spielfeld auszuleuchten und e1n Powerplay ın eiıner Spielfeldhälfte, eiwa auTt
e1n 1or., E1 1e8s 11011 1mM Feld VOI Welt, Vernuntit, Polıtik, Natur Oder Wıssenschaft
alleın. vermeıden. Er wollte zeigen, asSSs Menschse1in sıch eben zwıschen Hımmel
und Erde abspielt. Glaube., elıgıon, Kırche., (ijott und Schöpfung können nıcht e1nN-
Tach ständıg 1Ns Abseıts gespielt Ooder gleich SZaAllZ VOo Aal7Z gestellt werden. Damlıt
ist cd1e 1hemenpalette des Buches aufgeze1gt, nıcht ın genann Spielhälften g —
trenntT, sondern ın iıhrem Zusammenhang thematısıert.

JIie se1nNne en durchzieht natürlıch dese Grundmelodıie Se1Nes Denkens 1nNne
cehr teinfühlıge ahrnehmung menschlicher Wırklıchkeıt. 61 1E 11011 ethıscher. p —
lıtıscher. wırtschaftlıcher. gesellschaftlıcher, kırchlıcher, rel1210nS- und naturw1Ss-
senschaftlicher Oder kultureller Provenlenz. S1e ist immer eın rgebnıs rezıpleren-
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Die Ökologie des Menschen (Benedikt XVI.) 

– »der Erde treu bleiben« (Nietzsche) und zugleich 
»wohnen in der Nähe Gottes« (Heidegger)

Von Helmut Müller, Vallendar

Siegfried Wiedenhofer und dem Pattloch-Verlag kommt das Verdienst zu, mit 26
großen Reden das Pontifikat Benedikt XVI. zu charakterisieren, ohne zu wissen, wie
schnell dieses Pontifikat dann wirklich zu Ende gehen wird1. Die Auswahl ist sicher-
lich subjektiv, weil die geistige Brillanz dieses Redners noch öfter für eine große Re-
de gut war. Selbst Gegner können ihm diese Größe nicht absprechen. So fehlt etwa
die große Entweltlichungsrede im Freiburger Konzerthaus, die gerade in diesem Jahr
noch einmal eine eigene Buchveröffentlichung bewirkte und dem Aufweis der Kon-
tinuität zu seinem Nachfolger diente2. Die älteste Rede des Buches stammt aus dem
Jahr 1970 und die jüngste aus dem Jahr 2011. Der so geehrte Redner spricht als
Hochschulprofessor, Erzbischof und Kardinal von München-Freising, oberster Chef
der Glaubensbehörde und schließlich als Pontifex maximus. Der Titel Die Ökologie
des Menschen ist gut gewählt, nicht nur weil Benedikt diesen Begriff selbst geprägt
hat, sondern weil er auch die ganze Bandbreite seines Denkens wiedergibt. 
Bei Tieren spricht man von ökologischen Nischen, die sie ausfüllen. Benedikt

XVI. fragt dagegen nach dem oikos, der dem Menschen angemessenen ist und ihn er-
füllt. Er fragt nach seiner Beheimatung, seiner Herberge und Pilgerschaft, nach sei-
nem sich Einrichten und Einpassen in das seinem Wesen Angemessene. Das ihm
Angemessene ist aber keine Nische, sondern das »Spielfeld zwischen Endlichkeit
und Unendlichkeit« (B. Welte). Es geht ihm um eine umfassendere oikeiosis, eine
Einhausung, bzw. die Behausung von Menschsein schlechthin, modern ausgedrückt
eben um eine Ökologie des Menschen. Zeit seines Lebens ging es ihm darum, das
ganze Spielfeld auszuleuchten und ein Powerplay in einer Spielfeldhälfte, etwa auf
ein Tor, sei dies nun im Feld von Welt, Vernunft, Politik, Natur oder Wissenschaft
allein, zu vermeiden. Er wollte zeigen, dass Menschsein sich eben zwischen Himmel
und Erde abspielt. Glaube, Religion, Kirche, Gott und Schöpfung können nicht ein-
fach ständig ins Abseits gespielt oder gleich ganz vom Platz gestellt werden. Damit
ist die Themenpalette des Buches aufgezeigt, nicht in genannte Spielhälften ge-
trennt, sondern in ihrem Zusammenhang thematisiert.
Alle seine Reden durchzieht natürlich diese Grundmelodie seines Denkens: Eine

sehr feinfühlige Wahrnehmung menschlicher Wirklichkeit, sei sie nun ethischer, po-
litischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, kirchlicher, religions- und naturwis-
senschaftlicher oder kultureller Provenienz. Sie ist immer ein Ergebnis rezipieren-

1 Benedikt XVI.: Die Ökologie des Menschen. Die großen Reden des Papstes, München 2012.
2 Cordes, Paul Josef/Lütz, Manfred: Benedikts Vermächtnis, Franziskus’ Auftrag. Entweltlichung. Frei-
burg 2013
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der. vernehmender Aufmerksamkeıt [ Das el W as a{l cheser Wırklıchkeit ist das
dem Menschen Vorauslıegende, egebene, nıcht VOI ıhm Gemachte., und ın welchem
Amalgam egegnet MIr ın der Kulturtat des Menschen? EFın cehr schönes e1splie
cheser rezıplerenden Aufmerksamkeıt ist cd1e ahrnehmung und Beurteijlung der
nachkonzıliıaren Sıtuation der Kırche ın dem altesten Beıtrag des Buches » Warum ich
noch In der Kiırche hin« VOI 1970 Er spricht da VOonNn einem »Mıtgerissensei ( der Kır-
che| VOI en Strömungen der Geschichte, VOoO Kolonialısmus. VOoO Natıonalısmus
und eben auch schon 1mM BegrılT, sıch mıt dem Marxısmus !] arrangıleren|[.
]« Wenn alsSO Kultur als Tat des Menschen eın Zuvıel Selbstherrlichkeit
beinhaltet, mahnt eiınen UTUCKDAauU das hat wiß annn auch als Präfekt der Jau-
benskongregatiıon g  an 1mM 1NDIIIC aut cd1e Befreiungstheologıe. Um nıcht blofs
»mıtger1ssenN« werden., mahnt eın Vernehmen des nıcht Gemachten, Vor

em achen d  ' beıspielhaft ausgedrück: ın der ede VOTL dem Deutschen Bundes-
Lag » Der ensch macht sıch nıcht selbst Er ist (elst und ılle, aber wiß ist auch Na-
{ur, und seın ist annn recht, WEnnn auTt cd1e Natur achtet, S1e hÖrt und sıch
nımmt als der., der wiß ist und der sıch nıcht selbst gemacht hat« 32) Und davor schon:
» Der ensch ist nıcht 1L1UTr sıch selbst machende Freiheit « L etzteres VOTL em verstie-
hen se1ıne Gegner als e1ine Kampfansage den (Ge1lst der Oderne Hıer wurzeln
alle Vorwürfle der Antımodernität, der Rückwärtsgewandtheıt, der »BEntrücktheit«
(Der piegel), der RKepressıivıtät. er aps AaUS Deutschlani kritisiert dagegen LOolgen-
den UusSammeNNang: ahrheıt werde ın der Oderne als unzugänglıch erklärt
W as S1Ee€ eiınmal begegne 1L1UTr och als »naturwıssenschafltliche Grenzhypothese«

er Verbund VOI (:laube und Vernuntit, dem alleın Wahrheıt zugänglıch Ist,
wırd abgelöst Urc (mosıs: » | he gnostische UOption zielt daher auTt Wlissen und aut
achen Urc Wl1ssen als cd1e eINZIE zulässıge rlösung des Menschen, cd1e deshalb
auch nıcht der geschaffenen Welt V  aut, SsOonNdern der erschaffenden., cd1e eın
Vertrauen mehr braucht, Ssondern 1L1UTr Können « hne Wahrheıt mensch-
hlıcher Freiheıt e1n Maß außerhalb iıhrer selhbst uch Freıiheılt 1mM Verbund mı1t anderer
Freiheıit das verloren SCDZANSCNC Maß nıcht In seınem Vergleich
der Deftnnıiıtion des (Jew1lssens AaUS ısTlıcher Iradıtıon mı1t derjen1gen der Oderne
Ommt 1e8$ ZU Ausdruck » Für Paulus ist das (Jjew1lssen das rgan der Irans7zen-
enz des eiınen (jottes ın en Menschen, dıie ein ensch SINd. In der Gegenwart hın-

erscheılint das (Jjew1lssen als Ausdruck Hr cd1e Absoluther des Sub]ekts, ber das
hınaus CS 1mM Sıttlıchen keıne nstanz mehr geben kann« ] hese Absoluthe1 des
ubjekts geht 1mM VOI Judıth Butler SOSar weılt, aSS S1e beansprucht cd1e Welt
reparıeren wollen. ] he Oderne ertragt CS 1L1UTr schwer, kritisirt werden. WEnnn
W: me  eıtlıch beschlossen worden ist, der allgemeınen, 1L1UTr sıch selbst verpfIlich-

Menschenvernuntft entspricht Oder e1ine »metaphysısche Öffnung« ANSC-
mahnt wırd. VOTL der 11a sıch eiwa ın eiınem Gottesbezug ın der Verfassung verant-
worten 1L1USS$5 /Zum OS des Menschen gehö- aber eben auch der Ausbruch AaUS der
»Öökologıschen Nısche« der übrıgen Kreaturen 1Ns (MIiene Mıt Heıdeggers Humanıs-
mushbrıef gesprochen ist »dler geheure Aufenthalt des Menschen das Ungeheure<«),

Heıidegger, arın ber den UumMaAanısmus. Frankfurt vel

der, vernehmender Aufmerksamkeit. Das heißt: Was an all dieser Wirklichkeit ist das
dem Menschen Vorausliegende, Gegebene, nicht von ihm Gemachte, und in welchem
Amalgam begegnet es mir in der Kulturtat des Menschen? Ein sehr schönes Beispiel
dieser rezipierenden Aufmerksamkeit ist die Wahrnehmung und Beurteilung der
nachkonziliaren Situation der Kirche in dem ältesten Beitrag des Buches »Warum ich
noch in der Kirche bin« von 1970: Er spricht da von einem »Mitgerissensein [der Kir-
che] von allen Strömungen der Geschichte, vom Kolonialismus, vom Nationalismus
und eben auch schon im Begriff, sich mit dem Marxismus [1970!] zu arrangieren[…
]« (288). Wenn also Kultur als Tat des Menschen ein Zuviel an Selbstherrlichkeit
beinhaltet, mahnt er einen Zurückbau an – das hat er dann auch als Präfekt der Glau-
benskongregation getan im Hinblick auf die Befreiungstheologie. Um nicht bloß
»mitgerissen« zu werden, mahnt er ein neues Vernehmen des nicht Gemachten, vor
allem Machen an, beispielhaft ausgedrückt in der Rede vor dem Deutschen Bundes-
tag: »Der Mensch macht sich nicht selbst. Er ist Geist und Wille, aber er ist auch Na-
tur, und sein Wille ist dann recht, wenn er auf die Natur achtet, sie hört und sich an-
nimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst gemacht hat« (32). Und davor schon:
»Der Mensch ist nicht nur sich selbst machende Freiheit.« Letzteres vor allem verste-
hen seine Gegner als eine Kampfansage gegen den Geist der Moderne. Hier wurzeln
alle Vorwürfe der Antimodernität, der Rückwärtsgewandtheit, der »Entrücktheit«
(Der Spiegel), der Repressivität. Der Papst aus Deutschland kritisiert dagegen folgen-
den Zusammenhang: Wahrheit werde in der Moderne als unzugänglich erklärt (404).
Was sie einmal war, begegne nur noch als »naturwissenschaftliche Grenzhypothese«
(208). Der Verbund von Glaube und Vernunft, dem allein Wahrheit zugänglich ist,
wird abgelöst durch Gnosis: »Die gnostische Option zielt daher auf Wissen und auf
Machen durch Wissen als die einzig zulässige Erlösung des Menschen, die deshalb
auch nicht der geschaffenen Welt vertraut, sondern der zu erschaffenden, die kein
Vertrauen mehr braucht, sondern nur Können.« (215) Ohne Wahrheit fehle mensch-
licher Freiheit ein Maß außerhalb ihrer selbst. Auch Freiheit im Verbund mit anderer
Freiheit vermag das verloren gegangene Maß nicht zu ersetzen. In seinem Vergleich
der Definition des Gewissens aus christlicher Tradition mit derjenigen der Moderne
kommt dies zum Ausdruck: »Für Paulus ist das Gewissen das Organ der Transzen-
denz des einen Gottes in allen Menschen, die ein Mensch sind. In der Gegenwart hin-
gegen erscheint das Gewissen als Ausdruck für die Absolutheit des Subjekts, über das
hinaus es im Sittlichen keine Instanz mehr geben kann« (404). Diese Absolutheit des
Subjekts geht im Falle von Judith Butler sogar so weit, dass sie beansprucht die Welt
reparieren zu wollen. Die Moderne erträgt es nur schwer, kritisiert zu werden, wenn
etwas mehrheitlich beschlossen worden ist, der allgemeinen, nur sich selbst verpflich-
teten Menschenvernunft entspricht oder eine »metaphysische Öffnung« (396) ange-
mahnt wird, vor der man sich etwa in einem Gottesbezug in der Verfassung verant-
worten muss. Zum Oikos des Menschen gehört aber eben auch der Ausbruch aus der
»ökologischen Nische« der übrigen Kreaturen ins Offene. Mit Heideggers Humanis-
musbrief gesprochen ist »der geheure Aufenthalt des Menschen das Ungeheure«3,
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3 Heidegger, Martin: Über den Humanismus. Frankfurt 91991, vgl. S. 47.
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w1e wiß annn selhst erläutert »clas ohnen ın der ähe Gottes<«+ es andere ist auch
Tür den kanadıschen Phılosophen Charles Jaylor e1n defzıtärer Humanismus >

| e Vorträge des Buches zeigen cd1e TO des 11011 zuende SCDZANSCHECN Pontif1-
afs och eiınmal auTl. Es ist e1ine mMensSCNAlıche und e1ine kırchengeschichtlıche ragÖö-
dıe, asSSs das Versagen der Mıtarbeıter der Basıs und ın der Kurıe medhal ungle1ıc
wırkungsvoller wahrgenommen wurde als dıie wırklıch großartıge TrTe ened1i
XAVI VOonNn der Ökologie des Menschen. Man annn 11UT hoffen, asSSs cd1e Herzlıchkeıit,
Oder WwWIe sagt dıie » /ärtlıchkelit« des Pontifex mıt der herausragenden
Vernünftigkeıit und Weılsheıt Se1NEes Vorgängers gepaart bleibt | e ıl beıder
der » Verweltlıchung«, den Ball 11UT 1mM Spielfeld der Endlichkeit spielen,
könnte dıie TUC eiınem Doppelpontifikat bılden, WwWIe CS das VOon Johannes Paul
und ened1i ın gewI1sser W else schon SCWESCH ist

Ehd NS 45
( 'harles Taylor spricht VOHN einem ausgrenzenden Humanısmus und krıitisiert, ass d1eser Humanısmus

:;Oftt auSsgrenzt und amMmı! dem Wesen des Menschen N1IC gerecht WITd: Taylor, ('harles Fın sakulares
Selitalter TAanNnkTUr! 2009, vgl 411

wie er dann selbst erläutert »das Wohnen in der Nähe Gottes«4. Alles andere ist auch
für den kanadischen Philosophen Charles Taylor ein defizitärer Humanismus.5

Die Vorträge des Buches zeigen die Größe des nun zuende gegangenen Pontifi-
kats noch einmal auf. Es ist eine menschliche und eine kirchengeschichtliche Tragö-
die, dass das Versagen der Mitarbeiter an der Basis und in der Kurie medial ungleich
wirkungsvoller wahrgenommen wurde als die wirklich großartige Lehre Benedikt
XVI von der Ökologie des Menschen. Man kann nur hoffen, dass die Herzlichkeit,
oder wie er gerne sagt die »Zärtlichkeit« des neuen Pontifex mit der herausragenden
Vernünftigkeit und Weisheit seines Vorgängers gepaart bleibt. Die Kritik beider an
der »Verweltlichung«, d. h. den Ball nur im Spielfeld der Endlichkeit zu spielen,
könnte die Brücke zu einem Doppelpontifikat bilden, wie es das von Johannes Paul
und Benedikt in gewisser Weise schon gewesen ist.
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4 Ebd. S.45.
5 Charles Taylor spricht von einem ausgrenzenden Humanismus und kritisiert, dass dieser Humanismus
Gott ausgrenzt und damit dem Wesen des Menschen nicht gerecht wird: Taylor, Charles: Ein säkulares
Zeitalter. Frankfurt 2009, vgl. S.  41f.


