Die Sakramente als Konkretion der Heilsgeschichte

Von Michael Stickelbroeck, St. Polten

Die Sakramente der Kirche sind keine einzelnen Willkiirhandlungen. Sie stehen
im Zusammenhang der von Gott er6ffneten Heilsgeschichte. Die Vernachlédssigung
der dogmatischen Sakramententheologie in den neuen Studienplédnen kdnnte ein ne-
gativer Stimulus sein, um heute iiber die Bedeutung und Einordnung der Sakramen-
talitédt des katholischen Christentums vermehrt nachzudenken und sich um eine Kon-
textualisierung der Sakramente zu bemiihen. Dieser Beitrag ist ein Versuch, die Sa-
kramente der Kirche als Verdichtung des Heilshandelns Gottes auf den konkreten
Menschen hin zu begreifen. Dabei liegt das besondere Augenmerk auf der Frage,
warum die Geschichte Gottes mit dem Menschen nach seiner Erschaffung, dem Siin-
denfall und der gnadenhaften Heimholung in die Gemeinschaft mit Gott in sinnen-
fillige Zeichenhandlungen miindet. Nach einer anfdnglichen Klidrung des mit dem
Begriff Heilsgeschichte Gemeinten und der Verankerung der Heilsgeschichte in der
Trinitdt soll der christologische Aspekt erortert werden. Dabei geht es vor allem um
die Vergegenwirtigung des Christus-Mysteriums in den Sakramenten. Danach
mochte ich auch auf den anthropologischen Aspekt eingehen und in diesem Zu-
sammenhang die Relevanz des Leiblichen fiir die menschlichen Grundvollziige her-
ausstellen. Es geht darum, wieso rituelle Zeichenhandlungen fiir unsere Beziehung
zum Anderen und auch zu Gott unverzichtbar sind. In sakramententheologischer
Hinsicht soll die relative Notwendigkeit der Sakramente und die Heilsgegenwart
Christi in der Kirche Thema sein. Den Schluss bilden einige Punkte iiber die Krise
des Sakramentalen im heutigen Bewusstsein, um daran einige Desiderate zu kniip-
fen, die auf eine Verlebendigung der sakramentalen Glaubenspraxis zielen.

1. Heilsgeschichte

1. Begriffliche Klirung von »Heilsgeschichte«

Was die Sakramente sind, kann man nicht verstehen, wenn man nicht die heilsge-
schichtliche Selbstoffenbarung Gottes bedenkt. Von Heilsgeschichte ldsst sich nur
reden, wenn der Sinn der Geschichte, den Gott mit der Menschheit intendiert, in der
Geschichte bereits offenbar geworden ist. Dies ist nach unserem Glauben in Jesus
Christus geschehen. Durch ihn wurde das Verhiltnis jedes Menschen zu Gott veridn-
dert. Darum ist der christliche Glaube auch eine universale Grof3e, so wie die Selbst-
offenbarung Gottes an den Menschen eine universale Tragweite besitzt. Um dies zu
verstehen, muss man die neutestamentliche Grundiiberzeugung revitalisieren, dass
Christus nicht nur der historische Jesus, sondern zugleich der universale und deshalb
kosmische Christus ist.

Wenn wir Heilsgeschichte sagen, meinen wir, dass das Gott-Welt-Verhiltnis in
der Erwihlung Israels und der Kirche konkret wird und dass das Heil des Menschen



178 Michael Stickelbroeck

in einer geschichtlichen Vermittlung erfahrbar wird. Das spezifisch christliche Ver-
hiltnis von Gott und Mensch ist als ein sakramentales zu charakterisieren, wie sich
im Verlauf dieses Beitrags noch herausstellen soll. Was ist aber der Inhalt des Heils,
das in den Einzelmysterien oder Sakramenten der Kirche dem Menschen geschenkt
wird? Es ist der durch die Siinde unterbrochene, ja geradezu zerstorte Prozess der
Wiederaufnahme des Menschen in die Fiille des dreifaltigen géttlichen Lebens. Der
gottliche Plan besteht in einer herrlicheren Wiederherstellung der Menschheit und
des Kosmos zu einem Heiligtum Gottes und zu seinem Reich, in dem Er »alles in al-
lem« sein wird (1 Kor 15,28).

Gott will das Heil des Menschen, das in der eschatologischen Gottesherrschaft
verwirklicht werden soll. Er bindet sein Handeln zum Heil des Menschen an ge-
schaffene Zeichenhandlungen. In den Sakramenten passt Gott sein Heilswirken den
leiblichen, geschichtlichen und sozialen Daseinsbedingungen des Menschen an. Die
Ursiinde hat die Natur des Menschen verletzt. Dieser neigt daher zu einer idealisti-
schen Spiritualisierung und Entweltlichung des Glaubens oder auch zu einer Verein-
nahmung gottlicher Kraft in magischen Ritualen. Wenn Gott dem Menschen gerade
im sinnlichen Zeichen begegnet, so soll der Mensch auf seine endliche Natur hinge-
wiesen werden, die zum Medium der personhaften Begegnung mit Gott wird, auch
wenn sie selbst der Heilung bedarf.

Fiir das Verstindnis der christlichen Sakramente ist von besonderem Gewicht,
dass das seit Ewigkeit in Gott existierende Geheimnis des Heils, sein Ratschlufl zum
Heil der Menschheit, in der Zeit und Geschichte verwirklicht wurde. Es wurde in ei-
nem die ganze Geschichte umfassenden Weg enthiillt. Auf diesem Weg wurden Zei-
chen und Geschehnisse, Versprechensworte und Taten, zu Mitteln der Offenbarung
des Heils. Sie konnten als Vorhinweis auf das Geheimnis Christi und der Sakramen-
te dienen.

2. Alter Bund: Israel als sakramentales Zeichen

Die HI. Schrift erzéhlt von der Erschaffung des Menschen und seiner Erwihlung,
in die heilbringende Néhe Gottes zu treten und Gott ganz zu gehoren. Nach der Tren-
nung von Gott durch den Ungehorsam der Siinde begibt sich Gott auf die Suche nach
dem verlorenen Menschen und bietet ihm eine sich steigernde Néhe an, die im Heils-
zeichen des Bundes konkret wird. Im AT begegnet uns die Gestalt des Abrahams-
bundes mit seinen VerheifSungen an den Urvater Israels und in der des Sinaibundes,
der mit der Besprengung des Blutes besiegelt wird.

Ex 24,4-8. Blutritus am Sinai: »Nun schrieb Mose alle Worte Jahwes nieder. ... In
der Friihe des ndichsten Morgens errichtete er einen Altar [...]. Darauf nahm Mose
die Hiilfte des Blutes und gofs es in Operschalen, die andere Hiilfte des Blutes
sprengte er an den Altar. Dann nahm er das Bundesbuch und las es dem Volke vor.
Sie aber erkliirten: »Alles, was Jahwe gesprochen hat, wollen wir tun und befolgen!<
Hierauf nahm Mose das Blut und sprengte es gegen das Volk und sprach: >Das ist
das Blut des Bundes, den Jahwe mit euch auf Grund aller dieser Bedingungen ge-
schlossen hat.<« Gott begibt sich in eine geheimnisvolle Blutsverwandtschaft mit
uns Menschen.
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Bei Jer 31,31-34 heilit es: »Seht, es werden Tage kommen — Spruch des Herrn —,
an denen ich mit dem Haus Israel und dem Haus Juda einen neuen Bund schlief3en
werde, nicht wie der Bund war, den ich mit ihren Viitern geschlossen habe, als ich
sie bei der Hand nahm, um sie aus Agypten herauszufiihren. |[...] ich lege mein Ge-
setz in sei hinein und schreibe es auf ihr Herz. Ich werde ihr Gott sein, und sie wer-
den mein Volk sein [...] ich verzeihe ihnen die Schuld, an ihre Siinde denke ich nicht
mehr.« An die Stelle des gebrochenen Bundes vom Sinai wird Gott einen neuen
Bund setzen, der, weil er dem Menschen ins Herz geschrieben sein wird, nicht mehr
gebrochen werden kann.

Uber dem Bund mit Abraham steht die VerheiBung: »In dir sollen alle Geschlech-
ter der Erde gesegnet sein« (Gen 12,3). Also hier sieht man: Nach der Erzdhlung von
den Volkern, der zerbrochenen Schopfungseinheit der Menschen wird von Gen 12
an ein einzelner Mensch der Stammuvater mit seiner Familie und das daraus entstam-
mende Volk in den Mittelpunkt der zu erzdhlenden Geschichte gestellt. Die partiku-
lare Erwihlungsgeschichte dieses einen Volkes steht von Anfang an in Beziehung zu
ihrem Ziel, zu dem Jahwe letztendlich alle Volker hinfithren will. Israel vermittelt
das Heil fiir alle Volker. Und als Medium des Heils, das zu allen gelangen soll, hat es
eine sakramentale Funktion.!

Im Urchristentum sah man in den alttestamentlichen. Heilszeichen auch Voraus-
bedeutungen der Sakramente des Neuen Bundes. Diese Sicht der heiligen Zeichen
des Alten Bundes fiihrte dazu, den alttestamentlichen Kult als von Vorbedeutungen
auf den Dienst des neuen Gottesvolkes erfiillt zu sehen. Die Kirchenviiter betrachte-
ten in ihrer auf den typischen Sinn dringenden Exegese des AT das Bundeszelt, die
heilige Lade, den Tempel, die Opferriten und das Priestertum als unvollkommene
Hinweise auf die Verwirklichungen des Heiles und seine Zeichen im Neuen Bund.
Die ganze Geschichte vor Christus wird dann zu einem signum prognosticum Chris-
ti, zu einem auf Christus vorausdeutenden Zeichen. Alttestamentliche Ereignisse
waren Typoi dessen, was sich zunichst in Christus, gegenwirtig in der Kirche und
ihren Sakramenten vollzieht.”> Mannigfaltig sind die religidsen Grundvorstellungen,
die aus der Sicht des NT als der »Zeit der Erfiillung« (Mt 5,17; Gal 4,4; Dan 7,22;
Mk 1,15) zum Grund fiir die messianische Deutung alttestamentlicher Aussagen
werden. Die Geschichte des AT ist besitzt eine Vorausbedeutung fiir das Christus-
mysterium. Der Alte Bund galt so als eine Vorverwirklichung des Mysteriums
Christi. Fiir Augustinus blieb bei allem Wandel der Sakramente im Ubergang vom
Alten zum Neuen Testament die Kraft des Mittlers unwandelbar. Es wandelten sich
die Zeichen, nicht aber der Glaube.3

' Vgl. K.-H. Menke, Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus, Regensburg 22012, 911f.
2Vgl. J. Daniélou, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950.

3 Augustinus, Ep. 157, 3, 14 (PL 33, 680): »Haec ergo fides etiam antiquorum iustorum fuit. Unde et Apos-
tolus dicit: Habentes autem eumdem spiritum fidei, propter quod scriptum est, Credidi propter quod locu-
tus sum; et nos credimus, propter quod et loquimur [2 Cor 4,13] non diceret, eumdem spiritum fidei, nisi
admonens etiam antiquos iustos habuisse ipsum spiritum fidei, hoc est incarnationis Christi. Sed quia illis
futura praenuntiabatur, quae iam facta nobis annuntiatur; et tempore Veteris Testamenti velabatur, quae
tempore Novi Testamenti revelatur; ideo eius Sacramenta variata sunt, ut alia essent in Veteri Testamento,
alia in Novo; cum fides ipsa varia non sit, sed una sit.«
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Dieses sakramentale Verstdndnis des Alten Bundes fiihrte spiter im theologi-
schen Denken dazu, das heilsgeschichtlich ausgefaltete mysterion / sacramentum in
seinen ganzen Nuancen zu sehen: Die Zeit vor Christus wurde als vorbereitendes Sa-
krament erkannt, die Zeit Jesu selbst als das vollendete Sakrament, die Phase nach
Christus als die Zeit der kirchlichen Sakramente.

3. Hohepunkt im Christus-Ereignis

In der neutestamentlichen Gottesoffenbarung kommt die alttestamentliche zur Er-
fiillung. Hier ist es Gott selbst, der »die Biihne der Welt« betritt. Er tut dies in Jesus
Christus, seinem Sohn.

»Vielmals und auf mancherlei Art hatte Gott von alters her zu den Viitern gespro-
chen durch die Propheten. In der Endzeit dieser Tage hat er zu uns gesprochen
durch den Sohn, den er zum Erben des Alls eingesetzt, durch den er auch die Welten
geschaffen hat. Er, der der Abglanz seiner Herrlichkeit und Ausprigung seines We-
sens ist, der auch das All triigt durch sein machtvolles Wort, hat Reinigung von den
Siinden vollbracht und sich zur Rechten der Majestdit in der Hohe gesetzt [... ]«
(Hebr 1,1-3)

Der zentrale Satz, die gleichsam Formulierung mit dem stidrksten theologischen
Chrakter, die dieses endzeitliche Sprechen Gottes »durch den Sohn« ausdriickt, fin-
det sich im Prolog des Johannesevangeliums, Joh 1,14: Kai 0 Aoyos 660§ éyéveto
xal eoxnvwoev v Nuiv. Im AnschluB an die lateinische Ausdrucksweise (verbum-
caro-factum) nennt die Theologie das Geschehnis, das Gottes Sohn Mensch wurde,
um unser Heil zu wirken »Inkarnation, d. h. »Fleisch- oder Menschwerdung«*. Und
wenn die Theologie von Jesus Christus unter der Hinsicht spricht, dass er der
menschgewordene Gott ist, so nennt sie ihn » Verbum-Caro«, den »inkarnierten Lo-
gos« oder einfach das »fleischgewordene Wort«.

Die Formulierung greift auf, was schon im Leben des geschichtlichen Jesus, der in
den Tod gegangen ist und auferweckt wurde, Wirklichkeit wurde. Das Wirken Jesu
ist mit seinem Tod nicht vorbei. Bei anderen gibt es hochstens eine Wirkungsge-
schichte der Person durch ihre Ideen. Von Jesus hingegen behauptet die junge Kir-
che nicht nur eine Wirkungsgeschichte seines Anliegens und seiner Impulse auf die
Zeitgenossen. Sondern dank seiner Auferstehung wirkt er als er selbst weiter so dass
die Evangelien die Geschichte eines aktuell wirkenden Subjektes erzihlen. Und das
Ergebnis dieses Wirkens ist die Gemeinschaft der Glaubenden, die Kirche. Die Jiin-
ger begriinden ihren Glauben mit dem von Gott gewirkten Ereignis, in dem sich Gott
mit Jesus identifiziert, ja mehr noch, als den eschatologischen Heilsbringer prokla-
miert hat. Gott hat mit der Auferweckung den Anspruch Jesu bestitigt, die Gottes-
herrschaft in der Welt zu realisieren.

Der Gott der Verheilungen an Abraham und der Gott des Bundes mit Israel kann
von nun an nur noch als der Gott erkannt und geglaubt werden, »der Jesus, unseren
Herrn, von den Toten auferweckt hat« (Rom 4,24). In diesem Handeln hat sich uns
Gott erschlossen in der Relation zu Jesus als »seinem Sohn«. Wir haben es zu tun mit

KKK 461ff.
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der Selbstoffenbarung Gottes als Vater in der Menschheit seines Sohnes. Von der
historischen Gestalt Jesu von Nazareth und seinem Anspruch, die definitive Heils-
vermittlung des Menschen zu Gott zu sein, kann man nicht mehr anders sprechen als
durch die Vermittlung von Zeugen, die das Osterereignis beglaubigen. Darin hat
Gott seine wirkliche Identitdt mit Jesus geoffenbart und uns die Moglichkeit ge-
schenkt, an der Einheit von Vater und Sohn im Heiligen Geist teilzuhaben.

Das Reich Gottes, das Jesus verkiindet hat, ist er selbst. Darum hat man von der
Autobasileia gesprochen. An vielen Punkten seines Lebens zeigt sich eine Offenba-
rungseinheit mit dem Vater im Heiligen Geist. Diese ist ein Schliissel zum Verstind-
nis von Inhalt und Wirklichwerden der Basileia-Botschaft. Der Jubelruf, der schon
der Logienquelle entnommen ist, zeigt dies:

»In dieser Stunde rief Jesus, vom Heiligen Geist erfiillt, voll Freude aus: Ich prei-
se dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil du all das den Weisen und Klu-
gen verborgen, den Unmiindigen aber offenbart hast. Ja, Vater, so hat es dir gefal-
len.

Mir ist von meinem Vater alles iibergeben worden; niemand weif3, wer der Sohn
ist, nur der Vater, und niemand weif3, wer der Vater ist, nur der Sohn und der, dem es
der Sohn offenbaren will.« (Lk 10,21-22)

Das Logion zeigt eine unvergleichliche Einheit zwischen Jesus als Sohn und Gott
als seinem Vater. Jesus ist nicht nur der bloRe Botschafter und Uberbringer einer von
ihm selbst verschiedenen Sache. In seiner Person und in seiner ganzen menschlichen
Existenz kommt die Basileia zu uns. Darum ist er die unmittelbare Einheit von Ge-
halt und Vermittlung des Reiches Gottes.

Das NT zeigt, dass der Heilsplan Gottes zusammengefasst, konkretisiert und er-
fiillt ist in Jesus Christus selbst. Jesus Christus ist nicht nur der endgiiltige und voll-
kommene Offenbarer des gottlichen Ratschlusses, sondern auch der eigentliche In-
halt des ewigen Ratschlusses Gottes. Er ist das Wesen von dem, was man das myste-
rion genannt hat. Er ist sein Inhalt. Versteht man diesen Ratschluss, den man grie-
chisch mysterion, lateinisch aber sacramentum genannt hat, als zum Wesenselement
der spiter so genannten Sakramente, so erfasst man bereits an dieser Stelle die innere
Beziehung zwischen Christus und den Sakramenten der Kirche.

4. Trinitit als Grund gottlicher Selbstmitteilung

Dass Gott sich nach auflen, in die materielle Schopfung und zu den geistbegabten
Geschopfen hin gnadenhaft mitteilen kann, hat seine Voraussetzung und seinen
Wurzelgrund im Geheimnis des innergéttlichen Lebens. Wurzel der Gnadenordnung
und damit der Heilsgeschichte ist dieses Geheimnis deshalb, weil es nach innen, auf
Gott selber zu, das Geheimnis gottlicher Selbstmitteilung ist. Die gottliche Vollkom-
menheit ist nicht die des starren unendlichen Seins, sondern eine unendlich mittei-
lende und mitgeteilte. Gott ist in der liberschwiinglichen Fiille seines Lebens ein Ge-
heimnis der Mitteilung, nach innen mitgeteilte Unendlichkeit! Und diese innergéttli-
che Mitteilung geschieht in der einzig moglichen Weise des Gebens und Empfan-
gens der einen unteilbaren Natur, weil das Unendliche weder geteilt noch multipli-
ziert werden kann. In Gott ist in hochster Weise Einheit realisiert, aber auch ein
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Moment der Vielheit. Letztere aber lediglich in Gestalt der Verschiedenheit im Be-
sitze der absolut einen Unendlichkeit. Und die Einheit steht der einzigartig selbst-
innerlichen Bewegtheit im gottlichen Sein nicht im Wege. Sie ist eine lebendige
Einheit der Fiille — eine Gemeinschaft, die nicht blof eine Verbundenheit Dreier in
der einen Natur ist, sondern eine Verbundenheit Dreier, die erwichst aus dem Geben
und Empfangen des Einen: Sie ist communio aus communicatio.

Und in der Heilsokonomie geschieht jetzt die Weiterfiihrung dieser innergott-
lichen Selbstmitteilung nach auflen. In der Gnade haben wir es nicht nur damit zu
tun, dass an das endliche Geschopf eine Mitteilung des Unendlichen stattfindet, son-
dern dass an das Nichtgéttliche, das in Gott selbst Mitgeteilte mitgeteilt wird. Gnade
heifit Weiterfithrung trinitarischer Mitteilung nach auflen.

Vermittler der Verbindung Gottes nach aullen ist der Heilige Geist, den sich Vater
und Sohn innergéttlich in der Hauchung schenken und als Person hervorgehen las-
sen. Die Selbsteroffnung Gottes an den Menschen, die in der Heilsgeschichte ge-
schieht, ist nicht ohne die Vermittlung des Heiligen Geistes zu denken. Wo es um die
Mitteilung des gottlichen Lebens in der Heilsokonomie geht, miissen wir den Heili-
gen Geist ins Zentrum der Aufmerksambkeit riicken. Im Heiligen Geist setzt Gott sein
Wesen potenziert als Mitteilungsmysterium. Der Heilige Geist ist die personale Stei-
gerung der Kommunikation, die das gottliche Leben ausmacht, und darum auch die
Kommunikationsméchtigkeit Gottes nach auflen in Person. Er ist es, der den Ab-
grund zum Geschopf hin iiberbriickt.

Die heilsgeschichtliche Verwirklichung trinitarischer communicatio sind die Sen-
dungen der gottlichen Personen von Sohn und Geist. Der Vater hat den ewigen Sohn,
zugleich mit dem Sohn, in die Sichtbarkeit gesandt, und der Sohn gibt uns, nachdem
er am Kreuz sein »Es ist vollbracht« gesprochen hat, den Geist unbegrenzt. Selbst-
mitteilung Gottes nach aullen ist Sendung — eine Weiterleitung innertrinitarischer
communicatio ins Geschopf. Dadurch wird dieses aufgenommen in die trinitarische
communio. In der Menschwerdung setzt sich die erste und fundamentale innergéttli-
che communicatio als sie selbst im strengsten Sinn so ins Geschopf hinein fort, dass
ein Mensch unmittelbar in die communio von Vater und Sohn in Gott aufgenommen
wird.

Damit nun diese Einbeziehung des Geschopfes in den gottlichen Lebenskreis
nicht bei dem einen Menschen Jesus Christus stehen bleibt, sondern auf alle ausge-
dehnt werden kann, darum gibt es die Sakramente, die nicht nur irgendeinen An-
schluss an die Person Jesu Christi bewirken, sondern es moglich machen, dass wir
»ein Geist und ein Leib« mit ihm werden.

Es gibt heute in der Theologie manche Versuche, sich auf Jesus ein einer Weise zu
beziehen, dass der trinitarische Hintergrund ausgeblendet wird. Daraus sind einige
Probleme entstanden. Es bleibt oft nur ein Jesus iibrig, der mit seiner Lehre bedeut-
sam ist fiir gewisse moralische Imperative, die jeder zu erfiillen hat. Manche suchen
ein Jesus-Bild hinter oder gar gegen die urkirchlichen Zeugen und die neutestament-
lichen Zeugnisse. Dabei bleiben sie aber in bloen Rekonstruktionen stecken, die
den historischen Jesus nie erreichen und sich als Jesus-Bilder erweisen, die nach ei-
genem Bild und Gleichnis zurechtgelegt wurden und die keinen iiberzeugenden
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Wert haben. Symptomatisch ist dies fiir das, was man heute die Pluralistische Reli-
gionstheologie nennt.’

»Nur unter Voraussetzung des trinitarischen Gottesverstdndnisses — nur wenn
Gott selbst Wort (Logos) bzw. Beziehung ist, und nur wenn Gott Geist, d.h. Einheit
unter Wahrung der Differenz ist — kann er sich auch nach aufien so auf ein Geschopf
beziehen, dass dieses zu ihm selbst gehort, ohne deshalb seinen Selbstand als Ge-
schopf zu verlieren.«®

1. Christologischer Aspekt

1. Die Menschheit Christi als universale concretum des Heils

Fiir den alexandrinischen Theologen Origenes ist der menschgewordene Logos
das grofle und das erste Sakrament; denn in seiner Menschheit oder im Fleische hat
Gott ein sichtbares Zeichen gesetzt. Er ist uns dadurch so nahe gekommen, dass wir
ihn gleichsam ertasten konnen.”

Gott begegnet uns in Jesus Christus an einem bestimmten Punkt in der Geschichte
und an einem konkreten Ort in der Welt und auch innerhalb einer partikularen Volks-
gemeinschaft. Und dieser geschichtlich konkrete, partikulire Moment soll nun eine
universale Bedeutung fiir alle Menschen haben. Um dies zu verstehen, miissen wir
uns erinnern, dass schon die Stiftung und VerheiBBung eines ewigen Bundes mit Ab-
raham und seinen Nachkommen in sich eine universale Ausrichtung auf die Menge
der Volker enthielt. Abraham wurde zum Stammuvater fiir viele: »Durch dich sollen
alle Volker Segen erlangen« (Gen 12,3). Und wenn es in Gen 17,7 heifit: »Dir und
deinen Nachkommen werde ich Gott sein«, so ist darin die Bundesverhei3ung an
Abraham, den Vater aller Glaubenden, der Angehdrigen des alten Bundesvolkes und
der Heiden kurz und schliissig zusammengefasst. Wenn Gott sich konkret in die ge-
schichtlich-welthafte Verfassung der personalen Geschopfe einlédsst, so nimmt diese
Selbstmitteilung eine geschichtliche Gestalt an. Nur dadurch kann sie beim Men-
schen ankommen.

Nach der Uberzeugung des Paulus ist Jesus, der Sohn Gottes, der von Gott ge-
sandte Mittler des von Gott fiir alle Menschen verheiflenen Segens. In diesem Segen
wird die Einzigkeit des einen Gottes unmittelbar gegenwértig: »Jesus Christus hat
uns freigekauft, damit den Heiden durch ihn der Segen Abrahams zuteil wird und wir
so aufgrund des Glaubens den verheilenen Geist empfangen« (Gal 3,14).

3 G. L. Miiller unterscheidet drei Axiome der PRT, die symptomatisch fiir den Ausfall, das Wegschieben
der Trinitétslehre sind: 1. Das Axiom von der prinzipiellen Unmdoglichkeit der Kommunikation zwischen
Gott und Mensch in Wort und Tat; 2. Das Axiom der Inkarnationsunfihigkeit Gottes; 3. Das Axiom der
Unfihigkeit der menschlichen Natur, von einer gottlichen Hypostase getragen zu werden. Vgl. ders., Er-
kenntnistheoretische Grundprobleme der sogenannten Pluralistischen Religionstheologie, in: Ders. / M.
Serreti, Einzigkeit und Universalitit Jesu Christi. Im Dialog mit den Religionen, Einsiedeln 2001, 1748,
hier: 34-36

% K.-H. Menke, Jesus Christus: Das Absolute in der Geschichte? Die Frage nach der universalen Bedeu-
tung eines geschichtlichen Faktums, in: Ebd., 229-286, hier: 244.

7(GCS 41/1,19).
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Die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus ist der Hohepunkt aller Heilsereig-
nisse. Der Glaube an die Menschwerdung Gottes exponiert das Christentum aus al-
len tibrigen Weltentwiirfen und Bekenntnissen heraus. Denn es geht ja nicht blof da-
rum, dass Gott der Namen- und Weiselose, der Ganz-Andere in bestimmten Wesen
»transparent« wird; es geht vielmehr um das Argerliche, dass jener Namenlose, der
iiber allem steht und, wie die Schrift sagt, alles ist (Sir 43,27), sich ein fiir allemal mit
einem partikuldren Etwas oder Jemand identifiziert, der im riesigen Kosmos und im
unabsehbaren Menschengewiihl nur einen winzigen Punkt bildet. Und dieser Eine
kann dann so ungeheuerliche exklusive Aussagen iiber sich selbst machen, wie: »Ich
bin die Tiire alle, die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Réauber« (Joh 10,7f),
und: »Niemand kennt den Vater als der Sohn, und wem der Sohn es offenbaren will«
(Mt 11,27). Alle anderen Heilsveranstaltungen werden dadurch relativiert.

Hier liegt das eigentliche Scandalon des christlichen Glaubens: die Identitit der
Unmittelbarkeit Gottes in seiner Selbstmitteilung mit der geschichtlichen Person Je-
sus von Nazaret, der nur zu einer bestimmten Zeit gelebt hat und nur an einem Ort
war, und der doch der eschatologische Heilsmittler fiir alle sein soll.

Als solcher wurde er fiir die Jiinger durch die Auferstehung offenbar. Der Osterli-
che Glaube bringt es mit sich, dass die Identitét des historischen und gekreuzigten
mit dem auferstandenen und erhohten Herrn erfasst wird. Gelten tut dies wegen der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus als seinem Sohn und in der Gabe des Hei-
ligen Geistes an seine Jiinger. Der Heilige Geist befdhigt das menschliche Erkennen
der Glaubenden, im menschlichen Sein und Wirken Jesu Gottes Zuwendung zur
Welt zu erkennen. Denn nur im Heiligen Geist kann die Gemeinde sagen: »Jesus ist
der Herr« (1 Kor 12,3), ndmlich als der Christus Jesus, »den Gott fiir uns zur Weis-
heit gemacht hat, zur Gerechtigkeit, Heiligung und Erlésung« (1 Kor 1,30).

Der Heilswille Gottes hat nach christlichem Verstidndnis in Person und Geschick
Jesu, in seiner Hingabe im Dienst an der kommenden Gottesherrschaft, seine end-
giiltige geschichtliche Verwirklichung erhalten. Mit Jesus als historischer Gestalt
verbindet sich darum unauflosbar die Heilsgegenwart des ewigen Gottes in der Welt.

2. Die Vergegenwiirtigung des Christus-Mysteriums in den Sakramenten

In seinen Abschiedsreden hat Jesus das verheilungsvolle Wort gesprochen:
»Seht, ich bin bei euch, alle Tage, bis zum Ende der Welt« (Mt 18,20) Und er wollte
dieses Versprechen einlosen durch eine bleibende reale Gegenwart seiner Person,
seiner Taten und Worte, unter ihnen, in ihrer Gemeinschaft, in ihrem Wirken, das als
engagiertes Apostolat die Menschen in seine Gemeinschaft fiihren sollte. Aber wie
sollte das moglich sein? H. U. v. Balthasar hat einmal zu einem Gedanken—experi-
ment® gegriffen: Jesus war nicht nur fiir ein paar Privilegierte auf die Welt gekom-
men, denen er seine Lebensgemeinschaft angeboten hat, er wollte alle erreichen,
auch die nachfolgenden Geschlechter. Sie sollten nicht nur eine blasse Erinnerung an
ihn behalten, die sich im Laufe der Zeit immer mehr verfliichtigt. Nehmen wir ein-
mal an, er hitte ihnen nur testamentarische Worte mit auf den Weg gegeben: »Liebt

8 Vgl. H. U. v. Balthasar, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 21995, 52-54.
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einander, so wie ich euch geliebt habe« (Joh 15,12), oder »wer der gréffte unter euch
ist, werde wie der Geringste« (Mt 23,11), und dergleichen mehr. Wie lange wiirde
die Erinnerung an solche Empfehlungen unter ihnen lebendig bleiben? Wiirden seine
gottlichen Weisungen nicht bald vergessen sein? Wiirde nicht das Menschlich-All-
zumenschliche bald den Sieg davontragen und die Gegenwart des Herrn zudecken?

Und nehmen wir an, er hitte ihnen dariiber hinaus seinen innern Geist eingefloit,
damit sie nach seinem Tod endlich verstiinden, wer er gewesen war und was er getan
hatte, so wie er es ihnen ja auch gesagt hatte: »Es ist gut fiir euch, dass ich fortgehe;
denn gehe ich nicht, so kommt der Beistand nicht zu euch, gehe ich aber, so werde
ich ihn euch senden« (Joh 16,7), »er wird von dem Meinigen nehmen und es euch
verkiinden«(Joh 16,13b).

Wiirde das reichen? Durch all die Zeiten hindurch? Wire dieser Geist nicht zu
gottlich-geistig, um ihnen nicht nur ein lebhaftes Gedenken an ihn, den Einstigen, zu
erhalten, sondern ihn leibhaft gegenwirtig zu machen? Sie sind nur wenige. Und er
wird sie nach seiner Auferstehung in alle Winde zerstreuen. Um bei ihnen zu bleiben
braucht es also etwas mehr, etwas, das menschliche greifbar ist und das die Unmittel-
barkeit seiner Gegenwart verbiirgt. Diese Gegenwart sollte sich zugleich zeigen und
doch vor dem Zugriff der Menschen und jeder Entstellung geschiitzt sein. Es sollte
etwas sein, dass ihn fiir die Glaubenden prédsent macht, ohne dass man sich seiner auf
magische Weise bemichtigen konnte, »etwas Dauerndes und jederzeit Aktuelles«,
ein Zeichen, das »als ganzes ein Hinweis wire auf seine eigene, jederzeit aktuelle
Gegenwart, seine liebende Hingabe an jeden, sein personliches »Bereitstehen fiir
jeden«.?

Hier bedurfte es einer Einsetzung, was wir auf lateinisch »Institution« nennen.
Und was der Herr seiner Kirche gab, das war die Institution der Eucharistie: »Dies
hier ist mein Leib, mein fiir euch vergossenes Blut« (vgl. Mk 14,22-24; Mt 26,26—
28par), tut dies zu meinem Gedichtnis« (Lk 22,19b). Es ist eine Gabe, in eine Form
hineingegossen, die sie fiir jede Zukunft lebendig bewahrt. »Und Eucharistie ist nur
der innerste Kern der ganzen Institution, die wir Kirche nennen.«'? Die Kirche mit
ihren Sakramenten — Ermoglichung und Vermittlung seiner unmittelbaren Gegen-
wart. Durch sie sollte alles, was Jesus getan hat und weiter tun will, durch alle Zeiten
hindurch fiir die Glaubenden prisent bleiben.

Christus hat in den Sakramenten seine Heilstaten, die er ein fiir allemal vollzogen
hat, der Kirche iibergeben, so dass sie in sein einmaliges Sterben und seine Auferste-
hung eingehen kann. Die Sakramente machen es moglich, dass die Menschen einer
spiteren Zeit an einem schon lange vergangenen, unwiederholbar-einmaligen ge-
schichtlichen Ereignis teilnehmen konnen und dieses mitvollziehen.

Das Paschamysterium Christi wird Gegenwart in der sakramentalen Feier der Kir-
che, besonders in der Feier des eucharistischen Mysteriums. Der liturgische Selbst-
vollzug der Kirche in der Feier ihrer Sakramente ist die von Christi Stiftungsinitiati-
ve getragene und im Geist Gottes lebendig gemachte konkrete Selbstvermittlung

9 Vgl ebd., 53.
10 Ebd,
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Gottes und seiner definitiven Heilszusage, die uns zur Nachfolge Christi und zur
Gleichgestaltung mit seiner Gesinnung und Tat der hingebenden Liebe verpflichtet
und befihigt.

Darum ist fiir die Liturgiekonstituion des II. Vatikanischen Konzils nicht nur der
Sakramentenempfang wichtig, sondern ausdriicklich der Sakramentsvollzug. Dies
sei hier am Beispiel der Eucharistie hervorgehoben, von der es heifit: »Unser Erloser
hat beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er iiberliefert, wurde, das eucharisti-
sche Opfer seines Leibes und Blutes eingesetzt, um dadurch das Opfer des Kreuzes
durch die Zeiten hindurch bis zu seiner Wiederkunft fortdauern zu lassen und so der
Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedéchtnisfeier seines Todes und seiner Aufer-
stehung hinterlassen«.'! So wird hier die Eucharistie im Riickgriff auf die trinita-
risch-christologische und pneumatologische Grundlage des gesamten Christentums
als Vergegenwdrtigung bestimmt. Geht man von dem umfassenden Heilswillen Got-
tes aus, der sich uns mitteilt als Gnade und Leben, dann ist die Liturgie der Sakra-
mente nichts anderes als der Vollzug des Priesteramtes Christi, wie er der Kirche
aufgetragen ist. Christus selbst ist es, der sich in allem als das Subjekt der Verkiindi-
gung, der Opferfeier und der Selbstgabe in den eucharistischen Gestalten erweist.
Die Liturgiekonstitution sieht ja die ganze MeBfeier als einen »einzigen Kultakt«'2,
der die integralen Teile des Wortgottesdienstes und der Eucharistiefeier umfasst. So
kann man im Hinblick auf die Eucharistie von einer Aktual-, Verbal-, und Realpri-
senz sprechen. Christus ist in der Eucharistiefeier gegenwirtig, insofern er durch den
Dienst des Priesters sakramental als Haupt handelt und sich durch alle Gldaubigen im
Vollzug des gemeinsamen Priestertums sakramental als Leib, der die Kirche ist, ver-
gegenwirtigt, und insofern alle, Priester wie Glidubige, von ihm in der eucharisti-
schen Feier in die Communio mit ihm, dem Vater und dem Heiligen Geist einbezo-
gen werden. Die verschiedenen Gegenwartsweisen sind die Darstellung seiner einzi-
gen Gegenwart als des Hohepriesters des Neuen Bundes'? (vgl. SC 7).

Am dichtesten und greifbarsten wird die Lebenshingabe Jesu und sein Heilswerk
Gegenwart in der Eucharistie, aber analog auch in den anderen Sakramenten. Schon
im Alten Bund gab es eine Vergegenwirtigung: Die Paschafeier war eine jeweilige
Realisation, das Gedichtnis des Auszugs aus Agypten. Die Eucharistie aber ist die
Vergegenwiirtigung der Lebenshingabe Jesu. Und dies bedeutet Leben fiir die Welt,
die neue, uniiberholbare Gemeinschaft zwischen Gott und dem neuen Bundesvolk
und Vergebung der Schuld. Aufgrund der Geschichtsmichtigkeit Gottes gibt es im
Neuen Bund ein neues, uniiberholbares Paschamahl, das den Gang Jesu aus dieser
Welt zum Vater gegenwirtig macht, um die Christen darin einzubeziehen. Im Hin-
blick auf die Eucharistie ist Joh 6 mit seiner Eucharistietheologie bedeutsam: Die
menschlich-irdische Wirklichkeit muss Ort und Instrument des Heils werden:
»Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt
ihr das Leben nicht in euch« (Joh 6,53). Aber sie wird es nur im Geist sein, in der Di-

118C 47.
128C 56.
13Vgl. SC7.
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mension des Glaubens: »Das Fleisch niitzt nichts (Joh 6,63)«. Wir finden bei Joh die
stirkste Betonung dessen, was wir Realprisenz nennen. Jesus selbst gibt sich uns un-
ter den eucharistischen Gestalten von Brot und Wein. Aber gerade die Realprisenz
ist eingebettet in die Wirklichkeit, die der erhohte Herr durch seinen Geist schenkt
und die nur im Glauben empfangen werden kann.

Gerade bei Joh ist die sarkische Tendenz stark ausgeprigt: Vorbei am Fleisch und
Blut Christi ist ewiges Leben nicht zu erlangen. So universal die Funktion Christi
selbst ist, so universal ist die Funktion der kirchlichen Sakramente. Es ist nicht zu
trennen zwischen einem Christus, der dem Glaubenden das Heil bringt und einem
Christus, der dieses an sichtbare Zeichen gebunden hat, auch wenn deren Gebrauch
im Glauben geschehen muss. Das bedeutet nun: Es gibt keine Glaubensdimension,
die nicht auch sakramentale Dimension wire, es gibt keinen Christusglauben, der
sich nicht in kirchlich-sakramentaler Gestalt, in Taufe und Eucharistie, ausdriicken
wiirde.

Demgemail ist das Essen und Trinken »seines Fleisches und Blutes« keine thyes-
teische Mahlzeit oder ein »Essen vom Leib eines Gottes« im physischen oder meta-
phorischen Sinn alter Mysterienreligionen, sondern die wirkliche menschliche Ge-
meinschaft mit dem »Wort Gottes, das Fleisch geworden ist« (Joh 1,14). Wer von
diesem Brot isst, der hat Gemeinschaft mit dem historischen und Osterlichen Chris-
tus, und der bleibt in ihm und Christus in ihm: Das sakramentale Essen der Gaben
von Brot und Wein vermittelt wirkliche Koinonia mit dem Verbum incarnatum und
schenkt denen, die an seinen Namen glauben, die Macht, Kinder Gottes zu werden
(vgl. Joh 1,12).

3. Die Einbeziehung des Menschen in die Erlosung

Es gibt im Erlosungsgeschehen eine dramatische Interaktion zwischen Gott und
dem Menschen. Die Heimholung des Menschen aus der Gottesferne der Siinde ge-
schieht durch siihnendes Leiden. Die menschliche Freiheit wird dabei nicht iiber-
sprungen. Diese Freiheit wird befédhigt, die Siinde gewissermallen umzuleiden in ihr
Gegenteil, d. h. die Siinden durch verschnendes Leiden zu siihnen.'* In der Siihne
wird aus gottlichem Respekt vor der menschlichen Freiheit eben diese Freiheit in das
Erlosungsgeschehen einbezogen.'> Wenn man es von der gottlichen Gnadeninitiati-
ve aus benennt, dann heilit dies Vergebung. Das siihnende Leiden fiir die Siinden ist
die Weise, auf die der Siinder im Vollzug seiner eigenen Freiheit die vergebende
Liebe Gottes wirksam werden ldsst. N. Hoffmann spricht von einer »Selbst-Durch-
Setzung Jahwes im Siinder.«'® Fiir diese Selbstdurchsetzung Gottes steht im NT das
Kreuz.

4 Vgl. N. Hoffmann, Kreuz und Trinitit, 25: »Es hat demnach einen guten Sinn zu sagen: Siihne hab ihren
inneren Wesensort nicht auierhalb der Siindenwirklichkeit oder ihr gegeniiber, sondern innerhalb ihrer.
Gerade deshalb vermag Siihne Siinde zu nichten: sie ist ja die — Kraft der Liebe — in ihren eigenen Gegen-
satz umgelittene Siinde.«

15Vgl. ebd., 20ff.

16 Ebd., 28
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Versohnung geschieht hier nicht mehr als menschliche Tat, die durch Gottes Gna-
de moglich wird; das Siihnopfer ist hier der einzige Sohn, der in die Ahnlichkeit des
Siindenfleisches gekommen ist. Der Gekreuzigte ist ganz und gar Gnade, Beweis der
souveridnen und vergebenden Liebe Gottes, aber gerade darum, weil er als Sohn an
die Seite der Siinder getreten und ihr Stihnopfer geworden ist.

Gott schenkt in seinem Heilseifer nicht mehr nur Mittel zu Bufle, Opfer, Reue
usw., sondern er gibt den Menschen seinen ihrem Leben immanent gewordenen
Sohn in die Hinde.

Damit wird aber die Zweiseitigkeit der Versohnung zwischen Gott und Mensch
nicht aufgehoben. Das Kreuz als gottliches Heilshandeln absorbiert nicht alle
menschliche Aktivitdt. Im Kreuz werden die Heilssouverdnitidt Gottes und der
menschliche Einssatz gerade zu einer unvermuteten Einheit gebracht, so dass man
sagen kann: Der Kreuzestod Jesu ist Gottes Selbsteinsatz in eigener Person. Im lie-
benden Leiden Jesu, dem Werk der Siihne schlechthin, laufen die absteigende, kata-
batische und die menschlich-aufsteigenden, anabatische Linie zusammen. Der Sohn
ist ja der Gottmensch.

Mit einer letzten Bestimmtheit wird in dem siihnenden Leiden Jesu der menschli-
che Anteil an der Versohnung legitimiert. Er wird in seiner Kraftlosigkeit und Ver-
geblichkeit geheilt und zur Erfiillung gefiihrt. Fortan kann der Mensch seine Versoh-
nung erlangen, indem er sich dem einen Siihnewerk des Sohnes anschlieft. Der
Mensch kann versohnend wirken, versohnend leiden, wann immer er die Siinde als
Adoptivkind des Vaters im Sohn durchleidet. Die Vergebung ist also keine einseitige
Handlung. Das Engagement Gottes zur Uberwindung der Siinde, die ein Heilungsge-
schehen ist, bedarf der titigen Mitwirkung des Menschen. Vom Gedanken des
Bundesgottes her, der den Menschen als freien und personalen Partner ernst nimmt,
kann man verstehen, dass Gott nicht einfach eine Amnestie erldsst, sondern selber
durch einen Menschen den neuen Bund wirkt, der nicht mehr gebrochen werden
kann. Voraussetzung dafiir ist die Inkarnation.

Der alttestamentliche Bundesdialog zwischen Gott und dem Siinder verschwindet
hier nicht, sondern erhilt eine unerwartete Radikalisierung: Der Dialog verlagert
sich hier auf den Sohn in seiner Beziehung zum Vater. Der Sohn steht stellvertretend
an der Stelle des Siinders. Er, der ohne Siinde ist, vollzieht, im Geist mit dem Vater
verbunden, das Werk der Versohnung. Damit rithren wir an die tiefste Wurzel des
ganzen Erlosungsgeschehens, an den Wesensgrund der Versohnung, der in der Tri-
nitiit gelegen ist. Denn die Selbstiibergabe Jesu als des Sohnes am Kreuz findet ihre
letzte Grundlage in der ewigen Selbstiibergabe der gottlichen Personen im dreieinen
gottlichen Leben. Es wiirde zu weit fiihren, um dies auszufiihren. Es sei nur darauf
hingewiesen, dass gerade Theologen wie Balthasar und N. Hoffmann in ihrer Sicht
des versohnenden Kreuzesopfers diese trinitarischen Wurzeln freilegen.!” Der gan-
zen Dramatik von Gottes Selbsthingabe am Kreuz liegt als Grund und Moglichkeits-
bedingung die innergéttliche Selbsthingabe der gottlichen Personen voraus.

17 Vgl. N. Hoffmann, Kreuz und Trinitit, 47; 53—-69; vgl. H. U. v. Balthasar, Theodramatik, Bd. 3: Die
Handlung, Einsiedeln 1980, 300ff.
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In das Erlosungsgeschehen soll der Mensch einbezogen werden. Diesen An-
schluss an das Versohnungswerk des Sohnes bewirken nun gerade die Sakramente,
die den Menschen mit dem kreuztragenden, leidenden und auferstehenden Christus
vereinigen.

4. Die inkarnatorische Struktur des Heils: caro cardo salutis

Schon beim 4. Evangelisten wird die wahre Fleischwerdung des Logos nach-
driicklich betont. Wenn der Evangelist das volle Menschsein des Logos betont, so
richtet sich dies gegen eine doketische Richtung, die nicht néher greifbar ist. Im Do-
ketismus wird das Leibliche stark abgewertet. Es trigt zur Rettung des Menschen
nichts bei. »Daran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der Jesus als den im
Fleische gekommenen Christus bekennt, ist aus Gott. Und jeder Geist, der Jesus
nicht bekennt, ist nicht aus Gott« (1 Joh 4,2f.). Dieses Gekommensein im Fleisch
wird von den Verfiihrern geleugnet (vgl. 2 Joh 7). Es bildet aber den Kern der johan-
neischen Verkiindigung.

Fiir die alte und neue Gnosis ist die materielle Welt schlecht und kann nicht erlost
werden. Sie kann auch nicht an der Erlosung mitwirken. Darum kann es in der Sicht
der Gnosis auch keine wahre Fleischwerdung geben. Die gnostische Versuchung
war jedoch nicht auf die ersten Jahrhunderte beschrinkt, sondern begleitete die Kir-
che und die Theologie durch ihre ganze Geschichte. Gnostische Elemente finden
sich wieder in manchen idealistischen Denkansitzen, die den Menschen nur als
Geist auffassen und deshalb unter dem Vorwand, das Christentum zu verinnerlichen,
zu vergeistigen und zu vertiefen, die Gestalt Christi und die Erlosung spiritualisie-
ren. Alles Konkret-Geschichtliche wird dann als duflerlich, unwesentlich oder gar
hinderlich abgetan. Man wehrt sich gegen jede Verobjektivierung und Verdingli-
chung des Glaubens, erreicht dabei aber nicht selten eine Enthistorisierung und Spi-
ritualisierung. In diesem Denkrahmen haben dann auch die Sakramente keinen Platz
mehr. '3

Dagegen betont schon Irendus die iiberragende Bedeutung der Inkarnation: Bei
keinem der Hiretiker, so stellt er fest, liest man, dass das Wort Fleisch geworden ist,
geboren von einer Frau.'” Wo es aber auf das Engagement des Menschen ankommt,
der im ersten Adam Unheil gewirkt hat und der im zweiten Adam an der Erlosung
beteiligt ist, dort hat auch das Sakrament seinen Platz. Irenius stellt das Grundprin-
zip auf, das sich in der folgenden Tradition immer wieder findet: »[...] der wegen
seiner unendlichen Liebe das, was wir sind, geworden ist, damit er uns vollkommen
zu dem mache, was er ist.«*° Bei Irenius steht dieses Prinzip im Zusammenhang sei-
ner Lehre von der Anakephalaiosis, der Rekapitulationstheorie, wonach Christus die
Zusammenfassung und Aufgipfelung der gesamten Geschichte der Menschheit dar-
stellt. In seinem Leib und in seinem menschlichen Leben wiederholt er alle Phasen
der Menschheitsentwicklung, angefangen von deren Kindheitsstadium, und fiihrt sie

18 Vgl. K.—H. Menke, Sakramentalitit, 247ff; 308-312.
¥ Vgl. Adv. Haer III 11,3.
20 Adv. Haer. V, praef.
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zum Vollalter und zur Fiille, nimlich zur Vereinigung mit Gott. So ist er gerade in
seiner Leiblichkeit Zusammenfassung und Haupt der Schopfung.

Fiir Leo den Grofen ist Christus selbst das principale et maximum sacramentum:
das hauptsichliche und groBte Sakrament.?! Augustinus gibt dafiir die tiefere Erkli-
rung, wenn er sagt, beim Menschgewordenen konnen wir das Fleisch im Sinne des
Zeichens deuten, das in sich die gottliche Natur einschlief3t, sie verhiillt, aber sie zu-
gleich auch enthilt. Darum bezeichnet er den Menschgewordenen auch als das Sa-
krament der Gottheit und Menschheit, »das im Fleisch erschien«?? .

Das Sakrament ist die Grundform des christlichen Gottesdienstes. Es umspannt
Materie und Wort. Damit weist es uns Kosmos und Geschichte als Ort unserer Got-
tesbegegnung zu. Ihre letzte Begriindung erfihrt die vom AT herkommende Doppel-
struktur des Sakraments aus Wort und Element in der Christologie, in dem Wort, das
Fleisch wurde und in dem Erloser, der zugleich der Schopfungsmittler ist. So ist die
Materialitit und die Geschichtlichkeit des sakramentalen Gottesdienstes immer zu-
gleich ein christologisches Bekenntnis: ein Ja-Sagen zu dem Gott, der sich nicht ge-
scheut hat, Fleisch anzunehmen und uns in der Sichtbarkeit des Fleisches zu begeg-
nen.

I1I. Anthropologischer Aspekt

1. Die Bedeutung der Leiblichkeit

Ein wesentliches Element an der Erlosung des Menschen stellt die Verleiblichung
der Gnade dar. Ohne sie gébe es keine Vermittlung der Erlosung. Nur durch den Leib
des menschgewordenen Christus und mit ihm und in ihm kann der ewige transzen-
dente Gott »an die Stelle« aller Menschen treten, die durch Raum und Zeit getrennt
sind.

Darum muss jetzt von der Leiblichkeit des Menschen und ihrer Bedeutung fiir die
Uberwindung der Vereinzelung gehandelt werden: Dass wir einen materiellen Leib
haben, ist auf der einen Seite der Grund unserer Unterschiedenheit, auf der anderen
Seite ermoglicht der Leib aber auch Kommunikation unter den so Verschiedenen:
Einerseits erfihrt der Mensch durch seinen ihn individuierenden Leib seine Be-
grenztheit, die ihn von anderen Menschen trennt. In ihrem Axiom von der Materie
als dem principium individuationis hat die Scholastik diesen einen Aspekt bedacht.
Andrerseits steht der Mensch mit der Abkiinftigkeit seines Leibes als Glied in der ge-
nealogischen Kette des Menschengeschlechtes. Er steht darin in der Gemeinschaft
mit seinen Mitmenschen.

Gerade in der geschichtlichen und leiblichen Individuierung liegt der Grund fiir
alle dem Menschen mogliche Kommunikation, denn nur in dem geschichtlichen ge-
wordenen AuBlenaspekt wird mir der Mitmensch zu einem begegnenden Du, das ich
als »diesen Anderen« identifizieren kann. Der andere Mensch wird gerade durch die

2! Leo d. GroBe Ep 15,1 (PL 54, 696); Ep 137,1 (PL 54, 1100).
22 Vgl. Augustinus, De natura et gratia 2,2 (PL 344, 234).



Die Sakramente als Konkretion der Heilsgeschichte 191

Vermittlung des Leibes, in dem ich ihn erfahre, zum Anderen, mit dem ich in Bezie-
hung treten kann.

Die leibliche Individuierung des Menschen ist die notwendige Bedingung jeder
Kommunikation, denn nur, was sich voneinander unterscheidet, vermag miteinander
zu kommunizieren. Und der Geist braucht das Ausdrucksmedium des Leibes, um
sich dem anderen mit seinen Gedanken und Gesinnungen mitzuteilen. Ohne die Ein-
faltung in leibliche Gesten blieben die geistigen Grundvollziige des Denkens und
Wollens und auch die seelischen Affekte des anderen fiir den Mitmenschen ver-
schlossen. Genau das meinen wir, wenn wir sagen: Man kann niemandem hinter die
Stirn schauen.

Trotzdem bleibt es wahr, dass nicht der Leib in seiner Materialitit, sondern die in
seinem Ausdruck wirkende geistige Person sich mitteilt. Der Leib hat aus sich selbst
nicht das wirkliche Vermogen zur Kommunikation. Erst durch die ihn durchformen-
de Seele kommt es zu dieser Titigkeit.>? Damit er Geist sein kann, der sich ausdriickt
und durch diesen Selbstausdruck Vervollkommnung erfihrt, muss der Mensch ge-
wissermalen immer mehr Leib werden.

Auch in seiner Erkenntnis, die sich auf wirkliche Dinge richtet, ist das geistige Er-
kenntnisvermogen auf die korperlichen Sinne angewiesen. Von hier aus wird das
Axiom aus der Erkenntnislehre des Thomas v. Aquin recht eigentlich verstindlich:
anima est quodammodo omnia.** Der Satz besagt nicht, dass die Seele die Gegen-
stdnde der Erkenntnis im Voraus zur sinnlichen Wahrnehmung, also unabhéingig von
der Titigkeit der Sinnesvermogen, in sich besitzt. Vielmehr kann die menschliche
Seele nur durch mit dem Verstand verbundenen Sinne, also im Medium des Leibes,
gleichsam alles werden.?

Es gibt keine rein seelische Wahrnehmung, die von der leiblich-sinnliche verfas-
sten unabhiingig wire, so wie es viel Philosophen nach Descartes angenommen ha-
ben. Der Satz »anima est quodammodo omnia« deutet vielmehr darauf hin, dass die
im Erkenntnisakt wirklich werdende Identitit von Erkennendem und Erkanntem
umso mehr gelingt, je mehr sich die Geistseele im leiblich verfassten Erkenntnisver-
mogen ausdriickt.?

Diese allgemeinen Strukturen menschlicher Welterfahrung sind zu beriicksichti-
gen, wenn es um die Frage geht, wie der Mensch unter den Bedingungen seiner im-
mer auch leiblich verfassten geistigen Existenz in die wirkliche Unmittelbarkeit zu
Gott gelangen kann, der sich ihm in einer heilsgeschichtlichen Offenbarung er-
schlieft. Eine Antwort kann hier von Seiten der philosophischen Anthropologie
nicht mehr erfolgen, sie ist nur theologisch moglich. Weil aber jede theologische
Antwort, soll sie menschlich nachvollziehbar und nicht blole Behauptung sein, ihre
anthropologischen Ankniipfungspunkte braucht, kann man nicht ohne eine Bezug-
nahme auf die leibliche Daseinsweise des Menschen auskommen. Einer solchen

23 Thomas v. Aquin, S.Th. 175, a. 2.

2* Thomas v. Aquin, De an. III lib. 13.

2 Vgl. H. Krings / H. M. Baumgartner, »Erkennen, Erkenntnis«, in: HWPh II, 643-662; 650f.

26 Vgl. Thomas v. Aquin, ScG II 68: »[...] quanto foram magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur
magis unum.«
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Verortung der sakramententheologischen Aussage vom Ankommen der Gnade in
sichtbaren Zeichen sollten diese Uberlegungen dienen. Wie aber kann das iiber die
Existenz des Menschen Erhobene eine theologische Anwendung erfahren? Das schon
angefiihrte Stichwort wire hier: »die Verleiblichung der Gnade«, die immer Selbst-
mitteilung Gottes an den Menschen in seiner jeweiligen konkreten Situation ist.

2. Die Mittlerschaft Christi und die menschliche Leiblichkeit

Unsere Angewiesenheit auf die symbolhafte und sinnenhafte Vermittlung der Na-
he anderer Personen ist eine Grundstruktur unseres Menschseins, auf die Gott sich
einldsst, wenn er in der Fleischwerdung unser ganzes Menschsein annimmt. Gott be-
zieht den Kosmos und die Elemente mit ein, wenn er in seinem Sohn zu uns kommt,
und er teilt sich uns darin mit: leiblich, sinnenhaft erfassbar und konkret.

Die Erlosung des Menschen wird schon bei Paulus nicht gnostisch gedacht als ei-
ne Vergeistigung »dieses todverfallenen Leibes«. Wo er von der Heraufkunft des
Reiches Christi spricht, wird nicht eine Befreiung vom Leib iiberhaupt verkiindet.
Das Gegenteil ist der Fall: Das erhoffte Ziel seiner Theologie ist nicht leiblose Ver-
geistigung, sondern leibhafte Verwandlung und Verklidrung zur Gleichgestalt mit
dem Leib der Herrlichkeit Christi (Phil 3,21; vgl. 2 Kor 4,1).

Gerade wo es um die Erlosung des Menschen geht, also in der soteriologischen
Perspektive, macht sich diese Wertschétzung des Leibes bemerkbar. Christus steht an
der Stelle des Siinders vor Gott und kann so, in seinem menschlichen Leib, Stellver-
tretung leisten (vgl. Kol 1,22; Eph 2,13f). In ihm geht der heilbringende Tausch zwi-
schen Christus und dem Siinder vonstatten. Es ist der sterbliche Leib, nicht die Seele
des Menschen, der allgemein menschliche Ankniipfungspunkt fiir jenen zentralen
Vorgang, in dem Christus vor Gott an die Stelle jedes einzelnen Menschen tritt.

Leiblichkeit stellt eine Grenze dar, sie ist aber auch als principium communicatio-
nis. Was die konkrete Heilsordnung will, die Einswerdung des Menschen mit Chris-
tus per fidem et fidei sacramentum?®’ ist nur moglich unter der Primisse, dass seine
Einbettung in die Naturalitiit seiner Leiblichkeit und damit seiner Gemeinschaftlich-
keit dadurch nicht aufgel6st wird. H. U. v. Balthasar schreibt: »Des Menschen Leib
ist ebenso zu ihm wie zur Welt gehorig; seine Sinne sind von vorneherein ebenso
sehr bei den Dingen (ja in gewissem Sinn diese selbst), als sie bei ihm sind; und ein-
zig von der ihn umgebenden Welt erwacht sein Geist zu sich selber. [...] Als ein bis
zum Grund seiner selbst EntduBerter begegnet er in eben diesem Grund unmittelbar
allen iibrigen mit ihm zusammen darin Griindenden, kommuniziert mit jeglichem,
was im gleichen Grund griindet wie er [...].«*

Diese naturhafte Kommunion aller materiellen Wesen fiihrt wieder zuriick zu
dem, was als principium communicationis angesprochen wurde. Nach Balthasar sind
in jedem menschlichen Subjekt alle iibrigen menschlichen Subjekte eingeschlossen,
auch wenn sie aufgrund ihrer materiellen Besonderung daraus ausgeschlossen sind.
In jedem menschlichen Ich findet sich also immer schon das Wir. Darin leigt nun die

27Vgl. Thomas v. Aquin, S.Th. 111 48, 6, ad 2.
28 Theologik, Bd. 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 22010, 210.



Die Sakramente als Konkretion der Heilsgeschichte 193

Bedingung der Moglichkeit, dass Gott in Christus eine frei gewihrte Gnadensolida-
ritit schenkt.?

Auch der ilteren Tradition war diese Wir-Struktur nicht fremd: Im Bild der Kir-
che als dem Leib Christi finden sich in verdichteter Form die anthropologischen
Grundlagen fiir eine sakramentale Mitteilbarkeit des — neutestamentlich gefassten —
Heilserwerbs: Thomas, der dieses Bild an einer Schliisselstelle seiner Summa auf-
greift, stellt folgende Analogie her: »Wie der menschliche Leib in natiirlicher Zuord-
nung zur Geistseele steht, die sein ihm eigentiimliches Gestaltprinzip und sein Be-
weger ist und von der er als seiner Form das Leben und all die iibrigen Eigenschaften
empfingt, die ihm artgemal zukommen [...], so hat auch Christi Menschheit wegen
ihres Verbundenseins mit dem gottlichen Logos die Macht, auf andere einzuwirken.
Und zwar iibt die ganze Menschheit Christi mit Leib und Seele diesen Einfluf} auf
Leib und Seele der iibrigen Menschen aus.«*

Wenn der menschliche Leib nicht nur Prinzip der Vereinzelung, sondern auch
principium communicationis ist, und wenn in jeder menschlichen Person aufgrund
der leiblichen Verfasstheit irgendwie alle iibrigen Personen eingeschlossen sind, dann
kann man den Schluss ziehen, dass auch in der leiblichen Menschennatur Christi die
zu Erlosenden formal eingeschlossen sind, und dass die Annahme der einen Men-
schennatur in Christus eine universale Reichweite besitzt. Heilsam ist dieses Mitein-
geschlossensein in der Menschheit Christi, weil die zu erlosenden Menschen aller
Volker und Zeiten dadurch Anteil am Sohnesverhéltnis Christi gewinnen. Wie haben
es hier mit einem Zentralgedanken auch der patristischen Erlosungslehre zu tun.’!

Das paulinische Bild von Christus als dem Haupt des Leibes der Kirche besitzt eine
grof3e soteriologische Valenz. Denn nichts Geringeres steht hier zur Debatte als die
Frage nach der Ubertragung der Gnadenwirklichkeit Christi auf die erlosungsbediirfti-
ge Menschheit insgesamt. Der Sohn, der sich bis in die kreatiirliche Sterblichkeit hin-
ein inkarniert, bertihrt per fidem et fidei sacramenta die personale Mitte des je einzel-
nen Menschen, um dessen Verstrickung in Leid, Schuld und Tod mitzutragen. Die Kir-
chenviter versuchten diesen Vorgang mit dem Motiv vom admirabile commercium zu
fassen: Christus nahm an, was unser Leben ausmacht und iibergab uns, was sein ist.

Dass Gott unsere sinnenhafte Natur angenommen hat, macht iiberhaupt erst Sa-
kramente moglich. Die sakramentalen Zeichen sind die Weise, wie die Fleischwer-
dung weiterwirkt, wie sie sich zu uns hin iibersetzt. Es sind Symbole, in denen Gott
seine definitive Heilszuwendung in Tod und Auferstehung Jesu fiir uns kommuni-
zierbar macht.

3. Die Verwiesenheit des Menschen auf konkrete Zeichen

Schon im alltidglichen Leben, in dem es um das Miteinander von Menschen geht,
die sich gegenseitig in ihren Erfahrungen, Erkenntnissen und Affekten mitteilen, ha-

2 Vgl. Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 172.

30°S.Th. 118, a. 2.

3l Vgl. Tertullian, Apol 21,14; Irenédus, Adv. Haer. IV, 20, 4; Gregor v. Naz., Or 38,13; Augustinus, Ep
137, 3,11.
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ben wir es weitgehend mit ritualisierten Handlungen zu tun. Denken wir nur an die
Art und Weise, wie Menschen sich begriilen: Wenn wir jemanden treffen, den wir
kennen, wetzen wir nicht unsere Nasen oder stoen unsere Kopfe an den des ande-
ren, sondern wir geben einander die Hand oder — wie in der islamischen Welt — sogar
einen Kuss. Oder wenn wir jemanden zum Essen bei uns eingeladen haben, hat alles
seine Form.

Wo Menschen zusammen treffen, folgen die Handlungsablidufe ganz bestimmten
standardisierten Formen. Es kommt nie vor, dass etwas immer spontan, immer neu,
immer ganz anders geschieht. Und dies hat seinen tieferen Grund darin, dass wir
leiblich verfasste Wesen sind — nicht nur geistiges Bewusstsein, sondern Wesen, die
in eine geschichtliche und leibliche Natur eingelassen sind.

Wenn die oder der andere sich uns nicht durch bestimmte Formen der Aufmerk-
samkeit (wenn er auf uns zukommt, oder durch ein Kopfnicken oder durch das
Schiitteln der Hdnde) mitteilen wiirde, dann wiissten wir gar nicht, welche Haltung
sie uns gegeniiber einnehmen. Ist jemand uns wohlgesonnen, betrachtet er uns als al-
ter ego, so ist er auf Zeichen und standardisierte Gesten und natiirlich auch auf die
Sprache angewiesen, um uns dies zu bedeuten. Eine rein geistige, gesinnungsmafige
Geneigtheit, die sich nicht verleiblicht, liee uns iiber die wirkliche Beziehung des
anderen zu uns im Dunkeln.

Ein Mensch kann sich mir in seiner Leiblichkeit prisent machen durch sinnliche
Elemente und Zeichen, die er mit seiner Leiblichkeit verbindet und durch die er sich
mir so vergegenwirtigt, dass ich in eine Kommunikation mit ihm eintreten kann,
auch wenn er nicht selbst anwesend ist.

Und was unter uns Menschen gilt, weil es unserer Natur entspricht, das gilt a for-
tiori fiir unsere Beziehung zu Gott. Dass Gott uns als seine Geschopfe bejaht, dass er
uns zu einer Gemeinschaft mit sich beruft, das wissen wir erst dadurch, dass Gott
sich verstehbar macht durch materielle Zeichen wie die Feuersédule und das tosende
Wasser des Roten Meeres oder das Manna in der Wiiste, Zeichen, die seine innerste
Gesinnung gegen uns Menschen anzeigen. Gottes Liebe zu uns begegnet uns nicht
rein abstrakt, geistig, unvermittelt. Sie iibersetzt sich uns in Handlungen, Zeichen
und Gesten, die unserer Natur entsprechen. Und diese ist eben auf materielle und
irgendwie immer selbige, also idente Zeichen angewiesen.

Umgekehrt kann der Mensch, wie schon ein Blick in die Religionsgeschichte
zeigt, nicht in einen rein geistigen Kontakt zu Gott treten. Man kann Gott nicht ein-
fach nur der Gesinnung nach ehren. Um die geschopfliche Abhingigkeit von Gott zu
bejahen und ihn als unseren Vater zu ehren, reichen geistige Willens- und Verstan-
desakte nicht aus. Es braucht rituelle Handlungen. Es bracht Kult und Opfer, in de-
nen der Mensch Gott gegentiber seine Hingabe und Verehrung ausdriickt. In diesem
Sinne sagt Horst Biirkle: »Im Kult gewinnt die Religion ihren konkreten und ganz-
heitlichen Ausdruck [...] Kultisches Handeln umgreift den Menschen in seiner leib-
seelischen Einheit, es schlieBt die Welt und Materie ein [...]«>2

32 Vgl. H. Biirkle, Kult, Kultus (I. Religionsgeschichtliche), in: LThK? 1997, Bd. 7, 503-505, hier 503. Ei-
ne prophetische Kultkritik findet sich in Am 5,21ff; Jes 1,11ff; Jer 6,20, wo der Kult in Israel und Juda ver-
worfen wird.
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1V. Sakramententheologischer Aspekt

1. Die relative Notwendigkeit der Sakramente

Es wurde versucht zu zeigen, dass die heilsgeschichtliche Dynamik auf den An-
schluss der Menschen an den menschgewordenen Sohn Gottes zielt, der sich seiner
Kirche im Heiligen Geist vergegenwirtigt. Wie kann aber nun eine heilshafte Beriih-
rung mit dem menschgewordenen und auferstandenen Christus konkret zustande
kommen? Die Antwort auf diese Frage verlangt einen Rekurs auf die Sakramente.

»Es ist der Beschaffenheit der menschlichen Natur eigen, durch Korperliches und
Sinnliches zu Geistigem und Ubersinnlichem hingefiihrt zu werden. Es ist aber die
Art der gottlichen Vorsehung, fiir jegliches Ding seiner Beschaffenheit entsprechend
zu sorgen. In passender Weise verleiht die gottliche Weisheit dem Menschen unter
korperlichen und sinnenfilligen Zeichen Heilshilfen, die man Sakramente nennt.«?

Fiir die Sakramente ist eine bedingte Notwendigkeit anzusetzen, d.h. unter den
Bedingungen der einmal von Gott gesetzten Heilsordnung sind sie fiir den Menschen
notwendig, um mit Christus in Kontakt zu treten. Die sakramentale Notwendigkeit
ergibt sich vom Ziel des menschlichen Lebens her, dem Heil, das wir suchen und
brauchen, doch selbst nicht realisieren konnen. Darum kann die Heilsnotwendigkeit
rational nicht eingelost, sondern nur ersehnt werden: Es ist die Gnade, die das Heil
schenkt.

Wer eine positive Sicht auf die leibliche Verfasstheit des Menschen besitzt, der
kann auch das sinnliche Moment der Sakramente hoch veranschlagen: In der kon-
kreten sichtbaren Materie der Sakramente ereignet sich fiir den Menschen in seiner
fragilen geschichtlichen und leiblichen Wirklichkeit, was das duBere Zeichen zu-
gleich anzeigt und bewirkt — die Beriihrung mit dem Unsichtbaren der heilenden,
aufrichtenden und helfenden Gnade. Diese Prisenz der unsichtbaren Gnadenwirk-
lichkeit ist nicht bei allen Sakramenten gleich deutlich, nirgends aber deutlicher als
im Geheimnis der hl. Eucharistie.

In ihm geschieht jene Verwandlung und Anverwandlung des todverfallenen Men-
schen mit Christus, iiber die Augustinus den sich dahingebenden Christus die Worte
sprechen ldsst:

»Wachse und du wirst mich essen. Doch nicht du wirst mich in dich verwandeln
wie die Speise fiir deinen Leib, sondern du wirst in mich gewandelt werden.«**

Es kommt also hier zu einer tieferen Anverwandlung und Inkorporation des Men-
schen in die tibergreifende Wirklichkeit des Leibes Christi. Einige griechische Kir-
chenviter sprachen von der Eucharistie als dem Pharmakon Athanasias, der Arznei
der Unsterblichkeit. Damit sprachen sie aus, dass in der dichten Sinnlichkeit des eu-
charistischen Geschehens, dem Essen eines Stiickchens Brot, der ewige Gott dem
Menschen das Leben geben kann, das stérker ist als der Tod.

So kann die Selbstschenkung des Absoluten an den einzelnen Menschen im je
konkreten Augenblick seines zeitlichen Daseins Ereignis, so kann Heilsgeschichte

3 Thomas v. Aquin, S.Th. 11 61, 1.
3 Augustinus, Confessiones VII 10, 16.
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konkret werden. Die Selbstmitteilung Gottes kommt hier an ihr Ziel. Dem Menschen
ist eine Geschichte mit dem Gott erdffnet, der die dreifaltige Liebe ist. Der Gott der
dreifaltigen Liebe gibt dem Menschen, vermittelt durch die sinnlich-sichtbare Ge-
stalt des Sakramentes, Anteil an seinem Leben und zieht ihn in dieses Leben hinein.

2. Die rituelle Dimension des Sakramentalen

Fiir das Verstindnis der Sakramente als Zeichen kann dienlich sein, wenn man
sich bewusst macht, dass die Zeichenhaftigkeit der materiellen Dinge mehr ist als ein
nur innerweltliches System von Beziigen; dass alles Innerweltliche letztlich iiber
sich hinaus auf Gott als auf seinen Ursprung verweist. Wenn die ganze Welt zum
Verweis auf Gott, zum Zeichen fiir ihn wird, ist auch ein erneuertes Verstandnis der
Sakramente als Zeichen moglich.

Die Symbolhaftigkeit der Wirklichkeit fiihrt zu einer Art »Natursakrament«, das
dem Menschen die Dimension des Heiligen 6ffnet. Ein solches Natursymbol muss
jedoch noch vertieft werden, sonst kann es nicht zum eigentlichen Sakrament wer-
den. Tatsichlich geschieht diese Erhebung des Naturzeichens zum Sakrament durch
das Wort, das zum sinnlichen Element hinzutreten muss. Dass aber das in Vollmacht
gesprochene Wort dies iiberhaupt vermag, hat seinen Grund in der Einsetzung der
Sakramente durch Christus. Christus kniipft dabei an die naturhafte symbolische
Wirkkraft der Zeichen an, hebt sie aber durch das Wort auf eine hohere Ebene und
verleiht ihnen damit auch tatsichlich eine gnadenhafte, heilschaffende Wirksamkeit.
Das Sakrament weist ja nicht nur auf eine hohere Wirklichkeit hin, sondern bewirkt
auch zugleich, was es bezeichnet.

Damit ist nun der eigentliche Spender des Sakramentes nicht ein bevollmichtigtes
menschliches Organ, sondern Christus selber. Darum wird er von manchen Theologen
auch »Ursymbol« genannt oder als »Ursakrament« bezeichnet. Der Glaube sieht in
Christus das Ziel der ganzen »sakramentalen« Heilsgeschichte. Er ist die Verkorperung
des Geheimnisses Gottes. »Der so erleuchtete Glaube wird Christus als >Ursakrament«
verstehen. Dieser Ausdruck der neueren Theologie besagt, daB3 alle kirchlichen Sakra-
mente in Christus in eminentem Sinne zusammengefalit und konzentriert sind, noch be-
vor sie als einzelne heilige, gnadenvermittelnde Zeichen in der Liturgie zur Ausfaltung
gelangen.«* Der Mensch Jesus ist also das Ursakrament des trinitarischen Gottes.

Da es mir in diesem Abschnitt um das Verhiltnis von Sakrament und Ritus geht,
muss man natiirlich unbedingt darauf hinweisen, dass materielles Zeichen und Wort
immer in einen Ritus eingebettet sein miissen. Dies wird schon bei der Taufe ganz
klar: Die liturgische Gestalt der Taufe kniipft an die alttestamentlichen Aspekte des
Eingliederungsritus in das Gottesvolk sowie an die Jordantaufe Jesu an. Bei dieser
geht es um die endzeitliche AusgieBung des Geistes und die Abwaschung der Siin-
den (Apg 22,16). Am sakramental-rituellen Vollzug der Taufe in der friihen Kirche
gibt es keinen berechtigten Zweifel. Die Taufe ist ein »Wasserbad im Wort« (Eph
5,26), ein »Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist« (Tit 3,5).

3 L. Scheffczyk, Jesus Christus — Ursakrament der Erlésung, in: H. Luthe (Hg.), Christusbegegnung in den
Sakramenten, Kevelaer 1993, 13-66, 42.
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Sie bewirkt die Neugeburt des Glaubenden und die neue Gemeinschaft mit dem Va-
ter und dem Sohn, und sie geschieht im »Wasser und im Heiligen Geist« (Joh 3,5).
Zur rituellen Gestalt der Wassertaufe im Wort gehort die Anrufung des Namens Got-
tes, des Vaters, des Sohnes und des Geistes (Mt 28,19).

Wieso kann der Mensch aus sich kein Sakrament einsetzen? Die Naturzeichen ha-
ben aus sich keine fiir das Heil des Menschen relevante Wirksamkeit. Einen iiberna-
tiirlichen Mysteriencharakter gewinnen sie erst dadurch, dass sie von Christus aus-
driicklich mit einer objektiven Gnadenwirksamkeit ausgestattet werden. Ein duf3eres
Zeichen, eine rituelle Handlung, wird zum Gnadengeschehen durch die fortdauernde
Heilsgegenwart Christi in seiner Kirche, die den Sakramenten eine tatsdchliche
Heilswirksamkeit verleiht. Insbesondere fiir die Eucharistie gilt: »Weil die Mensch-
heit Jesu Realsymbol der gott-menschlichen Kommunikation ist, kann die Eucharis-
tie als die hochste Verdichtung dieses Geschehens selbst als Realsymbol der gott-
menschlichen Kommunikation verstanden werden: als Gemeinschaft mit dem drei-
faltigen Gott, der ewiges Leben fiir den Menschen ist. Der Empfinger des Leibes
Christi wird zum Freund Gottes (Joh 15,15; 17,3.22-25).«*

3. Die Krise des sakramentalen Bewusstseins
a. In einer reinen Worttheologie

Ein Gott, der seine Heilszusage an Riten und sichtbare Elemente bindet, an Wasser,
Brot und O, ist vielen suspekt geworden. Was soll ein geistiges, ethisches Gottesver-
stindnis mit materiellen Dingen zu tun haben? Solche und andere Einwinde gegen
ein aus dem sakramentalen Leben schopfendes Gottesverhiltnis fallen indes nicht aus
der Luft. Sie haben ihre Voraussetzungen. Zwei dieser Voraussetzungen sollen hier
kurz benannt und erklidrt werden: Ein Aspekt, der die Entsakramentalisierung der
Gottesbeziehung beleuchtet, ist die Engfiihrung einer reinen Wortheologie. Fiir den
Exegeten H. Braun ist Gott keine transzendente Wirklichkeit, sondern der immanente
Anspruch, der dem Menschen begegnet, wenn er seinen Nichsten anschaut. Wo Gott
aber in der Immanenz von zwischenmenschlichen Beziehungen aufgeht, dort wirkt
jedes Sakrament als iibertriebene Verdinglichung. Darum konstatiert Braun bereits
im NT ein ungeistiges Gottesverhiltnis. Das Heil werde dort schon dinglich verstan-
den. Die sich spiter ausbildenden Sakramente »bleiben auf dem Boden eines Den-
kens, in welchem das Kommen der Gottheit zeithaft und gegenstindlich genommen
wird, auf dem Boden eines naiven Gottesgedankens«. Gott »mit seiner jenseitigen
Welt wird dinglich fassbar im Sa.«*” Dies wird dann von ihm abgelehnt.

Fiir Emil Brunner mit seinem personalistischen Denken ist das Horen des Wortes
die Briicke fiir das Verhiltnis des Menschen zu Gott. Wo das Sakrament, konkret das
Abendmahl, gegeniiber dem Wort Gewicht gewinnt, dort wird fiir ihn aus der in
Christus begriindeten Bruderschaft oder Gemeinschaft miteinander eine » Anteilha-
berschaft«: Darin geht es dann um das Empfangen und Austeilen eines Heilsgutes.

3% G. L. Miiller, Katholische Dogmatik, Freiburg 21995, 710.
37 H. Braun, Gesammelte Studien zum NT, TU 31971, 334.
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Hier liegt nach Brunner ein Missverstidndnis des Herrenmahles als Sakrament, wo-
durch dieses selbst eine ungebiihrliche Bedeutung gewinnt und unvergleichlich
wichtiger wird als das gesprochene Wort. Brunner will ein personal gefasstes Ver-
standnis des Christentums. Eine sakramentale Sicht der Kirche steht dem nach seiner
Ansicht entgegen.?®

Auch R. Bultmann erhebt Widerspruch gegen ein sakramentales Verstdndnis der
urchristlichen Feier. Er will die Grundform des sakramentalen Mahles aus den anti-
ken Mysterienkulten herleiten. Fiir Bultmann ist sakramentales Denken archaisch.®
Das Christentum habe dieses als Religion der Verkiindigung, des Wortes und der
Entscheidung zu iiberwinden. Wenig Platz fiir eine sakramentale Vermittlung des
Heils bleibt auch in der radikal eschatologischen Sicht von J. Moltmann:

Moltmann geht von einer rein zukunftsorientierten Theologie aus, deren Grundla-
ge allein das verheiflene Wort ist. Bei Annahme eines Sakraments wiirde der Mensch
jetzt schon Anteil am Heil, am Tod und an der Auferstehung Jesu Christi erhalten.

Wo das Heil als eine rein zukiinftige GroBe* ausgegeben und die prisentische
Eschatologie, etwa bei Joh, ausgeblendet wird, dort bleibt es dem Menschen wih-
rend seiner irdischen Tage immer entzogen. Er wird eigentlich immer auf eine noch
ausstiandige Zukunft vertrostet.

Bei Moltmann haben wir die profilierteste Gegenposition zum katholischen Sa-
kramentsverstindnis, nach dem das vollendete Heils zwar noch zu erwarten ist, aber
dennoch bereits jetzt real gegenwiirtig wird.*! Es fehlt die Priisenz des geschichtlich
begegnenden und durch die Auferstehung im Pneuma bleibend inkarnierten Gottes.
Ubrig bleibt allein das Wort, das dem Menschen in einer Zeit, wo der Gottesgedanke
so stark verblasst, wenig Halt zu bieten vermag.

b. Im zeitgenossischen Deismus

Dass der sakramentale Lebensvollzug der Kirche sich heute zusehends ins Folklo-
ristische verliert, so er nicht {iberhaupt zur Erstarrung kommt, héngt aber wohl mit
einer anderen epochalen Entwicklung zusammen: dem praktisch sich immer mehr
verlierenden Gottesbezug. Die Anfangsdynamik der Liturgischen Bewegung hat
sich in der Liturgieunfihigkeit des nachmodernen Menschen totgelaufen. Nicht nur
einzelne Gesten und Riten, nicht nur die Sprache des Messbuches mit seinen Oratio-
nen sind ihm unverstindlich, der ganze Bereich des Liturgisch-Sakramentalen ist fiir
ihn ein verschlossener Garten.

3 Vgl. E. Brunner, Das Missverstindnis der Kirche, Stuttgart 195112f.

% Vgl. R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich 21962, 164f: »[...] vor
allem wird >Kyrios« [...] zum beherrschenden Titel. Er charakterisiert Jesus als die im Kult verehrte Gott-
heit, deren Krifte im Gottesdienst der Kultgemeinde wirksam werden. [...] Der Kyrios Jesus Christos wird
nach Art einer Mysteriengottheit verstanden, an deren Tod und Auferstehung der Glaubige durch den
Empfang der Sakramente Anteil gewinnt.«

#0Vgl. TRE, Teil 2, Bd. 27, 239.

#'Vgl. J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, 230f; vgl. auch R. Hemplemann, Sakramente als Ort
der Vermittlung des Heils. Sakramententheologie im evangelisch-katholischen Dialog (KiKonf 32) Got-
tingen 1992, 106—109.
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Heutige Mentalitit, jedenfalls die der westlichen demokratischen Gesellschaften,
findet nur schwer einen Zugang zu dem, was Liturgie der Sakramente sein wollen:
Zeichenhandlungen, die der endlichen und sichtbaren Welt angehoren, sollen den
Menschen in eine Unmittelbarkeit zu Gott bringen, der unsichtbar und weltjenseitig
ist und zwar um so weltjenseitiger, je mehr die heilsgeschichtliche Vermittlung des
Gott-Welt-Verhiltnisses an Geldufigkeit verloren hat. Die atmospharische GroB3wet-
terlage des Glaubens ist ungiinstig, da man das Gott-Welt-Mensch-Verhiltnis nicht
in der heilsgeschichtlichen Vermittlung sieht, die im Christusereignis ihren Hohe-
punkt erreicht.

Man hat mit kosmetischen Verdnderungen versucht, die auf eine Anpassung der
hohen Liturgie an den Hausverstand des gewohnlichen Gottesdienstbesuchers — die-
ser entstammt normalerweise soziologisch gesprochen dem Unterhaltungs- und Har-
moniemillieu*? — hinauslaufen. Dazu hat man die Feier der Sakramente mit volkspi-
dagogischen Spielereien umgeben. Aber der Krise ist man damit nicht beigekom-
men. Das Problem besitzt eine tiefere Dimension: Es ist das agnostische Schweigen
vor der Gottesfrage, die den heutigen Menschen meist gleichgiiltig ldsst. Wo man
noch »Gott« sagt, meint man eine Chiffre fiir das unbestimmte Worauthin der eige-
nen unerklirlichen Existenz oder den Gott in sich selber, der sich im eigenen Inneren
artikuliert.

Die Neue Religiositit und das Vordringen asiatischer Spiritualitidt mit ihrer mo-
nistischen Weltdeutung haben den weltoffenen Zeitgenossen mit einem Gottesbild
beliefert, dem die personalen Ziige fehlen.

Viele Menschen werden heute in ihrem Glauben von einem deistischen Gottesbild
bestimmt: Ein hoheres Wesen mag es geben, nicht aber einen Gott der Geschichte,
einen Gott, der sich definitiv in den Zuféllen der Geschichte offenbart und darum ei-
ne definitive Religion begriindet.

Man traut es Gott nicht zu, in die Geschichte einzugehen. Weit weg haben viele
Gott geschoben, ins Niemandsland vor irgendeinem Urknall, weit weg nach vorne
hinter irgendein Ende der Zeiten, weit weg aus ihrem alltdglichen Leben. Darum ist
es komisch, dass dieser Gott nun so handgreiflich nah sein soll, dass er mit einem
runden Scheibchen Brot etwas zu tun haben soll, mit einer Schale Wasser und mit ei-
nem Streich Ol. Die Radikalitiit, mit der christlicher Glaube Gottes Nihe in den Sa-
kramenten verkiindet, scheint zum Problem zu werden. Vielleicht steht uns heute ein
ferner Gott doch niher als ein Gott, der in unser Fleisch kommt, der hautnah wird,
der sich in die inneren Angelegenheiten unserer Welt einmischt.

Die erneuerte Theologie der Sakramente, der Eucharistie, hat in der Kirche nicht
die erwarteten Friichte gebracht. Die angestrengten pfarrlichen Bemiihungen um die
vorbereitende Sakramentenkatechese, die unter hohem Aufwand betrieben wird, ha-
ben sich auf der Sandbank des Deismus und im Treibsand der Erlebnisgesellschaft
festgefahren. Die Reifen des kirchlichen Aktivismus drehen schon seit langem durch

#2Vgl. G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt 22005, 327f.; vgl.
auch H.-J. Hohn, Zerstreuungen. Religion zwischen Sinnsuche und Erlebnismarkt, Ostfildern 1998, 115—
117.
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und werden zur Verausgabung der Krifte fiihren, wenn es nicht gelingt, in der Fami-
lie, den Gemeinden, in der Schule und den Bildungsstitten die Idee von einem nur
fernen Urmacher-Gott aufzulosen, die sie daran hindert, bei Gott das erhellende
»Wort des Lebens« zu suchen und von ihm das »Brot des Lebens« fiir Zeit und
Ewigkeit zu erbitten. Fiir Viele ist Gott nur eine Projektion, eine Chiffre fiir das Un-
vollendete am Menschen. Der Verdacht, mit dem Glauben an Gott und sein persén-
liches Interesse uns gegeniiber nur einer Illusion und einem Wunschdenken aufzusit-
zen, ist emotional und intellektuell so tief sitzend, dass Gott nicht als die alles be-
stimmende Realitit anerkannt wird, die wir als reales Ziel annehmen konnen. Gott
ist fiir viele nur eine vage Grenzidee ohne alle Begriindung fiir eine reale Hoffnung.
Was will man von einer bloBen Chiffre oder Projektion fiir das eigene Leben erwar-
ten?

4. Desiderate: Asthetik der Anwesenheit und lebendiger Gottesbezug

Der Berliner Schriftsteller Botho Strauf spricht von einer umfassenden »Menta-
litdt des Sekundérenx, die tief eingedrungen ist in den Bereich der dsthetischen Wahr-
nehmung, auch in die Literatur, die Philosophie und »nicht zuletzt in den Glauben
und seine Amter«*. Der Betrachter ist gefangen in einem Netz der sekundiren Dis-
kurse. Er vermag sich dem Anspruch des Kunstwerks, des Wortes, des Symbols, des
Zeichens, nicht mehr zu stellen. Theologisch wiirde man sagen miissen: Er vermag
nicht mehr durch das sacramentum tantum, das Zeichenhafte hindurch, zu der damit
bezeichneten und bewirkten gottlich-gnadenhaften Dimension durchzuschauen.

Demgegeniiber fordert Strauf} einen neuen Zugang zur Wirklichkeit, wie sie sich
u. a. im Kunstwerk ausdriickt. Es geht um »die Wiederentdeckung nicht seiner
Selbst-, sondern seiner theophanen Herrlichkeit, seiner transzendentalen Nachbar-
schaft«. Um dem Kunstwerk zu begegnen, ist es zu behandeln »als ein Gast, ein
Fremder, der plotzlich erscheint in unserem gewdohnlichen Alltag, dessen Ankunft
Freude und leist Frucht begleiten«. Es kommt fiir den Empféanger darauf an, wie er
sich verhilt: »ob seine Begabung ausreicht, sich iiberwiltigen zu lassen; ob er stark
genug und widerstandlos zugleich sein wird fiir das singulidre ZustoB3en eines Ge-
dichts, einer Musik, einer Plastik, und bedachtsam genug, um das Fremde nicht dem
Vielen einzumischen, es nicht zu verbrauchen und mit allem iibrigen durcheinander-
zubringen«*,

Man muss das, was Strauf} fiir die Kunst fordert, auch fiir die Liturgie fordern. Er
sagt: »Uberall, wo [...] die Erfahrung von Sinn gemacht wird, handelt es sich zuletzt
um einen zweifellosen und rational nicht erschlieBbaren Sinn, der von realer Gegen-
wart, von der Gegenwart des Logos-Gott zeugt.«*> Asthetik der Anwesenheit. Was
ist damit gemeint? Welche Bedeutung hat es fiir die Feier der Sakramente? Strauf3
sagt dazu Bedeutsames, das gehort zu werden verdient: »Jedes Opus ist Opfer, alle

43 B. StrauB, Der Aufstand gegen die sekundire Welt. Bemerkungen zu einer Asthetik der Anwesenheit,
44.

“ Ebd., 46.

4 Ebd., 41.
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Dichtkunst die Magd der amdmnesis, im urspriinglichen Wortsinn des Alten und
Neuen Testaments: »sich vor Gott ein Ereignis der Vergangenheit so in Erinnerung
zu bringen oder zu représentieren, dass es hier und jetzt wirksam wird.< Hierin feiern
Gedicht und Eucharistie dasselbe; [...] Die Kunstlehre von der realen Gegenwart
oder: die um die Kunst erweiterte Sakramentenlehre ist davon iiberzeugt, dass das
Bildnis des Médchens nicht ein Méddchen zeigt, sondern dass es das Médchen ist un-
ter der Gestalt von Farbe und Leinwand.«*¢ Der Dichter nimmt dann Bezug auf die
Liturgie der Ikonenverehrung, wie wir sie in vielen ostlichen Riten finden, die von
der Uberzeugung getragen werden, dass die Ikone das Heilige prisent macht. Dieser
staunende Zugang vor der Gegenwart des Heiligen im heiligen Zeichen ist heute
wieder zu entdecken: »Die Ikone mit der Gottesmutter ist nicht einmal ein Bild, son-
dern vielmehr ein Fenster, durch das wir sie selbst erblicken. [...] Die Ikone ist der
Ort, wo das Antlitz, das Urlicht hervortritt, es bildet die Grenze zwischen sichtbarer
und unsichtbarer Welt.«*’

Dem heutigen Menschen miissen wir sagen: Trau es Gott zu, dass er dir nahe sein
kann, dass er sich dir in Jesus Christus selbst erschliet und seine Gemeinschaft an-
bietet. Der Gott der dreifaltigen Liebe und der heilsgeschichtlichen Offenbarung
verbiirgt die innere Einheit von Altem und Neuem Testament und auch die Identitit
des wirklichen geschichtlichen Jesus mit seiner Bezeugung durch die Urkirche, also
die Authentizitit des Neuen Testaments. Die ersten Jiinger nach Ostern waren davon
tiberzeugt, dass das Bekenntnis zur Identitit des Jesus der Geschichte und des Chris-
tus des Glaubens durch das Handeln Gottes selbst ausgewiesen ist, der ihn als den ei-
genen Sohn bekanntmacht und der das Bekenntnis zur Einheit von Vater und Sohn
durch die Gabe des Heiligen Geistes begriindet. Nur so werden wir Verstidndnis da-
fiir wecken konnen, dass sich in der Feier der Sakramente das Christusereignis durch
den Heilligen Geist im Leben der Kirche verdichtet und vergegenwiértigt.

4 Ebd., 43
47 Ebd.



