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| e Sakramente der Kırche Sınd keıne einzelnen Wiıllkürhandlungen. S1e stehen
1mM Zusammenhang der VOonNn (ijott eröftfneten Heıilsgeschichte. ] he Vernachlässigung
der dogmatıschen akramententheologıe ın den Studiıenplänen könnte eın
gatıver Stimulus se1N. heute ber cd1e Bedeutung und Einordnung der Sakramen-
talıtät des katholıischen Christentums vermehrt nachzudenken und sıch eiıne KOon-
textualısıerung der Sakramente bemühen ] )heser Beıtrag ist e1n Versuch, cd1e Na-
amente der Kırche als Verdichtung des Heılshandelns (iottes auTt den koöonkreten
Menschen hın begreıfen. e1 1e2 das besondere Augenmerk auTt der rage,
W arun) dıie Geschichte (iottes mıt dem Menschen ach seıner Erschaffung, dem SUun-
denftTall und der gnadenhaften Heımholung ın dıie Gemeininschaft mıt (iott ın SINNeN-
Lallıge Zeichenhandlungen muündet. ach eıner anfänglıchen Klärung des mıt dem
Begrılf Heıilsgeschichte (jeme1nten und der Verankerung der Heıilsgeschichte ın der
Irınıtät <oll der chrıistologıische Aspekt erorter! werden. e1 geht VOTr em
cd1e Vergegenwärtigung des Christus-Mysteriums ın den Sakramenten. Danach
möÖöchte iıch auch auTt den anthropologıschen Aspekt eingehen und ın d1esem /u-
sammenhang dıie Relevanz des LeIblichen Tür cd1e menschlichen Grundvollzüge her-
ausstellen. Es geht arum, WIESO rıtuelle Zeichenhandlungen Tür uUNSCTC Bezlehung
ZU Anderen und auch (ijott unverzıchtbar SINd. In sakramententheologıscher
Hınsıcht soll cd1e relatıve Notwendigkeıt der Sakramente und cd1e Heilsgegenwart
Christı ın der Kırche ema Se1N. Den Schluss bılden ein1ge ber dıie Krise
des Sakramentalen 1mM heutigen Bewusstse1n, aran ein1ge Desiderate KnNüp-
ien, cd1e auf eiıne Verlebendigung der sakramentalen Glaubensprax1s zielen.

Heilsgeschichte
Begriffliche Kläarung VONn »Heilsgeschichte«

Was cd1e Sakramente Sınd, annn 11a nıcht verstehen, WEn 11a nıcht cd1e heilsge-
schichtliche Selbstoffenbarung (iottes bedenkt Von Heıilsgeschichte lässt sıch 1L1UTr

reden, WEn der Sinn der Geschichte, den (1ott mıt der Menschheit intendiert. In der
Geschichte bereıts OTfen bar geworden ist ] hes ist ach uUuNsSsScCTITEN Glauben ın Jesus
Christus geschehen. Urc ıhn wurde das Verhältnıs jedes Menschen (iott veran-
ert Darum ist der christliche (Glaube auch eiıne unıversale röbhe., WwWIe cd1e Selbst-
offenbarung (jottes den Menschen e1ine unıversale JIragweıte besıtzt. Um 1e8$
verstehen, LLUSS 111a cd1e neutestamentlıiıche rundüberzeugung revıtalısıeren, asSSs
Christus nıcht 1L1UTr der hıstorische Jesus, sondern zugle1ic der unıversale und deshalb
kosmiısche Christus ist

Wenn WITFr Heıilsgeschichte » meı1ınen WITF, asSSs das (rott- Welt- Verhältnıs ın
der Erwählung sraels und der Kırche wırd und asSSs das eı1l des Menschen
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Die Sakramente der Kirche sind keine einzelnen Willkürhandlungen. Sie stehen
im Zusammenhang der von Gott eröffneten Heilsgeschichte. Die Vernachlässigung
der dogmatischen Sakramententheologie in den neuen Studienplänen könnte ein ne-
gativer Stimulus sein, um heute über die Bedeutung und Einordnung der Sakramen-
talität des katholischen Christentums vermehrt nachzudenken und sich um eine Kon-
textualisierung der Sakramente zu bemühen. Dieser Beitrag ist ein Versuch, die Sa-
kramente der Kirche als Verdichtung des Heilshandelns Gottes auf den konkreten
Menschen hin zu begreifen. Dabei liegt das besondere Augenmerk auf der Frage,
warum die Geschichte Gottes mit dem Menschen nach seiner Erschaffung, dem Sün-
denfall und der gnadenhaften Heimholung in die Gemeinschaft mit Gott in sinnen-
fällige Zeichenhandlungen mündet. Nach einer anfänglichen Klärung des mit dem
Begriff Heilsgeschichte Gemeinten und der Verankerung der Heilsgeschichte in der
Trinität soll der christologische Aspekt erörtert werden. Dabei geht es vor allem um
die Vergegenwärtigung des Christus-Mysteriums in den Sakramenten. Danach
möchte ich auch auf den anthropologischen Aspekt eingehen und in diesem Zu-
sammenhang die Relevanz des Leiblichen für die menschlichen Grundvollzüge her-
ausstellen. Es geht darum, wieso rituelle Zeichenhandlungen für unsere Beziehung
zum Anderen und auch zu Gott unverzichtbar sind. In sakramententheologischer
Hinsicht soll die relative Notwendigkeit der Sakramente und die Heilsgegenwart
Christi in der Kirche Thema sein. Den Schluss bilden einige Punkte über die Krise
des Sakramentalen im heutigen Bewusstsein, um daran einige Desiderate zu knüp-
fen, die auf eine Verlebendigung der sakramentalen Glaubenspraxis zielen.

I. Heilsgeschichte

1. Begriffliche Klärung von »Heilsgeschichte«

Was die Sakramente sind, kann man nicht verstehen, wenn man nicht die heilsge-
schichtliche Selbstoffenbarung Gottes bedenkt. Von Heilsgeschichte lässt sich nur
reden, wenn der Sinn der Geschichte, den Gott mit der Menschheit intendiert, in der
Geschichte bereits offenbar geworden ist. Dies ist nach unserem Glauben in Jesus
Christus geschehen. Durch ihn wurde das Verhältnis jedes Menschen zu Gott verän-
dert. Darum ist der christliche Glaube auch eine universale Größe, so wie die Selbst-
offenbarung Gottes an den Menschen eine universale Tragweite besitzt. Um dies zu
verstehen, muss man die neutestamentliche Grundüberzeugung revitalisieren, dass
Christus nicht nur der historische Jesus, sondern zugleich der universale und deshalb
kosmische Christus ist. 
Wenn wir Heilsgeschichte sagen, meinen wir, dass das Gott-Welt-Verhältnis in

der Erwählung Israels und der Kirche konkret wird und dass das Heil des Menschen
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ın eiıner geschıichtliıchen Vermittlung erla  ar WITrd. IDER spezılısch christliche Ver-
hältnıs VOI (iott und ensch ist als eın sakramentales charakterısıeren. WwWIe sıch
1mM Verlauf MA1eses Beıtrags och herausstellen soll Was ist aber der Inhalt des eıls,
das ın den Einzelmysteriıen Oder Sakramenten der Kırche dem Menschen gesche
WIrd? Es ist der Urc cd1e Uun: unterbrochene. Ja geradezu ZerstOrte Prozess der
Wıederaufinahme des Menschen ın dıie des dreifaltıgen göttlıchen Lebens Der
göttlıche Plan besteht ın eiıner herrlicheren Wilederherstellung der Menschheit und
des KOosmos eiınem Heılıgtum (Jottes und seinem E1IC ın dem Er salles ın q ] -
lem« seın wırd Kor

(iott 111 das eı1l des Menschen, das ın der eschatologıschen Gottesherrschaft
verwiırklıcht werden soll Er bındet seın Handeln ZU eı1l des Menschen g —
schaffene Zeiıchenhandlungen. In den Sakramentena (iott seın Heılswırken den
leıblıchen, geschıchtliıchen und SsO71alen Daseinsbedingungen des Menschen ] he
Ursünde hat cd1e Natur des Menschen verletzt. |heser ne1gt er eiıner ıdealıst1ı-
schen Spırıtualisierung und Entweltlıchung des auDens Oder auch eiıner Vereıin-
nahmung göttlıcher Kraft ın magıschen Rıtualen. Wenn (1ott dem Menschen gerade
1mM Ssinnlıchen /Zeichen egegnet, soll der ensch auTt se1ıne endlıche Natur inge-
wliesen werden, dıie ZU edium der personhaften Begegnung mıt (1ott WIrd, auch
WEnnn S1Ee€ selhst der Heılung

Für das Verständnıs der christlichen Sakramente ist VOonNn besonderem Gewicht,
asSSs das se1t wıgkeıt ın (1ott exıstierende Greheimnıs des eıls, seın Ratschluß ZU

eı1l der Menschheıt, ın der /eıt und Geschichte verwiırklıcht wurde. Es wurde ın e1-
111e cd1e Geschichte umfTfassenden Weg en! Auf Aesem Weg wurden fel-
chen und Geschehnisse, Versprechensworte und Taten, Mıtteln der UOffenbarung
des e11ls S1e konnten als Vorhinwels auTt das Greheimnıs Christı und der Sakramen-

chenen.

er Bund Israel als sakramentales Zeichen
| e Schrift rzählt VOI der Erschaffung des Menschen und selner Erwählung,

ın dıie heilbringende Nähe (iottes trefifen und (iott SAllZ gehören ach der Ten-
HUNS VOI (1ott Urc den Ungehorsam der Un begı1ıbt sıch (ijott auTt cd1e uCcC ach
dem verlorenen Menschen und bletet ıhm e1ine sıch ste1igernde ähe C  % cd1e 1mM e118S-
zeichen des Bundes WIrd. Im egegnet uns cd1e (restalt des rahams-
bundes mıt seınen Verheißungen den Urvater sraels und ın der des Sinaıbundes,
der mıt der Besprengung des Blutes besiegelt WIrd.
x 24 .48 B lutrıitus S1Nal: »/ANun chriebh Mose alte Worte Jahwes nieder.178  Michael Stickelbroeck  in einer geschichtlichen Vermittlung erfahrbar wird. Das spezifisch christliche Ver-  hältnis von Gott und Mensch ist als ein sakramentales zu charakterisieren, wie sich  ım Verlauf dieses Beitrags noch herausstellen soll. Was ist aber der Inhalt des Heils,  das in den Einzelmysterien oder Sakramenten der Kirche dem Menschen geschenkt  wird? Es ist der durch die Sünde unterbrochene, ja geradezu zerstörte Prozess der  Wiederaufnahme des Menschen in die Fülle des dreifaltigen göttlichen Lebens. Der  göttliche Plan besteht in einer herrlicheren Wiederherstellung der Menschheit und  des Kosmos zu einem Heiligtum Gottes und zu seinem Reich, in dem Er »alles in al-  lem« sein wird (1 Kor 15,28).  Gott will das Heil des Menschen, das in der eschatologischen Gottesherrschaft  verwirklicht werden soll. Er bindet sein Handeln zum Heil des Menschen an ge-  schaffene Zeichenhandlungen. In den Sakramenten passt Gott sein Heilswirken den  leiblichen, geschichtlichen und sozialen Daseinsbedingungen des Menschen an. Die  Ursünde hat die Natur des Menschen verletzt. Dieser neigt daher zu einer idealisti-  schen Spiritualisierung und Entweltlichung des Glaubens oder auch zu einer Verein-  nahmung göttlicher Kraft in magischen Ritualen. Wenn Gott dem Menschen gerade  ım sinnlichen Zeichen begegnet, so soll der Mensch auf seine endliche Natur hinge-  wiesen werden, die zum Medium der personhaften Begegnung mit Gott wird, auch  wenn sie selbst der Heilung bedarf.  Für das Verständnis der christlichen Sakramente ist von besonderem Gewicht,  dass das seit Ewigkeit in Gott existierende Geheimnis des Heils, sein Ratschluß zum  Heil der Menschheit, in der Zeit und Geschichte verwirklicht wurde. Es wurde in ei-  nem die ganze Geschichte umfassenden Weg enthüllt. Auf diesem Weg wurden Zei-  chen und Geschehnisse, Versprechensworte und Taten, zu Mitteln der Offenbarung  des Heils. Sie konnten als Vorhinweis auf das Geheimnis Christi und der Sakramen-  te dienen.  2. Alter Bund: Israel als sakramentales Zeichen  Die Hl. Schrift erzählt von der Erschaffung des Menschen und seiner Erwählung,  in die heilbringende Nähe Gottes zu treten und Gott ganz zu gehören. Nach der Tren-  nung von Gott durch den Ungehorsam der Sünde begibt sich Gott auf die Suche nach  dem verlorenen Menschen und bietet ihm eine sich steigernde Nähe an, die im Heils-  zeichen des Bundes konkret wird. Im AT begegnet uns die Gestalt des Abrahams-  bundes mit seinen Verheißungen an den Urvater Israels und in der des Sinaibundes,  der mit der Besprengung des Blutes besiegelt wird.  Ex 24,4-8. Blutritus am Sinai: »Nun schrieb Mose alle Worte Jahwes nieder. ... In  der Frühe des nächsten Morgens errichtete er einen Altar [...]. Darauf nahm Mose  die Hälfte des Blutes und goß es in Operschalen, die andere Hälfte des Blutes  sprengte er an den Altar. Dann nahm er das Bundesbuch und las es dem Volke vor.  Sie aber erklärten: >Alles, was Jahwe gesprochen hat, wollen wir tun und befolgen!«  Hierauf nahm Mose das Blut und sprengte es gegen das Volk und sprach: >Das ist  das Blut des Bundes, den Jahwe mit euch auf Grund aller dieser Bedingungen ge-  schlossen hat.<«« Gott begibt sich in eine geheimnisvolle Blutsverwandtschaft mit  uns Menschen.In

der FÜ. des nächsten Morgens errichtete einenar Darauf nahm Mose
die Hälfte des Blutes UN goß In Operschalten, die andere Hälfte des Blutes

den ar. Dann nahm das Bundesbuch UN [ASs dem VOr.

Sıe aber erklärten: »Alles, WdSy We gesprochen haft, wollen WIFr IUN HN befotlgen!<
Hierauf nahm Mose Adas Blut HN Aas Oolk HN sprach: 5Das 1St
Aas Blut des Bundes, den We mit euch auf FUÜUnN er dieser Bedingungen
schlossen Ahat.<« (1ott begıbt sıch ın e1ine geheimnısvolle Blutsverwandtschaft mı1t
uns Menschen.

in einer geschichtlichen Vermittlung erfahrbar wird. Das spezifisch christliche Ver-
hältnis von Gott und Mensch ist als ein sakramentales zu charakterisieren, wie sich
im Verlauf dieses Beitrags noch herausstellen soll. Was ist aber der Inhalt des Heils,
das in den Einzelmysterien oder Sakramenten der Kirche dem Menschen geschenkt
wird? Es ist der durch die Sünde unterbrochene, ja geradezu zerstörte Prozess der
Wiederaufnahme des Menschen in die Fülle des dreifaltigen göttlichen Lebens. Der
göttliche Plan besteht in einer herrlicheren Wiederherstellung der Menschheit und
des Kosmos zu einem Heiligtum Gottes und zu seinem Reich, in dem Er »alles in al-
lem« sein wird (1 Kor 15,28).
Gott will das Heil des Menschen, das in der eschatologischen Gottesherrschaft

verwirklicht werden soll. Er bindet sein Handeln zum Heil des Menschen an ge-
schaffene Zeichenhandlungen. In den Sakramenten passt Gott sein Heilswirken den
leiblichen, geschichtlichen und sozialen Daseinsbedingungen des Menschen an. Die
Ursünde hat die Natur des Menschen verletzt. Dieser neigt daher zu einer idealisti-
schen Spiritualisierung und Entweltlichung des Glaubens oder auch zu einer Verein-
nahmung göttlicher Kraft in magischen Ritualen. Wenn Gott dem Menschen gerade
im sinnlichen Zeichen begegnet, so soll der Mensch auf seine endliche Natur hinge-
wiesen werden, die zum Medium der personhaften Begegnung mit Gott wird, auch
wenn sie selbst der Heilung bedarf.
Für das Verständnis der christlichen Sakramente ist von besonderem Gewicht,

dass das seit Ewigkeit in Gott existierende Geheimnis des Heils, sein Ratschluß zum
Heil der Menschheit, in der Zeit und Geschichte verwirklicht wurde. Es wurde in ei-
nem die ganze Geschichte umfassenden Weg enthüllt. Auf diesem Weg wurden Zei-
chen und Geschehnisse, Versprechensworte und Taten, zu Mitteln der Offenbarung
des Heils. Sie konnten als Vorhinweis auf das Geheimnis Christi und der Sakramen-
te dienen.

2. Alter Bund: Israel als sakramentales Zeichen

Die Hl. Schrift erzählt von der Erschaffung des Menschen und  seiner Erwählung,
in die heilbringende Nähe Gottes zu treten und Gott ganz zu gehören. Nach der Tren-
nung von Gott durch den Ungehorsam der Sünde begibt sich Gott auf die Suche nach
dem verlorenen Menschen und bietet ihm eine sich steigernde Nähe an, die im Heils-
zeichen des Bundes konkret wird. Im AT begegnet uns die Gestalt des Abrahams-
bundes mit seinen Verheißungen an den Urvater Israels und in der des Sinaibundes,
der mit der Besprengung des Blutes besiegelt wird.
Ex 24,4–8. Blutritus am Sinai: »Nun schrieb Mose alle Worte Jahwes nieder. … In

der Frühe des nächsten Morgens errichtete er einen Altar […]. Darauf nahm Mose
die Hälfte des Blutes und goß es in Operschalen, die andere Hälfte des Blutes
sprengte er an den Altar. Dann nahm er das Bundesbuch und las es dem Volke vor.
Sie aber erklärten: ›Alles, was Jahwe gesprochen hat, wollen wir tun und befolgen!‹
Hierauf nahm Mose das Blut und sprengte es gegen das Volk und sprach: ›Das ist
das Blut des Bundes, den Jahwe mit euch auf Grund aller dieser Bedingungen ge-
schlossen hat.‹« Gott begibt sich in eine geheimnisvolle Blutsverwandtschaft mit
uns Menschen.
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Be1l Jer 31,5 1—5 el CS »Scht, werden fage kommen Spruch des Herrn
denen ich mit dem Haus Israel HN dem Haus Juda einen Bund schließen

werde, nıicht WIE der Bund WdiF, den ich mit ihren Vätern geschioSSsen habe, als ich
IC hei der and nahm, SI AUSY Agypten herauszuführen. P... } ich lege meiIn (re-
SeIz In el hinein HN schreibe auf ihr Herz. Ich werde ihr (rott SEeIN, HN IC WETI-

den mein Oolk serin P,} ich verzeihe ihnen die Schuld, Ahre Un en ich nıicht
mehr.« An cd1e Stelle des gebrochenen Bundes VOo S1nal wırd (ijott eiınen
Bund seizen, der., weıl wiß dem Menschen 1Ns Herz geschrieben seın wırd, nıcht mehr
gebrochen werden annn

ber dem Bund mıt Abraham stehft cd1e Verheiüßung: »In dır sollen alle Geschlech-
ler der Erde g  N SeI1IN« (Gen 12,3) Iso 1er sıeht 1114  S ach der I’Z  ung VOon
den Völkern, der zerbrochenen Schöpfungsemheıt der Menschen wırd VOonNn (ien

eın einzelner ensch der Stammvater mı1t seıner Famılıe und das daraus entfstam-
mende Olk ın den Miıttelpunkt der erzählenden Geschichte gestellt. | e partıku-
läre Erwählungsgeschichte A1eses eınen Volkes stehft VOon Anfang ın Bezıehung
iıhrem Zael, dem wWwe letztendlıich alle Völker hınführen 11l Israel vermittelt
das eı1l Tür alle Völker Und als edium des eıls, das en gelangen soll, hat CS

e1ine sakramentale Funktion \
Im Urchristentum sah 11a ın den alttestamentlıchen. Heılszeichen auch V oraus-

bedeutungen der Sakramente des Neuen Bundes ] hese 1C der eılıgen Leichen
des en Bundes ührte dazu., den alttestamentlıchen ult als VOI Vorbedeutungen
auTt den |)henst des (Grottesvolkes rfüullt sehen. | e Kırchenväter betrachte-
en ın iıhrer auTt den typıschen Sıinn drıngenden Kxegese des das Bundeszelt, cd1e
heilıge Lade., den l1empel, cd1e Upferrıten und das Priestertum als unvollkommene
Hınwelse auTt cd1e Verwirklıchungen des Heıles und se1ıne /eichen 1mM Neuen Bund
] he Geschichte VOTL Christus wırd annn einem SIeENUmM prognosticum Chrıs-
1, eiınem auTt Christus vorausdeutenden Zeichen Ittestamentliche Ereignisse

YypOoIl dessen, WAS sıch zunächst ın Chrıstus, gegenwärt1ig ın der Kırche und
ıhren Sakramenten vollzieht * Mannıgfaltig Siınd cd1e relıg1ösen Grundvorstellungen,
cd1e AaUS der 1C des als der » /eıt der Erfüllung« (Mit 5,.17 (ijal 499 Dan /.22:;

1,15) Z7U rund Tür cd1e mess1anısche Deutung alttestamentlıcher Aussagen
werden. | e Geschichte des ist besıtzt e1ine Vorausbedeutung Tür das Christus-
myster1um. Der Ite Bund galt als e1ine Vorverwirklıchung des Mysteri1ums
Christ1 Für Augustinus 1€e| be1ı em andel der Sakramente 1m Übergang VOoO
en ZU Neuen Testament dıie Kraft des Mıttlers unwandelbar. Es wandelten sıch
cd1e Zeıchen., nıcht aber der Glaube }

Vel. Kı- enke, akramentalıtät. Wesen und Unı des Katholizısmus, Kegensburg U 11T1.
Vel. Danıelou, Sacramentum uurı Etudes '\“[(IT les ONMg1INES de la typologıe 1blıque, Parıs 1950
uUugustinus, ED 157, 3, (PL 33, 680) » HaecC ISO es et1am antıquorum 1IUstorum Tut. nde e{ ApOS-

OIUSs 1CI1| ADenfes eumdem spirifum fidel, propter quod scHDIUm eST, C’redidi propter quod IOCH-
[MS SM ef HON CrFediMMUS, propter quod ef [OGUIMUF [2 ( Or 4,13] L1LOHN dıceret, eumdem spirifum fidel, 181
admonens et1am antıquos 1UStOS habuılsse LPSUm spırıtum 1del, hoc ST Incarnatiıon1s ('hrıist1ı Sed quı1a 18
tTutura praenuntiabatur, ULLAC 14 aclia nobıs annuntıiatur:; e{ LEMpOrE Veteris Testament1 velabatur, (JLLAC
L(EMPOrEe Novı estamentı revelatur:; 1ıdeo 108 Sacramenta varıata SUNL, ul lıa esSSCNHNL In Veter1 l1estamento,
lıa In NOVO: ( U es ıpsa arıa 1101 S1ıt, sed Ua SIl «

Bei Jer 31,31–34 heißt es: »Seht, es werden Tage kommen – Spruch des Herrn – ,
an denen ich mit dem Haus Israel und dem Haus Juda einen neuen Bund schließen
werde, nicht wie der Bund war, den ich mit ihren Vätern geschlossen habe, als ich
sie bei der Hand nahm, um sie aus Ägypten herauszuführen. [...] ich lege mein Ge-
setz in sei hinein und schreibe es auf ihr Herz. Ich werde ihr Gott sein, und sie wer-
den mein Volk sein [...] ich verzeihe ihnen die Schuld, an ihre Sünde denke ich nicht
mehr.« An die Stelle des gebrochenen Bundes vom Sinai wird Gott einen neuen
Bund setzen, der, weil er dem Menschen ins Herz geschrieben sein wird, nicht mehr
gebrochen werden kann. 
Über dem Bund mit Abraham steht die Verheißung: »In dir sollen alle Geschlech-

ter der Erde gesegnet sein« (Gen 12,3). Also hier sieht man: Nach der Erzählung von
den Völkern, der zerbrochenen Schöpfungseinheit der Menschen wird von Gen 12
an ein einzelner Mensch der Stammvater mit seiner Familie und das daraus entstam-
mende Volk in den Mittelpunkt der zu erzählenden Geschichte gestellt. Die partiku-
läre Erwählungsgeschichte dieses einen Volkes steht von Anfang an in Beziehung zu
ihrem Ziel, zu dem Jahwe letztendlich alle Völker hinführen will. Israel vermittelt
das Heil für alle Völker. Und als Medium des Heils, das zu allen gelangen soll, hat es
eine sakramentale Funktion.1

Im Urchristentum sah man in den alttestamentlichen. Heilszeichen auch Voraus-
bedeutungen der Sakramente des Neuen Bundes. Diese Sicht der heiligen Zeichen
des Alten Bundes führte dazu, den alttestamentlichen Kult als von Vorbedeutungen
auf den Dienst des neuen Gottesvolkes erfüllt zu sehen. Die Kirchenväter betrachte-
ten in ihrer auf den typischen Sinn dringenden Exegese des AT das Bundeszelt, die
heilige Lade, den Tempel, die Opferriten und das Priestertum als unvollkommene
Hinweise auf die Verwirklichungen des Heiles und seine Zeichen im Neuen Bund.
Die ganze Geschichte vor Christus wird dann zu einem signum prognosticum Chris-
ti, zu einem auf Christus vorausdeutenden Zeichen. Alttestamentliche Ereignisse
waren Typoi dessen, was sich zunächst in Christus, gegenwärtig in der Kirche und
ihren Sakramenten vollzieht.2 Mannigfaltig sind die religiösen Grundvorstellungen,
die aus der Sicht des NT als der »Zeit der Erfüllung« (Mt 5,17; Gal 4,4; Dan 7,22;
Mk 1,15) zum Grund für die messianische Deutung alttestamentlicher Aussagen
werden. Die Geschichte des AT ist besitzt eine Vorausbedeutung für das Christus-
mysterium. Der Alte Bund galt so als eine Vorverwirklichung des Mysteriums
Christi. Für Augustinus blieb bei allem Wandel der Sakramente im Übergang vom
Alten zum Neuen Testament die Kraft des Mittlers unwandelbar. Es wandelten sich
die Zeichen, nicht aber der Glaube.3
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1 Vgl. K.-H. Menke, Sakramentalität. Wesen und Wunde des Katholizismus, Regensburg 22012, 91ff.
2 Vgl. J. Daniélou, Sacramentum futuri. Études sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950.
3 Augustinus, Ep. 157, 3, 14 (PL 33, 680): »Haec ergo fides etiam antiquorum iustorum fuit. Unde et Apos-
tolus dicit: Habentes autem eumdem spiritum fidei, propter quod scriptum est, Credidi propter quod locu-
tus sum; et nos credimus, propter quod et loquimur [2 Cor 4,13] non diceret, eumdem spiritum fidei, nisi
admonens etiam antiquos iustos habuisse ipsum spiritum fidei, hoc est incarnationis Christi. Sed quia illis
futura praenuntiabatur, quae iam facta nobis annuntiatur; et tempore Veteris Testamenti velabatur, quae
tempore Novi Testamenti revelatur; ideo eius Sacramenta variata sunt, ut alia essent in Veteri Testamento,
alia in Novo; cum fides ipsa varia non sit, sed una sit.«
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] heses sakramentale Verständnıs des en Bundes üUuhrte späater 1mM eolog1-
schen en dazu, das heilsgeschıichtlıch ausgefaltete mysterıon SA  nNn1I1uUumM ın
seınen SahNzeh Nuancen sehen: ] he /eıt VOTL Christus wurde als vorbereıtendes Na-
krament erkannt, dıie /eıt Jesu selhbst als das vollendete Sakrament, cd1e 24SE ach
Christus als cd1e /eıt der kırchlichen Sakramente.

Höhepunkt Im Christus-Ereignis
In der neutestamentlichen Gottesoffenbarung kommt cd1e alttestamentliche ZUT Br-

Lüllung Hıer ist CS (ijott selbst. der »che ne der Welt« betritt. Er IUl 1e8$ ın Jesus
Chrıstus, seinem Sohn

» Vielmals HN auf manchertei Art hatte (rott Von alters her den Vätern SESDFO-
chen UFC. die Propheten. In der Endzeit dieser fage hat HFILN gesprochen
UFC. den Schn, den ZUHN en des AIlLS eingeseizl, UFC. den auch die elten
geschaffen hat. Er, der der Abeglanz seiner Herrlichkeit HN Ausprägung SCINES We-
SEILN LST, der auch Aas AT raz UFC. Sein MACHATVOLLES Worft, hat Keinigung Von den
Sünden vollbracht UN SICH ZUF Rechten der Majestät In der OÖhe geseIzt [[<
€[, 1—3)

Der zentrale Saltz, cd1e gleichsam Formulıerung mıt dem stärksten theologıschen
Chrakter, cd1e A1eses endzeıtliche prechen (iottes scdurch den Sohn« ausdrückt, NnN-
det sıch 1mM Prolog des Johannesevangelıums, Joh 1,.14 Kaiı AOyVoG 000E EVEVETO
WL EOXNVOOEV V NULV. Im NSCAIULU cd1e lateinısche Ausdruckswelse (verbum-
Caro-factum) nn dıie 1heologıe das Geschehnıis. das (iottes Sohn ensch wurde.,

eı1l wırken »Inkarnatıion«, »BF leisch- Oder Menschwerdung«“. Und
WEnnn cd1e 1heologıe VOonNn Jesus Christus un! der Hınsıcht spricht, asSSs der
menschgewordene (Jott ist, NNn S1Ee€ ıhn » Verbum-Caro«, den »iInkarnıerten L.O-

Ooder ınTfach das »Tleischgewordene Wort«.
| e Formulıerung greıift auf., WAS schon 1men des geschıichtlıchen Jesus, der ın

den 1od ist und auferweckt wurde., Wırklıchkeit wurde. [ Das Irken Jesu
ist mıt seinem 1od nıcht vorbel. Be1 anderen g1bt höchstens e1ine Wiırkungsge-
schichte der Person Urc ıhre een Von Jesus ingegen behauptet cd1e Junge Kır-
che nıcht 11UT eiıne Wiırkungsgeschichte Se1Nnes Anlıegens und selıner Impulse auTt cd1e
Zeıtgenossen. Sondern da  S selner Auferstehung wırkt als wiß selhbst weıter asSSs
cd1e Evangelıen dıie Geschichte e1INnes ktuell wırkenden Subjektes rzählen Und das
rgebnıs MA1eses Wırkens ist cd1e Greme1lnschaft der Glaubenden. cd1e Kırche ] he Jün-
SCI egründen ıhren (G:lauben mıt dem VOon (ijott gewirkten Ere1ign1s, ın dem sıch (ijott
mıt Jesus ıdentifizıert. Ja mehr noch., als den eschatologıschen Heıilsbringer prokla-
miert hat (ijott hat mıt der Auferweckung den Anspruch Jesu bestätigt, cd1e (Jottes-
herrschaft ın der Welt realsıeren.

Der (1ott der Verheibßungen Abraham und der (iott des Bundes mıt Israel annn
VOI 11011 11UT och als der (ijott erkannt und geglaubt werden, »cler Jesus, UuNsSCTEN

Herrn, VOI den Toten auferweckt haft« (Röm 4,24) In Aesem Handeln hat sıch uns

(ijott erschlossen ın der Relatıon Jesus als »seiınem Sohn«. WIren CS iun mıt

1KKK

Dieses sakramentale Verständnis des Alten Bundes führte später im theologi-
schen Denken dazu, das heilsgeschichtlich ausgefaltete mysterion / sacramentum in
seinen ganzen Nuancen zu sehen: Die Zeit vor Christus wurde als vorbereitendes Sa-
krament erkannt, die Zeit Jesu selbst als das vollendete Sakrament, die Phase nach
Christus als die Zeit der kirchlichen Sakramente.

3. Höhepunkt im Christus-Ereignis

In der neutestamentlichen Gottesoffenbarung kommt die alttesta mentliche zur Er-
füllung. Hier ist es Gott selbst, der »die Bühne der Welt« betritt. Er tut dies in Jesus
Christus, seinem Sohn.

»Vielmals und auf mancherlei Art hatte Gott von alters her zu den Vätern gespro-
chen durch die Propheten. In der Endzeit dieser Tage hat er zu uns gesprochen
durch den Sohn, den er zum Erben des Alls eingesetzt, durch den er auch die Welten
geschaffen hat. Er, der der Abglanz seiner Herrlichkeit und Ausprägung seines We-
sens ist, der auch das All trägt durch sein machtvolles Wort, hat Reinigung von den
Sünden vollbracht und sich zur Rechten der Majestät in der Höhe gesetzt […]«
(Hebr 1,1–3)
Der zentrale Satz, die gleichsam Formulierung mit dem stärksten theologischen

Chrakter, die dieses endzeitliche Sprechen Gottes »durch den Sohn« ausdrückt, fin-
det sich im Prolog des Johannesevangeliums, Joh 1,14: Κα� � λ�γoς σ�ρ� �γ
νετo
κα� εσκ�νωσεν �ν �µ�ν. Im Anschluß an die lateinische Ausdrucksweise (verbum-
caro-factum) nennt die Theologie das Geschehnis, das Gottes Sohn Mensch wurde,
um unser Heil zu wirken »Inkarnation«, d. h. »Fleisch- oder Menschwerdung«4. Und
wenn die Theologie von Jesus Christus unter der Hinsicht spricht, dass er der
menschgewordene Gott ist, so nennt sie ihn »Verbum-Caro«, den »inkarnierten Lo-
gos« oder einfach das »fleischgewordene Wort«. 
Die Formulierung greift auf, was schon im Leben des geschichtlichen Jesus, der in

den Tod gegangen ist und auferweckt wurde, Wirklichkeit wurde. Das Wirken Jesu
ist mit seinem Tod nicht vorbei. Bei anderen gibt es höchstens eine Wirkungsge-
schichte der Person durch ihre Ideen. Von Jesus hingegen behauptet die junge Kir-
che nicht nur eine Wirkungsgeschichte seines Anliegens und seiner Impulse auf die
Zeitgenossen. Sondern dank seiner Auferstehung wirkt er als er selbst weiter so dass
die Evangelien die Geschichte eines aktuell wirkenden Subjektes erzählen. Und das
Ergebnis dieses Wirkens ist die Gemeinschaft der Glaubenden, die Kirche. Die Jün-
ger begründen ihren Glauben mit dem von Gott gewirkten Ereignis, in dem sich Gott
mit Jesus identifiziert, ja mehr noch, als den eschatologischen Heilsbringer prokla-
miert hat. Gott hat mit der Auferweckung den Anspruch Jesu bestätigt, die Gottes-
herrschaft in der Welt zu realisieren. 
Der Gott der Verheißungen an Abraham und der Gott des Bundes mit Israel kann

von nun an nur noch als der Gott erkannt und geglaubt werden, »der Jesus, unseren
Herrn, von den Toten auferweckt hat« (Röm 4,24). In diesem Handeln hat sich uns
Gott erschlossen in der Relation zu Jesus als »seinem Sohn«. Wir haben es zu tun mit
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der Selbstoffenbarung (iottes als Vater ın der Menschheit Se1Nnes Sohnes Von der
hıstorischen (Gestalt Jesu VOonNn Nazareth und seinem Anspruch, cd1e deftinıtive e118S-
vermittlung des Menschen (1ott se1n, annn 111a nıcht mehr anders sprechen als
Urc cd1e Vermittlung VOI Zeugen, dıie das Usterere1gn1s beglaubıgen. Darın hat
(ijott seıne wıirklıche Identität mıt Jesus geolIfenbart und uns dıie Möglıchkeıt g —
schenkt, der Eınheılt VOon Vater und Sohn 1mM eılıgen (Gelst teilzuhaben

[ Das e1i1c Gottes, das Jesus verkündet hat, ist selhst Darum hat 11a VOI der
Autobastleia gesprochen. An vielen Punkten Se1Nnes Lebens zeıgt sıch e1ine (MTIenba-
rungsemheıt mıt dem V ater 1m eılıgen Gelst ] hhese ist eın Schlüssel ZU Verständ-
N1IıS VOonNn und Wırklıchwerden der Basıleia-Botschafit Der ubelruf. der schon
der Logienquelle NiINOoMMeEN ist, zeıgt 1285

»In dieser Stunde rief Jesus, Vo.  S eiligen (rJeist erfüllt, voll Freude AMU,  I Ich prei-
dich, Valter, Herr des Himmels HN der Erde, weil du all Aas den Weisen HN Klu-

SCH verborgen, den Unmündigen aber offenbart Aast. Ja, Valtler, hat dır gefalt-
len.

Mır 1St Von meinem Valter €$ übergeben worden; niemand weiß, WEr der Sohn
LST, HUr der Vater, HN niemand weiß, WEr der Vater LST, HUr der Sohn HN der, dem
der Sochn offenbaren WILL.« (LKk 10,21—22)

[ Das Logıon zeıgt eiıne unvergleichlıche FEıinheiıt zwıschen Jesus als Sohn und (ijott
als seiInem V ater. Jesus ist nıcht 1L1UTr der Botschafter und Überbringer eiıner VOon
ıhm selhst verschıliedenen acC In selıner Person und ın seıner SahzZCh menschlichen
FEx1ıstenz kommt cd1e Bastıleia un  S Darum ist cd1e unmıttelbare Eınheılt VOI (TJe-
halt und Vermıittlung des Reiches (ijottes.

[ Das ze1gt, asSSs der Heılsplan (iottes zusammengefTasst, konkretisiert und e_

ist ın Jesus Christus selbst Jesus Christus ist nıcht 11UT der endgültige und voll-
kommene (Mienbarer des göttlıchen Ratschlusses, sondern auch der eigentlıche In-
halt des ewıgen Ratschlusses (jottes. Er ist das Wesen VOI dem, WAS 111a das €-
on genannt hat Er ist seın Versteht 111a dA1esen Ratschluss, den 111a gr1e-
chıisch mysterion, lateiınısch aber SAC  UmM genannt hat, als ZU Wesenselement
der später genannten Sakramente., erfasst 111a bereıts cheser Stelle dıie innere
Bezıehung zwıschen Christus und den Sakramenten der Kırche

Trinıta als Tun: göttlicher Selbstmitteilung
[ Dass (ijott sıch ach außen, ın dıie materielle Schöpfung und den geistbegabten

Geschöpfen hın gnadenhaft mıtteilen kann, hat se1nNne Voraussetzung und seınen
Wurzelgrund 1mM Geheimnıs des ınnergöttlıchen Lebens urzel der Gnadenordnung
und damıt der Heıilsgeschichte ist A1eses Geheimnıs deshalb., weıl ach innen, auTt
(ijott selber £;  % das Geheimnıs göttlıcher Selbstmitteilung ist | e göttlıche Vollkom-
menheıt ist nıcht cd1e des STarren unendliıchen Se1INSs, sondern e1ine unendlıch miı1tte1-
en und mıtgeteılte. (ijott ist ın der überschwänglıchen Se1NEes Lebens e1n (TJe-
heıimnıs der Mıtteilung, ach innen mıtgeteılte Unendlıc  ( Und hese iınnergöttlı-
che Mıtteilung geschieht ın der eINZ1IZg möglıchen WelIlse des Giebens und Empfan-
SCHS der eiınen unteıi1lbaren Natur., weıl das Unendlıche weder geteilt och multıplı-
ziert werden annn In (ijott ist ın höchster Welse FEınheıt realısıert,. aber auch eın

der Selbstoffenbarung Gottes als Vater in der Menschheit seines Sohnes. Von der
historischen Gestalt Jesu von Nazareth und seinem Anspruch, die definitive Heils-
vermittlung des Menschen zu Gott zu sein, kann man nicht mehr anders sprechen als
durch die Vermittlung von Zeugen, die das Osterereignis beglaubigen. Darin hat
Gott seine wirkliche Identität mit Jesus geoffenbart und uns die Möglichkeit ge-
schenkt, an der Einheit von Vater und Sohn im Heiligen Geist teilzuhaben.
Das Reich Gottes, das Jesus verkündet hat, ist er selbst. Darum hat man von der

Autobasileia gesprochen. An vielen Punkten seines Lebens zeigt sich eine Offenba-
rungseinheit mit dem Vater im Heiligen Geist. Diese ist ein Schlüssel zum Verständ-
nis von Inhalt und Wirklichwerden der Basileia-Botschaft. Der Jubelruf, der schon
der Logienquelle entnommen ist, zeigt dies:

»In dieser Stunde rief Jesus, vom Heiligen Geist erfüllt, voll Freude aus: Ich prei-
se dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil du all das den Weisen und Klu-
gen verborgen, den Unmündigen aber offenbart hast. Ja, Vater, so hat es dir gefal-
len.

Mir ist von meinem Vater alles übergeben worden; niemand weiß, wer der Sohn
ist, nur der Vater, und niemand weiß, wer der Vater ist, nur der Sohn und der, dem es
der Sohn offenbaren will.« (Lk 10,21–22)
Das Logion zeigt eine unvergleichliche Einheit zwischen Jesus als Sohn und Gott

als seinem Vater. Jesus ist nicht nur der bloße Botschafter und Überbringer einer von
ihm selbst verschiedenen Sache. In seiner Person und in seiner ganzen menschlichen
Existenz kommt die Basileia zu uns. Darum ist er die unmittelbare Einheit von Ge-
halt und Vermittlung des Reiches Gottes.
Das NT zeigt, dass der Heilsplan Gottes zusammengefasst, konkretisiert und er-

füllt ist in Jesus Christus selbst. Jesus Christus ist nicht nur der endgültige und voll-
kommene Offenbarer des göttlichen Ratschlusses, sondern auch der eigentliche In-
halt des ewigen Ratschlusses Gottes. Er ist das Wesen von dem, was man das myste-
rion genannt hat. Er ist sein Inhalt. Versteht man diesen Ratschluss, den man grie-
chisch mysterion, lateinisch aber sacramentum genannt hat, als zum Wesenselement
der später so genannten Sakramente, so erfasst man bereits an dieser Stelle die innere
Beziehung zwischen Christus und den Sakramenten der Kirche.

4. Trinität als Grund göttlicher Selbstmitteilung

Dass Gott sich nach außen, in die materielle Schöpfung und zu den geistbegabten
Geschöpfen hin gnadenhaft mitteilen kann, hat seine Voraussetzung und seinen
Wurzelgrund im Geheimnis des innergöttlichen Lebens. Wurzel der Gnadenordnung
und damit der Heilsgeschichte ist dieses Geheimnis deshalb, weil es nach innen, auf
Gott selber zu, das Geheimnis göttlicher Selbstmitteilung ist. Die göttliche Vollkom-
menheit ist nicht die des starren unendlichen Seins, sondern eine unendlich mittei-
lende und mitgeteilte. Gott ist in der überschwänglichen Fülle seines Lebens ein Ge-
heimnis der Mitteilung, nach innen mitgeteilte Unendlichkeit! Und diese innergöttli-
che Mitteilung geschieht in der einzig möglichen Weise des Gebens und Empfan-
gens der einen unteilbaren Natur, weil das Unendliche weder geteilt noch multipli-
ziert werden kann. In Gott ist in höchster Weise Einheit realisiert, aber auch ein
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Moment der 1el1ne1 Letztere aber lediglıch ın (Gestalt der Verschiedenheiıt 1mM Be-
NIV/Zz der bsolut eiınen Unendlichkeıit Und dıie FEıinheiıt stehft der einz1gartıg selhst-
innerlıchen Bewegtheıt 1mM göttlıchen Se1in nıcht 1m Wege S1e ist e1ine lebendıige
FEıinheiıt der e1ine Gemeıinschalt, cd1e nıcht blofß e1ine Verbundenheıt Dreier ın
der eiınen Natur ist, sondern e1ine Verbundenheiıt Dreıer, cd1e erwächst AaUS dem en
und mpfangen des Fınen: S1e ist COMMUNLO AUS COoMmmMmUNICALILO.

Und ın der He1ilsökonomılıe geschieht Jetzt cd1e Welterfü.  ng cd1eser iınnergött-
lıchen Selbstmitteilung ach außen. In der Nal en WIT CS nıcht 1L1UTr amıt
{un, asSSs das endlıche eschöpf e1ine Miıtteiulung des Unendlıchen stattTindet, S()11-

ern asSSs das Nıchtgöttliıche, das ın (ijott selhbst Mıtgeteıilte mıtgeteılt WwIrd. Nal
elWelterführung Innıtarıscher Miıtteiulung ach außen.

Vermiuttler der Verbindung (jottes ach außen ist der Heılıge Geiust, den sıch Vater
und Sohn innergöttlıch ın der auchung chenken und als Person hervorgehen las-
SC  S | He Selbsteröffnung (iottes den Menschen., dıie ın der Heıilsgeschichte g —
schıeht. ist nıcht OÖohne cd1e Vermittlung des eılıgen (e1lstes en Wo CS cd1e
Mıtteilung des göttlıchen Lebens ın der He1ilsökonomıie geht, MUSSenNnN WITFr den e111-
SCH (Ge1lst 1Ins /Zentrum der Aufmerksamkeıt rücken. Im eılıgen (Ge1lst (iott seın
Wesen potenzıiert als Miıtteilungsmysterium. Der Heılıge (Gelst ist cd1e personale S{e1-
Tu der Kommunıikatıon. cd1e das göttlıche en ausmacht, und arum auch cd1e
Kommunikationsmächtigkeıt (Jottes ach außen ın Person. Er ist C5S, der den Ab-
grund ZU eschöpf hın überbrück:

| e heilsgeschıichtlıche Verwirklıchung Irmnıtarıscher COMMUNICALLO Sınd cd1e NSen-
dungen der göttlıchen Personen VOon Sohn und Gelst Der V ater hat den ewıgen Sohn.
zugleıic mıt dem Sohn. ın cd1e Sıchtbarkei gesandt, und der Sohn g1bt uns, nachdem

Kreuz seın » s ist vollbracht« gesprochen hat, den (Gelst unbegrenzt. Selbst-
mıtteilung (jottes ach außen ist Sendung eiıne Welterleitung innertrinıtarıscher
COMMUNILCALLO 1Ns eschöpfTt. Dadurch wırd dieses aufgenommen ın cd1e Innıtarısche
COMMUNILO. In der Menschwerdung sıch cd1e und iIundamentale iınnergöttlı-
che COMMUNICALLO als S1e selhbst 1mM Stirengsten Sinn 1Ns eschöpf hıneın fort, asSSs
e1n ensch unmıttelbar ın dıie COMMUNLO VOonNn Vater und Sohn ın (ijott aufgenommen
WITrd.

Damut 11011 d1ese Einbeziehung des Geschöpfes ın den göttlıchen ebenskreıs
nıcht be1 dem eiınen Menschen Jesus Christus stehen ble1ibt, sondern auTt alle e_

werden kann, arum g1bt CS cd1e Sakramente., cd1e nıcht 1L1UTr ırgendeiınen An-
chluss cd1e Person Jesu Christı bewırken., sondern CS möglıch machen., asSSs WIT
»e1n (e1lst und eın Leib« mıt ıhm werden.

Es g1bt heute ın der 1heologıe manche Versuche., sıch auTt Jesus e1n eiıner WelIlse
bezıehen., asSSs der Irnnıtarısche Hıntergrund ausgeblendet WITrd. Daraus Sınd ein1ge
TODIeme entstanden. Es bleibt OTt 1L1UTr e1n Jesus übr1g, der mıt selner Lehre bedeut-
S ist Tür geWISSE moralısche Imperatıve, cd1e jeder erTiullen hat anche suchen
eın Jesus-Bıild hınter Oder Sal dıie urkırchlichen Zeugen und cd1e neutestamentT-
lıchen Zeugn1i1sse. e1 bleiben S1e aber ın bloßen Rekonstruktionen stecken, dıie
den hıstorischen Jesus N1e erreichen und sıch als Jesus-Bılder erweılsen, cd1e ach e1-

Bıld und G’leichnıs zurechtgelegt wurden und cd1e keınen überzeugenden

Moment der Vielheit. Letztere aber lediglich in Gestalt der Verschiedenheit im Be-
sitze der absolut einen Unendlichkeit. Und die Einheit steht der einzigartig selbst-
innerlichen Bewegtheit im göttlichen Sein nicht im Wege. Sie ist eine lebendige
Einheit der Fülle – eine Gemeinschaft, die nicht bloß eine Verbundenheit Dreier in
der einen Natur ist, sondern eine Verbundenheit Dreier, die erwächst aus dem Geben
und Empfangen des Einen: Sie ist communio aus communicatio.
Und in der Heilsökonomie geschieht jetzt die Weiterführung dieser innergött-

lichen Selbstmitteilung nach außen. In der Gnade haben wir es nicht nur damit zu
tun, dass an das endliche Geschöpf eine Mitteilung des Unendlichen stattfindet, son-
dern dass an das Nichtgöttliche, das in Gott selbst Mitgeteilte mitgeteilt wird. Gnade
heißt Weiterführung trinitarischer Mitteilung nach außen.
Vermittler der Verbindung Gottes nach außen ist der Heilige Geist, den sich Vater

und Sohn innergöttlich in der Hauchung schenken und als Person hervorgehen las-
sen. Die Selbsteröffnung Gottes an den Menschen, die in der Heilsgeschichte ge-
schieht, ist nicht ohne die Vermittlung des Heiligen Geistes zu denken. Wo es um die
Mitteilung des göttlichen Lebens in der Heilsökonomie geht, müssen wir den Heili-
gen Geist ins Zentrum der Aufmerksamkeit rücken. Im Heiligen Geist setzt Gott sein
Wesen potenziert als Mitteilungsmysterium. Der Heilige Geist ist die personale Stei-
gerung der Kommunikation, die das göttliche Leben ausmacht, und darum auch die
Kommunikationsmächtigkeit Gottes nach außen in Person. Er ist es, der den Ab-
grund zum Geschöpf hin überbrückt. 
Die heilsgeschichtliche Verwirklichung trinitarischer communicatio sind die Sen-

dungen der göttlichen Personen von Sohn und Geist. Der Vater hat den ewigen Sohn,
zugleich mit dem Sohn, in die Sichtbarkeit gesandt, und der Sohn gibt uns, nachdem
er am Kreuz sein »Es ist vollbracht« gesprochen hat, den Geist unbegrenzt. Selbst-
mitteilung Gottes nach außen ist Sendung – eine Weiterleitung innertrinitarischer
communicatio ins Geschöpf. Dadurch wird dieses aufgenommen in die trinitarische
communio. In der Menschwerdung setzt sich die erste und fundamentale innergöttli-
che communicatio als sie selbst im strengsten Sinn so ins Geschöpf hinein fort, dass
ein Mensch unmittelbar in die communio von Vater und Sohn in Gott aufgenommen
wird.
Damit nun diese Einbeziehung des Geschöpfes in den göttlichen Lebenskreis

nicht bei dem einen Menschen Jesus Christus stehen bleibt, sondern auf alle ausge-
dehnt werden kann, darum gibt es die Sakramente, die nicht nur irgendeinen An-
schluss an die Person Jesu Christi bewirken, sondern es möglich machen, dass wir
»ein Geist und ein Leib« mit ihm werden. 
Es gibt heute in der Theologie manche Versuche, sich auf Jesus ein einer Weise zu

beziehen, dass der trinitarische Hintergrund ausgeblendet wird. Daraus sind einige
Probleme entstanden. Es bleibt oft nur ein Jesus übrig, der mit seiner Lehre bedeut-
sam ist für gewisse moralische Imperative, die jeder zu erfüllen hat. Manche suchen
ein Jesus-Bild hinter oder gar gegen die urkirchlichen Zeugen und die neutestament-
lichen Zeugnisse. Dabei bleiben sie aber in bloßen Rekonstruktionen stecken, die
den historischen Jesus nie erreichen und sich als Jesus-Bilder erweisen, die nach ei-
genem Bild und Gleichnis zurechtgelegt wurden und die keinen überzeugenden
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Wert en 5Symptomatısch ist 1e8s Tür das, WAS 11a heute cd1e Pluralıstische elı-
g1o0nstheologıe nennt }

» Nur un! Voraussetzung des Irnıtarıschen (iottesverständnisses 1L1UTr WEn
(ijott selhst W ort LO0g0s) DZWw Bezlehung ist, und 11UT WEn (ijott Geiust, FEınheıt
un! ahrung der I] )hfitferenz ist annn wiß sıch auch ach außen auTt e1n eschöpf
bezıehen., asSSs dieses ıhm selhbst gehört, ohne deshalb selınen Selbstand als (TJe-
schöpf verlieren.«  6

Christologischer Aspekt
Die Menschheit OChrist] als unıversale concretum des eIls

Für den alexandrınıschen 1heologen Urigenes ist der menschgewordene 020S
das große und das Sakrament; enn ın selıner Menschheit Oder 1mM eısche hat
(ijott e1n siıchthares /eichen geselzl. Er ist uns dadurch nahe gekommen, asSSs WIT
ıhn gleichsam können /

(iott egegnet uns ın Jesus Christus einem bestimmten Punkt ın der Geschichte
und einem koöonkreten (Ort ın der Welt und auch innerhalb eiıner partıkularen S_
gemeınnschalt. Und cheser geschıichtlich konkrete., partıkuläre Moment <oll 11011 e1ine
unıversale Bedeutung Tür alle Menschen en Um 1e8$ verstehen. MUSSsSen WIT
uns erınnern, asSSs schon cd1e tıftung und Verheißung e1INnes ewıgen Bundes mıt Ab-
raham und seınen Nachkommen ın sıch eiıne unıversale Ausrıichtung auTt dıie enge
der Völker enthielt. Abraham wurde Z7U Stammvater Tür viele: > Durch dıich sollen
alle Völker egen erlangen« (Gen 12,3) Und WEnnn CS ın (ien 1L/,/ el » | ır und
deiınen Nachkommen werde iıch (ijott SCin«‚ ist darın cd1e Bundesverhe1ibung
Abraham, den Vater er Glaubenden, der ngehörıgen des alten Bundesvolkes und
der Heıden urz und schlüssıg zusammengefTasst. Wenn (Jott sıch konkret ın cd1e g —
schic  ıch-welthafte Verfassung der personalen Geschöpfe eınlässt. nımmt d1ese
Selbstmıitteilung eiıne geschıchtlıche Gestalt Nur dadurch annn S1Ee€ eım Men-
schen ankommen.

ach der Überzeugung des Paulus ist Jesus, der Sohn Gottes, der VOon (1ott g —
sandte Miıttler des VOonNn (iott Tür alle Menschen verheibenen degens. In dAesem egen
wırd dıie Eıinzıgkeıit des eiınen (jottes unmıttelbar gegenwärt1g: » Jesus Christus hat
uns Ireigekauft, amıt den Heıden Urc ıhn der egen rahams zute1l wırd und WIT

aufgrund des auDens den verheißbenen (e1lst empfangen« (Gal 3,14)

uUüller untersche1ide: T1 ÄAx10me der PRI, dıe Symptomatısc 1r den Ausfall, das Wegschieben
der TIrnmtätsliehre SINd: |DER ÄAx10m VOHN der prinzıplellen Unmöglıchkeıit der Kommunıikatıon zwıschen
:;Oftt und ensch In W ort und Jat; IDER Ax10om der Inkarnationsunfähigkeıt Gottes:; |DER AÄAx10m der
Unfähigkeıt der menschlichen Natur, VOIN einer göttlichen Hypostase werden. Vegl ders., HFr-
kenntnistheoretische Grundprobleme der SOgenanntien Pluraliıstischen Relıgionstheologie, ıIn DDers.
Serreitl, Eıinzıgkeıit und Universalıtäi Jesu ( 'hrıstı Im Dialog mıt den KReligionen, FEinsiedeln 2001, 17—48,
1e7' 44—2136
Kı- enke, Jesus TISLIUS |DER SOLIULE In der Geschichte DDIie rage ach der unı versalen edeU-

(ung e1INEes geschichtlichen Faktums, ıIn Ebd., 229—2806, 1e7' 244
(GCS 41/1,19)

Wert haben. Symptomatisch ist dies für das, was man heute die Pluralistische Reli-
gionstheologie nennt.5

»Nur unter Voraussetzung des trinitarischen Gottesverständnisses – nur wenn
Gott selbst Wort (Logos) bzw. Beziehung ist, und nur wenn Gott Geist, d.h. Einheit
unter Wahrung der Differenz ist – kann er sich auch nach außen so auf ein Geschöpf
beziehen, dass dieses zu ihm selbst gehört, ohne deshalb seinen Selbstand als Ge-
schöpf zu verlieren.«6

II. Christologischer Aspekt

1. Die Menschheit Christi als universale concretum des Heils

Für den alexandrinischen Theologen Origenes ist der menschgewordene Logos
das große und das erste Sakrament; denn in seiner Menschheit oder im Fleische hat
Gott ein sichtbares Zeichen gesetzt. Er ist uns dadurch so nahe gekommen, dass wir
ihn gleichsam ertasten können.7

Gott begegnet uns in Jesus Christus an einem bestimmten Punkt in der Geschichte
und an einem konkreten Ort in der Welt und auch innerhalb einer partikularen Volks-
gemeinschaft. Und dieser geschichtlich konkrete, partikuläre Moment soll nun eine
universale Bedeutung für alle Menschen haben. Um dies zu verstehen, müssen wir
uns erinnern, dass schon die Stiftung und Verheißung eines ewigen Bundes mit Ab-
raham und seinen Nachkommen in sich eine universale Ausrichtung auf die Menge
der Völker enthielt. Abraham wurde zum Stammvater für viele: »Durch dich sollen
alle Völker Segen erlangen« (Gen 12,3). Und wenn es in Gen 17,7 heißt: »Dir und
deinen Nachkommen werde ich Gott sein«, so ist darin die Bundesverheißung an
Abraham, den Vater aller Glaubenden, der Angehörigen des alten Bundesvolkes und
der Heiden kurz und schlüssig zusammengefasst. Wenn Gott sich konkret in die ge-
schichtlich-welthafte Verfassung der personalen Geschöpfe einlässt, so nimmt diese
Selbstmitteilung eine geschichtliche Gestalt an. Nur dadurch kann sie beim Men-
schen ankommen.
Nach der Überzeugung des Paulus ist Jesus, der Sohn Gottes, der von Gott ge-

sandte Mittler des von Gott für alle Menschen verheißenen Segens. In diesem Segen
wird die Einzigkeit des einen Gottes unmittelbar gegenwärtig: »Jesus Christus hat
uns freigekauft, damit den Heiden durch ihn der Segen Abrahams zuteil wird und wir
so aufgrund des Glaubens den verheißenen Geist empfangen« (Gal 3,14). 
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5 G. L. Müller unterscheidet drei Axiome der PRT, die symptomatisch für den Ausfall, das Wegschieben
der Trinitätslehre sind: 1. Das Axiom von der prinzipiellen Unmöglichkeit der Kommunikation zwischen
Gott und Mensch in Wort und Tat; 2. Das Axiom der Inkarnationsunfähigkeit Gottes; 3. Das Axiom der
Unfähigkeit der menschlichen Natur, von einer göttlichen Hypostase getragen zu werden. Vgl. ders., Er-
kenntnistheoretische Grundprobleme der sogenannten Pluralistischen Religionstheologie, in: Ders. / M.
Serreti, Einzigkeit und Universalität Jesu Christi. Im Dialog mit den Religionen, Einsiedeln 2001, 17–48,
hier: 34–36
6 K.-H. Menke, Jesus Christus: Das Absolute in der Geschichte? Die Frage nach der universalen Bedeu-
tung eines geschichtlichen Faktums, in: Ebd., 229–286, hier: 244.
7 (GCS 41/1,19).
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| e Menschwerdung (iottes ın Jesus Christus ist der Öhepunkt er Heıilsere1g-
NıSsSe. Der Glaube cd1e Menschwerdung (iottes expomert das Christentum AaUS q ] -
len übrıgen Weltentwürtfen und Bekenntnissen heraus. Denn geht Ja nıcht blofs dAa-

asSSs (1ott der Namen- und Weıselose. der nNnz-Andere ın bestimmten Wesen
»Transparen(« wırd;: geht vielmehr das Argerliche, asSSs jener Namenlose., der
ber em stehft und, WwWIe cd1e Schrift Sagl, es ist (SIr ”  » sıch e1n Tür JTiemal mıt
einem partıkulären Etwas Oder Jemand ıdentinzıert, der 1mM riesigen KOosmos und 1mM
unabsehbaren Menschengewühl 1L1UTr eınen wınzıgen Punkt bıldet Und cheser 1nNne
annn annn ungeheuerlıche exklusıve Aussagen ber sıch selhst machen., W1e »Ich
bın dıie ure alle., cd1e VOTL MIr gekommen Sınd, Sınd 1e und Räuber« (Joh 1L0,/1).
und » N1emand kennt den Vater als der Sohn. und WE der Sohn CS Öoffenbaren wWI1ll«
(Mt JIie anderen Heıilsveranstaltungen werden dadurch relatıviert.

Hıer 1e2 das eigentlıche Scandalon des christliıchen aubens dıie Identität der
Unmıittelbarkeıi (iottes ın seıner Selbstmitteilung mı1t der geschıchtliıchen Person Je-
SUS VOonNn Nazaret, der 11UT eiıner bestimmten /eıt gelebt hat und 1L1UTr einem (Ort
WAdL, und der doch der eschatologısche Heılsmıittler Tür alle seın soll

Als Ölcher wurde Tür cd1e Jünger Urc cd1e Auferstehung OTfenNDar Der Österl1-
che Glaube bringt CS mıt sıch. asSSs dıie Identität des hıstorıischen und gekreuzıgten
mıt dem autferstandenen und erhöhten Herrn erfasst WITrd. Gelten iul 1e8$ der
Selbstoffenbarung (iottes ın Jesus Christus als seiInem Sohn und ın der abe des He1-
1gen (re1lstes se1ne Jünger. Der Heılıge (e1lst efähigt das MENSC  1C FErkennen
der Glaubenden. 1m menschlichen Se1in und Irken Jesu (iottes Zuwendung ZUT

Welt erkennen. Denn 11UT 1mM eılıgen (e1lst annn cd1e (Gemeninde » Jesus ist
der Herr« (1 Kor 12,3)., nämlıch als der Christus Jesus, »dlen (iott Tür uns ZUT Wels-
eıt gemacht hat, ZUT Gerechtigkeilt, Heılıgung und rlösung« (1 Kor 1,50)

Der Heılswiılle (iottes hat ach ısi11ıchem Verständnıs ın Person und esch1c
Jesu, ın selıner Hıngabe 1mM ] )henst der kommenden Gottesherrschaft, se1ıne end-
gültıge geschıchtlıche Verwırklıchung erhalten. Mıt Jesus als hıstorischer (Gestalt
verbindet sıch darum unauflösbar cd1e Heilsgegenwart des ewıgen (iottes ın der Welt

Die Vergegenwärtigung des Christus-Mysteriums IN den Sakramenten
In seınen Abschiedsreden hat Jesus das verheibungsvolle Wort gesprochen:

»Seht, ich bın be1 euch., alle Tage, Hıs Z7U Ende der Welt« (Mt Und wollte
MA1eses Versprechen einlösen Urc e1ine bleibende reale Gegenwart selıner Person,
seıner 1T aten und Worte., un! ıhnen, ın ıhrer Gemeıninschalt, ın iıhrem ırken., das als
engagıertes Apostolat cd1e Menschen ın seıne Greme1lnschaft hren sollte ber w1e
sollte das möglıch se1ın? Balthasar hat eiınmal einem edanken-experI1-
ment® gegrıffen: Jesus W ar nıcht 1L1UTr Tür eın Ddar Priyvilegierte auf cd1e Welt gekom-
INCIL, denen se1nNne Lebensgemeıinschalit angeboten hat, wollte alle erreichen.,
auch dıie nachfolgenden Geschlechter S1e ollten nıcht 1L1UTr e1ine blasse Erinnerung
ıhn ehalten, cd1e sıch 1m aulfe der /eıt immer mehr verflüchtigt. Nehmen WIT e1nN-
mal d  ' hätte ıhnen 11UT testamentarısche Worte mıt auTt den Weg gegeben >1 1ebht

Vel. althasar, Neue Klarstellungen, FEinsiedeln 5254

Die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus ist der Höhepunkt aller Heilsereig-
nisse. Der Glaube an die Menschwerdung Gottes exponiert das Christentum aus al-
len übrigen Weltentwürfen und Bekenntnissen heraus. Denn es geht ja nicht bloß da-
rum, dass Gott der Namen- und Weiselose, der Ganz-Andere in bestimmten Wesen
»transparent« wird; es geht vielmehr um das Ärgerliche, dass jener Namenlose, der
über allem steht und, wie die Schrift sagt, alles ist (Sir 43,27), sich ein für allemal mit
einem partikulären Etwas oder Jemand identifiziert, der im riesigen Kosmos und im
unabsehbaren Menschengewühl nur einen winzigen Punkt bildet. Und dieser Eine
kann dann so ungeheuerliche exklusive Aussagen über sich selbst machen, wie: »Ich
bin die Türe alle, die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Räuber« (Joh 10,7f),
und: »Niemand kennt den Vater als der Sohn, und wem der Sohn es offenbaren will«
(Mt 11,27). Alle anderen Heilsveranstaltungen werden dadurch relativiert.
Hier liegt das eigentliche Scandalon des christlichen Glaubens: die Identität der

Unmittelbarkeit Gottes in seiner Selbstmitteilung mit der geschichtlichen Person  Je-
sus von Nazaret, der nur zu einer bestimmten Zeit gelebt hat und nur an einem Ort
war, und der doch der eschatologische Heilsmittler für alle sein soll. 
Als solcher wurde er für die Jünger durch die Auferstehung offenbar. Der österli-

che Glaube bringt es mit sich, dass die Identität des historischen und gekreuzigten
mit dem auferstandenen und erhöhten Herrn erfasst wird. Gelten tut dies wegen der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus als seinem Sohn und in der Gabe des Hei-
ligen Geistes an seine Jünger. Der Heilige Geist befähigt das menschliche Erkennen
der Glaubenden, im menschlichen Sein und Wirken Jesu Gottes Zuwendung zur
Welt zu erkennen. Denn nur im Heiligen Geist kann die Gemeinde sagen: »Jesus ist
der Herr« (1 Kor 12,3), nämlich als der Christus Jesus, »den Gott für uns zur Weis-
heit gemacht hat, zur Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung« (1 Kor 1,30).
Der Heilswille Gottes hat nach christlichem Verständnis in Person und Geschick

Jesu, in seiner Hingabe im Dienst an der kommenden Gottesherrschaft, seine end-
gültige geschichtliche Verwirklichung erhalten. Mit Jesus als historischer Gestalt
verbindet sich darum unauflösbar die Heilsgegenwart des ewigen Gottes in der Welt.

2. Die Vergegenwärtigung des Christus-Mysteriums in den Sakramenten

In seinen Abschiedsreden hat Jesus das verheißungsvolle Wort gesprochen:
»Seht, ich bin bei euch, alle Tage, bis zum Ende der Welt« (Mt 18,20) Und er wollte
dieses Versprechen einlösen durch eine bleibende reale Gegenwart seiner Person,
seiner Taten und Worte, unter ihnen, in ihrer Gemeinschaft, in ihrem Wirken, das als
engagiertes Apostolat die Menschen in seine Gemeinschaft führen sollte. Aber wie
sollte das möglich sein? H. U. v. Balthasar hat einmal zu einem Gedanken–experi-
ment8 gegriffen: Jesus war nicht nur für ein paar Privilegierte auf die Welt gekom-
men, denen er seine Lebensgemeinschaft angeboten hat, er wollte alle erreichen,
auch die nachfolgenden Geschlechter. Sie sollten nicht nur eine blasse Erinnerung an
ihn behalten, die sich im Laufe der Zeit immer mehr verflüchtigt. Nehmen wir ein-
mal an, er hätte ihnen nur testamentarische Worte mit auf den Weg gegeben: »Liebt
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8 Vgl. H. U. v. Balthasar, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 21995, 52–54.
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eiınander, WIe ich euch gelıebt habe« (Joh 15, 12), Oder der größte un! euch
ist, werde WwWIe der Geringste« (Mt ”  » und dergleichen mehr. Wle ange würde
cd1e Erinnerung sOölche Empfehlungen un! ıhnen lebendig eı1ıben Uurden se1nNe
göttlıchen Weısungen nıcht bald VELSESSCH se1n? ur nıcht das Menschlich-All-
zumenschliche bald den Dleg davontragen und cd1e Gegenwart des Herrn zudecken‘?

Und nehmen WIT d  ' hätte iıhnen darüber hınaus selınen innern (e1lst eingeflößt,
damıt S1Ee€ ach seiınem l1od ndlıch verstünden, WerTr SCWESCH und WAS wiß g  an
hatte., w1e wiß CS ıhnen Ja auch gesagt hatte »Es ist gul Tür euch. asSSs ich ortgehe;
enn gehe ich nıcht. kommt der Beılstand nıcht euch., gehe ich aber. werde
ich ıhn euch senden« (Joh 16,/7)., »eCTrT wırd VOI dem Meın1igen nehmen und euch
verkünden«(Joh L6, 3b)
ur das reichen? Urc a{l cd1e /eıten hındurch ? W äre cheser (Ge1lst nıcht

göttliıch-ge1ist1g, ıhnen nıcht 1L1UTr eın lebhaftes edenken ıhn. den Eıinstigen,
erhalten. sondern ıhnel gegenwärt1ig machen? S1e Siınd 1L1UTr wen12ge. Und
wırd S1e ach selıner Auferstehung ın alle 1N: zerstreuen. Um be1 ıhnen bleiben
braucht CS aIsSO Wa mehr., WAaSs, das MenNsSCAHLICHEe greifbar ist und das cd1e Unmıittel-
barkeıt seıner Gegenwart verbürgt. ] hhese Gegenwart sollte sıch zugle1ıc zeigen und
doch VOTL dem Zugriff der Menschen und jeder Entstellung geschützt Se1n. Es sollte
Wa se1N. asSSs ıhn Tür dıie G:laubenden prasent macht, ohne asSSs 111a sıch seıner auTt
magısche WelIlse bemächtigen könnte., Se{iwas Dauerndes und jederzeıt Aktuelles«,
e1n Zeıchen, das »als SalzZeS e1n Hınwels ware auTt seıne eigene, jederzeıt aAKTUEele
Gegenwart, se1nNne 1e Dende Hıngabe jeden« , seın persönlıches » Bereılutstehen Tür
]Cd€n«

Hıer edurtte CS eıner Einsetzung, WAS WIT auTt lateimısch » Institut1on« NCN

Und WAS der Herr selıner Kırche gab, das W ar dıie Instıtution der Eucharıstie: » [ Hes
1er ist meın Leı1b., meın Tür euch VELZOSSCHECS Blut« (vgl 4.22-24: 26.206—
Dar), iul 1e8$ me1ınem edächtnıs« (Lk 22,19b) Es ist e1ine Gabe., ın e1ine Orm
hineingegossen, cd1e 1E Tür jede /ukunft lebendig bewahrt »Und Eucharıstie ist 1L1UTr

der innerste Kern der SahzZch Institution, cd1e WIT Kırche nennen.«  10 ] he Kırche mıt
ıhren Sakramenten Ermöglıchung und Vermittlung seıner unmıttelbaren egen-
wWwartl Urc 1E sollte alles, W AS Jesus g  an hat und welılter iun wıll, Urc alle /eıiten
1INAUTC Tür dıie G':laubenden prasent bleiben

Christus hat ın den Sakramenten seıne Heılstaten, dıie eın Tür JTliemal vollzogen
hat, der Kırche übergeben, asSSs 1E ın seın einmalıges Sterben und seıne Auferste-
hung eingehen annn ] he Sakramente machen CS möglıch, asSSs cd1e Menschen eıner
späateren /eıt einem schon ange VELZSANSCNHNECIL, unwlederholbar-einmalıgen g —
schichtlichen Kre1gn1s teilnehmen können und A1eses mıtvollzıiehen.

[ Das Paschamysterium Christı wırd Gegenwart ın der sakramentalen Feıier der Kır-
che. besonders ın der Feıier des eucharıstischen Mysteriums. Der lıturgısche Selbst-
vollzug der Kırche ın der Feıier ıhrer Sakramente ist cd1e VOonNn Christı Stiftungsinitiat1-

gelragene und 1m (Gelst (iottes lebendıig gemachte konkrete Selbstvermittlung

Vel ebd., 5
10 Ebd

einander, so wie ich euch geliebt habe« (Joh 15,12), oder »wer der größte unter euch
ist, werde wie der Geringste« (Mt 23,11), und dergleichen mehr. Wie lange würde
die Erinnerung an solche Empfehlungen unter ihnen lebendig bleiben? Würden seine
göttlichen Weisungen nicht bald vergessen sein? Würde nicht das Menschlich-All-
zumenschliche bald den Sieg davontragen und die Gegenwart des Herrn zudecken?
Und nehmen wir an, er hätte ihnen darüber hinaus seinen innern Geist eingeflößt,

damit sie nach seinem Tod endlich verstünden, wer er gewesen war und was er getan
hatte, so wie er es ihnen ja auch gesagt hatte: »Es ist gut für euch, dass ich fortgehe;
denn gehe ich nicht, so kommt der Beistand nicht zu euch, gehe ich aber, so werde
ich ihn euch senden« (Joh 16,7), »er wird von dem Meinigen nehmen und es euch
verkünden«(Joh 16,13b).
Würde das reichen? Durch all die Zeiten hindurch? Wäre dieser Geist nicht zu

göttlich-geistig, um ihnen nicht nur ein lebhaftes Gedenken an ihn, den Einstigen, zu
erhalten, sondern ihn leibhaft gegenwärtig zu machen? Sie sind nur wenige. Und er
wird sie nach seiner Auferstehung in alle Winde zerstreuen. Um bei ihnen zu bleiben
braucht es also etwas mehr, etwas, das menschliche greifbar ist und das die Unmittel-
barkeit seiner Gegenwart verbürgt. Diese Gegenwart sollte sich zugleich zeigen und
doch vor dem Zugriff der Menschen und jeder Entstellung geschützt sein. Es sollte
etwas sein, dass ihn für die Glaubenden präsent macht, ohne dass man sich seiner auf
magische Weise bemächtigen könnte, »etwas Dauerndes und jederzeit Aktuelles«,
ein Zeichen, das »als ganzes ein Hinweis wäre auf seine eigene, jederzeit aktuelle
Gegenwart, seine liebende Hingabe an jeden«, sein persönliches »Bereitstehen für
jeden«.9

Hier bedurfte es einer Einsetzung, was wir auf lateinisch »Institution« nennen.
Und was der Herr seiner Kirche gab, das war die Institution der Eucharistie: »Dies
hier ist mein Leib, mein für euch vergossenes Blut« (vgl. Mk 14,22–24; Mt 26,26–
28par), tut dies zu meinem Gedächtnis« (Lk 22,19b). Es ist eine Gabe, in eine Form
hineingegossen, die sie für jede Zukunft lebendig bewahrt. »Und Eucharistie ist nur
der innerste Kern der ganzen Institution, die wir Kirche nennen.«10 Die Kirche mit
ihren Sakramenten – Ermöglichung und Vermittlung seiner unmittelbaren Gegen-
wart. Durch sie sollte alles, was Jesus getan hat und weiter tun will, durch alle Zeiten
hindurch für die Glaubenden präsent bleiben.
Christus hat in den Sakramenten seine Heilstaten, die er ein für allemal vollzogen

hat, der Kirche übergeben, so dass sie in sein einmaliges Sterben und seine Auferste-
hung eingehen kann. Die Sakramente machen es möglich, dass die Menschen einer
späteren Zeit an einem schon lange vergangenen, unwiederholbar-einmaligen ge-
schichtlichen Ereignis teilnehmen können und dieses mitvollziehen. 
Das Paschamysterium Christi wird Gegenwart in der sakramentalen Feier der Kir-

che, besonders in der Feier des eucharistischen Mysteriums. Der liturgische Selbst-
vollzug der Kirche in der Feier ihrer Sakramente ist die von Christi Stiftungsinitiati-
ve getragene und im Geist Gottes lebendig gemachte konkrete Selbstvermittlung
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9 Vgl ebd., 53.
10 Ebd.
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(iottes und seıner defimtiven Heıilszusage, cd1e uns ZUT Nachfolge Christı und ZUT

Gleichgestaltung mıt seıner Gesinnung und T at der hıingebenden 1€e| verpfIlichtet
und befählgt.

Darum ist Tür cd1e Liturgiekonstitulon des I1 V atıkanıschen Konzıls nıcht 1L1UTr der
Sakramentenempfang wıcht1ig, sondern ausdrücklıc der amentsvollzug. ] hhes
E1 1er e1spie der FEucharıistie hervorgehoben, VOon der el »Unser Erlöser
hat e1ım eizten Abendmahl ın der aCc da überliefert, wurde., das eucharıst1-
sche pfer Se1Nnes Le1bes und RBlutes eingesetzt, dadurch das pfer des Kreuzes
Urc cd1e /eıten 1INAUTC hıs selıner Wlıederkunfift Tortdauern lassen und der
Kırche. selner gelıebten Braut, e1ine Gedächtnistfelier Se1NEes es und seıner uler-
stehung hinterlassen« 1! SO wırd 1er dıie FEucharıstie 1mM ückgr1 auTt cd1e TINıta-
rısch-chrıstolog1ische und pneumatologısche rundlage des g  a  n Christentums
als Vergegenwärtigung bestimmt. eht 111a VOI dem umfTfassenden Heılswiıllen (10t-
(es AaUS, der sıch uns miıtteilt als Nat und eben, annn ist cd1e Liturgıie der Sakra-

nıchts anderes als der Vollzug des Priesteramtes Chrıst1, WIe wiß der Kırche
aufgetragen ist Christus selhst ist C5S, der sıch ın em als das Subjekt der erkKundı1-
ZUN2, der Upferfeıier und der Selbstgabe ın den eucharıstischen Gestalten erwelst.
] he Liturgiekonstitution sıeht Ja cd1e ebleıer als eınen »eınzZIgeEN Kultakt« 12‚
der cd1e integralen e11e des Wortgottesdienstes und der Eucharıstiefeler umfTfasst. SO
annn 111a 1m 1NDI1C auTt cd1e FEucharıstie VOonNn eiıner Aktual-, Verbal-, und Realprä-
SC117. sprechen. Christus ist ın der Eucharıstiefeiler gegenwärt1g, insofern Urc den
|)henst des Priesters S  amental als aup handelt und sıch Urc alle Gläubigen 1mM
Vollzug des gemeınsamen Priestertums sakramental als Le1b., der dıie Kırche ist, VOIL-

gegenwärtigt, und insoTfern alle, Priester WwWIe aubıge, VOon ıhm ın der eucharıst1-
schen Feıier ın cd1e (Communio mıt ıhm, dem Vater und dem eılıgen (Ge1lst e1INbe70-
SCH werden. | He verschledenen Gegenwartswelsen Sınd cd1e Darstellung selıner e1NzZ1-
SCH Gegenwart als des HoheprIiesters des Neuen Bundes!® (vgl

Am diıchtesten und greilbarsten wırd cd1e Lebenshingabe Jesu und seın Heılswerk
Gegenwart ın der Eucharıistie, aber analog auch ın den anderen Sakramenten. on
1mM en Bund gab CS e1ine Vergegenwärtigung: ] he Paschafeılier W ar e1ine jeweılıge
Realısatıon, das Gedächtnıis des AuUszugs AUS Agypten. | He Eucharıstie aber ist dıie
Vergegenwärtigung der Lebenshingabe Jesu. Und 1e8$ bedeutet en Tür dıie Welt,
cd1e NECUC, unüberholbare Greme1lnschaft zwıschen (ijott und dem Bundesvolk
und Vergebung der Schuld Aufgrund der Geschichtsmächtigkeıit (Jottes g1bt CS 1mM
Neuen Bund e1n unüberholbares Paschamahl, das den Gang Jesu AaUS cd1eser
Welt Z7U V ater gegenwärt1g macht, cd1e Christen arın einzubeziehen. Im Hın-
1C auf cd1e FEucharıstie ist Joh mı1t seıner kucharıstietheologıe bedeutsam: | He
menschlich-irdische Wırklıchkeit LLLUSS (Ort und Instrument des e118s werden:
» Wenn ıhr das Fleisch des Menschensohnes nıchtIund seın Blut nıcht trınkt,. habt
ıhr das en nıcht ın euch« (Joh 6,55) ber S1e wırd CS 1L1UTr 1mM (Gelst se1n. ın der | H-

| 2

13 Vegl

Gottes und seiner definitiven Heilszusage, die uns zur Nachfolge Christi und zur
Gleichgestaltung mit seiner Gesinnung und Tat der hingebenden Liebe verpflichtet
und befähigt.
Darum ist für die Liturgiekonstituion des II. Vatikanischen Konzils nicht nur der

Sakramentenempfang wichtig, sondern ausdrücklich der Sakramentsvollzug. Dies
sei hier am Beispiel der Eucharistie hervorgehoben, von der es heißt: »Unser Erlöser
hat beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er überliefert, wurde, das eucharisti-
sche Opfer  seines Leibes und Blutes eingesetzt, um dadurch das Opfer des Kreuzes
durch die Zeiten hindurch bis zu seiner Wiederkunft fortdauern zu lassen und so der
Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedächtnisfeier seines Todes und seiner Aufer-
stehung hinterlassen«.11 So wird hier die Eucharistie im Rückgriff auf die trinita-
risch-christologische und pneumatologische Grundlage des gesamten Christentums
als Vergegenwärtigung bestimmt. Geht man von dem umfassenden Heilswillen Got-
tes aus, der sich uns mitteilt als Gnade und Leben, dann ist die Liturgie der Sakra-
mente nichts anderes als der Vollzug des Priesteramtes Christi, wie er der Kirche
aufgetragen ist. Christus selbst ist es, der sich in allem als das Subjekt der Verkündi-
gung, der Opferfeier und der Selbstgabe in den eucharistischen Gestalten erweist.
Die Liturgiekonstitution sieht ja die ganze Meßfeier als einen »einzigen Kultakt«12,
der die integralen Teile des Wortgottesdienstes und der Eucharistiefeier umfasst. So
kann man im Hinblick auf die Eucharistie von einer Aktual-, Verbal-, und Realprä-
senz sprechen. Christus ist in der Eucharistiefeier gegenwärtig, insofern er durch den
Dienst des Priesters sakramental als Haupt handelt und sich durch alle Gläubigen im
Vollzug des gemeinsamen Priestertums sakramental als Leib, der die Kirche ist, ver-
gegenwärtigt, und insofern alle, Priester wie Gläubige, von ihm in der eucharisti-
schen Feier in die Communio mit ihm, dem Vater und dem Heiligen Geist einbezo-
gen werden. Die verschiedenen Gegenwartsweisen sind die Darstellung seiner einzi-
gen Gegenwart als des Hohepriesters des Neuen Bundes13 (vgl. SC 7).
Am dichtesten und greifbarsten wird die Lebenshingabe Jesu und sein Heilswerk

Gegenwart in der Eucharistie, aber analog auch in den anderen Sakramenten. Schon
im Alten Bund gab es eine Vergegenwärtigung: Die Paschafeier war eine jeweilige
Realisation, das Gedächtnis des Auszugs aus Ägypten. Die Eucharistie aber ist die
Vergegenwärtigung der Lebenshingabe Jesu. Und dies bedeutet Leben für die Welt,
die neue, unüberholbare Gemeinschaft zwischen Gott und dem neuen Bundesvolk
und Vergebung der Schuld. Aufgrund der Geschichtsmächtigkeit Gottes gibt es im
Neuen Bund ein neues, unüberholbares Paschamahl, das den Gang Jesu aus dieser
Welt zum Vater gegenwärtig macht, um die Christen darin einzubeziehen. Im Hin-
blick auf die Eucharistie ist Joh 6 mit seiner Eucharistietheologie bedeutsam: Die
menschlich-irdische Wirklichkeit muss Ort und Instrument des Heils werden:
»Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt
ihr das Leben nicht in euch« (Joh 6,53). Aber sie wird es nur im Geist sein, in der Di-
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11 SC 47.
12 SC 56.
13 Vgl. SC 7.
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ension des aubDbens » [Das Fleisch NUuLZ. nıchts (Joh 0,653)<«. WIr Tınden be1 Joh cd1e
stärkste Betonung dessen, W AS WITFr Realpräsenz NECNNECN Jesus selhst g1bt sıch uns

ler den eucharıstischen Gestalten VOI Trot und Weın. ber gerade cd1e Realpräsenz
ist eingebettet ın dıie Waırklıchkeıt, cd1e der rhöhte Herr Urc seınen (Ge1lst schenkt
und cd1e 1L1UTr 1mM Glauben mpfangen werden annn

(Gierade be1ı Joh ist dıie arkısche Tendenz stark ausgepräagl: Vorbel Fleisch und
RBlut Christı ist ew1ges en nıcht erlangen. SO unıversal cd1e Funktion Christı
selhbst ist, unıversal ist dıie Funktion der kırchlichen Sakramente. Es ist nıcht
Trennen zwıschen eiınem Chrıstus, der dem G:laubenden das eı1l nng und einem
Chrıstus, der A1eses siıchtbare /eichen gebunden hat, auch WEnnn deren eDrauc
1mM (G:lauben geschehen LL1USS [ Das bedeutet 110  S Es g1bt keıne Glaubensdimens1ion,
cd1e nıcht auch Ssakramentale I hmensıiıon ware., CS g1bt keıinen Christusglauben, der
sıch nıcht ın kırchlich-sakramentaler Gestalt, ın aulfe und Eucharıstie, ausdrücken
würde.

emgemä ist das Essen und Irınken » Selnes Fleisches und Bliutes« keiıne yeSs-
teische anlizeı Oder eın »Essen VOoO Le1b e1inNnes (jottes« 1mM physıschen Oder mMefta-
phorıschen Sinn alter Mysterijenrelıgionen, sondern cd1e wırklıche MENSC  1C (TJe-
meı1nschaft mıt dem » W ort Gottes, das Fleisch geworden 1S1« (Joh 1,14) Wer VOon
Aesem Trol 1sst, der hat Gemeininschaft mı1t dem hıstorischen und Öösterlıiıchen Chrıs-
[uS, und der bleibt ın ıhm und Christus ın ıhm [ Das sakramentale Essen der en
VOI Trol und Weıin vermuttelt wırklıche Kotinonia mıt dem Verbum Incarnatum und
schenkt denen. cd1e seınen Namen glauben, dıie aCc Kınder (iottes werden
(vgl Joh 1,12)

Die Einbeziehung des Menschen In die rlösung
Es g1bt 1m Erlösungsgeschehen e1ine dramatısche Interaktıon zwıschen (ijott und

dem Menschen. ] he Heımholung des Menschen AaUS der (ottestferne der Uun: g —
chıeht Urc sühnendes L eıden | e mMensSCcCNHlıche Freiheıit wırd e1 nıcht über-
SPEUNSCH. ] hese Freiheılit wırd efählgt, dıie Uun: gew1ssermaßben umzuleıiıden ın ıhr
Gegenteıl, cd1e Sinden Urc versöhnendes Leiıden <sühnen * In der ne
wırd AaUS göttliıchem Respekt VOT der menschlichen Freiheıit eben dese Freiheılit ın das
Erlösungsgeschehen einbezogen. ”” Wenn 11a CS VOI der göttlıchen (madenınıtıatı-

AaUS benennt, annnel 1e8s Vergebung. IDER sühnende Leiıden Tür cd1e Sınden ist
cd1e Weıse, auTt dıie der Sınder 1m Vollzug seıner eigenen Freiheılit cd1e vergebende
1e (iottes wırksam werden lässt Ollmann pricht VOI eiıner »Selbst-  urch-
Setzung Jahwes 1mM Sünder.«1© Für MAhese Selbstdurchsetzung (iottes steht 1m das
Kreuz.

Vel. olfImann, Kreuz und Irınıtät, 25 » S hat demnach einen gulen ınn nNne hab iıhren
Inneren Wesensort N1IC aubernäa! der Sundenwiırklıchkeıit der iıhr gegenüber, sondern ınnerhalb Lıhrer.
(jerade deshalb VELLNAS Sıhne Unı nıchten S1C ıf Ja dıe Kraft der 1e| In ıhren eigenen egen-
SalZ umgelıttene Siınde «
| 5 Vegl ebd., MMT.
16 Ebd., }

mension des Glaubens: »Das Fleisch nützt nichts (Joh 6,63)«. Wir finden bei Joh die
stärkste Betonung dessen, was wir Realpräsenz nennen. Jesus selbst gibt sich uns un-
ter den eucharistischen Gestalten von Brot und Wein. Aber gerade die Realpräsenz
ist eingebettet in die Wirklichkeit, die der erhöhte Herr durch seinen Geist schenkt
und die nur im Glauben empfangen werden kann. 
Gerade bei Joh ist die sarkische Tendenz stark ausgeprägt: Vorbei am Fleisch und

Blut Christi ist ewiges Leben nicht zu erlangen. So universal die Funktion Christi
selbst ist, so universal ist die Funktion der kirchlichen Sakramente. Es ist nicht zu
trennen  zwischen einem Christus, der dem Glaubenden das Heil bringt und einem
Christus, der dieses an sichtbare Zeichen gebunden hat, auch wenn deren Gebrauch
im Glauben geschehen muss. Das bedeutet nun: Es gibt keine Glaubensdimension,
die nicht auch sakramentale Dimension wäre, es gibt keinen Christusglauben, der
sich nicht in kirchlich-sakramentaler Gestalt, in Taufe und Eucharistie, ausdrücken
würde. 
Demgemäß ist das Essen und Trinken »seines Fleisches und Blutes« keine thyes-

teische Mahlzeit oder ein »Essen vom Leib eines Gottes« im physischen oder meta-
phorischen Sinn alter Mysterienreligionen, sondern die wirkliche menschliche Ge-
meinschaft mit dem »Wort Gottes, das Fleisch geworden ist« (Joh 1,14). Wer von
diesem Brot isst, der hat Gemeinschaft mit dem historischen und österlichen Chris-
tus, und der bleibt in ihm und Christus in ihm: Das sakramentale Essen der Gaben
von Brot und Wein vermittelt wirkliche Koinonia mit dem Verbum incarnatum und
schenkt denen, die an seinen Namen glauben, die Macht, Kinder Gottes zu werden
(vgl. Joh 1,12). 

3. Die Einbeziehung des Menschen in die Erlösung

Es gibt im Erlösungsgeschehen eine dramatische Interaktion zwischen Gott und
dem Menschen. Die Heimholung des Menschen aus der Gottesferne der Sünde ge-
schieht durch sühnendes Leiden. Die menschliche Freiheit wird dabei nicht über-
sprungen. Diese Freiheit wird befähigt, die Sünde gewissermaßen umzuleiden in ihr
Gegenteil, d. h. die Sünden durch versöhnendes Leiden zu sühnen.14 In der Sühne
wird aus göttlichem Respekt vor der menschlichen Freiheit eben diese Freiheit in das
Erlösungsgeschehen einbezogen.15 Wenn man es von der göttlichen Gnadeninitiati-
ve aus benennt, dann heißt dies Vergebung. Das sühnende Leiden für die Sünden ist
die Weise, auf die der Sünder im Vollzug seiner eigenen Freiheit die vergebende
Liebe Gottes wirksam werden lässt. N. Hoffmann spricht von einer »Selbst-Durch-
Setzung Jahwes im Sünder.«16 Für diese  Selbstdurchsetzung Gottes steht im NT das
Kreuz.
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14 Vgl. N. Hoffmann, Kreuz und Trinität, 25: »Es hat demnach einen guten Sinn zu sagen: Sühne hab ihren
inneren Wesensort nicht außerhalb der Sündenwirklichkeit oder ihr gegenüber, sondern innerhalb ihrer.
Gerade deshalb vermag Sühne Sünde zu nichten: sie ist ja die – Kraft der Liebe – in ihren eigenen Gegen-
satz umgelittene Sünde.« 
15 Vgl. ebd., 20ff.
16 Ebd., 28
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Versöhnung geschieht 1er nıcht mehr als mMensSCcCAHlıche Tat, cd1e Urc (jottes (ma-
de möglıch WIrd;: das Sühnopfer ist 1er der einz1ge Sohn. der ın cd1e Ahnlichkeit des
SundenfTleisches gekommen ist Der Gekreuzigte ist SZANZ und Sal nade, Bewels der
SOUveranen und vergebenden 1€e| Gottes, aber gerade darum., weıl wiß als Sohn
cd1e Neıte der Sınder g  n und ıhr Sühnopfer geworden ist

(iott schenkt ın seinem Heılseıjifter nıcht mehr 1L1UTr ıttel Buße., pfer, Reue
USW., sondern g1bt den Menschen seınen iıhrem en iımmanent gewordenen
Sohn ın dıie AN

Damut wırd aber cd1e Z/weıseıltigkeıt der Versöhnung zwıschen (iott und ensch
nıcht aufgehoben. [ Das Kreuz als göttlıches Heılshandeln absorbilert nıcht alle
mMensSCcCNHlıche Aktıvıtät. Im Kreuz werden cd1e Heılssouveränıität (Jottes und der
mMensSCcCNHlıche FEınssatz gerade eiıner unvermuteten Eınheılt gebracht, asSSs 111a

annn Der Kreuzestod Jesu ist (iottes Selbsteinsatz ın e1igener Person. Im he-
benden Leiıden Jesu, dem Werk der ne SCHhIieC  1n, laufen dıie abstei1gende, ata-
batısche und cd1e menschlıch-aufsteigenden, anabatısche I ınıe Der Sohn
ist Ja der Gottmensch.

Mıt eiıner eizten Bestimmtheit wırd ın dem sühnenden Leıden Jesu der menschlhı-
che Anteiıl der Versöhnung legıtımıert. Er wırd ın selıner Kraftlosigkeıt und Ver-
geblichkeıt geheilt und ZUT Erfüllung geführt. Fortan annn der ensch seıne Versöh-
HUNS erlangen, ındem sıch dem eiınen Suüuhnewerk des Sohnes anschlielst Der
ensch annn versöhnend wırken, versöhnend leıden, W dl immer cd1e Uun: als
Adoptivkınd des V aters 1m Sohn durchleide | e Vergebung ist alsO keıiıne einselt1ge
andlung. [ Das Engagement (iottes ZUT Überwindung der ünde., dıie e1n Heıilungsge-
chehen ist, der tätıgen Mıtwırkung des Menschen. Vom Gedanken des
Bundesgottes her., der den Menschen als Treıen und personalen Partner nımmlt,
annn 111a verstehen, asSSs (ijott nıcht ınTfach e1ine Amnestie erlässt, sondern selber
Urc eiınen Menschen den Bund wiırkt, der nıcht mehr gebrochen werden
annn Voraussetzung Aalur ist cd1e Inkarnation.

Der alttestamentliche Bundesdıialog zwıschen (iott und dem Sınder verschwındet
1er nıcht. sondern erhält e1ine unerwa)  fe Radıkalısıerung: Der Dialog verlagert
sıch 1er auTt den Sohn ın seıner Bezlehung ZU V ater Der Sohn steht stellvertretend

der Stelle des Sunders Hr, der ohne un: ist, vollzıeht, 1mM (Ge1lst mıt dem Vater
verbunden., das Werk der Versöhnung. Damlıt rühren WITFr cd1e hefste urzel des
SahNzeh Erlösungsgeschehens, den Wesensgrund der Versöhnung, der ın der Ir1-
nıtät gelegen ist Denn dıie Selbstübergabe Jesu als des Sohnes Kreuz TIındet ıhre
letzte rundlage ın der ewıgen Selbstübergabe der göttlıchen Personen 1m dreieinen
göttlıchen en Es würde weıt führen, 1e8$ auszuführen. Es E1 1L1UTr darauf
hingewlesen, asSSs gerade 1heologen w1e Balthasar und Ollmann ın ıhrer 1C
des versöhnenden Kreuzesopfers d1ese Irimnıtarıschen Wurzeln freilegen. Der SZAll-
Ze1 Dramatık VOI (jottes Selbsthingabe Kreuz 1e2 als rund und Möglıchkeıits-
bedingung cd1e innergöttliıche Selbsthingabe der göttlıchen Personen VOTaus

Vegl Hoffmann, KTrTeuz und TInıtÄät, 47; 533—69; vel asar, Iheodramatık, IIie
andlung, FEinsiedeln 1980,

Versöhnung geschieht hier nicht mehr als menschliche Tat, die durch Gottes Gna-
de möglich wird; das Sühnopfer ist hier der einzige Sohn, der in die Ähnlichkeit des
Sündenfleisches gekommen ist. Der Gekreuzigte ist ganz und gar Gnade, Beweis der
souveränen und vergebenden Liebe Gottes, aber gerade darum, weil er als Sohn an
die Seite der Sünder getreten und ihr Sühnopfer geworden ist. 
Gott schenkt in seinem Heilseifer nicht mehr nur Mittel zu Buße, Opfer, Reue

usw., sondern er gibt den Menschen seinen ihrem Leben immanent gewordenen
Sohn in die Hände.
Damit wird aber die Zweiseitigkeit der Versöhnung zwischen Gott und Mensch

nicht aufgehoben. Das Kreuz als göttliches Heilshandeln absorbiert nicht alle
menschliche Aktivität. Im Kreuz werden die Heilssouveränität Gottes und der
menschliche Einssatz gerade zu einer unvermuteten Einheit gebracht, so dass man
sagen kann: Der Kreuzestod Jesu ist Gottes Selbsteinsatz in eigener Person. Im lie-
benden Leiden Jesu, dem Werk der Sühne schlechthin, laufen die absteigende, kata-
batische und die menschlich-aufsteigenden, anabatische Linie zusammen. Der Sohn
ist ja der Gottmensch.
Mit einer letzten Bestimmtheit wird in dem sühnenden Leiden Jesu der menschli-

che Anteil an der Versöhnung legitimiert. Er wird in seiner Kraftlosigkeit und Ver-
geblichkeit geheilt und zur Erfüllung geführt. Fortan kann der Mensch seine Versöh-
nung erlangen, indem er sich dem einen Sühnewerk des Sohnes anschließt. Der
Mensch kann versöhnend wirken, versöhnend leiden, wann immer er die Sünde als
Adoptivkind des Vaters im Sohn durchleidet. Die Vergebung ist also keine einseitige
Handlung. Das Engagement Gottes zur Überwindung der Sünde, die ein Heilungsge-
schehen ist, bedarf der tätigen Mitwirkung des Menschen. Vom Gedanken des
Bundesgottes her, der den Menschen als freien und personalen Partner ernst nimmt,
kann man verstehen, dass Gott nicht einfach eine Amnestie erlässt, sondern selber
durch einen Menschen den neuen Bund wirkt, der nicht mehr gebrochen werden
kann. Voraussetzung dafür ist die Inkarnation.
Der alttestamentliche Bundesdialog zwischen Gott und dem Sünder verschwindet

hier nicht, sondern erhält eine unerwartete Radikalisierung: Der Dialog verlagert
sich hier auf den Sohn in seiner Beziehung zum Vater. Der Sohn steht stellvertretend
an der Stelle des Sünders. Er, der ohne Sünde ist, vollzieht, im Geist mit dem Vater
verbunden, das Werk der Versöhnung. Damit rühren wir an die tiefste Wurzel des
ganzen Erlösungsgeschehens, an den Wesensgrund der Versöhnung, der in der Tri-
nität gelegen ist. Denn die Selbstübergabe Jesu als des Sohnes am Kreuz findet ihre
letzte Grundlage in der ewigen Selbstübergabe der göttlichen Personen im dreieinen
göttlichen Leben. Es würde zu weit führen, um dies auszuführen. Es sei nur darauf
hingewiesen, dass gerade Theologen wie Balthasar und N. Hoffmann in ihrer Sicht
des versöhnenden Kreuzesopfers diese trinitarischen Wurzeln freilegen.17 Der gan-
zen Dramatik von Gottes Selbsthingabe am Kreuz liegt als Grund und Möglichkeits-
bedingung die innergöttliche Selbsthingabe der göttlichen Personen voraus.
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17 Vgl. N. Hoffmann, Kreuz und Trinität, 47; 53–69; vgl. H. U. v. Balthasar, Theodramatik, Bd. 3: Die
Handlung, Einsiedeln 1980, 300ff.
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In das Erlösungsgeschehen <oll der ensch einbezogen werden. ] )hesen An-
chluss das Versöhnungswerk des Sohnes bewırken 11011 gerade cd1e Sakramente.,
cd1e den Menschen mıt dem kreuztragenden, leidenden und autferstehenden Christus
vereinıgen.

Die inkarnatorische TUkKIur des e1Ils CATUÜU Cardo alutis

on eım Evangelısten wırd cd1e wahre Fleischwerdung des O0Z20S nach-
drücklich betont. Wenn der Eyvangelıst das Vo Menschsein des O0Z20S betont,
richtet sıch 1e8s e1ine doketische ıchtung, cd1e nıcht näher greilbar ist Im 1I0-
ketismus wırd das LeIbliıche stark abgewertet. Es rag ZUT KRettung des Menschen
nıchts be1 » [ D)aran erkennt ıhr den (e1lst (jottes: er Geiust, der Jesus als den 1mM
eıische gekommenen Christus bekennt, ist AUS (1ott Und jeder Geiust, der Jesus
nıcht bekennt. ist nıcht AaUS (jott« (1 Joh 4,21.) ] heses Gekommense1imn 1mM Fleisch
wırd VOon den erführern geleugnet (vgl Joh Es bıldet aber den Kern der johan-
neiıschen Verkündıigung.

Für cd1e alte und CC (1noOos1Is ist cd1e materielle Welt SCHIeC und annn nıcht erlöst
werden. S1e annn auch nıcht der rlösung mıtwiırken. Darum annn CS ın der 1C
der (mosı1ıs auch keiıne wahre Fleischwerdung geben | e gnostische Versuchung
W ar jedoch nıcht auTt dıie ersten Jal  underte eschra: sondern begleıtete cd1e Kır-
che und dıie 1heologıe Urc ıhre Geschichte (mostische Elemente Iınden
sıch wıeder ın manchen iıdealiıstischen Denkansätzen., cd1e den Menschen 1L1UTr als
(Ge1lst auffassen und deshalb un dem Vorwand, das Christentum veriınnerlıchen.,

vergeistigen und vertiefen, cd1e (restalt Christı und cd1e rlösung spırıtualısıie-
IC  S es KOo  et-Geschichtlich: wırd annn als außerlıch. unwesentlıich Ooder Sal
hınderlich abgetan. Man wehrt sıch jede VerobJjektivierung und Verdinglı-
chung des aubens, erreicht e1 aber nıcht selten e1ine Enthistorisierung und Sp1-
rıtualısıerung. In dAesem De  anmen en annn auch dıie Sakramente keiınen Aal7Z
mehr. 1

Dagegen betont schon Trenäus dıie überragende Bedeutung der Inkarnation: Be1l
keinem der Häretiker, stellt fest. hest INal, asSSs das Wort Fleisch geworden ist,
geboren VOon eiıner Tau  19 Wo aber auTt das Engagement des Menschen ankommt,
der 1m ersten dam Unheil gewirkt hat und der 1mM zweıten dam der rlösung
beteiuligt Ist, Ort hat auch das Sakrament seınen alz renäus stellt das Grundprin-
Z1Ip auf, das sıch ın der Lolgenden Iradıtıon immer wıeder Nındet »| der
seıner unendlichen 1€e| das, WAS WIT Sınd, geworden Ist, damıt uns ollkommen

dem mache, WAS ist «20 Be1l renäus steht dieses Prinzıp 1mM Zusammenhang S@1-
LICeT Lehre VOonNn der Anakephalaiosis, der Rekapıtulationstheorie, wonach Christus cd1e
Zusammenfassung und Aufgıipfelung der g  a  n Geschichte der Menschheit dar-
stellt In seinem Leıb und ın seinem menschlichen en wıiederholt wiß alle Phasen
der Menschheıitsentwicklung, angefangen VOon deren Kındheı1tsstadıum. und Tührt S1Ee€

18 Vegl —H enke, akramentalıtät, A08—3172
19 Vegl Adv Haer 111 11,3

Adv Haer. V, prae:

In das Erlösungsgeschehen soll der Mensch einbezogen werden. Diesen An-
schluss an das Versöhnungswerk des Sohnes bewirken nun gerade die Sakramente,
die den Menschen mit dem kreuztragenden, leidenden und auferstehenden Christus
vereinigen. 

4. Die inkarnatorische Struktur des Heils: caro cardo salutis

Schon beim 4. Evangelisten wird die wahre Fleischwerdung des Logos nach-
drücklich betont. Wenn der Evangelist das volle Menschsein des Logos betont, so
richtet sich dies gegen eine doketische Richtung, die  nicht näher greifbar ist. Im Do-
ketismus wird das Leibliche stark abgewertet. Es trägt zur Rettung des Menschen
nichts bei. »Daran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der Jesus als den im
Fleische gekommenen Christus bekennt, ist aus Gott. Und jeder Geist, der Jesus
nicht bekennt, ist nicht aus Gott« (1 Joh 4,2f.). Dieses Gekommensein im Fleisch
wird von den Verführern geleugnet (vgl. 2 Joh 7). Es bildet aber den Kern der johan-
neischen Verkündigung.
Für die alte und neue Gnosis ist die materielle Welt schlecht und kann nicht erlöst

werden. Sie kann auch  nicht an der Erlösung mitwirken. Darum kann es in der Sicht
der Gnosis auch keine wahre Fleischwerdung geben. Die gnostische Versuchung
war jedoch nicht auf die ersten Jahrhunderte beschränkt, sondern begleitete die Kir-
che und die Theologie durch ihre ganze Geschichte. Gnostische Elemente finden
sich wieder in manchen idealistischen Denkansätzen, die den Menschen nur als
Geist auffassen und deshalb unter dem Vorwand, das Christentum zu verinnerlichen,
zu vergeistigen und zu vertiefen, die Gestalt Christi und die Erlösung spiritualisie-
ren. Alles Konkret-Geschichtliche wird dann als äußerlich, unwesentlich oder gar
hinderlich abgetan. Man wehrt sich gegen jede Verobjektivierung und Verdingli-
chung des Glaubens, erreicht dabei aber nicht selten eine Enthistorisierung und Spi-
ritualisierung. In diesem Denkrahmen haben dann auch die Sakramente keinen Platz
mehr.18

Dagegen betont schon Irenäus die überragende Bedeutung der Inkarnation: Bei
keinem der Häretiker, so stellt er fest, liest man, dass das Wort Fleisch geworden ist,
geboren von einer Frau.19 Wo es aber auf das Engagement des Menschen ankommt,
der im ersten Adam Unheil gewirkt hat und der im zweiten Adam an der Erlösung
beteiligt ist, dort hat auch das Sakrament seinen Platz. Irenäus stellt das Grundprin-
zip auf, das sich in der folgenden Tradition immer wieder findet: »[…] der wegen
seiner unendlichen Liebe das, was wir sind, geworden ist, damit er uns vollkommen
zu dem mache, was er ist.«20 Bei Irenäus steht dieses Prinzip im Zusammenhang sei-
ner Lehre von der Anakephalaiosis, der Rekapitulationstheorie, wonach Christus die
Zusammenfassung und Aufgipfelung der gesamten Geschichte der Menschheit dar-
stellt. In seinem Leib und in seinem menschlichen Leben wiederholt er alle Phasen
der Menschheitsentwicklung, angefangen von deren Kindheitsstadium, und führt sie
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18 Vgl. K.–H. Menke, Sakramentalität, 247ff; 308–312.
19 Vgl. Adv. Haer III 11,3.
20 Adv. Haer. V, praef.
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ZU Vollalter und ZUT ülle, nämlıch ZUT Verem1ugung mı1t (1ott SO ist gerade ın
seıner LeIiblichker Zusammenfassung und aup der Schöpfung.

Für LeO den (G'iroßen ist Christus selhbst das principale el MAaXIMUM SAC  um.
das hauptsächlıche und größte Sakrament.?! Augustinus g1bt alur cd1e tliefere Brklä-
rung, WEnnn wiß Sagl, e1ım Menschgewordenen können WITFr das Fleisch 1mM Sinne des
/Zeichens deuten, das ın sıch cd1e göttlıche Natur einschlıeßt, S1e vernu aber S1Ee€
gleich auch nthält Darum bezeichnet den Menschgewordenen auch als das Na-
krament der (rottheıit und Menschheıt. »clas 1mM Fleisch erschien«??

[ Das Sakrament ist cd1e tTundiorm des chnistlichen (Giotteschenstes. Es u  ann
ateriıe und Wort Damut welst CS uns K Osmos und Geschichte als (Ort UNSCTET (10t-
tesbegegnung Ihre letzte egründung erfährt cd1e VOoO erkommende Doppel-
struktur des Sakraments AaUS Wort und Flement ın der Chrıistologıe, ın dem Wort, das
Fleisch wurde und ın dem Erlöser, der zugle1ıc der Schöpfungsmuttler ist SO ist cd1e
Materualıtät und cd1e Geschichtlichkeit des sakramentalen (Gottescdhienstes immer
gleich e1n christologisches Bekenntnis: e1n Ja-Sagen dem Gott, der sıch nıcht g —
scheut hat, Fleisch anzunehmen und uns ın der Sıchtbarkei des Fleisches C9OCD-
1eCN

IIT. Anthropologischer Aspekt
Die Bedeutung der Leiblichkeit

Kın wesentliches EFlement der rlösung des Menschen stellt cd1e Verleiblıchung
der Nal dar hne S1e gäbe CS keıiıne Vermittlung der rlösung. Nur Urc den Leıb
des menschgewordenen Christus und mı1t ıhm und ın ıhm annn der ew1ge aNsSZeN-
dente (ijott » Al cd1e Stelle« er Menschen treten, cd1e Urc Raum und /eıt g  nn
SINd.

Darum LLUSS Jetzt VOonNn der LEeIblichkeı des Menschen und ıhrer Bedeutung Tür cd1e
Überwindung der Vereıinzelung gehandelt werden: [ Dass WIT eiınen materiellen Leıb
aben, ist auTt der eiınen Neılte der rund UNSCICT Unterschiedenheıt, auTt der anderen
Neılte ermöglıcht der Leıb aber auch Kkommunıikatıon un! den Verschliedenen:
FEıiınerseılts erfährt der ensch Urc seınen ıhn indıyıdulerenden Le1b se1ıne Be-
grenztheıt, cd1e ıhn VOon anderen Menschen iIrennt In ıhrem Ax1ıom VOI der aterıie
als dem DrincIpium INdIVIAUALLONLS hat dıie Scholastık MAesen eiınen Aspekt bedacht
Andrerseıts steht der ensch mıt der Abkünftigkeıt Se1Nnes Le1bes als 1e€: ın der g —
nealogıschen Ketlte des Menschengeschlechtes. Er stehft darın ın der Gemenischaft
mıt selınen Mıtmenschen.

(Gierade ın der geschıichtliıchen und leiblichen Indıyiıduilerung 162 der rund Tür
alle dem Menschen möglıche Kommunıkatıon. enn 1L1UTr ın dem geschıichtliıchen g —
wordenen Außenaspekt wırd MI1r der Mıtmensch einem begegnenden Du, das ich
als »Cchesen Anderen« iıdentıNz1eren annn Der andere ensch wırd gerade Urc dıie

1Le0 TO Kp 15,1 (PL 54, 696); Lp 137,1 (PL 54,
Vegl Augustinus, e natura gratia 2, (PL 344, 234)

zum Vollalter und zur Fülle, nämlich zur Vereinigung mit Gott. So ist er gerade in
seiner Leiblichkeit Zusammenfassung und Haupt der Schöpfung.
Für Leo den Großen ist Christus selbst das principale et maximum sacramentum:

das hauptsächliche und größte Sakrament.21 Augustinus gibt dafür die tiefere Erklä-
rung, wenn er sagt, beim Menschgewordenen können wir das Fleisch im Sinne des
Zeichens deuten, das in sich die göttliche Natur einschließt, sie verhüllt, aber sie zu-
gleich auch enthält. Darum bezeichnet er den Menschgewordenen auch als das Sa-
krament der Gottheit und Menschheit, »das im Fleisch erschien«22 .
Das Sakrament ist die Grundform des christlichen Gottesdienstes. Es umspannt

Materie und Wort. Damit weist es uns Kosmos und Geschichte als Ort unserer Got-
tesbegegnung zu. Ihre letzte Begründung erfährt die vom AT herkommende Doppel-
struktur des Sakraments aus Wort und Element in der Christologie, in dem Wort, das
Fleisch wurde und in dem Erlöser, der zugleich der Schöpfungsmittler ist. So ist die
Materialität und die Geschichtlichkeit des sakramentalen Gottesdienstes immer zu-
gleich ein christologisches Bekenntnis: ein Ja-Sagen zu dem Gott, der sich nicht ge-
scheut hat, Fleisch anzunehmen und uns in der Sichtbarkeit des Fleisches zu begeg-
nen.

III. Anthropologischer Aspekt

1. Die Bedeutung der Leiblichkeit

Ein wesentliches Element an der Erlösung des Menschen stellt die Verleiblichung
der Gnade dar. Ohne sie gäbe es keine Vermittlung der Erlösung. Nur durch den Leib
des menschgewordenen Christus und mit ihm und in ihm kann der ewige transzen-
dente Gott »an die Stelle« aller Menschen treten, die durch Raum und Zeit getrennt
sind.
Darum muss jetzt von der Leiblichkeit des Menschen und ihrer Bedeutung für die

Überwindung der Vereinzelung gehandelt werden: Dass wir einen materiellen Leib
haben, ist auf der einen Seite der Grund unserer Unterschiedenheit, auf der anderen
Seite ermöglicht der Leib aber auch Kommunikation unter den so Verschiedenen:
Einerseits erfährt der Mensch durch seinen ihn individuierenden Leib seine Be-
grenztheit, die ihn von anderen Menschen trennt. In ihrem Axiom von der Materie
als dem principium individuationis hat die Scholastik diesen einen Aspekt bedacht.
Andrerseits steht der Mensch mit der Abkünftigkeit seines Leibes als Glied in der ge-
nealogischen Kette des Menschengeschlechtes. Er steht darin in der Gemeinschaft
mit seinen Mitmenschen. 
Gerade in der geschichtlichen und leiblichen Individuierung liegt der Grund für

alle dem Menschen mögliche Kommunikation, denn nur in dem geschichtlichen ge-
wordenen Außenaspekt wird mir der Mitmensch zu einem begegnenden Du, das ich
als »diesen Anderen« identifizieren kann. Der andere Mensch wird gerade durch die
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21 Leo d. Große Ep 15,1 (PL 54, 696); Ep 137,1 (PL 54, 1100).
22 Vgl. Augustinus, De natura et gratia 2,2 (PL 344, 234).
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Vermittlung des Le1bes, ın dem ich ıhn erfahre, ZU Anderen, mıt dem ich ın Bez1e-
hung lIrefifen annn

| e leibliche Indıyıduierung des Menschen ist cd1e notwendıge Bedingung jeder
Kommunıikatıon. enn NUrF, WAS sıch voneınander untersche1ıdet, mıteinander

kommunızieren. Und der (Ge1lst braucht das Ausdrucksmedium des Le1bes,
sıch dem anderen mıt selınen Gedanken und Gesinnungen mıtzutelilen. hne dıie Fın-
Laltung ın leibliche (resten blıeben cd1e geistigen Grundvollzüge des Denkens und
Wollens und auch dıie seelhischen ATfTekte des anderen Tür den Mıtmenschen VOIL-
schlossen. (jenau das meı1ınen WITF, WEnnn WIT Man annn n1emMaAandem hınter cd1e
Stirn schauen.

Irotzdem bleibt CS wahr. asSSs nıcht der Leıb ın selıner Materıalıtät, sondern cd1e ın
seinem Ausdruck wırkende geistige Person sıch mıiıtteilt. Der Le1b hat AaUS sıch selhst
nıcht das wıirklıche Vermögen ZUT Kkommunıikatiıon. Tsi Urc cd1e ıhn urchformen-
de eele kommt CS cd1eser Tätigkeit.“ Damut (e1lst seın kann, der sıch ausdrückt
und Urc MAesen Selbstausdruck Vervollkommnung erTäh LLLUSS der ensch g —
w1issermaßben immer mehr Le1b werden.

uch ın selner Erkenntnis, cd1e sıch auTt wırklıche ınge riıchtet, ist das geıistige Br-
kenntnısvermögen auTt cd1e körperlıchen Sinne angewılesen. Von 1er AUS wırd das
Ax1om AaUS der Erkenntnisiehre des I homas quın recht eigentlıch verständlıch:
anıma esT7 quodammodo omnia.** Der S atz besagt nıcht. asSSs cd1e eele cd1e egen-
stände der Erkenntnis 1m Voraus ZUT ainnlıchen ahrnehmung, alsSO unabhängıg VOon
der Tätigkeıt der Sinnesvermögen, ın sıch besıtzt. 1elmeNnr annn cd1e MENSC  1C
eele 1L1UTr Urc mıt dem Verstand verbundenen Sinne., alsO 1mM edium des Leı1bes,
gleichsam es werden.?

Es g1bt keiıne reıin seelhische ahrnehmung, dıie VOon der leiblich-sinnliche verTas-
sten unabhängıg ware., WIe CS viel Phılosophen ach Descartes ANSCHOMUMEN ha-
ben Der NSatz »anıma esf quodammodo OMN1A« deutet vielmehr darauf hın, asSSs cd1e
1mM Erkenntnisakt WITKI11IC werdende Identität VOonNn Erkennendem und Erkanntem
1INSO mehr gelıngt, JE mehr sıch cd1e Gelstseele 1mM e1DI1C verTlassten Erkenntnisver-
möÖögen ausclrückt 26

] hhese allgemeınen Strukturen menschlicher WelterTa)  ng Sınd berücksıic  1-
SCH, WEn CS cd1e rage geht, w1e der ensch un den Bediıngungen seıner 1M-
LLCT auch e1Dl1c verTassten geistigen KExı1ıstenz ın cd1e wırklıche Unmıittelbarkeıt
(ijott gelangen kann, der sıch ıhm ın eiıner heilsgeschıichtliıchen UOffenbarung e_

SC  1e ıne Antwort annn 1er VOI NSeılıten der phılosophıschen Anthropologıe
nıcht mehr erfolgen, 1E ist 1L1UTr theologısc möglıch Weıl aber jede theologısche
Antwort, soll S1e menschlıch nachvollziehbar und nıcht Behauptung se1N. ıhre
anthropologıschen nknüpfungspunkte braucht, annn 11a nıcht ohne e1ine eZUg-
nahme auTt cd1e leibliche Daseimswelse des Menschen auskommen. Eıner OÖlchen

A TIThomas quın, S 1  — 75,
TIThomas quın, e 111 ıb 15

25 Vegl 1ıngs aumgartner, »Erkennen, Erkenntn1is«, ıIn WPHh LL 643—662; 65071
Vegl Thomas qu1n, SCOG I1 »| quan({o Toram mMagıs vincıt mater1am, e{ materıa S1T11C10Fr

magıs UNMNUTIL«

Vermittlung des Leibes, in dem ich ihn erfahre, zum Anderen, mit dem ich in Bezie-
hung treten kann.
Die leibliche Individuierung des Menschen ist die notwendige Bedingung jeder

Kommunikation, denn nur, was sich voneinander unterscheidet, vermag miteinander
zu kommunizieren. Und der Geist braucht das Ausdrucksmedium des Leibes, um
sich dem anderen mit seinen Gedanken und Gesinnungen mitzuteilen. Ohne die Ein-
faltung in leibliche Gesten blieben die geistigen Grundvollzüge des Denkens und
Wollens und auch die seelischen Affekte des anderen für den Mitmenschen ver-
schlossen. Genau das meinen wir, wenn wir sagen: Man kann niemandem hinter die
Stirn schauen.
Trotzdem bleibt es wahr, dass nicht der Leib in seiner Materialität, sondern die in

seinem Ausdruck wirkende geistige Person sich mitteilt. Der Leib hat aus sich selbst
nicht das wirkliche Vermögen zur Kommunikation. Erst durch die ihn durchformen-
de Seele kommt es zu dieser Tätigkeit.23 Damit er Geist sein kann, der sich ausdrückt
und durch diesen Selbstausdruck Vervollkommnung erfährt, muss der Mensch ge-
wissermaßen immer mehr Leib werden. 
Auch in seiner Erkenntnis, die sich auf wirkliche Dinge richtet, ist das geistige Er-

kenntnisvermögen auf die körperlichen Sinne angewiesen. Von hier aus wird das
Axiom aus der Erkenntnislehre des Thomas v. Aquin recht eigentlich verständlich:
anima est quodammodo omnia.24 Der Satz besagt nicht, dass die Seele die Gegen-
stände der Erkenntnis im Voraus zur sinnlichen Wahrnehmung, also unabhängig von
der Tätigkeit der Sinnesvermögen, in sich besitzt. Vielmehr kann die menschliche
Seele nur durch mit dem Verstand verbundenen Sinne, also im Medium des Leibes,
gleichsam alles werden.25

Es gibt keine rein seelische Wahrnehmung, die von der leiblich-sinnliche verfas-
sten unabhängig wäre, so wie es viel Philosophen nach Descartes angenommen ha-
ben. Der Satz »anima est quodammodo omnia« deutet vielmehr darauf hin, dass die
im Erkenntnisakt wirklich werdende Identität von Erkennendem und Erkanntem
umso mehr gelingt, je mehr sich die Geistseele im leiblich verfassten Erkenntnisver-
mögen ausdrückt.26

Diese allgemeinen Strukturen menschlicher Welterfahrung sind zu berücksichti-
gen, wenn es um die Frage geht, wie der Mensch unter den Bedingungen seiner im-
mer auch leiblich verfassten geistigen Existenz in die wirkliche Unmittelbarkeit zu
Gott gelangen kann, der sich ihm in einer heilsgeschichtlichen Offenbarung er-
schließt. Eine Antwort kann hier von Seiten der philosophischen Anthropologie
nicht mehr erfolgen, sie ist nur theologisch möglich. Weil aber jede theologische
Antwort, soll sie menschlich nachvollziehbar und nicht bloße Behauptung sein, ihre
anthropologischen Anknüpfungspunkte braucht, kann man nicht ohne eine Bezug -
nahme auf die leibliche Daseinsweise des Menschen auskommen. Einer solchen
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23 Thomas v. Aquin, S.Th. I 75, a. 2.
24 Thomas v. Aquin, De an. III lib. 13.
25 Vgl. H. Krings / H. M. Baumgartner, »Erkennen, Erkenntnis«, in: HWPh II, 643–662; 650f.
26 Vgl. Thomas v. Aquin, ScG II 68: »[…] quanto foram magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur
magis unum.«
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Verortung der sakramententheologischen Aussage VOo Ankommen der Nat ın
siıchtbaren Zeichen ollten dese Überlegungen cd1enen. Wle aber annn das ber cd1e
Ex1ıstenz des Menschen TNODene e1ine theologısche Anwendung rfTahren ? [ Das schon
angefü.  e Stichwort ware 1er »clıe Verleiblichung der (Gnade«, cd1e immer Selbst-
mıtteilung (jottes den Menschen ın seıner Jjeweılıgen konkreten Sıtuation ist

Die Miıttlerschaft OChristı und die mensc.  1C| Leiblichkeit

Unsere Angewılesenheıt auTt cd1e symbolhafte und Sinnenhafte Vermittlung der Nä-
he anderer Personen ist e1ine Girundstruktur UNSCTES Menschseıns., auTt cd1e (ijott sıch
eınlässt. WEnnn ın der Fleiıschwerdung SalzZeS Menschsein aNnnımm(t. (ijott be-
zıieht den KOosmos und cd1e Elemente mıt e1n, WEn ın seiInem Sohn uns kommt,.
und teılt sıch uns darın mıt e1D11LC sSinnenhaft ertTasshar und konkret

| e rlösung des Menschen wırd schon be1ı Paulus nıcht gnostıisch gedacht als e1-
Vergeıistigung »Ccheses todverfallenen L e1bes«. Wo VOon der Herauftfkunft des

Reiches Christı spricht, wırd nıcht e1ine Befreiung VOo Leıb überhaupt verkündet.
[ Das Gegenteıl ist der Fall [ Das erhnoTlTtfe Ziel seıner 1heologıe ist nıcht e1DI0se Ver-
ge1ist1gung, sondern leiıbhafte Verwandlung und Verklärung ZUT Gleichgestalt mıt
dem Le1b der Herrlichkeıit Christı 3,21; vgl Kor 4,1)

(ierade cd1e rlösung des Menschen geht, alsO ın der soter10logıschen
Perspektive, macht sıch dese Wertschätzung des Le1ıbes bemerkbar Christus steht
der Stelle des Sünders VOTL (Jott und annn S: ın seinem menschlichen Le1b, ellver-
treilung eısten (vgl Kol 1,22; Eph 2,150) In ıhm geht der heilbringende Tausch ZWI1-
schen Christus und dem Sınder VOnNnstLatten. Es ist der sterbliche Leı1b. nıcht cd1e eele
des Menschen, der allgemeın MensSCAHILICheEe Anknüpfungspunkt Tür jenen zentralen
Vorgang, ın dem Christus VOTL (Jott cd1e Stelle jedes einzelnen Menschen trıtt

LEeIblichkeıt stellt e1ine (irenze dar, 1E ist aber auch als DrincIpium COMMUNICALLO-
HNLS Was cd1e konkrete Heı1ilsordnung wıll, dıie Einswerdung des Menschen mıt Chrıs-
Ius per fidem et fideli Sacramentum  27 ist 1L1UTr möglıch un! der Prämıisse., asSSs se1nNe
Eıinbettung ın dıie Naturahtät seıner LEeIblıc  eı und amıt seıner Geme1unschaftlich-
eıt dadurch nıcht aufgelöst WIrd. Balthasar chreıbt » [ Des Menschen Leıb
ist ebenso ıhm WIe ZUT Welt gehörıg; se1nNe Sinne Siınd VOon vornehereın ebenso
cehr be1 den Dıngen (Ja ın gew1ssem Sıinn d1ese se1lbst), als 1E be1ı ıhm Sınd: und e1nN-
Z19 VOI der ıhn umgebenden Welt erwacht seın (Gelst sıch selber Als e1n Hıs
ZU rund seıner selhst Entäußerter egegnet wiß ın eben Aesem rund unmıttelbar
en übrıgen mıt ıhm ZUSAaALLLLNECN arın ründenden, kommunızıiert mıt jeglıchem,
WAS 1m gleichen rtrund gründet w1e K C  28

] hhese naturhafte Kkommunicon er materiellen Wesen Tührt wıeder zurück
dem, WAS als Drincıpium COMMUNICALLONLS angesprochen wurde. ach asSar Siınd
ın jedem menschlichen Subjekt alle übrıgen menschlichen ubjekte eingeschlossen,
auch WEn S1Ee€ aufgrund ıhrer materiellen Besonderung daraus ausgeschlossen SINd.
In jedem menschlichen Ich Tındet sıch alsSO immer schon das WiIr. Darın e1g 11011 cd1e

D Vegl TIThomas quın, S 1  — 111 48, 6, ad
28 ecologık, Wahrheıit Gottes, FEinsiedeln 210

Verortung der sakramententheologischen Aussage vom Ankommen der Gnade in
sichtbaren Zeichen sollten diese Überlegungen dienen. Wie aber kann das über die
Existenz des Menschen Erhobene eine theologische Anwendung erfahren? Das schon
angeführte Stichwort wäre hier: »die Verleiblichung der Gnade«, die immer Selbst-
mitteilung Gottes an den Menschen in seiner jeweiligen konkreten Situation ist. 

2. Die Mittlerschaft Christi und die menschliche Leiblichkeit

Unsere Angewiesenheit auf die symbolhafte und sinnenhafte Vermittlung der Nä-
he anderer Personen ist eine Grundstruktur unseres Menschseins, auf die Gott sich
einlässt, wenn er in der Fleischwerdung unser ganzes Menschsein annimmt. Gott be-
zieht den Kosmos und die Elemente mit ein, wenn er in seinem Sohn zu uns kommt,
und er teilt sich uns darin mit: leiblich, sinnenhaft erfassbar und konkret. 
Die Erlösung des Menschen wird schon bei Paulus nicht gnostisch gedacht als ei-

ne Vergeistigung »dieses todverfallenen Leibes«. Wo er von der Heraufkunft des
Reiches Christi spricht, wird nicht eine Befreiung vom Leib überhaupt verkündet.
Das Gegenteil ist der Fall: Das erhoffte Ziel seiner Theologie ist nicht leiblose Ver-
geistigung, sondern leibhafte Verwandlung und Verklärung zur Gleichgestalt mit
dem Leib der Herrlichkeit Christi (Phil 3,21; vgl. 2 Kor 4,1).
Gerade wo es um die Erlösung des Menschen geht, also in der soteriologischen

Perspektive, macht sich diese Wertschätzung des Leibes bemerkbar. Christus steht an
der Stelle des Sünders vor Gott und kann so, in seinem menschlichen Leib, Stellver-
tretung leisten (vgl. Kol 1,22; Eph 2,13f). In ihm geht der heilbringende Tausch zwi-
schen Christus und dem Sünder vonstatten. Es ist der sterbliche Leib, nicht die Seele
des Menschen, der allgemein menschliche Anknüpfungspunkt für jenen zentralen
Vorgang, in dem Christus vor Gott an die Stelle jedes einzelnen Menschen tritt.
Leiblichkeit stellt eine Grenze dar, sie ist aber auch als principium communicatio-

nis. Was die konkrete Heilsordnung will, die Einswerdung des Menschen mit Chris-
tus per fidem et fidei sacramentum27 ist nur möglich unter der Prämisse, dass seine
Einbettung in die Naturalität seiner Leiblichkeit und damit seiner Gemeinschaftlich-
keit dadurch nicht aufgelöst wird. H. U. v. Balthasar schreibt: »Des Menschen Leib
ist ebenso zu ihm wie zur Welt gehörig; seine Sinne sind von vorneherein ebenso
sehr bei den Dingen (ja in gewissem Sinn diese selbst), als sie bei ihm sind; und ein-
zig von der ihn umgebenden Welt erwacht sein Geist zu sich selber. […] Als ein bis
zum Grund seiner selbst Entäußerter begegnet er in eben diesem Grund unmittelbar
allen übrigen mit ihm zusammen darin Gründenden, kommuniziert mit jeglichem,
was im gleichen Grund gründet wie er [...].«28

Diese naturhafte Kommunion aller materiellen Wesen führt wieder zurück zu
dem, was als principium communicationis angesprochen wurde. Nach Balthasar sind
in jedem menschlichen Subjekt alle übrigen menschlichen Subjekte eingeschlossen,
auch wenn sie aufgrund ihrer materiellen Besonderung daraus ausgeschlossen sind.
In jedem menschlichen Ich findet sich also immer schon das Wir. Darin leigt nun die
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27 Vgl. Thomas v. Aquin, S.Th. III 48, 6, ad 2.
28 Theologik, Bd. 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 22010, 210.



1953Die Sakramente als Konkretion der Heitsgeschichte
Bedingung der Möglıchkeıit, asSSs (1ott ın Christus e1ine Tre1ı gewährte (madensolıda-
rtät schenkt **

uch der alteren Iradıtıon d1ese 1r-Struktur nıcht TeM! Im Bıld der Kır-
che als dem Le1b Christı Iınden sıch ın verdıiıchteter Orm dıie anthropologıschen
rundlagen Tür e1ine sakramentale Mıtte1i  arkeıt des neutestamentlıch gefassten
He1llserwerbs: 1homas, der MAeses Bıld eıner Schlüsselstelle seıner Summa auT-
greıift, stellt olgende nalogıe her » W1ıe der MENSC  1C Le1b ın natürliıcher UOord-
HUNS ZUT Gelstseele steht, cd1e seın ıhm eigentümlıches Gestaltprinziıp und seın Be-

ist und VOonNn der als selıner Form das en und al cd1e übrıgen E1igenschaften
empfängt, dıie ıhm artgemäß zukommen hat auch Christı Menschheit
iıhres Verbundenseins mıt dem göttlıchen 0Z0S cd1e aCcC auf andere einzuwiıIirken.
Und ZW üubt cd1e Menschheit Christı mıt Le1b und eele MAesen FEaıntfluß auTt
Le1b und eele der übrıgen Menschen AaUS. <<  30

Wenn der MenNsSCAHILIChHEe Le1b nıcht 1L1UTr 1nZ1p der Vereıinzelung, sondern auch
Princıpium COMMUNICALLONIS ist, und WEnnn ın jeder menschliıchen Person aufgrund
der leitblichen Vertfassthe1i ırgendwıe alle übrıgen Personen eingeschlossen Sınd, annn
annn 11a den Schluss zıehen, asSSs auch ın der leibliıchen Menschennaturs cd1e

Erlösenden Oorma eingeschlossen Sınd, und asSSs cd1e Annahme der eiınen Men-
schennatur ın Chrıstus e1ine unıversale Reichweıte besıtzt. Heılsam ist dA1eses Mıte1in-
geschlossensemn ın der Menschheit Chrıstı, weıl cd1e erlösenden Menschen er
Völker und /eıliten dadurch Anteiıl Sohnesverhältnıssgewınnen. Wle en

1er mı1t einem Zentralgedanken auch der patrıstıschen Erlösungslehre tun  3
IDERN paulınısche Bıld VOIN C’hrıstus als dem aup des Leıibes der Kırche besıtzt e1ne

große soteri1ologische Valenz Denn nıchts Geringeres csteht 1er ZUT Debatte als chhe
rage nach der Übertragung der (madenwırklıchkeit sSu aut c1e erlösungsbedürft1-
IC Menschheıiıt insgesamt. Der Sohn, der siıch ıs In c1e kreatürliıche Sterblichkeit hın-
e1n inkarnıert, berührt per fidem et fidel SACFAMeENTa che personale Mıtte des Je einzel-
LIeN Menschen, dessen Verstrickung In Leıd, Schuld und 1od mıtzutragen. eKIır-
chenväter versuchten chhesen Vorgang mıt dem Motiv VO admirabile CommercıiuUm
Tassen: Christus nahm W AS en ausmacht und übergab uns, WAdsS Se1n ist

[ Dass (iott uUuNsSCTC Sinnenhafte Natur ANSCHOMNUNECN hat, macht überhaupt ersi Na-
amente möglıch ] he sakramentalen Leichen Sınd cd1e Weıse, w1e cd1e Fleischwer-
dung weıterwiırkt. w1e 1E sıch uns hın übersetzt. Es Sınd 5Symbole, ın denen (ijott
seıne deftinıtive Heiulszuwendung ın 1od und Auferstehung Jesu Tür uns kommun1-
zierbar macht

Die Verwiesenheit des Menschen qauf{ onkrete Zeichen

on 1m alltäglıchen eben, ın dem CS das Mıteinander VOon Menschen geht,
cd1e sıch gegense1ll1g ın ıhren rfahrungen, Erkenntnissen undenmıitte1ulen, ha-

Vegl Iheodramatık, DIie Handlung, FEınsıedeln 1980, 1772
S 1  — I1 S
Vel. Tertullıan, Apol 21,14; Lrenaus, Adv Haer. L  y 20, 4; Gregor Naz., (Ir 38,13; Augustinus, Kp

37,53,11

Bedingung der Möglichkeit, dass Gott in Christus eine frei gewährte Gnadensolida-
rität schenkt.29

Auch der älteren Tradition war diese Wir-Struktur nicht fremd: Im Bild der Kir-
che als dem Leib Christi finden sich in verdichteter Form die anthropologischen
Grundlagen für eine sakramentale Mitteilbarkeit des – neutestamentlich gefassten –
Heilserwerbs: Thomas, der dieses Bild an einer Schlüsselstelle seiner Summa auf-
greift, stellt folgende Analogie her: »Wie der menschliche Leib in natürlicher Zuord-
nung zur Geistseele steht, die sein ihm eigentümliches Gestaltprinzip und sein Be-
weger ist und von der er als seiner Form das Leben und all die übrigen Eigenschaften
empfängt, die ihm artgemäß zukommen […], so hat auch Christi Menschheit wegen
ihres Verbundenseins mit dem göttlichen Logos die Macht, auf andere einzuwirken.
Und zwar übt die ganze Menschheit Christi mit Leib und Seele diesen Einfluß auf
Leib und Seele der übrigen Menschen aus.«30

Wenn der menschliche Leib nicht nur Prinzip der Vereinzelung, sondern auch
principium communicationis ist, und wenn in jeder menschlichen Person aufgrund
der leiblichen Verfasstheit irgendwie alle übrigen Personen eingeschlossen sind, dann
kann man den Schluss ziehen, dass auch in der leiblichen Menschennatur Christi die
zu Erlösenden formal eingeschlossen sind, und dass die Annahme der einen Men-
schennatur in Christus eine universale Reichweite besitzt. Heilsam ist dieses Mitein-
geschlossensein in der Menschheit Christi, weil die zu erlösenden Menschen aller
Völker und Zeiten dadurch Anteil am Sohnesverhältnis Christi gewinnen. Wie haben
es hier mit einem Zentralgedanken auch der patristischen Erlösungslehre zu tun.31

Das paulinische Bild von Christus als dem Haupt des Leibes der Kirche besitzt eine
große soteriologische Valenz. Denn nichts Geringeres steht hier zur Debatte als die
Frage nach der Übertragung der Gnadenwirklichkeit Christi auf die erlösungsbedürfti-
ge Menschheit insgesamt. Der Sohn, der sich bis in die kreatürliche Sterblichkeit hin-
ein inkarniert, berührt per fidem et fidei sacramenta die personale Mitte des je einzel-
nen Menschen, um dessen Verstrickung in Leid, Schuld und Tod mitzutragen. Die Kir-
chenväter versuchten diesen Vorgang mit dem Motiv vom admirabile commercium zu
fassen: Christus nahm an, was unser Leben ausmacht und übergab uns, was sein ist.
Dass Gott unsere sinnenhafte Natur angenommen hat, macht überhaupt erst Sa-

kramente möglich. Die sakramentalen Zeichen sind die Weise, wie die Fleischwer-
dung weiterwirkt, wie sie sich zu uns hin übersetzt. Es sind Symbole, in denen Gott
seine definitive Heilszuwendung in Tod und Auferstehung Jesu für uns kommuni-
zierbar macht.

3. Die Verwiesenheit des Menschen auf konkrete Zeichen

Schon im alltäglichen Leben, in dem es um das Miteinander von Menschen geht,
die sich gegenseitig in ihren Erfahrungen, Erkenntnissen und Affekten mitteilen, ha-
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29 Vgl. Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 172.
30 S.Th. III 8, a. 2.
31 Vgl. Tertullian, Apol 21,14; Irenäus, Adv. Haer. IV, 20, 4; Gregor v. Naz., Or 38,13; Augustinus, Ep
137, 3,11.
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ben WIT CS weıtgehend mıt rıtualısıerten Handlungen iun. Denken WIT 1L1UTr cd1e
Art und Weıse., w1e Menschen sıch begrüßen Wenn WIT jemanden treifen, den WIT
kennen, welizen WIT nıcht uUuNsSCTC Nasen Ooder stoßen uUNsSCTC Öpfe den des ande-
renN, sondern WIT geben einander dıie and Oder WwWIe ın der iıslamıschen Welt
eiınen Kuss. der WEnnn WIT jemanden Z7U Essen be1 uns eingeladen aben, hat es
seıne Form

Wo Menschen treitfen, Lolgen cd1e andlungsabläufe SZaAllZ bestimmten
standardısıerten Formen. Es kommt N1e VOr, asSSs Wa immer spontan, immer NEU,
immer SZaAllZ anders geschieht. Und 1e8$ hat seınen tieferen rund darın, asSSs WIT
e1D11c verTlasste Wesen Siınd nıcht 1L1UTr ge1ist1ges Bewusstse1n, sondern Wesen, cd1e
ın e1ine geschıchtlıche und leibliche Natur eingelassen SINd.

Wenn dıie Oder der andere sıch uns nıcht Urc bestimmte Formen der Aufmerk-
samkeıt (wenn auTt uns zukommt, Oder Urc e1n KopfInıiıcken Oder Urc das
Schütteln der Hände) mıtteilen würde., annn wussten WIT Sal nıcht, welche Haltung
1E uns gegenüber einnehmen. Ist jemand uns wohlgesonnen, betrachtet uns als al-
ler CQO, ist wiß auTt /Zeichen und standardısıerte (Giesten und natürlıch auch auTt cd1e
Sprache angewılesen, uns 1e8$ bedeuten. ıne reıin geist1ge, gesinnungsmäßıge
Geneı1igtheıt, cd1e sıch nıcht verleiblıicht, 1e uns ber dıie wırklıche Bezlehung des
anderen uns 1mM Dunkeln

Kın ensch annn sıch MIr ın seıner LEeIblichkeıt präsent machen Urc oäinnlıche
Elemente und Zeıiıchen, cd1e mıt selıner LEeIblıc  eı verbindet und Urc cd1e wiß sıch
MIr vergegenwärtigt, asSSs ich ın e1ine Kkommunıikatıon mıt ıhm eintreten kann,
auch WEnnn wiß nıcht selhst anwesend ist

Und W AS un! uns Menschen gılt, we1l CS uUuNSCICT Natur entspricht, das gılt TOT-
H0r1 Tür uUNsSCTC Bezıehung (iott. [ Dass (ijott uns als seıne Geschöpfe beJaht, asSSs
uns eıner Gemeininschaft mıt sıch eru das w1issen WIT ersi dadurch, asSSs (ijott
sıch verstehbar macht Urc materielle Leichen WwWIe cd1e Feuersäule und das tosende
W asser des Roten Meeres Oder das Manna ın der Wüste, Zeıiıchen, dıie se1ıne innerste
Gesinnung uns Menschen anzeıgen. (iottes 1€e| uns egegnet uns nıcht
rein abstrakt, ge1sl1g, unvermiıuıttelt. S1e übersetzt sıch uns ın Handlungen, Leichen
und Gesten, dıie UNSCICT Natur entsprechen. Und hese ist eben auTt materielle und
ıirgendwıe immer selb1ıge, alsSO ıdente /eichen angewılesen.

mgeke annn der ensch., WwWIe schon e1n 1C ın cd1e elızı1onsgeschıchte
zeı1gl, nıcht ın eiınen reıin geistigen Kontakt (iott Ireilen Man annn (iott nıcht e1nN-
Tach 1L1UTr der Gesinnung ach ehren. Um cd1e geschöpflıche Abhängı1igkeıt VOI (Jott
bejahen und ıhn als uUuNsSCTEN Vater ehren, reichen geistige Wıllens- und Verstan-
desakte nıcht Au  S Es braucht rıtuelle Handlungen. Es bracht ult und pfer, ın de-
1eCN der ensch (ijott gegenüber se1nNne Hıngabe und erehrung ausdrückt. In Aesem
Sinne Sagl Horst ur » Im ult gewınnt dıie elıgıon ıhren koöonkreten und SDAllZL-
heıitlıchen Ausdruck Kultisches Handeln umgreıft den Menschen ın selıner e1b-
seelhischen Eıinheıt, CS SC  1e cd1e Welt und Materıe eın [ ]«32

Vel Bürkle., Kult, Kultus (1 RKelıgionsgeschichtliche), ıIn 1997, 7, 503—505, 1e7 5()5 Fı-
prophetische Kultkritik Iındet sıch In Äm9Jes 1,1 1IT; Jer 6,20, der ult In Israel und Juda V1 -

Wworfen WITC.

ben wir es weitgehend mit ritualisierten Handlungen zu tun. Denken wir nur an die
Art und Weise, wie Menschen sich begrüßen: Wenn wir jemanden treffen, den wir
kennen, wetzen wir nicht unsere Nasen oder stoßen unsere Köpfe an den des ande-
ren, sondern wir geben einander die Hand oder – wie in der islamischen Welt – sogar
einen Kuss. Oder wenn wir jemanden zum Essen bei uns eingeladen haben, hat alles
seine Form.
Wo Menschen zusammen treffen, folgen die Handlungsabläufe ganz bestimmten

standardisierten Formen. Es kommt nie vor, dass etwas immer spontan, immer neu,
immer ganz anders geschieht. Und dies hat seinen tieferen Grund darin, dass wir
leiblich verfasste Wesen sind – nicht nur geistiges Bewusstsein, sondern Wesen, die
in eine geschichtliche und leibliche Natur eingelassen sind.
Wenn die oder der andere sich uns nicht durch bestimmte Formen der Aufmerk-

samkeit (wenn er auf uns zukommt, oder durch ein Kopfnicken oder durch das
Schütteln der Hände) mitteilen würde, dann wüssten wir gar nicht, welche Haltung
sie uns gegenüber einnehmen. Ist jemand uns wohlgesonnen, betrachtet er uns als al-
ter ego, so ist er auf Zeichen und standardisierte Gesten und natürlich auch auf die
Sprache angewiesen, um uns dies zu bedeuten. Eine rein geistige, gesinnungsmäßige
Geneigtheit, die sich nicht verleiblicht, ließe uns über die wirkliche Beziehung des
anderen zu uns im Dunkeln.
Ein Mensch kann sich mir in seiner Leiblichkeit präsent machen durch sinnliche

Elemente und Zeichen, die er mit seiner Leiblichkeit verbindet und durch die er sich
mir so vergegenwärtigt, dass ich in eine Kommunikation mit ihm eintreten kann,
auch wenn er nicht selbst anwesend ist.
Und was unter uns Menschen gilt, weil es unserer Natur entspricht, das gilt a for-

tiori für unsere Beziehung zu Gott. Dass Gott uns als seine Geschöpfe bejaht, dass er
uns zu einer Gemeinschaft mit sich beruft, das wissen wir erst dadurch, dass Gott
sich verstehbar macht durch materielle Zeichen wie die Feuersäule und das tosende
Wasser des Roten Meeres oder das Manna in der Wüste, Zeichen, die seine innerste
Gesinnung gegen uns Menschen anzeigen. Gottes Liebe zu uns begegnet uns nicht
rein abstrakt, geistig, unvermittelt. Sie übersetzt sich uns in Handlungen, Zeichen
und Gesten, die unserer Natur entsprechen. Und diese ist eben auf materielle und
irgendwie immer selbige, also idente Zeichen angewiesen.
Umgekehrt kann der Mensch, wie schon ein Blick in die Religionsgeschichte

zeigt, nicht in einen rein geistigen Kontakt zu Gott treten. Man kann Gott nicht ein-
fach nur der Gesinnung nach ehren. Um die geschöpfliche Abhängigkeit von Gott zu
bejahen und ihn als unseren Vater zu ehren, reichen geistige Willens- und Verstan-
desakte nicht aus. Es braucht rituelle Handlungen. Es bracht Kult und Opfer, in de-
nen der Mensch Gott gegenüber seine Hingabe und Verehrung ausdrückt. In diesem
Sinne sagt Horst Bürkle: »Im Kult gewinnt die Religion ihren konkreten und ganz-
heitlichen Ausdruck [...] Kultisches Handeln umgreift den Menschen in seiner leib-
seelischen Einheit, es schließt die Welt und Materie ein [...]«32
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32 Vgl. H. Bürkle, Kult, Kultus (I. Religionsgeschichtliche), in: LThK3 1997, Bd. 7, 503–505, hier 503. Ei-
ne prophetische Kultkritik findet sich in Am 5,21ff; Jes 1,11ff; Jer 6,20, wo der Kult in Israel und Juda ver-
worfen wird.
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Sakramententheologischer Aspekt
Die relatıve Notwendigkeıit der Sakramente

Es wurde versucht zeigen, asSSs dıie heilsgeschichtlıche Dynamık auf den An-
chluss der Menschen den menschgewordenen Sohn (iottes zıielt, der sıch seıner
Kırche 1mM eılıgen (e1lst vergegenwärtigt. Wıe annn aber 11011 e1ine he1ilshafte Berüh-
Fung mıt dem menschgewordenen und auferstandenen Christus zustande
kommen? ] he Antwort auTt hese rage verlangt eiınen Rekurs auTt cd1e Sakramente.

»Es ist der Beschaffenheıt der menschlichen Natur e1gen, Urc Körperliches und
Sinnliıches Geistigem und Übersinnlichem hıngeführt werden. Es ist aber cd1e
Art der göttlıchen Vorsehung, Tür jeglıches Dıng seıner Beschaftfenheıit entsprechend

SOFSCN. In passender Welse verleıiht cd1e göttlıche Weılsheıt dem Menschen un!
körperliıchen und sınnenfällıgen /eichen Heılshıilfen, cd1e 111a Sakramente nennt. «

Für cd1e Sakramente ist e1ine edingte Notwendigkeıt anzusetzen, un den
Bediıngungen der einmal VOonNn (ijott geselzien Heı1ilsordnung Sınd S1Ee€ Tür den Menschen
notwendi1g, mıt Christus ın Kontakt Ireilen | e Ssakramentale Notwendigkeıt
erg1ıbt sıch VOo Ziel des menschlichen Lebens her., dem Heıl, das WITFr suchen und
brauchen, doch selhbst nıcht realısıeren können. Darum annn cd1e Heilsnotwendigkeıt
ratıiıonal nıcht eingelöst, sondern 11UT ersehnt werden: Es ist cd1e nade., cd1e das eıl
schenkt

Wer eiıne posıtıve 1C auTt cd1e leibliche Verftfasstheıt des Menschen besıtzt, der
annn auch das Sainnlıche Moment der Sakramente hoch veranschlagen: In der kon-
kreten siıchtbaren aterıie der Sakramente ereignet sıch Tür den Menschen ın seıner
ragılen geschıichtliıchen und leibliıchen Wırklıc  eıt, WAas das außere Leichen
gleich anze1gt und bewiırkt cd1e Berührung mıt dem Unsıchtbaren der he1ılenden.,
autfriıchtenden und helfenden Nal ] hese Präsenz der unsıchtbaren (madenwiırk-
1cAke1 ist nıcht be1 en Sakramenten gleich eullıc nırgends aber deutlicher als
1mM Geheimnıs der Hl FEucharıstie.

In ıhm geschıieht jene Verwandlung und Anverwandlung des todverfallenen Men-
schen mıt Chrıstus, ber cd1e Augustinus den sıch dahıngebenden Christus cd1e Worte
sprechen lässt

» Wachse und du wırst mıch och nıcht du wırst mıch ın dıiıch verwandeln
w1e dıie Spe1ise Tür deiınen Le1b., sondern du wIrst ın mıch gewandelt werden.«“  4

Es kommt alsSO 1er eiıner tlieferen Anverwandlung und Inkorporation des Men-
schen ın cd1e übergreiıftende Wırklıchkeit des LeIibes Christ1 Eıiniıge griechıische Kır-
chenväter sprachen VOI der Eucharıstie als dem harmakon Athanasias, der Arzne1l
der Unsterblichkeit. Damıt sprachen 1E AaUS, asSSs ın der diıchten Sinnlıchkeit des
charıstıschen Geschehens., dem Essen e1INes Stückchens Brot, der ew1ge (1ott dem
Menschen das en geben kann, das stärker ist als der 1od

SO annn cd1e Selbstschenkung des Absoluten den einzelnen Menschen 1m JE
koöonkreten Augenblıck Se1Nnes zeıtlıchen Dase1ins Ere1gn1s, annn Heilsgeschichte
AA TIThomas quın, S 1  — 111 61,

Augustinus, (onfessiones V II 10,

IV. Sakramententheologischer Aspekt

1. Die relative Notwendigkeit der Sakramente

Es wurde versucht zu zeigen, dass die heilsgeschichtliche Dynamik auf den An-
schluss der Menschen an den  menschgewordenen Sohn Gottes zielt, der sich seiner
Kirche im Heiligen Geist vergegenwärtigt. Wie kann aber nun eine heilshafte Berüh-
rung mit dem menschgewordenen und auferstandenen Christus konkret zustande
kommen? Die Antwort auf diese Frage verlangt einen Rekurs auf die Sakramente.
»Es ist der Beschaffenheit der menschlichen Natur eigen, durch Körperliches und

Sinnliches zu Geistigem und Übersinnlichem hingeführt zu werden. Es ist aber die
Art der göttlichen Vorsehung, für jegliches Ding seiner Beschaffenheit entsprechend
zu sorgen. In passender Weise verleiht die göttliche Weisheit dem Menschen unter
körperlichen und sinnenfälligen Zeichen Heilshilfen, die man Sakramente nennt.«33

Für die Sakramente ist eine bedingte Notwendigkeit anzusetzen, d.h. unter den
Bedingungen der einmal von Gott gesetzten Heilsordnung sind sie für den Menschen
notwendig, um mit Christus in Kontakt zu treten. Die sakramentale Notwendigkeit
ergibt sich vom Ziel des menschlichen Lebens her, dem Heil, das wir suchen und
brauchen, doch selbst nicht realisieren können. Darum kann die Heilsnotwendigkeit
rational nicht eingelöst, sondern nur ersehnt werden: Es ist die Gnade, die das Heil
schenkt.
Wer eine positive Sicht auf die leibliche Verfasstheit des Menschen besitzt, der

kann auch das sinnliche Moment der Sakramente hoch veranschlagen: In der kon-
kreten sichtbaren Materie der Sakramente ereignet sich für den Menschen in seiner
fragilen geschichtlichen und leiblichen Wirklichkeit, was das äußere Zeichen zu-
gleich anzeigt und bewirkt – die Berührung mit dem Unsichtbaren der heilenden,
aufrichtenden und helfenden Gnade. Diese Präsenz der unsichtbaren Gnadenwirk-
lichkeit ist nicht bei allen Sakramenten gleich deutlich, nirgends aber deutlicher als
im Geheimnis der hl. Eucharistie.
In ihm geschieht jene Verwandlung und Anverwandlung des todverfallenen Men-

schen mit Christus, über die Augustinus den sich dahingebenden Christus die Worte
sprechen lässt: 
»Wachse und du wirst mich essen. Doch nicht du wirst mich in dich verwandeln

wie die Speise für deinen Leib, sondern du wirst in mich gewandelt werden.«34

Es kommt also hier zu einer tieferen Anverwandlung und Inkorporation des Men-
schen in die übergreifende Wirklichkeit des Leibes Christi. Einige griechische Kir-
chenväter sprachen von der Eucharistie als dem Pharmakon Athanasías, der Arznei
der Unsterblichkeit. Damit sprachen sie aus, dass in der dichten Sinnlichkeit des eu-
charistischen Geschehens, dem Essen eines Stückchens Brot, der ewige Gott dem
Menschen das Leben geben kann, das stärker ist als der Tod.
So kann die Selbstschenkung des Absoluten an den einzelnen Menschen im je

konkreten Augenblick seines zeitlichen Daseins Ereignis, so kann Heilsgeschichte
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34 Augustinus, Confessiones VII 10, 16.
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konkret werden. ] he Selbstmitteilung (iottes kommt 1er ıhr Ziel 1Dem Menschen
ist e1ine Geschichte mıt dem (1ott erölIfnet, der cd1e dreifaltıge 1e ist Der (ijott der
dreiıfaltıgen 1e g1bt dem Menschen., vermiuttelt Urc dıie annlıch-sıchtbare (TJe-
stalt des Sakramentes, Anteıl seiInem en und zıieht ıhn ın dieses en hıne1n.

Die rıfuelie Dimension des Sakramentalen
Für das Verständnıs der Sakramente als Leichen annn 12eN11C se1n, WEnnn 111a

sıch bewusst macht, asSSs dıie Zeichenhaftigkeıt der materiellen ınge mehr ist als eın
1L1UTr innerweltlıches 5System VOon Bezügen; asSSs es Innerweltlıch: letztlich ber
sıch hınaus auTt (1ott als auTt seınen Ursprung verwelst. Wenn cd1e Welt ZU

Verwels auTt Gott, ZU Leichen Tür ıhn wırd, ist auch e1n erneuvertes Verständnıs der
Sakramente als /eichen möglıch

| e 5Symbolhaftigkeıt der Wırklıchkeit Tührt eiıner Art »Natursakrament«, das
dem Menschen cd1e I hmensıion des eılıgen Öffnet Eın OÖOlches Natursymbol LLLUSS

jedoch och vertielt werden, annn CS nıcht ZU eigentlıchen Sakrament WOTI-
den Tatsächlie geschieht d1ese rhebung des Naturzeichens ZU Sakrament Urc
das Wort, das Z7U Ssiınnlıchen Flement hınzutreten 1LL1USS [ Dass aber das ın Vollmacht
gesprochene Wort 1e8$ überhaupt VEIMAS, hat seınen rund ın der Einsetzung der
Sakramente Urc Christus Christus up e1 dıie naturhafte symbolısche
Wiırkkraft der /Zeichen d  ' hebht S1e aber Urc das Wort auTt e1ine höhere ene und
verleıiht ıhnen damıt auch tatsäc  1C eiıne gnadenhafte, heilschaffend. Wırksamkeıt
[ Das Sakrament welst Ja nıcht 1L1UTr auTt eiıne höhere Wırklıchkeıit hın, sondern bewiırkt
auch zugleıch, WAS bezeichnet.

DDamuiut ist 1LIUN der e1gentlıche 5Spender des Sakramentes nıcht e1n bevollmächtigtes
menschliches rgan, SsONdern Chrıistus celber Darum wırd wiß VONN manchen eologen
auch »Ursymbol« genannt Oder als » Ursakrament« bezeıichnet. er Gilaube sieht In
C’hrıistus das Ziel der SaAaNzZCH »sSsakramentalen« Heıilsgeschichte. Er ist c1e Verkörperung
des Geheimnıisses (Gijottes. » Der erleuchtete Gilaube wırd Christus als s Ursakrament«
verstehen. ] heser Ausdruck der LICUCTEN 1heologıe besagt, daß alle kırchlichen Sakra-

In Chrıistus In emımnentem Sinne zusammengefTaßt und konzentriert SINd, noch be-
VOTL S1e als einzelne heilıge, gnadenvermıittelnde /Zeichen In der Liturgie ZUT AusfTfaltung
gelangen.«“ er ensch Jesus ist also das Ursakrament des Innıitariıschen (ijottes.

Da CS MI1r ın dAesem Abschnıtt das Verhältnıs VOonNn Sakrament und Rıtus geht,
LLUSS 11a natürlıch unbedingt darauf hınweılsen, asSSs materielles Leichen und Wort
immer ın eiınen Rıtus eingebettet seın mMuUsSsSsen ] hes wırd schon be1 der auftfe SZaAllZ
klar ] he lıturgische Gestalt der auftfe up cd1e alttestamentlıchen Aspekte des
Einglıiederungsrıtus ın das (rottesvolk SOWIe dıie Jordantaufe Jesu Be1 cheser
geht CS cd1e endzeıtliche Ausgleßung des (e1lstes und cd1e Abwaschung der SUun-
den (Apg Am sakramental-rituellen Vollzug der auftfe ın der en Kırche
g1bt keınen berechtigten /Zwelılel ] he auftfe ist e1n » Wasserbad 1m Wort« (Eph
5,26), e1n »B ac der Wiledergeburt und der Erneuerung 1mM eılıgen (jelst« (Tıt 3,5)

45 Scheffczyk, Jesus ( 'hrıstus Ursakrament der rlösung, 1n (Hg.), Christusbegegnung In den
Sakramenten, Kevelaer 1993, 15—66,

konkret werden. Die Selbstmitteilung Gottes kommt hier an ihr Ziel. Dem Menschen
ist eine Geschichte mit dem Gott eröffnet, der die dreifaltige Liebe ist. Der Gott der
dreifaltigen Liebe gibt dem Menschen, vermittelt durch die sinnlich-sichtbare Ge-
stalt des Sakramentes, Anteil an seinem Leben und zieht ihn in dieses Leben hinein.

2. Die rituelle Dimension des Sakramentalen

Für das Verständnis der Sakramente als Zeichen kann dienlich sein, wenn man
sich bewusst macht, dass die Zeichenhaftigkeit der materiellen Dinge mehr ist als ein
nur innerweltliches System von Bezügen; dass alles Innerweltliche letztlich über
sich hinaus auf Gott als auf seinen Ursprung verweist. Wenn die ganze Welt zum
Verweis auf Gott, zum Zeichen für ihn wird, ist auch ein erneuertes Verständnis der
Sakramente als Zeichen möglich.
Die Symbolhaftigkeit der Wirklichkeit führt zu einer Art »Natursakrament«, das

dem Menschen die Dimension des Heiligen öffnet. Ein solches Natursymbol muss
jedoch noch vertieft werden, sonst kann es nicht zum eigentlichen Sakrament wer-
den. Tatsächlich geschieht diese Erhebung des Naturzeichens zum Sakrament durch
das Wort, das zum sinnlichen Element hinzutreten muss. Dass aber das in Vollmacht
gesprochene Wort dies überhaupt vermag, hat seinen Grund in der Einsetzung der
Sakramente durch Christus. Christus knüpft dabei an die naturhafte symbolische
Wirkkraft der Zeichen an, hebt sie aber durch das Wort auf eine höhere Ebene und
verleiht ihnen damit auch tatsächlich eine gnadenhafte, heilschaffende Wirksamkeit.
Das Sakrament weist ja nicht nur auf eine höhere Wirklichkeit hin, sondern bewirkt
auch zugleich, was es bezeichnet.
Damit ist nun der eigentliche Spender des Sakramentes nicht ein bevollmächtigtes

menschliches Organ, sondern Christus selber. Darum wird er von manchen Theologen
auch »Ursymbol« genannt oder als »Ursakrament« bezeichnet. Der Glaube sieht in
Christus das Ziel der ganzen »sakramentalen« Heilsgeschichte. Er ist die Verkörperung
des Geheimnisses Gottes. »Der so erleuchtete Glaube wird Christus als ›Ursakrament‹
verstehen. Dieser Ausdruck der neueren Theologie besagt, daß alle kirchlichen Sakra-
mente in Christus in eminentem Sinne zusammengefaßt und konzentriert sind, noch be-
vor sie als einzelne heilige, gnadenvermittelnde Zeichen in der Liturgie zur Ausfaltung
gelangen.«35 Der Mensch Jesus ist also das Ursakrament des trinitarischen Gottes.
Da es mir in diesem Abschnitt um das Verhältnis von Sakrament und Ritus geht,

muss man natürlich unbedingt darauf hinweisen, dass materielles Zeichen und Wort
immer in einen Ritus eingebettet sein müssen. Dies wird schon bei der Taufe ganz
klar: Die liturgische Gestalt der Taufe knüpft an die alttestamentlichen Aspekte des
Eingliederungsritus in das Gottesvolk sowie an die Jordantaufe Jesu an. Bei dieser
geht es um die endzeitliche Ausgießung des Geistes und die Abwaschung der Sün-
den (Apg 22,16). Am sakramental-rituellen Vollzug der Taufe in der frühen Kirche
gibt es keinen berechtigten Zweifel. Die Taufe ist ein »Wasserbad im Wort« (Eph
5,26), ein »Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist« (Tit 3,5).
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35 L. Scheffczyk, Jesus Christus – Ursakrament der Erlösung, in: H. Luthe (Hg.), Christusbegegnung in den
Sakramenten, Kevelaer 1993, 13–66, 42.
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S1e bewiırkt cd1e Neugeburt des G:laubenden und cd1e CC Gemelnschaft mıt dem Va-
ler und dem Sohn. und 1E geschieht 1mM » Wasser und 1mM eılıgen (jelst« (Joh 3,5)
/ur rıtuellen Gestalt der W assertaufe 1mM W ort gehört dıie Anrufung des Namens (10t-
les, des Vaters, des Sohnes und des (re1lstes (Mt

Wlieso annn der ensch AUS sıch eın Sakrament einsetzen? | e Naturzeichen ha-
ben AaUS sıch keiıne Tür das e1l des Menschen relevante Wırksamkeıt Fınen überna-
türlıchen Mysteriencharakter gewınnen 1E ersi dadurch. asSSs S1Ee€ VOonNn Christus AUS-

drücklich mıt eiıner objektiven (madenwırksamkeıt ausgestatiet werden. Eın außeres
Zeıchen, eiıne rıtuelle andlung, wırd ZU Gnadengeschehen Urc cd1e Tortdauernde
Heilsgegenwart Christı ın seıner Kırche. cd1e den Sakramenten e1ine tatsächliche
eilswırksamkeıt verleıht. Insbesondere Tür cd1e FEucharıstie gılt » Weıl dıie ensch-
eıt Jesu Realsymbol der gott-menschlichen Kkommunıkatıon ist, annn cd1e Fucharıs-
111e als cd1e höchste Verdichtung A1eses Geschehens selhst als Realsymbol der SOLL-
menschlichen Kkommunıikatıon verstanden werden: als Greme1lnschaft mı1t dem Te1-
altıgen Gott. der ew1ges en Tür den Menschen ist Der Empfänger des Le1bes
Christı wırd ZU Freund (iottes (Joh 15,15:; ‚3.22-25).«"

Die Krise des sakramentalen Bewusstseins
In einer reinen Worttheologie

EFın Gott, der se1ıne Heıilszusage Rıten und sichtbare EFlemente bındet, W asser,
Trot und Ol, ist vielen uspekt geworden. W as soll e1n ge1lst1ges, ethısches (Jottesver-
ständnıs mı1t matenellen Dıingen iun haben? Solche und andere Eiınwände
eın AaUS dem Ssakramentalen en schöpfendes (Grottesverhältnıs Tallen iındes nıcht AaUS

der 1 uft S1e en ıhre Voraussetzungen. /wel cheser Voraussetzungen sollen 1er
urz benannt und erklärt werden: Eın Aspekt, der cd1e Entsakramentalısıerung der
Gottesbeziehung beleuchtet, ist cd1e Engführung eıner reinen Wortheologıe. Für den
Exegeten Braun ist (Jott keine transzendente Wırklıchkeıit. SsOonNdern der immanente
Anspruch, der dem Menschen egegnet, WEnnn wiß selınen Nächsten anschaut. Wo (ijott
aber ın der Immanenz VOI zwıschenmenschlıchen Bezıehungen aufgeht, Ort wırkt
jedes Sakrament als übertrnebene Verdinglichung. Darum konstatiert Braun bereıts
1mM eın ungeıstiges (Giottesverhältnıs. [ Das eı1l werde Ort schon iınglıc verstan-
den | e sıch späater ausbildenden Sakramente »hbleiben auTt dem en eines Den-
kens., ın welchem das Kkommen der Grottheıt zeıthaft und gegenständlıcho
wırd, aut dem en eines naıven Gottesgedankens«. (ijott »mıt seıner jenseıltigen
Welt wırd ınglıc. Tasshar 1mM Sa.<«  37 ] hes wırd annn VOI ıhm abgelehnt.

Für Emil1 Brunner mıt seinem personalıstischen en ist das Hören des Wortes
cd1e TUC Tür das Verhältnıs des Menschen (1ott Wo das Sakrament, konkret das
Abendmahl., gegenüber dem Wort Gewicht gewınnt, Ort wırd Tür ıhn AaUS der ın
Christus begründeten Bruderscha oder Gemenmschaft mıteinander e1ine » Anteılha-
berschaft« Darın geht annn das mpfangen und Austeılen e1INnes Heılsgutes.

üller, Katholische ogmatık, reiburg 710
A} Braun, esammelte Studien ZU] N TU 71, 434

Sie bewirkt die Neugeburt des Glaubenden und die neue Gemeinschaft mit dem Va-
ter und dem Sohn, und sie geschieht im »Wasser und im Heiligen Geist« (Joh 3,5).
Zur rituellen Gestalt der Wassertaufe im Wort gehört die Anrufung des Namens Got-
tes, des Vaters, des Sohnes und des Geistes (Mt 28,19).
Wieso kann der Mensch aus sich kein Sakrament einsetzen? Die Naturzeichen ha-

ben aus sich keine für das Heil des Menschen relevante Wirksamkeit. Einen überna-
türlichen Mysteriencharakter gewinnen sie erst dadurch, dass sie von Christus aus-
drücklich mit einer objektiven Gnadenwirksamkeit ausgestattet werden. Ein äußeres
Zeichen, eine rituelle Handlung, wird zum Gnadengeschehen durch die fortdauernde
Heilsgegenwart Christi in seiner Kirche, die den Sakramenten eine tatsächliche
Heilswirksamkeit verleiht. Insbesondere für die Eucharistie gilt: »Weil die Mensch-
heit Jesu Realsymbol der gott-menschlichen Kommunikation ist, kann die Eucharis-
tie als die höchste Verdichtung dieses Geschehens selbst als Realsymbol der gott-
menschlichen Kommunikation verstanden werden: als Gemeinschaft mit dem drei-
faltigen Gott, der ewiges Leben für den Menschen ist. Der Empfänger des Leibes
Christi wird zum Freund Gottes (Joh 15,15; 17,3.22–25).«36

3. Die Krise des sakramentalen Bewusstseins

a. In einer reinen Worttheologie

Ein Gott, der seine Heilszusage an Riten und sichtbare Elemente bindet, an Wasser,
Brot und Öl, ist vielen suspekt geworden. Was soll ein geistiges, ethisches Gottesver-
ständnis mit materiellen Dingen zu tun haben? Solche und andere Einwände gegen
ein aus dem sakramentalen Leben schöpfendes Gottesverhältnis fallen indes nicht aus
der Luft. Sie haben ihre Voraussetzungen. Zwei dieser Voraussetzungen sollen hier
kurz benannt und erklärt werden: Ein Aspekt, der die Entsakramentalisierung der
Gottesbeziehung beleuchtet, ist die Engführung einer reinen Wortheologie. Für den
Exegeten H. Braun ist Gott keine transzendente Wirklichkeit, sondern der immanente
Anspruch, der dem Menschen begegnet, wenn er seinen Nächsten anschaut. Wo Gott
aber in der Immanenz von zwischenmenschlichen Beziehungen aufgeht, dort wirkt
jedes Sakrament als übertriebene Verdinglichung. Darum konstatiert Braun bereits
im NT ein ungeistiges Gottesverhältnis. Das Heil werde dort schon dinglich verstan-
den. Die sich später ausbildenden Sakramente »bleiben auf dem Boden eines Den-
kens, in welchem das Kommen der Gottheit zeithaft und gegenständlich genommen
wird, auf dem Boden eines naiven Gottesgedankens«. Gott »mit seiner jenseitigen
Welt wird dinglich fassbar im Sa.«37 Dies wird dann von ihm abgelehnt.
Für Emil Brunner mit seinem personalistischen Denken ist das Hören des Wortes

die Brücke für das Verhältnis des Menschen zu Gott. Wo das Sakrament, konkret das
Abendmahl, gegenüber dem Wort Gewicht gewinnt, dort wird für ihn aus der in
Christus begründeten Bruderschaft oder Gemeinschaft miteinander eine »Anteilha-
berschaft«: Darin geht es dann um das Empfangen und Austeilen eines Heilsgutes.
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36 G. L. Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg 21995, 710.
37 H. Braun, Gesammelte Studien zum NT, TÜ 31971, 334.
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Hıer 1e2 ach Brunner eın Miıssverständnıs des Herrenmahles als Sakrament,
Urc A1eses selhbst e1ine ungebührlıche Bedeutung gewınnt und unvergleıichlıc
wiıichtiger wırd als das gesprochene Wort Brunner 111 eın personal gefasstes Ver-
ständnıs des COChristentums. 1nNne sakramentale 1C der Kırche stehft dem ach seıner
Ansıcht entgegen.“®

uch Bultmann erhebht Wiıderspruch e1n sakramentales Verständnıs der
urchristlhichen Feıier. Er 111 cd1e tTundiorm des sakramentalen ahles AUS den antı-
ken Mysterjienkulten herleıiten. Für Bultmann ist sakramentales Denken archaisch >
[ Das Christentum habe MAeses als elıgıon der Verkündıgung, des Wortes und der
Entscheidung überwınden. en1g Aal7Z Tür e1ine Ssakramentale Vermıittlung des
e11s bleibt auch ın der adcıkal eschatologıschen 1C VOI Moltmann:

Moltmann geht VOon eiıner reıin zukunftsorientherten 1heologıe AaUS, deren (Girundla-
C alleın das verheißene Wort ist Be1l Annahme e1INnes Sakraments würde der ensch
Jetzt schon Anteıl Heıl, 1od und der Auferstehung Jesu Chrstı erhalten.

Wo das eıl als e1ine reıin zukünftige Größe*® ausgegeben und cd1e präsentische
Eschatologıe, eiwa be1 Joh, ausgeblendet WIrd, Ort bleibt CS dem Menschen wäh-
rend seıner ıirdıschen Jage immer entzogen. Er wırd e1igentlıch immer auTt eiıne och
ausständıge /ukunft vertröstet.

Be1l Moltmann en WITFr cd1e proflierteste Gegenposıtion ZU katholischen Na-
kramentsverständnı1s, ach dem das vollendete e11s ZWäarL och Wa ist, aber
dennoch bereıts Jetzt real gegenwärt1ig wird.“*! Es cd1e Präsenz des geschıchtlıch
begegnenden und Urc cd1e Auferstehung 1m Pneuma e1Den! inkarnıerten (jottes.
Ubrig bleibt alleın das Wort, das dem Menschen ın eıner Zeıt, der Gottesgedanke

stark verblasst, wen12 alt bhlıeten VEIMAS.

Im zeitgenössischen Deismus

[ Dass der sakramentale Lebensvollzug der Kırche sıch heute zusehends 1Ins O_
ristische verlıert. wiß nıcht überhaupt ZUT Erstarrung kommt, äang aber ohl mıt
eıner anderen epochalen Entwıicklung dem praktısch sıch immer mehr
verlierenden Gottesbezug. | He Anfangsdynamık der Liıturgischen ewegung hat
sıch ın der Liturgieunfähigkeıit des nachmodernen Menschen totgelaufen. 1C 1L1UTr

einzelne (Giesten und Rıten, nıcht 1L1UTr cd1e Sprache des Messhbuches mıt seınen ()rati0-
1eCN Sınd ıhm unverständlıch, der Bereich des Liıturgisch-Sakramentalen ist Tür
ıhn e1n verschlossener (jJarten.

28 Vegl Brunner, |DER Mıssverständniıs der Iche, uttgar! 195 127
Vegl Bultmann, |DER Urchristentum 1m ImMen der antıken Kelıgionen, Zürich 164  — »| VC(MH

em wırd >Kyr10S< ZU] beherrschenden 1le. ID charakterısıe Jesus als dıe 1m ult verehrte Oft-
heıt, deren 1m Oottescienst der Kultgemeinde wırksam werden. Der yTLOS Jesus ( 'hrıstos wırd
ach Art einer Mysteriengottheit verstanden, deren Tod und uferstehung der äubıge UrCc den
Empfang der Sakramente Ante1l gewinnt.«
4A0 Vegl IRLE, Teıil 2, 27, 2309

Vegl Ooltmann, Kırche In der Kraft des Ge1stes, 230TI; vel uch Hemplemann, 'amente als ( JIrt
der Vermuittlung des C118 akramententheologıe 1m evangelısch-Katholıschen Dialog KıKonf 32) ( JOL-
iingen 1992, 106—109

Hier liegt nach Brunner ein Missverständnis des Herrenmahles als Sakrament, wo-
durch dieses selbst eine ungebührliche Bedeutung gewinnt und unvergleichlich
wichtiger wird als das gesprochene Wort. Brunner will ein personal gefasstes Ver-
ständnis des Christentums. Eine sakramentale Sicht der Kirche steht dem nach seiner
Ansicht entgegen.38

Auch R. Bultmann erhebt Widerspruch gegen ein sakramentales Verständnis der
urchristlichen Feier. Er will die Grundform des sakramentalen Mahles aus den anti-
ken Mysterienkulten herleiten. Für Bultmann ist sakramentales Denken archaisch.39

Das Christentum habe dieses als Religion der Verkündigung, des Wortes und der
Entscheidung zu überwinden. Wenig Platz für eine sakramentale Vermittlung des
Heils bleibt auch in der radikal eschatologischen Sicht von J. Moltmann: 
Moltmann geht von einer rein zukunftsorientierten Theologie aus, deren Grundla-

ge allein das verheißene Wort ist. Bei Annahme eines Sakraments würde der Mensch
jetzt schon Anteil am Heil, am Tod und an der Auferstehung Jesu Christi erhalten. 
Wo das Heil als eine rein zukünftige Größe40 ausgegeben und die präsentische

Eschatologie, etwa bei Joh, ausgeblendet wird, dort bleibt es dem Menschen wäh-
rend seiner irdischen Tage immer entzogen. Er wird eigentlich immer auf eine noch
ausständige Zukunft vertröstet.
Bei Moltmann haben wir die profilierteste Gegenposition zum katholischen Sa-

kramentsverständnis, nach dem das vollendete Heils zwar noch zu erwarten ist, aber
dennoch bereits jetzt real gegenwärtig wird.41 Es fehlt die Präsenz des geschichtlich
begegnenden und durch die Auferstehung im Pneuma bleibend inkarnierten Gottes.
Übrig bleibt allein das Wort, das dem Menschen in einer Zeit, wo der Gottesgedanke
so stark verblasst, wenig Halt zu bieten vermag.

b. Im zeitgenössischen Deismus

Dass der sakramentale Lebensvollzug der Kirche sich heute zusehends ins Folklo-
ristische verliert, so er nicht überhaupt zur Erstarrung kommt, hängt aber wohl mit
einer anderen epochalen Entwicklung zusammen: dem praktisch sich immer mehr
verlierenden Gottesbezug. Die Anfangsdynamik der Liturgischen Bewegung hat
sich in der Liturgieunfähigkeit des nachmodernen Menschen totgelaufen. Nicht nur
einzelne Gesten und Riten, nicht nur die Sprache des Messbuches mit seinen Oratio-
nen sind ihm unverständlich, der ganze Bereich des Liturgisch-Sakramentalen ist für
ihn ein verschlossener Garten.
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38 Vgl. E. Brunner, Das Missverständnis der Kirche, Stuttgart 195112f.
39 Vgl. R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Zürich 21962, 164f: »[…] vor
allem wird ›Kyrios‹ […] zum beherrschenden Titel. Er charakterisiert Jesus als die im Kult verehrte Gott-
heit, deren Kräfte im Gottesdienst der Kultgemeinde wirksam werden. […] Der Kyrios Jesus Christos wird
nach Art einer Mysteriengottheit verstanden, an deren Tod und Auferstehung der Gläubige durch den
Empfang der Sakramente Anteil gewinnt.«
40 Vgl. TRE, Teil 2, Bd. 27, 239.
41 Vgl. J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, 230f; vgl. auch R. Hemplemann, Sakramente als Ort
der Vermittlung des Heils. Sakramententheologie im evangelisch-katholischen Dialog (KiKonf 32) Göt-
tingen 1992, 106–109.
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Heutıige Mentalıtät. jedenfTalls cd1e der westliıchen demokratischen Gesellsc  en,.

TIındet 1L1UTr schwer eiınen Zugang dem, WAS Liturgıie der Sakramente seın wollen
Zeichenhandlungen, cd1e der endlichen und siıchtbaren Welt angehören, sollen den
Menschen ın e1ine Unmıittelbarkeıt (iott bringen, der unsıchtbar und weltjense1t1g
ist und ZWäarL weltjenseltiger, Je mehr cd1e heilsgeschıichtlıche Vermittlung des
(Grott-Welt-Verhältnisses eläufigkeıt verloren hat | e atmosphärısche G'roßwet-
erlage des auDens ist ungünstıg, da 111a das Gott-Welt-Mensch-Verhältnıiıs nıcht
ın der heilsgeschıichtliıchen Vermittlung sıeht, cd1e 1mM Christusere1gn1s ıhren Öhe-
pun erreicht.

Man hat mıt kosmetischen Veränderungen versucht, dıie auTt e1ine Anpassung der
en Liturgıie den Hausverstand des gewöhnlıchen (Grottescdienstbesuchers MA1e-
SCT entstammı(ti normalerweılse sozlologısch gesprochen dem Unterhaltungs- und Har-
moniemillieu*® hınauslaufen. Dazu hat 11a dıie Feıier der Sakramente mıt volkspä-
dagogıschen Splelereien umgeben ber der Krıise ist 11a damıt nıcht e1gekom-
LL  S IDER Problem besıtzt e1ine tliefere |)hmens10n: Es ist das agnostische Schweıigen
VOTL der Gottesirage, cd1e den heutigen Menschen me1ı1st gleichgültig lässt Wo 111a

och »(Jolt« Sagl, meınt 111a e1ine Chiltfre Tür das unbestimmte W orauthın der e1ge-
1eCN unerklärliıchen KExı1ıstenz Oder den (iott ın sıch selber., der sıch 1m e1genen Nnneren
artıkulhert.

| e Neue Relıgios1ität und das Vordringen asıatıscher Spırıtualıtät mıt ıhrer
nıstıschen Weltdeutung en den wWweltolItenen Zeıtgenossen mıt einem Grottesbild
belıefert, dem dıie personalen Züge tehlen

1ele Menschen werden heute ın ıhrem (G:lauben VOon eiınem deistischen Grottesbild
bestimmt: EFın höheres Wesen INAaS CS geben, nıcht aber eiınen (ijott der Geschichte,
eiınen Gott, der sıch definıtıv ın den uTallen der Geschichte Öoffenbart und arum e1-

deftinıtıive elıgıon egründet.
Man au (iott nıcht £;  % ın cd1e Geschichte einzugehen. Weıt WES en viele

(ijott geschoben, 1Ns Nıemandsland VOTr ırgendeinem Urknall, weıt WD ach
hınter ırgendeın Ende der Zeıten, welıt WD AaUS iıhrem alltäglıchen en Darum ist
CS komıiısch. asSSs cMeser (ijott 11011 handgreıfliıch nah seın soll. asSSs wiß mıt einem
runden Scheibchen rot Wa iunen soll, mıt eıner Schale W asser und mı1t e1-
111e Streich ÖOl ] he Radıkalıtät, mıt der ısiiıcher Glaube (iottes ähe ın den S a-
kramenten verkündet, sche1int Z7U Problem werden. Vıelleicht steht uns heute eın
Terner (ijott doch näher als e1n Gott, der ın Fleisch kommt, der hautnah wırd,
der sıch ın cd1e inneren Angelegenheıten UNSCICT Welt einmiıscht.

| e erneuverTtTe 1heologıe der Sakramente., der Eucharıstie, hat ın der Kırche nıcht
cd1e erwarteten Früchte gebracht. | e angestrenglien pfarrlıchen emühungen dıie
vorbereıtende Sakramentenkatechese, cd1e un!em Aufwand betrneben wırd, ha-
ben sıch auTt der andDan des Deismus und 1mM Ireıbsand der Erlebnisgesellschaft
lestgefahren. ] he Reıfen des kırchlichen Aktıyiısmus drehen schon se1ft langem Urc

A Vegl Schulze, DIie Erlebnisgesellschaft. Kultursozi0log1ie der CLCNWAIT, Frankfturt 32/.; vgl
uch H.-J Höhn. Zerstreuungen. elıgıon zwıschen Sinnsuche und Erlebnismarkt, ( Istfildern 1998, ] 1 5—
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Heutige Mentalität, jedenfalls die der westlichen demokratischen Gesellschaften,
findet nur schwer einen Zugang zu dem, was Liturgie der Sakramente sein wollen:
Zeichenhandlungen, die der endlichen und sichtbaren Welt angehören, sollen den
Menschen in eine Unmittelbarkeit zu Gott bringen, der unsichtbar und weltjenseitig
ist und zwar um so weltjenseitiger, je mehr die heilsgeschichtliche Vermittlung des
Gott-Welt-Verhältnisses an Geläufigkeit verloren hat. Die atmosphärische Großwet-
terlage des Glaubens ist ungünstig, da man das Gott-Welt-Mensch-Verhältnis nicht
in der heilsgeschichtlichen Vermittlung sieht, die im Christusereignis ihren Höhe-
punkt erreicht. 
Man hat mit kosmetischen Veränderungen versucht, die auf eine Anpassung der

hohen Liturgie an den Hausverstand des gewöhnlichen Gottesdienstbesuchers – die-
ser entstammt normalerweise soziologisch gesprochen dem Unterhaltungs- und Har-
moniemillieu42 – hinauslaufen. Dazu hat man die Feier der Sakramente mit volkspä-
dagogischen Spielereien umgeben. Aber der Krise ist man damit nicht beigekom-
men. Das Problem besitzt eine tiefere Dimension: Es ist das agnostische Schweigen
vor der Gottesfrage, die den heutigen Menschen meist gleichgültig lässt. Wo man
noch »Gott« sagt, meint man eine Chiffre für das unbestimmte Woraufhin der eige-
nen unerklärlichen Existenz oder den Gott in sich selber, der sich im eigenen Inneren
artikuliert.
Die Neue Religiosität und das Vordringen asiatischer Spiritualität mit ihrer mo-

nistischen Weltdeutung haben den weltoffenen Zeitgenossen mit einem Gottesbild
beliefert, dem die personalen Züge fehlen.
Viele Menschen werden heute in ihrem Glauben von einem deistischen Gottesbild

bestimmt: Ein höheres Wesen mag es geben, nicht aber einen Gott der Geschichte,
einen Gott, der sich definitiv in den Zufällen der Geschichte offenbart und darum ei-
ne definitive Religion begründet. 
Man traut es Gott nicht zu, in die Geschichte einzugehen. Weit weg haben viele

Gott geschoben, ins Niemandsland vor irgendeinem Urknall, weit weg nach vorne
hinter irgendein Ende der Zeiten, weit weg aus ihrem alltäglichen Leben. Darum ist
es komisch, dass dieser Gott nun so handgreiflich nah sein soll, dass er mit einem
runden Scheibchen Brot etwas zu tun haben soll, mit einer Schale Wasser und mit ei-
nem Streich Öl. Die Radikalität, mit der christlicher Glaube Gottes Nähe in den Sa-
kramenten verkündet, scheint zum Problem zu werden. Vielleicht steht uns heute ein
ferner Gott doch näher als ein Gott, der in unser Fleisch kommt, der hautnah wird,
der sich in die inneren Angelegenheiten unserer Welt einmischt. 
Die erneuerte Theologie der Sakramente, der Eucharistie, hat in der Kirche nicht

die erwarteten Früchte gebracht. Die angestrengten pfarrlichen Bemühungen um die
vorbereitende Sakramentenkatechese, die unter hohem Aufwand betrieben wird, ha-
ben sich auf der Sandbank des Deismus und im Treibsand der Erlebnisgesellschaft
festgefahren. Die Reifen des kirchlichen Aktivismus drehen schon seit langem durch
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und werden ZUT Verausgabung der führen, WEnnn CS nıcht gelıngt, ın der aM1-
lıe. den Gemeıninden., ın der Schule und den Bıldungsstätten dıie Idee VOI einem 1L1UTr

Ternen Urmacher-Gott aufzulösen, cd1e 1E daran hındert, be1 (ijott das erhellende
» Wort des Lehbens« suchen und VOI ıhm das » Brot des Lehbens« Tür /eıt und
wıgkeıt erbıtten. Für 1e1e ist (1ott 1L1UTr e1ine Projektion, e1ine Chıltre Tür das Un-
vollendete Menschen. Der erdac mı1t dem (G:lauben (Jott und seın persön-
hıches Interesse uns gegenüber 1L1UTr eiıner UsS10N und einem Wunsc  enken autfzusıt-
ZCI, ist emotional und ntellektuel t1er sıtzend, asSSs (ijott nıcht als cd1e es be-
stimmende Realıtät anerkannt wırd, cd1e WITFr als reales Ziel annehmen können. (ijott
ist Tür viele 1L1UTr eiıne VdLC G'irenz1ıidee Öohne alle egründung Tür eiıne reale olfnung.
Wasl 111a VOI eıner bloßen Chıiltre Oder Projektion Tür das eigene en CI W dL-
ten?

Desiderate Asthetik der Anvwesenheit und lebendiger ollesbezug
Der Berliner Schriftsteller Strauß pricht VOIN eıner umfTfassenden » Menta-

htät des Sekundären«, c1e t1ef eingedrungen ist IN den Bereich der asthetischen W ahr-
nehmung, auch In c1e Lıteratur, c1e Phılosophiıe und »nıcht zuletzt In den Gilauben
und se1ıne Amter«B Der Betrachter ist gefangen In eiınem Net7z der sekundären |DIE
kurse. Er VEIMAS siıch dem Anspruch des Kunstwerks, des Wortes, des 5Symbols, des
Zeıchens, nıcht mehr tellen 1heologısc. würde 111a MUSSenNn Er VEIIMAS
nıcht mehr Urc das SAC IANIUm, das Zeichenhafte 1INdUrc der damıt
bezeıchneten und bewırkten göttlıch-gnadenhaften Dimension durchzuschauen.

Demgegenüber ordert Straulß eiınen Zugang ZUT Wırklıchkeıit. w1e S1Ee€ sıch
1m Kkunstwerk ausdrückt. Es geht »clıe Wilederentdeckung nıcht seıner

Selbst-, sondern seıner theophanen Herrlıc  eıt, selıner transzendentalen Nachbar-
schaft«. Um dem Kunstwerk egegnen, ist CS behandeln »als eın Gast, eın
Fremder, der plötzlıch erscheınt ın uUuNsSsecTEe1 gewöhnlıchen Alltag, dessen Ankunft
Freude und NI TUC begleıiten«. Es kommt Tür den Empfänger arauı d  ' w1e
sıch verhält »Ob se1nNe egabung ausreıcht, sıch überwältigen lassen:; b stark

und wıderstandlos zugle1ic seın wırd Tür das sınguläre /ustoßen e1INes (TJe-
dıchts, eiıner usLı eiıner Plastık, und bedachtsam CHNUS, das Fremde nıcht dem
Vıelen einzumıschen, CS nıcht verbrauchen und mı1t em übrıgen durcheinander-
zubringen«“*

Man LLLUSS das, WAS Straulß Tür cd1e Kunst fordert, auch Tür cd1e Lıiturgie ordern Er
Sagl »UÜberall. dıie Erfahrung VOon Sıinn gemacht WIrd, handelt sıch zuletzt

eiınen zweılellosen und ratiıonal nıcht erschhıießbaren S1nn, der VOI realer egen-
Wart, VOI der Gegenwart des Logos-Gott zeugt.«P Asthetik der Anwesenheıiıt. Was
ist damıt gemeınt? elche Bedeutung hat CS Tür cd1e Feıier der Sakramente? Strauß
sagt AZU Bedeutsames., das gehört werden verdient: » Jedes Opus ist pfer, alle

AA 'a Der Aufstand dıe ekundäre Welt Bemerkungen einer Asthetik der Anwesenheıt,

Ebd.,
4A5 Ebd., 41

und werden zur Verausgabung der Kräfte führen, wenn es nicht gelingt, in der Fami-
lie, den Gemeinden, in der Schule und den Bildungsstätten die Idee von einem nur
fernen Urmacher-Gott aufzulösen, die sie daran hindert, bei Gott das erhellende
»Wort des Lebens« zu suchen und von ihm das »Brot des Lebens« für Zeit und
Ewigkeit zu erbitten. Für Viele ist Gott nur eine Projektion, eine Chiffre für das Un-
vollendete am Menschen. Der Verdacht, mit dem Glauben an Gott und sein persön-
liches Interesse uns gegenüber nur einer Illusion und einem Wunschdenken aufzusit-
zen, ist emotional und intellektuell so tief sitzend, dass Gott nicht als die alles be-
stimmende Realität anerkannt wird, die wir als reales Ziel annehmen können. Gott
ist für viele nur eine vage Grenzidee ohne alle Begründung für eine reale Hoffnung.
Was will man von einer bloßen Chiffre oder Projektion für das eigene Leben erwar-
ten?

4. Desiderate: Ästhetik der Anwesenheit und lebendiger Gottesbezug

Der Berliner Schriftsteller Botho Strauß spricht von einer umfassenden »Menta-
lität des Sekundären«, die tief eingedrungen ist in den Bereich der ästhetischen Wahr-
nehmung, auch in die Literatur, die Philosophie und »nicht zuletzt in den Glauben
und seine Ämter«43. Der Betrachter ist gefangen in einem Netz der sekundären Dis-
kurse. Er vermag sich dem Anspruch des Kunstwerks, des Wortes, des Symbols, des
Zeichens, nicht mehr zu stellen. Theologisch würde man sagen müssen: Er vermag
nicht mehr durch das sacramentum tantum, das Zeichenhafte hindurch, zu der damit
bezeichneten und bewirkten göttlich-gnadenhaften Dimension durchzuschauen.
Demgegenüber fordert Strauß einen neuen Zugang zur Wirklichkeit, wie sie sich

u. a. im Kunstwerk ausdrückt. Es geht um »die Wiederentdeckung nicht seiner
Selbst-, sondern seiner theophanen Herrlichkeit, seiner transzendentalen Nachbar-
schaft«. Um dem Kunstwerk zu begegnen, ist es zu behandeln »als ein Gast, ein
Fremder, der plötzlich erscheint in unserem gewöhnlichen Alltag, dessen Ankunft
Freude und leist Frucht begleiten«. Es kommt für den Empfänger darauf an, wie er
sich verhält: »ob seine Begabung ausreicht, sich überwältigen zu lassen; ob er stark
genug und widerstandlos zugleich sein wird für das singuläre Zustoßen eines Ge-
dichts, einer Musik, einer Plastik, und bedachtsam genug, um das Fremde nicht dem
Vielen einzumischen, es nicht zu verbrauchen und mit allem übrigen durcheinander-
zubringen«44.
Man muss das, was Strauß für die Kunst fordert, auch für die Liturgie fordern. Er

sagt: »Überall, wo […] die Erfahrung von Sinn gemacht wird, handelt es sich zuletzt
um einen zweifellosen und rational nicht erschließbaren Sinn, der von realer Gegen-
wart, von der Gegenwart des Logos-Gott zeugt.«45 Ästhetik der Anwesenheit. Was
ist damit gemeint? Welche Bedeutung hat es für die Feier der Sakramente? Strauß
sagt dazu Bedeutsames, das gehört zu werden verdient: »Jedes Opus ist Opfer, alle
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Ihchtkunst cd1e Magd der amamnesI1Ss, 1m ursprünglıchen Wortsinn des en und
Neuen T estaments: ssich VOTL (1ott e1n Ere1ign1s der Vergangenheıt ın Erinnerung

bringen Oder repräsentieren, asSSs CS 1er und Jetzt wırksam WwIrd.< Hıerıiın Telern
Gedicht und Eucharıstie asselbe: ] he Kunstlehre VOI der realen Gegenwart
Oder: cd1e cd1e Kunst erweıterte akramentenlehre ist davon überzeugt, asSSs das
Bıldnıs des AaCdcChens nıcht eın Mädchen ze1gl, sondern asSSs CS das Mädchen 1St
ler der (restalt VOonNn Aar| und Leinwand.«+° Der I )hchter nımmt annn ezug auTt cd1e
Liturgie der Ikonenverehrung, w1e WIT 1E ın vielen Ööstlıchen Rıten Iınden, cd1e VOon
der Überzeugung g  agen werden., asSSs cd1e OonNne das Heılıge präsent macht |)heser
staunende Zugang VOTr der Gegenwart des eılıgen 1mM eılıgen /eichen ist heute
wıeder entdecken: » | he One mıt der (Grottesmutter ist nıcht eiınmal e1n Bıld, S()11-

ern vielmehr e1n Fenster, Urc das WITFr S1e selhst erblicken ] he One ist der
Ort, das Antlıtz, das Urlicht hervortrıitt, CS bıldet dıie (irenze zwıschen siıchtbarer
und unsıchtbarer Welt.«+/

1Dem heutigen Menschen MUSSsSen WIT TAaU (ijott £;  % asSSs Cır ahe seın
kann, asSSs sıch Cır ın Jesus Christus selhst erschlıielßt und seıne Gremennschaft
bletet. Der (iott der dreiıfaltıgen 1e und der heilsgeschıichtlichen UOffenbarung
verbürgt cd1e innere FEınheıt VOonNn em und Neuem Testament und auch cd1e Identität
des wırklıchen geschıichtlichen Jesus mı1t selner Bezeugung Urc cd1e rkırche. alsSO
cd1e Authentizıtät des Neuen Testaments. ] he ersten Jünger ach ()stern davon
überzeugt, asSSs das Bekenntniıs ZUT Identität des Jesus der Geschichte und des Chrıs-
Ius des auDens Urc das Handeln (iottes selhbst ausgewlesen Ist, der ıhn als den e1-

Sohn bekanntmacht und der das Bekenntnıis ZUT FEınheıt VOon Vater und Sohn
Urc cd1e abe des eılıgen (e1lstes egründet. Nur werden WIT Verständnıs dAa-
Tür wecken können, asSSs sıch ın der Feıier der Sakramente das Christusere1gn1s Urc
den Heıillıgen (Gelst 1m en der Kırche verdıichtet und vergegenwärtigt.

46 Ebd., 45
Ebd

Dichtkunst die Magd der amámnesis, im ursprünglichen Wortsinn des Alten und
Neuen Testaments: ›sich vor Gott ein Ereignis der Vergangenheit so in Erinnerung
zu bringen oder zu repräsentieren, dass es hier und jetzt wirksam wird.‹ Hierin feiern
Gedicht und Eucharistie dasselbe; […] Die Kunstlehre von der realen Gegenwart
oder: die um die Kunst erweiterte Sakramentenlehre ist davon überzeugt, dass das
Bildnis des Mädchens nicht ein Mädchen zeigt, sondern dass es das Mädchen ist un-
ter der Gestalt von Farbe und Leinwand.«46 Der Dichter nimmt dann Bezug auf die
Liturgie der Ikonenverehrung, wie wir sie in vielen östlichen Riten finden, die von
der Überzeugung getragen werden, dass die Ikone das Heilige präsent macht. Dieser
staunende Zugang vor der Gegenwart des Heiligen im heiligen Zeichen ist heute
wieder zu entdecken: »Die Ikone mit der Gottesmutter ist nicht einmal ein Bild, son-
dern vielmehr ein Fenster, durch das wir sie selbst erblicken. […] Die Ikone ist der
Ort, wo das Antlitz, das Urlicht hervortritt, es bildet die Grenze zwischen sichtbarer
und unsichtbarer Welt.«47

Dem heutigen Menschen müssen wir sagen: Trau es Gott zu, dass er dir nahe sein
kann, dass er sich dir in Jesus Christus selbst erschließt und seine Gemeinschaft an-
bietet. Der Gott der dreifaltigen Liebe und der heilsgeschichtlichen Offenbarung
verbürgt die innere Einheit von Altem und Neuem Testament und auch die Identität
des wirklichen geschichtlichen Jesus mit seiner Bezeugung durch die Urkirche, also
die Authentizität des Neuen Testaments. Die ersten Jünger nach Ostern waren davon
überzeugt, dass das Bekenntnis zur Identität des Jesus der Geschichte und des Chris-
tus des Glaubens durch das Handeln Gottes selbst ausgewiesen ist, der ihn als den ei-
genen Sohn bekanntmacht und der das Bekenntnis zur Einheit von Vater und Sohn
durch die Gabe des Heiligen Geistes begründet. Nur so werden wir Verständnis da-
für wecken können, dass sich in der Feier der Sakramente das Christusereignis durch
den Heilligen Geist im Leben der Kirche verdichtet und vergegenwärtigt.
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