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OÖkumenıische Ausrichtung des VT erkennbar. S1e Irient und dem Ersten Vatıkanum (vgl Y1.110)
schlägt sıch uch In einigen wichtigen systematı- OM1 cheıint dıe katholische Tradıtion cscehr umfas-
schen Posıtionen nıeder, dıe 1m zweıten Teıl des send VOHN Jjenem >»Instruktionstheoretischen« eNn-
Buches eingenommen werden. NC d1ıe Häufig- arungs- und (ilaubensverständnıs gepragt SE1N,

das TSE auf dem / weıten Vatıkanum durch SIN Ver-keıt auf, mıt der dıe der göttliıchen nas
In der Entstehung und Ermöglichung des 4UDENS ständnıs VOHN Ifenbarung als Selbstmitteilung ( J0L-
unterstreich! Was 1e7 ber »(Jott als AUDENS- (e6.S und (ilaube als »personaler Selbstüberantwor-
grund«, den (Gilauben als » Werk des eılıgen ( Je1S- abgelöst worden SC1 (vgl 12811.). ÄAn einer
CS« (vgl 15511.), seInen »übernatürliche[n] ( 'har- Differenzierung d1eser schematıschen Antıthetik,
akter« der dıe Notwendigkeıt einer »Inneren d1ıe In der eutigen eologıe SCWISS wWe1it verbreıitet
( made« (160.232f1.) SEeSagl wırd, 1st In der katholı- LSt, Ze1g leider Wwen1g Interesse. och WEe1
schen Tradıtion zweılfellos el egründe! und FEınzelhinwelise zu Schluss Fıne rage ach dem
gleich OÖkumenısch gul vermıttelbar, ber hebt sıch »(ylauben« gab N1IC bla 1m Eröffnungsdialog
spürbar VOHN vielen anthropologısch ansetzenden des »alten aufrıcıs« (16), sondern S1C hat als MÖS-
NLewUurIenN der Gegenwartstheologie ab, denen SO- 1C  e1| uch wıieder In dıe NEUESLE Fassung des
che Aussagen 1e| supranaturalistisc. Klıngen deutschen Taufrıtuale Aufnahme gefunden. Der Hrı-
dürften uch dıe eseE, ass »d1ie egründun der tische Phılosoph Antony Flew wırd be1 Immer
Vernünftigkeit des 4UDENS VOT em hermeneu- och eın als (lebender) Relıigionskritiker C-
1SC ühren 15 als Selbstauslegung des J au- stellt Flew 1e1 beachtete Hınwendung zu

ens 1r den Jauben« |Glaubenden?] dıe (ilauben (Gott, dıe einıge Jahre VOT seiInem Tod
auftf der Prämısse aufruht, A4ass »Cl1e ffenbarung (2010) vollzog, bleıibt dagegen unerwähnt
(Jottes SIN selhbstevidentes Geschehen« Ist (234; Thomas Marschler (Augsburg)
vgl 236), be1 manchen katholischen Uunda-
mentaltheologen auf ıl stoßen S1e wırd ler-
1Ings VOC VT selhst In den nachfolgenden apıteln
ber d1ıe Verantwortung des 4UDENS VOT der Ver- Dogmatik und
nun: systematısch N1IC Konsequent ZULT Änwen- Fundamentaltheotogte
dung gebracht. Fıne zurückhaltende Posıtiıon
nımmt C1n, dıe der TITC 1r den Alp Weimann, ogma UN FOrtschriff hei FO-

seph Katzinger. Prinzıpien der Kontinuitd (releit-(Gilauben geht. NC cscehr S1C anerkannt wırd, legt VT
doch Wert auftf d1ıe Aussage, ass Kırchlic  eıt »keın WOFT VonRn Kurt AFrdıinda. Koch, Ferdinand Schö-
hiınlänglıches Kriterium« und »nıcht unbedingt C 1- HINg Paderborn 2012, ISBN 9/8-3-506-/77375-23,

457 S., EUR 44,90.1ICH (iradmesser 1r das ('hrıistsein« arstelle 17/1.)
Be1 der Behandlung der Bezeugungsinstanzen des
4UDENS posıtioniert das »pastorale Lehramt, IIie der päpstlıchen Unversıitäs Kegind Apos-

ftOoLOorum In Kom un(ter der Leıitung VOIN Mauro ( ı9a-dıe wissenschaftlıche eologıe SOWIE den J au-
benssınn der Gläubigen« als »vollwertige 1a10g- glıardı erarbeıtete Doktorarbeıit VOHN alp. We1l-
Partner« 1m » Wahrheitsfindungsprozess« weitge- 11L wıdmet sıch dem Verhältnıs VOIN ogma und
hend auf e1Nner enNne Hıer waren ebenso deutliche Fortschrı be1 Joseph KRatzınger. LDem Verfasser,
Fragezeichen angebracht Ww1e angesichts der Sym- Kardınal och In seInem Greleitwort (S 7—8), » geht
pathıen, dıe VT oltenbar 1r das VOC OrLLaul des C darum,Buchbesprechungen  151  ökumenische Ausrichtung des Vf. erkennbar. Sie  Trient und dem Ersten Vatikanum (vgl. 91.110).  schlägt sich auch in einigen wichtigen systemati-  Somit scheint die katholische Tradition sehr umfas-  schen Positionen nieder, die im zweiten Teil des  send von jenem »instruktionstheoretischen« Offen-  Buches eingenommen werden. So fällt die Häufig-  barungs- und Glaubensverständnis geprägt zu sein,  das erst auf dem Zweiten Vatikanum durch ein Ver-  keit auf, mit der B. die Rolle der göttlichen Gnade  in der Entstehung und Ermöglichung des Glaubens  ständnis von Offenbarung als Selbstmitteilung Got-  unterstreicht. Was hier über »Gott als Glaubens-  tes und Glaube als »personaler Selbstüberantwor-  grund«, den Glauben als »Werk des Heiligen Geis-  tung« abgelöst worden sei (vgl. 128ff.). An einer  tes« (vgl. 155ff.), seinen »übernatürliche[n] Char-  Differenzierung dieser schematischen Antithetik,  akter« (194) oder die Notwendigkeit einer »inneren  die in der heutigen Theologie gewiss weit verbreitet  Gnade« (160.232f.) gesagt wird, ist in der katholi-  ist, zeigt B. leider wenig Interesse. — Noch zwei  schen Tradition zweifellos tief begründet und zu-  Einzelhinweise zum Schluss: Eine Frage nach dem  gleich ökumenisch gut vermittelbar, aber hebt sich  »Glauben« gab es nicht bloß im Eröffnungsdialog  spürbar von vielen anthropologisch ansetzenden  des »alten Taufritus« (16), sondern sie hat als Mög-  Entwürfen der Gegenwartstheologie ab, denen sol-  lichkeit auch wieder in die neueste Fassung des  che Aussagen viel zu supranaturalistisch klingen  deutschen Taufrituale Aufnahme gefunden. Der bri-  dürften. Auch die These, dass »die Begründung der  tische Philosoph Antony Flew wird bei B. immer  Vernünftigkeit des Glaubens vor allem hermeneu-  noch allein als (lebender) Religionskritiker vorge-  tisch zu führen [ist]: als Selbstauslegung des Glau-  stellt (250). Flew’s viel beachtete Hinwendung zum  bens für den Glauben« [Glaubenden?] (233), die  Glauben an Gott, die er einige Jahre vor seinem Tod  auf der Prämisse aufruht, dass »die Offenbarung  (2010) vollzog, bleibt dagegen unerwähnt.  Gottes (...) ein selbstevidentes Geschehen« ist (234;  Thomas Marschler (Augsburg)  vgl. 236), dürfte bei manchen katholischen Funda-  mentaltheologen auf Kritik stoßen. Sie wird aller-  dings vom Vf. selbst in den nachfolgenden Kapiteln  über die Verantwortung des Glaubens vor der Ver-  Dogmatik und  nunft systematisch nicht konsequent zur Anwen-  Fundamentaltheologie  dung gebracht. — Eine zurückhaltende Position  nimmt B. ein, wo es um die Rolle der Kirche für den  Ralph Weimann, Dogma und Fortschritt bei Jo-  seph Ratzinger. Prinzipien der Kontinuität. Geleit-  Glauben geht. So sehr sie anerkannt wird, legt Vf.  doch Wert auf die Aussage, dass Kirchlichkeit »kein  wort von Kurt Kardinal Koch, Ferdinand Schö-  hinlängliches Kriteriuum« und »nicht unbedingt ei-  ningh: Paderborn 2012, ISBN 978-3-506-77375-3,  351 S., EUR 44,90.  nen Gradmesser für das Christsein« darstelle (17f.).  Bei der Behandlung der Bezeugungsinstanzen des  Glaubens positioniert B. das »pastorale Lehramt,  Die an der päpstlichen Universität Regina Apos-  folorum in Rom unter der Leitung von Mauro Ga-  die wissenschaftliche Theologie sowie den Glau-  benssinn der Gläubigen« als »vollwertige Dialog-  gliardi erarbeitete Doktorarbeit von Ralph Wei-  partner« im »Wahrheitsfindungsprozess« weitge-  mann widmet sich dem Verhältnis von Dogma und  hend auf einer Ebene. Hier wären ebenso deutliche  Fortschritt bei Joseph Ratzinger. Dem Verfasser, so  Fragezeichen angebracht wie angesichts der Sym-  Kardinal Koch in seinem Geleitwort (S. 7-8), »geht  pathien, die Vf. offenbar für das vom Wortlaut des  es ... darum, ... jene Prinzipien der Kontinuität im  Vat. I abrückende Infallibilitätsverständnis J. Wer-  Glauben herauszuarbeiten, die angesichts des rela-  bicks hegt (269ff.). — Sehr deutlich fällt nicht nur in  tivistischen Zeitgeistes Orientierung ermöglichen  und zugleich Kontinuität garantieren wie Fort-  diesem Kontext B.s Abgrenzung gegenüber einer  zu starken Betonung des »lehrhaften Moments« im  schritt freisetzen. ... Mit der vorliegenden Disserta-  Glauben aus. Allerdings muss er zugeben, dass die-  tion hat der Theologe ... nicht nur einen eigenstän-  ses in der Geschichte des Christentums tiefe Wur-  digen Beitrag zur Rezeption der Theologie des heu-  zeln besitzt. Die »doktrinelle Interpretation des  tigen Papstes erbracht, sondern auch erhellendes  Evangeliums Jesu« mit ihren angeblich »teils ver-  Licht in ein — auch in ökumenischer Hinsicht be-  heerende[n] Konsequenzen« wird immerhin bereits  deutsames — Grundlagenproblem der heutigen The-  als »Folge paulinischer Theologie« bezeichnet (vgl.  ologie und Kirche gebracht« (S. 8). Dogma ist die  58). Für die Folgezeit betont B. immer wieder die  geoffenbarte Wahrheit, ohne die es keinen Fort-  Verstärkung dieser Tendenz: bei den Apologeten  schritt gibt; ohne objektiv feststellbares Kriterium  (vgl. 59), durch die Rezeption der griechischen  ist nicht entscheidbar, »in welches »fort< sich der  Fortschritt bewegt« (S. 7).  Philosophie (67), später im Zusammenhang mitJjene Prinzıplen der ONUNULCAI 1m
Vat abrückende Inftallıbılıtaätsverständnıs Wer- (ilauben herauszuarbeıten, dıe angesichts des rela-
1C hegt 26911.) Scehr UL N1IC In Uivistischen Zeitgeistes Urientierung ermöglıchen

und zugle1ic ONUNUICAI garantıeren WI1Ie Hort-d1iesem Kontext B.Ss Abgrenzung gegenüber einer
starken etonung des »Jlehrhaften Moments« 1m Cchrıtt Treisetzen. Mıt der vorliegenden Disserta-
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ökumenische Ausrichtung des Vf. erkennbar. Sie
schlägt sich auch in einigen wichtigen systemati-
schen Positionen nieder, die im zweiten Teil des
Buches eingenommen werden. So fällt die Häufig-
keit auf, mit der B. die Rolle der göttlichen Gnade
in der Entstehung und Ermöglichung des Glaubens
unterstreicht. Was hier über »Gott als Glaubens-
grund«, den Glauben als »Werk des Heiligen Geis-
tes« (vgl. 155ff.), seinen »übernatürliche[n] Char-
akter« (194) oder die Notwendigkeit einer »inneren
Gnade« (160.232f.) gesagt wird, ist in der katholi-
schen Tradition zweifellos tief begründet und zu-
gleich ökumenisch gut vermittelbar, aber hebt sich
spürbar von vielen anthropologisch ansetzenden
Entwürfen der Gegenwartstheologie ab, denen sol-
che Aussagen viel zu supranaturalistisch klingen
dürften. Auch die These, dass »die Begründung der
Vernünftigkeit des Glaubens vor allem hermeneu-
tisch zu führen [ist]: als Selbstauslegung des Glau-
bens für den Glauben« [Glaubenden?] (233), die
auf der Prämisse aufruht, dass »die Offenbarung
Gottes (...) ein selbstevidentes Geschehen« ist (234;
vgl. 236), dürfte bei manchen katholischen Funda-
mentaltheologen auf Kritik stoßen. Sie wird aller-
dings vom Vf. selbst in den nachfolgenden Kapiteln
über die Verantwortung des Glaubens vor der Ver-
nunft systematisch nicht konsequent zur Anwen-
dung gebracht. – Eine zurückhaltende Position
nimmt B. ein, wo es um die Rolle der Kirche für den
Glauben geht. So sehr sie anerkannt wird, legt Vf.
doch Wert auf die Aussage, dass Kirchlichkeit »kein
hinlängliches Kriterium« und »nicht unbedingt ei-
nen Gradmesser für das Christsein« darstelle (17f.).
Bei der Behandlung der Bezeugungsinstanzen des
Glaubens positioniert B. das »pastorale Lehramt,
die wissenschaftliche Theologie sowie den Glau-
benssinn der Gläubigen« als »vollwertige Dialog-
partner« im »Wahrheitsfindungsprozess« weitge-
hend auf einer Ebene. Hier wären ebenso deutliche
Fragezeichen angebracht wie angesichts der Sym-
pathien, die Vf. offenbar für das vom Wortlaut des
Vat. I abrückende Infallibilitätsverständnis J. Wer-
bicks hegt (269ff.). – Sehr deutlich fällt nicht nur in
diesem Kontext B.s Abgrenzung gegenüber einer
zu starken Betonung des »lehrhaften Moments« im
Glauben aus. Allerdings muss er zugeben, dass die-
ses in der Geschichte des Christentums tiefe Wur-
zeln besitzt. Die »doktrinelle Interpretation des
Evangeliums Jesu« mit ihren angeblich »teils ver-
heerende[n] Konsequenzen« wird immerhin bereits
als »Folge paulinischer Theologie« bezeichnet (vgl.
58). Für die Folgezeit betont B. immer wieder die
Verstärkung dieser Tendenz: bei den Apologeten
(vgl. 59), durch die Rezeption der griechischen
Philosophie (67), später im Zusammenhang mit

Trient und dem Ersten Vatikanum (vgl. 91.110).
Somit scheint die katholische Tradition sehr umfas-
send von jenem »instruktionstheoretischen« Offen-
barungs- und Glaubensverständnis geprägt zu sein,
das erst auf dem Zweiten Vatikanum durch ein Ver-
ständnis von Offenbarung als Selbstmitteilung Got-
tes und Glaube als »personaler Selbstüberantwor-
tung« abgelöst worden sei (vgl. 128ff.). An einer
Differenzierung dieser schematischen Antithetik,
die in der heutigen Theologie gewiss weit verbreitet
ist, zeigt B. leider wenig Interesse. – Noch zwei
Einzelhinweise zum Schluss: Eine Frage nach dem
»Glauben« gab es nicht bloß im Eröffnungsdialog
des »alten Taufritus« (16), sondern sie hat als Mög-
lichkeit auch wieder in die neueste Fassung des
deutschen Taufrituale Aufnahme gefunden. Der bri-
tische Philosoph Antony Flew wird bei B. immer
noch allein als (lebender) Religionskritiker vorge-
stellt (250). Flew’s viel beachtete Hinwendung zum
Glauben an Gott, die er einige Jahre vor seinem Tod
(2010) vollzog, bleibt dagegen unerwähnt.

Thomas Marschler (Augsburg)

Dogmatik und 
Fundamentaltheologie

Ralph Weimann, Dogma und Fortschritt bei Jo-
seph Ratzinger. Prinzipien der Kontinuität. Geleit-
wort von Kurt Kardinal Koch, Ferdinand Schö-
ningh: Paderborn 2012, ISBN 978-3-506-77375-3,
351 S., EUR 44,90.

Die an der päpstlichen Universität Regina Apos-
tolorum in Rom unter der Leitung von Mauro Ga-
gliardi erarbeitete Doktorarbeit von Ralph Wei-
mann widmet sich dem Verhältnis von Dogma und
Fortschritt bei Joseph Ratzinger. Dem Verfasser, so
Kardinal Koch in seinem Geleitwort (S. 7–8), »geht
es … darum, … jene Prinzipien der Kontinuität im
Glauben herauszuarbeiten, die angesichts des rela-
tivistischen Zeitgeistes Orientierung ermöglichen
und zugleich Kontinuität garantieren wie Fort-
schritt freisetzen. … Mit der vorliegenden Disserta-
tion hat der Theologe … nicht nur einen eigenstän-
digen Beitrag zur Rezeption der Theologie des heu-
tigen Papstes erbracht, sondern auch erhellendes
Licht in ein – auch in ökumenischer Hinsicht be-
deutsames – Grundlagenproblem der heutigen The-
ologie und Kirche gebracht« (S. 8). Dogma ist die
geoffenbarte Wahrheit, ohne die es keinen Fort-
schritt gibt; ohne objektiv feststellbares Kriterium
ist nicht entscheidbar, »in welches ›fort‹ sich der
Fortschritt bewegt« (S. 7).
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Ihemas, dann einıge a  WIC  1ge orgaben 1r ler pOoeltLSC als »kostbarste Blüte« 1m Frühling der
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VOHN der schristozentrischen Wende« be1l KRatzınger en »N ähe Katzıngers de AC In eZug auf das
spricht, S1e€. W eımann In der hristozentrik »Cas Begriffspaar NnNAaturlıc übernatürliıch << (S
entrale nlıegen selner Theologie« (S 30) Beftont 124, Anm 517) Dagegen WITI betonen
wırd d1ıe weEeseENTLLICHE ONUNU1LAI 1m theologıschen e  S atur und nade., Phılosophie und Theologıe
Denken, In Verbindung mıt Akzentverschiebungen sSınd N1IC Irennen, ber ccehr ohl Ssauber
und Welterentwicklungen (S 27) unterscheiden.

IIie Doktorarbeıit glıeder sıch In dre1 e11le der Angesıchts der Feststellung, Katzınger habe
ers{ie wıdmet sıch der Methodenfrage 89  InNe C - »keıine eigene Wahrhelits-Defhnıition aufgestellt«
ologısche Annäherung«: 43—163), der zweıte (S 106), Wware bemerken, ass C1N mıt dem eın

sıch mıt dem pannungsverhältnıs VOIN NOT- koex1istierender, Iso allumfassende Begrift (dıe
matıvıtät und Wandelbarkeıt des Dogmas aUSE1IN- Transzendentalien Eıinheıt, Wahrheıt, (yutheılt und
ander (S 6/-227), während sıch der mıt der Schönheıt) N1IC 1m SIT1  en ınn »definıert«, »e1N-
ekklesiologıischen Liımensıon der Fragestellungen CLIENZL« werden kann. /u pauschal cheıint d1ıe
befasst (S 231—300) Beobachtung (bezüglıch der Wahrheıit des LOgOs)

IIie »gnoseologısche Annäherung« beginnt mıt » Herz und (Jewlissen kommen be1 Katzınger ULNSC-
einem Kampıtel ber »Clas MeLNOdISCHE Prinziıp«, In tahr der gleiche kKang ‚LL< (S 103, AÄAnm 421) l dies
dem d1ıe Eigenart des theologıschen Sprechens und wırd offenkundıg angesichts der Christologie, In
der Anspruch auf Wıssenschaftlichkeit aäher be- der dıe Besinnung auftf das heilıgste Herz Jesu kei-
eUCNTLE| werden (S Wiıchtig 1r KRatzınger HNESWCRS mıt dem ema des (Jew1lsSsenNs gleichzu-
Lst, A4ass der Gilaubensinhal: dıe Methode e SL1MM! SEeEIZzen Ist (vgl dıe Hınwelise auftf dıe Herz-Jesu-
(und N1IC umgekKehrt, Ww1e tendenzı1e be1 Rahner) Tömmı1gKeılt be1 Katzınger eNCcd1L AVL.,
(S 481) Mıt dem Verhältnıs zwıschen ernun Schauen auf den Durchbohrten Versuche einer SPL-
und ahrheıt befasst sıch das zweıte Kapıtel (S mMeuEellen Christologie, FEıiınsıedeln 007
79—1 17) KRatzınger MaAaC Kant 1r dıe JIrennung Im Kapıtel ber »(jlaube und Wahrhelit« (S 1 19—
VOHN ernun und (Gilaube mıtverantwortlıch, Ww1e 163), das sıch auf den Glaubensbegriff konzen-
In einer CMEeTN.  ng ZULT Bıographie ( uardınıs be- triert, geht W eımann uch auftf den Begrıiff der ( ){-
LONEL »Clle Überwindung Aan(ls euanfang des fenbarung C1N. e1 wırd ECULLLC. ass 1ne WE1-
Denkens 1m (1ehorsam SIN Wort, das ALUSN (ere systematiısche Diskussion dıiesem Bereich
dem lebendigen und verbindliıchen Gegenüber der sSinnvoall WAare, zumal d1ıe vollständıge Habılıta-
TC kommt« (S 6I) en negatıven Fınfluss Lonsschrift KRatzıngers TSLI se1t einigen Tren V(H-

Aan(ls entdecC KRatzınger uch In der pluralısti- 169 DDIie VOHN Mıchael Schmaus 1e7 geäußerten
schen Relıgionstheologıie e1INEes John 1ck (S S61) TODIEeEMEe einer mangelnden Unterscheidung ZWI1-
In selinen eigenen usführungen vermeın1det UDD, schen ffenbarungsinhalt und ffenbarungsemp-
C1N »S ystem« erstellen (1ım SINNe eINEs geschlos- fänger (vgl 126) spiegeln sıch In den spateren

ge1istigen Gebäudes) (S 54), und plädıert 1r Schwierigkeiten Katzıngers wıder, einen Ahbhschluss
1ne »Welıtung der Vernunfit« (S 6I) egen 1nNe der göttliıchen Ifenbarung mıt dem Tod des et7-
uflösung der Metaphysık In Geschichte Ist dıe en postels anzunehmen (S 140) Aufgrund ıhres
»werdelose Wahrheıit (Jotltes« betonen (S Y/) dialogischen und personalen ers SC1 en-

Weımann nımmt Katzınger eC dıe barung »N1e152  Buchbesprechungen  Die Einleitung beschreibt die Formulierung des  wie Scheeben zu verifizieren suchen (den Eschwei-  Themas, um dann einige wichtige Vorgaben für  ler poetisch als »kostbarste Blüte« im Frühling der  dessen Behandlung zu kennzeichnen: »Entwick-  Neuscholastik bezeichnet), hätte man wohl einige  lungslinien in der Theologie Joseph Ratzingers« (S.  Schwierigkeiten. Die Unschärfe in der Verhältnis-  19-31) sowie »Die Problematik des Dogmenbe-  bestimmung von Philosophie und Theologie hängt  griffs« (S. 31—-38). Im Anschluss an von Gäal, der  wohl zusammen mit der von Weimann beobachte-  von der »christozentrischen Wende« bei Ratzinger  ten »Nähe Ratzingers zu de Lubac in Bezug auf das  spricht, sieht Weimann in der Christozentrik »das  Begriffspaar  natürlich — übernatürlich ...« (S.  zentrale Anliegen seiner Theologie« (S. 30). Betont  124, Anm. 517). Dagegen wird man betonen müs-  wird die wesentliche Kontinuität im theologischen  sen: Natur und Gnade, Philosophie und Theologie  Denken, in Verbindung mit Akzentverschiebungen  sind nicht zu trennen, aber sehr wohl sauber zu  und Weiterentwicklungen (S. 27).  unterscheiden.  Die Doktorarbeit gliedert sich in drei Teile: der  Angesichts der Feststellung, Ratzinger habe  erste widmet sich der Methodenfrage („Eine gnose-  »keine eigene Wahrheits-Definition aufgestellt«  ologische Annäherung«: S. 43-163), der zweite  (S. 106), wäre zu bemerken, dass ein mit dem Sein  setzt sich mit dem Spannungsverhältnis von Nor-  koexistierender, also allumfassender Begriff (die  mativität und Wandelbarkeit des Dogmas ausein-  Transzendentalien Einheit, Wahrheit, Gutheit und  ander (S. 167-227), während sich der dritte mit der  Schönheit) nicht im strikten Sinn »definiert«, »ein-  ekklesiologischen Dimension der Fragestellungen  gegrenzt« werden kann. Zu pauschal scheint die  befasst (S. 231-300).  Beobachtung (bezüglich der Wahrheit des Logos):  Die »gnoseologische Annäherung« beginnt mit  »Herz und Gewissen kommen bei Ratzinger unge-  einem Kapitel über »das methodische Prinzip«, in  fähr der gleiche Rang zu« (S. 103, Anm. 421). Dies  dem die Eigenart des theologischen Sprechens und  wird offenkundig angesichts der Christologie, in  der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit näher be-  der die Besinnung auf das heiligste Herz Jesu kei-  leuchtet werden (S. 43—78). Wichtig für Ratzinger  neswegs mit dem Thema des Gewissens gleichzu-  ist, dass der Glaubensinhalt die Methode bestimmt  setzen ist (vgl. die Hinweise auf die Herz-Jesu-  (und nicht umgekehrt, wie tendenziell bei Rahner)  Frömmigkeit bei J. Ratzinger — Benedikt XVTI.,  (S. 48f). Mit dem Verhältnis zwischen Vernunft  Schauen auf den Durchbohrten. Versuche einer spi-  und Wahrheit befasst sich das zweite Kapitel (S.  rituellen Christologie, Einsiedeln *2007).  79-117). Ratzinger macht Kant für die Trennung  Im Kapitel über »Glaube und Wahrheit« (S. 119-  von Vernunft und Glaube mitverantwortlich, wie er  163), das sich auf den Glaubensbegriff konzen-  in einer Bemerkung zur Biographie Guardinis be-  triert, geht Weimann auch auf den Begriff der Of-  tont: »die Überwindung Kants war Neuanfang des  fenbarung ein. Dabei wird deutlich, dass eine wei-  Denkens im Gehorsam gegen ein Wort, das aus  tere systematische Diskussion zu diesem Bereich  dem lebendigen und verbindlichen Gegenüber der  sinnvoll wäre, zumal die vollständige Habilita-  Kirche kommt« (S. 85). Den negativen Einfluss  tionsschrift Ratzingers erst seit einigen Jahren vor-  Kants entdeckt Ratzinger auch in der pluralisti-  liegt. Die von Michael Schmaus hier geäußerten  schen Religionstheologie eines John Hick (S. 86f).  Probleme einer mangelnden Unterscheidung zwi-  In seinen eigenen Ausführungen vermeidet er es,  schen Offenbarungsinhalt und Offenbarungsemp-  ein »System« zu erstellen (im Sinne eines geschlos-  fänger (vgl. S. 126) spiegeln sich in den späteren  senen geistigen Gebäudes) (S. 84), und plädiert für  Schwierigkeiten Ratzingers wider, einen Abschluss  eine »Weitung der Vernunft« (S. 85). Gegen eine  der göttlichen Offenbarung mit dem Tod des letz-  Auflösung der Metaphysik in Geschichte ist die  ten Apostels anzunehmen (S. 140). Aufgrund ihres  »werdelose Wahrheit Gottes« zu betonen (S. 97).  dialogischen und personalen Charakters sei Offen-  Weimann nimmt Ratzinger zu Recht gegen die  barung »nie ... als eine Summe von Lehren zu ver-  Kritik von Theologen in Schutz, die einen Autono-  stehen« (S. 162; vgl. S. 141, zum »depositum fi-  mismus der Vernunft vertreten (Verweyen, Klaus  dei«). Ist sie dies nicht auch? Immerhin betont Rat-  Müller) (S. 111f). Unkommentiert gibt er freilich  zinger durchaus, bei der Offenbarung habe sich der  Aussagen wieder, worin die logische Eigenständig-  Logos »in normativen Worten mitgeteilt« (S. 138;  keit der Philosophie wohl nicht in angemessener  vgl. auch S. 191: Offenbarung bestehe »nicht pri-  Weise zum Ausdruck kommt (so S. 114, Anm. 483,  mär aus einer Anzahl von Sätzen«).  aus der 2009 veröffentlichten Habilitationsschrift).  Nicht zutreffend scheint der Hinweis, »die kom-  Das gleiche gilt für die allzu pauschale Skizzierung  plexe Frage nach der/den Offenbarungsquelle(n)«  der Neuscholastik (S. 80, 119); würde man die ein-  habe »in der dogmatischen Konstitution über die  schlägigen Kritiken beispielsweise an einer Gestalt  Offenbarung eine definitive Klärung ... erfahren«als 1ne Summe VOHN Lehren V1 -

ıl VOHN ecologen In Schutz, dıe einen Autono- stehen« (S 162; vel 141., zu »depositum 11-
MISMUS der Vernunft vVertreien ( Verweyen, Klaus de1«). Ist S1E 1685 N1IC auch‘”? Immerhın betont K at-
Müller) (S 1110) Nnkommentiert g1bt TE1ILLC zınger durchaus, be1 der ffenbarung habe sıch der
Aussagen wıeder, WOTN d1ıe logısche Ekiıgenständ1ig- Og0S »IN normatıven orten mıtgeteilt« (S 138;
keıt der Phılosophıie ohl N1IC In ANSCHNESSCHECL vgl uch 191 Ifenbarung bestehe »nıcht PIL-
We1lse zu Ausdruck OMmMmı! (SO 114, Anm. 4835, mMar AL einer NZ: VOIN Sätzen«).
ALUSN der 2009 veröffentlichten Habılıtationsschriuft) 1C zutreffend cheıint der Hınweıs, »Cl1e kom-
|DER gleiche sallı 1r dıe Zu pauschale SKIızzlierung plexe Tage ach der/den UOffenbarungsquelle(n)«
der euscholast; (S 0, 119); würde d1ıe e1IN- habe »IN der dogmatıschen Konstıitution ber d1ıe
schlägıgen ıtlıken beispielsweise einer (jestalt fifenbarung 1ne defntive Klärung erfahren«

Die Einleitung beschreibt die Formulierung des
Themas, um dann einige wichtige Vorgaben für
dessen Behandlung zu kennzeichnen: »Entwick-
lungslinien in der Theologie Joseph Ratzingers« (S.
19–31) sowie »Die Problematik des Dogmenbe-
griffs« (S. 31–38). Im Anschluss an von Gáal, der
von der »christozentrischen Wende« bei Ratzinger
spricht, sieht Weimann in der Christozentrik »das
zentrale Anliegen seiner Theologie« (S. 30). Betont
wird die wesentliche Kontinuität im theologischen
Denken, in Verbindung mit Akzentverschiebungen
und Weiterentwicklungen (S. 27).
Die Doktorarbeit gliedert sich in drei Teile: der

erste widmet sich der Methodenfrage („Eine gnose-
ologische Annäherung«: S. 43–163), der zweite
setzt sich mit dem Spannungsverhältnis von Nor-
mativität und Wandelbarkeit des Dogmas ausein-
ander (S. 167–227), während sich der dritte mit der
ekklesiologischen Dimension der Fragestellungen
befasst (S. 231–300).
Die »gnoseologische Annäherung« beginnt mit

einem Kapitel über »das methodische Prinzip«, in
dem die Eigenart des theologischen Sprechens und
der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit näher be-
leuchtet werden (S. 43–78). Wichtig für Ratzinger
ist, dass der Glaubensinhalt die Methode bestimmt
(und nicht umgekehrt, wie tendenziell bei Rahner)
(S. 48f). Mit dem Verhältnis zwischen Vernunft
und Wahrheit befasst sich das zweite Kapitel (S.
79–117). Ratzinger macht Kant für die Trennung
von Vernunft und Glaube mitverantwortlich, wie er
in einer Bemerkung zur Biographie Guardinis be-
tont: »die Überwindung Kants war Neuanfang des
Denkens im Gehorsam gegen ein Wort, das aus
dem lebendigen und verbindlichen Gegenüber der
Kirche kommt« (S. 85). Den negativen Einfluss
Kants entdeckt Ratzinger auch in der pluralisti-
schen Religionstheologie eines John Hick (S. 86f).
In seinen eigenen Ausführungen vermeidet er es,
ein »System« zu erstellen (im Sinne eines geschlos-
senen geistigen Gebäudes) (S. 84), und plädiert für
eine »Weitung der Vernunft« (S. 85). Gegen eine
Auflösung der Metaphysik in Geschichte ist die
»werdelose Wahrheit Gottes« zu betonen (S. 97). 
Weimann nimmt Ratzinger zu Recht gegen die

Kritik von Theologen in Schutz, die einen Autono-
mismus der Vernunft vertreten (Verweyen, Klaus
Müller) (S. 111f). Unkommentiert gibt er freilich
Aussagen wieder, worin die logische Eigenständig-
keit der Philosophie wohl nicht in angemessener
Weise zum Ausdruck kommt (so S. 114, Anm. 483,
aus der 2009 veröffentlichten Habilitationsschrift).
Das gleiche gilt für die allzu pauschale Skizzierung
der Neuscholastik (S. 80, 119); würde man die ein-
schlägigen Kritiken beispielsweise an einer Gestalt

wie Scheeben zu verifizieren suchen (den Eschwei-
ler poetisch als »kostbarste Blüte« im Frühling der
Neuscholastik bezeichnet), hätte man wohl einige
Schwierigkeiten. Die Unschärfe in der Verhältnis-
bestimmung von Philosophie und Theologie hängt
wohl zusammen mit der von Weimann beobachte-
ten »Nähe Ratzingers zu de Lubac in Bezug auf das
Begriffspaar … natürlich – übernatürlich …« (S.
124, Anm. 517). Dagegen wird man betonen müs-
sen: Natur und Gnade, Philosophie und Theologie
sind nicht zu trennen, aber sehr wohl sauber zu
unterscheiden.
Angesichts der Feststellung, Ratzinger habe

»keine eigene Wahrheits-Definition aufgestellt«
(S. 106), wäre zu bemerken, dass ein mit dem Sein
koexistierender, also allumfassender Begriff (die
Transzendentalien Einheit, Wahrheit, Gutheit und
Schönheit) nicht im strikten Sinn »definiert«, »ein-
gegrenzt« werden kann. Zu pauschal scheint die
Beobachtung (bezüglich der Wahrheit des Logos):
»Herz und Gewissen kommen bei Ratzinger unge-
fähr der gleiche Rang zu« (S. 103, Anm. 421). Dies
wird offenkundig angesichts der Christologie, in
der die Besinnung auf das heiligste Herz Jesu kei-
neswegs mit dem Thema des Gewissens gleichzu-
setzen ist (vgl. die Hinweise auf die Herz-Jesu-
Frömmigkeit bei J. Ratzinger – Benedikt XVI.,
Schauen auf den Durchbohrten. Versuche einer spi-
rituellen Christologie, Einsiedeln 32007).
Im Kapitel über »Glaube und Wahrheit« (S. 119–

163), das sich auf den Glaubensbegriff konzen-
triert, geht Weimann auch auf den Begriff der Of-
fenbarung ein. Dabei wird deutlich, dass eine wei-
tere systematische Diskussion zu diesem Bereich
sinnvoll wäre, zumal die vollständige Habilita-
tionsschrift Ratzingers erst seit einigen Jahren vor-
liegt. Die von Michael Schmaus hier geäußerten
Probleme einer mangelnden Unterscheidung zwi-
schen Offenbarungsinhalt und Offenbarungsemp-
fänger (vgl. S. 126) spiegeln sich in den späteren
Schwierigkeiten Ratzingers wider, einen Abschluss
der göttlichen Offenbarung mit dem Tod des letz-
ten Apostels anzunehmen (S. 140). Aufgrund ihres
dialogischen und personalen Charakters sei Offen-
barung »nie … als eine Summe von Lehren zu ver-
stehen« (S. 162; vgl. S. 141, zum »depositum fi-
dei«). Ist sie dies nicht auch? Immerhin betont Rat-
zinger durchaus, bei der Offenbarung habe sich der
Logos »in normativen Worten mitgeteilt« (S. 138;
vgl. auch S. 191: Offenbarung bestehe »nicht pri-
mär aus einer Anzahl von Sätzen«). 
Nicht zutreffend scheint der Hinweis, »die kom-

plexe Frage nach der/den Offenbarungsquelle(n)«
habe »in der dogmatischen Konstitution über die
Offenbarung eine definitive Klärung … erfahren«
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Buchbesprechungen 1553
(S 136) / weılifellos bletet » [DDe1l Verbum« 1nNe sammeln; braucht uch d1ıe systematısche naly-
a  WIC  1ge Äärung zu Verhältnıs zwıschen Schrıift, 1 WOZU der eologıe des hl Thomas VOIN quın
Tradıtiıon und Lehramt, ass ber uch manche Hra- gemäß dem / weıten Vatıkanum CIn besonderer
SCH en (z.B d1ıe ach der mMaterellen Sulfızıenz Vorzug zukommen sollte (UOptatam tOMUS 16) l dIie-
der HL Schrıift) CT TE1LLUNC N1IC leicht verwıirklıchende Aspekt

Der zweıte Teıil der Doktorarbeılit wıdmet sıch cstärker berücksichtigt werden können.
dem Thema » Zwıischen Normatıvıtät und andel- Im Kapıtel ber das »Dogma 1m andel der
barkeıt des Dogmas«. IDER Serstie Kapıtel beschreıibht SPeit« erwähnt Weımann, ass sıch Katzınger (als
den »LOgOS als Quelle der Normatıvıtät« (S 16 /— »ghostwriter« einer ede VOHN Kardınal Frings)
192), das zweıte das »Dogma 1m andel der SPeit« schon 1961 den zeıtgenÖssischen Relatı-
(S 93—-227) Beım Logosbegri geht Weımann VISMUS wendet (S 193) Eigens hervorzuheben Ist

d1ıe zutreitende SkKk177e ber das Verhältnıs ZWI1-auftf den Personalıismus Katzıngers CIn (S 80—183)
und referliert e1 uch d1ıe Behauptung AL einer schen KRatzınger und ahner, mıt dem 1INWEIS auftf
en 4S des theologıschen Schaffens, In der einen HC CTECIN Tagungsband ber ahner AL

sıch der bayerische Theologe VOHN TIThomas VOHN lıen (S AMOOT: lLanzetta, Als Konklusıon ZU]

quın absetzt, ach dem 1IUT In der T1NICAl dıe Per- Verhältnıs zwıschen ONUNUICAI und Fortschritt be-
\(}I1 1ne subsıstierende e140110N seIn kann (S 182, LONTL W eımann: » [ J)as FreC verstandene ogma, als
Anm S00) l diese Thesen, dıe 1nNne SOgeNannLe »ı :arant 1r dıe ONUNUICAI des aubens, ermOg-
latıonale Untolog1e« unterstutzen, sınd In der Dok- 1C Fortschrıtt, den eiINZIE In Ireue zu Ur-
Orarbel| chmı  AUrs ber dıe TIrnmntätsiehre LLL geben kann« (S 225) 21 Dimensionen
des Aquıinaten kritisch hınterfragt worden, und dem zeıgen sıch In dem Bıld VOC ogma als »Offenem
Vernehmen ach hat KRatzınger als Kardınal d1ese Fenster auftf das Unendliche« (S 227)
Verbesserung DOSIELV gewürdıgt (vgl Der Teıl der Studıe, dıe »ekklesiologische
chmıdbaur, Personarum TIrnmıtas DIie tirmnıtarısche nnäherung«, stellt dıe »Kırche als Weggeme1n-
(ijottesiehre des eılıgen TIThomas VOHN quın, S{ schafi 1m Jauben« dar (S 231-—265) SOWIE als
ılıen 1995, 389—391:; 400OT1; 5Ü /1) »Das, W A »hierarchische (jJemelInschaft« (S 26 7—-300)
der Ratzınger, Hılberath und Kasper unter Wiıchtig cheınt der 1INWEeIS auf 1nNne schon VOIN

‚Substanz«<« verstehen, nämlıch SIN ırgendwıe be7z71e- Heım emerkte »Selbstkorrektur« Katzıngers be-
ungslos In der 1Landschaft stehendes Wırklıch- züglıch der Tage einer »sündıgen Kırche«; d1ese
keıtsklötzchen., das alleın UrCc Sein In-sıch-Stehen WO. VO Fınfluss AaSars herkommende)
und UsS-SICHN-eE1IN konstituert ist, Ist vielleicht das haltbare esec weıicht der korrekten Untersche1i-
ubstanzverständnıs e1INEes DDescartes der Sp1Inoza, dung zwıschen der eılıgen Kırche und den » S11N-
1st 1nNne LeEIbnız sche onade., ber e SLLMMM! N1IC ern In der rıche« (S 273, Anm. W eımann
das Substanzverständnıs der thomasıschen Meta- seiNerseIts Korrigiert 1ne unzureichende Beschrei-
Physık, das Ja In 1nNne SAl1Z andere ıchtung WEeIst! bung der eologıe des hl Robert Bellarmın (S
Wenn 061  1US und Thomas behaupten, ass dıe 2351, Anm. 1045)
mMeNnNsSCNHILCHE Person 1nNe iındıviduelle Substanz Ssel, Äus der abschließenden /Zusammenfassung selen
dann wollen S1E amMmı! N1ICn ass dıe Person WEe1 c1gens hervorgehoben Fur Katzınger

ıhrem Selbstvollzug keiner elal10n bedürfe, Ist »Wıirklıche Aufklärung« N1IC 1m SIinne Aan(ls
sondern L1UL, A4ass dıe Person zunächst einmal 1nNe der Ausgang des Menschen ALUSN der selhst verschul-
selbständıige, einzelne und unverwechselbare efien Unmündıgkeıt, sondern 1nNe »Bındung d1ıe
ırkliıchkeilit Lst, dıe SIN Subjekt und amMmı! Jräger Wahrheit« (S 305) » ] J)as ogma Ist ach Ratzın-
selbstursprünglıcher kte Sein kann« Schmi  aur, SCI Ausdruck des hörend und empfangend Al
aaQU., 508) Ur In der Anthropologıe das Per- (Jotteswortes und AaM! das Ergebnis
SONSEIN mıt der elal0n gleichgesetzt, 165 e1INEes Dialogs OM1 ass sıch SIN dialogisches
Katastrophale Folgen (man denke 1U das Be1- Dogmenverständnıs In der eologıe KRatzıngers
Sspie. der Abtreibung, (vgl chmıdbaur, » Per- ausmachen« (S 307)
\ \COCI] Untologisch-wesenhaft der aktualıstiısch Äm nde der 1' stehen SIN umfangreiches
verstehen ” FKın Beıtrag der TC 1m Konflıkt ZWI1- ] ıteraturverzeıchnıs (S 17-345) SOWIE CIn Perso-
schen Verfassungstradıtion und der Novellierung nenreg1ister (S Weımann biletet 1nNe her-
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(S. 136). Zweifellos bietet »Dei Verbum« eine
wichtige Klärung zum Verhältnis zwischen Schrift,
Tradition und Lehramt, lässt aber auch manche Fra-
gen offen (z.B. die nach der materiellen Suffizienz
der Hl. Schrift).
Der zweite Teil der Doktorarbeit widmet sich

dem Thema »Zwischen Normativität und Wandel-
barkeit des Dogmas«. Das erste Kapitel beschreibt
den »Logos als Quelle der Normativität« (S. 167–
192), das zweite das »Dogma im Wandel der Zeit«
(S. 193–227). Beim Logosbegriff geht Weimann
auf den Personalismus Ratzingers ein (S. 180–183)
und referiert dabei auch die Behauptung aus einer
frühen Phase des theologischen Schaffens, in der
sich der bayerische Theologe von Thomas von
Aquin absetzt, nach dem nur in der Trinität die Per-
son eine subsistierende Relation sein kann (S. 182,
Anm. 800). Diese Thesen, die eine sogenannte »re-
lationale Ontologie« unterstützen, sind in der Dok-
torarbeit H.C. Schmidbaurs über die Trinitätslehre
des Aquinaten kritisch hinterfragt worden, und dem
Vernehmen nach hat Ratzinger als Kardinal diese
Verbesserung positiv gewürdigt (vgl. H.C.
Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinitarische
Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin, St.
Ottilien 1995, 389–391; 400f; 507f). »Das, was
[der frühe] Ratzinger, Hilberath und Kasper unter
›Substanz‹ verstehen, nämlich ein irgendwie bezie-
hungslos in der Landschaft stehendes Wirklich-
keitsklötzchen, das allein durch sein In-sich-Stehen
und Aus-sich-Sein konstituiert ist, ist vielleicht das
Substanzverständnis eines Descartes oder Spinoza,
ist eine Leibniz’sche Monade, aber bestimmt nicht
das Substanzverständnis der thomasischen Meta-
physik, das ja in eine ganz andere Richtung weist!
Wenn Boethius und Thomas behaupten, dass die
menschliche Person eine individuelle Substanz sei,
dann wollen sie damit nicht sagen, dass die Person
zu ihrem Selbstvollzug keiner Relation bedürfe,
sondern nur, dass die Person zunächst einmal eine
selbständige, einzelne und unverwechselbare
Wirklichkeit ist, die ein Subjekt und damit Träger
selbstursprünglicher Akte sein kann« (Schmidbaur,
aaO., 508). Würde in der Anthropologie das Per-
sonsein mit der Relation gleichgesetzt, hätte dies
katastrophale Folgen (man denke nur an das Bei-
spiel der Abtreibung) (vgl. H.C. Schmidbaur, »Per-
son: Ontologisch-wesenhaft oder aktualistisch zu
verstehen? Ein Beitrag der Kirche im Konflikt zwi-
schen Verfassungstradition und der Novellierung
des Embryonenschutzgesetzes«: Archiv für katho-
lisches Kirchenrecht 170 [2001] 463–469). 
Für eine im guten Sinne kritische Darstellung ei-

nes hervorragenden Theologen reicht es nicht, nur
in einem Binnendiskurs dessen Äußerungen zu

sammeln; es braucht auch die systematische Analy-
se, wozu der Theologie des hl. Thomas von Aquin
gemäß dem Zweiten Vatikanum ein besonderer
Vorzug zukommen sollte (Optatam totius 16). Die-
ser freilich nicht leicht zu verwirklichende Aspekt
hätte stärker berücksichtigt werden können.
Im Kapitel über das »Dogma im Wandel der

Zeit« erwähnt Weimann, dass sich Ratzinger (als
»ghostwriter« einer Rede von Kardinal Frings)
schon 1961 gegen den zeitgenössischen Relati-
vismus wendet (S. 193). Eigens hervorzuheben ist
die zutreffende Skizze über das Verhältnis zwi-
schen Ratzinger und Rahner, mit dem Hinweis auf
einen neueren Tagungsband über Rahner aus Ita-
lien (S. 200f: Lanzetta, 2004). Als Konklusion zum
Verhältnis zwischen Kontinuität und Fortschritt be-
tont Weimann: »Das recht verstandene Dogma, als
Garant für die Kontinuität des Glaubens, ermög-
licht Fortschritt, den es einzig in Treue zum Ur-
sprung geben kann« (S. 225). Beide Dimensionen
zeigen sich in dem Bild vom Dogma als »offenem
Fenster auf das Unendliche« (S. 227).
Der dritte Teil der Studie, die »ekklesiologische

Annäherung«, stellt die »Kirche als Weggemein-
schaft im Glauben« dar (S. 231–265) sowie als
»hierarchische Gemeinschaft« (S. 267–300).
Wichtig scheint der Hinweis auf eine schon von M.
Heim bemerkte »Selbstkorrektur« Ratzingers be-
züglich der Frage einer »sündigen Kirche«; diese
(wohl vom Einfluss Balthasars herkommende) un-
haltbare These weicht der korrekten Unterschei-
dung zwischen der heiligen Kirche und den »Sün-
dern in der Kirche« (S. 273, Anm. 1241). Weimann
seinerseits korrigiert eine unzureichende Beschrei-
bung der Theologie des hl. Robert Bellarmin (S.
235f, Anm. 1045). 
Aus der abschließenden Zusammenfassung seien

zwei Punkte eigens hervorgehoben. Für Ratzinger
ist »wirkliche Aufklärung« nicht im Sinne Kants
der Ausgang des Menschen aus der selbst verschul-
deten Unmündigkeit, sondern eine »Bindung an die
Wahrheit« (S. 305). »Das Dogma ist nach Ratzin-
ger Ausdruck des hörend und empfangend ange-
nommenen Gotteswortes und damit das Ergebnis
eines Dialogs. Somit lässt sich ein dialogisches
Dogmenverständnis in der Theologie Ratzingers
ausmachen« (S. 307). 
Am Ende der Arbeit stehen ein umfangreiches

Literaturverzeichnis (S. 317–345) sowie ein Perso-
nenregister (S. 347–351). Weimann bietet eine her-
vorragende Zusammenfassung der gewählten The-
matik, verbunden mit einer hilfreichen Ausein-
andersetzung mit anderen Tendenzen der Ratzin-
gerforschung.

Manfred Hauke, Lugano
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