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Die Eingangsverse des Hebräerbriefes
In den Eingangsversen des Hebräerbriefes L,1— > Viele Male und auTt VIE-

lerle1ı WelIlse hat (ijott e1nst den Vätern gesprochen Urc dıie Propheten; ın cheser
Endzeıt aber hat uns gesprochen Urc den Sohn«) wırd »mıt der sofortigen
Feststellung e1INnes iundamentalen theologıschen Satzes e1n christologıischer Iraktat
eröffnet« * Formgeschuichtlich annn 111a e1 VOI einem Exordium, dem Eıngang
eıner Rede., sprechen. Mıt seinem Exordium g1bt der Vertfasser des RBriefes »e1ıne e_

ste Intonatıon der theologıschen rundgedanken Se1Nnes chreibens«. (iott ist »cCler
edende (1joll« (vgl auch ebr DDass (ijott ohne jedes schmückende Be1wort
als der edende (iott (hOo Iheos [ALÄSAS prädızıert wırd, welst darauf hın, asSSs »Ccl1es
der ausschheßliche us selner Selbsterschlıiebung ın Vergangenheıt und egen-
wart ist Man sucht und Tındet ıhn nıcht ın der Natur, 1m relız1ösen Zauber., nıcht ın
kultischerel (iott egegnet 1L1UTr 1mM geschichtlıch vermuiıttelten Wort.«*

/Zwelerle1l ist €e1 theologısc wıichtig UOffenbarung ist verstehen als worthaft
sıch ereignender Akt des Aus-sıch-Heraustretens (jottes. Im Unterschle ZU gr1e-
chischen legein (übersetzt: erzählen, » schıldern. ausführen), das zwıngend
ach dem Was des Gesagten Iragen lässt, hebht das griechıische Iatein auTt das Spre-
chen 1mM Gegensatz ZU Schweigen ab Es genuügt, Ass (1ott redet und nıcht
schweiıgt. | e » Worte (joltes« 5,12) Sınd als das als Heilsgeschichte alten und

Bundes sıch vollziehende Handeln Gottes, nıcht als seıne Eıinzelsprüche

cheur1ıng, unerhört das en edichte Hg ElIrnede IT eıtra bzw
2 Erich er, ÄAn dıe Hebräer e11Danı ebr 1 — (EKK Urıc 1990, er üÜbersetzt
dıe Verse »Nachdem :;Oftt In rTuüheren eiten auftf vielfältige und vielgestaltige We1lse den atern SC
rel hat UrCc dıe Propheten, hat dıiesem Z eitenende U UrCc en Sohn geredet« Vegl
uch udrun Oltz, Besser und doch gleich /ur doppelten Hermeneutik des Hebräerbriefes, ıIn Kerygma
und ogma 5 (2012), 159—-177, 1e7 161

er, ÄAn dıe Hebräer (Anm 2), Vegl den antıthetischen Parallelismus :;Oftt hat gesprochen:
einst durch d1ıe Propheten, Jetz! UrCc den Sohn; e1inst den Vätern, Jetz! ber UNS, einst viele Male und
auftf vielerle1 Weıse., Jetz In der Endzeıt

er, ÄAn dıe Hebräer (Anm 2),

»Am Ende dieser Tage sprach Gott zu uns 
durch seinen Sohn« (Hebr 1, 2). 

Die Endgültigkeit der Offenbarung 

Von Josef Kreiml, St. Pölten

»Was der Mensch so braucht: 
Wurzeln und Flügel«1

Olaf Scheuring (1953–2009)

1. Die Eingangsverse des Hebräerbriefes 

In den Eingangsversen des Hebräerbriefes (Hebr 1,1–2: »Viele Male und auf vie-
lerlei Weise hat Gott einst zu den Vätern gesprochen durch die Propheten; in dieser
Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn«) wird »mit der sofortigen
Feststellung eines fundamentalen theologischen Satzes ein christologischer Traktat
eröffnet«.2 Formgeschichtlich kann man dabei von einem Exordium, dem Eingang
einer Rede, sprechen. Mit seinem Exordium gibt der Verfasser des Briefes »eine er-
ste Intonation der theologischen Grundgedanken seines Schreibens«.3 Gott ist »der
redende Gott« (vgl. auch Hebr 12,25). Dass Gott ohne jedes schmückende Beiwort
als der redende Gott (ho theos laläsas) prädiziert wird, weist darauf hin, dass »dies
der ausschließliche Modus seiner Selbsterschließung in Vergangenheit und Gegen-
wart ist. Man sucht und findet ihn nicht in der Natur, im religiösen Zauber, nicht in
kultischer Weihe. Gott begegnet nur im geschichtlich vermittelten Wort.«4

Zweierlei ist dabei theologisch wichtig: Offenbarung ist zu verstehen als worthaft
sich ereignender Akt des Aus-sich-Heraustretens Gottes. Im Unterschied zum grie-
chischen legein (übersetzt: erzählen, sagen, schildern, ausführen), das zwingend
nach dem Was des Gesagten fragen lässt, hebt das griechische laleín auf das Spre-
chen im Gegensatz zum Schweigen ab. Es genügt, dass Gott redet und nicht
schweigt. Die »Worte Gottes« (Hebr 5,12) sind als das als Heilsgeschichte alten und
neuen Bundes sich vollziehende Handeln Gottes, nicht als seine Einzelsprüche zu

1 O. Scheuring, unerhört das leben. Gedichte. Hg. v. Elfriede Irrall, Weitra o. J. (2011 bzw. 2012), 37. 
2 Erich Gräßer, An die Hebräer. 1. Teilband. Hebr 1–6. (EKK 17/1), Zürich 1990, 47. – Gräßer übersetzt
die Verse so: »Nachdem Gott in früheren Zeiten auf vielfältige und vielgestaltige Weise zu den Vätern ge-
redet hat durch die Propheten, hat er an diesem Zeitenende zu uns durch (den) Sohn geredet« (ebd.). – Vgl.
auch Gudrun Holtz, Besser und doch gleich – Zur doppelten Hermeneutik des Hebräerbriefes, in: Kerygma
und Dogma 58 (2012), 159–177, hier 161. 
3 E. Gräßer, An die Hebräer (Anm. 2), 48. – Vgl. den antithetischen Parallelismus: Gott hat gesprochen:
einst durch die Propheten, jetzt durch den Sohn; einst zu den Vätern, jetzt aber zu uns; einst viele Male und
auf vielerlei Weise, jetzt in der Endzeit. 
4 E. Gräßer, An die Hebräer (Anm. 2), 50.
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verstehen.? [ Das »geredete Wort« 2,2) ist als Olches Tür den auTt nruT g —
schaffenen Menschen heilsames Wort och deutlicher » [Das Heilsgeschehen als
Olches ist Logos.«® Der Verfasser des Hebräerbriefes stellt sıch gleich Eıngang
als eın ausgesprochener Vertreter eiıner Iheologıe des Wortes dar Für ıhn ist cd1e
Verbindung VOI Wort und e1l entscheidend. | He G'leichheıit des er‘ Ialein ın
Bezıehung auTt sbeıide Okonomien« bındet en und Neuen Bund iınnerlıch
SAaNL1LLHECN und ZW. 1mM Verhältnıs VOonNn DPrIUS und pOst, VOI rund und olge, VOr-
bereıtung und Vollendung. ] he Perspektive des Hebräerbriefes ist dıie komparatıv1-
sche VOI Entsprechung, Andersartıgkeıt und Überbietung.” Mıt dem » [Damals« und
» Jetzt« ist e1ine qualitative ] )hfferenz der /eıiten VOT ugen gestellt. Der Sohn ist
cd1e abschließende UOffenbarung des Wortes (iottes. Der O0Z20S Christı (vgl ebr 6,1)
ist selhber das eschatologısche Heıilsere1gn1s, mıt dem das e1l selınen Anfang
ahm (vgl ebr 2,3) » [Das en (iottes 1m Sohn ist nıcht mehr e1ine austauschbare
Orm selıner Selbstkundgabe, sondern cd1e bsolut gültige«.© Der Sohn verbürgt 1C4A-

les e1il
| e Poimtierung ist nıcht 1eselbe WwWIe 1m Johannes-Prolog: | e Identifizıierung

VOI Sohn und 0Z0S wırd 1er nıcht Airekt VOLrSCHOMMEN. Dennoch ist der
Johannesprolog SAC  1C cd1e nächste Parallele Denn cd1e Aussage »ıch und der Vater
Sınd e1INS« (Joh LO,30: vgl mıt ebr 199 der Sohn mıt (Jott iıdentilızıiert WIT
ist der e1: Prologe (Joh unde verbindende Gesichtspunkt. Hıer w1e da w1e
auch ın RÖöm 1,5 gılt Tür das Heılshandeln (iottes »IN Christus« überhaupt:
Der Sohn ist das Handeln des Vaters. [ Das Prädıkat qualifiziert den Sohn
zunächst eschatologısc als >Erben VOon allem« . das zweıte protologıisch als
Schöpfungsmuittler 1,3) Aus der eschatologıschen Könıgsstellung Christı
wırd dıie protologısche Herrschaftsstellung VOT er /eıt gefolgert. Anders gesagt
» | He Präexistenzvorstellung erg1ıbt sıch AaUS dem eschatologıschen Christusglauben

nıcht umgekehrt. «” S1inn Ist, dıie Eınheılt VOon Schöpfung und rlösung Test-
zustellen.

Christus, die eigentliche Offenbarung (rottes.
Zum Verhältnts VOH Offenbarung, Schrift, Glaube und Kırche

UOffenbarung umfTasst das gesamte prechen (Jottes ZU Menschen und seın g —
SaMmMles Handeln Menschen. UOffenbarung meınt e1ine Wırklıchkeıt. VOon der cd1e
Schrift un g1bt, cd1e aber cd1e Schrift nıcht ınTfach selhber ist | e UOffenbarung
überschreıtet dıie Schrift 1mM selben Maßb, ın dem cd1e Wırklıchkeıit dıie un VOonNn ıhr
überschreıtet. Schrift ist Mater1alprinzıp der UOffenbarung, aber S1Ee€ ist nıcht dıie (J){-

Vel. Hı  O,
Ehd
Vel. ebd., 51—52
Ebd.,

* Ebd..

verstehen.5 Das »geredete Wort« (Hebr 2,2) ist als solches für den auf Anruf ge-
schaffenen Menschen heilsames Wort. Noch deutlicher: »Das Heilsgeschehen als
solches ist Logos.«6 Der Verfasser des Hebräerbriefes stellt sich gleich zu Eingang
als ein ausgesprochener Vertreter einer Theologie des Wortes dar. Für ihn ist die
Verbindung von Wort und Heil entscheidend. Die Gleichheit des Verbs laleín in
 Beziehung auf »beide Ökonomien« bindet Alten und Neuen Bund innerlich zu -
sammen – und zwar im Verhältnis von prius und post, von Grund und Folge, Vor -
bereitung und Vollendung. Die Perspektive des Hebräerbriefes ist die komparativi-
sche von Entsprechung, Andersartigkeit und Überbietung.7 Mit dem »Damals« und
»Jetzt« ist eine qualitative Differenz der Zeiten vor Augen gestellt. Der Sohn ist 
die abschließende Offenbarung des Wortes Gottes. Der Logos Christi (vgl. Hebr 6,1)
ist selber das eschatologische Heilsereignis, mit dem das Heil seinen Anfang 
nahm (vgl. Hebr 2,3). »Das Reden Gottes im Sohn ist nicht mehr eine austauschbare
Form seiner Selbstkundgabe, sondern die absolut gültige«.8 Der Sohn verbürgt rea-
les Heil. 

Die Pointierung ist nicht dieselbe wie im Johannes-Prolog: Die Identifizierung
von Sohn und Logos wird hier nicht direkt vorgenommen. Dennoch ist der
 Johannesprolog sachlich die nächste Parallele. Denn die Aussage »ich und der Vater
sind eins« (Joh 10,30; vgl. mit Hebr 1,8, wo der Sohn mit Gott identifiziert wird) 
ist der beide Prologe (Joh und Hebr) verbindende Gesichtspunkt. Hier wie da – wie
auch in Röm 1,3 f – gilt für das Heilshandeln Gottes »in Christus« überhaupt: 
Der Sohn ist das Handeln des Vaters. Das erste Prädikat qualifiziert den Sohn
 zunächst eschatologisch als »Erben von allem«, das zweite – protologisch – als
Schöpfungsmittler (Hebr 1,3). Aus der eschatologischen Königsstellung Christi
wird die protologische Herrschaftsstellung vor aller Zeit gefolgert. Anders gesagt:
»Die Präexistenzvorstellung ergibt sich aus dem eschatologischen Christusglauben
– nicht umgekehrt.«9 Ihr Sinn ist, die Einheit von Schöpfung und Erlösung fest -
zustellen. 

2. Christus, die eigentliche Offenbarung Gottes. 
Zum Verhältnis von Offenbarung, Schrift, Glaube und Kirche

Offenbarung umfasst das gesamte Sprechen Gottes zum Menschen und sein ge -
samtes Handeln am Menschen. Offenbarung meint eine Wirklichkeit, von der die
Schrift Kunde gibt, die aber die Schrift nicht einfach selber ist. Die Offenbarung
überschreitet die Schrift im selben Maß, in dem die Wirklichkeit die Kunde von ihr
überschreitet. Schrift ist Materialprinzip der Offenbarung, aber sie ist nicht die Of-
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5 Vgl. ebd. 
6 Ebd. 
7 Vgl. ebd., 51–53. 
8 Ebd., 56. 
9 Ebd., 57.
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enbarung selbst 10 UOffenbarung wırd immer und 1L1UTr da Wırklıchkeıit. Glaube ist
Der Nichtglaubende (vgl Kor annn w1ssen, WAS ın der Schrift steht, aber ist
nıcht der UOffenbarung teilhaftıg geworden. UOffenbarung ist ersi da angekommen,
außer den 1E bezeugenden materialen Aussagen auch ıhre innere Wırklıchkeit selhst
ın der W else des auDens wırksam geworden ist Insofern gehört ın cd1e (MTIenba-
Fung Hıs einem gewIlissen rad auch das empfangende Subjekt hıne1n, ohne das
cd1e UOffenbarung nıcht exıstert. Man annn UOffenbarung nıcht ın dıie Tasche stecken
w1e eın Buch, das 111a mıt sıch rag UOffenbarung ist e1ine lebendıige Wırklıchkeıt.
cd1e den lebendıgen, glaubenden Menschen als (Ort ıhrer Anwesenheıt verlangt.

UOffenbarung überschreıtet cd1e Schrift ın eiıner doppelten ıchtung: ach Öoben hın
reicht S1Ee€ als Wırklıchkeıit VOonNn (1ott her immer 1Ns Iun (jottes hıne1n. Als Wırklıch-
keıt, dıie sıch 1m (Glauben auTt den Menschen hın zuträgl, reicht S1e auch ach der
deren Neıte hın ber das vermıttelnde Faktum Schrift hınaus. ] he ın der christliıchen
UOffenbarung sıch ereignende Wırklıchkeit ist nıchts und nıemand anders als Christus
selbst Er ist 1m eigentlıchen S1inn cd1e UOffenbarung (vgl Joh 14, » Wer mıch sıeht,
sıeht den Vater«). Demnach ist ITfenbarungsempfang gleichbedeutend mıt dem
ıngehen ın cd1e Chrıstus- Wırklıchkeıit, AaUS dem jener Doppelsachverhalt hervor-
geht, den Paulus wechselwelse mıt den Worten »Chrıistus ın und »WITr ın Chrıs-
<< beschreıibt egen das protestantiısche sola scr1ıptura-Prinzip ist einzuwenden.,
asSSs alleın cd1e Ohristuswiıirklıichkeit »sSuffızıent« ist Der Tfenbarungsempfang, ın
dem uns cd1e Ohristuswiıirklichkeit zugee1gnet wırd, el ın der Sprache der
>Gilaube« Für das Neue Testament ist (Glaube gleichbedeutend mıt Christuseinwoh-
HUNS. ] he Heılıge Schrift UOffenbarungsgegenwart mıt Christusgegenwart 1N-
e1Ns.

Christusgegenwart Iınden WIT ın der Schrift wıederum doppelt bezeichnet: S1e e_

sche1int einerseıts ıdentisch mıt dem Glauben (vgl Eph 3,17), ın dem der einzelne
Christus egegnet und ın ıhm ın den Wırkraum selıner rettenden aC eintrıtt. S1e
verbirgt sıch aber auch un dem paulınıschen Wort VOoO »L e1ıb Chrıist1i«, welches Ja
besagen wıll, asSSs dıie (Gemeninde der Gläubigen cd1e Kırche das An-Wesen Christı
ın cheser Welt arste ın das cd1e Menschen hıneinversammelt, Urc das S1Ee€
seıner Machtvollen Gegenwart teilhaftıg macht (G:lauben ist Eıntreten ın das Anwe-

10 Vegl zu Folgenden Joseph Katzınger, Fın Versuch Tage des Tradıtiıonsbegriffs (1965), ıIn ers
eNCcd1L AVL., W ort (Jottes Schrift Tradıtiıon Amt. Hg VOHN eler Hüunermann und TIThomas Södıng,
Freiburg 2005, 3/-—81; uch Katzınger, Bemerkungen zu Schema » [ Je ONUDUS revelat1on1ıs« ortrag
VOC ()ktober 1962 VOT den deutschsprach1igen Bıschöfen In der » Anıma« In Rom), ıIn Rudaolft Oder-
holzer (Hg.), Mıtteilungen. NSUCUI aps eNCcd1L XVI Jahrgang 2, Kegensburg 2009, 16—48

Vegl uch Rudaolft Voderholzer, und Koran: WEe1 verschiedene elten W arım das ( 'hristentum
keine Buchreligion ist' Unterschiede e1m UOffenbarungsglauben, ıIn IIie J agespost Nr 124/16.10.2001,
3} außerdem Katzınger, Kez VOoIN Alexander Gerken, fifenbarung und ranszendenzerfahrung. Krıiti-
csche Thesen e1Nner Künftigen dialogıischen Theologıe, Düsseldorf 1969, ıIn TIThRv G7 (1971), Sp 11—14
KRatzınger verwelist 61 auftf »d1ie personale ualılal eINEs 1m Dialog VOHN Ich und u ebenden Jaubens«
(SpP. 13) Gierken treibt Katzınger Fundamentaltheologıie In einem ursprünglıchen und beispielhaften
SInn, ındem »krıitisch dıe rage des eigentlichen /ugangs ZU] (hristlichen und SeINESs TIes 1m
(janzen der dem Menschen erschlossenen ırklıchkeilit sıch muht« (Sp 14) Vel uch Katzınger, Kez
VON Hans Waldenfels, Ifenbarung. |DER / weıte atıkanısche Konzıl auftf dem Hıntergrund der HCLUCTCIIN

Theologıe, reiburg 19609, 1n TIThRv G7 (1971), Sp J2

fenbarung selbst.10 Offenbarung wird immer und nur da Wirklichkeit, wo Glaube ist.
Der Nichtglaubende (vgl. 2 Kor 3) kann wissen, was in der Schrift steht, aber er ist
nicht der Offenbarung teilhaftig geworden. Offenbarung ist erst da angekommen, wo
außer den sie bezeugenden materialen Aussagen auch ihre innere Wirklichkeit selbst
in der Weise des Glaubens wirksam geworden ist. Insofern gehört in die Offenba-
rung bis zu einem gewissen Grad auch das empfangende Subjekt hinein, ohne das
die Offenbarung nicht existiert. Man kann Offenbarung nicht in die Tasche stecken
wie ein Buch, das man mit sich trägt. Offenbarung ist eine lebendige Wirklichkeit,
die den lebendigen, glaubenden Menschen als Ort ihrer Anwesenheit verlangt. 

Offenbarung überschreitet die Schrift in einer doppelten Richtung: Nach oben hin
reicht sie als Wirklichkeit von Gott her immer ins Tun Gottes hinein. Als Wirklich-
keit, die sich im Glauben auf den Menschen hin zuträgt, reicht sie auch nach der an-
deren Seite hin über das vermittelnde Faktum Schrift hinaus. Die in der christlichen
Offenbarung sich ereignende Wirklichkeit ist nichts und niemand anders als Christus
selbst. Er ist im eigentlichen Sinn die Offenbarung (vgl. Joh 14, 9: »Wer mich sieht,
sieht den Vater«). Demnach ist Offenbarungsempfang gleichbedeutend mit dem
Eingehen in die Christus-Wirklichkeit, aus dem jener Doppelsachverhalt hervor-
geht, den Paulus wechselweise mit den Worten »Christus in uns« und »wir in Chris-
tus« beschreibt. Gegen das protestantische sola scriptura-Prinzip ist einzuwenden,
dass  allein die Christuswirklichkeit »suffizient« ist. Der Offenbarungsempfang, in
dem uns die Christuswirklichkeit zugeeignet wird, heißt in der Sprache der Bibel
»Glaube«. Für das Neue Testament ist Glaube gleichbedeutend mit Christuseinwoh-
nung. Die Heilige Schrift setzt Offenbarungsgegenwart mit Christusgegenwart in-
eins.11

Christusgegenwart finden wir in der Schrift wiederum doppelt bezeichnet: Sie er-
scheint einerseits identisch mit dem Glauben (vgl. Eph 3,17), in dem der einzelne
Christus begegnet und in ihm in den Wirkraum seiner rettenden Macht eintritt. Sie
verbirgt sich aber auch unter dem paulinischen Wort vom »Leib Christi«, welches ja
besagen will, dass die Gemeinde der Gläubigen – die Kirche – das An-Wesen Christi
in dieser Welt darstellt, in das er die Menschen hineinversammelt, durch das er sie
seiner machtvollen Gegenwart teilhaftig macht. Glauben ist Eintreten in das Anwe-

128                                                                                                              Josef Kreiml

10 Vgl. zum Folgenden Joseph Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs (1965), in: ders./
Benedikt XVI., Wort Gottes. Schrift – Tradition – Amt. Hg. von Peter Hünermann und Thomas Söding,
Freiburg 2005, 37–81; auch J. Ratzinger, Bemerkungen zum Schema »De fontibus revelationis« (Vortrag
vom 10. Oktober 1962 vor den deutschsprachigen Bischöfen in der »Anima« in Rom), in: Rudolf Voder-
holzer u. a. (Hg.), Mitteilungen. Institut Papst Benedikt XVI. Jahrgang 2, Regensburg 2009, 36–48. 
11 Vgl. auch Rudolf Voderholzer, Bibel und Koran: zwei verschiedene Welten. Warum das Christentum
keine Buchreligion ist: Unterschiede beim Offenbarungsglauben, in: Die Tagespost Nr. 124/16.10.2001,
3; außerdem J. Ratzinger, Rez. von: Alexander Gerken, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kriti-
sche Thesen zu einer künftigen dialogischen Theologie, Düsseldorf 1969, in: ThRv 67 (1971), Sp. 11–14:
Ratzinger verweist dabei auf »die personale Qualität eines im Dialog von Ich und Du lebenden Glaubens«
(Sp. 13). Gerken treibt – so Ratzinger – Fundamentaltheologie in einem ursprünglichen und beispielhaften
Sinn, indem er »kritisch um die Frage des eigentlichen Zugangs zum Christlichen und seines Ortes im
Ganzen der dem Menschen erschlossenen Wirklichkeit sich müht« (Sp. 14). – Vgl. auch J. Ratzinger, Rez.
von: Hans Waldenfels, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund der neueren
Theologie, Freiburg 1969, in: ThRv 67 (1971), Sp. 282 f.
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SC Chrıst1, ın cd1e anwesende Chrıistuswiırklıchkeıit, VOI der dıie Schrift ZeUgL, cd1e
aber cd1e Schrift selhbst nıcht schon schlechterdings 1st Daraus erg1bt sıch dann, asSSs
UOffenbarungsgegenwart wesentlıiıch mıt den Wırklıchkeiten >CGlaube« und » Kırche«

iun hat, cd1e e1 iıhrerseılits WwWIe 11011 sıchtbar wırd CHS mıteiınander ZUSALMLLMMECN-

hängen. [ Das Tührt wıeder zurück dem eingangs Gesagten, asSSs Tfenbarung cd1e
Schrift ın doppelter ıchtung überschreıtet: ın ıchtung auTt (ijott hın und ın ıchtung
auTt den empfangenden Menschen hın

In selıner Habılıtationsschriuli ber Bonaventura hat Joseph KRatzınger geze1gl, asSSs
UOffenbarung ın der Sprache des en Mıttelalters immer eın Aktbegriff ist [ Das
Wort »OfTfenbarung« bezeichnet »cClen Akt. ın dem (iott sıch ze1gl, nıcht das objekti1-
vlerte rgebnıs MA1eses Aktes «12 /ur UOffenbarung gehö VOo Begrıff selhst her eın
Jemand., der ıhrer inne WIrd. ] hese be1ı selınen Bonaventura-Studien CWONNCHECH
Einsıchten Siınd Tür KRatzınger später e1ım konzılıaren Dıisput ber UOffenbarung,
Schrift und Überlieferung »sehr wichtıg geworden.«*  3 UOffenbarung 1862 der Schrift
VOTaus und schlägt sıch ın ıhr nıieder. ist aber nıcht ınTfach mıt ıhr iıdentisch. /ur
Schrift gehört das verstehende Subjekt Kırche ach dem /Zweıten e  1e2 W ar be-
sonders das Verhältnıs VOI Heıilsgeschichte und Metaphysık ın den Brennpunkt des
theologıschen Interesses gerückt. UOffenbarung wurde 11011 als Selbsterschlıießung
(iottes auTt eiınem Weg geschıchtliıchen Aandelns gesehen Heıilsgeschichte galt als
zentrales EFlement dessen, WAS UOffenbarung ist | e rage ach dem Wesen der (J){-
enbarung und ıhrer Vergegenwärtigung, cd1e seıne Habıilıtationsschrufli geprägt hat,
ist ened1i AXAVI 2009 heute »vIielleıicht och drınglıcher geworden«. **

Die Selbstoffenbarung (rottes In JSesus CHArLSCUS

a) Das Verständnis VONn »OÖffenbarung«
»Offenbarung« ist dıie zusammenTassende Bezeıchnung Tür das 1mM en und

Neuen Testament bezeugte geschıchtlıche Heılswırken Gottes, das seınen Öhe-
pun 1mM Christusereign1s hat ] he Tfenbarung ın Jesus Christus erschlielt dem
G'laubenden dıie Erkenntnis der Wırklıchkeit (iottes als das Geheimnıs der 1ebe., cd1e
(ijott Vater, Sohn und eılıger (Gelst selhst ist. !S Unter den erkenntnıstheoretischen

| 2 Joseph Kardınal Katzınger, Äus me1ınem en Erinnerungen (1927-1977), uttgar! 1998,
13 Ehd Vegl uch Katzınger, Ifenbarungsverständnıs und Geschichtstheologie Bonaventuras. Habılı-
tatıonsschrift und Bonaventura-Studien 2), reiburg 2009; außerdem eıml, Kez VOIL Joseph
KRatzınger esammelte CNArıLiten. 2, Freiburg 2009, ıIn FKTh 3 (2012), und KRalph Weımann,
» [De1 Verbum« und d1ıe rage ach der Kezeption, ıIn ıchaela Hastetter (Hg.), ymphonie des
ortes eıträge ZULT UOffenbarungskonstitution »DDe1l Verbum« 1m katholisch-orthodoxen Dialog. Festga-
be des Neuen Schülerkreises zu Geburtstag VOIN Joseph Katzınger aps Benedikt AVL., S{ ılıen
2012, 5/7— 71

eNCcd1L XVI In seiInem VOorwort Katzınger, ffenbarungsverständnıs und Geschichtstheologie
Bonaventuras. Habıilıtattionsschrifi und Bonaventura-Studien (Anm 13), 5—9, 1e7
| 5 Vegl zu Folgenden (jerhard Ludwıg Üüller, UOffenbarungstheologische Erkenntnislehre, ıIn ders., Ka-
tholısche Oogmatık. FUr Studcd1UumM und Praxıs der Theologıe, reiburg Aufl 2010., 1—103, 1e7 45—5()

sen Christi, in die anwesende Christuswirklichkeit, von der die Schrift zeugt, die
aber die Schrift selbst nicht schon schlechterdings ist. Daraus ergibt sich dann, dass
Offenbarungsgegenwart wesentlich mit den Wirklichkeiten »Glaube« und »Kirche«
zu tun hat, die beide ihrerseits – wie nun sichtbar wird – eng miteinander zusammen-
hängen. Das führt wieder zurück zu dem eingangs Gesagten, dass Offenbarung die
Schrift in doppelter Richtung überschreitet: in Richtung auf Gott hin und in Richtung
auf den empfangenden Menschen hin. 

In seiner Habilitationsschrift über Bonaventura hat Joseph Ratzinger gezeigt, dass
Offenbarung in der Sprache des hohen Mittelalters immer ein Aktbegriff ist. Das
Wort »Offenbarung« bezeichnet »den Akt, in dem Gott sich zeigt, nicht das objekti-
vierte Ergebnis dieses Aktes.«12 Zur Offenbarung gehört vom Begriff selbst her ein
Jemand, der ihrer inne wird. Diese bei seinen Bonaventura-Studien gewonnenen
Einsichten sind für Ratzinger später beim konziliaren Disput über Offenbarung,
Schrift und Überlieferung »sehr wichtig geworden.«13 Offenbarung liegt der Schrift
voraus und schlägt sich in ihr nieder, ist aber nicht einfach mit ihr identisch. Zur
Schrift gehört das verstehende Subjekt Kirche. Nach dem Zweiten Weltkrieg war be-
sonders das Verhältnis von Heilsgeschichte und Metaphysik in den Brennpunkt des
theologischen Interesses gerückt. Offenbarung wurde nun als Selbsterschließung
Gottes auf einem Weg geschichtlichen Handelns gesehen. Heilsgeschichte galt als
zentrales Element dessen, was Offenbarung ist. Die Frage nach dem Wesen der Of-
fenbarung und ihrer Vergegenwärtigung, die seine Habilitationsschrift geprägt hat,
ist – so Benedikt XVI. 2009 – heute »vielleicht sogar noch dringlicher geworden«.14

3. Die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus

a) Das Verständnis von »Offenbarung«

»Offenbarung« ist die zusammenfassende Bezeichnung für das im Alten und
Neuen Testament bezeugte geschichtliche Heilswirken Gottes, das seinen Höhe-
punkt im Christusereignis hat. Die Offenbarung in Jesus Christus erschließt dem
Glaubenden die Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes als das Geheimnis der Liebe, die
Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist selbst ist.15 Unter den erkenntnistheoretischen
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12 Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), Stuttgart 1998, 84. 
13 Ebd. – Vgl. auch J. Ratzinger, Offenbarungsverständnis und Geschichtstheologie Bonaventuras. Habili-
tationsschrift und Bonaventura-Studien. (JRGS, 2), Freiburg 2009; außerdem J. Kreiml, Rez. von: Joseph
Ratzinger Gesammelte Schriften. Bd. 2, Freiburg 2009, in: FKTh 28 (2012), 76 f und Ralph Weimann,
»Dei Verbum« und die Frage nach der Rezeption, in: Michaela C. Hastetter u. a. (Hg.), Symphonie des
Wortes. Beiträge zur Offenbarungskonstitution »Dei Verbum« im katholisch-orthodoxen Dialog. Festga-
be des Neuen Schülerkreises zum 85. Geburtstag von Joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVI., St. Ottilien
2012, 57–71. 
14 Benedikt XVI. in seinem Vorwort zu: J. Ratzinger, Offenbarungsverständnis und Geschichtstheologie
Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien (Anm. 13), 5–9, hier 9.
15 Vgl. zum Folgenden Gerhard Ludwig Müller, Offenbarungstheologische Erkenntnislehre, in: ders., Ka-
tholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 8. Aufl. 2010, 1–103, hier 45–50.



LO Josef Kreiml
Bediıngungen der neuzeıtlichen Subjektphilosophie und ıhrem oblem der Subjekt-
Objekt-Spaltung en sıch Zzwel möglıche Grundkonzeptionen VOI UOffenbarung
herausgebildet.

Um cd1e UObjektivıtät der UOffenbarung subjektive Vereinnahmung O1-
chern, wırd dıie UOffenbarung ın der instruktionstheoretischen Interpretation des Br-
sten Vatıkanums als eın 5System VOI W ahrheıltssätzen verstanden., cd1e Urc cd1e
Autorıität (jottes verbürgt Sınd DZWw DOSILLV ın der Ooder Urc das Lehramt VOI-

g  agen werden. ] he Vernunfit LLLUSS sıch ın eiınem Akt des (Grehorsams der (MTIenba-
Fung unterwerlen. | He eTfahr eıner ÖOlchen Sıchtwelse besteht darın, das auDens-
verständnıs intellektualıstise (Z ın der protestantıschen Orthodoxı1e.,
ın der katholischen Barockscholastı und Neuscholastık). erbunden amıt ist auch
cd1e Gefahr eıner » Zwe1l-Stockwerks- Iheori1e« des Verhältnisses VOI Natur und (ma-
de DZWw VOI VernunfTt und (Glaube Als phılosophısche Bezugsebenen A1eses Ansat-
768 Sınd der Supranaturalısmus, der phılosophısche Ratıiıonalısmus und cd1e Essenz-
metaphysık NCN

Im kommunıkationstheoretischen Verständnıs des /Zwelıten Vatıkanums interpre-
thert 111a UOffenbarung nıcht als e1n 5System VOonNn atzwahrheıten, sondern als Ere1ign1s
eıner Subjekt-Subjekt-Beziehung. Der (G:laube gründet ın eiıner ursprünglıchen Regq-
lıtätserfahrung und eıner personalen Begegnung mıt (1ott ın seinem Wort und WIr-
ken [ Das Aprliorische des endlıchen. vernunftbegabten ubjekts EeSCANra: sıch auTt
cd1e Möglıchkeıit, grundsätzlıch Hörer e1INnes Wortes (jottes Se1n. Somıt chreıbt cd1e
mMenNsSCNHILIChHe Subjektivität der UOffenbarung nıcht cd1e Formen und Regeln VOL. ] he
Vernunfit nımmt vielmehr VOI der UOffenbarung selhst deren und Orm enNLZe-
SCH, aber ın der Weıse, WwWIe sıch endlıche Vernunfit vollzıeht. ın eiınem unlösha-
TenNn Ineimander VOon Aprıorıtät und Aposterlor1tät, VOI (Ge1lst und Sinnlıc  eıt. ] he
VOoO Menschen her unzugänglıche Unmıittelbarke1i (jottes wırd VOonNn (Jott selhst her
zugänglıch auTt der ene der geschıichtliıchen Vermıittlung. Und weıl umgekehrt der
ensch eıner personalen Unmıittelbarkeıi (Jottes 11UT kommen annn ın Vermlıitt-
lung er selıner geistigen nhalte (Le1iblichkeiut, Geschichtlichkeıit, SOozlalıtät), ere1g-
nel sıch cd1e gott-menschliche Begegnung dialogısch und geschichtlich. (Gierade
erreicht cd1e gott-menschliche Begegnung dıie dem Begrılf der ITfenbarung ANZC-
CSSCI1IC Kategorıe der »Begegnung VOon Personen«.

UOffenbarung und ıhre Erkenntnis beruhen aIsSO auTt eıner doppelten Vermittlung:
VOonNn (ijott her., ındem seıne Unmıittelbarkeıi sıch ın der geschıichtlichen Vermittlung

ereignet; und VOoO Menschen her., iInsoTfern c1eser Urc dıie VOonNn (Jott selhst realı-
sıerte Vermittlung cd1e Unmıittelbarkeıt (Jott als Person erreichen annn Als Be-
zugsphıilosophıe entspricht dem kommunıkationstheoretischen Verständnıs der (J){-
enbarung cd1e Metaphysık der Geschichte mıt ıhren Grundkategorien (Ereign1s, Per-
SON, Dıialog, Begegnung und Kommunikatıon).

Wıe aber kommt der ensch Z7U Glauben, asSSs ın der 1D11SC erzählten und VOon
der Kırche bezeugten Geschichte (ijott selhst Werk war? Der ensch tIrıfft auTt e1-

Gemenmschaft VOonNn Menschen er gehö vielleicht VOI 1nadhe1 ıhr), cd1e
sıch Urc den Glauben Jesus VOI Nazareth konstitmert. Urc 1E hÖrt der einzel-

ensch VOon Jesus, ın dem sıch cd1e mess1anısche Selbstverheibung Jahwes seın

Bedingungen der neuzeitlichen Subjektphilosophie und ihrem Problem der Subjekt-
Objekt-Spaltung haben sich zwei mögliche Grundkonzeptionen von Offenbarung
herausgebildet. 

Um die Objektivität der Offenbarung gegen subjektive Vereinnahmung zu si-
chern, wird die Offenbarung – in der instruktionstheoretischen Interpretation des Er-
sten Vatikanums – als ein System von Wahrheitssätzen verstanden, die durch die
Autorität Gottes verbürgt sind bzw. positiv in der Bibel oder durch das Lehramt vor-
getragen werden. Die Vernunft muss sich in einem Akt des Gehorsams der Offenba-
rung unterwerfen. Die Gefahr einer solchen Sichtweise besteht darin, das Glaubens-
verständnis intellektualistisch zu verengen (z. B. in der protestantischen Orthodoxie,
in der katholischen Barockscholastik und Neuscholastik). Verbunden damit ist auch
die Gefahr einer »Zwei-Stockwerks-Theorie« des Verhältnisses von Natur und Gna-
de bzw. von Vernunft und Glaube. Als philosophische Bezugsebenen dieses Ansat-
zes sind der Supranaturalismus, der philosophische Rationalismus und die Essenz-
metaphysik zu nennen. 

Im kommunikationstheoretischen Verständnis des Zweiten Vatikanums interpre-
tiert man Offenbarung nicht als ein System von Satzwahrheiten, sondern als Ereignis
einer Subjekt-Subjekt-Beziehung. Der Glaube gründet in einer ursprünglichen Rea-
litätserfahrung und einer personalen Begegnung mit Gott in seinem Wort und Wir-
ken. Das Apriorische des endlichen, vernunftbegabten Subjekts beschränkt sich auf
die Möglichkeit, grundsätzlich Hörer eines Wortes Gottes zu sein. Somit schreibt die
menschliche Subjektivität der Offenbarung nicht die Formen und Regeln vor. Die
Vernunft nimmt vielmehr von der Offenbarung selbst deren Inhalt und Form entge-
gen, aber in der Weise, wie sich endliche Vernunft vollzieht, d. h. in einem unlösba-
ren Ineinander von Apriorität und Aposteriorität, von Geist und Sinnlichkeit. Die
vom Menschen her unzugängliche Unmittelbarkeit Gottes wird von Gott selbst her
zugänglich auf der Ebene der geschichtlichen Vermittlung. Und weil umgekehrt der
Mensch zu einer personalen Unmittelbarkeit Gottes nur kommen kann in Vermitt-
lung aller seiner geistigen Inhalte (Leiblichkeit, Geschichtlichkeit, Sozialität), ereig-
net sich die gott-menschliche Begegnung dialogisch und geschichtlich. Gerade so
erreicht die gott-menschliche Begegnung die dem Begriff der Offenbarung ange-
messene Kategorie der »Begegnung von Personen«. 

Offenbarung und ihre Erkenntnis beruhen also auf einer doppelten Vermittlung:
1) von Gott her, indem seine Unmittelbarkeit sich in der geschichtlichen Vermittlung
ereignet; und 2) vom Menschen her, insofern dieser durch die von Gott selbst reali-
sierte Vermittlung die Unmittelbarkeit zu Gott als Person erreichen kann. Als Be-
zugsphilosophie entspricht dem kommunikationstheoretischen Verständnis der Of-
fenbarung die Metaphysik der Geschichte mit ihren Grundkategorien (Ereignis, Per-
son, Dialog, Begegnung und Kommunikation). 

Wie aber kommt der Mensch zum Glauben, dass in der biblisch erzählten und von
der Kirche bezeugten Geschichte Gott selbst am Werk war? Der Mensch trifft auf ei-
ne Gemeinschaft von Menschen (oder gehört vielleicht von Kindheit an zu ihr), die
sich durch den Glauben an Jesus von Nazareth konstituiert. Durch sie hört der einzel-
ne Mensch von Jesus, in dem sich die messianische Selbstverheißung Jahwes an sein
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Olk endzeıtlıch, geschıichtlıch real und eschatologısc rfüullt und vollendet hat
Schenkt der ensch der VOon den ursprünglıchen Zeugen des Geschehens
unterbrochen und ungeschmälert ın der Kırche (b1s heute) verkündeten Botschaft
Glauben, darf auch annehmen., asSSs cd1e Überlieferung, cd1e sıch ın den rtrch-
lıchen Grundvollzügen manıtfestiert,. ıhn nıcht blofs ın eiıner subjektiven Erinnerung

e1ine Terne hıstorische Person belässt Der der Überlieferung ist vielmehr
ıdentisch mıt ıhrem Jräger und Subjekt: den autferstandenen und ın selıner Kırche
Urc Wort und (Gelst lebendıigen Jesus Christus In der Vermittlung der Kırche be-
gegnetl MIr Christus selhbst als lebendige Person: Urc S1Ee€ ich ın dıie Unmıittel-
barkeıt (iott (iott selhbst pricht mıch ın Jesus Christus inmıtten des Überlie-
LerungsSprozesses der Kırche unmıttelbar ] he UOffenbarung ist eın geschıchtliıches
Ere1gn1s, das Urc dıie Überlieferung der Kırche eım glaubenden Menschen
kommt 16

Unter dem FEınfluss eıner LECUCTECN Phılosophiıe der Freiheılit (Jjense1ts des Subjekt-
UObjekt-Dualısmus) und mıt den LECUCTECN Kategorien des Personalen, Dialogischen,
Soz1alen und Geschichtlichen hat das /weıte V atıkanum cd1e UOffenbarung un dem
leıtenden Gesichtspunkt der »delbstmitteilung (iottes als ahnrheı und Lehben« g —
Tasst

UOffenbarung als Selbstmitteilung (iottes el cd1e Dogmatısche Konstituton
» DDe1 Verbum« (Nr Folgendes: »Cott hat ın seıner (iüte und Weılsheıt EeSCANIOS-
SCIL sıch selhst Öoffenbaren und das Geheimnıs Se1Nnes Wıllens kundzutun (vgl
Eph 1,9) asSSs cd1e Menschen Urc Chrıstus, das Lleischgewordene Wort, 1mM e111-
SCH (Gelst Zugang Z7U V ater en und teilhaftıg werden der göttlıchen Natur (vgl
Eph 2,.18 eir 1,4) In cd1eser UOffenbarung redet der unsıchtbare (1ott (vgl Kol
1,15; 1ım 1,17) AaUS überströmender 1e dıie Menschen w1e Freunde (vgl x
335,11:; Joh und verkehrt mıt ıhnen (vgl Bar 3,36), 1E ın se1nNne (jemeln-
schaft einzuladen und aufzunehmen. | He 1etfe der Urc d1ese UOffenbarung ber
(ijott und ber das eıl des Menschen erschlossenen Wahrheıt leuchtet uns auTt ın
Chrıstus, der zugle1ıc der Miıttler und dıie der SahNzeh UOffenbarung ISt «

Urc cd1e Fassung der Offenbarung als Selbstmitteilung (iottes ın der Geschichte
wırd cd1e ekKannte ] )hfferenz zwıschen essentiellen. immer gültıgen Wahrheıten
jense1ts der Geschichte und zufällıgen hıstorischen Fakten (vgl cd1e Posıtionen 1 es-
SINgs und Kants) überwunden. IDER ewıge Wort, das (iott Ist, ist 1mM Menschen Jesus
VOI Nazareth 1Ns Hıer und Heute cheser Welt und un! cd1e Bediıngungen mensch-
hlhıcher 1mTahrungen eingetreten. (iott bestimmt seın Verhältnıs ZUT Geschichte nıcht
ın reıin negatıver Abgrenzung, sondern gerade Urc se1ne Freıiheıt, ındem wiß sıch 1mM
edium der Geschichte als selhbst nahebringt ın einem Treıen Subjekt der (TJe-
schichte (Jesus VOonNn Nazareth). Wo der ensch cd1e definıtıve und eschatologısche
16 Vegl uch me1ne Habıilıtationsschrift O0Se e1ıml, DDIie Selbstoffenbarung (Jjottes und der (Gilaube des
Menschen. Fıne 1€zu Werk Komano ( uardınıs. Münchener Theologiısche Studıen, L1/60), S{ {{1-
lıen 2007 und OSEe Seeanner, (Girößere ertrautheıt mıt dem Wort (jottes |DER Nachapostolische Schre1i-
ben » Verbum LDDomiıun1iı« ber das W ort (jottes 1m en und In der Sendung der Iche, ıIn e1M! (Hg.),
Neue Ansage des aUDEeNsS aps ened1i XVI und das Projekt der Neuevangelisierung. (Schrıften der
Phılosophıisch- Iheologischen Hochschule S{ Pölten, 3), Kegensburg 2012, 75—-91

Volk endzeitlich, geschichtlich real und eschatologisch erfüllt und vollendet hat.
Schenkt der Mensch der von den ursprünglichen Zeugen des Geschehens an un-
unterbrochen und ungeschmälert in der Kirche (bis heute) verkündeten Botschaft
Glauben, so darf er auch annehmen, dass die Überlieferung, die sich in den kirch-
lichen Grundvollzügen manifestiert, ihn nicht bloß in einer subjektiven Erinnerung
an eine ferne historische Person belässt. Der Inhalt der Überlieferung ist vielmehr
identisch mit ihrem Träger und Subjekt: den auferstandenen und in seiner Kirche
durch Wort und Geist lebendigen Jesus Christus. In der Vermittlung der Kirche be-
gegnet mir Christus selbst als lebendige Person; durch sie trete ich in die Unmittel-
barkeit zu Gott. D. h. Gott selbst spricht mich in Jesus Christus inmitten des Überlie-
ferungsprozesses der Kirche unmittelbar an. Die Offenbarung ist ein geschichtliches
Ereignis, das durch die Überlieferung der Kirche beim glaubenden Menschen an-
kommt.16

Unter dem Einfluss einer neueren Philosophie der Freiheit (jenseits des Subjekt-
Objekt-Dualismus) und mit den neueren Kategorien des Personalen, Dialogischen,
Sozialen und Geschichtlichen hat das Zweite Vatikanum die Offenbarung unter dem
leitenden Gesichtspunkt der »Selbstmitteilung Gottes als Wahrheit und Leben« ge-
fasst. 

Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes heißt – so die Dogmatische Konstitution
»Dei Verbum« (Nr. 2) – Folgendes: »Gott hat in seiner Güte und Weisheit beschlos-
sen, sich selbst zu offenbaren und das Geheimnis seines Willens kundzutun (vgl.
Eph 1,9): dass die Menschen durch Christus, das fleischgewordene Wort, im Heili-
gen Geist Zugang zum Vater haben und teilhaftig werden der göttlichen Natur (vgl.
Eph 2,18; 2 Petr 1,4). In dieser Offenbarung redet der unsichtbare Gott (vgl. Kol
1,15; 1 Tim 1,17) aus überströmender Liebe die Menschen an wie Freunde (vgl. Ex
33,11; Joh 15,14f) und verkehrt mit ihnen (vgl. Bar 3,38), um sie in seine Gemein-
schaft einzuladen und aufzunehmen. … Die Tiefe der durch diese Offenbarung über
Gott und über das Heil des Menschen erschlossenen Wahrheit leuchtet uns auf in
Christus, der zugleich der Mittler und die Fülle der ganzen Offenbarung ist.« 

Durch die Fassung der Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte
wird die altbekannte Differenz zwischen essentiellen, immer gültigen Wahrheiten
jenseits der Geschichte und zufälligen historischen Fakten (vgl. die Positionen Les-
sings und Kants) überwunden. Das ewige Wort, das Gott ist, ist im Menschen Jesus
von Nazareth ins Hier und Heute dieser Welt und unter die Bedingungen mensch-
licher Erfahrungen eingetreten. Gott bestimmt sein Verhältnis zur Geschichte nicht
in rein negativer Abgrenzung, sondern gerade durch seine Freiheit, indem er sich im
Medium der Geschichte als er selbst nahebringt in einem freien Subjekt der Ge-
schichte (Jesus von Nazareth). Wo der Mensch die definitive und eschatologische
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16 Vgl. auch meine Habilitationsschrift: Josef Kreiml, Die Selbstoffenbarung Gottes und der Glaube des
Menschen. Eine Studie zum Werk Romano Guardinis. (Münchener Theologische Studien, II/60), St. Otti-
lien 2002 und Josef Seeanner, Größere Vertrautheit mit dem Wort Gottes. Das Nachapostolische Schrei-
ben »Verbum Domini« über das Wort Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche, in: J. Kreiml (Hg.),
Neue Ansage des Glaubens. Papst Benedikt XVI. und das Projekt der Neuevangelisierung. (Schriften der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Pölten, 3), Regensburg 2012, 75–91.
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Präsenz der Selbstmitteilung (iottes als ahnrheı und en ın Jesus VOon Nazareth
erkennt und anerkennt, teılt (1ott sıch ıhm unmıttelbar mıt und lässt sıch VOo Men-
schen als seın chöpfer, Erlöser und Vollender annehmen.

| e Selbstvermittlung (iottes ın der Geschichte hat ıhren Öhepunkt dort, das
Wort selhst Fleisch. Geschichte, mMensSCNAlıche Freiheılit geworden ist (vgl Joh
1,14.18) | e unmıttelbare Präsenz (iottes als Nat und Wahrheıt ın geschıcht-
hlhıcher Vermittlung hat eınen menschlichen Namen: Jesus, der AaUS dem Herzen des
Vaters cd1e Selbstauslegung (iottes vollzogen hat Jesus Christus ist das Kre1ign1s der
FEıinheiıt VOI Unmıittelbarkeıt und Vermittlung sowohl ın der ewegung (jottes ZUT

Welt als auch ın der antwortenden ewegung der Welt (iott hın er ensch
Christus Jesus ist der einzZ1ge Mıttler zwıschen Gott, dem eınen, und den Menschen
(vgl 1ım 2,5)

Die Offenbarung des »einzigen Ssohnes vVOoO Vater«
un! des ers des Neuen Bundes

Von den menschlichen J1rägern der UOffenbarungsgeschichte, den Propheten,
unterscheıidet sıch Jesus Christus nıcht 1L1UTr graduell, sondern wesentlıch. Der unend-
1C Abstand zwıschen dem AaNnV  auten Wort (iottes und den menschlichen Miıtt-
lern ist beı ıhm überwunden. Ihm ist das Wort (iottes nıcht 1L1UTr ZUT Verkündıgung
übergeben. Jesus ist ın selıner Person, ın seinem Se1in und ın seiInem esch1c das Br-
e12N1s der Offenbarung selbst Jesus Christus ist aber nıcht 11UT cd1e definıtıive Präsenz
der Selbstoffenbarung (ijottes. Er ist auch VOI seıten der Menschheit her cd1e VoO
Verwirklıchung der menschlichen Antwort ın Freiheıt, Grehorsam und Hıngabe Je-
SUS ist der » Urheber und Vollender des aubens« 12,2)

[ Das Wort VOo Abschluss der »Offenbarung ın Christus« ist annn richtig begrIif-
ien, WEnnn cd1e UOffenbarung nıcht iınformatiıonstheoretisch verstanden WwIrd. Es geht ın
der Tfenbarung cd1e endgültige Vermittlung der personalen ähe (jottes ın ıhrer
geschıichtliıchen Gestaltwerdung. Deshalb wırd nıcht ırgendeıe Epoche verabsolu-
thiert Es ist Jesus Chrıstus, der als Person der Mıttler Ist, der einzZ1ge und ewıge Miıtt-
ler zwıschen dem eiınen (ijott und den Menschen: annn deshalb nıcht mehr überbo-
en werden. ] he UOffenbarung 1862 nıcht w1e e1n erratischer OC iınmıtten der (TJe-
schichte. S1e ist ın der hıstorischen Gestalt Jesu geschichtlıch definıtiv asshar ber
1E ist auch prasent 1m lebendigen Verhältnıs ıhm als dem erhöhten Herrn. ] he
Kırche bleıibt immer 1m espräc mıt dem gegenwärtigen Christus Er Tührt 1E auTt
dem Weg der stetigen Umsetzung der Selbstmitteilung (iottes ın cd1e Person des glau-
benden Menschen.

/ur christologıschen Mıtte und rundlage der ın Christus abgeschlossenen und
Tür eın theferes Verstehen und dıie persönlıche Ane1gnung aufgeschlossenen en-
arung bekennt sıch das /welıte V atıkanum ın » [ De1l Verbum« (Nr 4) (1ott »hat S@1-
1eCN Sohn. das ew1ge Wort. das 1C er Menschen., gesandt, damıt un! den
Menschen wohne und ıhnen VOo Innern (jottes un rnnge (vgl Joh „1—-1 Je-
SUS Chrıstus, das Lleischgewordene Wort. als >Mensch den Menschen«< gesandt,
>redet cd1e Worte (jottes< (Joh 3,54) und vollendet das Heılswerk. dessen Durchfüh-
Fung der Vater ıhm aufgetragen hat (vgl Joh 5,506 17,4) Wer ıhn sıeht. sıeht auch

Präsenz der Selbstmitteilung Gottes als Wahrheit und Leben in Jesus von Nazareth
erkennt und anerkennt, teilt Gott sich ihm unmittelbar mit und lässt sich vom Men-
schen als sein Schöpfer, Erlöser und Vollender annehmen. 

Die Selbstvermittlung Gottes in der Geschichte hat ihren Höhepunkt dort, wo das
Wort selbst Fleisch, Geschichte, menschliche Freiheit geworden ist (vgl. Joh
1,14.18). Die unmittelbare Präsenz Gottes als Gnade und Wahrheit in geschicht-
licher Vermittlung hat einen menschlichen Namen: Jesus, der aus dem Herzen des
Vaters die Selbstauslegung Gottes vollzogen hat. Jesus Christus ist das Ereignis der
Einheit von Unmittelbarkeit und Vermittlung sowohl in der Bewegung Gottes zur
Welt als auch in der antwortenden Bewegung der Welt zu Gott hin. Der Mensch
Christus Jesus ist der einzige Mittler zwischen Gott, dem einen, und den Menschen
(vgl. 1 Tim 2,5). 

b) Die Offenbarung des »einzigen Sohnes vom Vater« 
und des Mittlers des Neuen Bundes 

Von den menschlichen Trägern der Offenbarungsgeschichte, den Propheten,
unterscheidet sich Jesus Christus nicht nur graduell, sondern wesentlich. Der unend-
liche Abstand zwischen dem anvertrauten Wort Gottes und den menschlichen Mitt-
lern ist bei ihm überwunden. Ihm ist das Wort Gottes nicht nur zur Verkündigung
übergeben. Jesus ist in seiner Person, in seinem Sein und in seinem Geschick das Er-
eignis der Offenbarung selbst. Jesus Christus ist aber nicht nur die definitive Präsenz
der Selbstoffenbarung Gottes. Er ist auch von seiten der Menschheit her die volle
Verwirklichung der menschlichen Antwort in Freiheit, Gehorsam und Hingabe. Je-
sus ist der »Urheber und Vollender des Glaubens« (Hebr 12,2). 

Das Wort vom Abschluss der »Offenbarung in Christus« ist dann richtig begrif-
fen, wenn die Offenbarung nicht informationstheoretisch verstanden wird. Es geht in
der Offenbarung um die endgültige Vermittlung der personalen Nähe Gottes in ihrer
geschichtlichen Gestaltwerdung. Deshalb wird nicht irgendeine Epoche verabsolu-
tiert. Es ist Jesus Christus, der als Person der Mittler ist, der einzige und ewige Mitt-
ler zwischen dem einen Gott und den Menschen; er kann deshalb nicht mehr überbo-
ten werden. Die Offenbarung liegt nicht wie ein erratischer Block inmitten der Ge-
schichte. Sie ist in der historischen Gestalt Jesu geschichtlich definitiv fassbar. Aber
sie ist auch präsent im lebendigen Verhältnis zu ihm als dem erhöhten Herrn. Die
Kirche bleibt immer im Gespräch mit dem gegenwärtigen Christus. Er führt sie auf
dem Weg der stetigen Umsetzung der Selbstmitteilung Gottes in die Person des glau-
benden Menschen. 

Zur christologischen Mitte und Grundlage der in Christus abgeschlossenen und
für ein tieferes Verstehen und die persönliche Aneignung aufgeschlossenen Offen-
barung bekennt sich das Zweite Vatikanum in »Dei Verbum« (Nr. 4): Gott »hat sei-
nen Sohn, das ewige Wort, das Licht aller Menschen, gesandt, damit er unter den
Menschen wohne und ihnen vom Innern Gottes Kunde bringe (vgl. Joh 1,1–18). Je-
sus Christus, das fleischgewordene Wort, als >Mensch zu den Menschen< gesandt,
>redet die Worte Gottes< (Joh 3,34) und vollendet das Heilswerk, dessen Durchfüh-
rung der Vater ihm aufgetragen hat (vgl. Joh 5,36; 17,4). Wer ihn sieht, sieht auch
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»Am nde dieser [age sprach (rott UIEN durch seinen Sohn« 1L33

den V ater (vgl Joh 14,9) Er ist C5S, der Urc seın SalzZeS Dasein und seıne Br-
scheinung, Urc Worte und erke., Urc /eichen und under, VOTr em aber
Urc seınen 1od und se1nNe errliche Auferstehung VOonNn den 1oten, SCHHEeblic Urc
cd1e Sendung des (e1lstes der Wahrheıt dıie UOffenbarung rIullt und abschließt und
Urc göttlıches Zeugn1s bekräftigt, asSSs (ijott mıt uns Ist, uns AaUS der Fınsternıis
VOI un: und 1od befreiıen und ew12em en erwecken. er ist cd1e
christliche He1ilsordnung, nämlıch der CC und endgültige Bund., unüberholbar, und
CS ist keiıne CC OÖOTTIenNLlıche Offenbarung mehr erwarten VOTL der Erscheinung

Herrn Jesus Christus ın Herrlichkeit (vgl 1ım 6,14 und lıt 2,13).«

C) Die Endgültigkeıt der Offenbarung
Wenn Jesus Christus cd1e » Fülle« und der Öhepunkt der göttlıchen UOffenbarung

ist, WEn dıie UOffenbarung ın ıhm ıhre Erfüllung und Vollendung Iındet, annn O1g
daraus, asSSs mıt Christus auch cd1e Geschichte der UOffenbarung ıhr Ende gekom-
LLECN ist, WAS 1mM Strıkten Sinn des Wortes auch Tür dıie eigentlıche Heıilsgeschichte
gılt, cd1e mıt der UOffenbarungsgeschichte and ın and geht Fortschreıitende en-
arung Hıs ıhrer endgültigen Erfüllung ın Christus auTt der eiınen Neıte und Weıter-
gabe der Offenbarung oder Entwıicklung DZWw Aktualısıerung der Lehre auTt der
deren Neıte Siınd Zzwel verschledene Geschehnisse. Be1l cheser Aktualısıerung wırken
mMensSCcCNHlıche Faktoren mıt; immer aber gehen 1E VOon der abgeschlossenen (MTIenba-
Fung aus

1heologısc arbeıten el versuchen, cd1e Welt und den Menschen (seimm Wesen,
seıne Bestimmung und eschıichte ın den unterschiedlichsten Sıtuationen 1mM 1C
der G'’laubenswahrheıliten verstehen. Es el sıch bemühen., es 1mM Geheimnıs
Christı sehen. [ Das Mysterıum Christı ist e1n erteuchtendes Mysterium; WEn 111a

CS betrachtet, dringt 111a WITKI1C thefer ın CS e1n, Öohne ıhm e1 Wa VOI seinem
Geheimnischarakter nehmen.

| e Kırche verkündet, asSSs sıch ın Christus dıie (iüte und armherzıgkeıt des Va-
lers endgültıg geoffenbar en Auf Christus au cd1e gesamte Menschheıtsge-
schichte se1ft ıhren nfängen Ihn kKündıgt das Ite Testament d  % ıhn VOI-

ündıgen cd1e Apostel In Erwartung seıner Wıederkunft ist cd1e Kırche bemüht, ın cd1e
unerschöpflıchen Reichtümer des Lleischgewordenen 020S, der der Miıttelpunkt
und cd1e Zusammenfassung des UOffenbarungsmysteriums ist, einzudrıngen. ] he Kır-
che weıß, asSSs »dlen Menschen eın anderer Name un dem Hımmel gegeben ist,
Urc den WITgwerden sollen« (Apg 4,12).'5

Johannes VOoO Kreuz (1542-1591) hat ın einem wunderbaren Kapıtel Se1NEes RBu-
ches »Aufstieg ZU erge Karmel« (1583) Folgendes geschrieben: » Jetzt ın der
/eıt der nade, der (G:laube ın Christus lestgegründet und das (Geselz des Evange-

Vel. ZU] Folgenden Henrı de ubac, DDIie göttliche Ifenbarung. Kommentar zu V orwort und zu C] -

StenNn Kapıtel der Dogmatıschen Konstitution » [DDe1l Verbum« des / weıten atıkanıschen Kaoanzıls ÄuUsS dem
Französıschen übertragen und eingeleitet VOIN Rudaolt Voderholzer, ( Theologıa Romanıca, 26), FEinsiedeln
2001, 140—155
18 Vegl ebd., 146—14%

den Vater (vgl. Joh 14,9). Er ist es, der durch sein ganzes Dasein und seine ganze Er-
scheinung, durch Worte und Werke, durch Zeichen und Wunder, vor allem aber
durch seinen Tod und seine herrliche Auferstehung von den Toten, schließlich durch
die Sendung des Geistes der Wahrheit die Offenbarung erfüllt und abschließt und
durch göttliches Zeugnis bekräftigt, dass Gott mit uns ist, um uns aus der Finsternis
von Sünde und Tod zu befreien und zu ewigem Leben zu erwecken. Daher ist die
christliche Heilsordnung, nämlich der neue und endgültige Bund, unüberholbar, und
es ist keine neue öffentliche Offenbarung mehr zu erwarten vor der Erscheinung un-
seres Herrn Jesus Christus in Herrlichkeit (vgl. 1 Tim 6,14 und Tit 2,13).« 

c) Die Endgültigkeit der Offenbarung

Wenn Jesus Christus die »Fülle« und der Höhepunkt der göttlichen Offenbarung
ist, wenn die Offenbarung in ihm ihre Erfüllung und Vollendung findet, dann folgt
daraus, dass mit Christus auch die Geschichte der Offenbarung an ihr Ende gekom-
men ist, was im strikten Sinn des Wortes auch für die eigentliche Heilsgeschichte
gilt, die mit der Offenbarungsgeschichte Hand in Hand geht. Fortschreitende Offen-
barung bis zu ihrer endgültigen Erfüllung in Christus auf der einen Seite und Weiter-
gabe der Offenbarung oder Entwicklung bzw. Aktualisierung der Lehre auf der an-
deren Seite sind zwei verschiedene Geschehnisse. Bei dieser Aktualisierung wirken
menschliche Faktoren mit; immer aber gehen sie von der abgeschlossenen Offenba-
rung aus.17

Theologisch arbeiten heißt versuchen, die Welt und den Menschen (sein Wesen,
seine Bestimmung und Geschichte) in den unterschiedlichsten Situationen im Licht
der Glaubenswahrheiten zu verstehen. Es heißt sich bemühen, alles im Geheimnis
Christi zu sehen. Das Mysterium Christi ist ein erleuchtendes Mysterium; wenn man
es betrachtet, dringt man wirklich tiefer in es ein, ohne ihm dabei etwas von seinem
Geheimnischarakter zu nehmen. 

Die Kirche verkündet, dass sich in Christus die Güte und Barmherzigkeit des Va-
ters endgültig geoffenbart haben. Auf Christus läuft die gesamte Menschheitsge-
schichte seit ihren Anfängen zu. Ihn kündigt das ganze Alte Testament an; ihn ver-
kündigen die Apostel. In Erwartung seiner Wiederkunft ist die Kirche bemüht, in die
unerschöpflichen Reichtümer des fleischgewordenen Logos, der der Mittelpunkt
und die Zusammenfassung des Offenbarungsmysteriums ist, einzudringen. Die Kir-
che weiß, dass »den Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben ist,
durch den wir gerettet werden sollen« (Apg 4,12).18

Johannes vom Kreuz (1542–1591) hat in einem wunderbaren Kapitel seines Bu-
ches »Aufstieg zum Berge Karmel« (1583) Folgendes geschrieben: »Jetzt ..., in der
Zeit der Gnade, wo der Glaube in Christus festgegründet und das Gesetz des Evange-

»Am Ende dieser Tage sprach Gott zu uns durch seinen Sohn«                                             133

17 Vgl. zum Folgenden Henri de Lubac, Die göttliche Offenbarung. Kommentar zum Vorwort und zum er-
sten Kapitel der Dogmatischen Konstitution »Dei Verbum« des Zweiten Vatikanischen Konzils. Aus dem
Französischen übertragen und eingeleitet von Rudolf Voderholzer, (Theologia Romanica, 26), Einsiedeln
2001, 140–153. 
18 Vgl. ebd., 146–148.
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hıums geoIfenbart Ist, besteht keıne Veranlassung mehr. ıhn (den ımmlıschen Vater:;

Iragen, auTt asSSs uns rede und uns Antwort gebe, WwWIe ehedem g  an
hat Denn dadurch. asSSs uns seınen Sohn geschenkt, der e1n Wort VOI ıhm ist und
außer welchem CS eın andres g1bt, hat wiß es zumal ın Aesem eiınen Worte SCSPLO-
chen und braucht 11011 nıcht mehr uns reden «1  9 Der Heılıge wollte amıt se1nNe
L eser VOonNn der indıskreten Neugıer ach außergewöhnlıchen geistlıchen Phänome-
1eCN aDnalten. Nachdem Johannes VOo Kreuz cd1e ersten Worte des Hebräerbriefes
erinnert, Tährt Tort » [ D)amıt 111 uns der Apostel verstehen geben, (iott @1
gleichsam S1IumMM geblıeben und brauche nıcht mehr sprechen; enn W AS wiß ehe-
dem 1L1UTr stückwelse den Propheten geredet, das hat nunmehr 1mM SaNzZCh SCSPLO-
chen., ındem uns das (jJanze gab, nämlıch seınen Sohn Wer demnach Jetzt och
(ijott efragen Oder VOI ıhm V1isıonen Oder Offenbarungen en wollte., der würde
nıcht bla unvernünftiıg handeln, sondern würde (ijott geradezu beleidigen, we1l
seıne ugen nıcht eINZ1g auTt Christus richtet ohne jeglıches Verlangen ach außer-
gewöhnlıchen Dıingen. (iott könnte einem Ölchen Menschen Ich habe dır
Ja schon es geolIfenbart ın meınem Worte., ın meınem ohne: ich habe alsSO
nıchts mehr., WAS iıch Cır och Öoffenbaren Oder kundtun könnte, das mehr ware als
MA1eses (me1nor' richte aIsSO deiıne ugen eINZ1Zg auTt ıhn. enn ın ıhm habe ich dır
es vorgestellt und gesagtl und geolIfenbart. In ıhm wIrst du mehr Iınden, als WAS du
erbıtten und wünschen kannst. D verlangst ach Ansprachen, UOffenbarungen, V1-
S10Nen. [ Das es ist 11UT Stückwerk Rıchtest du dagegen deıne ugen auTt ıhn,
wIrst du ın ıhm es Iınden: enn ist a{l meı1ıne Aussprache und meı1ıne Antwort:
ist al meın Schauen und (MIenbaren Urc ıhn habe iıch euch gesprochen, euch
geantwortetl und kundgetan und geoffenbart; enn ich habe ıhn euch Z7U ruder,
ehrer und Freund gegeben134  Josef Kreiml  liums geoffenbart ist, besteht keine Veranlassung mehr, ihn (den himmlischen Vater;  J. K.) zu fragen, auf dass er zu uns rede und uns Antwort gebe, wie er ehedem getan  hat. Denn dadurch, dass er uns seinen Sohn geschenkt, der ein Wort von ihm ist und  außer welchem es kein andres gibt, hat er alles zumal in diesem einen Worte gespro-  chen und braucht nun nicht mehr zu uns zu reden.«!? Der Heilige wollte damit seine  Leser von der indiskreten Neugier nach außergewöhnlichen geistlichen Phänome-  nen abhalten. Nachdem Johannes vom Kreuz an die ersten Worte des Hebräerbriefes  erinnert, fährt er fort: »Damit will uns der Apostel zu verstehen geben, Gott sei  gleichsam stumm geblieben und brauche nicht mehr zu sprechen; denn was er ehe-  dem nur stückweise zu den Propheten geredet, das hat er nunmehr im ganzen gespro-  chen, indem er uns das Ganze gab, nämlich seinen Sohn. Wer demnach jetzt noch  Gott befragen oder von ihm Visionen oder Offenbarungen haben wollte, der würde  nicht bloß unvernünftig handeln, sondern er würde Gott geradezu beleidigen, weil er  seine Augen nicht einzig auf Christus richtet ohne jegliches Verlangen nach außer-  gewöhnlichen Dingen. Gott könnte zu einem solchen Menschen sagen: Ich habe dir  Ja schon alles geoffenbart in meinem Worte, d. i. in meinem Sohne; ich habe also  nichts mehr, was ich dir noch offenbaren oder kundtun könnte, das mehr wäre als  dieses (mein Wort); richte also deine Augen einzig auf ihn, denn in ihm habe ich dir  alles vorgestellt und gesagt und geoffenbart. In ihm wirst du mehr finden, als was du  erbitten und wünschen kannst. Du verlangst nach Ansprachen, Offenbarungen, Vi-  sionen. Das alles ist nur Stückwerk. Richtest du dagegen deine Augen auf ihn, so  wirst du in ihm alles finden; denn er ist all meine Aussprache und meine Antwort; er  ist all mein Schauen und Offenbaren. Durch ihn habe ich zu euch gesprochen, euch  geantwortet und kundgetan und geoffenbart; denn ich habe ihn euch zum Bruder,  Lehrer und Freund gegeben ... Ich habe mich einst an jenem Tage mit meinem Geiste  auf dem Berge Tabor auf ihn niedergelassen ... Darum habe ich nichts mehr zu schaf-  fen mit derartigen Unterweisungen und Antworten; von ihm hieß es Ja: Ihn sollt ihr  hören! Ich habe also keinen anderen Glauben zu offenbaren, keine anderen Dinge  kundzutun. Habe ich ehedem (zu den Menschen) geredet, so geschah es, um Christus  zu verheißen; und hat man mich befragt, so zielten diese Fragen ab auf das Verlan-  gen nach Christus und auf die Hoffnung auf ihn ... Wollte mich darum unter den jet-  zigen Verhältnissen jemand auf jene frühere Art befragen und wollte jemand, dass  ich zu ihm rede oder ihm etwas offenbare, so hieße das gewissermaßen mich neuer-  dings um den Erlöser bitten ... Das wäre aber ein mangelhafter Glaube an Chris-  tus.<«20  19 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Zweites Buch, 20. Kapitel), in: ders., Sämtliche  Werke. Bd. 1, München 5. Aufl. 1957, 204. — Vgl. auch die bemerkenswerte Aussage Rudolf Bultmanns  (Glauben und Verstehen. Bd. 2, Tübingen 1952, 100): »Wer neben der Offenbarung in Christus noch nach  anderen Offenbarungen fragt, der hat den Gedanken Gottes noch gar nicht ernst genommen und seine ei-  gene Existenz noch gar nicht in der Tiefe erfasst.«  2 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Anm. 19), 204 f. — Vgl. auch Fernando Dominguez,  Art. Johannes vom Kreuz, in: LThK Bd. 5 (1996), Sp. 927-929; Gerhard Ruhbach, Art. Johannes vom  Kreuz, in: TRE 17 (1988), 134-140 und Paul Gerhard Aring, Art. Johannes vom Kreuz, in: BBKL 3  (1992), 447 f.Ich habe mıch e1inst jenem Jage mı1t me1ınem (Gje1lste
auTt dem erge OTr auTt ıhn nıedergelassen134  Josef Kreiml  liums geoffenbart ist, besteht keine Veranlassung mehr, ihn (den himmlischen Vater;  J. K.) zu fragen, auf dass er zu uns rede und uns Antwort gebe, wie er ehedem getan  hat. Denn dadurch, dass er uns seinen Sohn geschenkt, der ein Wort von ihm ist und  außer welchem es kein andres gibt, hat er alles zumal in diesem einen Worte gespro-  chen und braucht nun nicht mehr zu uns zu reden.«!? Der Heilige wollte damit seine  Leser von der indiskreten Neugier nach außergewöhnlichen geistlichen Phänome-  nen abhalten. Nachdem Johannes vom Kreuz an die ersten Worte des Hebräerbriefes  erinnert, fährt er fort: »Damit will uns der Apostel zu verstehen geben, Gott sei  gleichsam stumm geblieben und brauche nicht mehr zu sprechen; denn was er ehe-  dem nur stückweise zu den Propheten geredet, das hat er nunmehr im ganzen gespro-  chen, indem er uns das Ganze gab, nämlich seinen Sohn. Wer demnach jetzt noch  Gott befragen oder von ihm Visionen oder Offenbarungen haben wollte, der würde  nicht bloß unvernünftig handeln, sondern er würde Gott geradezu beleidigen, weil er  seine Augen nicht einzig auf Christus richtet ohne jegliches Verlangen nach außer-  gewöhnlichen Dingen. Gott könnte zu einem solchen Menschen sagen: Ich habe dir  Ja schon alles geoffenbart in meinem Worte, d. i. in meinem Sohne; ich habe also  nichts mehr, was ich dir noch offenbaren oder kundtun könnte, das mehr wäre als  dieses (mein Wort); richte also deine Augen einzig auf ihn, denn in ihm habe ich dir  alles vorgestellt und gesagt und geoffenbart. In ihm wirst du mehr finden, als was du  erbitten und wünschen kannst. Du verlangst nach Ansprachen, Offenbarungen, Vi-  sionen. Das alles ist nur Stückwerk. Richtest du dagegen deine Augen auf ihn, so  wirst du in ihm alles finden; denn er ist all meine Aussprache und meine Antwort; er  ist all mein Schauen und Offenbaren. Durch ihn habe ich zu euch gesprochen, euch  geantwortet und kundgetan und geoffenbart; denn ich habe ihn euch zum Bruder,  Lehrer und Freund gegeben ... Ich habe mich einst an jenem Tage mit meinem Geiste  auf dem Berge Tabor auf ihn niedergelassen ... Darum habe ich nichts mehr zu schaf-  fen mit derartigen Unterweisungen und Antworten; von ihm hieß es Ja: Ihn sollt ihr  hören! Ich habe also keinen anderen Glauben zu offenbaren, keine anderen Dinge  kundzutun. Habe ich ehedem (zu den Menschen) geredet, so geschah es, um Christus  zu verheißen; und hat man mich befragt, so zielten diese Fragen ab auf das Verlan-  gen nach Christus und auf die Hoffnung auf ihn ... Wollte mich darum unter den jet-  zigen Verhältnissen jemand auf jene frühere Art befragen und wollte jemand, dass  ich zu ihm rede oder ihm etwas offenbare, so hieße das gewissermaßen mich neuer-  dings um den Erlöser bitten ... Das wäre aber ein mangelhafter Glaube an Chris-  tus.<«20  19 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Zweites Buch, 20. Kapitel), in: ders., Sämtliche  Werke. Bd. 1, München 5. Aufl. 1957, 204. — Vgl. auch die bemerkenswerte Aussage Rudolf Bultmanns  (Glauben und Verstehen. Bd. 2, Tübingen 1952, 100): »Wer neben der Offenbarung in Christus noch nach  anderen Offenbarungen fragt, der hat den Gedanken Gottes noch gar nicht ernst genommen und seine ei-  gene Existenz noch gar nicht in der Tiefe erfasst.«  2 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Anm. 19), 204 f. — Vgl. auch Fernando Dominguez,  Art. Johannes vom Kreuz, in: LThK Bd. 5 (1996), Sp. 927-929; Gerhard Ruhbach, Art. Johannes vom  Kreuz, in: TRE 17 (1988), 134-140 und Paul Gerhard Aring, Art. Johannes vom Kreuz, in: BBKL 3  (1992), 447 f.Darum habe ich nıchts mehr schaf-
Ten mıt derartıgen Unterweısungen und Antworten; VOI ıhm hıeß CS Ja Ihn SO ıhr
hören! Ich habe alsSO keiınen anderen (G:lauben oflfenbaren, keiıne anderen ınge
kundzutun. abe ich ehedem (ZU den Menschen) geredet, geschah C5S, Christus

verheıiben: und hat 11a mıch beiragt, zielten MAhese Fragen a auTt das Verlan-
SCH ach Christus und auf cd1e offnung auTt ıhn134  Josef Kreiml  liums geoffenbart ist, besteht keine Veranlassung mehr, ihn (den himmlischen Vater;  J. K.) zu fragen, auf dass er zu uns rede und uns Antwort gebe, wie er ehedem getan  hat. Denn dadurch, dass er uns seinen Sohn geschenkt, der ein Wort von ihm ist und  außer welchem es kein andres gibt, hat er alles zumal in diesem einen Worte gespro-  chen und braucht nun nicht mehr zu uns zu reden.«!? Der Heilige wollte damit seine  Leser von der indiskreten Neugier nach außergewöhnlichen geistlichen Phänome-  nen abhalten. Nachdem Johannes vom Kreuz an die ersten Worte des Hebräerbriefes  erinnert, fährt er fort: »Damit will uns der Apostel zu verstehen geben, Gott sei  gleichsam stumm geblieben und brauche nicht mehr zu sprechen; denn was er ehe-  dem nur stückweise zu den Propheten geredet, das hat er nunmehr im ganzen gespro-  chen, indem er uns das Ganze gab, nämlich seinen Sohn. Wer demnach jetzt noch  Gott befragen oder von ihm Visionen oder Offenbarungen haben wollte, der würde  nicht bloß unvernünftig handeln, sondern er würde Gott geradezu beleidigen, weil er  seine Augen nicht einzig auf Christus richtet ohne jegliches Verlangen nach außer-  gewöhnlichen Dingen. Gott könnte zu einem solchen Menschen sagen: Ich habe dir  Ja schon alles geoffenbart in meinem Worte, d. i. in meinem Sohne; ich habe also  nichts mehr, was ich dir noch offenbaren oder kundtun könnte, das mehr wäre als  dieses (mein Wort); richte also deine Augen einzig auf ihn, denn in ihm habe ich dir  alles vorgestellt und gesagt und geoffenbart. In ihm wirst du mehr finden, als was du  erbitten und wünschen kannst. Du verlangst nach Ansprachen, Offenbarungen, Vi-  sionen. Das alles ist nur Stückwerk. Richtest du dagegen deine Augen auf ihn, so  wirst du in ihm alles finden; denn er ist all meine Aussprache und meine Antwort; er  ist all mein Schauen und Offenbaren. Durch ihn habe ich zu euch gesprochen, euch  geantwortet und kundgetan und geoffenbart; denn ich habe ihn euch zum Bruder,  Lehrer und Freund gegeben ... Ich habe mich einst an jenem Tage mit meinem Geiste  auf dem Berge Tabor auf ihn niedergelassen ... Darum habe ich nichts mehr zu schaf-  fen mit derartigen Unterweisungen und Antworten; von ihm hieß es Ja: Ihn sollt ihr  hören! Ich habe also keinen anderen Glauben zu offenbaren, keine anderen Dinge  kundzutun. Habe ich ehedem (zu den Menschen) geredet, so geschah es, um Christus  zu verheißen; und hat man mich befragt, so zielten diese Fragen ab auf das Verlan-  gen nach Christus und auf die Hoffnung auf ihn ... Wollte mich darum unter den jet-  zigen Verhältnissen jemand auf jene frühere Art befragen und wollte jemand, dass  ich zu ihm rede oder ihm etwas offenbare, so hieße das gewissermaßen mich neuer-  dings um den Erlöser bitten ... Das wäre aber ein mangelhafter Glaube an Chris-  tus.<«20  19 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Zweites Buch, 20. Kapitel), in: ders., Sämtliche  Werke. Bd. 1, München 5. Aufl. 1957, 204. — Vgl. auch die bemerkenswerte Aussage Rudolf Bultmanns  (Glauben und Verstehen. Bd. 2, Tübingen 1952, 100): »Wer neben der Offenbarung in Christus noch nach  anderen Offenbarungen fragt, der hat den Gedanken Gottes noch gar nicht ernst genommen und seine ei-  gene Existenz noch gar nicht in der Tiefe erfasst.«  2 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Anm. 19), 204 f. — Vgl. auch Fernando Dominguez,  Art. Johannes vom Kreuz, in: LThK Bd. 5 (1996), Sp. 927-929; Gerhard Ruhbach, Art. Johannes vom  Kreuz, in: TRE 17 (1988), 134-140 und Paul Gerhard Aring, Art. Johannes vom Kreuz, in: BBKL 3  (1992), 447 f.ollte mıch darum un! den Jet-
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1ngs den Erlöser bıtten134  Josef Kreiml  liums geoffenbart ist, besteht keine Veranlassung mehr, ihn (den himmlischen Vater;  J. K.) zu fragen, auf dass er zu uns rede und uns Antwort gebe, wie er ehedem getan  hat. Denn dadurch, dass er uns seinen Sohn geschenkt, der ein Wort von ihm ist und  außer welchem es kein andres gibt, hat er alles zumal in diesem einen Worte gespro-  chen und braucht nun nicht mehr zu uns zu reden.«!? Der Heilige wollte damit seine  Leser von der indiskreten Neugier nach außergewöhnlichen geistlichen Phänome-  nen abhalten. Nachdem Johannes vom Kreuz an die ersten Worte des Hebräerbriefes  erinnert, fährt er fort: »Damit will uns der Apostel zu verstehen geben, Gott sei  gleichsam stumm geblieben und brauche nicht mehr zu sprechen; denn was er ehe-  dem nur stückweise zu den Propheten geredet, das hat er nunmehr im ganzen gespro-  chen, indem er uns das Ganze gab, nämlich seinen Sohn. Wer demnach jetzt noch  Gott befragen oder von ihm Visionen oder Offenbarungen haben wollte, der würde  nicht bloß unvernünftig handeln, sondern er würde Gott geradezu beleidigen, weil er  seine Augen nicht einzig auf Christus richtet ohne jegliches Verlangen nach außer-  gewöhnlichen Dingen. Gott könnte zu einem solchen Menschen sagen: Ich habe dir  Ja schon alles geoffenbart in meinem Worte, d. i. in meinem Sohne; ich habe also  nichts mehr, was ich dir noch offenbaren oder kundtun könnte, das mehr wäre als  dieses (mein Wort); richte also deine Augen einzig auf ihn, denn in ihm habe ich dir  alles vorgestellt und gesagt und geoffenbart. In ihm wirst du mehr finden, als was du  erbitten und wünschen kannst. Du verlangst nach Ansprachen, Offenbarungen, Vi-  sionen. Das alles ist nur Stückwerk. Richtest du dagegen deine Augen auf ihn, so  wirst du in ihm alles finden; denn er ist all meine Aussprache und meine Antwort; er  ist all mein Schauen und Offenbaren. Durch ihn habe ich zu euch gesprochen, euch  geantwortet und kundgetan und geoffenbart; denn ich habe ihn euch zum Bruder,  Lehrer und Freund gegeben ... Ich habe mich einst an jenem Tage mit meinem Geiste  auf dem Berge Tabor auf ihn niedergelassen ... Darum habe ich nichts mehr zu schaf-  fen mit derartigen Unterweisungen und Antworten; von ihm hieß es Ja: Ihn sollt ihr  hören! Ich habe also keinen anderen Glauben zu offenbaren, keine anderen Dinge  kundzutun. Habe ich ehedem (zu den Menschen) geredet, so geschah es, um Christus  zu verheißen; und hat man mich befragt, so zielten diese Fragen ab auf das Verlan-  gen nach Christus und auf die Hoffnung auf ihn ... Wollte mich darum unter den jet-  zigen Verhältnissen jemand auf jene frühere Art befragen und wollte jemand, dass  ich zu ihm rede oder ihm etwas offenbare, so hieße das gewissermaßen mich neuer-  dings um den Erlöser bitten ... Das wäre aber ein mangelhafter Glaube an Chris-  tus.<«20  19 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Zweites Buch, 20. Kapitel), in: ders., Sämtliche  Werke. Bd. 1, München 5. Aufl. 1957, 204. — Vgl. auch die bemerkenswerte Aussage Rudolf Bultmanns  (Glauben und Verstehen. Bd. 2, Tübingen 1952, 100): »Wer neben der Offenbarung in Christus noch nach  anderen Offenbarungen fragt, der hat den Gedanken Gottes noch gar nicht ernst genommen und seine ei-  gene Existenz noch gar nicht in der Tiefe erfasst.«  2 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Anm. 19), 204 f. — Vgl. auch Fernando Dominguez,  Art. Johannes vom Kreuz, in: LThK Bd. 5 (1996), Sp. 927-929; Gerhard Ruhbach, Art. Johannes vom  Kreuz, in: TRE 17 (1988), 134-140 und Paul Gerhard Aring, Art. Johannes vom Kreuz, in: BBKL 3  (1992), 447 f.[ Das ware aber eın mangelhafter (Glaube Chrıs-
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liums geoffenbart ist, besteht keine Veranlassung mehr, ihn (den himmlischen Vater;
J. K.) zu fragen, auf dass er zu uns rede und uns Antwort gebe, wie er ehedem getan
hat. Denn dadurch, dass er uns seinen Sohn geschenkt, der ein Wort von ihm ist und
außer welchem es kein andres gibt, hat er alles zumal in diesem einen Worte gespro-
chen und braucht nun nicht mehr zu uns zu reden.«19 Der Heilige wollte damit seine
Leser von der indiskreten Neugier nach außergewöhnlichen geistlichen Phänome-
nen abhalten. Nachdem Johannes vom Kreuz an die ersten Worte des Hebräerbriefes
erinnert, fährt er fort: »Damit will uns der Apostel zu verstehen geben, Gott sei
gleichsam stumm geblieben und brauche nicht mehr zu sprechen; denn was er ehe-
dem nur stückweise zu den Propheten geredet, das hat er nunmehr im ganzen gespro-
chen, indem er uns das Ganze gab, nämlich seinen Sohn. Wer demnach jetzt noch
Gott befragen oder von ihm Visionen oder Offenbarungen haben wollte, der würde
nicht bloß unvernünftig handeln, sondern er würde Gott geradezu beleidigen, weil er
seine Augen nicht einzig auf Christus richtet ohne jegliches Verlangen nach außer-
gewöhnlichen Dingen. Gott könnte zu einem solchen Menschen sagen: Ich habe dir
ja schon alles geoffenbart in meinem Worte, d. i. in meinem Sohne; ich habe also
nichts mehr, was ich dir noch offenbaren oder kundtun könnte, das mehr wäre als
dieses (mein Wort); richte also deine Augen einzig auf ihn, denn in ihm habe ich dir
alles vorgestellt und gesagt und geoffenbart. In ihm wirst du mehr finden, als was du
erbitten und wünschen kannst. Du verlangst nach Ansprachen, Offenbarungen, Vi-
sionen. Das alles ist nur Stückwerk. Richtest du dagegen deine Augen auf ihn, so
wirst du in ihm alles finden; denn er ist all meine Aussprache und meine Antwort; er
ist all mein Schauen und Offenbaren. Durch ihn habe ich zu euch gesprochen, euch
geantwortet und kundgetan und geoffenbart; denn ich habe ihn euch zum Bruder,
Lehrer und Freund gegeben ... Ich habe mich einst an jenem Tage mit meinem Geiste
auf dem Berge Tabor auf ihn niedergelassen ... Darum habe ich nichts mehr zu schaf-
fen mit derartigen Unterweisungen und Antworten; von ihm hieß es ja: Ihn sollt ihr
hören! Ich habe also keinen anderen Glauben zu offenbaren, keine anderen Dinge
kundzutun. Habe ich ehedem (zu den Menschen) geredet, so geschah es, um Christus
zu verheißen; und hat man mich befragt, so zielten diese Fragen ab auf das Verlan-
gen nach Christus und auf die Hoffnung auf ihn ... Wollte mich darum unter den jet-
zigen Verhältnissen jemand auf jene frühere Art befragen und wollte jemand, dass
ich zu ihm rede oder ihm etwas offenbare, so hieße das gewissermaßen mich neuer-
dings um den Erlöser bitten … Das wäre aber ein mangelhafter Glaube an Chris-
tus.«20
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19 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Zweites Buch, 20. Kapitel), in: ders., Sämtliche
Werke. Bd. 1, München 5. Aufl. 1957, 204. – Vgl. auch die bemerkenswerte Aussage Rudolf Bultmanns
(Glauben und Verstehen. Bd. 2, Tübingen 1952, 100): »Wer neben der Offenbarung in Christus noch nach
anderen Offenbarungen fragt, der hat den Gedanken Gottes noch gar nicht ernst genommen und seine ei-
gene Existenz noch gar nicht in der Tiefe erfasst.« 
20 Johannes vom Kreuz, Aufstieg zum Berge Karmel (Anm. 19), 204 f. – Vgl. auch Fernando Domínguez,
Art. Johannes vom Kreuz, in: LThK Bd. 5 (1996), Sp. 927–929; Gerhard Ruhbach, Art. Johannes vom
Kreuz, in: TRE 17 (1988), 134–140 und Paul Gerhard Aring, Art. Johannes vom Kreuz, in: BBKL 3
(1992), 447 f.



»Am nde dieser [age sprach (rott UIEN durch seinen Sohn« L3

Die Offenbarung In CHArLStUS und das Wırken des Heıligen (reistes

[ Das Wort (iottes Tür eINZ1g und endgültıg halten, el nıcht Henrı de 1 u-
bac (1896—1991) ın seinem Werk »Exegese medcdıjevale« 5568) »dem ult des
Vergangenen uldıgen, das sıch 1L1UTr immer wıeder selhst überleben hätte ohne
Neugefundenes, Öohne Fortschriutt und Erneuerungen.»Am Ende dieser Tage sprach Gott zu uns durch seinen Sohn«  135  4. Die Offenbarung in Christus und das Wirken des Heiligen Geistes  Das Wort Gottes für einzig und endgültig zu halten, heißt nicht — so Henri de Lu-  bac (1896—-1991) in seinem Werk »Ex&gese medievale« (II/1, 558) — , »dem Kult des  Vergangenen huldigen, das sich nur immer wieder selbst zu überleben hätte ..., ohne  Neugefundenes, ohne Fortschritt und Erneuerungen. ... Christi Zeit, die auch die Zeit  der Kirche ist, ist zugleich die "Zeit des Heiligen Geistes‘. Christus vermag alles zu  umfassen, und sein Geist vermag alles zu erneuern. Die christliche Lebenskraft ist  noch immer und weiterhin imstande, unerwartete Früchte zu bringen, die selbst die  Christen in Staunen versetzen. Wenn Trugbilder sich verheerend auswirken, so tut  dies das Sich-dem-Heiligen-Geist-Verschließen ebensosehr. Ängstlicher Rückzug  in sich selbst ist eines Christen unwürdig. Es gibt zwei gleichermaßen tödliche Wei-  sen, Christus von seinem Heiligen Geist zu trennen, nämlich indem man von einem  über Christus hinausführenden Reich des Geistes träumt, oder indem man sich einen  Christus vorstellt, der zu einem Diesseits des Geistes zurückführt«,*! d. h. nicht mit  dem Wirken des Heiligen Geistes rechnet.  Im Alten Testament sind das Wort Gottes und sein Geist zwei untrennbare Kräfte.  Doch beide haben sehr verschiedene Züge. Das Wort kommt wie von außen; es legt  bloß. Seine Schärfe ist die eines Strahles. Der Geist aber ist fließend. Er dringt ein,  ohne dass man es sieht. Das Wort hört und erkennt man. Niemand aber erkennt die  Wege des Geistes. Das Wort ist Offenbarung, der Geist innere Umgestaltung. Das  Wort erhebt sich, steht da, währt ewig; der Geist fällt herab, verteilt sich, überflutet  alles. Diese Bilder verraten zwei Arten Gottes, mit denen er den Menschen erreicht.  Durch sein Wort erleuchtet Jahwe sein Volk, zeichnet er ihm den Weg vor, tut er ihm  seinen Willen kund, erklärt er ihm den Sinn seiner Geschichte in der Vergangenheit  und setzt seine Einstellung der Zukunft gegenüber fest. Durch seinen Geist, mit dem  einige Auserwählte als Zeichen und Zeugen ausgestattet waren, dringt er in die Her-  zen ein, um sie umzugestalten, um sie dem Wort zu öffnen und sie zu seinen Beken-  nern zu machen. Diese Aufteilung der Rollen findet sich auch im Neuen Testament:  Christus hat gesprochen, geführt, die Zukunft verkündet, den Vater geoffenbart.  Durch das Kommen des Geistes dringt das Wort in die Herzen ein. Das ist keine neue  Offenbarung. Aber vor dem Kommen des Geistes stoßen die Worte Jesu auf ver-  schlossene Ohren. Der Geist allein spricht zum Geist.”  2! Zit. nach: H. de Lubac, Die göttliche Offenbarung (Anm. 17), 151 f. — Vgl. auch Rudolf Voderholzer,  Dogma und Geschichte. Henri de Lubac und die Wiedergewinnung der historischen Dimension als Mo-  ment der Erneuerung der Theologie, in: IKaZ 30 (2001), 450-467.  2 Vgl. H. de Lubac, Die göttliche Offenbarung (Anm. 17), 152 f. — Hans Urs von Balthasar (Wahrheit und  Leben, in: ders., Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie. Bd. 3, 237-244, hier 242) hat diesen Sachverhalt  so ausgedrückt: Der Heilige Geist verbindet »absolute Treue zur Christusoffenbarung« mit »seiner gött-  lichen Freiheit, sie auszulegen«. Diese doppelte Funktion fällt ineins. Letztlich kennt der Geist nur eine  Bewegung: die Bewegung Jesu zum Vater (zit. nach: H. de Lubac, Die göttliche Offenbarung [Anm. 17],  153).Christı Zeıt, cd1e auch cd1e /eıt
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es ] hese Bılder verraten Zzwel Arten Gottes, mıt denen wiß den Menschen erreıicht.
Urc seın Wort erleuchtet wWwe seın Volk. zeichnet wiß ıhm den Weg VOÖTL, iufl ıhm
seınen ıllen kund, erklärt ıhm den Sinn seıner Geschichte ın der Vergangenheıt
und seıne Einstellung der /ukunft gegenüber Test Urc seınen Geiust, mıt dem
ein1ge Auserwäl als /eichen und Zeugen ausgestattet drıngt wiß ın cd1e Her-
Ze1 e1n, S1e umzugestalten, 1E dem Wort Ööffnen und S1e selınen eken-
CT machen. ] hhese Aufteiuung der Rollen Iındet sıch auch 1mM Neuen Testament:
Christus hat gesprochen, geführt, cd1e /ukunft verkündet, den V ater geolIflenbart.
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F1it. ach de ubac, DDIie göttliche ffenbarung (Anm 17), 151 Vegl uch Rudaolt Voderholzer,
ogma und Geschichte Henrı de AC und dıe Wıedergewinnung der hıstorischen Liımensıon als MO-
MmMentL der Erneuerung der Theologıe, ıIn IK: (2001),

Vel. de ubac, IIie göttliıche {fenbarung (Anm 17), 1572 Hans Urs VOHN altlhasar Wahrheıt und
eben, ıIn ders., ‚DIrtus ( reator. Sk1ı77en ZULT eologıe. 3,—1e7 242) hat d1esen Sachverhalt

ausgedrückt: er Heıilıge e1s5 verbıindet »ahsolute Ireue ZULT Christusoffenbarung« mıt »SeIlNer gOLL-
lıchen re1heıt, S1C auszulegen«. l hese oppelte un  10N Tallt INe1NS. l etztlich enNnn! der e1s5 1U 1ne
CWEZUNG!: dıe ewegung Jesu zu aler (Z1t. ach de ubac, IIie göttliche Ifenbarung Anm. 17],
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4. Die Offenbarung in Christus und das Wirken des Heiligen Geistes 

Das Wort Gottes für einzig und endgültig zu halten, heißt nicht – so Henri de Lu-
bac (1896–1991) in seinem Werk »Exégèse médiévale« (II/1, 558) – , »dem Kult des
Vergangenen huldigen, das sich nur immer wieder selbst zu überleben hätte …, ohne
Neugefundenes, ohne Fortschritt und Erneuerungen. ... Christi Zeit, die auch die Zeit
der Kirche ist, ist zugleich die `Zeit des Heiligen Geistes´. Christus vermag alles zu
umfassen, und sein Geist vermag alles zu erneuern. Die christliche Lebenskraft ist
noch immer und weiterhin imstande, unerwartete Früchte zu bringen, die selbst die
Christen in Staunen versetzen. Wenn Trugbilder sich verheerend auswirken, so tut
dies das Sich-dem-Heiligen-Geist-Verschließen ebensosehr. Ängstlicher Rückzug
in sich selbst ist eines Christen unwürdig. Es gibt zwei gleichermaßen tödliche Wei-
sen, Christus von seinem Heiligen Geist zu trennen, nämlich indem man von einem
über Christus hinausführenden Reich des Geistes träumt, oder indem man sich einen
Christus vorstellt, der zu einem Diesseits des Geistes zurückführt«,21 d. h. nicht mit
dem Wirken des Heiligen Geistes rechnet. 

Im Alten Testament sind das Wort Gottes und sein Geist zwei untrennbare Kräfte.
Doch beide haben sehr verschiedene Züge. Das Wort kommt wie von außen; es legt
bloß. Seine Schärfe ist die eines Strahles. Der Geist aber ist fließend. Er dringt ein,
ohne dass man es sieht. Das Wort hört und erkennt man. Niemand aber erkennt die
Wege des Geistes. Das Wort ist Offenbarung, der Geist innere Umgestaltung. Das
Wort erhebt sich, steht da, währt ewig; der Geist fällt herab, verteilt sich, überflutet
alles. Diese Bilder verraten zwei Arten Gottes, mit denen er den Menschen erreicht.
Durch sein Wort erleuchtet Jahwe sein Volk, zeichnet er ihm den Weg vor, tut er ihm
seinen Willen kund, erklärt er ihm den Sinn seiner Geschichte in der Vergangenheit
und setzt seine Einstellung der Zukunft gegenüber fest. Durch seinen Geist, mit dem
einige Auserwählte als Zeichen und Zeugen ausgestattet waren, dringt er in die Her-
zen ein, um sie umzugestalten, um sie dem Wort zu öffnen und sie zu seinen Beken-
nern zu machen. Diese Aufteilung der Rollen findet sich auch im Neuen Testament:
Christus hat gesprochen, geführt, die Zukunft verkündet, den Vater geoffenbart.
Durch das Kommen des Geistes dringt das Wort in die Herzen ein. Das ist keine neue
Offenbarung. Aber vor dem Kommen des Geistes stoßen die Worte Jesu auf ver-
schlossene Ohren. Der Geist allein spricht zum Geist.22
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21 Zit. nach: H. de Lubac, Die göttliche Offenbarung (Anm. 17), 151 f. – Vgl. auch Rudolf Voderholzer,
Dogma und Geschichte. Henri de Lubac und die Wiedergewinnung der historischen Dimension als Mo-
ment der Erneuerung der Theologie, in: IKaZ 30 (2001), 450–467. 
22 Vgl. H. de Lubac, Die göttliche Offenbarung (Anm. 17), 152 f. – Hans Urs von Balthasar (Wahrheit und
Leben, in: ders., Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie. Bd. 3, 237–244, hier 242) hat diesen Sachverhalt
so ausgedrückt: Der Heilige Geist verbindet »absolute Treue zur Christusoffenbarung« mit »seiner gött-
lichen Freiheit, sie auszulegen«. Diese doppelte Funktion fällt ineins. Letztlich kennt der Geist nur eine
Bewegung: die Bewegung Jesu zum Vater (zit. nach: H. de Lubac, Die göttliche Offenbarung [Anm. 17],
153).


