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Methodologische Vorüberüberlegungen
Versteht 111a un! Referenz e1n kulturelles Konstrukt, das eine geschıichtliche

TO ZU WEeC gesellschaftlıcher Selbstbeschreibung Lormatıv konstituert, e_

Öffnet sıch mı1t dA1esem Begrılt eın IMMeEeNSES Forschungsgebiet un! kulturwıssen-
schaftlıchen Fragestellungen. ] he ubıquıtäre Referenz auTt ROom, VOoO Ersten Hıs
Z7U Dritten ROom, Ja Hıs den USA als ROom, ın ıhren dıversen emantı-
schen Konnotationen und gesellschaftlıchen Funktionen ag Nl der Antıke cd1e Ok-
zıdentale., europälsch-atlantısche Kultur ın en Bereichen des Dase1ins: ın elıg10n,
Lıteratur, Kunst, Archıiıtektur, Polıtiık und VOTL em 1mM Rechtswesen. e1 erreicht
dese Referenzialhtät mıt ıhren unbegrenzten erimmnnerbaren Anschlussmöglıchkeıiten
und anhaltenden Exportfähigkeiten e1ine hohe Stabıilıtät mıt langirıstigen performatı-
Ven Wırkungen, gerade auch da, cd1e Romreferenz 1L1UTr latent vorhanden Oder ın
antırömıschen 5Sprechakten Sal negatıv konnotiert w1e beispielsweıse ın der Iu-
therischen Reformatiıon oder 1mM Kulturkampf (Mto VOI Bısmarcks (18515—-18598) g —
SCH cd1e römısch-katholische Kırche » | he Romreferenz 1mM Westen ist bsolut intakt,
und Rom spielt entgegen en Versicherungen och immer cd1e des groben
W ächters des Abendlandes« (Pıerre Legendre)' Mehr och | e Omnipräsenz cheser
Romreferenzen ın den verschiedensten Modiı bestimmte ın weıten Teılen cd1e abend-
ländısche Geschichte, Oder anders tTormuhert: [ Das Abendland rschuf sıch immer
wıeder DEeCU ın seınen Rom-Renaissancen: » | he Wilıederkehr Roms hat cd1e Geschichte
Europas t1ef gepräagt Kkeıne andere /Zavılısatıon der Erde kennt ın iıhrem (TJe-
schıichtsverständnıs eine Ochkultur w1e cd1e Griechenlands oder ROoms, cd1e Tür
hunderte abDrıc annn WwWIe Phön1x AaUS der SC wıeder aufzuste1gen und den
Vorkämpfern eıner Weltsicht den Weg bahnen«. ( Werner Dahlheim)“

Von er eröftfnet sıch auch e1n Verständnıs afür, WwWIe Rom als Dispositiv“ und
mımetische Weltmacht* 1m edium der L atinıität? und 1m Prozess der Romanısıe-

Phılıppe Legendre, » ] JDer Take-(M{I des Westens Ist CIn (jeruücht« eSpPräC mıt Pierre Legendre, ıIn IuU-
mult, hierre Legendre, 1172

Werner Dahlheim, Geschichte der römıschen Kaıiserzeıt, München 146:; vel nNnO Esch, Fın
amp. KRKOMmM, ıIn Etenne Franco1s.  agen Schulze 29.), eutsche Erinnerungsorte, 1, München
2002, 740 Der ıdeengeschichtliche Hıntergrund und dıe tısche Analyse kommen kurz be1i TIC
Hörl, Heidegger und dıe KÖmer, ıIn Tumult: Römiısch, Berlın 2006, 103-1
Vel. (G107g10 Agamben, Was 1st SIN Dispositiv”?, Zürich 2005
Vegl Phılıppe acoue-Labarthe., DIie Nachahmung der Modernen, Iypographıien L1, 4S 2003, U 1-

113; vgl Kap I1
Vegl Jacques Derrida, (Gilaube und Wıssen, ıIn Ders  1Aannı V attımo 22.), DDIie elıgıon, TANnkK-

turt/M. 2001, 4 7, S(MT.

Die mimetische Maschine kat exochen: 
Roms universale Deutungshegemonie als zentrales

Referenzobjekt bei Martin Heidegger

Von Heinz Sproll, Augsburg

Methodologische Vorüberüberlegungen

Versteht man unter Referenz ein kulturelles Konstrukt, das eine geschichtliche
Größe zum Zweck gesellschaftlicher Selbstbeschreibung formativ konstituiert, so er-
öffnet sich mit diesem Begriff ein immenses Forschungsgebiet unter kulturwissen-
schaftlichen Fragestellungen. Die ubiquitäre Referenz auf Rom, – vom Ersten bis
zum Dritten Rom, ja bis zu den USA als neuem Rom, – in ihren diversen semanti-
schen Konnotationen und gesellschaftlichen Funktionen prägt seit der Antike die ok-
zidentale, europäisch-atlantische Kultur in allen Bereichen des Daseins: in Religion,
Literatur, Kunst, Architektur, Politik und vor allem im Rechtswesen. Dabei erreicht
diese Referenzialität mit ihren unbegrenzten erinnerbaren Anschlussmöglichkeiten
und anhaltenden Exportfähigkeiten eine hohe Stabilität mit langfristigen performati-
ven Wirkungen, gerade auch da, wo die Romreferenz nur latent vorhanden oder in
antirömischen Sprechakten gar negativ konnotiert war, wie beispielsweise in der lu-
therischen Reformation oder im Kulturkampf Otto von Bismarcks (1815–1898) ge-
gen die römisch-katholische Kirche: »Die Romreferenz im Westen ist absolut intakt,
und Rom spielt entgegen allen Versicherungen noch immer die Rolle des großen
Wächters des Abendlandes«. (Pierre Legendre)1 Mehr noch: Die Omnipräsenz dieser
Romreferenzen in den verschiedensten Modi bestimmte in weiten Teilen die abend-
ländische Geschichte, oder anders formuliert: Das Abendland erschuf sich immer
wieder neu in seinen Rom-Renaissancen: »Die Wiederkehr Roms hat die Geschichte
Europas tief geprägt […] Keine andere Zivilisation der Erde […] kennt in ihrem Ge-
schichtsverständnis eine Hochkultur wie die Griechenlands oder Roms, die für Jahr-
hunderte abbricht, um dann wie Phönix aus der Asche wieder aufzusteigen und den
Vorkämpfern einer neuen Weltsicht den Weg zu bahnen«. (Werner Dahlheim)2

Von daher eröffnet sich auch ein Verständnis dafür, wie Rom als Dispositiv3 und
mimetische Weltmacht4 im Medium der Latinität5 und im Prozess der Romanisie-

1 Philippe Legendre, »Der Take-Off des Westens ist ein Gerücht«. Gespräch mit Pierre Legendre, in: Tu-
mult, Pierre Legendre, 112.
2 Werner Dahlheim, Geschichte der römischen Kaiserzeit, München 32003, 146; vgl. Arnold Esch, Ein
Kampf um Rom, in: Etienne François/Hagen Schulze (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, München
2002, 27–40. Der ideengeschichtliche Hintergrund und die kritische Analyse kommen zu kurz bei: Erich
Hörl, Heidegger und die Römer, in: Tumult: Römisch, Berlin 2006, 103-110.
3 Vgl. Giorgio Agamben, Was ist ein Dispositiv?, Zürich u. a. 2008.
4 Vgl. Philippe Lacoue-Labarthe, Die Nachahmung der Modernen, Typographien II, Basel u. a. 2003, 91-
113; vgl. Kap. III.
5 Vgl. u. a. Jacques Derrida, Glaube und Wissen, in: Ders./Gianni Vattimo (Hgg.), Die Religion, Frank-
furt/M. 2001, 47, 50ff.
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Fung nıcht 1L1UTr ın der Antıke dıie verschliedensten Kulturen konvertierte und ber
J ranslatıonsprozesse bısher Tremde Kulturräume weıtergab, sondern gerade ber
cd1e Kırche als autorıtatıve om-Agentur Erinnerungsräume se1ft der Antıke generler-
le, ın denen als geschıichtlıch nıcht transzendierender Zentralsıgnifikant dıskur-
S1ver Prozesse [ungıierte und weıterhın se1nNne mımetıische Wiırksamkeıt weltweıt DCI-
Tormatıv entTfaltet.

en1g erforscht ist bısher. welche dıie Romreferenz ın der Geschichte der
abendländıschen Phılosophie einnNımMmM(t. Kın e1spie der negatıv konnotierten,. aber
1INSO Tormatıveren Romreferenz bletet das phılosophısche Werk Martın He1ideggers
(1889—-1976).

hne dıie Prämıssen seıner den Vorsokratikern Oorientierten Fundamentalonto-
og1e, cd1e das Sein als Wesen DZWw Geschichtlichkei der Geschichte versteht, 1mM e1nN-
zeinen teı1len mussen, lässt sıch gleichwohl Heıldeggers Konzept VOI de1nsge-
schichte als e1n > Wandel des Wesens der anrhei HN des Seins«° un! dem Aspekt
VOI Sinngeschichte’ verstehen. e1 wırd der Termınus »S1NN« der Geschichte nıcht

cehr ach dem ontologıschen Verständnıs He1ideggers als » Wesen der ahrheıt.
arın Jeweıls das Wahr:  C& der /eıtalter der Menschentümer gegründe bleibt« egr11-
fen, sondern als kulturelles Konstrukt der Referenz des SsO71a1en edächtnısses VOLI-

standen, Urc cd1e Erinnerungsräume”“ Raum und /eıt achJeweıls verschiedenen
kulturellen Varıablen ın dıversen kommunıikatıven Prozessen konstituert werden.

Am e1spie VOon He1ideggers referentiellem Sinnkonstrukt Rom soll seın se1nsge-
schichtliches Denken destruert werden. Damut wırd seıne destrumerende Hermeneu-
11ık auTt seın seinsgeschichtlıches Konzept selhst angewandt, gerade deswegen, we1l

me1ınte, dıie abendländısche Metaphysık als odukt der mımetischen Anverwand-
lung der griechıischen UOntologıe Urc cd1e römısch-christliche Iradıtiıon erledigen

MUSsSen
e1 wırd der us besonders auTt seın sprachphıilosophısches Verständnıs des

Übersetzens als Akt der 1Mes1s gerıichtet: Demnach gehen nıcht 11UT Botschaliten,
sondern exıistentielle. geschıchtlıche rfahrungen ın sOölche Übersetzungen eın Oder
lassen 1E scheıtern.

(Gierade A1eses sprachphıilosophısche Ax1ıom He1ideggers soll nıcht 1L1UTr auTt se1nNe
kulturphilosophischen Prämiıissen hın untersucht, sondern ın iıhrem zeıtgenöÖssıschen
Kontext als ge1lstes- und geschıichtspolıtisches Konstrukt!! verstanden und als mMefta-
hıstorischer ythos des nıcht hıntergehbaren rsprungs destrulert werden.

arın Heidegger, Parmenides, Freiburger Vorlesung Wıntersemester 942/43, ıIn Gesamtausgabe
(GA), 54, TAanNnkTUr! 1982,

Vegl Jan Assmann, |DER kulturelle Gedächtnis, München Jörn Küsen, Grundzüge einer 1SLO-
nk, Bde., Göttingen 1983, 1986, 1989

Martın Heidegger, Parmen1des, 8
Vegl Maurıce albwachs, |DER (jedächtnıs und seine sOzZ71alen Bedingungen, Frankfturt/M. 1985;

Ders., IDER kollektive Gedächtnıis, 19}  urt/M 1985; Paul R1icoeur, |DER Rätsel der ergangenheıt. Frın-
C111 Vergessen Verzeıihen, Göttingen 1998; ara elzer, |DER SOz71ale Gedächtnıis, amburg 001
10 Vegl Aleıda Assmann, Erinnerungsräume, München 1 35—147)

Vel Mıchael Kohlstruck, Erinnerungspolitik, kollektive Identität, Neue UOrdnung, Diskurshegemo-
nle, 1n Bırgıt Schwelling (Hg.), Politikwissenschaft als Kulturwıssenschalft, Wıesbaden AI  x

rung nicht nur in der Antike die verschiedensten Kulturen konvertierte und über
Translationsprozesse an bisher fremde Kulturräume weitergab, sondern gerade über
die Kirche als autoritative Rom-Agentur Erinnerungsräume seit der Antike generier-
te, in denen es als geschichtlich nicht zu transzendierender Zentralsignifikant diskur-
siver Prozesse fungierte und weiterhin seine mimetische Wirksamkeit weltweit per-
formativ entfaltet.
Wenig erforscht ist bisher, welche Rolle die Romreferenz in der Geschichte der

abendländischen Philosophie einnimmt. Ein Beispiel der negativ konnotierten, aber
umso formativeren Romreferenz bietet das philosophische Werk Martin Heideggers
(1889–1976).

Ohne die Prämissen seiner an den Vorsokratikern orientierten Fundamentalonto-
logie, die das Sein als Wesen bzw. Geschichtlichkeit der Geschichte versteht, im ein-
zelnen teilen zu müssen, lässt sich gleichwohl Heideggers Konzept von Seinsge-
schichte als ein »Wandel des Wesens der Wahrheit und des Seins«6 unter dem Aspekt
von Sinngeschichte7 verstehen. Dabei wird der Terminus »Sinn« der Geschichte nicht
so sehr nach dem ontologischen Verständnis Heideggers als »Wesen der Wahrheit,
darin jeweils das Wahre der Zeitalter der Menschentümer gegründet bleibt« 8 begrif-
fen, sondern als kulturelles Konstrukt der Referenz des sozialen Gedächtnisses9 ver-
standen, durch die Erinnerungsräume10 in Raum und Zeit nach jeweils verschiedenen
kulturellen Variablen in diversen kommunikativen Prozessen konstituiert werden.

Am Beispiel von Heideggers referentiellem Sinnkonstrukt Rom soll sein seinsge-
schichtliches Denken destruiert werden. Damit wird seine destruierende Hermeneu-
tik auf sein seinsgeschichtliches Konzept selbst angewandt, gerade deswegen, weil
er meinte, die abendländische Metaphysik als Produkt der mimetischen Anverwand-
lung der griechischen Ontologie durch die römisch-christliche Tradition erledigen
zu müssen.

Dabei wird der Fokus besonders auf sein sprachphilosophisches Verständnis des
Übersetzens als Akt der Mimesis gerichtet: Demnach gehen nicht nur Botschaften,
sondern existentielle, geschichtliche Erfahrungen in solche Übersetzungen ein oder
lassen sie scheitern.

Gerade dieses sprachphilosophische Axiom Heideggers soll nicht nur auf seine
kulturphilosophischen Prämissen hin untersucht, sondern in ihrem zeitgenössischen
Kontext als geistes- und geschichtspolitisches Konstrukt11 verstanden und als meta-
historischer Mythos des nicht hintergehbaren Ursprungs destruiert werden.
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6 Martin Heidegger, Parmenides. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1942/43, in: Gesamtausgabe
(GA), Bd. 54, Frankfurt/M. 1982, 62.
7 Vgl. u. a. Jan Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, München 52007; Jörn Rüsen, Grundzüge einer Histo-
rik, 3 Bde., Göttingen 1983, 1986, 1989.
8 Martin Heidegger, Parmenides, 83.
9 Vgl. u. a. Maurice Halbwachs, Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt/M. 1985;
Ders., Das kollektive Gedächtnis, Frankfurt/M 1985; Paul Ricoeur, Das Rätsel der Vergangenheit. Erin-
nern – Vergessen – Verzeihen, Göttingen 1998; Harald Welzer, Das Soziale Gedächtnis, Hamburg 2001.
10 Vgl. Aleida Assmann, Erinnerungsräume, München 32006, 133–142.
11 Vgl. u. a. Michael Kohlstruck, Erinnerungspolitik, kollektive Identität, Neue Ordnung, Diskurshegemo-
nie, in: Birgit Schwelling (Hg.), Politikwissenschaft als Kulturwissenschaft, Wiesbaden 2004.



Heinz Sproll
Heideggers Konstrukt eines ırreduzıblen ontologischen Anfangs

als Ursprungsmythos
He1ideggers ucC ach einem nıcht hıntergehbaren Anfang des Fragens ach

dem Se1ın LLLUSS ın seiInem geistesgeschichtlichen Kontext verstanden werden: 1C
zuletzt mıt der Krıise des wertrelatıyıstıschen Historismus!? Gefolge der ulturel-
len Umbrüche Begınn des Jahrhunderts entstanden dıverse Suchbewegungen
ach eiınem ırreduzıblen. nıcht 1L1UTr hıstorıschen. sondern auch geistigen Ursprung
der Okzı1dentalen Kultur, beispielsweıse ın eıner angebliıchen indoeuropälischen
Sprache und Kultur!® Oder ın eıner » Achsenzelt« (Karl Jaspers)'“*.

Unter dem Eınfluss Friedrich Nıetzsches (1844-1900)* und Rudolt Bultmanns
(1884-1976)*® 111 He1idegger ın seıner » Kehre« VOonNn 192717 mıt der ontologıschen
Bestimmung des Verhältnisses VOI Hıstorizıtät und aqu1vok verstandenem Se1ın
nıcht 1L1UTr cd1e ontologısche ] )hfterenz VOon Selendem und VOonNn dem ermöglıchenden
Se1n, VOonNn ontısch und ontologısch, sondern auch cd1e VOI den Vorsokratikern adcıkal
gemachte, AaUS der Erfahrung des Se1ns des Selendenden gestellte rage ach dem
Se1ın DEeCU stellen, ındem wiß cd1e mıt Sokrates DZWw Platon begınnende Verdinglichung
des Denkens, das, Heıdegger, nıcht mehr zwıschen Selendem und Se1in unier-
sche1iıden Wusste, destrulert und ın eiıner Archäologıe der Seinsgeschıichte cd1e SEe1NSs-
vergessenheıt überwınden wıll, cd1e ursprünglıche, vorsokratische Seinsoffenheıt
wıeder beanspruchen.

Im Gefolge der VOon Hermann 1els (1848—-1922) echerten Texte!8 <siıehft Heı1ideg-
SCI ın der UOntologıe des Parmen1ides 5 1L0/5 L5 460/55 Chr.) und des Her-
aklıt (ca 54(0—4S() hr 1 nıcht 1L1UTr den Anfang des Fragens ach dem Se1in des
Sejenden, sondern cd1e metahıstorische I )hmens1ıon der Kategorıe der Seinsgeschıichte
grundgelegt. An cMeser unhıiıntergehbaren UOntologıe des Parmeni1ides MUussie, He1-
degger, jede transiatio cd1e sokratısch-platonısche, ersi recht cd1e römısche und
cd1e ın ıhrer Iradıtiıon stehende patrıstısche, scholastısche und humanıstische 110-
sophıe scheıtern, deren epıstemıschen Status wiß verneınnt, da S1Ee€ dıie rage ach dem
Se1ın des Selenden AaUS der griechıschen Erfahrung nıcht mehr stellten und dıie
Epoche der Seinsvergessenheıt bestimmten.

| 2 Vel grundlegend TNS! Troeltsch, Der Hıstorismus und selIne robleme, 1922, ıIn ılısche (Je-
samtausgabe GKA), Bde 161—162, Berlın 2008, pPassım; Ders., Art. er Hıstorismus und selIne UÜberwin-
dung 1924, ıIn GKAÄA, 17, Berlın 2006, Passım; Karl Löwıth, Art. IIie Dynamık der Geschichte und der
Hıstorismus, 1n ranos-Jahrbuc 1952, 217—)54
13 Vegl zeıtgenÖssisch: Berthold Delbrück, Eıinleitung In das Studcd1UumM der iındogermanıschen prachen,
Leipzıg

Karl Jaspers, Vom Ursprung und 1e| der Geschichte, 1949
| 5 Vegl Urgen Salranskı, Nıetzsche, rankfurt/M.
16 Vgl Briefwechsel Rudolt ultlmann Martın He1idegger, hg VOT1 ndreas Großmann, Frankfurt/M. 2009
arın Heidegger, eın und Zeıt, 1927, ıIn 2, rankfurt/M. 1976, passım.

18 ermann 1els, Fragmente der Vorsokratıiker, 1903; vgl Franco olpı, Der ückgang auftf dıe Giriechen
In den HMler ahren, ıIn lieter OMa (He.), Heidegger-Handbuch, uttgarı 2003, 26—16
19 Martın He1idegger, Parmenides, Passım; vgl FElıane Escoubas, Art. He1idegger: La question roma1ıne, la
question ımperlale. Autour du „ Tournant””, ıIn College International de Phılosophie (Hg.), Heidegger.
Questions OUVETrLES, Parıs 1988, 17/75—18%

I. Heideggers Konstrukt eines irreduziblen ontologischen Anfangs 
als Ursprungsmythos

Heideggers Suche nach einem nicht hintergehbaren Anfang des Fragens nach
dem Sein muss in seinem geistesgeschichtlichen Kontext verstanden werden: Nicht
zuletzt mit der Krise des wertrelativistischen Historismus12 im Gefolge der kulturel-
len Umbrüche zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden diverse Suchbewegungen
nach einem irreduziblen, nicht nur historischen, sondern auch geistigen Ursprung
der okzidentalen Kultur, so beispielsweise in einer angeblichen indoeuropäischen
Sprache und Kultur13 oder in einer »Achsenzeit« (Karl Jaspers)14.

Unter dem Einfluss Friedrich Nietzsches (1844–1900)15 und Rudolf Bultmanns
(1884–1976)16 will Heidegger in seiner »Kehre« von 192717 mit der ontologischen
Bestimmung des Verhältnisses von Historizität und äquivok verstandenem Sein
nicht nur die ontologische Differenz von Seiendem und von dem es ermöglichenden
Sein, von ontisch und ontologisch, sondern auch die von den Vorsokratikern radikal
gemachte, aus der Erfahrung des Seins des Seiendenden gestellte Frage nach dem
Sein neu stellen, indem er die mit Sokrates bzw. Platon beginnende Verdinglichung
des Denkens, das, so Heidegger, nicht mehr zwischen Seiendem und Sein zu unter-
scheiden wusste, destruiert und in einer Archäologie der Seinsgeschichte die Seins-
vergessenheit überwinden will, um die ursprüngliche, vorsokratische Seinsoffenheit
wieder zu beanspruchen.

Im Gefolge der von Hermann Diels (1848–1922) edierten Texte18 sieht Heideg-
ger in der Ontologie des Parmenides (510/515 v. Chr. – 460/55 v. Chr.) und des Her-
aklit (ca. 540–480 v. Chr.)19 nicht nur den Anfang des Fragens nach dem Sein des
Seienden, sondern die metahistorische Dimension der Kategorie der Seinsgeschichte
grundgelegt. An dieser unhintergehbaren Ontologie des Parmenides musste, so Hei-
degger, jede translatio an die sokratisch-platonische, erst recht an die römische und
die in ihrer Tradition stehende patristische, scholastische und humanistische Philo-
sophie scheitern, deren epistemischen Status er verneint, da sie die Frage nach dem
Sein des Seienden aus der griechischen Erfahrung nicht mehr stellten und so die
Epoche der Seinsvergessenheit bestimmten. 
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12 Vgl. grundlegend Ernst Troeltsch, Art.: Der Historismus und seine Probleme, 1922, in: Kritische Ge-
samtausgabe (GKA), Bde. 161–162, Berlin 2008, passim; Ders., Art.: Der Historismus und seine Überwin-
dung 1924, in: GKA, Bd. 17, Berlin 2006, passim; Karl Löwith, Art.: Die Dynamik der Geschichte und der
Historismus, in: Eranos-Jahrbuch 1952, 217–254.
13 Vgl. zeitgenössisch: Berthold Delbrück, Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen,
Leipzig 61919.
14 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949.
15 Vgl. u. a. Jürgen Safranski, Nietzsche, Frankfurt/M. 42008.
16 Vgl. Briefwechsel Rudolf Bultmann – Martin Heidegger, hg. von Andreas Großmann, Frankfurt/M. u. a. 2009.
17 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1927, in: GA, Bd. 2, Frankfurt/M. 1976, passim.
18 Hermann Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 1903; vgl. Franco Volpi, Der Rückgang auf die Griechen
in den 20er Jahren, in: Dieter Thomä (Hg.), Heidegger-Handbuch, Stuttgart 2003, 26–36.
19 Martin Heidegger, Parmenides, passim; vgl. Èliane Escoubas, Art.: Heidegger: La question romaine, la
question impériale. Autour du „Tournant“, in: Collège International de Philosophie (Hg.), Heidegger.
Questions ouvertes, Paris 1988, 173–188.



Die mimetische Maschine kaft exochen

In Se1Ner Vorlesung VO W ıntersemester 93 //38 betont He1ıdegger: »Seıt den
Griechen (Muss SIC. 1m Verlaut der abendländıschen Geschichte e1n mschwung In
der Auffassung des ‚SE1INS' vollzogen aben., dessen J1ragweıte WIT immer noch nıcht
ahnen und CIMMESSCHHIL, weıl WIT SANZ SEdANKENLOS In den Folgen Mheses mschwungs
weitertaumeln«. 20 Obwohl c1e verdingliıchende und technısche Hermeneutık des Den-
ens als 0g1 mıt dem Auseimandertreten VOIN 0208 und DAYySES In der Ideenlehre Pla-
(ONS Tür Heıdegger das »anfänglıche Ende«?! der Seinsontologıe bedeutet, l| wiß Test-
halten, »Class cheser Abhrfall em noch In der Ööhe ble1bt, nıcht In Nıederes ah-
sinkt« 22 IDER »anfänglıche Endce«?5 der Phılosophie Platons und des Anstoteles 1e'|

immer noch groß, obwohl CS den »anfänglıchen Anfang«“* der vorsokratischen (In-
ologıe verdeckte. rst c1e römiısche Zivilısation macht nach Heıdegger der Ambıva-
len7z des »anfänglıchen Endes«? e1n deMmnıtives Ende, WIe zeigen SeIN wircl.©

Festzuhalten ble1ibt, asSSs He1idegger den ythos eines seinsgeschıichtlıchen An-
angs bıldet, den ın der UOntologıe der Vorsokratıiker. iınsbesondere des Parmen1-
des  27 iıdentiNızıiert.

Die Singularıtdt der vorsokratischen rage
ach dem ein des Seienden

an cd1e rage ach dem Se1in des Sejenden, w1e S1e Parmenı1ides gestellt hatte,
Ursprung der Seinsgeschichte, MUSSTIe jede mımeltische Übertragung““ und

hıstorische Entwıicklung ıhrer ekadenz hren He1idegger <siıehft hese Entwıck-
lung ıhren Ausgang nehmen VOoO on-Begriff des Parmen1ides ber dıie Ideenlehre
Platons ZU OUS1Ia- Verständnıs des Aristoteles * Da He1idegger exıstentielle rTah-
Fung des Se1ns 1L1UTr 1m Grechischen als 1m » Haus des Seins«3o ZUT Sprache kommen
sıeht, ist Tür ıhn e1ine Übertragung cheser Termını ın cd1e römiısch-lateinısche Sprache
e1n Abstıieg ın cd1e Seinsvergessenheıt.

Urc cd1e Übertragung des sıngulären griechıschen Wortes ın lateinısche W Ör-
ter, hypokeimenon wırd subiectum, AyDOSTASIS substantid, symbebekos

arın Heidegger, DDIie rundfragen der Phılosophie. Ausgewählte „Probleme‘” der „LOg1kK” Freiburger
Vorlesung Wıntersemester 937/38, ıIn 45, rankfurt/M. 1984,
arın Heidegger, Einführung In dıe Metaphysık, Freiburger Vorlesung SOMMeEeTsemester 1935, ıIn

40, rankfurt/M. 1983, 188
arın Heidegger, ınführung In dıe Metaphysık, 193-194

A arın Heidegger, ınführung In dıe Metaphysık, 188
arın Heidegger, ınführung In dıe Metaphysık, <hı  O

25 arın Heidegger, ınführung In dıe Metaphysık, <hı  O
Vegl Kap I1

D arın Heidegger, Parmen1des, passım.
28 /7u Heıideggers Verständniıs des UÜbersetzens vgl Ludger el  TL |DER Eıgene 1m Fremden arın
Heideggers Begriftf der Übersetzung, ıIn Hırsch (Hg.), Übersetzung und Dekonstruktion, Tan  Tt/M.
1997, 349—3 72

Vegl Franco Olp1, Heidegger Arıstotele, ua 1984,
arın Heidegger, ber den Humanısmus, 1947, Frankfurt/M '2010. 3: 9,19} 1976,

313; Ders., ÄAristoteles Metaphysık, leta 1—3, ıIn 33, rankfurt/M. 1981, 154

In seiner Vorlesung vom Wintersemester 1937/38 betont Heidegger: »Seit den
Griechen (muss sich) im Verlauf der abendländischen Geschichte ein Umschwung in
der Auffassung des ‚Seins‘ vollzogen haben, dessen Tragweite wir immer noch nicht
ahnen und ermessen, weil wir ganz gedankenlos in den Folgen dieses Umschwungs
weitertaumeln«.20 Obwohl die verdinglichende und technische Hermeneutik des Den-
kens als Logik mit dem Auseinandertreten von logos und physis in der Ideenlehre Pla-
tons für Heidegger das »anfängliche Ende«21 der Seinsontologie bedeutet, will er fest-
halten, »dass dieser Abfall trotz allem noch in der Höhe bleibt, nicht in Niederes ab-
sinkt«.22 Das »anfängliche Ende«23 der Philosophie Platons und des Aristoteles blieb
so immer noch groß, obwohl es den »anfänglichen Anfang«24 der vorsokratischen On-
tologie verdeckte. Erst die römische Zivilisation macht nach Heidegger der Ambiva-
lenz des »anfänglichen Endes«25 ein definitives Ende, wie zu zeigen sein wird.26

Festzuhalten bleibt, dass Heidegger den Mythos eines seinsgeschichtlichen An-
fangs bildet, den er in der Ontologie der Vorsokratiker, insbesondere des Parmeni-
des27 identifiziert.

II. Die Singularität der vorsokratischen Frage 
nach dem Sein des Seienden

Stand die Frage nach dem Sein des Seienden, wie sie Parmenides gestellt hatte,
am Ursprung der Seinsgeschichte, so musste jede mimetische Übertragung28 und
historische Entwicklung zu ihrer Dekadenz führen. Heidegger sieht diese Entwick-
lung ihren Ausgang nehmen vom on-Begriff des Parmenides über die Ideenlehre
Platons zum ousia-Verständnis des Aristoteles.29 Da Heidegger existentielle Erfah-
rung des Seins nur im Griechischen als im »Haus des Seins«30 zur Sprache kommen
sieht, ist für ihn eine Übertragung dieser Termini in die römisch-lateinische Sprache
ein Abstieg in die Seinsvergessenheit.

Durch die Übertragung des singulären griechischen Wortes in lateinische Wör-
ter, – hypokeimenonwird zu subiectum, hypostasis zu substantia, symbebekos zu ac-
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20 Martin Heidegger, Die Grundfragen der Philosophie. Ausgewählte „Probleme“ der „Logik“, Freiburger
Vorlesung Wintersemester 1937/38, in: GA, Bd. 45, Frankfurt/M. 1984, 70.
21 Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Freiburger Vorlesung Sommersemester 1935, in: GA,
Bd. 40, Frankfurt/M. 1983, 188.
22 Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik, 193-194.
23 Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik, 188.
24 Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik, ebd.
25 Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik, ebd.
26 Vgl. Kap. III.
27 Martin Heidegger, Parmenides, passim.
28 Zu Heideggers Verständnis des Übersetzens vgl. Ludger Heidbrink, Das Eigene im Fremden: Martin
Heideggers Begriff der Übersetzung, in: A. Hirsch (Hg.), Übersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt/M.
1997, 349–372.
29 Vgl. u. a. Franco Volpi, Heidegger e Aristotele, Padua 1984, 226ff.
30 Martin Heidegger, Über den Humanismus, 1947, Frankfurt/M. 112010, 5; GA, Bd. 9, Frankfurt/M 1976,
313; Ders., Aristoteles. Metaphysik, Teta 1–3, in: GA, Bd. 33, Frankfurt/M. 1981, 154.
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CIdens, aletheia verttas, rectitudo, LUSEILG, wırd cd1e römısch-abendländısche
Geschichte ZUT Verstellung iıhres vorsokratischen rsprungs. Der römiısch-late1inı-
schen Fehlinterpretation des Se1ns des Selenden Urc seıne Bestimmung der Fres als
Substanz mıt ıhren Kzıdenzıen, paradıgmatısc I homas VOI quın (ca
1225—-127/4) ın seıner Summa theologica,* ist ach He1idegger cd1e Verdunkelung
der Seins-Frage zuzuschreıiben: » | Hese Übersetzung der griechıschen Namen ın cd1e
lateinısche Sprache ist keineswegs der Lolgenlose Vorgang, Tür den wiß och heut1-
genlags gehalten WITrd. Vıelmehr verbirgt sıch hınter der anscheinend wörtlichen und
sOomıt ewahrenden Übersetzung eın Übersetzen griechıischer Erfahrung ın e1ine
ere enkungsart. DAas römische Denken übernimmt die griechischen Wörter ohne
die entsprechende gleichursprüngliche Erfahrung dessen, W ICe ohne das
egriechische Wort. | e Bodenlosıgkeıt des abendländıschen Denkens begınnt mıt
Aesem Übersetzen«.?

(Janz dem Paradıgma des Deutschen Idealısmus VOon der Kongenmalıtät der eut-
schen mıt der griechıschen Sprache verhaftet, VELIMAS He1idegger vindızıeren, AUS-

SCHLEeblic der deutsche Denkstil könne der Verftfallenhe1 dıie römısch-abendlän-
dısche Denktradıtion entkommen. WwWIe CS cd1e heosophıe Friedrich Hölderlıns
(1770-1843) und cd1e Phılosophie TIedrıic Nıetzsche »Ende des ersien Nfan-

(Heidegger)””

Hl. Die mimetische Maschıine Rom

Versteht TIC Vuerbac (1892-195/) un! dem Begrıilf der imesis“* den
wechselseıtigen Zusammenhang zwıschen dem deutenden und asthetisch Ormenden
hıterarıschen Subjekt einerseıts und dem interpretierten UObjekt andererseı1ts, ZWI1-
schen dem sprachlıchen Sıgnilıkanten und dem sachliıchen Signifikaten,”” edeu-
tel 1mes1s be1 He1idegger ın Anlehnung Hölderlın Übersetzen nıcht das NSetizen
eıner analogen Oder relatıonalen Aussage einem Iiremdsprachlıchen Sachverha
Oder eiıner logıschen, grammatıschen Ooder technısch-Juridıschen Interpretation, S()11-

ern das Sprachgeschehen, das den Weg ZU geschıichtliıchen Se1in ın exıistentellen
Daseinserfahrungen eröftnen soll In selıner Vorlesung VOo Wıntersemester
1934/1955 bestimmt wiß seıne sprachphıilosophıschen 1 heoreme seiınsphilosophısch:
»| dıie Sprache als sOölche macht das ursprünglıche Wesen des geschıchtliıchen
Se1ns des Menschen Au  S WIr können nıcht ZzuUersti das Wesen des Se1ns des Men-
schen bestimmen und annn außerdem und hınterher ıhm och dıie Sprache als Ange-
11 zustellen, sondern das ursprünglıche Wesen Se1Nnes eyns ist dıie Sprache

TIThomas VOHN quın, Sımma theolog1ca, (ıra7 1953 311.
Martın He1idegger, er Ursprung des Kunstwerks Freiburger Vorlesung Wıntersemester 1935/19536, ıIn

olzwege, 3, Frankfturt/M. 1977, 8 vgl Ders., Parmen1des, 1 354—1535
AA arın Heidegger, rundfragen der Phılosophıie, 125

TIC uerbac. Mımesıs, Hern 1946,
45 T1EATIC Hölderlın, DDIie Trauerspiele des Sophokles, Bde.., rankfurt/M. 1804

cidens, aletheia zu veritas, rectitudo, iustitia, – wird die römisch-abendländische
Geschichte zur Verstellung ihres vorsokratischen Ursprungs. Der römisch-lateini-
schen Fehlinterpretation des Seins des Seienden durch seine Bestimmung der res als
Substanz mit ihren Akzidenzien, – so paradigmatisch Thomas von Aquin (ca.
1225–1274) in seiner Summa theologica,31 – ist nach Heidegger die Verdunkelung
der Seins-Frage zuzuschreiben: »Diese Übersetzung der griechischen Namen in die
lateinische Sprache ist keineswegs der folgenlose Vorgang, für den er noch heuti-
gentags gehalten wird. Vielmehr verbirgt sich hinter der anscheinend wörtlichen und
somit bewahrenden Übersetzung ein Übersetzen griechischer Erfahrung in eine an-
dere Denkungsart. Das römische Denken übernimmt die griechischen Wörter ohne
die entsprechende gleichursprüngliche Erfahrung dessen, was sie sagen, ohne das
griechische Wort. Die Bodenlosigkeit des abendländischen Denkens beginnt mit
diesem Übersetzen«.32

Ganz dem Paradigma des Deutschen Idealismus von der Kongenialität der deut-
schen mit der griechischen Sprache verhaftet, vermag Heidegger zu vindizieren, aus-
schließlich der deutsche Denkstil könne der Verfallenheit an die römisch-abendlän-
dische Denktradition entkommen, wie es die Theosophie Friedrich Hölderlins
(1770–1843) und die Philosophie Friedrich Nietzsche am »Ende des ersten Anfan-
ges« (Heidegger)33 taten.

III. Die mimetische Maschine Rom

Versteht Erich Auerbach (1892–1957) unter dem Begriff der Mimesis34 den
wechselseitigen Zusammenhang zwischen dem deutenden und ästhetisch formenden
literarischen Subjekt einerseits und dem interpretierten Objekt andererseits, zwi-
schen dem sprachlichen Signifikanten und dem sachlichen Signifikaten,35 so bedeu-
tet Mimesis bei Heidegger in Anlehnung an Hölderlin Übersetzen nicht das Setzen
einer analogen oder relationalen Aussage zu einem fremdsprachlichen Sachverhalt
oder einer logischen, grammatischen oder technisch-juridischen Interpretation, son-
dern das Sprachgeschehen, das den Weg zum geschichtlichen Sein in existentiellen
Daseinserfahrungen eröffnen soll: In seiner Vorlesung vom Wintersemester
1934/1935 bestimmt er seine sprachphilosophischen Theoreme seinsphilosophisch:
»[…] die Sprache als solche macht das ursprüngliche Wesen des geschichtlichen
Seins des Menschen aus. Wir können nicht zuerst das Wesen des Seins des Men-
schen bestimmen und dann außerdem und hinterher ihm noch die Sprache als Ange-
binde zustellen, sondern das ursprüngliche Wesen seines Seyns ist die Sprache
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31 Thomas von Aquin, Summa theologica, Graz u. a. 1933ff.
32 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1935/1936, in:
Holzwege, GA Bd. 5, Frankfurt/M. 1977, 8; vgl. Ders., Parmenides, 134–135.
33 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie, 125.
34 Erich Auerbach, Mimesis, Bern 1946, 494–498.
35 Friedrich Hölderlin, Die Trauerspiele des Sophokles, 2 Bde., Frankfurt/M. 1804.
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sgelhst« 29 Er rezıplert Herder, ındem vindızert, asSSs 1L1UTr ın der »Jeweıllıgen Sprache
Geschehniıs Jenes Dagens, ın dem geschichtlıch einem Olk se1nNne Welt auT-

geht«37 »Clas NSelende ersi ZU Wort und Z7U Erscheinen«?$ kommt
em aber cd1e vorsokratıische UOntologıe ın iıhrem sıngulären geschıchtliıchen

Erfahrungshintergrund einzırkelt. iIrenntTt cd1e römısch-lateinısche Denktradıtion
VOI ıhr und entgeht SOomıt nıcht der eIlahr. 1mM Sinne Wılhelm 1  evs 153535—19
einem hermeneutischen Zirkelschluss verfallen.?”

111.1 ImperIlale Translationen

Entsprechen Heıldeggers Verständniıs VOI Hıstorıizıtät ist cd1e abendländısche Re-
zeption der griechıischen Phılosophıe immer römısch-lateimi1sch SCWESCH und hat dAa-
mı1t den Erfahrungsgrund des griechiıschen Wortes zugunstien der Metaphysık des
Selenden mıt ıhrer Bodenlosıigkeıt aufgegeben SO LLUSS ROom., das auTt eiıner anderen
Seinserfahrung gründete, ın Heıdeggers Erinnerungsraum nıcht 1L1UTr zeıtlıch. sondern
auch seinsgeschichtlıch eiınen sekundären., Ja SOSar inferioren KRang einnehmen *© Als
»admınıstratıy-inguistischer Verbund VOI Boten-Dolmetschern« ornelıa V1S-
mann)*' machte Rom als mMımetisches DI1isposıitiv, O1g 11a Heıidegger, alle Übertra-
ZULNLS rTemder prachen und Kulturen seInem ımper1alen ıllen gefüg1g, aSS cd1e
macht- und rechtsförmıge Ftransiatio des griechischen Wortes ın lateimnısche Wörter,

ın den der griechischen Seinsera.  ng völlıg ınkompatıblen römıschen Denkstil
völlıg scheılitern MUSSTe olglıc konnte cd1e mımetische Maschine Rom nıcht anders,
als dıie griechiıschen SeinserTahrungen ın Botschaften. Belfehle. Urganısationsstruktu-
T1eN und (Gesetze umwandeln. em »An Kreuzungspunkt der prachen 1m Akt der
Übersetzung, aa es Nıcht-Römische und alle ıcht-Römer romförm1g« V1S-
1La)42 gemacht wurden, konstitulerte ach He1idegger cd1e römısche Ftransiatio jene
Übersetzungsfehler, dıie griechisches en immer 1L1UTr als römısch-lateiısches
zweckratıional-strategisches Handeln verstehen und tIracheren konnte. » [Das römısche

47Grundverhältnıs ZU NSelenden überhaupt«, He1idegger ın seıner Parmenı1ides-
Vorlesung VOoO Wıntersemester 1942/1943, wurde scdurch das alten des imperium
verwaltet« 4 Als »Clas e1igentlıche Hre1ign1s der Geschichte«P ımplementierte das Be-
herrschen und Verwalten des NSelenden Urc das römısche Urganısationshandeln den
Begrılf der VErLEIAS ın dıie Okzıdentale Kultur., asSSs den griechischen Termınus der

arın Heidegger, Hölderlıns Hymnen »(Jermanıcn« und » JDer Rhein« Freiburger Vorlesung Wınterse-
mMester 934/35, ıIn 39, 19} 1980, 07/7-68; vel Ludger Heıdbrıink, |DER Eıgene 1m Frem-
den arın Heideggers Begriuff der Übersetzung, 1n 1IrSC (Hg.), Übersetzung und Dekonstruktion,
349372
A} arın Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, 61
28 arın Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, Hı  O

Wılhelm Dilthey, IIie Entstehung der Hermeneutıik, übıngen 1900
4A0 Fın anderes Verständnıs VOHN ekundarıtät be1i Remi Brague, Europe, la (NeEe romaıne, Parıs

('ornelıa Vısmann, en, Medientechnık und eC. TankTiur! 2000, K XS
A Vısmann, Akten, Medientechnık und eC. 8
AA arın Heidegger, Parmen1des, 1982, 65

arın Heidegger, Parmen1des, <hı  O
4A5 arın Heidegger, Parmen1des,

selbst«.36 Er rezipiert Herder, indem er vindizert, dass nur in der »jeweiligen Sprache
(als) Geschehnis jenes Sagens, in dem geschichtlich einem Volk seine Welt auf-
geht«37 »das Seiende erst zum Wort und zum Erscheinen«38 kommt.

Indem er aber die vorsokratische Ontologie in ihrem singulären geschichtlichen
Erfahrungshintergrund einzirkelt, trennt er die römisch-lateinische Denktradition
von ihr und entgeht somit nicht der Gefahr, im Sinne Wilhelm Diltheys (1833–1911)
einem hermeneutischen Zirkelschluss zu verfallen.39

III.1 Imperiale Translationen

Entsprechend Heideggers Verständnis von Historizität ist die abendländische Re-
zeption der griechischen Philosophie immer römisch-lateinisch gewesen und hat da-
mit den Erfahrungsgrund des griechischen Wortes zugunsten der Metaphysik des
Seienden mit ihrer Bodenlosigkeit aufgegeben. So muss Rom, das auf einer anderen
Seinserfahrung gründete, in Heideggers Erinnerungsraum nicht nur zeitlich, sondern
auch seinsgeschichtlich einen sekundären, ja sogar inferioren Rang einnehmen.40 Als
»administrativ-linguistischer Verbund von Boten-Dolmetschern« (Cornelia Vis-
mann)41 machte Rom als mimetisches Dispositiv, folgt man Heidegger, alle Übertra-
gung fremder Sprachen und Kulturen seinem imperialen Willen gefügig, so dass die
macht- und rechtsförmige translatio des griechischen Wortes in lateinische Wörter, d.
h. in den der griechischen Seinserfahrung völlig inkompatiblen römischen Denkstil
völlig scheitern musste. Folglich konnte die mimetische Maschine Rom nicht anders,
als die griechischen Seinserfahrungen in Botschaften, Befehle, Organisationsstruktu-
ren und Gesetze umwandeln. Indem »am Kreuzungspunkt der Sprachen im Akt der
Übersetzung, […] alles Nicht-Römische und alle Nicht-Römer romförmig« (C. Vis-
mann)42 gemacht wurden, konstituierte nach Heidegger die römische translatio jene
Übersetzungsfehler, die griechisches Denken immer nur als römisch-lateinisches
zweckrational-strategisches Handeln verstehen und tradieren konnte. »Das römische
Grundverhältnis zum Seienden überhaupt«,43 so Heidegger in seiner Parmenides-
Vorlesung vom Wintersemester 1942/1943, wurde »durch das Walten des imperium
verwaltet«.44 Als »das eigentliche Ereignis der Geschichte«45 implementierte das Be-
herrschen und Verwalten des Seienden durch das römische Organisationshandeln den
Begriff der veritas so in die okzidentale Kultur, dass er den griechischen Terminus der
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36 Martin Heidegger, Hölderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. Freiburger Vorlesung Winterse-
mester 1934/35, in: GA, Bd. 39, Frankfurt/M. 1980, 67–68; vgl. Ludger Heidbrink, Das Eigene im Frem-
den: Martin Heideggers Begriff der Übersetzung, in: A. Hirsch (Hg.), Übersetzung und Dekonstruktion,
349–372.
37 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, 61.
38 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, ebd.
39 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, Tübingen 1900.
40 Ein anderes Verständnis von Sekundarität bei: Rémi Brague, Europe, la voie romaine, Paris 21993.
41 Cornelia Vismann, Akten, Medientechnik und Recht, Frankfurt/M. 2000, 82–83.
42 Vismann, Akten, Medientechnik und Recht, 83.
43 Martin Heidegger, Parmenides, 1982, 65.
44 Martin Heidegger, Parmenides, ebd.
45 Martin Heidegger, Parmenides, 62.
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sıch entbergenden aletheia absorbilerte. Damlıt wurde VOonNn Rom als DI1ispositiv dıie Tür
cd1e Menschheıtsgeschichte verhängnısvolle Herrschaft des Denkens ber das Se1in
begründet,“© das sıch 1mM neuzeıtliıchen S7z1entismus und Technız1smus als »Gestell«+/
se1ıne Höchstform generlerte.

Wle das gesamte en He1ideggers se1ıne geistespolıtıschen Implıkationen und
se1ıne ıhnen entsprechende Handlungslogık 1mM Nationalso7zialismus“® hatte, unfier-
1e ß Heıdegger ın seıner römıschen ede VOI 19536 AaUS Rücksicht auTt das Taschisti-
sche Regıme ın talıen jeglıche Referenz aut Rom., das latent Tür cd1e Krıise Europas
verantwortlich machte: »Unser geschichtlıches Dasein er mıt geste1gerter Be-
drängn1s und Deutlıchkeıit, asSSs se1ıne /ukunft leıchkommt dem nackten Entweder-
der eiıner KRettung Europas Oder seıner Zerstörung. ] he Möglıchkeıt der KRettung
aber verlangt eın Doppeltes: ] he Bewahrung der europäıischen Völker VOTL dem AS1-
atıschen. ] he Überwindung iıhrer eigenen Entwurzelung und Aufsplitterung.«

111.2 Der Juridismus Roms

He1idegger ın seıner Archäologıe der abendländıschen deinsvergessenheıt
gerade auch den uUurıdısmus Roms auf MAhese mımeltische Übertragung des griechl-
schen seinsbezogenen Verständnisses VOI aletheia ın cd1e römısche Konstruktion der
Verttas zurück, cd1e dıie ursprünglıche exıistentielle ucC der V orsokratiker ach dem
Se1ın aufgegeben habe [Da Verttas 1m römıschen Kontext certitudo., rectitudo und
HSELa bedeutete, E1 das » Wesen VOonNn Wahrheit«>! VOI den RÖömern technısıert
und verdinglıcht worden. Den Öhepunkt cMeser mımetischen Entiremdung eıstet
demnach das D1sSposıit1iv Rom mıt seinem spezılıschen Juridiısmus, ındem CS dıie Fra-
C ach dem Se1in ın e1ine rage ach der ISO überführte

Unter dem Fınfluss Bultmanns>? und dem Paradıgma des protestantıschen Kır-
chenrechtlers KRudolph Sohm (1841-1917)°° Lolgend, Stelle des Worts der VOon
Christus gegründeten L 1ebeskırche habe cd1e römiısche acht- und Rechtskıirche ıhr
Fundament 1mM N CANONICUM, konstrulert He1idegger eiınen seinsgeschichtlıchen /u-
sammenhang zwıschen der abendländıschen Seinsvergessenheıt und dem S1Ee€ mals-
geblich bestimmenden römıschen Legalısmus DZWw Jur1dismus, der dıie eigentlıche
Aufgabe des Denkens, dıie rage ach dem Se1in des Selenden ın exıstentiellen [ )a-
seınserfahrungen und Ereignissen stellen. omplett suspendıere.
46 Vegl Kap ULE

Martın Heidegger, IIie rage ach der Technık (1953), 1n 7, 19} 2000, 53—36, be-
sonders
AS Vel Karl Löwıth, Meın en In Deutschlani VC(MH und ach 1933, uttgar! 1986/2007; Hugo Utt,
Heidegger. nterwegs seiINner Bı0graphie, rankfurt/M. 1988; Vıctor Farlas, Heidegger und der Na-
ZISMUS, Frankfurt/M 1989; FEmmanuel Faye, Heidegger. 1.ıntroduction du nazısme dans 1a philosophie,
Parıs 2005; (jottiried Schramm/Bernd arın 22.), arın Heidegger, Freiburg/Br.
AU arın Heidegger, kuropa und d1ıe eutsche Phılosophıe 1936, ıIn (jander (He.), kuropa und d1ıe
Phılosophıie, Frankfturt/M. 1993, 41
arın Heidegger, Parmen1des,
arın Heidegger, Parmen1des,
Vegl Briefwechsel Rudaolft Bultmann Martın Heidegger, passım.

5 Kudolph Sohm, Kırchenrecht, 1, Leipzıg 1892,

sich entbergenden aletheia absorbierte. Damit wurde von Rom als Dispositiv die für
die Menschheitsgeschichte ver hängnisvolle Herrschaft des Denkens über das Sein
begründet,46 das sich im neu zeitlichen Szientismus und Technizismus als »Gestell«47

seine Höchstform gene rierte.
Wie das gesamte Denken Heideggers seine geistespolitischen Implikationen und

seine ihnen entsprechende Handlungslogik im Nationalsozialismus48 hatte, so unter-
ließ Heidegger in seiner römischen Rede von 1936 aus Rücksicht auf das faschisti-
sche Regime in Italien jegliche Referenz auf Rom, das er latent für die Krise Europas
verantwortlich machte: »Unser geschichtliches Dasein erfährt mit gesteigerter Be-
drängnis und Deutlichkeit, dass seine Zukunft gleichkommt dem nackten Entweder-
Oder einer Rettung Europas oder seiner Zerstörung. Die Möglichkeit der Rettung
aber verlangt ein Doppeltes: 1. Die Bewahrung der europäischen Völker vor dem Asi-
atischen. 2. Die Überwindung ihrer eigenen Entwurzelung und Aufsplitterung.«49

III.2 Der Juridismus Roms

Heidegger führt in seiner Archäologie der abendländischen Seinsvergessenheit
gerade auch den Juridismus Roms auf diese mimetische Übertragung des griechi-
schen seinsbezogenen Verständnisses von aletheia in die römische Konstruktion der
veritas zurück, die die ursprüngliche existentielle Suche der Vorsokratiker nach dem
Sein aufgegeben habe. Da veritas im römischen Kontext certitudo, rectitudo und
iustitia50 bedeutete, sei das »Wesen von Wahrheit«51 von den Römern technisiert
und verdinglicht worden. Den Höhepunkt dieser mimetischen Entfremdung leistet
demnach das Dispositiv Rom mit seinem spezifischen Juridismus, indem es die Fra-
ge nach dem Sein in eine Frage nach der iustitia überführte.

Unter dem Einfluss Bultmanns52 und dem Paradigma des protestantischen Kir-
chenrechtlers Rudolph Sohm (1841–1917)53 folgend, an Stelle des Worts der von
Christus gegründeten Liebeskirche habe die römische Macht- und Rechtskirche ihr
Fundament im ius canonicum, konstruiert Heidegger einen seinsgeschichtlichen Zu-
sammenhang zwischen der abendländischen Seinsvergessenheit und dem sie maß-
geblich bestimmenden römischen Legalismus bzw. Juridismus, der die eigentliche
Aufgabe des Denkens, die Frage nach dem Sein des Seienden in existentiellen Da-
seinserfahrungen und Ereignissen zu stellen, komplett suspendiere.
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46 Vgl. Kap. III.3.
47 Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik (1953), in: GA, Bd. 7, Frankfurt/M. 2000, 5–36, be-
sonders 27.
48 Vgl. Karl Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, Stuttgart u. a. 1986/2007; Hugo Ott,
Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt/M. u. a. 1988; Victor Farías, Heidegger und der Na-
zismus, Frankfurt/M. 1989; Emmanuel Faye, Heidegger. L’introduction du nazisme dans la philosophie,
Paris 2005; Gottfried Schramm/Bernd Martin (Hgg.), Martin Heidegger, Freiburg/Br. 22001.
49 Martin Heidegger, Europa und die deutsche Philosophie 1936, in: H. H. Gander (Hg.), Europa und die
Philosophie, Frankfurt/M. 1993, 31.
50 Martin Heidegger, Parmenides, 74.
51 Martin Heidegger, Parmenides, 80.
52 Vgl. Briefwechsel Rudolf Bultmann – Martin Heidegger, passim.
53 Rudolph Sohm, Kirchenrecht, Bd. 1, Leipzig 1892, 160ff.
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Im Kontext Se1INEes antımnstitutonellen AflftTekts denunzıert He1idegger das FrÖMI1-
sche Rechts- und Urdnungsdenken, das sıch ber dıverse Rezeptionsprozesse se1ıt
dem 11 Jahrhundert 1mM abendländıschen Priıvatrecht und ın der römısch-kathol1-
schen Kırche mı1t ıhrem Kırchenrecht und ıhrer Sozlallehre fortsetzt, als mımetıische.
machtorientierte Vereinnahmung der UOntologıe.

Phılosophie wırd S: 012 111a dem He1idegger-Adepten Jacques Derrida
(1930—-2004), Z7U »I )hskurs des Gesetzes., dıie absolute Quelle er Legıtimatıion,
das ec des Rechts, cd1e Gerechtigkeıit der Gerechtigkeıit als solcher. ın den reflex1-
VOeln Formen der Selbstdarstellung«.”*

| e Erfolgsgeschichte des metaphysıschen I hhskurses UFre Romano und amıt der
römıschen Bestimmung der Verttas als dezis1ionNıIStISsche Setzung 1mM Unterschle: ZUT

ursprünglıchen Aaletheia als dem Entbergenden wırd ın He1ideggers Hermeneutik ZUT

Geschichte der abendländıschen Seınsvergessenheıt.
[ Das auTt dem en des D1isposıitivs des I{mperium Romanum entstandene N VOI-

steht wiß als nıcht hınterge.  arecn Befehl kat-exochen mıt absolutem Geltungsan-
spruch, ın der ıhm wesensgemäßben Weıse., »Class cd1e Beherrschten nıcht nıedergehal-
en Ooder Sal 1L1UTr verachtet Sınd, sondern umgekehrt, asSSs 1E iınnerhalb des (Grebots
selhbst ıhren |hhenst anzubileten vermögen Tür cd1e Bestandssıcherung der
Herrschaft« >

em He1idegger »Clas Wesen des Denkens reıin erfahren«?® und se1nNne FrÖMI1-
sche Überformung destrueren wiıll, übersieht nıcht 11UT dıie zıvilısıerende und hu-
manısıerenden Wiırkungen, cd1e das römiısche ec und se1nNe Rezeption auTt dıie kul-
urelle Evolution des 1dents ausübte,> sondern übergeht auch cd1e ach seinem
eigenen Verständnıs seinsgeschichtlıche Bedeutung des römısch-stoischen und
christliıchen Naturrechts,”® eiıne Verblendung, cd1e 1USO schwerer wıiegt, als A1eses
N naturale als VErd philosophia”” en Rechtspos1it1v1smus 1mM » Wesen der
Wahrheılit« (Heidegger)®“ seın ITrreduzZ1ıDles Fundament hat

111.3 Rom un! die Folgen:
Die Herrschaft des Denkens ber das eın In der okzıdentalen Kaultur

Seinsgeschichtlich bedeutet demnach Tür He1idegger cd1e Komanıisierung der gr1e-
chischen Kultur eınen radıkalen Bruch mıt der griechıischen UOntologıe und ın olge
davon dıie dSeinsvergessenheıt der Okzı1dentalen Kultur » [Das Entscheidende ble1ibt,

Jacques Derrıida, Privileg, Vom eC auf Phılosophie L, Wıen 2003, 113; vgl rıch Hörl, Römische
Machenschaften Heideggers Archäologıie des Juridismus, ıIn 1smann/Th e1itin 22.), Urteilen
Entscheı1iden, München 2005, 226-2552
5 arın Heidegger, Parmen1des,
arın Heidegger, ber den Humanısmus,

\ / Vegl Marıano Delgado, kuropa als christliıches ProJjekt, ıIn Urs Altermatt 22.), kuropa CIn
ısLUches roJekt”, uttgarı 2008, 35-57; Phılıppe Nemo, Was Ist der Westen”?, übıngen 005
58 Vel Wolfgang e1mM, Ins Herz geschrieben. |DER Naturrecht als Uundamen! einer menschlichen
Gesellsc  t, ugsburg 2010

Wolfgang Waldsteın, / um Problem der Ial phiılosophie be1 plan, ıIn OLLalıO LUNs Romanı, 2,
Amsterdam 1995, 650 7-61 7
arın Heidegger, Parmen1des,

Im Kontext seines antiinstitutionellen Affekts denunziert Heidegger so das römi-
sche Rechts- und Ordnungsdenken, das sich über diverse Rezeptionsprozesse seit
dem 11. Jahrhundert im abendländischen Privatrecht und in der römisch-katholi-
schen Kirche mit ihrem Kirchenrecht und ihrer Soziallehre fortsetzt, als mimetische,
machtorientierte Vereinnahmung der Ontologie.

Philosophie wird so, folgt man dem Heidegger-Adepten Jacques Derrida
(1930–2004), zum »Diskurs des Gesetzes, die absolute Quelle aller Legitimation,
das Recht des Rechts, die Gerechtigkeit der Gerechtigkeit als solcher, in den reflexi-
ven Formen der Selbstdarstellung«.54

Die Erfolgsgeschichte des metaphysischen Diskurses iure Romano und damit der
römischen Bestimmung der veritas als dezisionistische Setzung im Unterschied zur
ursprünglichen aletheia als dem Entbergenden wird in Heideggers Hermeneutik zur
Geschichte der abendländischen Seinsvergessenheit.

Das auf dem Boden des Dispositivs des Imperium Romanum entstandene ius ver-
steht er als nicht hintergehbaren Befehl kat-exochen mit absolutem Geltungsan-
spruch, in der ihm wesensgemäßen Weise, »dass die Beherrschten nicht niedergehal-
ten oder gar nur verachtet sind, sondern umgekehrt, dass sie innerhalb des Gebots
selbst ihren Dienst anzubieten vermögen für die Bestandssicherung der
Herrschaft«.55

Indem Heidegger »das Wesen des Denkens rein [...] erfahren«56 und seine römi-
sche Überformung destruieren will, übersieht er nicht nur die zivilisierende und hu-
manisierenden Wirkungen, die das römische Recht und seine Rezeption auf die kul-
turelle Evolution des Okzidents ausübte,57 sondern er übergeht auch die nach seinem
eigenen Verständnis seinsgeschichtliche Bedeutung des römisch-stoischen und
christlichen Naturrechts,58 – eine Verblendung, die umso schwerer wiegt, als dieses
ius naturale als vera philosophia59 gegen allen Rechtspositivismus im »Wesen der
Wahrheit« (Heidegger)60 sein irreduzibles Fundament hat.

III.3 Rom und die Folgen: 
Die Herrschaft des Denkens über das Sein in der okzidentalen Kultur

Seinsgeschichtlich bedeutet demnach für Heidegger die Romanisierung der grie-
chischen Kultur einen radikalen Bruch mit der griechischen Ontologie und in Folge
davon die Seinsvergessenheit der okzidentalen Kultur: »Das Entscheidende bleibt,
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54 Jacques Derrida, Privileg. Vom Recht auf Philosophie I, Wien 2003, 113; vgl. Erich Hörl, Römische
Machenschaften. Heideggers Archäologie des Juridismus, in: C. Vismann/Th. Weitin (Hgg.), Urteilen.
Entscheiden, München 2005, 236-253.
55 Martin Heidegger, Parmenides, 66.
56 Martin Heidegger, Über den Humanismus, 6.
57 Vgl. u. a. Mariano Delgado, Europa als christliches Projekt, in: Urs Altermatt u. a. (Hgg.), Europa – ein
christliches Projekt?, Stuttgart 2008, 35-57; Philippe Nemo, Was ist der Westen?, Tübingen 2005.
58 Vgl. u. a. Wolfgang Waldheim, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen
Gesellschaft, Augsburg 2010.
59 Wolfgang Waldstein, Zum Problem der vera philosophie bei Ulpian, in: Collatio iuris Romani, Bd. 2,
Amsterdam 1995, 607-617.
60 Martin Heidegger, Parmenides, 62.
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asSSs cd1e Komanısierung 1m Wesenhalten des griechısch-römischen Geschichtsbe-
reichs angreıft als e1n andel des Wesens der anrnei UN des Seins« .9 Mıt der
Verrechtliıchung des Denkens, der Wahrheiıt und des Se1ns wırd Rom als D1sSpos1-
{1V nıcht 11UT Herrscher ber das ec und gewınnt als mımeltische transiatio dıie
Deutungshoheıt ber dıie römısch-christliche Metaphysık, sondern das I{[mperium RoOo-
FL, und ın seiInem Gefolge cd1e römiısch-katholische Kırche., wırd ZU »CGre-
richtshof des Denkens ber das Sein«.  62 Da He1idegger ım fallere den »e1gentliche(n)
und ‚große(n) Zug des Imperialen«® sıeht, LLLUSS dıie 1m »ımperlalen W esensbe-
reich«6+ des I{[mperium Romanum generlerte Verttas sıch auch ın der Souveränıtät des
römiıschen Papstes und seıner Kurıe instıtutionalısıeren. asSSs cd1e römısche Kırche
un! seinem Prımat zwıschen rectitudo und ISO einerseıts und dem falsum ande-
rerse1lts, somıt zwıschen Orthodox1e und Heterodoxı1e., mıt absolutem. ınappelablem
Geltungsanpruch entscheidet ©®

egen Bestrebungen, ach dem VOo Natıiıonalsoz1alısmus verursachten /Avılı-
satıonsbruch eiınen christlichen®® DZWw atheistischen Humanismus®’ egründen,
pricht He1idegger ın seiınem Humanısmusbrief VOI 1946° dem Humanısmus g —
nerell jeglıche äahıgkeıt ab, ZUT Beantwortung der rage ach dem NSelenden des
Se1ns beızutragen, da auch der Humanısmus des Ouattro- und Cinguecento als
Referenz auTt Rom der »technıschen Interpretation des Denkens«69 Orschu gele1s-
tel habe

Da cd1e RÖömer als Humanısten ın ıhrer mımetischen Iransftormation dıie Dal-
1a der Griechen ın ıhre humanıtas übertrugen, entwıckelten s1e, Heıdegger, mıt
der INSYLULLO In hbonas e1n instrumentelles, cd1e rage ach dem Se1in elımınıe-
rendes en, das der Humanısmus und das Rınascımento des Ouattro- und
Cinquecenlo, VOI He1idegger renascentia FOMANILIALLS genannt, anschloss und dem
Neuhumanısmus Johann oachım Wınckelmanns (1/1/-1768), Johann olfgang
(10ethes (17/49—1851) und Friedrich Schullers (1759—-1805) üUuhrte He1idegger bringt

cd1e un der Herrschaft der römıschen 1mes1s stehende W eıiımarer Klassık
Friedrich Hölderlın (1770-1843) ın tellung »und ZWäarL deshalb., we1l wiß das (TJe-
schick des Wesens des Menschen anfänglıcher denkt, als cheser ‚ Humanısmus’ CS

vermag«.  70
ber auch der neuzeıtliche Ratıiıonalısmus Rene Descartes (1596—1650), der Em-

PINSMUS und cd1e ranszendentalphılosophie mMmMaAaNuUeEel Kants (1/724-1804) ebenso
w1e cd1e AaUS dem Empirısmus und Ratıonalısmus resultierende Kechenhaftigkeıit der

arın Heidegger, Parmen1des, <hı  O
arın Heidegger, kuropa und d1ıe eutsche Phılosophıe 1936, ıIn (jander (He.), kuropa und d1ıe

Phılosophıie, 48
G3 arın Heidegger, Parmen1des,
arın Heidegger, Parmen1des,

G5 Vegl arın Heidegger, Parmenides, 0/-68, 75
Vegl Gjabrıiel arcel, (ieheimnıs des SEe1INS, Wıen 1952; Ders., eın und aben, AaderDorn 1968

G7 Vegl e4n-  all Sartre, Ist der FExistentalismus CIn Humanısmus , ıIn Ders., Drei LSSays, Berlın 1977
G5 arın Heidegger, ber den Humanısmus, passım.
arın Heidegger, ber den Humanısmus,

70 arın Heidegger, ber den Humanısmus,

dass die Romanisierung im Wesenhaften des griechisch-römischen Geschichtsbe-
reichs angreift als ein Wandel des Wesens der Wahrheit und des Seins«.61 Mit der
Verrechtlichung des Denkens, der Wahrheit und des Seins wird so Rom als Disposi-
tiv nicht nur Herrscher über das Recht und gewinnt als mimetische translatio die
Deutungshoheit über die römisch-christliche Metaphysik, sondern das Imperium Ro-
manum, und in seinem Gefolge die römisch-katholische Kirche, wird zum »Ge-
richtshof des Denkens über das Sein«.62 Da Heidegger im fallere den »eigentliche(n)
und ‚große(n)‘ Zug des Imperialen«63 sieht, muss die im »imperialen Wesensbe-
reich«64 des Imperium Romanum generierte veritas sich auch in der Souveränität des
römischen Papstes und seiner Kurie institutionalisieren, so dass die römische Kirche
unter seinem Primat zwischen rectitudo und iustitia einerseits und dem falsum ande-
rerseits, somit zwischen Orthodoxie und Heterodoxie, mit absolutem, inappelablem
Geltungsanpruch entscheidet.65

Gegen Bestrebungen, nach dem vom Nationalsozialismus verursachten Zivili -
sationsbruch einen christlichen66 bzw. atheistischen Humanismus67 zu begründen,
spricht Heidegger in seinem Humanismusbrief von 194668 dem Humanismus ge -
nerell jegliche Fähigkeit ab, zur Beantwortung der Frage nach dem Seienden des
Seins beizutragen, da auch der Humanismus des Quattro- und Cinquecento als
 Referenz auf Rom der »technischen Interpretation des Denkens«69 Vorschub geleis-
tet habe.

Da die Römer als erste Humanisten in ihrer mimetischen Transformation die pai-
deia der Griechen in ihre humanitas übertrugen, entwickelten sie, so Heidegger, mit
der institutio in bonas artes ein instrumentelles, die Frage nach dem Sein eliminie-
rendes Denken, an das der Humanismus und das Rinascimento des Quattro- und
Cinquecento, von Heidegger renascentia romanitatis genannt, anschloss und zu dem
Neuhumanismus Johann Joachim Winckelmanns (1717–1768), Johann Wolfgang
Goethes (1749–1831) und Friedrich Schillers (1759–1805) führte. Heidegger bringt
gegen die unter der Herrschaft der römischen Mimesis stehende Weimarer Klassik
Friedrich Hölderlin (1770–1843) in Stellung »und zwar deshalb, weil er das Ge-
schick des Wesens des Menschen anfänglicher denkt, als dieser ‚Humanismus‘ es
vermag«.70

Aber auch der neuzeitliche Rationalismus René Descartes (1596–1650), der Em-
pirismus und die Transzendentalphilosophie Immanuel Kants (1724–1804) ebenso
wie die aus dem Empirismus und Rationalismus resultierende Rechenhaftigkeit der
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61 Martin Heidegger, Parmenides, ebd.
62 Martin Heidegger, Europa und die deutsche Philosophie 1936, in: H. H. Gander (Hg.), Europa und die
Philosophie, 38.
63 Martin Heidegger, Parmenides, 60.
64 Martin Heidegger, Parmenides, 70.
65 Vgl. Martin Heidegger, Parmenides, 67–68, 75.
66 Vgl. u. a. Gabriel Marcel, Geheimnis des Seins, Wien 1952; Ders., Sein und Haben, Paderborn 1968.
67 Vgl. Jean-Paul Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus?, in: Ders., Drei Essays, Berlin 1977.
68 Martin Heidegger, Über den Humanismus, passim.
69 Martin Heidegger, Über den Humanismus, 6.
70 Martin Heidegger, Über den Humanismus, 12.
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modernen Wırtschaltstheorie gelten He1idegger als nıchts anderes, enn als TOCAUKTEe
der römıschen 1mes1s: » | Hese ursprünglıch römiısche Prägung des Wesens der
W ahrheıt, cd1e den es beherrschenden Grundzug ın das Wesensgezüge des abend-
ländıschen W ahrheıltswesens festmacht«/! bestimmt demnach den Gang der Denk-
und Seinsgeschıichte hıs ın cd1e sıch technızZIstisch verstehende., autopoletische /Avılı-
Safl10N. em das Wesen der Wahrheiıt als Verttas und rectitudo dıie Fatio über-
geht, bestimmt d1ese »ınsküniftig zufolge eiıner Wesenswandlun. der W ahr-
eıt das Technehafte der modernen, der Maschinen- Technık ] hhese hat ıhren
Ursprung 1mM Ursprungsbereıch, AUS dem das Imper1ale kommt« /2 em MAhese Herr-
schaft der Maschine Tür He1idegger nıchts anderes verkörpert als cd1e Herrschaft des
Denkens ber das Se1n, Tındet der ımper1ale Roms seıne transepochale (Gel-
(ung und geschichtlıch wırksame aC » Wäre nıcht. WAS se1ıne \ Griechenlands
er be1 begınnender Fliucht der (1ötter gedacht aben, ın e1ine gewachsene S5Spra-
che gesagl, ware das Gesagte ın der olge nıcht Z7U Instrument eıner Iiremdartıgen
Weltsıcht umgeformt worden. annn herrschte Jetzt nıcht cd1e ın ıhrem EKiıgenen och
verborgene aC der es durchdringenden Technık und der ıhr zugeordneten W1S-
senschaft und Industriegesellschaft«. ””

| e Verschüttung des griechıschen 5agens und Fragens Urc cd1e ımper1ale Deu-
tungsmacht Rom ührte., Heıidegger, zwangsläufig ın bısher etizter Konsequenz
ZUT iınftormatonstechnıschen Verformung der Sprache WIe ZUT kybernetischen
Steuerung ““ und Verfügbarmachung es Selenden. ] he Automatıon nıcht 1L1UTr be1
der Fertigung industrieller rodukte., sondern auch ın der gesellschaftlıch-kulturellen
Kkommunıikatıon ist olge jener mımeltischen Umwandlung, dıie Rom 1Ins Werk ZL,
se1ft CS exıstert.

Anders als Carl Schmutt, der cd1e Formprinzıplen des RÖömischen Rechts und S@1-
1168 Dez1s1i0onNısmuUSsS mı1t unbedingter Geltung w1e der römısch-katholischen Kırche

dem dem Protestantismus inhärenten ırtschaftsprinzıp VOon Kosten und Nutzen,
Aufwand und Ertrag ın einem antagonıstischen Gegensatz sieht, ”” domm1ert be1 He1-
degger Roms mımeltische Herrschaft mıt seiInem absoluten acht- und Geltungsan-
Spruc selhst darüber, w1e das Se1in des Selenden deuten ist Demnach hat das Im-
per1um als D1sSposıit1iv mıt seiınem HyperJurid1ısmus und als »rı1esS1ge(S) ollwerk«
(Heidegger)”® MAhese Deutungshoheıt Hıs ın cd1e technızIıstisch g  ag Welt VOon heu-

bewahrt und erhebht mıt seinem Jurıdısch-technıischen Paradıgma, das ber cd1e FO-
mısch-lateinısche Kultur auch cd1e anglo-amerıkanısche Zivilısation pPragl, 1m Zuge
der Globalısierung Weltgeltung: » Z7um ‚RÖömischen‘ gehö auch das Romanısche und

arın Heidegger, Parmen1des, 71
7 arın Heidegger, Parmen1des,
7 arın Heidegger, Aufenthalte, ıIn Ders., /u Hölderin/Griechenlandreisen, ıIn 75,
TankTiur! 2000, 216

Vegl TIC Hörl, Parmenideische Vanatıiıonen. McCulloch, Heidegger und das Kybernetische nde der
Phılosophıie, ıIn Pıas (Hg.), Cybernetics Kybernetik. The acy-Conferences FS-
SdayS und Okumente, Urıc 2004, 209225
5 ( arl Schmutt, Römischer Katholi17z1smus und polıtısche HFOorm, ellerau 19253
76 arın Heidegger, Parmen1des, 78

modernen Wirtschaftstheorie gelten Heidegger als nichts anderes, denn als Produkte
der römischen Mimesis: »Diese ursprünglich römische Prägung des Wesens der
Wahrheit, die den alles beherrschenden Grundzug in das Wesensgezüge des abend-
ländischen Wahrheitswesens festmacht«71 bestimmt demnach den Gang der Denk-
und Seinsgeschichte bis in die sich technizistisch verstehende, autopoietische Zivili-
sation. Indem das Wesen der Wahrheit als veritas und rectitudo an die ratio über-
geht, bestimmt diese »inskünftig zufolge einer neuen Wesenswandlung der Wahr-
heit das Technehafte der modernen, d. h. der Maschinen-Technik. Diese hat ihren
Ursprung im Ursprungsbereich, aus dem das Imperiale kommt«.72 Indem diese Herr-
schaft der Maschine für Heidegger nichts anderes verkörpert als die Herrschaft des
Denkens über das Sein, findet der imperiale Wille Roms seine transepochale Gel-
tung und geschichtlich wirksame Macht: »Wäre nicht, was seine [Griechenlands]
Denker bei beginnender Flucht der Götter gedacht haben, in eine gewachsene Spra-
che gesagt, wäre das Gesagte in der Folge nicht zum Instrument einer fremdartigen
Weltsicht umgeformt worden, dann herrschte jetzt nicht die in ihrem Eigenen noch
verborgene Macht der alles durchdringenden Technik und der ihr zugeordneten Wis-
senschaft und Industriegesellschaft«.73

Die Verschüttung des griechischen Sagens und Fragens durch die imperiale Deu-
tungsmacht Rom führte, so Heidegger, zwangsläufig in bisher letzter Konsequenz
zur informationstechnischen Verformung der Sprache so wie zur kybernetischen
Steuerung74 und Verfügbarmachung alles Seienden. Die Automation nicht nur bei
der Fertigung industrieller Produkte, sondern auch in der gesellschaftlich-kulturellen
Kommunikation ist Folge jener mimetischen Umwandlung, die Rom ins Werk setzt,
seit es existiert.

Anders als Carl Schmitt, der die Formprinzipien des Römischen Rechts und sei-
nes Dezisionismus mit unbedingter Geltung so wie der römisch-katholischen Kirche
zu dem dem Protestantismus inhärenten Wirtschaftsprinzip von Kosten und Nutzen,
Aufwand und Ertrag in einem antagonistischen Gegensatz sieht,75 dominiert bei Hei-
degger Roms mimetische Herrschaft mit seinem absoluten Macht- und Geltungsan-
spruch selbst darüber, wie das Sein des Seienden zu deuten ist. Demnach hat das Im-
perium als Dispositiv mit seinem Hyperjuridismus und als »riesige(s) Bollwerk«
(Heidegger)76 diese Deutungshoheit bis in die technizistisch geprägte Welt von heu-
te bewahrt und erhebt mit seinem juridisch-technischen Paradigma, das über die rö-
misch-lateinische Kultur auch die anglo-amerikanische Zivilisation prägt, im Zuge
der Globalisierung Weltgeltung: »Zum ‚Römischen‘ gehört auch das Romanische und
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71 Martin Heidegger, Parmenides, 71.
72 Martin Heidegger, Parmenides, 74.
73 Martin Heidegger, Aufenthalte, in: Ders., Zu Hölderin/Griechenlandreisen, in: GA, Bd. 75,
Frankfurt/M. 2000, 216.
74 Vgl. Erich Hörl, Parmenideische Variationen. McCulloch, Heidegger und das kybernetische Ende der
Philosophie, in: C. Pias (Hg.), Cybernetics – Kybernetik. The Macy-Conferences 1946–1953, Bd. 2: Es-
says und Dokumente, Zürich u. a. 2004, 209–225.
75 Carl Schmitt, Römischer Katholizismus und politische Form, Hellerau 1923.
76 Martin Heidegger, Parmenides, 78.
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es VOon ıhm AaUS bestimmte neuzeıtliche Wesen, das sıch inzwıschen weltgeschicht-
ıch entTfaltet und nıcht mehr auTt das Europäische ESCANTra: bleihbt« /

Der Auszug AUN der römisch-abendländischen Tradıtion:
Der fundamental-ontologische »andere Anfang«

Selbst da, cd1e ımperı1ale Franstiatio Roms und ıhre ıdeengeschichtlichen Fol-
SCH eıner vernıchtendenılunterwirit. bleibt He1idegger 1mM Banne der geschıcht-
lıchen aC Roms und bestätigt nNEZALLVO se1ne hermeneutische-mıimetische
Wiırkmächtigkeıt.

Um cd1eser aC entkommen. konstrmert He1idegger das Bıld e1INes nıcht-rö-
mıschen, ursprünglıchen Griechenland mıt seinem vorsokratischen Anfang. Nıetz-
sche ın seıner Absıcht, cd1e römiısch-lateinısch g  ag abendländısche Metaphysık

zertrümmern ’®. och überbietend sucht He1idegger eınen »anderen Anfang«. ” Da
»cCler Anfang, der Ursprung 1mM Geschehen Z7U Vorschein 'komm und| voll da
1St) ersi seiınem Ende«,®° wurde »Ende des ersien Anfanges«“ eben cheser
»andere Anfang«82 der Besinnung auTt den Anfan g«83 als antı-mıiımetischer
Akt ersi möglıch Nur ın der griechıschen und deutschen Sprache, dıie cd1e (Girenzen
der römiısch-lateinıschen Geltungsmacht chronologısc und wesensmäß1g bezeıiıch-
NCI, postulıert He1idegger phılosophiepolıtisch, SZaAllZ ın der Iradıtiıon Hölderlıns, e1-

griechisch-deutsche Allıanz, Roms Deutungshegemonie endgültıg bre-
chen.

Tsi WEnnn cd1e UOntologıe Heraklıts und des Parmen1ides AaUS den Fesseln Roms be-
Treıt und ın den deutschen Geist, der dem griechischen DHEUFMA kongenlal ist, über-
t[ragen wırd, annn cd1e Vertfallenheıt es NSelende überwunden und cd1e Fragen
ach dem Se1ın wıieder ın selıner Ursprünglıchkeıit gestellt werden. | e griechıische
aletheid. das Sıch-Entbergen des bısher Verborgenen, wırd als Wahrheıt ın iıhrem
Wesen geschehen: » Wahrheiıt ist nıcht ursprünglıch 1mM S atz beheımatet, (sondern)
das Wesen der Wahrheiıt ist cd1e Freiheit. ] hhese en! sıch aber als das eksıstente
|S1C ] entbergende NSeinlassen des Seienden« .

Da ach He1idegger Wahrheıt dem geschichtlıch Selenden verhaftet ist, ist S1e 1L1UTr

och Wahrscheinlichkeit und damıt inkommensurabel mıt dem VOI He1idegger
qu1vok gedachten Se1n. Allerdings verstrickt sıch He1idegger e1 ın e1ine unauflös-

arın Heidegger, Parmen1des, <hı  O
78 T1EATIC Nıetzsche, Iso sprach S arathustra (1883/85), München 1999, passım.
79 arın Heidegger, rundfragen der Phılosophıie, 125; vgl Francoise as  T, kuropa und der ‚„andere
Anfang”, In (jander (He.), kuropa und dıe Phılosophie, 18%5—196.
arın Heidegger, Hölderlıns Hymnen „Germanıen” und „Der Rheı1in”,
arın Heidegger, rundfragen der Phılosophıie, 125
arın Heidegger, rundfragen der Phılosophıie, <hı  O

SA arın Heidegger, rundfragen der Phılosophıie, <hı  O
arın Heidegger, ıtiert ach ohannes Hırschberger, Geschichte der Phılosophıie, öln ‘2007 Teıl,
_

alles von ihm aus bestimmte neuzeitliche Wesen, das sich inzwischen weltgeschicht-
lich entfaltet und nicht mehr auf das Europäische beschränkt bleibt«.77

IV. Der Auszug aus der römisch-abendländischen Tradition: 
Der fundamental-ontologische »andere Anfang«

Selbst da, wo er die imperiale translatio Roms und ihre ideengeschichtlichen Fol-
gen einer vernichtenden Kritik unterwirft, bleibt Heidegger im Banne der geschicht-
lichen Macht Roms und bestätigt so ex negativo seine hermeneutische-mimetische
Wirkmächtigkeit.

Um dieser Macht zu entkommen, konstruiert Heidegger das Bild eines nicht-rö-
mischen, ursprünglichen Griechenland mit seinem vorsokratischen Anfang. Nietz-
sche in seiner Absicht, die römisch-lateinisch geprägte abendländische Metaphysik
zu zertrümmern78, noch überbietend sucht Heidegger einen »anderen Anfang«.79 Da
»der Anfang, der Ursprung […] im Geschehen zum Vorschein [kommt und] voll da
[ist] erst an seinem Ende«,80 wurde am »Ende des ersten Anfanges«81 eben dieser
»andere Anfang«82 in der Besinnung auf den »ersten Anfang«83 als anti-mimetischer
Akt erst möglich. Nur in der griechischen und deutschen Sprache, die die Grenzen
der römisch-lateinischen Geltungsmacht chronologisch und wesensmäßig bezeich-
nen, postuliert Heidegger philosophiepolitisch, ganz in der Tradition Hölderlins, ei-
ne griechisch-deutsche Allianz, um Roms Deutungshegemonie endgültig zu bre-
chen.

Erst wenn die Ontologie Heraklits und des Parmenides aus den Fesseln Roms be-
freit und in den deutschen Geist, der dem griechischen pneuma kongenial ist, über-
tragen wird, kann die Verfallenheit an alles Seiende überwunden und die Fragen
nach dem Sein wieder in seiner Ursprünglichkeit gestellt werden. Die griechische
aletheia, das Sich-Entbergen des bisher Verborgenen, wird so als Wahrheit in ihrem
Wesen geschehen: »Wahrheit ist nicht ursprünglich im Satz beheimatet, (sondern)
das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit. Diese enthüllt sich aber als das eksistente
[sic], entbergende Seinlassen des Seienden«.84

Da nach Heidegger Wahrheit dem geschichtlich Seienden verhaftet ist, ist sie nur
noch Wahrscheinlichkeit und damit inkommensurabel mit dem von Heidegger ae-
quivok gedachten Sein. Allerdings verstrickt sich Heidegger dabei in eine unauflös-
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77 Martin Heidegger, Parmenides, ebd.
78 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra (1883/85), München 1999, passim.
79 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie, 125; vgl. Francoise Dastur, Europa und der „andere
Anfang“, in H. H. Gander (Hg.), Europa und die Philosophie, 185–196.
80 Martin Heidegger, Hölderlins Hymnen „Germanien“ und „Der Rhein“, 3.
81 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie, 125.
82 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie, ebd.
83 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie, ebd.
84 Martin Heidegger, zitiert nach Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Köln 112007, 2. Teil,
648-649.
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are Aporıe: Der Schriutt wırd entgegen Parmeni1ides und Heraklıt be1 He1idegger nıcht
VOoO Se1in auTt cd1e geschıchtliche Zeıt, sondern VOoO kontingent geschıchtliıchen
Selenden auf das Se1in g  an, e1ine Aufgabe, dıe, O1g 111a Heıdegger, cd1e » Hırten
des Seins«‚ anfänglıch bereıts Hölderlın, gestellt und ANSCZANSCH hatten.

Der VOI Arıstoteles und der scholastıschen Phılosophıe vertretene aprıorısche
und analoge Seinsbegrıiff, VOI He1idegger als römıiısch denunzıert, entkommt epıiste-
mologısch und ogısch jener hıstorischen Relatıyierung, dıie He1idegger Ja gerade
überwınden ıll (Gerade arın 1e2 der rund Tür cd1e Geltung und überzeıtliche
DDauer MA1eses cd1e katholıische 1heologıe Hıs heute bestimmenden Seinsbegriffs.®

Heideggers hlinde Flecken:
Roms orıgindre Konstruktion und Translation VONR pietas Un religi0

Mag ZWäarL Heıidegger och zugestanden werden, asSSs wiß Roms genumne und g —
SCANIC  1C höchst performatıve Termıunı w1e AuUcCtoriias,» princeps, Falio,
DEFTSONd, abor, urbanitas® un! den Juridismus®’ subsumıert, verwundert CS

doch, asSSs dıie or1ıg1ınäre römısch-lateinıschen egrılfe VOI Dietas und reiig10
übersıeht, obwohl 1E doch seın seinsgeschichtlıches Interesse hätten Tınden mMuUsSsSsen
Er ıgnorierte S1e ohl deshalb, weıl 1E nıcht auTt eınen vorsokratischen Ursprung
rückzuführen Sınd und damıt auch nıcht e1ine verstellende mımeltische Funktion MA1e-
SCT beıden Termıunı nachzuwelsen ist
er ist cd1e rage erlaubt, W arun)ı nıcht He1idegger 1mM Rahmen Se1INEes se1nsge-

schichtlichen Fragens dıie evıidenten ıdeengeschichlıchen Potentiale ausschöpftt, dıie
gerade auch 1mM nventar römiıscher Begrıffe lıegen und Tür cd1e abendländısche (TJe-
schichte e1ine solche Bedeutung aben, dıie nıcht mıt dem Verdikt der mımetischen
Entifremdung VOon den rsprüngen und damıt der Seinsvergessenheıt suspendiert
werden können ©S

[ Das begriffliıche Konstrukt der 1ugend der Dietas hatte Tür das vorchrıstliche
Rom nıcht 11UT 1mM ahmen seıner Außenbeziehungen“” e1ine überragende ethısch-po-
htiısche Bedeutung. em cd1e Dietas CFSd COS cd1e innerweltliche Dietas CFSdFL-
Ies und dıie DIiEeIas CFZU FE  S DU  icam transzendierte, MUSSTIEe cd1e erstere Tür Heı1ideg-
SCI durchaus VOI seinsgeschıichtliıchem Interesse Se1N: em dıie DIiELAS VOI Perso-
1eCN anderen Personen, Instiıtutionen, VOT em aber den (1öttern e1n Jeweıls

5 Vegl e1n, Endlıches und CW1LSECS Se1n, 1950; (Justav 1eWEeTN! IDER eın als Gileichnıis Gottes,
1958%

Vegl Hans UÜppermann Heg.) Römische Wertbegriffe, Darmstadt Drexler, Politische
Grundbegriffe der KOmer, armstLas 1988; Onans, The UOr1g1ins of kuropean oUg! O! the BO-
dy, the Mınd, the Soul, the Or Tıme and Hate, Cambridge 1988; Semerano, Le ONg1n1 ultura
UL D, Bde., Florenz_
S} Vegl Kap 112
SS Vegl Franco olpı, Heidegger la Romanıte phiılosophique, ıIn Kevue de metaphysıque de
rale, 2001/5 (31), 28 7- 3A00

Vegl l )heter NÖIT, IIie es 1m römıschen Völkerrec. Heıidelberg 1991

bare Aporie: Der Schritt wird entgegen Parmenides und Heraklit bei Heidegger nicht
vom Sein auf die geschichtliche Zeit, sondern vom kontingent – geschichtlichen
Seienden auf das Sein getan, – eine Aufgabe, die, folgt man Heidegger, die »Hirten
des Seins«, anfänglich bereits Hölderlin, gestellt und angegangen hatten.

Der von Aristoteles und der scholastischen Philosophie vertretene apriorische
und analoge Seinsbegriff, von Heidegger als römisch denunziert, entkommt episte-
mologisch und logisch jener historischen Relativierung, die Heidegger ja gerade
überwinden will. Gerade darin liegt der Grund für die Geltung und überzeitliche
Dauer dieses die katholische Theologie bis heute bestimmenden Seinsbegriffs.85

V. Heideggers blinde Flecken: 
Roms originäre Konstruktion und Translation von pietas und religio

Mag zwar Heidegger noch zugestanden werden, dass er Roms genuine und ge-
schichtlich höchst performative Termini wie auctoritas, potestas, princeps, ratio,
persona, labor, urbanitas86 unter den Juridismus87 subsumiert, so verwundert es
doch, dass er die originäre römisch-lateinischen Begriffe von pietas und religio
übersieht, obwohl sie doch sein seinsgeschichtliches Interesse hätten finden müssen.
Er ignorierte sie wohl deshalb, weil sie nicht auf einen vorsokratischen Ursprung zu-
rückzuführen sind und damit auch nicht eine verstellende mimetische Funktion die-
ser beiden Termini nachzuweisen ist.

Daher ist die Frage erlaubt, warum nicht Heidegger im Rahmen seines seinsge-
schichtlichen Fragens die evidenten ideengeschichlichen Potentiale ausschöpft, die
gerade auch im Inventar römischer Begriffe liegen und für die abendländische Ge-
schichte eine solche Bedeutung haben, die nicht mit dem Verdikt der mimetischen
Entfremdung von den Ursprüngen und damit der Seinsvergessenheit suspendiert
werden können.88

Das begriffliche Konstrukt der Tugend der pietas hatte für das vorchristliche
Rom nicht nur im Rahmen seiner Außenbeziehungen89 eine überragende ethisch-po-
litische Bedeutung. Indem die pietas erga deos die innerweltliche pietas erga paren-
tes und die pietas erga rem publicam transzendierte, musste die erstere für Heideg-
ger durchaus von seinsgeschichtlichem Interesse sein: Indem die pietas von Perso-
nen zu anderen Personen, zu Institutionen, vor allem aber zu den Göttern ein jeweils
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85 Vgl. u. a. Edith Stein, Endliches und ewiges Sein, 1950; Gustav Siewerth, Das Sein als Gleichnis Gottes,
1958.
86 Vgl. u. a. Hans Oppermann (Hg.) Römische Wertbegriffe, Darmstadt 31983; H. Drexler, Politische
Grundbegriffe der Römer, Darmstadt 1988; R. B. Onians, The Origins of European Thougt about the Bo-
dy, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, Cambridge 1988; G. Semerano, Le origini della cultura
europea, 4 Bde., Florenz 1984-1994.
87 Vgl. Kap. III.2.
88 Vgl. Franco Volpi, Art.: Heidegger et la Romanité philosophique, in: Revue de métaphysique et de mo-
rale, 2001/3 (31), 287-300.
89 Vgl. Dieter Nörr, Die Fides im römischen Völkerrecht, Heidelberg 1991.
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rez1ıprokes, verbindlıches ethısches Verhältnıs, Intferposiiis rehus SACHLS, begründete,
wurde das Nakrale ZU Fundament, Urc das cd1e gegenselt1igen Verpflichtungen
garantıert wurden.”9

Rom tracherte hese 1mM Sinne Heıideggers das Se1in des Selenden ZU Vorschein
bringende Seıns-Erfahrung vermuiıttels mımetltischer Anverwandlungen ber vielfält1ı-
C transtiationes ın dıie abendländısche Kultur, dıie mıt der semantıschen Intens1ıvlie-
Fung VOonNn DieLos als Frömmigkeıt den transzendenzbezogenen Daseimshorizoöont 1mM
christlhich-abendländischen Kontext och verstärkte.

ber nıcht 1L1UTr Urc dıie eigenständıge Konstruktion VOI pDieLAaS, sondern Urc
cd1e Generlerung der reiig10 erlangte und behielt Rom cd1e Deutungshegemonıie ın der
Okzıdentalen elızıonsgeschichte und 1mM Gefolge davon 1m Christentum”! e1ine
seinsgeschıchtlıche Bedeutung, dıie sıch. entgegen He1ideggers Hypothese, ın der
tologısch Iuncdıerten römısch-katholischen Iheologıe mıt ıhrem analogen Se1insbe-
grHıs ın cd1e Gegenwart reflex1iv entTfaltet und dıskursiıv ZUT Geltung bringt.”“

Religi0 ist als eın Urc und Urc römısches Phänomen bezeıchnen. O1g 111a

Marcus Tullius ('1cero (106-45 v.Chr.)”° und UIUuSs Gellius (geb L30O Chr.),
der reiig10 mıt dem Wort religere ın Verbindung bringt: »Oul OmMNIAa GUGE ad
cultum deorum pertinerent diligenter reiraetarent el IANquam relegerent, SNn dictt
reiig1081 relegendo, HT eligantes eligendo, diligendo diligentes, intelligen-
dAdo inteltigentes.His eniım In verbis OmMmMNIDUS Iinest VLS egendi CAUGUECHN GUGE In eLL210-
SO<94

[ Das religere 1m römıschen Verständnıs bedeutet nıcht 1L1UTr eın legere 1m Sinne der
riıchtigen Durchführung des Kultes, sondern cd1e besondere Aufimerksamkeıt und
Urc dem Kultobjekt gegenüber. Somıt wırd cd1e indoeuropäische urzel le2
Urc dıie Neuschöpfung Roms eiıner 1m Sinne Heıideggers iundamentalen SEe1NSs-
erfahrung, dem NumMıINOSeEN Se1ın gegenüber,”” dıie Rom ın UlNsSC jestgelegten
er  tren institutonalısıerte.

uch WEnnn VOonNn römıscher elıgıon 1mM christliıchen Sinne als Bekenntnıisrel1igion
nıcht gesprochen werden kann, da der DAagahec ythos den (G:lauben eiıne (MTIenba-
Fung nıcht kannte, sefz7fe Rom mıt selıner kulturellen Konstruktion VOon reiig10

06SAaNL1LLHECN mıt den Termiını VOI SANCIUS und mysterium e1ine mımeltische Ent-
wıicklung ın Gang, dıie das Christentum mıt seinem ontologısch Iundıerten (Jottes-
verständnıs und seinem officium als Rıtus Hıs ın cd1e Gegenwart prägt.?”

Vegl Antonie losok., ÄArt. Römischer Relig10ns- und Gottesbegriff In heidnıscher und christlicher Zeıt,
1n Ahbendland (1970), 39-53, besonders 43, 48-49, 52; Fugıer, Recherches \“ {IT L expression du SaCTE
dans la angue latıne. Parıs 1963

Vegl Jörn üpke, Von Jupiter T1StUS, AarmsSLatı 2010., 158—1068; Antonıie losok, Art. Römischer
Relig10ns- und Gottesbegriff In heidnıscher und CArıistilicher Zeıt, 5()—52

Vel Max üller, eın und e1ist, Freiburg O0Se Pıeper, Phılosophıie Kontemplatıon
eısheıt, Freiburg/Br. 1991

(3 (C1cero, e natura deorum, LL 28,
Gelliıus, Noctes Attıcae, 4,

05 Vegl Mırcea Elıade, IDER Heılıge und das Profane, öln 2008, pPassım.
(NO7g10 Agamben, Homo IIie SOUVerane aC und das nackte eben, Frankfurt/M OO

(} Vel losok, Art. Römischer Religi0ns- und Gottesbegriff In heidnıscher und christliıcher Zeıt, passım.

reziprokes, verbindliches ethisches Verhältnis, interpositis rebus sacris, begründete,
wurde das Sakrale zum Fundament, durch das die gegenseitigen Verpflichtungen
garantiert wurden.90

Rom tradierte diese im Sinne Heideggers das Sein des Seienden zum Vorschein
bringende Seins-Erfahrung vermittels mimetischer Anverwandlungen über vielfälti-
ge translationes in die abendländische Kultur, die mit der semantischen Intensivie-
rung von pietos als Frömmigkeit den transzendenzbezogenen Daseinshorizont im
christlich-abendländischen Kontext noch verstärkte.

Aber nicht nur durch die eigenständige Konstruktion von pietas, sondern durch
die Generierung der religio erlangte und behielt Rom die Deutungshegemonie in der
okzidentalen Religionsgeschichte und im Gefolge davon im Christentum91 eine
seinsgeschichtliche Bedeutung, die sich, entgegen Heideggers Hypothese, in der on-
tologisch fundierten römisch-katholischen Theologie mit ihrem analogen Seinsbe-
griff bis in die Gegenwart reflexiv entfaltet und diskursiv zur Geltung bringt.92

Religio ist als ein durch und durch römisches Phänomen zu bezeichnen, folgt man
Marcus Tullius Cicero (106-43 v.Chr.)93 und Aulus Gellius (geb. ca. 130 n. Chr.),
der religio mit dem Wort religere in Verbindung bringt: »Qui autem omnia quae ad
cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et tanquam relegerent, sunt dicti
religiosi ex relegendo, ut eligantes ex eligendo, ex diligendo diligentes, ex intelligen-
do intelligentes.His enim in verbis omnibus inest vis legendi eaquem quae in religio-
so«.94

Das religere im römischen Verständnis bedeutet nicht nur ein legere im Sinne der
richtigen Durchführung des Kultes, sondern die besondere Aufmerksamkeit und
Ehrfurcht dem Kultobjekt gegenüber. Somit wird die indoeuropäische Wurzel leg
durch die Neuschöpfung Roms zu einer im Sinne Heideggers fundamentalen Seins-
erfahrung, dem numinosen Sein gegenüber,95 die Rom in kultisch genau festgelegten
Verfahren institutionalisierte.

Auch wenn von römischer Religion im christlichen Sinne als Bekenntnisreligion
nicht gesprochen werden kann, da der pagane Mythos den Glauben an eine Offenba-
rung nicht kannte, so setzte Rom mit seiner kulturellen Konstruktion von religio zu-
sammen mit den Termini von sacer,96 sanctus und mysterium eine mimetische Ent-
wicklung in Gang, die das Christentum mit seinem ontologisch fundierten Gottes-
verständnis und seinem officium als Ritus bis in die Gegenwart prägt.97
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90 Vgl. Antonie Wlosok, Art.: Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit,
in: Abendland 16 (1970), 39-53, besonders 43, 48-49, 52; H. Fugier, Recherches sur l’expression du sacré
dans la langue latine, Paris 1963.
91 Vgl. Jörn Rüpke, Von Jupiter zu Christus, Darmstadt 2010, 158–168; Antonie Wlosok, Art.: Römischer
Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, 50–53.
92 Vgl. u. a. Max Müller, Sein und Geist, Freiburg u. a. 21981; Josef Pieper, Philosophie – Kontemplation
– Weisheit, Freiburg/Br. 1991.
93 Cicero, De natura deorum, II, 28, 72.
94 Gellius, Noctes Atticae, 4,9.
95 Vgl. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane, Köln 2008, passim.
96 Giorgio Agamben, Homo sacer: Die souveräne Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M. 2002.
97 Vgl. Wlosok, Art.: Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, passim.
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] hhese Tür dıie unıversale Seinsgeschıichte konstitutive römiısche Erfahrung und
Leıstung sche1int Heıidegger seıner emühung, » Hörer des NSEe1INS« ausfindıg
machen., ın selıner Fixierung auTt dıie vorsokratische UOntologıe übersehen haben *8

Fazıt Heideggers gnostisch-esoterische Romreferenz
Kontextualisıert 111a He1ideggers seinsgeschıchtlıche Romreferenz. wırd 111a

olgende Befunde Testhalten können:
He1idegger übernımmt unkrıitisch den Philhellenismus Johann oachım W1n-

ckelmanns (1717-1768)”” und des Deutschen Idealısmus. der be1 der ıdeologıschen
Konstruktion des deutschen Natıonalstaats als ulturnatiıon e1ine Lormatıve
DIelte 1 00 eıde., der Idealısmus und Heıdegger, gehen VOonNn einem nıcht hıntergehba-
TenNn Ursprung der Kultur des humanum AaUS, der Tür den Idealısmus ın der gr1e-
chischen Antıke., Tür He1idegger ın der UOntologıe der Vorsokratiker Heraklıt und Par-
menıdes 1e2

He1idegger rezıplert den antıröomıschen Habıtus des Idealısmus. der ın der FO-
mısch-lateinıschen Kultur, cd1e als technısch-organisatorische Zivilısation defmıert
WIrd, eiınen Abstıieg VOon der griechıschen Phılosophıe des reinen Denkens sıch ın
cd1e römiısche achtapparatur und ın den Rechtsformalısmus sıeht €e1 O1g der
Idealısmus und mıt ıhm He1idegger eıner Referenztradıthlon des »antırömıschen AT-
fekts«, 101 ohne sıch ber MAhese teiılwelise schon 1m Mıttelalter atente., se1ft der eT10O7r-
matıon, dem deutschen Humanısmus und dem Pietismus dezıdiert manıfesten Her-
meneutık., cd1e zugle1ıc antıpäpstlıc konnotiert WAdL, reflex1v Rechenscha geben
He1idegger bewegt sıch SAllZ 1mM Keferenzparadıgma, das VOI der Antınomıe des O_

ganıschen deutschen S1IS VOISUS mechanıstisch-rationalıstische » Z1vilısation«
des estens als Erbe Roms ausgeht und transportiert damıt explızıt das Ideologem
VOoO deutschen »S onNderweg«. SO W ar bereıts Tür eorg Wılhelm Friedrich ege
—1 Rom das »7ertrümmernde Schicksal«, 102 als Hause AaUS Wa (TJe-
machtes., Gewaltsames., nıchts Ursprüngliches«. !”” NSe1ine »äußerste Prosa des (Je1lSs-
tes« 104 habe sıch ın der »Ausbildung des römıschen Rechts und ın der römiıschen Re-

10511 gion« manıfesthert.
Ebenfalls Tür dıie Romantık LLLUSS dese negatıv Oorientierte Romreferenz Lestge-

halten werden: Wle »An Gegensatz des römıschen Katholızısmus., der römıschen

S Vegl Jacques Derrida, (ilaube und Wiıssen, ıIn ers /GQOnannı Vattımo 22.), IIie elıgıon, Y—106.
Johann gachım Wınckelmann, edanken ber dıe Nachahmung griechischer eT| In der Malerey und

Bıldhauerkunst, Dresden
100 alter KUcgg, DDIie Antıke als egründun: des deutschen Natıonalbewusstse1ins, ıIn Wolfgang Chuller
(He.), Antıke In der Moderne., 1985, 26 7—J)8F
101 Hans Urs VOHN althasar, Der antıröomısche Alfekt, Freiburg/Br. 1974
102 corg Wılhelm Friedrich egel, Vorlesungen ber dıe Phiılosophıie der Geschichte, 1n erke., 12,
TAanNnkTUr! 1986, 4A08
103 egel, Vorlesungen ber d1ıe Phiılosophie der Geschichte, 344
104 egel, Vorlesungen ber d1ıe Phiılosophie der Geschichte, 451
105 egel, Vorlesungen ber d1ıe Phiılosophie der Geschichte, Hı  O

Diese für die universale Seinsgeschichte konstitutive römische Erfahrung und
Leistung scheint Heidegger trotz seiner Bemühung, »Hörer des Seins« ausfindig zu
machen, in seiner Fixierung auf die vorsokratische Ontologie übersehen zu haben.98

VI. Fazit: Heideggers gnostisch-esoterische Romreferenz

Kontextualisiert man Heideggers seinsgeschichtliche Romreferenz, wird man
folgende Befunde festhalten können:

1. Heidegger übernimmt unkritisch den Philhellenismus Johann Joachim Win-
ckelmanns (1717–1768)99 und des Deutschen Idealismus, der bei der ideologischen
Konstruktion des deutschen Nationalstaats als Kulturnation eine formative Rolle
spielte.100 Beide, der Idealismus und Heidegger, gehen von einem nicht hintergehba-
ren Ursprung der Kultur des genus humanum aus, der für den Idealismus in der grie-
chischen Antike, für Heidegger in der Ontologie der Vorsokratiker Heraklit und Par-
menides liegt.

2. Heidegger rezipiert den antirömischen Habitus des Idealismus, der in der rö-
misch-lateinischen Kultur, die als technisch-organisatorische Zivilisation definiert
wird, einen Abstieg von der griechischen Philosophie des reinen Denkens an sich in
die römische Machtapparatur und in den Rechtsformalismus sieht. Dabei folgt der
Idealismus und mit ihm Heidegger einer Referenztradition des »antirömischen Af-
fekts«,101 ohne sich über diese teilweise schon im Mittelalter latente, seit der Refor-
mation, dem deutschen Humanismus und dem Pietismus dezidiert manifesten Her-
meneutik, die zugleich antipäpstlich konnotiert war, reflexiv Rechenschaft zu geben.
Heidegger bewegt sich ganz im Referenzparadigma, das von der Antinomie des or-
ganischen deutschen Denkstils versus mechanistisch-rationalistische »Zivilisation«
des Westens als Erbe Roms ausgeht und transportiert damit explizit das Ideologem
vom deutschen »Sonderweg«. So war bereits für Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770–1831) Rom das »zertrümmernde Schicksal«,102 als »von Hause aus etwas Ge-
machtes, Gewaltsames, nichts Ursprüngliches«.103 Seine »äußerste Prosa des Geis-
tes«104 habe sich in der »Ausbildung des römischen Rechts und in der römischen Re-
ligion«105 manifestiert.

Ebenfalls für die Romantik muss diese negativ orientierte Romreferenz festge-
halten werden: Wie »am Gegensatz des römischen Katholizismus, der römischen
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98 Vgl. Jacques Derrida, Glaube und Wissen, in: Ders./Gianni Vattimo (Hgg.), Die Religion, 9–106.
99 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung griechischer Werke in der Malerey und
Bildhauerkunst, Dresden u. a. 21756.
100 Walter Rüegg, Die Antike als Begründung des deutschen Nationalbewusstseins, in: Wolfgang Schuller
(Hg.), Antike in der Moderne, 1985, 267–287.
101 Hans Urs von Balthasar, Der antirömische Affekt, Freiburg/Br. 1974.
102 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, in: Werke, Bd. 12,
Frankfurt/M. 1986, 338.
103 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 344.
104 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 351.
105 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, ebd.
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Rechts- und Reıichsıidee., der lateiımıschen Bıldungssprache sıch der Volksgedan-
« e1mu Plessner)'*° konstitulerte., bıldet He1idegger se1nNne als eınd-
bıld bestimmte Romreferenz seın Phılosophem VOI der griechısch-deutschen Fın-
zıgartıgkeıt und Kongenalıtät, mıt der olge, asSSs antıke griechıische UOntologıe und
deutscher Denkstil als » Hırten des NEeINS« (Heidegger wırken hätten.

der antırömısche Komplex des Deutschen Idealısmus dıie » Z/1v1ilı-
Sal10N« des estens tatsäc  1C ın e1ine VOI der westeuropälschen Geschichte abge-

107koppelte Sonderentwıcklung, markıert He1ideggers »anderer Anfang« der Fra-
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tentielle ähe ZUT Antımetaphysık der protestantıschen 1heologıe, später se1nNne OTffe-

108Parteinahme Tür den Natiıonalsoz1alısmus.
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zufolge cd1e mımeltische Bedeutung Roms arın bestand, dıie Phılosophiıe der e_
MmMI1€e und der mıttlieren Stoa ın den römıschen Kontext ımplementıeren, ın dem S1Ee€
ersi ıhre unıversale Reichweiıte und das Jüdısche Erbe ber cd1e YypO1021-
sche Methode amalgamıeren, erscheılnt cd1e geistesgeschichtlıche und rel1g10NS-
geschıchtlıche Leıstung des DaASahch und christliıchen Rom ın einem DOSItLV KkOonnNO-

1121erten 1C w1e CS bereıts cd1e Latinistik, *” Romanistik! und Patrologıe ZUT /eıt
Heıideggers erkannten, deren Erkenntnisse aber SOUvVeran 1gnorlerte.

Irot7 seıner allerdings negatıv konnotierten Anerkennung Roms als bısher
überbietbarer geistiger Weltmacht erwelst sıch Heıideggers Romreferenz ın ıhrer
normatıven Würdiıgung nıcht 11UT als gänzlıc verTie sondern ın ıhren Auswiırkun-
SCH auTt cd1e deutsche Geschichte 1mM Natiıonalsoz1alısmus als verheerend.

O1g 11a den geistesgeschichtlıchen Untersuchungen Erıic Voegelıns
L190 —1985)' 13 Marıo Enrique Sacchis  114 und Peter Koslowskis! 15 E1 dıie Hypothe-

106 Helmuth Plessner, IIie verspäatete Natıon DIie polıtısche Verführbarkeıit des deutschen (Je1istes
1n DDers. (He.), (jesammelte chrıften, 6, TankTiur! 2003, 63; vgl Esch, Fın amp.

KOM, passım.
107 Heıidegger, rundfragen der Phılosophıie, 1725
1058 Vegl arın Heidegger, ektoratsrede V 271.5.1933 IIie Selbstbehauptung der deutschen Un1-
versıtät, Breslau 1933; AaZUu Hugo Utt, Art. arın Heidegger als Rektor der Unversıitäs reiburg Br.
933/34, Teıl IL DIie eıt des Rektorats VOIN Marın Heıidegger (23.4.1933—23.4.1934), ıIn Selitschrift des
Breisgau-Geschichtsvereins („ScChau-ıns-Land’”) 1984 10 /-
109 Brague, Europe, 1a (NeEe romaıne.
110 Vegl Rıchard Heıinze., Vom C181 des KOmertums, Le1ipzıg 1938, Friedrich Klıngner, Römische
Ge1isteswelt, Leipzıg 1943
| 11 Vegl TNS Robert (urtius, Europäische lteracur und lateinısches Mıttelalter, Hern 1948; Ernesto
GrassL, Einführung In phılosophıische TODIeEemMe des Humanısmus, Darmstadt 1986 Vel. hlierzu olpı,
Heidegger e{ la Romanıte Philosophique, 2921293
| 12 Vel. Hugo ahner, Abendland, Freiburg/Br. 1966
| 15 Krıc oegelın, DDIie polıtıschen KReligionen, Wıen 1938; Ders., IDER olk (Jottes Sektenbewegungen und
der e1s5 der Moderne., München 1994; Ders., UOrdnung und Geschichte, Bde., München
vgl Hans Jonas, ( MOSIS und spätantıker e1s Teıl DDIie mytholog1ische (JnNOSIS, Göttingen 1934; Hans
Strohm, DIie ( INOSIS und der Natıonalsozialısmus, TAanNnkTUr! 19977
| 14 Marıa Enrique Sacchlt, The pocalypse of e1Ing The KEsoteric ( MOSIS of arın Heidegger, OU
Bend (Indıana), 2002, besonders 1 10-1 16; vel alrans. Nıetzsche, 165166
| 15 eler Koslowskı., ( INOSIS und ( MOSUWUZISMUS In der Phılosophıie. 5Systematısche Überlegungen, ıIn DDers.
(He.), ( INOSIS und Mystık In der Geschichte der Phılosophıie, Zürich , 1988, 368—399

Rechts- und Reichsidee, der lateinischen Bildungssprache sich […] der Volksgedan-
ke« (Helmuth Plessner)106 konstituierte, so bildet Heidegger gegen seine als Feind-
bild bestimmte Romreferenz sein Philosophem von der griechisch-deutschen Ein-
zigartigkeit und Kongenialität, mit der Folge, dass antike griechische Ontologie und
deutscher Denkstil als »Hirten des Seins« (Heidegger) zu wirken hätten.

3. Führte der antirömische Komplex des Deutschen Idealismus gegen die »Zivili-
sation« des Westens tatsächlich in eine von der westeuropäischen Geschichte abge-
koppelte Sonderentwicklung, so markiert Heideggers »anderer Anfang«107 der Fra-
ge nach dem Seienden des Seins zunächst unter dem Einfluss Bultmanns seine exis-
tentielle Nähe zur Antimetaphysik der protestantischen Theologie, später seine offe-
ne Parteinahme für den Nationalsozialismus.108

4. Nimmt man die Romreferenz Rémi Bragues (geb. 1947)109 zum Maßstab, der
zufolge die mimetische Bedeutung Roms darin bestand, die Philosophie der Akade-
mie und der mittleren Stoa in den römischen Kontext zu implementieren, in dem sie
erst ihre universale Reichweite gewannen und das jüdische Erbe über die typologi-
sche Methode zu amalgamieren, so erscheint die geistesgeschichtliche und religions-
geschichtliche Leistung des paganen und christlichen Rom in einem positiv konno-
tierten Licht, wie es bereits die Latinistik,110 Romanistik111 und Patrologie112 zur Zeit
Heideggers erkannten, deren Erkenntnisse er aber souverän ignorierte.

Trotz seiner allerdings negativ konnotierten Anerkennung Roms als bisher un-
überbietbarer geistiger Weltmacht erweist sich Heideggers Romreferenz in ihrer
normativen Würdigung nicht nur als gänzlich verfehlt, sondern in ihren Auswirkun-
gen auf die deutsche Geschichte im Nationalsozialismus als verheerend.

5. Folgt man den geistesgeschichtlichen Untersuchungen Eric Voegelins
(1901–1985)113, Mario Enrique Sacchis114 und Peter Koslowskis115, sei die Hypothe-
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106 Helmuth Plessner, Die verspätete Nation. Die politische Verführbarkeit des deutschen Geistes
(1935/1959), in: Ders. (Hg.), Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt/M. 2003, 63; vgl. Esch, Ein Kampf
um Rom, passim.
107 Heidegger, Grundfragen der Philosophie, 125.
108 Vgl. u. a. Martin Heidegger, Rektoratsrede vom 27.5.1933: Die Selbstbehauptung der deutschen Uni-
versität, Breslau 1933; dazu Hugo Ott, Art.: Martin Heidegger als Rektor der Universität Freiburg i. Br.
1933/34, Teil II: Die Zeit des Rektorats von Marin Heidegger (23.4.1933–23.4.1934), in: Zeitschrift des
Breisgau-Geschichtsvereins („Schau-ins-Land“) 1984 (103), 107-130.
109 Brague, Europe, la voie romaine.
110 Vgl. u. a. Richard Heinze, Vom Geist des Römertums, Leipzig u. a. 1938, Friedrich Klingner, Römische
Geisteswelt, Leipzig 1943.
111 Vgl. u.a. Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948; Ernesto
Grassi, Einführung in philosophische Probleme des Humanismus, Darmstadt 1986. Vgl. hierzu Volpi,
Heidegger et la Romanité philosophique, 292–293.
112 Vgl. u. a. Hugo Rahner, Abendland, Freiburg/Br. u. a. 1966.
113 Eric Voegelin, Die politischen Religionen, Wien 1938; Ders., Das Volk Gottes. Sektenbewegungen und
der Geist der Moderne, München 1994; Ders., Ordnung und Geschichte, 10 Bde., München 2001–2005;
vgl. Hans Jonas, Gnosis und spätantiker Geist. Teil 1: Die mythologische Gnosis, Göttingen 1934; Hans
Strohm, Die Gnosis und der Nationalsozialismus, Frankfurt/M. 1997.
114 Mario Enrique Sacchi, The Apocalypse of Being: The Esoteric Gnosis of Martin Heidegger, South
Bend (Indiana), 2002, besonders 110-116; vgl. Safranski, Nietzsche, 165–166.
115 Peter Koslowski, Gnosis und Gnostizismus in der Philosophie. Systematische Überlegungen, in: Ders.
(Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, Zürich u. a, 1988, 368–399.
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erlaubt, asSSs sıch ın He1ideggers Romreferenz der se1ft arcCc10n (ca. 5—160)' 16 I9-
und immer wıeder ausbrechende ( most1zı1smus manıfesthert. Ausgehend VOon

den gnostischen Prämiıissen eines gu  n (iottes und dem (jottes Schöpfung verder-
benden Demiurgen, des Antagon1ı1smus zwıschen (Gelst DZWw eele und sundhaftem
Leı1b, zwıschen dem 1mM Menschen iınnewohnenden göttlıchen (Gelst und den ıhn KkOr-
rumplerenden Instiıtutionen, der Aufgabe des Menschen, sıch 1mM amp das

1 17Dunkel Tür das 1C entscheıden. lassen sıch be1ı He1idegger ın seinem gel-
stespolıtischen amp Rom alle Anzeıchen e1INes moöodernen esoterischen
( mosti1z1smus und eiıner »gottlosen Iheologie« (Löwith)!!® dıagnostizieren: ach
ıhm annn sıch cd1e Menschheit 1L1UTr selhbst erlösen. WEnnn 1E sıch VOoO der M1-
metıiıschen » Machenschaften« Hörl) !”” Roms erlÖöst und sıch VOo Juridismus der
römısch-katholischen Kırche und ıhrer Iheologıe mıt ıhrem analogen Gottesbegriff
befreıt Dazu Sınd allerdings Hırten und » HÖrer des NEeINS« (Heidegger nötıg, dıe,
Heıdegger, cd1e Menschheit 1Ns 1C der Erkenntnis »des Wesens der anrnei HN
des Seins«)20 ühren, jenseıts VOI Fatio un  1  es dıie Selbstoffenbarung Gottes,
e1ine Ideologıe, cd1e dıie römısch-katholische Kırche nıcht 11UT kraft ıhrer mımetischen
Performanz, sondern ın ıhrer Ireue iıhrem göttlıchen Auftrag und damıt Z7U de-
positum fidel VOI ıhren nfängen VOonNn arcıon ber dıie Katharer und Reformato-
TenNn Hıs den moöodernen ( mostizısmen des Natıiıonalsoz1alısmus und des Marx1ısmus,
dezıdiert und ungebrochen zurückwelst.

116 Vegl Harnack, Marcıon. |DER Evangelıum VOC rTemden (Gott, Leipzıg 1921; Jonas, ( MOSIS
und spätantıker eIst, 1 /
| 1/ Vegl Karl-Wolfgang 1 röger, DDIie (JnOSIS, Freiburg/Br. 2001, 52-59:; Kurt Kudolph, IIie (InOSIS,
Göttingen 1990
|1S LÖöwıth, Meın en In Deutschland,
119 TIC Hörl, Römıische Machenschaften
120 Heıidegger, Parmen1des,

se erlaubt, dass sich in Heideggers Romreferenz der seit Marcion (ca. 85–160)116 la-
tente und immer wieder ausbrechende Gnostizismus manifestiert. Ausgehend von
den gnostischen Prämissen eines guten Gottes und dem Gottes Schöpfung verder-
benden Demiurgen, des Antagonismus zwischen Geist bzw. Seele und sündhaftem
Leib, zwischen dem im Menschen innewohnenden göttlichen Geist und den ihn kor-
rumpierenden Institutionen, der Aufgabe des Menschen, sich im Kampf gegen das
Dunkel für das Licht zu entscheiden,117 so lassen sich bei Heidegger in seinem gei-
stespolitischen Kampf gegen Rom alle Anzeichen eines modernen esoterischen
Gnostizismus und einer »gottlosen Theologie« (Löwith)118 diagnostizieren: Nach
ihm kann sich die Menschheit nur selbst erlösen, wenn sie sich vom Dunkel der mi-
metischen »Machenschaften« (E. Hörl)119 Roms erlöst und sich vom Juridismus der
römisch-katholischen Kirche und ihrer Theologie mit ihrem analogen Gottesbegriff
befreit. Dazu sind allerdings Hirten und »Hörer des Seins« (Heidegger) nötig, die, so
Heidegger, die Menschheit ins Licht der Erkenntnis »des Wesens der Wahrheit und
des Seins«120 führen, jenseits von ratio und fides an die Selbstoffenbarung Gottes, –
eine Ideologie, die die römisch-katholische Kirche nicht nur kraft ihrer mimetischen
Performanz, sondern in ihrer Treue zu ihrem göttlichen Auftrag und damit zum de-
positum fidei von ihren Anfängen an von Marcion über die Katharer und Reformato-
ren bis zu den modernen Gnostizismen des Nationalsozialismus und des Marxismus,
dezidiert und ungebrochen zurückweist.
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116 Vgl. u. a. Adolf Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921; Jonas, Gnosis
und spätantiker Geist, 172-176.
117 Vgl. u. a. Karl–Wolfgang Tröger, Die Gnosis, Freiburg/Br. 2001, 52-59; Kurt Rudolph, Die Gnosis,
Göttingen 31990.
118 Löwith, Mein Leben in Deutschland, 31.
119 Erich Hörl, Römische Machenschaften.
120 Heidegger, Parmenides, 62.


