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Paramente Leı1b der Liturgie.
Der lıturgıewıssenschaftlıche Beıtrag VOoN

Joseph Braun S } (1857-1947) und selINe
systematısch-theologıische Bedeutung

Von Peter Hofmann, uesburg

Paramentıik, nämlıch cd1e Behandlung des Textilen 1m Kontext der Liturgıie, ist g —
nerell eın ema ın der systematıschen 1heologıe, weder Tür cd1e ogmatı och
cd1e Fundamentaltheologıe. ] hes gılt eıder! obwohl 1E sıch als Schniıttstelle ZWI1-
schen 1heologıe und Kunstwıssenschaft besonders qualıifiziert, enn e1: I HS71-
plınen bearbeıten 1er un! verschıliedenen /ugangsweısen A4SSEeIDe Materıal. er-
1ngs dürtfte VOI den theologıschen Dıiszıplınen eher dıie Liturgiewıissenschaft ın Fra-
C kommen. Deren Beıträge ZUT Paramentıik konzentrieren sıch allerdings eher auTt
Zzwel Aspekte den Dialog mıt der Kunst und den Künstlern einerseıts und e1ine mehr
pastorallıturg1ische Fragestellung andererseıts. Paramentıik wırd alsSO eher un AS-
thetischen Ooder praxisrelevanten spekten betrieben. Ihre Geschichte sche1int insbe-
sondere VOonNn Joseph Braun ın mMmoOonNUuMentaler W else vollständıg Okumenhert Se1n.
Etwaige 1 ücken werden Urc cd1e ataloge namhafter Kunsthistoriker WwWIe eiwa Ka-
TenNn olle1s geschlossen, WEnnn CS arum geht, bestimmte 5Sammlungen WwWIe be1-
spielsweıse cd1e hıstorischen Paramente der LDome VOonNn Halbersta: Brandenburg
Oder Frankfurt erfassen |

In Tel Schrıitten möÖöchte ich das Werk VOonNn Joseph Braun als Problemanze1ge
gehen /Zunächst ist Iragen: Können und sollen Paramente (wıe übrıgens andere
lıturg1sche Gegenstände auC überhaupt theologısc VOonNn Interesse se1ın? e1
wırd CS wıchtig se1N. den methodıschen Status und cd1e KRezeption VOonNn Brauns FOor-
schungen SCHAUC anzusehen. hne eiınen theologıschen Begrıff VOon Paramentik
annn e1n eologe 1mM Dıialog mıt Kunsthistorikern wen12»W AS d1ese nıcht VOI-
her und me1st besser WI1ISsSsen. Wahrscheinlich würde das espräc Tür e1
NSeıliten unerglebig bleiben Tür cd1e Kunsthistoriker AaUS dem eben genannten rund,

KAREN STOLLEIS, er Frankfurter omschatz DDIie Paramente. Liturgische (jewänder und Sticke-
relen bıs Jahrhundert ( Veröffentliıchungen der rankfurter Hıstorischen Kommıissıon4
TankTiur! Maın 1992; dıes., Messgewänder ALUSN deutschen Kırchenschätzen VOC Mıttelalter bıs
Gegenwart. Geschichte, Form und Materal Kegensburg 2001; dıes., Heılıge (jewänder Textile uUunst-
werke. IIie (jJewänder des LDoms Brandenburg 1m mıttelalterlichen und Iutherischen ottescienst. HBe-
gleitban! zu Katalog: Liturgische (jewänder und andere Paramente 1m 1)om Brandenburg (Schrıften
des Domtkstifts Brandenburg 1), Kegensburg 2005; außerdem diverse Forschungen den hıstorischen Pa-
ramenten der Tarrkırche S{ Valentin/Kıedrich und S{ Veit/Oberhöchsstadt.

Paramente am Leib der Liturgie.
Der liturgiewissenschaftliche Beitrag von 
Joseph Braun SJ (1857–1947) und seine 
systematisch-theologische Bedeutung

Von Peter Hofmann, Augsburg

Paramentik, nämlich die Behandlung des Textilen im Kontext der Liturgie, ist ge-
nerell kein Thema in der systematischen Theologie, weder für die Dogmatik noch
die Fundamentaltheologie. Dies gilt – leider! –, obwohl sie sich als Schnittstelle zwi-
schen Theologie und Kunstwissenschaft besonders qualifiziert, denn   beide Diszi-
plinen bearbeiten hier unter verschiedenen Zugangsweisen dasselbe Material. Aller-
dings dürfte von den theologischen Disziplinen eher die Liturgiewissenschaft in Fra-
ge kommen. Deren Beiträge zur Paramentik konzentrieren sich allerdings eher auf
zwei Aspekte: den Dialog mit der Kunst und den Künstlern einerseits und eine mehr
pastoralliturgische Fragestellung andererseits. Paramentik wird also eher unter äs-
thetischen oder praxisrelevanten Aspekten betrieben. Ihre Geschichte scheint insbe-
sondere von Joseph Braun in monumentaler Weise vollständig dokumentiert zu sein.
Etwaige Lücken werden durch die Kataloge namhafter Kunsthistoriker wie etwa Ka-
ren Stolleis geschlossen, wenn es darum geht, bestimmte Sammlungen wie bei-
spielsweise die historischen Paramente der Dome von Halberstadt, Brandenburg
oder Frankfurt zu erfassen.1

In drei Schritten möchte ich das Werk von Joseph Braun als Problemanzeige an-
gehen. 1. Zunächst ist zu fragen: Können und sollen Paramente (wie übrigens andere
liturgische Gegenstände auch) überhaupt theologisch von Interesse sein? 2. Dabei
wird es wichtig sein, den methodischen Status und die Rezeption von Brauns For-
schungen genauer anzusehen. 3. Ohne einen theologischen Begriff von Paramentik
kann ein Theologe im Dialog mit Kunsthistorikern wenig sagen, was diese nicht vor-
her und meist besser wissen. Wahrscheinlich würde das Gespräch sonst für beide
Seiten unergiebig bleiben: für die Kunsthistoriker aus dem eben genannten Grund,

1 KAREN STOLLEIS, Der Frankfurter Domschatz. Bd. I: Die Paramente. Liturgische Gewänder und Sticke-
reien – 14. bis 20. Jahrhundert (Veröffentlichungen der Frankfurter Historischen Kommission XVI,1),
Frankfurt am Main 1992; dies., Messgewänder aus deutschen Kirchenschätzen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Geschichte, Form und Material. Regensburg 2001; dies., Heilige Gewänder – Textile Kunst-
werke. Die Gewänder des Doms zu Brandenburg im mittelalterlichen und lutherischen Gottesdienst. Be-
gleitband zum Katalog: Liturgische Gewänder und andere Paramente im Dom zu Brandenburg (Schriften
des Domstifts Brandenburg 1), Regensburg 2005; außerdem diverse Forschungen zu den historischen Pa-
ramenten der Pfarrkirche St. Valentin/Kiedrich und St. Veit/Oberhöchsstadt.
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Tür den 1heologen, weıl das ema Tür ıhn bestenfTalls »interessani« w are eın
Treundlıches Wort Tür »theologı1ısc. belanglos«. ber gerade ist CS nıcht. WwWIe sıch
zeigen WwIrd.

Paramente alts Adıaphora
1C I1heologen Ooder Liıturgiewıissenschaftler, sondern Kultur- und Kunstwı1issen-

schaftler wıdmen sıch der Paramentik 1e8s ist eın ıirmtierender Sachverhalt. Tür den
CS verschliedene TUuUnNn: g1bt Eınen rund möchte ich allerdings VOLWCS behandeln,
auch me1ınen e1igenen Zugang ZU ema rechtfertigen. Paramente Siınd nıcht

useale Ooder asthetische Artefakte. sondern lıturg1sche Funktionsgegenstän-
de S1e Sınd e1n materıialer Teıl der lıturgıschen andlung; ın ıhr Ins7zen1ı1eren S1Ee€ cd1e
Rollen der Agıerenden Oder deren Funktionsorte, au ßerdem cd1e Tür cd1e andlung
erlablıchen SUÜUCHGAE Für Martın 1 uther handelt sıch €e1 S0OS » Adıa-
phora« ] )heser Begrılf bezeıchnet zunächst ın der Iradıtiıon stolscher cd1e I )hın-
DC, cd1e Tür e1ine acC außerlich und VOon sıch selhbst her indıfferent SINd. Solche
>>Mitteldinge« MUSSsSen nıcht völlıg gleichgültig se1n, asSSs ıhr eDrauc SZaAllZ be-
lıebıig Oder auch verzichtbar ware Der stoische Welse geht mıt den Adıaphora der
Welt gew1ssermaßen hypothetıisch »als Obh« S1e wırklıche (ijüter seien * In der
acC Sınd 1E jedoch gleichgültig. ] he Posıtion Phılıpp Melanchthons 1mM Adıapho-
ristenstreıit des Jahrhunderts rag Züge MAeses Denkens Er sıeht keıiıne robleme.,
cd1e adıaphoren katholischen Rıten beızubehalten., sofern S1e der Treıen edigt nıcht
entgegenstehen. ] he echten Lutheraner, cd1e sıch als Genesi0-Lutheraner bezeıchnen,
kennen allerdings keiıne Adıaphora mehr., WEnnn das Bekenntnıs geforde Ooder eın
Argernis gegeben ist In wang und Verfolgung bleiben cd1e Miıtteldinge, ın Aesem
Fall cd1e katholischen Rıten und ıhre sınnfällıgen Ausdrucksformen hıs hın den Pa-
al  l  N, eben nıcht neutral, selhbst WEn sıch ıhnen eın gewIlsser asthetischer Oder
katechetischer Wert zusprechen 1e

| e lıturgıschen Gegenstände gelten alsO ach dem Augsburger DZWw Le1ipz1ıger
nterım VOon 154% bestenftTalls als >>Mitteldinge« . ber ıhre und SAC  1C NOL-
wendıge Funktionalıtät hınaus en 1E nıchts bedeuten. S1e Sınd außerliche /u-

und en mı1t der Mechalıtät Oder Performanz des lıturgıschen Geschehens
Strenggenommen nıchts iun. Wenn das reine Wort da Ist, bedarf CS keiıner weıte-
TIecnNn Vısualısıerung und Inszenierung.

Für cd1e katholische Neıte ist der Status Öolcher lıturgıschen Gegenstände ZWäarL
nıcht ın cheser Welse eindeut1ıg als der Status VOI Adıaphora bestimmt; ist aber
auch keineswegs theologısc geklärt. ıne sOölche Klärung sche1int auch aum NOL-
wendı1g se1n, WEnnn deren Funktion Urc cd1e Rubriken hınreichend geregelt WwIrd.
] he 1heologıe der Liturgie EeSCANra: sıch meıst auTt e1ine Allegorese der Messerklä-
rung, cd1e VOonNn Amalar VOon Metz ber I homas und Bonaventura Hıs unmıttelbar ın cd1e
/eıt VOTr der Liturgiereform reicht. | He klassıschen Sakrısteigebete Tür Priester und

Vel. M AXIMILIAN FORSCHNER, DDIie sto1lsche 1. Stuttgart 1981, 114—-7)6

für den Theologen, weil das Thema für ihn bestenfalls »interessant« wäre – ein
freundliches Wort für »theologisch belanglos«. Aber gerade so ist es nicht, wie sich
zeigen wird.

Paramente als Adiaphora?

Nicht Theologen oder Liturgiewissenschaftler, sondern Kultur- und Kunstwissen-
schaftler widmen sich der Paramentik – dies ist ein irritierender Sachverhalt, für den
es verschiedene Gründe gibt. Einen Grund möchte ich allerdings vorweg behandeln,
auch um meinen eigenen Zugang zum Thema zu rechtfertigen. Paramente sind nicht
bloße museale oder ästhetische Artefakte, sondern liturgische Funktionsgegenstän-
de. Sie sind ein materialer Teil der liturgischen Handlung; in ihr inszenieren sie die
Rollen der Agierenden oder deren Funktionsorte, außerdem die für die Handlung un-
erläßlichen vasae sacrae. Für Martin Luther handelt es sich dabei um sog. »Adia-
phora«. Dieser Begriff bezeichnet zunächst in der Tradition stoischer Ethik die Din-
ge, die für eine Sache äußerlich und von sich selbst her indifferent sind. Solche
»Mitteldinge« müssen nicht völlig gleichgültig sein, so dass ihr Gebrauch ganz be-
liebig oder auch verzichtbar wäre. Der stoische Weise geht mit den Adiaphora der
Welt gewissermaßen hypothetisch so um, »als ob« sie wirkliche Güter seien.2 In der
Sache sind sie jedoch gleichgültig. Die Position Philipp Melanchthons im Adiapho-
ristenstreit des 16. Jahrhunderts trägt Züge dieses Denkens: Er sieht keine Probleme,
die adiaphoren katholischen Riten beizubehalten, sofern sie der freien Predigt nicht
entgegenstehen. Die echten Lutheraner, die sich als Genesio-Lutheraner bezeichnen,
kennen allerdings keine Adiaphora mehr, wenn das Bekenntnis gefordert oder ein
Ärgernis gegeben ist. In Zwang und Verfolgung bleiben die Mitteldinge, in diesem
Fall die katholischen Riten und ihre sinnfälligen Ausdrucksformen bis hin zu den Pa-
ramenten, eben nicht neutral, selbst wenn sich ihnen ein gewisser ästhetischer oder
katechetischer Wert zusprechen ließe.

Die liturgischen Gegenstände gelten also nach dem Augsburger bzw. Leipziger
Interim von 1548 bestenfalls als »Mitteldinge«. Über ihre bloße und sachlich not-
wendige Funktionalität hinaus haben sie nichts zu bedeuten. Sie sind äußerliche Zu-
taten und haben mit der Medialität oder Performanz des liturgischen Geschehens
strenggenommen nichts zu tun. Wenn das reine Wort da ist, bedarf es keiner weite-
ren Visualisierung und Inszenierung. 

Für die katholische Seite ist der Status solcher liturgischen Gegenstände zwar
nicht in dieser Weise eindeutig als der Status von Adiaphora bestimmt; er ist aber
auch keineswegs theologisch geklärt. Eine solche Klärung scheint auch kaum not-
wendig zu sein, wenn deren Funktion durch die Rubriken hinreichend geregelt wird.
Die Theologie der Liturgie beschränkt sich meist auf eine Allegorese der Messerklä-
rung, die von Amalar von Metz über Thomas und Bonaventura bis unmittelbar in die
Zeit vor der Liturgiereform reicht. Die klassischen Sakristeigebete für Priester und

82                                                                                                            Peter Hofmann

2 Vgl. MAXIMILIAN FORSCHNER, Die stoische Ethik, Stuttgart 1981, 114–226.
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Bıschof. cd1e e1ım Ankleıden cd1e Paramente allegorısch ausdeuten, Siınd aber längst
entfallen, amıt aber auch der Anlass, grundsätzlıch ber Paramente sprechen.“
SO bleibt 11UT das lıturg1sche ec Bıs hın Z7U »Repertorium Rıtuum«, der » /uUu-
sammenstellung der rıtuellen Vorschrıiften Tür cd1e bıschöflichen und priesterlıchen
Funktionen«, das VOI Phılıpp Hartmann DZWw Joseph Kley VOonNn 185 / hıs 1940 ın
Auflagen herausgegeben wurde, erscheılnt allenfalls der lıturg1sch-rechtliche Status
der ınge defMmnıiert. | He Institutio (reneralts des aktuellen Missale Romanum,
deutsch als »Allgemeıne Eıinführung ın das Meßbuch« ın ıhren Te1 Fassungen VOon
1975 (b1s 2002 ın der Editio ’DICA fertid), regelt den Umgang mıt der lıturgıschen
Inszenierung 1m allgemeınen und mı1t Paramenten 1mM besonderen eher großzügıg;
aber auch S1Ee€ ist 1mM Verhältnıs den jeweılıgen UuDBrıken durchaus nıcht immer e1nN-
deut1ıg Oder auch 1L1UTr widerspruchsfrei.“ Bezeichnend erscheınt mMIr. asSSs eın Stan-
ardwer. WIe das » Handbuc der Liturgiewissenschaft« ın seiınem mMoOoNUuMEentalen
e1lbanı ZUT FEucharıstie nıcht eiınmal das Stichwort » Paramente« Oder »Paramen-
11kK«< kennt ? ] he Instruktion der römıschen Kongregatıon Tür den (iottesdienst » Re-
demptionis Sacramentum ber ein1ıge ınge bezüglıch der heilıgsten Eucharıstie, dıie
einzuhalten und vermeıden SINC« (25 März wıederholt und präzısıiert cd1e
Normen des Missale auch da, VOon den lıturgıschen (ewändern cd1e ede ist (Nr
121—-128). Insgesamt lässt sıch ] he aAKTIUEelle katholıische Liturgiewissenschaft
bewegt sıch zwıschen hıistorisch-kritischer uellenforschung und dem Anspruch,

dem konkreten Vollzug« cd1e »wichtıgsten gottesdienstlıchen Handlungen«
analysieren®. S1e orienhert sıch aber gerade nıcht der Performanz und Mecdchalhtät
der lıturgiıschen andlung 1m (Janzen., sondern Quellentexten‘. Z war nehme »che
lıturg1sche eıdung der anamnetıschen Grunddiımension der Liturgie te1l«, ZWäarL

gebe CS »1m Bereich der /Zeichen und 5Symbole keiıne ‚Nebensachen‘, da jJedes
Talsch g  Z Leichen ZU beherrschenden Störfaktor werden kann«  “ [ Dass aber
Liturgie als andlung insgesamt eın /eichen und der exfi deutender Teıl A1eses fel-
chengeschehens ist, lässt sıch den usführungen nıcht entnehmen. ()do Casels
»Mysterientheolog1ie« hat VOTr gul Zzwel (Generationen och das Heılsdrama der 1 ıtur-

l hese ausdeutenden sınd In len usgaben des Missale VOT der Liturgiereform des Il Vatıkanum
enthalten Nur auf S1C bezieht sıch uch 0OSe Andreas Jungmann, der keine Liturgietheologie, sondern aut
Untertitel SeINES tandardwerkes »Eıne genetische Erklärung [ !] der römıschen Messe« bıeten 111 ( MIS-
ARLU SOL11LEMNIA. Messe 1m der Jahrhunderte Messe und kırchliche (emelinscha:
Vormesse, Wıen 1948, 45—360)

Vegl LDENNIS SMOLARSKI, The (jeneral Instruction of the Koman 1ssal, —_ Ommentary,
Collegeviılle/Mınnesota 2003, 20 bZzw. 41171

HANS BERNHARD MEYER S5J, Fucharıstie Geschichte, eologıe, Pastoral (Gottesdienst der Iche,
AaNADUC der Liturgiewissenschaft, 4), Kegensburg 1989; ders., KEGISTERBAND. Kegensburg 1997
Der langjährıge Sekretär der Kongregation 1r den Oottescienst und dıe Sakramentenordnung, Annıbale
Bugnint, wıdmet wen1g überraschend der rage ach den Paramenten gelegentliche rechtliıche und
pastorallıturgische Anmerkungen (LA KIFORMA | ITURGICA 11948—1975]1, Kom

FEINHARTD) MESSNER, ınführung In dıe Liturgiewıissenschaft, Paderborn/Miünchen 2001., (kein 1C
WOTTL Paramenten 1m Kegıister!).

NC uch Ä1lBERT (JERHARDS/BENEDIKT KRANEMANN, ınführung In dıe Liturgiewissenschaft, AarmsLatı
2006
Ehd 2172

Bischof, die beim Ankleiden die Paramente allegorisch ausdeuten, sind aber längst
entfallen, damit aber auch der Anlass, grundsätzlich über Paramente zu sprechen.3

So bleibt nur das liturgische Recht. Bis hin zum »Repertorium Rituum«, der »Zu-
sammenstellung der rituellen Vorschriften für die bischöflichen und priesterlichen
Funktionen«, das von Philipp Hartmann bzw. Joseph Kley von 1857 bis 1940 in 14
Auflagen herausgegeben wurde, erscheint allenfalls der liturgisch-rechtliche Status
der Dinge definiert. Die Institutio Generalis des aktuellen Missale Romanum,
deutsch als »Allgemeine Einführung in das Meßbuch« in ihren drei Fassungen von
1975 an (bis 2002 in der Editio typica tertia), regelt den Umgang mit der liturgischen
Inszenierung im allgemeinen und mit Paramenten im besonderen eher großzügig;
aber auch sie ist im Verhältnis zu den jeweiligen Rubriken durchaus nicht immer ein-
deutig oder auch nur  widerspruchsfrei.4 Bezeichnend erscheint mir, dass ein Stan-
dardwerk wie das »Handbuch der Liturgiewissenschaft« in seinem monumentalen
Teilband zur Eucharistie nicht einmal das Stichwort »Paramente« oder »Paramen-
tik« kennt.5 Die Instruktion der römischen Kongregation für den Gottesdienst »Re-
demptionis Sacramentum über einige Dinge bezüglich der heiligsten Eucharistie, die
einzuhalten und zu vermeiden sind« (25. März 2004), wiederholt und präzisiert die
Normen des Missale auch da, wo von den liturgischen Gewändern die Rede ist (Nr.
121–128). Insgesamt lässt sich sagen: Die aktuelle katholische Liturgiewissenschaft
bewegt sich zwischen historisch-kritischer Quellenforschung und dem Anspruch,
»aus dem konkreten Vollzug« die »wichtigsten gottesdienstlichen Handlungen« zu
analysieren6. Sie orientiert sich aber gerade nicht an der Performanz und Medialität
der liturgischen Handlung im Ganzen, sondern an Quellentexten7. Zwar nehme »die
liturgische Kleidung an der anamnetischen Grunddimension der Liturgie teil«, zwar
gebe es »im Bereich der Zeichen und Symbole [...] keine ‚Nebensachen‘, da jedes
falsch gesetzte Zeichen zum beherrschenden Störfaktor werden kann«8. Dass aber
Liturgie als Handlung insgesamt ein Zeichen und der Text deutender Teil dieses Zei-
chengeschehens ist, lässt sich den Ausführungen nicht entnehmen. Odo Casels
»Mysterientheologie« hat vor gut zwei Generationen noch das Heilsdrama der Litur-
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3 Diese ausdeutenden Gebet sind in allen Ausgaben des Missale vor der Liturgiereform des II. Vatikanum
enthalten. Nur auf sie bezieht sich auch Josef Andreas Jungmann, der keine Liturgietheologie, sondern laut
Untertitel seines Standardwerkes »Eine genetische Erklärung [!] der römischen Messe« bieten will (MIS-
SARUM SOLLEMNIA. Bd. I: Messe im Wandel der Jahrhunderte. Messe und kirchliche Gemeinschaft.
Vormesse, Wien 1948, 345–360).
4 Vgl. DENNIS C. SMOLARSKI, The General Instruction of the Roman Missal, 1969–2002. A Commentary,
Collegeville/Minnesota 2003, 29 bzw. 41ff.
5 HANS BERNHARD MEYER SJ, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche,
Handbuch der Liturgiewissenschaft, Bd. 4), Regensburg 1989; ders., REGISTERBAND. Regensburg 1997.
Der langjährige Sekretär der Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Annibale
Bugnini, widmet – wenig überraschend – der Frage nach den Paramenten nur gelegentliche rechtliche und
pastoralliturgische Anmerkungen (LA RIFORMA LITURGICA [1948–1975], Rom 1997).
6 REINHARD MESSNER, Einführung in die Liturgiewissenschaft, Paderborn/München 2001, 32 (kein Stich-
wort zu Paramenten im Register!).
7 So auch ALBERT GERHARDS/BENEDIKT KRANEMANN, Einführung in die Liturgiewissenschaft, Darmstadt
2006.
8 Ebd. 212.



Peter Hofmann
gı1e vor Augen gesehen und cd1e lıturg1sche Erneuerung befördert; 1er ist S1e auTt e1-

KRandglosse reduziert. | e Liturgiewissenschaft sche1int MIr urchweg prımär
textbezogen, nıcht aber textilbezogen argumentieren, auch WEnnn 1E eiınen V  e_
matısch-theologischen Ehrge1z entwıckelt. S1e hat lTexte VOTr ugen, nıcht Bılder
und Handlungen. Irot7 er lıturgischen Erforschung dieses reichen Feldes Urc
Joseph Braun, der Ja ebenso WIe seın Jüngerer Ordensmıiutbruder Joseph Andreas
Jungmann »e1ne genetische rklärung« lıturgıischer ınge und insbesondere der Pa-
ramentTte vorlegen wollte”? der provokatıv gefragt vielleicht auch gerade
solcher. zumındest ın ıhrem Anspruch, erschöpfend vollständıger Mater1alsammlun-
gen? Wenn CS sıch zudem letztlich auch 1m katholischen Bereich 1L1UTr » Adıapho-
1A<« handelt, annn 162 der angel theologıschem Interesse Joseph Braun auTt
der and W arum sıch mıt Wa beschältigen, WAS systematısch belanglos und ach
der Liturgiereform Ööhnehın 11UT rudımentär geregelt ist? ] heses Feld ware den Asthe-
ten, als Liebhaber., Sammler und Gestalter textler Kunst, und natürliıch den Kuns-
thıstorıkern überlassen. Und 1e8$ sche1int der Fall Se1N.

Vollständige genetische Erklärung und Restauration:
Joseph BFrauns methodischer und praktischer Anspruch

| e Auflage des »I exıkon VOI 1heologıe und Kırche« wertel cd1e er
Brauns Urc Kupert Berger: S1e sej]en »WESCH iıhrer umfTfassenden Materialsamm-
lung nd| Quellendurchmusterung 1} ] Hıs heute unersetzlich«” e1ine m1 und p —
Sıllve V arıante ZU Eıntrag der vorhergehenden Auflage, ın der Michael Hartıg
resümıert, Braun E1 » keın Bahnbrecher geistesw1issenschaftlıcher und Lormanalytı-
scher einhnoden SCWESCH«, sondern lediglıch eın Handbuchkompıilator, der »e1n
umgänglıches Hılfsmitte Tür jedermann« hergeste habe 10 Braun selhst stellt ın der

Auflage seın nlıegen Tür cd1e 1 heorıe der Paramentik dar, nämlıch cd1e Paramente
klassınz712ren eın systematıscher Anspruch »clıe lıturgıschen Vorschrıiılten«

und Verwendungen SOWwI1e ıhre ymbolı behandeln Für cd1e Praxı1s, cd1e h1ısto-
rısch erschlıeßt, deutet e1ine Methode der genetischen rklärung | e Paramen-
11ık habe sıch ın kırchlicher Vorschrift und Iradıtiıon entfaltet und ıhren Öhepunkt
1mM L3 hıs Jahrhundert erreıicht. annn @1 S1Ee€ verTallen und habe sıch ersi 1mM
Jahrhundert erholt Urc e1ine Restauration »IN nüpfung mıttelalterl.J] ıche
Vorbilder« | e Verfallsgeschichte aIsSO mıt dem Quattrocento e1n und sche1int
sıch zeıtgenössısch, nämlıch ın den S0er ahren des Jahrhunderts, wıederho-
len »In Jüngster /eıt hat das Bestreben, jeden Preıis Wa Neues SCNaTien ın
Anlehnung kubistische und andere Auswüchse der moöodernen Kunst, Öfters Pa-

geführt, cd1e wen12 befriedigten, auch ach der techn.|ıschen| Neılte hın «
1Dem Neu verTfallsgeschichtlichen Verdikt O1g der are rubrıizıistische Hınwels:
» Veränderungen der erkömmlıchen Orm der Paramente ohne Eınverständnıs mı1t

LTHK® 566(0)
10 LTHK?* 555

gie vor Augen gesehen und so die liturgische Erneuerung befördert; hier ist sie auf ei-
ne Randglosse reduziert. Die Liturgiewissenschaft scheint mir durchweg primär
textbezogen, nicht aber textilbezogen zu argumentieren, auch wenn sie einen syste-
matisch-theologischen Ehrgeiz entwickelt. Sie hat Texte vor Augen, nicht Bilder
und Handlungen. Trotz aller liturgischen Erforschung dieses reichen Feldes durch
Joseph Braun, der ja ebenso wie sein jüngerer Ordensmitbruder Joseph Andreas
Jungmann »eine genetische Erklärung« liturgischer Dinge und insbesondere der Pa-
ramente vorlegen wollte? Oder – provokativ gefragt – vielleicht auch gerade wegen
solcher, zumindest in ihrem Anspruch, erschöpfend vollständiger Materialsammlun-
gen? Wenn es sich zudem letztlich auch im katholischen Bereich nur um »Adiapho-
ra« handelt, dann liegt der Mangel an theologischem Interesse an Joseph Braun auf
der Hand. Warum sich mit etwas beschäftigen, was systematisch belanglos und nach
der Liturgiereform ohnehin nur rudimentär geregelt ist? Dieses Feld wäre den Ästhe-
ten, als Liebhaber, Sammler und Gestalter textiler Kunst, und natürlich den Kuns-
thistorikern zu überlassen. Und dies scheint der Fall zu sein.

2.Vollständige genetische Erklärung und Restauration: 
Joseph Brauns methodischer und praktischer Anspruch

Die 3. Auflage des »Lexikon von Theologie und Kirche« wertet die Werke
Brauns durch Rupert Berger: Sie seien »wegen ihrer umfassenden Materialsamm-
lung u.[nd] Quellendurchmusterung [!] bis heute unersetzlich«9 – eine milde und po-
sitive Variante zum Eintrag der vorhergehenden 2. Auflage, in der Michael Hartig
resümiert, Braun sei »kein Bahnbrecher geisteswissenschaftlicher und formanalyti-
scher Methoden gewesen«, sondern lediglich ein Handbuchkompilator, der »ein un-
umgängliches Hilfsmittel für jedermann« hergestellt habe.10 Braun selbst stellt in der
1. Auflage sein Anliegen für die Theorie der Paramentik dar, nämlich die Paramente
zu klassifizieren – ein systematischer Anspruch –, »die liturgischen Vorschriften«
und Verwendungen sowie ihre Symbolik zu behandeln. Für die Praxis, die er histo-
risch erschließt, deutet er eine Methode der genetischen Erklärung an. Die Paramen-
tik habe sich in kirchlicher Vorschrift und Tradition entfaltet und ihren Höhepunkt
im 13. bis 15. Jahrhundert erreicht, dann sei sie verfallen und habe sich erst im 19.
Jahrhundert erholt: durch eine  Restauration »in Anknüpfung an mittelalterl.[iche]
Vorbilder«. Die Verfallsgeschichte setzt also mit dem Quattrocento ein und scheint
sich zeitgenössisch, nämlich in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, zu wiederho-
len. »In jüngster Zeit hat das Bestreben, um jeden Preis etwas Neues zu schaffen in
Anlehnung an kubistische und andere Auswüchse der modernen Kunst, öfters zu Pa-
ramenten geführt, die wenig befriedigten, auch nach der techn.[ischen] Seite hin.«
Dem erneuten verfallsgeschichtlichen Verdikt folgt der klare rubrizistische Hinweis:
»Veränderungen der herkömmlichen Form der Paramente ohne Einverständnis mit
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9 LTHK3 660.
10 LTHK2 553.
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dem Apost.[olıschen hat cd1e Kıtenkongregation neuerdings un! dem
1925 als unstatthaft erklärt « Hüter der restaurıerten Iradıtiıon se1j]en cd1e Paramenten-
vereıne.

Es scheınt, als zeichneten d1ese Tel Eınträge AaUS Tel Forschungsgenerationen
nıcht 1L1UTr den VerftTall eıner Aura ach S1Ee€ gegeben en sollte uch eın
Konflıkt zwıschen antımoderner Restauration und einem zunehmend »adıaphoriıst1-
schen« Verständnıs der Paramente Klıngt An (Jew1lss ist manches Werk Brauns
hıstorıistisch. eiwa das geradezu posıtıvıistische Streben ach Vollständigkeıt 1m Ma-
ter1al Oder auch cd1e genetische Erklärung eines entfalteten Ist-Standes Es wundert
auch nıcht. WEnnn TWIN (jatz cd1e er Brauns den apologetischen Beıträgen 1NS-
besondere der Jesulten Ende des Kulturkampfes zurechnet und damıt e1ine be-
stimmte Varıante des Hıstorıismus meınen mag Und auTt den ersten 1C g1bt CS

durchaus eiıne ähe nlıch magıstralen erken der Zeıt, vorgelegt eiwa VOI Su-
ıthbert Bäumer Tür cd1e »Geschichte des Brevilers« (1895) VOI Franz Beringer Tür
» | He Ahblässe« (1900) VOon Adolph Franz Tür » | He Messe 1mM deutschen Mıttelalter«
(1902) und » | He Benediktionen 1mM Mıttelalter« (1909) und ndlıch VOI 1KOLAaUSs
Paulus Tür » | He Geschichte des AaSSES 1m Mıttelalter« (1922/23). uch 1er wırd
der Anspruch auTt nahe7u erschöpfende Erschlıiebung des Matenals mı1t eıner
S ystematık eingelöst, cd1e apologetisc und praktısch auTt e1ine gewIlsse Restauration
zielt

Im Eınzelnen zeigen sıch aber gewiıchtıige Unterschiede. 1C 11UT ist CS auffällig,
asSSs Joseph Braun ın keıner W else mıt den römıschen Hıstorıkern des ampo Santo

seın scheı1int. Irot7 seıner gelegentlıchen Verwelse auTt Hartmann
('irsar SJ14 arbeıtet wiß nıcht WIe cd1eser exemplarıschen Gegenständen, sondern g —
w1issermaßben Tächendeckend enzyklopädısch. Verwelse auTt Joseph Wiılpert habe
ich nıcht Iınden können, obwohl e1: ın Nlıcher Welse e1n geradezu dogmatı-
sches Vorw1lssen davon aben, WAS 1E ın ıhren Forschungen Iınden hoffen
Brauns Publiıkationen schließen sıch insgesamt eiıner Bestandsautfnahme nıcht 1L1UTr

der Paramentik ın 1 heorie und Musterhandbuch, sondern auch lıturg1scher Funk-
thonsorte und -gegenstände w1e are und Relıquiare ZUSALLLLMECN ] he mMmOonNuUuMmMentale
Arbeıt ber » Iracht und Attrıbute der eılıgen ın der deutschen Kunst« VOon 19453 e_

weıtert das 1 hemenfeld und SCAE CS zugle1ıc ab Daneben wıdmet Studıen dem
jesulıtischen 1rC  Au ın 5Spanıen und g1bt Zzwel Handlexıka heraus, eines ZUT Dog-
matık. das dıie neuthomıiıstische I ınıe vertrıtt, und eines ZUT Liturgıie, das urz ach

LTHK! 5 /—05%
| 2 FUr Werner Hahne, der 1r den ÄArt. » Paramente« (nıcht »Parament1i1k«!) 1m LTHK zeıchnet, handelt
sıch 1e7 »textile Gebrauchs- und usstattungsstücke 1r den ottesdienst«; S1C sınd rein NKUON. be-
st1immt (Raumıinstallatıon, arkıerung VOIN lıturgischer e1ıt und Fe1ieranlass, » Verdeutlichung der I Irama-
urg1ie des Oottescienstes« 1371—-1372) kurz: ekundäre Hılfsmuitte| der Inszenierung.
13 FRWIN GATZ., Von der Beiulegung der Kulturkämpfe bıs zu Ersten e  169, ıIn DDers. (He.), ESCNHNICN-
e des kırchlichen 1Lebens In den deutschsprachigen 1 äandern se1t dem nde des 18 Jahrhunderts IIie ka-
tholısche Iche, VIL Klöster und Urdensgemeinschaften, Freiburg Br 2006, 255—289, 1e7 2672

JOSEPH BRAUN, IIie lıturgische ewandung 1m CCICdENI und ()nment ach Ursprung und Entwıcklung,
Verwendung und ymbolık, reiburg Br 1907; reprographıischer aC  TUC Darmstadt 1964, 18 Er
nNenn! (Jrısars 1'ber das römısche Pallıum »e1ne vortreiftfliche Helt« (ebd., 20)

dem Apost.[olischen] Stuhl hat die Ritenkongregation neuerdings unter dem 9. 12.
1925 als unstatthaft erklärt.« Hüter der restaurierten Tradition seien die Paramenten-
vereine.11

Es scheint, als zeichneten diese drei Einträge aus drei Forschungsgenerationen
nicht nur den Verfall einer Aura nach – falls es sie gegeben haben sollte. Auch ein
Konflikt zwischen antimoderner Restauration und einem zunehmend »adiaphoristi-
schen« Verständnis der Paramente klingt an.12 Gewiss ist manches am Werk Brauns
historistisch, etwa das geradezu positivistische Streben nach Vollständigkeit im Ma-
terial oder auch die genetische Erklärung eines entfalteten Ist-Standes. Es wundert
auch  nicht, wenn Erwin Gatz die Werke Brauns den apologetischen Beiträgen ins-
besondere der Jesuiten am Ende des Kulturkampfes zurechnet und damit eine be-
stimmte Variante des Historismus meinen mag.13 Und auf den ersten Blick gibt es
durchaus eine Nähe zu ähnlich magistralen Werken der Zeit, vorgelegt etwa von Su-
itbert Bäumer für die »Geschichte des Breviers« (1895), von Franz Beringer für
»Die Ablässe« (1900), von Adolph Franz für »Die Messe im deutschen Mittelalter«
(1902) und »Die Benediktionen im Mittelalter« (1909) und endlich von Nikolaus
Paulus für »Die Geschichte des Ablasses im Mittelalter« (1922/23). Auch hier wird
der Anspruch auf  nahezu erschöpfende Erschließung des Materials mit Hilfe einer
Systematik eingelöst, die apologetisch und praktisch auf eine gewisse Restauration
zielt.

Im Einzelnen zeigen sich aber gewichtige Unterschiede. Nicht nur ist es auffällig,
dass Joseph Braun in keiner Weise mit den römischen Historikern des Campo Santo
vernetzt zu sein scheint. Trotz seiner gelegentlichen Verweise z. B. auf Hartmann
Grisar SJ14 arbeitet er nicht wie dieser an exemplarischen Gegenständen, sondern ge-
wissermaßen flächendeckend enzyklopädisch. Verweise auf Joseph Wilpert habe
ich nicht finden können, obwohl beide in ähnlicher Weise ein geradezu dogmati-
sches Vorwissen davon haben, was sie in ihren Forschungen zu finden hoffen.
Brauns Publikationen schließen sich insgesamt zu einer Bestandsaufnahme nicht nur
der Paramentik in Theorie und Musterhandbuch, sondern auch liturgischer Funk-
tionsorte und -gegenstände wie Altäre und Reliquiare zusammen. Die monumentale
Arbeit über »Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst« von 1943 er-
weitert das Themenfeld und schließt es zugleich ab. Daneben widmet er Studien dem
jesuitischen Kirchbau in Spanien und gibt zwei Handlexika heraus, eines zur Dog-
matik, das die neuthomistische Linie vertritt, und eines zur Liturgie, das kurz nach
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11 LTHK1 957–958.
12 Für Werner Hahne, der für den Art. »Paramente« (nicht »Paramentik«!) im LTHK3 zeichnet, handelt es
sich hier um »textile Gebrauchs- und Ausstattungsstücke für den Gottesdienst«; sie sind rein funktional be-
stimmt (Rauminstallation, Markierung von liturgischer Zeit und Feieranlass, »Verdeutlichung der Drama-
turgie des Gottesdienstes«: 1371–1372) – kurz: sekundäre Hilfsmittel der Inszenierung.
13 ERWIN GATZ, Von der Beilegung der Kulturkämpfe bis zum Ersten Weltkrieg, in: Ders. (Hg.), Geschich-
te des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die ka-
tholische Kirche, Bd. VII: Klöster und Ordensgemeinschaften, Freiburg i. Br. 2006, 255–289, hier 262.
14 JOSEPH BRAUN, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient. Nach Ursprung und Entwicklung,
Verwendung und Symbolik, Freiburg i. Br. 1907; reprographischer Nachdruck Darmstadt 1964, 18. Er
nennt Grisars Arbeit über das römische Pallium »eine vortreffliche Arbeit« (ebd., 20).
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dem ersten Erscheinen ın zweıter Auflage 1924 mıt doppeltem ang erscheımnt.
Braun dürtfte auTt den VOon ıhm bearbeıteten Gebleten e1ine publızıstısche Giroßmacht
SCWESCH se1N. WAS auch mıt einem gewIlissen Ol7Z7 ın den immer ahnlıchen Wen-
dungen seıner Vorworte ausspricht. ”” edesma. aber geht mı1t systematıscher
Selbstverständlıchker VOo st-  an Au  S » [ I9 cd1e heutige Praxıs nıchts Zufälliges
ist, sondern das rgebnı eiıner langen Entwıicklung darstellt. ist ıhre Kenntniß Tür
das bessere Verständnı der letztern VOonNn nıcht geringem Belang«. 106 ] hese Wendung
TIındet sıch nıcht 1L1UTr ın der Studıe ber dıie Pontifikalgewänder VOI 1898., sondern
auch 1907 als egründung selıner Methode » Was cd1e Methode der Behandlung der
einzelnen Gewandstücke anlangt, werden d1ese zunächst ach Beschaffenheıt und
Verwendung geschildert, w1e CS der gegenwärtige Brauch ıll ] he heutige ıturg1-
sche eıdung ist Ja das rgebnıs nıcht des /ufalls, sondern eıner langjährıgen Ent-
wıcklung Wer er das Studıium ebendieses Prozesses herantreten wıll, iul ZuL,
VOTL em sıch mıt dem Resultat desselben au machen«. Nur S: VOon iıhrem
Ziel her., könne dıie (rjenese der lıturgıischen Gewandung verstanden werden.*’ In S@1-
LICeT Monographie des christlichen Altarsel CS » Z1iel des erkes ist nıcht e1ine blo-
e Zusammenstellung VOonNn Materualıen, sondern e1ine Geschichte der Entwıicklung
des Altares un umTfassendster Ausnützung er och vorhandenen Quellen cheser
Geschichte«.15 1 ücken 111 nıcht Urc Hypothesen schlıeßen und er Verall-
geme1ınerungen, cd1e nıcht zureichend egründe seJ1en. meiden ** Darum wıederholt

dıie Aufforderung, Dargestelltes erganzen Oder gegebenenfTalls OTTI-
giıeren. NSe1ine Methode steht allerdings nıcht ZUT Dıisposıtion: ] he Geschichte ist VOon
iıhrem Ziel her verstehen, wobel MA1eses Ziel zugle1ic VOo lıturgıschen ec 1L1OT-

miert ist Etwaige Abweıchungen Sınd 1mM 1C darauf beurteıulen. Insgesamt be-
wahrt sıch e1n geradezu nalves Vertrauen ın dıie Tendenz ZUT Vollständigkeıt, cd1e
gew1ssermaßen selhst« das gesuchte Bıld ın selıner Gesamtheiıt ergeben IMUS-

20
1C Brauns Erschließung der Quellen und Materualıen erscheınnt letztlich proble-

matısch. ist 1E doch ın cd1eser Vollständigkeıt weder VOTr och ach ıhm geleistet
worden. Problematısc ist se1nNe Hermeneutik oder, w1e wiß Tormulıert, se1nNne > Metho-
e« Er 111 SZaAllZ apologetisc. un! Verwels auTt dıie kırchliche Norm das Endpro-
dukt der Geschichte als cd1e unzwelılelhaft legıtıme Entfaltung der acC sehen las-

| 5 NC betont 1m VOorwort » [ dIie lıturgische Gewandung«, habe keın »allseıtıg abgeschlossenes
Werk« chaffen wollen der können, ber doch d1ıe umfassendste und eingehendste VOHN len earbeıitun-
SCH der Geschichte der Sakr:  leidung« vorgelegt nm 14] VD
16 JOSEPH BRAUN, DDIie pontificalen (jewänder des Abendlandes ach ıhrer geschichtlichen Entwıcklung,
Freiburg Br 1898, 1— I1

JOSEPH BRAUN, IIie lıturgische Gewandung (Anm. 14)
18 JOSEPH BRAUN. Der CANArıstiliche Itar In selInNner geschichtlichen Entwıcklung. TIten Bestandteili
targrab. el ymbolık, München 1924,

19 Ebd., AI »Fınen künstliıchen /Z/Zusammenhang« WO N1IC Chaffen, »W 1r den nüuchternen HOr-
cscher CIn olcher N1IC ıchtbar 1SL« (Die lıturgische Gewandung Anm. 14] 1D

In seiner Monographie ber » [ dIie Kelıquiare des christliıchen Kultes und Lhre Entwicklung« elC ber
dıe Altargeräte 1m Unterschiei der Geschichte des Kelıquiars: » [ DIie SUumme der auf d1ese We1lse VOHN

d1esen einzelnen (Jjeräten gezeichneten Bılder ergal VOHN selhst das Bıld des Altargeräts In selInNner (Jjesamt-
he1it« (Freiburg Br. 1940,

dem ersten Erscheinen in zweiter Auflage 1924 mit doppeltem Umfang erscheint.
Braun dürfte auf den von ihm bearbeiteten Gebieten eine publizistische Großmacht
gewesen sein, was er auch mit einem gewissen Stolz in den immer ähnlichen Wen-
dungen seiner Vorworte ausspricht.15 Jedesmal aber geht er mit systematischer
Selbstverständlichkeit vom Ist-Stand aus: »Da die heutige Praxis nichts Zufälliges
ist, sondern das Ergebniß einer langen Entwicklung darstellt, so ist ihre Kenntniß für
das bessere Verständniß der letztern von nicht geringem Belang«.16 Diese Wendung
findet sich nicht nur in der Studie über die Pontifikalgewänder von 1898, sondern
auch 1907 als Begründung seiner Methode: »Was die Methode der Behandlung der
einzelnen Gewandstücke anlangt, so werden diese zunächst nach Beschaffenheit und
Verwendung geschildert, wie es der gegenwärtige Brauch will. Die heutige liturgi-
sche Kleidung ist ja das Ergebnis nicht des Zufalls, sondern einer langjährigen Ent-
wicklung. Wer daher an das Studium ebendieses Prozesses herantreten will, tut gut,
vor allem sich mit dem Resultat desselben vertraut zu machen«. Nur so, von ihrem
Ziel her, könne die Genese der liturgischen Gewandung verstanden werden.17 In sei-
ner Monographie des christlichen Altars heißt es: »Ziel des Werkes ist nicht eine blo-
ße Zusammenstellung von Materialien, sondern eine Geschichte der Entwicklung
des Altares unter umfassendster Ausnützung aller noch vorhandenen Quellen dieser
Geschichte«.18 Lücken will er nicht durch Hypothesen schließen und daher Verall-
gemeinerungen, die nicht zureichend begründet seien, meiden.19 Darum wiederholt
er stets die Aufforderung, Dargestelltes zu ergänzen oder gegebenenfalls zu korri-
gieren. Seine Methode steht allerdings nicht zur Disposition: Die Geschichte ist von
ihrem Ziel her zu verstehen, wobei dieses Ziel zugleich vom liturgischen Recht nor-
miert ist. Etwaige Abweichungen sind im Blick darauf zu beurteilen. Insgesamt be-
wahrt er sich ein geradezu naives Vertrauen in die Tendenz zur Vollständigkeit, die
gewissermaßen »von selbst« das gesuchte Bild in seiner Gesamtheit ergeben müs-
se.20

Nicht Brauns Erschließung der Quellen und Materialien erscheint letztlich proble-
matisch, ist sie doch in dieser Vollständigkeit weder vor noch nach ihm geleistet
worden. Problematisch ist seine Hermeneutik oder, wie er formuliert, seine »Metho-
de«: Er will ganz apologetisch unter Verweis auf die kirchliche Norm das Endpro-
dukt der Geschichte als die unzweifelhaft legitime Entfaltung der Sache sehen las-
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15 So betont er im Vorwort zu »Die liturgische Gewandung«, er habe kein »allseitig abgeschlossenes
Werk« schaffen wollen oder können, aber doch die umfassendste und eingehendste von allen Bearbeitun-
gen der Geschichte der Sakralkleidung« vorgelegt ([Anm. 14] VI).
16 JOSEPH BRAUN, Die pontificalen Gewänder des Abendlandes nach ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Freiburg i. Br. 1898, I–II.
17 JOSEPH BRAUN, Die liturgische Gewandung (Anm. 14) 4.
18 JOSEPH BRAUN. Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung. Bd. 1: Arten – Bestandteile
– Altargrab. Weihe – Symbolik, München 1924, IX.
19 Ebd., XI. – »Einen künstlichen Zusammenhang« wolle er nicht schaffen, »wo für den nüchternen For-
scher ein solcher nicht sichtbar ist« (Die liturgische Gewandung [Anm. 14] VII).
20 In seiner Monographie über »Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre Entwicklung« heißt es über
die Altargeräte im Unterschied zu der Geschichte des Reliquiars: »Die Summe der auf diese Weise von
diesen einzelnen Geräten gezeichneten Bilder ergab von selbst das Bild des Altargeräts in seiner Gesamt-
heit« (Freiburg i. Br. 1940, 6).
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SC  S ] )heser Ansatz Ist, seiInem materalreichen rgebnıs ZU 1rotz, ın einem SZaAllZ
bestimmten Sinn systematısch-theologisch. In seıner Abwehr VOon Oderne und
Zeıtgenossenschaft gerade ın der Paramentıiık ze1gt sıch 1]UL, WAS den Ansaltz AUS-

macht eın apologetischer Neuthomıiısmus ach dem Kulturkampf, der auch auTt
kunst- und kulturhistorischem Geblet das Feld besetzen 11l Wle gezielt Urc
ompendıen und Musterbe1igaben FEınfluss auTt cd1e ParamentenpraXx1s nehmen wıll,
ze1gt VOTL em se1ne »Praktische Paramentenkunde« VOonNn 1924 *! S1e wıll, das
Vorwort ZUT zweıten Auflage 1924., e1ine »edle., Teierliche und stilvolle Formenspra-
che Angesıchts des ungesunden ubjektivismus, der launenhaften Mode und der
stümperhaften Rohheıt, cd1e un allerle1ı verblüffenden Schlagworten auch ın cd1e
Paramentik einzudrıngen und ıhr Herrschaft kommen suchen, IUl das heute ın
besondern Ausmaß << Für dıie zweıte Auflage betont nachdrücklıch, wiß habe
»nıchts VOonNn Belang gefunden, WAS eıner Anderung bedurftft hätte; den modernen
Verırrungen, welche ın cd1e Paramentik sıch einzuschleichen drohen, sıch ekeh-
renN, 1e2 ıhm durchaus fern. <<22 [ Das konfessorische Pathos Klıngt ach erneuvertem

Kulturkampf. e1 ginge CS 11UT darum., e1ine Erneuerungsbewegung würdıgen,
cd1e 11011 nıcht mehr restauratıv, sondern theologısc reflektiert und zugle1ic cehr
praktısch cd1e Paramentenirage angeht. ber annn hätte 1m eigentlıchen Sinne the-
Ologısc argumentieren mUussen, eın entfaltetes rgebnıs VOTrausZUselzen Ich
komme darauf zurück.

Braun als antımodernıstischer Apologet: ] hhese Deutung Oder Wertung erscheınt
andererseıts ınTach Denn CS a nıcht ın das Bıld des reinen Neuthomıisten
Oder Antımodernisten, asSSs Braun auch Bılder ausdrücklıich als Quellen neh-
LLECN wıll, WEnnn CS dıie Geschichte der Paramentıiık geht“”. ber e1ine explızıte
Hermeneutik des Bıldverstehens bleıibt schuldıg. Darzu ommt, asSSs der Ansatz
»nach heutiger Prax1s«, »nach gegenwärtigem Brauch« . »IN der Gegenwart« uSswW
ZWäarL nıcht DEr apologetisc seın 1USS, sondern cd1e sSinnvolle rage ach der (TJe-
CscC stellt In OÖlchen Fällen ist e1ine cQAfferenzıierte Sıchtwelse durchaus möglıch
Dennoch Braun SZaAllZ dogmatısch VOFTaUS, das eiınmal erreichte Z1iel eiıner Ent-
wıicklung E1 auch Sinnvoll. Er unterstellt alsO dem hıstorıischen Faktum dıie Norm,
cd1e CS bezeugen soll insgesamt eın zırkuläres orgehen sowohl Tür eiınen Hıstor1-
ker als auch Tür eiınen systematıschen 1heologen.

och schwıer1ger wırd C5S, WEn sıch cd1e apologetische Tendenz cd1eser genet1-
schen Methode mı1t asthetischen Werturteılulen mıscht. Eıiniıge Beıispiele: Der » Wech-
N 1mM Kunstgeschmack« VOonNn der ol ZUT Renaissance habe e1ine »WiıIrklıche
Volkskunst« aufgegeben.“ Dennoch gılt ıhm cd1e ZWäarL nıcht ollkommene römısche
2aSEe salles ın em och als der würdıgste und entsprechendste ypus un! den
modernen Kaselformen«, 1mM Unterschle: ZUT »lächerlich« verschmälerten Spanı-

1ın 1r d1ıe Anfertigung und Verzierung der Paramente mıt 115 orlagen Paramentensticke-
reien, reiburg Br.

VOorwort (unpagınıert).
A Vegl ebd.,

IIie lıturgische Gewandung (Anm. 14) 184

sen. Dieser Ansatz ist, seinem materialreichen Ergebnis zum Trotz, in einem ganz
bestimmten Sinn systematisch-theologisch. In seiner Abwehr von Moderne und
Zeitgenossenschaft gerade in der Paramentik zeigt sich nur, was den Ansatz aus-
macht: ein apologetischer Neuthomismus nach dem Kulturkampf, der auch auf
kunst- und kulturhistorischem Gebiet das Feld besetzen will. Wie gezielt er durch
Kompendien und Musterbeigaben Einfluss auf die Paramentenpraxis nehmen will,
zeigt vor allem seine »Praktische Paramentenkunde« von 1924.21 Sie will, so das
Vorwort zur zweiten Auflage 1924, eine »edle, feierliche und stilvolle Formenspra-
che. Angesichts des ungesunden Subjektivismus, der launenhaften Mode und der
stümperhaften Rohheit, die unter allerlei verblüffenden Schlagworten auch in die
Paramentik einzudringen und ihr zu Herrschaft zu kommen suchen, tut das heute in
besondern Ausmaß not.« Für die zweite Auflage betont er nachdrücklich, er habe
»nichts von Belang gefunden, was einer Änderung bedurft hätte; zu den modernen
Verirrungen, welche in die Paramentik sich einzuschleichen drohen, sich zu bekeh-
ren, liegt ihm durchaus fern.«22 Das konfessorische Pathos klingt nach erneuertem
Kulturkampf. Dabei ginge es nur darum, eine Erneuerungsbewegung zu würdigen,
die nun nicht mehr restaurativ, sondern theologisch reflektiert und zugleich sehr
praktisch die Paramentenfrage angeht. Aber dann hätte er im eigentlichen Sinne the-
ologisch argumentieren müssen, statt ein entfaltetes Ergebnis vorauszusetzen. Ich
komme darauf zurück.

Braun als antimodernistischer Apologet: Diese Deutung oder Wertung erscheint
andererseits zu einfach. Denn es passt nicht in das Bild des reinen Neuthomisten
oder Antimodernisten, dass Braun auch Bilder ausdrücklich als Quellen ernst neh-
men will,  wenn es um die Geschichte der Paramentik geht23. Aber eine explizite
Hermeneutik des Bildverstehens bleibt er schuldig. Dazu kommt, dass der Ansatz
»nach heutiger Praxis«, »nach gegenwärtigem Brauch«, »in der Gegenwart« usw.
zwar nicht per se apologetisch sein muss, sondern die sinnvolle Frage nach der Ge-
nese stellt. In solchen Fällen ist eine differenzierte Sichtweise durchaus möglich.
Dennoch setzt Braun ganz dogmatisch voraus, das einmal erreichte Ziel einer Ent-
wicklung sei auch sinnvoll. Er unterstellt also dem historischen Faktum die Norm,
die es bezeugen soll – insgesamt ein zirkuläres Vorgehen sowohl für einen Histori-
ker als auch für einen systematischen Theologen. 

Noch schwieriger wird es, wenn sich die apologetische Tendenz dieser geneti-
schen Methode mit ästhetischen Werturteilen mischt. Einige Beispiele: Der »Wech-
sel im Kunstgeschmack« von der Gotik zur Renaissance habe eine »wirkliche
Volkskunst« aufgegeben.24 Dennoch gilt ihm die zwar nicht vollkommene römische
Kasel »alles in allem noch als der würdigste und entsprechendste Typus unter den
modernen Kaselformen«, im Unterschied zur »lächerlich« verschmälerten spani-
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21 Winke für die Anfertigung und Verzierung der Paramente mit 113 neuen Vorlagen zu Paramentensticke-
reien, Freiburg i. Br. 21924.
22 Vorwort (unpaginiert).
23 Vgl. ebd., 12.
24 Die liturgische Gewandung (Anm. 14) 184.
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schen OTrTM.  25 » | he Führerschaft ın der Vergewaltigung des Meßgewandes hatte
Frankreich üÜUbernommen« eın vielsagendes teutonısches Urte1l angesıichts der Mo-
de des beargwöhnten Nachbarn Geschmacksurtelle cheser Art Iınden sıch immer
wıeder. cd1e bestenftTalls VOo lıturgıschen ec gedeckt seın mögen.  26 ırklıche
kunsthistorische Oder Sal theologısche TUN: bringt Braun nıcht VOL.

Worin <siıehft selhbst dıie Fortschritte selıner Arbeıt, abgesehen VOon der schieren
Materıujalfülle. ber se1nNe Vorgänger hınaus? [ Das drıtte Kapıtel der Eıinleitung
» | He lıturgische Gewandung« qualifiziert cd1e bısherıgen Bearbeıtungen des 1 hemas
als Vorarbeıten. Mıt dem Reformeiıfter ın der Mıtte des Jahrhunderts komme
zwelerle1 aul eiınmal der (Giedanke eiıner »>Rückkehr den Iradıtiıonen des ıttelal-
(ers<« e1n zeıttypıscher romantısch-restauratıver Gedanke und ZU anderen eın
sachlich-kritischer (jewınn »Al tTundlıc  eıt WIe Weıte und Sicherheit«.?’ Er
NN! nıcht das »Gilossary OT Eeclesi1astical Ornament«., das der englısche Archıtekt

ugın ın LOondon 1544 verölffentlich CS sche1int der zugle1ıc11-

tısche und regulatıve Versuch, das Miıttelalter Tür dıie Paramentik ın hıstoristischen
ustern zurückzuholen.  28 ugın entwıckelt e1ine VOI miıttelalterlichen Vorbildern 1N-
spırıerte Kunst, keıiıne Nachahmung. Ne1ine Mustertatfeln dıiıenen den Aachener
Schwestern VOoO Armen 1N: Jesu als orlagen Tür ıhr neugegründetes Stickatelier

allerdings nıcht ange, da 1E bald cd1e Kopıen mıiıttelalterlicher orlagen Urc
Franz Bock. den Konservator des Erzbischöflichen UsSeums Köln, vorzıehen.
Bock stiısıert eher, cd1e Muster sakralısıeren: verwendet allerdings andere,
industriell und ıllıger gefert1igte Stoffe als cd1e selıner Vorlagen.“er wiß och Späa-
ler Alexander Schnütgen beziehen sıch allerdings auTt ugın OC RBlätter jedoch
Iınden, WwWIe der Münsteraner Bıschofr eorg üller ın seinem Vorwort OC
»Geschichte der lıturgıischen (ewänder des Miıttelalters« VOon 185950 vorhersagt, ıh-
TenNn »Weg ın cd1e anuftfacturen und, WwWIe WIT nıcht zweıleln, auch ın dıie NSakrıstelen«.
uch be1 Bock TIındet sıch Brauns genetischer Dreischritt: Auf cd1e Entfaltung O1g
der Öhepunkt und sodann der VerftTall der Paramentenkunst, hıs S1e ın romantıscher
Restauration Urc Bock Oder Urc Braun wıeder aufleht >! Bock erwähnt 10-
bend das Stickateliıer des Aachener Mutterhauses und seıne Kölner Fılale SO wertl-

25 151; vgl 189
Vegl au  1g A

D Vegl 14—20, 1e7
28 Vegl BIRGITT BORKOPP, ÄAn dıe verlorenen en wıeder anzuknüpfen... /ur Reform der Paramenten-
uns 1m Jahrhundert, 1n IKLTRUD WESTERMANN-—-ÄNGERHAUSEN (Ha.), exander Schnütgen. ( 'ol-
lıgıte firagmenta pereant. Gedenkschrift des Kölner Schnütgen-Museums zu 150) Geburtstag SeINESs
(Gründers, öln 1983, 207/7-—221, 1e7

Vegl ebd., 214
Untertitel »Entstehung und Entwicklung der kırc  ıchen ( Irnate und Paramente In Rücksicht auftf O:

Gewebe., Farbe, Zeichnung, Schnıtt und ntuelle Bedeutung nachgewlesen und UrCc zahlreiche 11AdunNn-
SCH erläutert« Bonn —(3 Bde.)

BOCK, Geschichte der lıturgıschen (jewänder (Anm 30) 309 Entsprechen tIınden sıch uch be1 Boack
das heftige asthNhelUNsche el ber Abweıchungen VOHN seiner eellen Norm, WE den OsStlbaren
Kölner LDomornat (dıe »Clementinen«) als SULLLOSE Angleichung d1ıe »WUebertreibungen des O1fge-
cschmackes« abwehrt och deutlicher empoOrt sıch gegenüber »e1ner akatholıschen, Redactrice
einer Frauen- und Modezelitung«, d1ıe AaLLON Y SIN »A lbum 1r kırchliche andarbeıten« herausgegeben
hat deren stiılıstısch-geschmacklıcher Inkompetenz.

schen Form.25 »Die Führerschaft in der Vergewaltigung des Meßgewandes hatte
Frankreich übernommen« – ein vielsagendes teutonisches Urteil angesichts der Mo-
de des beargwöhnten Nachbarn. Geschmacksurteile dieser Art finden sich immer
wieder, die bestenfalls vom liturgischen Recht gedeckt sein mögen.26 Wirkliche
kunsthistorische oder gar theologische Gründe bringt Braun nicht vor. 

Worin sieht er selbst die Fortschritte seiner Arbeit, abgesehen von der schieren
Materialfülle, über seine Vorgänger hinaus? Das dritte Kapitel der Einleitung zu
»Die liturgische Gewandung« qualifiziert die bisherigen Bearbeitungen des Themas
als Vorarbeiten. Mit dem Reformeifer in der Mitte des 19. Jahrhunderts komme
zweierlei auf: einmal der Gedanke einer »Rückkehr zu den Traditionen des Mittelal-
ters« – ein zeittypischer romantisch-restaurativer Gedanke – und zum anderen ein
sachlich-kritischer Gewinn »an Gründlichkeit wie an Weite und Sicherheit«.27 Er
nennt nicht das »Glossary of Ecclesiastical Ornament«, das der englische Architekt
A. Welby Pugin in London 1844 veröffentlicht – es scheint der erste zugleich roman-
tische und regulative Versuch, das Mittelalter für die Paramentik in historistischen
Mustern zurückzuholen.28 Pugin entwickelt eine von mittelalterlichen Vorbildern in-
spirierte Kunst, keine Nachahmung. Seine Mustertafeln dienen den Aachener
Schwestern vom Armen Kinde Jesu als Vorlagen für ihr neugegründetes Stickatelier
– allerdings nicht lange, da sie bald die Kopien mittelalterlicher Vorlagen durch
Franz Bock, den Konservator des Erzbischöflichen Museums zu Köln, vorziehen.
Bock stilisiert eher, um die Muster zu sakralisieren; er verwendet allerdings andere,
industriell und billiger gefertigte Stoffe als die seiner Vorlagen.29 Weder er noch spä-
ter Alexander Schnütgen beziehen sich allerdings auf Pugin. Bocks Blätter jedoch
finden, wie der Münsteraner Bischof Georg Müller in seinem Vorwort zu Bocks
»Geschichte der liturgischen Gewänder des Mittelalters« von 185930 vorhersagt, ih-
ren »Weg in die Manufacturen und, wie wir nicht zweifeln, auch in die Sakristeien«.
Auch bei Bock findet sich Brauns genetischer Dreischritt: Auf die Entfaltung folgt
der Höhepunkt und sodann der Verfall der Paramentenkunst, bis sie in romantischer
Restauration – durch Bock oder durch Braun – wieder auflebt.31 Bock erwähnt lo-
bend das Stickatelier des Aachener Mutterhauses und seine Kölner Filiale. So wert-
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25 151; vgl. 189.
26 Vgl. auffällig 207ff., 223.
27 Vgl. 14–20, hier 17.
28 Vgl. BIRGITT BORKOPP, An die verlorenen Fäden wieder anzuknüpfen... Zur Reform der Paramenten-
kunst im 19. Jahrhundert, in: HIKLTRUD WESTERMANN–ANGERHAUSEN (HG.), Alexander Schnütgen. Col-
ligite fragmenta ne pereant. Gedenkschrift des Kölner Schnütgen-Museums zum 150. Geburtstag seines
Gründers, Köln 1983, 207–221, hier 207–211.
29 Vgl. ebd., 214.
30 Untertitel: »Entstehung und Entwicklung der kirchlichen Ornate und Paramente in Rücksicht auf Stoff,
Gewebe, Farbe, Zeichnung, Schnitt und rituelle Bedeutung nachgewiesen und durch zahlreiche Abbildun-
gen erläutert«: Bonn 1859–1869 (3 Bde.).
31 BOCK, Geschichte der liturgischen Gewänder (Anm. 30) 309. – Entsprechend finden sich auch bei Bock
das heftige ästhetische Urteil über Abweichungen von seiner ideellen Norm, wenn er z. B. den kostbaren
Kölner Domornat (die »Clementinen«) als stillose Angleichung an die »Uebertreibungen des Hofge-
schmackes« abwehrt (311). Noch deutlicher empört er sich gegenüber »einer akatholischen‚Redactrice’
einer Frauen- und Modezeitung«, die anonym ein »Album für kirchliche Handarbeiten« herausgegeben
hat (321), wegen deren stilistisch-geschmacklicher Inkompetenz.
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voll OC Erforschung des Bestands hıstorischen Paramenten und Stoltfen auch
seın INAaS Braun betont gerade 1285  32 NSe1ine Argumentatıon bletet theologısc 1L1UTr

eiınen patrologıschen ODOS, der auch be1 Beda Venerabiıilıs ın seıner Schrift » De
tabernaculo« Iınden ist Er versucht dıie » . ındumenta egalıa des Mosaıischen
Upfercults als Prototypen Tür cd1e lıturgıschen (ewänder der Kırche« auszudeuten.
Damlıt meınt keıne einselt1ge Herleıitung, sondern e1ine Art VOon Parallelısıerung;
1E soll cd1e Entwıicklung der christlichen Kultgewänder verstehen helfen In der 1at
Mehr als eiıne kritische ıchtung des Materıuals bletet Bock ohl nıcht, WEn
11a cd1e systematısche Erschlıiebung Joseph Brauns dagegenhält.

ber auch Braun bletet, WwWIe sıch bereıts angedeutet hat, keınen wırklıch eolog1-
schen Zugriff auTt seın ema, VOonNn selıner Apologetik des lıturg1sch-rechtlic 1L1OT-

mIıerten Ist-Standes abgesehen. ] he einz1gen hıstorischen Quellen, cd1e e1ine solche
Ableıtung erlauben., welst energısch ab, nämlıch cd1e mystıschen Deutungen
der Paramente ın den Messallegoresen se1ft Amalar VOI Metz Er zählt S1e den
»vIielen mehr Oder mınder gesuchten Deutungen ... ] dıie Irommes Girübeln nachträg-
ıch ZUT eigenen Oder remden rbauung erfunden hat Der geschıichtliıch rtrund der
Iraglıchen epflogenheıt ist ın ıhr nıcht gegeben.« 37 Damut AaS ın der acC
recht aben:;: als Hıstoriıker nımmt aber cd1e möglıchen und bereıts erschlossenen
Quellen gerade nıcht eım Wort und verzichtet auTt e1ine wiıichtige Möglıchkeıit,
den S1inn der Paramentik AaUS den geschıichtliıchen Quellen erschlleben Se1in » [ 1-
turgısches Handlex1ikon« 21924) erklärt SOSaL definıtiıv ber dıie Paramente: » ] e e1-
1eCN en 11UT dekoratıven Charakter, cd1e andern 1L1UTr praktısche Bedeutung, wıeder
andere vereinıgen e1: Eigenschaften.«* Er macht auch keınen eDrauc VOonNn den
außerst vielschichtigen Quellen der Messallegorese, cd1e Adolph Franz ın seıner
Monographie ber » | He Messe 1mM deutschen Mıttelalter« geboten und erschlossen
hat * ıne handfeste neuscholastische ogmatı bıldet, sowelıt überhaupt nöt1g, den
theologıschen Rahmen selıner Studıen

Die Paramentik und ıhr theotogischer Ort
Der ext und SeiIne textile (restalt

Damut zeichnet sıch das VOonNn Anfang sıchtbare Problem eutfiliic ab Was g —
schıeht. WEnnn der theologısche Rahmen und se1ıne rechtliche Normierung selhst
raglıc werden? Eın Versuch, cd1e der Paramente DEeCU estimmen, wırd beı

IIie lıturgische Gewandung (Anm. 14)
AA Ebd., 169

Art. »Paramente«, ıIn Liturgisches andlex1ıkon, RKegensburg 258
45 Vegl ÄDOL PH FRANZ, DDIie Messe 1m deutschen Mıttelalter eıträge ZULT Geschichte der ıturg1ıe und des
relıg1ösen Volkslebens, reiburg Br. 1902, 433— 740 Mıt FRAN7Z we1l sıch allerdings CIN1g In der
Abwehr »relıg10NswısseNsChaftlıcher« ethoden, dıe ALLZUOG den en voraussetzungsloser 1! ]
Forschung und nüchterner Vergleichung« verlasse und »mıttelst Hypothesen Resultaten« SC
lange, »Cl1e der 1ICUECTCIIN Auffassung VOIN der Entwıicklung des ( 'hristentums AL Jüdıschen und heidnıschen
Quellen entsprechen« (Rez. A DOLPH FRANZ, Kırchliche Benediktionen 1m Mıttelalter, 1n S{timmen ALUSN

Marıa 4AC 78 11910] 5335—5309, 1e7 536)

voll Bocks Erforschung des Bestands an historischen Paramenten und Stoffen auch
sein mag – Braun betont gerade dies32 –: Seine Argumentation bietet theologisch nur
einen patrologischen Topos, der auch bei Beda Venerabilis in seiner Schrift »De
 tabernaculo« zu finden ist. Er versucht die »‚indumenta legalia‘ des Mosaischen
 Opfercults als Prototypen für die liturgischen Gewänder der Kirche« auszudeuten.
Damit meint er keine einseitige Herleitung, sondern eine Art von Parallelisierung;
sie soll die Entwicklung der christlichen Kultgewänder verstehen helfen. In der Tat:
Mehr als eine erste kritische Sichtung des Materials bietet Bock wohl nicht, wenn
man die systematische Erschließung Joseph Brauns dagegenhält. 

Aber auch Braun bietet, wie sich bereits angedeutet hat, keinen wirklich theologi-
schen Zugriff auf sein Thema, von seiner Apologetik des liturgisch-rechtlich nor-
mierten Ist-Standes abgesehen. Die einzigen historischen Quellen, die eine solche
Ableitung erlauben, weist er sogar energisch ab, nämlich die mystischen Deutungen
der Paramente in den Messallegoresen seit Amalar von Metz. Er zählt sie zu den
»vielen mehr oder minder gesuchten Deutungen [...], die frommes Grübeln nachträg-
lich zur eigenen oder fremden Erbauung erfunden hat. Der geschichtliche Grund der
fraglichen Gepflogenheit ist in ihr nicht gegeben.« 33 Damit mag er in der Sache
recht haben; als Historiker nimmt er aber die möglichen und bereits erschlossenen
Quellen gerade nicht beim Wort und verzichtet so auf eine wichtige Möglichkeit,
den Sinn der Paramentik aus den geschichtlichen Quellen zu erschließen. Sein »Li-
turgisches Handlexikon« (21924) erklärt sogar definitiv über die Paramente: »Die ei-
nen haben nur dekorativen Charakter, die andern nur praktische Bedeutung, wieder
andere vereinigen beide Eigenschaften.«34 Er macht auch keinen Gebrauch von den
äußerst vielschichtigen Quellen der Messallegorese, die Adolph Franz in seiner
Monographie über »Die Messe im deutschen Mittelalter« geboten und erschlossen
hat.35 Eine handfeste neuscholastische Dogmatik bildet, soweit überhaupt nötig, den
theologischen Rahmen seiner Studien.

3. Die Paramentik und ihr theologischer Ort: 
Der Text und seine textile Gestalt

Damit zeichnet sich das von Anfang an sichtbare Problem deutlich ab. Was ge-
schieht, wenn der theologische Rahmen und seine rechtliche Normierung selbst
fraglich werden? Ein Versuch, die Rolle der Paramente neu zu bestimmen, wird bei
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32 Die liturgische Gewandung (Anm. 14) 19.
33 Ebd., 169.
34 Art. »Paramente«, in: Liturgisches Handlexikon, Regensburg 21924, 258.
35 Vgl. ADOLPH FRANZ, Die Messe im deutschen Mittelalter. Beiträge zur Geschichte der Liturgie und des
religiösen Volkslebens, Freiburg i. Br. 1902, 333–740. – Mit FRANZ weiß er sich allerdings einig in der
Abwehr »religionswissenschaftlicher« Methoden, die »nur allzuoft den Boden voraussetzungsloser [!]
Forschung und nüchterner Vergleichung« verlasse und »mittelst gewagter Hypothesen zu Resultaten« ge-
lange, »die der neueren Auffassung von der Entwicklung des Christentums aus jüdischen und heidnischen
Quellen entsprechen« (Rez. zu ADOLPH FRANZ, Kirchliche Benediktionen im Mittelalter, in: Stimmen aus
Maria Laach 78 [1910] 535–539, hier 536).



Peter Hofmann
Joseph Braun keiıne Antworten Iınden ] hhes hat sıch bereıts darın geze1gt, WIe e71-
chert jeglıche Neuerung als unstatthaften Moderniısmus blehnt | e Gegenprobe
ware., ach der KRezeption VOI Brauns en auTt theologıscher und auTt kunsthıis-
torıscher Neıte Iragen. | e Vermutung: Mıt ıhm dürften dıejenıgen 1heologen
nıchts anfangen können, cd1e nıcht »antımodernıstiısch« agıeren und 1m Rahmen der
lıturgıschen ewegung ach Formen suchen. mgeke bleiben dıie Mater1-
JIfülle und dıie genetischen rklärungen Se1Nnes er Tür dıie Kunsthistoriker nıcht
1L1UTr wiıcht1ig, sondern bılden eın konkurrenzloses ompendıum. ber das Problem ist
klar 1heologıe ist Tür Joseph Braun e1ine elbstverständlıche Vorgabe, und be-
treıibt Kunstwıssenschaft; ber das Verhältnıs beıder denkt allerdings nıcht ach
SO ın der KRezeption Se1Neser chnell beıdes auselınander drıften

Ich möÖöchte 11011 en Tel Formen der Rezeption vornehmen (und mıt ıhnen
cd1e Entwıicklung VOI Ose Braun Hıs ZUT Gegenwart andeuten): einem lext, der
zwıschen 1heologıe und Kunst vermıtteln wıll, eıner reiın theologıschen Bestim-
IHUNS der Paramentik und LECUCTECN Arbeıten, cd1e eutilic Braun nknüpfen

/uU Jener Michael Hartıg, dem WIT den eingangs erwähnten Artıkel ber Braun
ın der zweıten Auflage des »1 exıkon Tür 1heologıe und Kırche« verdanken., publı-
zierte ın » ] e christliche Kunst«, dem Periodiıkum der Deutschen Gesellschaft Tür
Christliıche Kunst, eiınen Aufsatz ber » ] e Paramentı1k. ıne Aufgabe der chrıst-
lıchen Kunst UNSCTET T eit« 20 Wle welıt cd1eser exi eiıne Reaktiıon auTt Brauns » Prak-
tısche Paramentenkunde« VOI 1924 ist, sagt nıcht

[ Das Parament stehe »I1m V ordergrund des chnistlichen Kunstinteresses«, E1 aber
als »e1n amtlıches Kleidungsstück« des Priesters ın seınen priesterlichen Funktionen
eın Gegenstand, der un! reıin asthetischen spekten betrachten Nal  37 SO VOIL-
Welse CS »typısch auTt Chrıstus, dessen Abbiıld und Vertreter der Jester are
1S1«. 1C Menschen hätten dıie Paramentik erTunden, sondern (1ott habe S1Ee€ einge-
ZL, Tormuhert Hartıg un! Berufung auTt Kx 28 eın Väter-Argument ın ezug auTt
den hohepriesterlichen Ornat, das uns auch be1 Franz Bock egegnet ist » [Das e111-
C muß arum ın erster I ınıe AaUS dem Paramente herausleuchten und muß CS ber q ] -
les Profane erheben: deshalb muß CS immer zuers{i würdıg und annn ersi schön

38SeI1IN«
] )heser theologısche Ansatz der Paramentıiık nthält topısche Motıve., dıie auch be1

Bock und Braun Iınden Sınd; doch beı Hartıg ist cd1e Abwehr reıin asthetischer Ur-
teile zumındest emphatıscher. 1C darın aber weıcht VOon Brauns praktıscher Pa-
rament1ık ab, sondern ın der rage des Stoffes und seıner zeıtgemäben Qualität: /Zum
eiınen sejlen dıie alten Paramentenstofftfe Tast immer profane Stoffe mıt profanen Motı1-
VEOI, ZU anderen sejen CC zeıtgemäbhe Muster bloßen Kopıen unbedingt VOrZUZIEe-
hen W arum ? Weıl »damıt UNSCTET /eıt e1n grobes Armutszeugn1sS« ausgestellt
werde und überdıies hıstorische Motive häufig nıcht mehr verständlıich selen. em
E1 cd1e heutige Technık verändert, W AS bedeutet. asSSs hıstorische Muster ın moderner

(1928) 453—165
A} MICHAFL HARTIG, IIie aramen(e 1nNe Aufgabe der ıstTlichen uns! UNSCICT Zeıt, 1n IIie CArıISLULche
uns (1928) 353—365, 53/354
28 Ebd., 454 Vel 455

Joseph Braun keine Antworten finden. Dies hat sich bereits darin gezeigt, wie dezi-
diert er jegliche Neuerung als unstatthaften Modernismus ablehnt. Die Gegenprobe
wäre, nach der Rezeption von Brauns Schriften auf theologischer und auf kunsthis-
torischer Seite zu fragen. Die Vermutung: Mit ihm dürften diejenigen Theologen
nichts anfangen können, die nicht »antimodernistisch« agieren und im Rahmen der
liturgischen Bewegung nach neuen Formen suchen. Umgekehrt bleiben die Materi-
alfülle und die genetischen Erklärungen seines Werks für die Kunsthistoriker nicht
nur wichtig, sondern bilden ein konkurrenzloses Kompendium. Aber das Problem ist
klar: Theologie ist für Joseph Braun eine selbstverständliche Vorgabe, und er be-
treibt Kunstwissenschaft; über das Verhältnis beider denkt er allerdings nicht nach.
So dürfte in der Rezeption seines Werks schnell beides auseinander driften.

Ich möchte nun Proben an drei Formen der Rezeption vornehmen (und mit ihnen
die Entwicklung von Josef Braun bis zur Gegenwart andeuten): 1. an einem Text, der
zwischen Theologie und Kunst vermitteln will, 2. an einer rein theologischen Bestim-
mung der Paramentik und 3. an neueren Arbeiten, die deutlich an Braun anknüpfen.

Zu 1.: Jener Michael Hartig, dem wir den eingangs erwähnten Artikel über Braun
in der zweiten Auflage des »Lexikon für Theologie und Kirche« verdanken, publi-
zierte in »Die christliche Kunst«, dem Periodikum der Deutschen Gesellschaft für
Christliche Kunst, einen Aufsatz über »Die Paramentik. Eine Aufgabe der christ-
lichen Kunst unserer Zeit«.36 Wie weit dieser Text eine Reaktion auf Brauns »Prak-
tische Paramentenkunde« von 1924 ist, sagt er nicht. 

Das Parament stehe »im Vordergrund des christlichen Kunstinteresses«, sei aber
als »ein amtliches Kleidungsstück« des Priesters in seinen priesterlichen Funktionen
kein Gegenstand, der unter rein ästhetischen Aspekten zu betrachten sei.37 So ver-
weise es »typisch auf Christus, dessen Abbild und Vertreter der Priester am Altare
ist«. Nicht Menschen hätten die Paramentik erfunden, sondern Gott habe sie einge-
setzt, formuliert Hartig unter Berufung auf Ex 28 – ein Väter-Argument in Bezug auf
den hohepriesterlichen Ornat, das uns auch bei Franz Bock begegnet ist. »Das Heili-
ge muß darum in erster Linie aus dem Paramente herausleuchten und muß es über al-
les Profane erheben; deshalb muß es immer zuerst würdig und dann erst schön
sein«.38

Dieser theologische Ansatz der Paramentik enthält topische Motive, die auch bei
Bock und Braun zu finden sind; doch bei Hartig ist die Abwehr rein ästhetischer Ur-
teile zumindest emphatischer. Nicht darin aber weicht er von Brauns praktischer Pa-
ramentik ab, sondern in der Frage des Stoffes und seiner zeitgemäßen Qualität: Zum
einen seien die alten Paramentenstoffe fast immer profane Stoffe mit profanen Moti-
ven, zum anderen seien neue zeitgemäße Muster bloßen Kopien unbedingt vorzuzie-
hen. Warum? Weil sonst »damit unserer Zeit ein großes Armutszeugnis« ausgestellt
werde und überdies historische Motive häufig nicht mehr verständlich seien. Zudem
sei die heutige Technik verändert, was bedeutet, dass historische Muster in moderner
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36 24 (1928) 353–365.
37 MICHAEL HARTIG, Die Paramentik eine Aufgabe der christlichen Kunst unserer Zeit, in: Die christliche
Kunst 24 (1928) 353–365, 353/354.
38 Ebd., 354. Vgl. 358.
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opıe anders wirken.” Künstler sejen Tür das Paramentengeschäft heranzuzıehen:
cd1e Klosterwerkstätten könnten sıch nıcht mıt »Haustechn1iık« egnügen, sondern
ollten sıch alten Vorbıildern schulen 490

/uU Wıe be1 Hartwıg ist auch be1 Augustıina Flüeler ın ıhrer 1 heorie des
alen (ewandes VOI 1964 jeder Hıstorıismus obsolet 4 ] he chrıistolog1ıische egrün-
dung des Sakraments, cd1e be1 den alteren Autoren opısch ist und lediglıch cd1e gült1-
C dogmatısche Posiıtion wıederholt. en!1er S1e weıcht eıner Reduktion des Na-
alen auTt cd1e reine Funktion des Paraments, eılıges verhüllen und Symbo-
1SC kenntlich machen. Der ehemalıge Liturgiker VOI Frıbourg, der KonzılsperI1-
Ius und spätere Bıschofr VOI 2aSEe Anton Hänggı, attestiert Flüeler das Gespür der
W1ssenden und der Prophetischen. 1Tatsäc  1C welst Flüeler mıt starken W Or-
en Klıschees., » Verlogenes« und »Entartetes« zurück., eıner künstlerischen /eıit-
genossenschaft das Wort reden. [ Das Pathos eıner iunktionalen Reduktion Oder
mıt den Worten der Liturgiekonstitution des Il Vatıkanum : cd1e orderung ach dem
>CGilanz er FEiınfachhelt« (Sacrosanctum Concilium 34) erseIzi nıcht das theolo-
gısche Argument. Spätestens 1er begınnt un! Berufung auTt das Konzıl Wa wırk-
ıch Neues: Außerte sıch der tradıtiıonsbewusste Hıstorıismus Hıs hın Braun och
1mM bedeutungsvollen Ornament, legt der moderne Funktionalısmus Tast AUS-

SCHLEeblic Wert auTt Materıialqualıität. | He »Nadelzeichnung«, cd1e och Bock cehr
Herzen 1e21, nämlıch dıie Paramentenstickerel, weıcht ın der olge der Montage

VOI hochwertigen W ebstofIfen och deuthicher [ Das problematısche Bıld, das Wa
zeigen soll, weıcht der asthetischen Gestaltung textiler Skulpturen, cd1e 1mM Verhüllen
den verhüllten KÖörper zeigen sollen Ist CS Zufall, asSSs cd1e feılitschrift » Bıldstickerel

Paramentik« VOonNn den ZWO Heften » Paramentik. feılitschrift Tür Kırchliche Textil-
kunst« —1 abgelöst wırd? | He Tendenz ZUT iunktionalen Vereınfachung hat
ın der olge ohl nıcht 1L1UTr es, Ssondern auch manche hausgemachte edlie FEınfalt
hervorgebracht Hıs hın ZUT INAdUSITIe gefertigten ıllıgen »Nato-Albe«, w1e 1E Nl
me1ınen Stucdienzeıiten —1 genannt worden ist e1ine unıversale., ın Schnıiıtt und
ar Tast undefinıerbare »neutrale« Mantelalbe, cd1e ın der vorgeblichen 1 heorıe den
Jester nıcht unnötıg hervorheben., ın der Praxıs ıngegen pflegele1ic seın sollte

/uU Wenn sıch VOon Joseph Brauns magıstralem Werk Wa erhalten hat, annn
SEWISS se1nNe S ystematık ın der auTt Vollständigkeıt ausgreıftenden Erschlıiebung VOon
Materı1al und Quellen. Karın olle1s hat ın ıhren bereıts erwähnten Arbeıten SEWIS-
sermaßen cd1e Nıschen besetzt. dıie Braunser systembedıingt en lassen.

SO untersucht 1E cd1e Paramentenbestände VOI Frankfurt, Halbersta: und TAan-
denburg ın iıhrem ortsgebundenen Kontext. Im Unterschile‘ Braun dokumentiert
1E jedoch exemplarısch dıie jeweılıgen regıonalen Geschichten der Paramentıik und
erstellt SsOomıt ataloge besonderer Qualität. Ebenfalls 1mM Unterschie Braun VOIL-

O1g 1E als Kunsthistorikerin natürliıch weder e1n vorgegebenes dogmatısches och
e1n praktısch-pastorales Interesse.

Ebd
4A0 Ebd., 164

|DER 'ale Gewand, Würzburg/Züric 1964

Kopie anders wirken.39 Künstler seien für das Paramentengeschäft heranzuziehen;
die Klosterwerkstätten könnten sich nicht mit »Haustechnik« begnügen, sondern
sollten sich an alten Vorbildern schulen.40

Zu 2.: Wie bei Hartwig so ist auch bei Augustina Flüeler in ihrer Theorie des sa-
kralen Gewandes von 1964 jeder Historismus obsolet.41 Die christologische Begrün-
dung des Sakraments, die bei den älteren Autoren topisch ist und lediglich die gülti-
ge dogmatische Position wiederholt, entfällt hier. Sie weicht einer Reduktion des Sa-
kralen auf die reine Funktion des Paraments, Heiliges zu verhüllen und so symbo-
lisch kenntlich zu machen. Der ehemalige Liturgiker von Fribourg, der Konzilsperi-
tus und spätere Bischof von Basel Anton Hänggi, attestiert Flüeler das Gespür der
Wissenden und sogar der Prophetischen. Tatsächlich weist Flüeler mit starken Wor-
ten Klischees, »Verlogenes« und »Entartetes« zurück, um einer künstlerischen Zeit-
genossenschaft das Wort zu reden. Das Pathos einer funktionalen Reduktion – oder
mit den Worten der Liturgiekonstitution des II. Vatikanum: die Forderung nach dem
»Glanz edler Einfachheit« (Sacrosanctum Concilium 34) – ersetzt nicht das theolo-
gische Argument. Spätestens hier beginnt unter Berufung auf das Konzil etwas wirk-
lich Neues: Äußerte sich der traditionsbewusste Historismus bis hin zu Braun noch
im bedeutungsvollen Ornament, so legt der moderne Funktionalismus fast aus-
schließlich Wert auf Materialqualität. Die »Nadelzeichnung«, die noch Bock sehr
am Herzen liegt, nämlich die Paramentenstickerei, weicht in der Folge der Montage
von hochwertigen Webstoffen. Noch deutlicher: Das problematische Bild, das etwas
zeigen soll, weicht der ästhetischen Gestaltung textiler Skulpturen, die im Verhüllen
den verhüllten Körper zeigen sollen. Ist es Zufall, dass die Zeitschrift »Bildstickerei
+ Paramentik« von den zwölf Heften »Paramentik. Zeitschrift für Kirchliche Textil-
kunst« 1962–1965 abgelöst wird? Die Tendenz zur funktionalen Vereinfachung hat
in der Folge wohl nicht nur Edles, sondern auch manche hausgemachte edle Einfalt
hervorgebracht – bis hin zur industriell gefertigten billigen »Nato-Albe«, wie sie seit
meinen Studienzeiten 1979–1985 genannt worden ist: eine universale, in Schnitt und
Farbe fast undefinierbare »neutrale« Mantelalbe, die in der vorgeblichen Theorie den
Priester nicht unnötig hervorheben, in der Praxis hingegen pflegeleicht sein sollte.

Zu 3.: Wenn sich von Joseph Brauns magistralem Werk etwas erhalten hat, dann
gewiss seine Systematik in der auf Vollständigkeit ausgreifenden Erschließung von
Material und Quellen. Karin Stolleis hat in ihren bereits erwähnten Arbeiten gewis-
sermaßen die Nischen besetzt, die Brauns Werke systembedingt offen lassen. 

So untersucht sie die Paramentenbestände von Frankfurt, Halberstadt und Bran-
denburg in ihrem ortsgebundenen Kontext. Im Unterschied zu Braun dokumentiert
sie jedoch exemplarisch die jeweiligen regionalen Geschichten der Paramentik und
erstellt somit Kataloge besonderer Qualität. Ebenfalls im Unterschied zu Braun ver-
folgt sie als Kunsthistorikerin natürlich weder ein vorgegebenes dogmatisches noch
ein praktisch-pastorales Interesse.
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ugegeben ] hhese kızze der Paramentıik ach Joseph Braun ist recht grob, zeıgt

aber Tel markanten Beıspıielen e1ine lendenz, cd1e VOonNn ara Antons ın ıhrer S{uU-
cd1e »Paramente I hmens1ionen der Zeichengestalt« VOon 1999 breıt dokumentiert
ist 42 Für e1ine Rezeption Brauns, cd1e ber den kunstwıissenschaflftlıchen BedarfT ach
ompendıen hınausgeht, sche1int zunehmend eın R aum mehr Se1N. [ Das äang
SAaNL1LLHECN mıt dem theologıschen Detizıt ın Brauns Paramentik und ıhrem praktıschen
Ehrgeı1Zz, cd1e Produktion und den eDrauc VOonNn Paramenten ach kırchlicher VOr-
schrift regulıeren. [ Das I1 V atıkanum hat mı1t gu rund den >CGilanz er Fın-
achhelt« beschworen. ] he Rezeption hat dese Formel teilweılise selekt1iv gehört und
entweder das ınTache Hıs hın ZU ıllıgzen Ooder den en Materıi1alglanz ak7zentu-
lert. Da auch cd1e Liturgiekonstitution nıchts spezılısch 1heologısches ZUT Paramen-
11ık sagl, hängen cd1e römıschen Ooder auch ortskıirchlichen Versuche., wenı1gstens den
Umgang mıt Paramenten regulıeren, eın wen12 ın der 1.uft ] he Instruktion der
Gottesdienst-Kongregation VOI 2004 wıederholt NUrL, WAS Ööhnehın gılt, und cd1e SOL-
teschenstliche Praxıs iul weıterhın, WAS 1E immer g  an hat

SO sche1int sıch der eingangs geäußberte erdac bestätigen: Paramente werden
ZWäarL nıcht als Adıaphora bezeıchnet, aber doch nahez7u als solche behandelt Ent-
sprechend ist vieles möglıch Paramenteneınftalt ach Katalog, Paramentenglanz mıt
asthetischem Anspruch, aber auch Paramentıik, cd1e AUS mancherle1 olıven erge-
brachtes wıieder AaUS dem Sakrısteischrank holt oder NEeU produzleren lässt

Wenn schon c1e Praxıs adıaphoristisc ist, 1LLUSS CS annn auch chhe 1 heorıe ce1n ? Klara
Antons hat, In ıhrer bereıts erwähnten Dıplomarbeıt be1 Gierhards In Bonn, den
einz1gen MIr bekannten LICUCTEN Versuch unt  men, Paramentik theologısch be-
gründen S1e behandelt c1e bıblısche Kleidmetaphorı e1n aum bearbeıtetes Freld,
WEn CS chhe aktuelle rage nach dem Örper und Se1Ner Inszenlerung geht und c1e
anthropologıischen Grundlagen des eıdes allgemeın. Entsprechen unspezıifisch
das rgebnıs AaUSs Natürlıch lässt sich vieles, WAdsSs sich »Phänomenologıe des Kle1-
des«PB lässt, auch ber Paramente5 insbesondere ber das au  el »als 11-
turgıscher Anknüpfungspunkt«**. und wI1e aber das amtlıche Gottesdienstgewand In
den 1C kommt, scheıint MIr strıttig SeIN. JedenfTfalls geht CS das (jewand celhst
als »S ymbol«, nıcht 1L1UTr chhe arau applızıerbaren 5Symbolık. Dennoch wırd CS mehr
statısch als asthetischer Gegenstand und als Rollenzeichen verstanden. 1C VONN

»S ymbolık« e1n unscharfes Wort ware staltdessen reden, WIe ich meıne, SsONdern
VONN eıner vielfältigen dynamıschen KöÖrperinszenierung In der lıturg1schen andlung.

| e Lıiturgıie ist der (Ort der Iraglıchen lextilhen, 2alsSO e1n [OCUS
FheOoLOZICUS, e1n Erkenntnisort der katholischen Fundamentaltheologıe, obwohl
gerade Ort nıcht vorkommt. Denn CS geht ber lıturgıewıssenschaftlıche Fragen
hınaus cd1e leiıbgebundene Inszenierung und cd1e Eıinkörperung des Wortes
(jottes. Liturgische JTextilien. VOTL em cd1e Paramente der handelnden Personen,
verhüllen und Ins7zen1eren den lıturgıschen Leib S1e gestalten eın Bıld des »Tleisch-

A Vegl
AA Ebd., 56—8)2

Zugegeben: Diese Skizze der Paramentik nach Joseph Braun ist recht grob, zeigt
aber an drei markanten Beispielen eine Tendenz, die von Klara Antons in ihrer Stu-
die »Paramente – Dimensionen der Zeichengestalt« von 1999 breit dokumentiert
ist.42 Für eine Rezeption Brauns, die über den kunstwissenschaftlichen Bedarf nach
Kompendien hinausgeht, scheint zunehmend kein Raum mehr zu sein. Das hängt zu-
sammen mit dem theologischen Defizit in Brauns Paramentik und ihrem praktischen
Ehrgeiz, die Produktion und den Gebrauch von Paramenten nach kirchlicher Vor-
schrift zu regulieren. Das II. Vatikanum hat mit gutem Grund den »Glanz edler Ein-
fachheit« beschworen. Die Rezeption hat diese Formel teilweise selektiv gehört und
entweder das Einfache bis hin zum Billigen oder den edlen Materialglanz  akzentu-
iert. Da auch die Liturgiekonstitution nichts spezifisch Theologisches zur Paramen-
tik sagt, hängen die römischen oder auch ortskirchlichen Versuche, wenigstens den
Umgang mit Paramenten zu regulieren, ein wenig in der Luft. Die Instruktion der
Gottesdienst-Kongregation von 2004 wiederholt nur, was ohnehin gilt, und die got-
tesdienstliche Praxis tut weiterhin, was sie immer getan hat. 

So scheint sich der eingangs geäußerte Verdacht zu bestätigen: Paramente werden
zwar nicht als Adiaphora bezeichnet, aber doch nahezu als solche behandelt. Ent-
sprechend ist vieles möglich: Paramenteneinfalt nach Katalog, Paramentenglanz mit
ästhetischem Anspruch, aber auch Paramentik, die aus mancherlei Motiven Herge-
brachtes wieder aus dem Sakristeischrank holt oder neu produzieren lässt. 

Wenn schon die Praxis adiaphoristisch ist, muss es dann auch die Theorie sein? Klara
Antons hat, in ihrer bereits erwähnten Diplomarbeit bei Albert Gerhards in Bonn, den
einzigen mir bekannten neueren Versuch unternommen, Paramentik theologisch zu be-
gründen. Sie behandelt die biblische Kleidmetaphorik – ein kaum bearbeitetes Feld,
wenn es um die aktuelle Frage nach dem Körper und seiner Inszenierung geht – und die
anthropologischen Grundlagen des Kleides allgemein. Entsprechend unspezifisch fällt
das Ergebnis aus: Natürlich lässt sich vieles, was sich zur »Phänomenologie des Klei-
des«43 sagen lässt, auch über Paramente sagen, insbesondere über das Taufkleid »als li-
turgischer Anknüpfungspunkt«44. Ob und wie aber das amtliche Gottesdienstgewand in
den Blick kommt, scheint mir strittig zu sein. Jedenfalls geht es um das Gewand selbst
als »Symbol«, nicht nur um die darauf applizierbaren Symbolik. Dennoch wird es mehr
statisch als ästhetischer Gegenstand und als Rollenzeichen verstanden. Nicht von
»Symbolik« – ein unscharfes Wort – wäre stattdessen zu reden, wie ich meine, sondern
von einer vielfältigen dynamischen Körperinszenierung in der liturgischen Handlung.

Die Liturgie ist der Ort der fraglichen Textilien, genau genommen also ein locus
theologicus, ein Erkenntnisort der katholischen Fundamentaltheologie, obwohl er
gerade dort nicht vorkommt. Denn es geht – über liturgiewissenschaftliche Fragen
hinaus – um die leibgebundene Inszenierung und um die Einkörperung des Wortes
Gottes. Liturgische Textilien, vor allem die Paramente der handelnden Personen,
verhüllen und inszenieren den liturgischen Leib. Sie gestalten ein Bild des »fleisch-
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42 Vgl. 51–181.
43 Ebd., 66–82.
44 70–71.
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gewordenen Wortes« (Joh 1,14) und werltfen letztlich cd1e rage auf, inwıelern das
Wort, cd1e Herrlichker des Vaters, Fleisch und Bıld geworden ist das Bıld (eikon und
IMA2O) des unsıchtbaren (jottes (vgl Joh 1,14; Kol 1,15) [ Das (ewand annn annn
VOI der Inkarnatıon auUS, aber auch VOI der Überkleidung mıt der Herrlic  eı (jottes
her (vgl Kor verstanden werden, und ZWäarL als OChristusbild 1m Kontext der
andlung. e1 bleıibt CS zunächst bezogen auTt das lıturgische Handeln des Pries-
lers In DEFTSONA CHhristi CApiHS. Der überkleidete Rollenträger geht ın den (ewändern
nıcht un wırd ZWäarL entprivatisıiert, aber auch nıcht ınfTach »neutralısıert«., S()11-

ern DEeCU eingekle1ıdet rst S: 1mM erkennbaren und textil überkleideten Le1b, ist
WITKI1C das, WAS ın der andlung spielt. Hıer lässt sıch cd1e 1heologıe AaUS der
andlung entwıckeln, w1e umgekehrt cd1e andlung AUS theologıschen otıven
vorangetrieben WwIrd.
e1 geht CS dıie Schrift als lext. der ın der lıturgıschen andlung ausgeführt

WIrd, und das Jlextl. das ın cheser andlung wıederum dıie handelnde Person mıt
dem W ort (iottes überkleıidet und körperlıch textiert. Der exi geht alsSO ın der and-
lung auf, das Wort wırd »Fleisch« ] he Textilie Oder das Parament wırd ZU cnlieıer
MA1eses Fleisches (vgl ebr 1L0.20 SU|FX DZWw CAFNLS repräsentiert 1mM katametasma
DZWw velamen), das den Handelnden ın seıner Nx1ıert. [ Das texlile Parament g1bt
alsO nıcht 1L1UTr den exfi wıeder Oder InNns7Zzenı1ert ıhn außerlıch. SOZUSaSCH als Ollende-
koratıon: 1mM Gegenteıl: Es verwelst auTt das Fleisch gewordene Wort

Anders gesagt Wle das Wort chrıistliıch das inkarnierte Wort ist, ist auch der 11-
turgısche exfi während der lıturgıschen andlung immer textil überkleidet ] hhes gılt
nıcht 1L1UTr Tür dıie menschlichen Akteure ın der Liturgıie, sondern auch Tür cd1e VdsSd

CId, cd1e eılıgen Gefäbe., und dıie eılıgen (Orte WwWIe den ar (und VOT der Liturgiere-
Torm auch Tür den 1abernakel., wörtlich: das kleıne /elt des Bundes Denn der 020S
hat ach Johannes nıcht eınfach, WwWIe OTt übersetzt, un uns »gewohnt«, sondern
wörtlich »gezeltet«. ] hes ist e1ine eindeut1ıg textile etapher Tür den inkarnıerten L.O-
Z05S, alsSO keıiıne Außerlichkeit. eın schmückendes Adıaphoron, das auch ınfTach
wıeder abgelegt werden könnte.

Ich Tasse ZUSALMLLLLECN | e gesamte Inszenierung der Liturgıie ist gefiragt S1e ist
eın lextvortrag mı1t wechselnden Rollen S1e ist e1ine andlung, ın der e1ine Örpe-
rnszeNleruNg stattfındet. [ Das Textil gehört Z7U markıerten Örper, der e1ine CC

Bedeutung erhält, nämlıch »üuüberkleidet« und uUDernNO WITrd. | e Semantık des
Textes reicht alsSO nıcht Der 1C auTt das Texlle des Paraments ze1gt: ] he Pragma-
11ık der KöÖrperinszenierung, aIsSO dıie Lıiturgie Insgesamt, bıldet den Rahmen, ın dem
exfi und Textiles ersi verstehbar und erla  ar werden. [ Das Textile, als markanter
Teı1l A1eses Pragmas, ist alsSO eın Adıaphoron, keiıne nebensächlıche Oder
überflüssıge acC Es geht nıcht e1ine dekoratıve Oder iunktionale Ausstattung,
sondern cd1e » Performanz7« des (janzen. 1C der Lesetext, sondern cd1e Auffüh-
Fung ist das Werk ] he Performanz lässt sıch nıcht auTt den exfi reduzıeren, cd1e 1 ıtur-
gıe nıcht auTt cd1e Partıtur. das Textie nıcht auTt den exi [ Das (Gresamtbild stehft VOTL
und ber jedem Begrılf, WEnnn Lıiturgie als Performanz verstanden und der » L exit«
des Wortes chrıistologısch konzıplert DbZw InNns7Zzenı1ert WIrd. Darum ist das Parament
unverzıchtbar und gerade eın Adıaphoron.

gewordenen Wortes« (Joh 1,14) und werfen letztlich die Frage auf, inwiefern das
Wort, die Herrlichkeit des Vaters, Fleisch und Bild geworden ist: das Bild (eikon und
imago) des unsichtbaren Gottes (vgl. Joh 1,14; Kol 1,15). Das Gewand kann dann
von der Inkarnation aus, aber auch von der Überkleidung mit der Herrlichkeit Gottes
her (vgl. 1 Kor 15,53) verstanden werden, und zwar als Christusbild im Kontext der
Handlung. Dabei bleibt es zunächst bezogen auf das liturgische Handeln des Pries-
ters in persona Christi capitis. Der überkleidete Rollenträger geht in den Gewändern
nicht unter, er wird zwar entprivatisiert, aber auch nicht einfach »neutralisiert«, son-
dern neu eingekleidet. Erst so, im erkennbaren und textil überkleideten Leib, ist er
wirklich das, was er in der Handlung spielt. Hier lässt sich die Theologie aus der
Handlung entwickeln, so wie umgekehrt die Handlung aus theologischen Motiven
vorangetrieben wird.

Dabei geht es um die Schrift als Text, der in der  liturgischen Handlung ausgeführt
wird, und um das Textil, das in dieser Handlung wiederum die handelnde Person mit
dem Wort Gottes überkleidet und körperlich textiert. Der Text geht also in der Hand-
lung auf, das Wort wird »Fleisch«. Die Textilie oder das Parament wird zum Schleier
dieses Fleisches (vgl. Hebr 10,20: sarx bzw. carnis repräsentiert im katametasma
bzw. velamen), das den Handelnden in seiner Rolle fixiert. Das textile Parament gibt
also nicht nur den Text wieder oder inszeniert ihn äußerlich, sozusagen als Rollende-
koration; im Gegenteil: Es verweist auf das Fleisch gewordene Wort. 

Anders gesagt: Wie das Wort christlich das inkarnierte Wort ist, so ist auch der li-
turgische Text während der liturgischen Handlung immer textil überkleidet. Dies gilt
nicht nur für die menschlichen Akteure in der Liturgie, sondern auch für die vasa sa-
cra, die heiligen Gefäße, und die heiligen Orte wie den Altar (und vor der Liturgiere-
form auch für den Tabernakel, wörtlich: das kleine Zelt des Bundes. Denn der Logos
hat nach Johannes nicht einfach, wie oft übersetzt, unter uns »gewohnt«, sondern
wörtlich »gezeltet«. Dies ist eine eindeutig  textile Metapher für den inkarnierten Lo-
gos, also keine Äußerlichkeit, kein schmückendes Adiaphoron, das auch einfach
wieder abgelegt werden könnte. 

Ich fasse zusammen: Die gesamte Inszenierung der Liturgie ist gefragt. Sie ist
kein Textvortrag mit wechselnden Rollen. Sie ist eine Handlung, in der eine Körpe-
rinszenierung stattfindet. Das Textil gehört zum markierten Körper, der eine neue
Bedeutung erhält, nämlich »überkleidet« und so überhöht wird. Die Semantik des
Textes reicht also nicht. Der Blick auf das Textile des Paraments zeigt: Die Pragma-
tik der Körperinszenierung, also die Liturgie insgesamt, bildet den Rahmen, in dem
Text und Textiles erst verstehbar und erfahrbar werden. Das Textile, als markanter
Teil dieses Pragmas, ist also kein Adiaphoron, keine nebensächliche oder sogar
überflüssige Sache. Es geht nicht um eine dekorative oder funktionale Ausstattung,
sondern um die »Performanz« des Ganzen. Nicht der Lesetext, sondern die Auffüh-
rung ist das Werk. Die Performanz lässt sich nicht auf den Text reduzieren, die Litur-
gie nicht auf die Partitur, das Textile nicht auf den Text. Das Gesamtbild steht vor
und über jedem Begriff, wenn Liturgie als Performanz verstanden und der »Text«
des Wortes christologisch konzipiert bzw. inszeniert wird. Darum ist das Parament
unverzichtbar und gerade kein Adiaphoron.
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