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| e NeuUl Betrachtungen ber cd1e Mıtwırkung arliens der rlösung WUFrL-
den SZaAllZ besonders Urc cd1e Petition der ewegung VOxX Populi Marıae Mediatrici
ZUT Verkündıgung des »Tünften marıanıschen Dogmas« bee1intlusst: Marıa als » Mıt-
erlöser1ın, Mıttlerin er (maden und Fürsprecherın der Menschheit«! ] heses Ansu-
chen., das anfangs cehr begeıstert VOI den christliıchen Gläubigen aufgenommen
wurde“. Iöste ın marıologıschen Kreisen heftige Reaktiıonen au  S

Kın erstes Buch AaUS dem Jahr 1995 mıt Studıen, welche cd1e dogmatısche DeTtinı-
tion- unterstutzen, wurde VOI Angelo Amato* exirem kritisch rezensıert;: eın Jahr
späater wurde Kongress VOI Czestochowa auf unsch des eılıgen Stuhles e1ine
Kommıssıon AaUS uniIzehn 1heologen gebildet, dıie AaZu tellung nehmen sollte ] he
Schlussfolgerungen cheser OmMmMissiON? Sınd entschiıeden negatıv:

»clıe ıtel, w1e S1e vorgeschlagen werden, Sınd mehrdeut1g, da S1Ee€
auTt cehr unterschiedliche Welse verstanden werden können. Unseres
Eirachtens sollte nıcht VOon der theologıschen I ınıe des /Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıls abgewıchen werden, welches keınen der 1fe verkün-
den wollte«®.

Am heftigsten wurde zweılellos der 1tle » Mıterlöserin« krıtisiert. doch alle Tel
1tle meınt cd1e Kommıssıon

»MUSSEeN och eingehender VOI einem dreıiıfaltıgen, kırchlichen
und anthropologıschen Gesichtspunkt AaUS untersucht werden«/.

MIRAVALLE, L., Marıa Correndentrice, Mediatrice, Avvocalta, an(tla ara 1993, IIie Broschüre.,
dıe 111a als programmatısches Manıfest der Bewegung bezeichnen kann, Ist auftf nglısc erschrienen
ERS., Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, an(tla ara und wurde spater In viele Spra-
chen üÜbersetzt (auf Deutsch Marna Miterlöserin, Mittlierin, Fürsprecherin, Santa ara

Im Jahre 1997 WAdIliCII1 schon viereinhalb Mıllıonen Unterschriften gesammelt worden: vgl MIRAVALLE,
L., »Our Movement 1l CONHAME. Kesponse Statement of an International Theotogica (OMMILSSICON

Pontifical Internatona Marıan Academy«:! Insıde the Vatıcan (1997) 2426
Vel |JERS. Hrsg.), Mary Coredemptrix, Mediatrix, Vocale. Theotogica. FOoundahtions. Towards Pa-

pal Definition an(tla ara 1995
Vel. ÄMATO, A., » Verso Alfro Ogma AFrtIanod Marıanum 5 (1996) 220232
('OMMISSIONE I|EOLOGICA DEL ( 'ONGRESSO ID[ (CZESTOCHOWA, »Richtesta definizione del Ogma AT

Marıa Mediatrice, C’orredentrice e Avvocata. Dichiarazione (’Oommissiche Teologica del CONZreSSo
AT ( zestochowa«: 1L Osservatore Komano (4/6/1997) er Erklärung sSınd WEe1 KoOommentare beigefügt:
Fıner VOHN erreila und der andere VOHN hen angeführter Kommissıon.
Ibıd
Ibıd

Die Mitwirkung Mariens an der Erlösung: 
status quaestionis der neueren Diskussion

Von Andrea Villafiorita Monteleone, Genua

1. Vox populi und die Polarisierung der theologischen Reflexion 
über die Mitwirkung an der Erlösung

Die neuesten Betrachtungen über die Mitwirkung Mariens an der Erlösung wur-
den ganz besonders durch die Petition der Bewegung Vox Populi Mariae Mediatrici
zur Verkündigung des »fünften marianischen Dogmas« beeinflusst: Maria als »Mit-
erlöserin, Mittlerin aller Gnaden und Fürsprecherin der Menschheit«1. Dieses Ansu-
chen, das anfangs sehr begeistert von den christlichen Gläubigen aufgenommen
wurde2, löste in mariologischen Kreisen heftige Reaktionen aus. 
Ein erstes Buch aus dem Jahr 1995 mit Studien, welche die dogmatische Defini-

tion3 unterstützen, wurde von Angelo Amato4 extrem kritisch rezensiert; ein Jahr
später wurde am Kongress von Częstochowa auf Wunsch des Heiligen Stuhles eine
Kommission aus fünfzehn Theologen gebildet, die dazu Stellung nehmen sollte. Die
Schlussfolgerungen dieser Kommission5 sind entschieden negativ:

»die Titel, so wie sie vorgeschlagen werden, sind mehrdeutig, da sie
auf sehr unterschiedliche Weise verstanden werden können. Unseres
Erachtens sollte nicht von der theologischen Linie des Zweiten Vatika-
nischen Konzils abgewichen werden, welches keinen der Titel verkün-
den wollte«6. 

Am heftigsten wurde zweifellos der Titel »Miterlöserin« kritisiert, doch alle drei
Titel – meint die Kommission – 

»müssen noch eingehender von einem neuen dreifaltigen, kirchlichen
und anthropologischen Gesichtspunkt aus untersucht werden«7. 

1 MIRAVALLE, M. I., Maria Correndentrice, Mediatrice, Avvocata, Santa Barbara 1993, 77. Die Broschüre,
die man als programmatisches Manifest der Bewegung bezeichnen kann, ist auf Englisch erschienen
(DERS., Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, Santa Barbara 1993) und wurde später in viele Spra-
chen übersetzt (auf Deutsch: Maria Miterlöserin, Mittlerin, Fürsprecherin, Santa Barbara 1993).
2 Im Jahre 1997 waren schon viereinhalb Millionen Unterschriften gesammelt worden: vgl. MIRAVALLE,
M. I., »Our Movement will continue. Response to a Statement of an International Theological Commission
of the Pontifical International Marian Academy«: Inside the Vatican 6 (1997) 23–26.
3 Vgl. DERS. (Hrsg.), Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate. Theological Foundations. Towards a Pa-
pal Definition?, Santa Barbara 1995.
4 Vgl. AMATO, A., »Verso un altro dogma mariano?«: Marianum 58 (1996) 229–232.
5 COMMISSIONE TEOLOGICA DEL CONGRESSO DI CZĘSTOCHOWA, »Richiesta della definizione del dogma di
Maria Mediatrice, Corredentrice e Avvocata. Dichiarazione della Commissione Teologica del Congresso
di Częstochowa«: L’Osservatore Romano (4/6/1997) 10. Der Erklärung sind zwei Kommentare beigefügt:
Einer von S.M. Perrella und der andere von oben angeführter Kommission.
6 Ibid.
7 Ibid.



Die Mitwirkung Martens der Erlösung S

| e Reflexion der nächsten uniIzehn Jahre VOI 199 / Hıs heute wurde stark VOon
Aesem Ere1ign1s geprägl, und CS gab 11UT wenıge Autoren, cd1e zumındest indırekt
nıcht davon beeinTtlusst meısten W ar der englıschsprachıge R aum iınvol-
viert (überwıegend dıie Vereimkgten Staaten), aber auch das marıologısch »sSUudländı1-
sche« Greblet talıen, rankreıch, 5Spanıen

och 1e8s Tührt uns gleich eiıner ersten Feststellung: Wenn cd1e Bıttschrift der
VOxX Populi auch den Vorzug mı1t sıch brachte., das Interesse wıeder auTt e1n wıichtiges
ema mıt langer Geschichte en, schränkte S1Ee€ doch OTt dıie vorlıegende |HSs-
kussıon eın und konzentrierte cd1e Überlegungen auTt ein1ge Eınzelfragestellungen,
w1e beispielsweıse auTt das Akzeptieren der lerminologıe der Mıterlösung und
mındest anfangs auTt cd1e Absıcht, sıch dem Ansuchen der dogmatıschen Defimnition
anzuschließen Oder nıcht

Was außerdem eiıne umfTfassende Untersuchung hätte seın können, hat sıch auTt
Zzwel vorherrschende theologısche Posıtionen festgelegt®.

ıne Tuppe VOI I1heologen nımmt cd1e Haltung e1n, cd1e VOI aDrıele
Roschini?” dıie »unNM1ıttelbare Mıtwırkung der objektiven rlösung« genannt WUFrL-
de Es Siınd dıie 1heologen, cd1e 111a cd1e Mitertösungstheoretiker NECNNECN könnte und
cd1e sıch häufig zustiımmend gegenüber den Inıtıiatıven der VOxX Populi geze1gt en

ıne zweıte Tuppe VOI 1heologen hat e1ine kritische Posıtion gegenüber dem
Vorschlag eiıner dogmatıschen Defimniution eingenommen; d1ese 1heologen betrach-
en cd1e Mıtwırkung der rlösung ın einem breıteren ahmen und verwenden e1ine
Jlerminologıe, cd1e VOon der scholastıschen abweıcht und näher Eyvangelıum OrTIeN-
thert ist Wenn WITFr De Fores Lolgen, können WITFr S1Ee€ cd1e heitshistorische Posıtion 1ECN-

NCI, und ZWäarL aufgrund der lendenz, dıie Mıtwırkung arliens ın iıhrer ähe
Christus ın selınen Heıilsmysterıien beschreiben

In dAesem Beıtrag werde ich cd1e Zzwel ager beschreıben, SCHAHEeblic mıt eın
Dadat zusammenTassenden Bemerkungen enden, dıie cd1e TUuUnNn: der Auffassungs-
unterschiede und cd1e gegensätzlıchen Punkte herausarbeıten.

Die Miterlösungstheoretiker
2.1 Publikationen

ach der anfänglıchen Begeısterung scheinen cd1e Veröffentlıchungen der VOxX
Populi ın den etizten ahren wen1ger geworden Se1n. /uU Begınn kümmerte sıch
deren G'ründer., der amerıkanısche Professor Mark Mıravalle, selhbst cd1e erÖöfl-

IIie Terminologıe wurde verwırrender, uch WE der Ursprung dieses TODIEMS schon weıter zurückliegt:
ON 1m Jahre 1990 ('aqalero 1ne Art Ratlosigkeıit gegenüber e1Nner geWwlSsen »1MpreC1S10Ne
termiInOlog1ca« AUS, WI1Ie »Indıstıntamente ermını al >med1iaz10N€<, >Intercess10N€<, >COrredenz10N6€<, >I 11A-

ernıita spiırıtuale<, SaPCLC SCHIDIC S6  te che (CUONA C1 61 cs{129 mMierendo« verwendet werden (CA-
LEKO, M., fa Vergine Marıa nel MIStero AT UCHStOo Chiesda, L eumann OorNno 1995, 305)

Raoaschinı beschreıibt den vorkonzıll1aren SIaIMS guaestionis besonders klar Vegl azZu KOSCHINI, M.,
Problematica ua corredenzione, Koma 1969; mıt einıgen wenıgen Ekrgänzungen und vielen Auslassun-
SCH DERS.., Marıa SAMNHISSIMA HE, SFOFriIa salvezzda, LL, SOla de1l 1 ırı 1969

Die Reflexion der nächsten fünfzehn Jahre – von 1997 bis heute – wurde stark von
diesem Ereignis geprägt, und es gab nur wenige Autoren, die zumindest indirekt
nicht davon beeinflusst waren; am meisten war der englischsprachige Raum invol-
viert (überwiegend die Vereinigten Staaten), aber auch das mariologisch »südländi-
sche« Gebiet: Italien, Frankreich, Spanien.
Doch dies führt uns gleich zu einer ersten Feststellung: Wenn die Bittschrift der

Vox Populi auch den Vorzug mit sich brachte, das Interesse wieder auf ein wichtiges
Thema mit langer Geschichte zu lenken, schränkte sie doch oft die vorliegende Dis-
kussion ein und konzentrierte die Überlegungen auf einige Einzelfragestellungen,
wie beispielsweise auf das Akzeptieren der Terminologie der Miterlösung und – zu-
mindest anfangs – auf die Absicht, sich dem Ansuchen der dogmatischen Definition
anzuschließen oder nicht.
Was außerdem eine umfassende Untersuchung hätte sein können, hat sich auf

zwei vorherrschende theologische Positionen festgelegt8.
1. Eine erste Gruppe von Theologen nimmt die Haltung ein, die von Gabriele M.

Roschini9 die »unmittelbare Mitwirkung an der objektiven Erlösung« genannt wur-
de. Es sind die Theologen, die man die Miterlösungstheoretiker nennen könnte und
die sich häufig zustimmend gegenüber den Initiativen der Vox Populi gezeigt haben.
2. Eine zweite Gruppe von Theologen hat eine kritische Position gegenüber dem

Vorschlag einer dogmatischen Definition eingenommen; diese Theologen betrach-
ten die Mitwirkung an der Erlösung in einem breiteren Rahmen und verwenden eine
Terminologie, die von der scholastischen abweicht und näher am Evangelium orien-
tiert ist. Wenn wir De Fiores folgen, können wir sie die heilshistorische Position nen-
nen, und zwar aufgrund der Tendenz, die Mitwirkung Mariens in ihrer Nähe zu
Christus in seinen Heilsmysterien zu beschreiben.
In diesem Beitrag werde ich die zwei Lager beschreiben, um schließlich mit ein

paar zusammenfassenden Bemerkungen zu enden, die die Gründe der Auffassungs-
unterschiede und die gegensätzlichen Punkte herausarbeiten.

2. Die Miterlösungstheoretiker

2.1 Publikationen

Nach der anfänglichen Begeisterung scheinen die Veröffentlichungen der Vox
Populi in den letzten Jahren weniger geworden zu sein. Zu Beginn kümmerte sich
deren Gründer, der amerikanische Professor Mark I. Miravalle, selbst um die Veröf-
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8 Die Terminologie wurde verwirrender, auch wenn der Ursprung dieses Problems schon weiter zurückliegt:
Schon im Jahre 1990 drückte A. M. Calero eine Art Ratlosigkeit gegenüber einer gewissen »imprecisione
terminologica« aus, wie »indistintamente i termini di ›mediazione‹, ›intercessione‹, ›corredenzione‹, ›ma-
ternità spirituale‹, senza sapere sempre esattamente a che cosa ci si stia riferendo« verwendet werden (CA-
LERO, A. M., La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, Leumann [Torino] 1995, 305).
9 Roschini beschreibt den vorkonziliaren status quaestionis besonders klar. Vgl. dazu ROSCHINI, G. M.,
Problematica sulla corredenzione, Roma 1969; mit einigen wenigen Ergänzungen und vielen Auslassun-
gen: DERS., Maria santissima nella storia della salvezza, Bd. II, Isola dei Liri 1969.
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tentliıchung VOonNn Tel Studiensammlungen‘”. Im Maı 2005 Tand ın Fatıma eın interna-
tionaler Kongress*' a be1 dem abschließen! sechs ardınale e1ine CC Petition
unterschrieben, dıie 1mM Junı 2006 dem aps vorgelegt wurde!?.

och VON nfang DIelte der Beıtrag der Franzıskaner der Immaculata e1ne be-
deutende Es handelt siıch eiınen relıg1ösen Franziskanerorden’®. dem
besonders cd1e ematık der Miıttlerschaft e1n nlıegen ist und der deshalb mehrere
en ZU ema veröffentlichte | he Cun 5Symposıen Mary (At the Foot of the
Cross't, cd1e /eıitschrift Immaculata Mediatrix’” und cd1e AnMarıa Corredentrice®.

Die Franziıskaner der Immaculata

Auf systematıscher ene ist als bedeutendster eologe der Franzıskaner der
Immaculata Peter Damıan Fehlner!‘ NEeCNNEeN

In seınen Beıträgen wırd dıie TIranzıskanısche Haltung wıeder aufgeworfen: Im
einzı1gen ekre der absoluten Prädestination Christı E1 auch Marıa enthalten. enn
seit jeher wollte (iott dıie Menschwerdung, und ZWäarL S: asSSs cd1e Inkarnatıon 1mM
Schoße eıner Unbefleckten ungfirau geschehe. ] hese Argumente hren cd1e Skotist1ı-
sche Schule ZUT Unbefleckten mpfängn1s, und auTt aNNlıche WelIlse erklären S1Ee€ cd1e
Mıterlösung, enn »mıt Christus und abhängıg VOonNn ıhm stellt Marıa, kraft ıhrer g —
meınsamen Vorherbestimmung, Tast e1ine e1  eıiıllıche Erlöserpersönlıchkeıit dar«15
Fehlner unterscheıidet außerdem 1mM skotistischen Sinne zwıschen rlösung und eıl

10 MIRAVAILE (1995); |IJERS. Hrsg.), Mary Coredemptrix, Mediatrix, Vocale. Theotogica FOoundahtons.
IL apal, Pneumatotogical, Ecumenical, an(tla ara 1997; |JERS. (Hrsg.), Mary Coredemptrix, Eedia-
fFIX, Vocale. Theotogica FOoundahions. HIL Contemporary Insighf Marıan OQMda, (ioleta
2000

DIie gesammelten Schrıiften AaZUu 1n Marıd, » UNICca Cooperatrice alta Redenzione«. ff1 del SIMPOSLO
&4] Mistero Corredenzione MArNand, Fatımda, — MAQQIO 2005, New Bedfiord, 2005
| 2 Vegl seIn Interview mıt eN1!| ALUSN dem Jahre 2005 http://www.zenıt.org/article—-14275”l=1talıan (Stand

LSDer en wurde Januar 1998 als nstıitut Päpstlıchen Rechts gegründet; Orentiert sıch außer
der Regola des HI Franzıskus uch den Vısıonen und der Spirıtualitä VOHN

Mary Af the Oof (FOSS I-IX, Academy of the Immaculate, New Bedfiford |DER nNeUuNLE

ymposium wırd uch das letzte Yalık Man hat d1ıe Absıcht, das Interesse wach halten, Jjedoch UrCc
ere Inıt1atıven schriftlicher Publikationen (prıvate Mıtteilung VOIN Apollonio den Verfasser)
| 5 Salı 20017 wırd S1E alle 1e7 onate veröffentlich!:
16 ONs angegeben als Br  1iCIhecCa Corredempfionis Mariıae. S1e erscheinen (Tast) Jährlıch und sınd
cscehr schwer erhältlıch, weıl S1C VOHN den Franzıskanern der Immaculata ber ınolINzielle anale verbreıitet
werden. DIie ammlung sollte ursprünglıc. dıe Protokolle des Internationalen ymposiums »Marıa ( 'Or-
redentrice. Orna Teologia« beinhalten, das VO bıs September 1997 In Castelpetroso sern1a,
1CeN abgehalten wurde. Um d1ese veröffentliıchen können, teßben dıe önche auf unüberwındbare
Schwierigkeiten. Bıs eute besteht das Werk AL 15 Äänden, dıe allgemeın bereits anderswo veröffentlich-
e Materalıen enthalten; leider wurden 1IUT In Band 111 d1ıe SCHAUCH Quellenangaben der publızıerten ÄAT-

angegeben.
eın detailhertester Artıkel diesem Thema ist FEHLNER, M., » Immaculata EdiatirıxX. Toward

O@matic Definition Coredempftion«, ıIn MIRAVAILE (1997) 259—320
18 FEHLNER, M.., » {{ CAMPMUINO veritd AT Marıa Corredentrice«, ıIn Marna C’orredentrice. Storia

eologid, V, rıgento 2002, 44—]1 19 67) ID Uberniımmt EULLC dıe tradıtionelle Haltung VOHN arol HBa-
l1Cc und Juniper Carol; vgl DERS., »Er Juniper drol, O.F. HIS Mariotogy and scholariy Achieve-
MeENI« Marıan StUCcles 45 (1992) 17—-59

fentlichung von drei Studiensammlungen10. Im Mai 2005 fand in Fatima ein interna-
tionaler Kongress11 statt, bei dem abschließend sechs Kardinäle eine neue Petition
unterschrieben, die im Juni 2006 dem Papst vorgelegt wurde12.
Doch von Anfang an spielte der Beitrag der Franziskaner der Immaculata eine be-

deutende Rolle. Es handelt sich um einen neuen religiösen Franziskanerorden13, dem
besonders die Thematik der Mittlerschaft ein Anliegen ist und der deshalb mehrere
Schriften zum Thema veröffentlichte: Die neun Symposien Mary at the Foot of the
Cross14, die Zeitschrift Immaculata Mediatrix15 und die Bände Maria Corredentrice16.

2.2 Die Franziskaner der Immaculata

Auf systematischer Ebene ist als bedeutendster Theologe der Franziskaner der
Immaculata Peter Damian M. Fehlner17 zu nennen.
In seinen Beiträgen wird die franziskanische Haltung wieder aufgeworfen: Im

einzigen Dekret der absoluten Prädestination Christi sei auch Maria enthalten, denn
seit jeher wollte Gott die Menschwerdung, und zwar so, dass die Inkarnation im
Schoße einer Unbefleckten Jungfrau geschehe. Diese Argumente führen die skotisti-
sche Schule zur Unbefleckten Empfängnis, und auf ähnliche Weise erklären sie die
Miterlösung, denn »mit Christus und abhängig von ihm stellt Maria, kraft ihrer ge-
meinsamen Vorherbestimmung, fast eine einheitliche Erlöserpersönlichkeit dar«18.
Fehlner unterscheidet außerdem im skotistischen Sinne zwischen Erlösung und Heil:
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10 MIRAVALLE (1995); DERS. (Hrsg.), Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate. Theological Foundations.
II. Papal, Pneumatological, Ecumenical, Santa Barbara 1997; DERS. (Hrsg.), Mary Coredemptrix, Media-
trix, Advocate. Theological Foundations. III. Contemporary Insight on a Fifth Marian Dogma, Goleta
2000.
11 Die gesammelten Schriften dazu in: Maria, »Unica Cooperatrice alla Redenzione«. Atti del Simposio
sul Mistero della Corredenzione mariana, Fatima, 3–7 maggio 2005, New Bedford, MA 2005.
12 Vgl. sein Interview mit Zenit aus dem Jahre 2008: http://www.zenit.org/article–14275?l=italian (Stand:
21/6/12).
13Der Orden wurde am 1. Januar 1998 als Institut Päpstlichen Rechts gegründet; er orientiert sich außer an
der Regola des Hl. Franziskus auch an den Visionen und der Spiritualität von M. M. Kolbe.
14 Mary at the Foot of the Cross I-IX, Academy of the Immaculate, New Bedford 2001–2010. Das neunte
Symposium wird auch das letzte sein: Man hat die Absicht, das Interesse wach zu halten, jedoch durch an-
dere Initiativen schriftlicher Publikationen (private Mitteilung von P. Apollonio an den Verfasser).
15 Seit 2001 wird sie alle vier Monate veröffentlicht. 
16 Sonst angegeben als: Bibliotheca Corredemptionis B. V. Mariae. Sie erscheinen (fast) jährlich und sind
sehr schwer erhältlich, weil sie von den Franziskanern der Immaculata über inoffizielle Kanäle verbreitet
werden. Die Sammlung sollte ursprünglich die Protokolle des Internationalen Symposiums »Maria Cor-
redentrice. Storia e Teologia« beinhalten, das vom 8. bis 12. September 1997 in Castelpetroso (Isernia, Ita-
lien) abgehalten wurde. Um diese veröffentlichen zu können, stießen die Mönche auf unüberwindbare
Schwierigkeiten. Bis heute besteht das Werk aus 13 Bänden, die allgemein bereits anderswo veröffentlich-
te Materialien enthalten; leider wurden nur in Band XIII die genauen Quellenangaben der publizierten Ar-
tikel angegeben. 
17 Sein detailliertester Artikel zu diesem Thema ist: FEHLNER, P. D. M., »Immaculata Mediatrix: Toward a
Dogmatic Definition of the Coredemption«, in: MIRAVALLE (1997) 259–329.
18 FEHLNER, P. D. M., »Il cammino della verità di Maria Corredentrice«, in: Maria Corredentrice. Storia
e Teologia, V, Frigento 2002, 33–119 (67). Er übernimmt deutlich die traditionelle Haltung von Carol Ba-
lic und Juniper B. Carol; vgl. DERS., »Fr. Juniper B. Carol, O.F.M.: his Mariology and scholarly Achieve-
ment«: Marian Studies 43 (1992) 17–59.



Die Mitwirkung Martens der Erlösung
Der Begrılf bezeıichne dıie einfache Befreiung VOon der ünde., der zweıte cd1e
Realısıerung der Vorherbestimmung ZUT Seligkeit””. ] he Inkarnatıon werde se1t JE-
her 1mM 1NDII1IC auTt das eıl verstanden., nicht auTt dıie rlösung, und deshalb 61 cd1e

arliens hauptsächlıch Mittlerin des eıls, och bevor 1E Mitarbeiterin der
rlösung Se1  20

Nachdem WIT Fehlner behandelt aben, bleıibt wen19g ber cd1e Franzıskaner der
Immaculata erwähnen., enn der en st1immt seinem Ansatz 1mM Wesentlichen?!

Anzumerken ist, asSSs viele Beıträge polemische nhalte en | e »11 116 1 heo-
1021e« wırd beschuldıgt, cd1e tracdıLtonelle aufgegeben und sıch auf Uns1-
cheres und wen19g ruchtbares Geblet gewagt aben, das den Wahrheıtsgehalt des
Christentums verwässere, ındem S1Ee€ sıch auf Kompromıisse mıt der moöodernen und
zeitgenössischen““ Mentalıtät eingelassen habe: werden auch Aspekte und Inter-
pretationen des /Zweıten Vatıkanıschen Konzils“ und des Okumenismus »ddes |Ha-
logs«24 kritisiert. In MAesen Eıinschätzungen wırd e1n praktısches Bewertungskrite-
rıum herangezogen: [ Das rgebnıs cheser »Neuerungen« sche1int e1ine weıt verbreıtete
und tlefe Krıise ın der Kırche sein  25

/uU den 1heologen der Franzıskaner der Immaculata gehören Stefano Manellı,
Sett1m10 Manellı. Alessandro Apollonio, Francesca Perı1illo., AQO10 S12-

Seralıno Lanzetta und andere.

19 Vel DERS.., »Corredenzione Assunzione HE Scuola Mariotogica Francescanda: Ia »fesi francescanda«
OFE CHIQVE«: Immaculata Mediatrıx 11 (201 A01—357 Vel. uch AÄFPOLLONIO, FEHLNER,

M.., » Phe Concepf of Redemption In the Franciscan-Scotistic Schoofl. Saltvation, Redempftion, and the
PrIimacy of Christ«, ıIn Mary At the foot (FOSS IT Coredemption key COYrrYFect understanding
of Fedemption, and FecCent redefine Fedempftion CONLFAFY the betief of the church, New Bed-
ford, 2008, 1 11—156 15)

Vegl FEHLNER (201 341—346 In einıgen HCLUCTCIIN Beıträgen hat Fehlner uch ein1ıge interessante een
1m Kolbischen SIinne vorgestellt. Vel DERS.., »E TImmacoftata 1{ MISfeFrO Trinıta nel pensiero AT ST

Massımilanoa Kolbe« 1168 Immaculatae (1984) 280—3027
Es 1st aussagekräftig, ass e1Nner der wichtigsten Artıkel ZU] Thema ALUSN geme1insamerer der WEe1

gaglertesten Theologen auf dıiesem (iebilet SLAaMML A POLLONIO FEHLNER (2008)
AÄAus diesem rund wurde beispielsweise 1ne Konferenz organısıert, d1ıe Theologıe VOIN ner

kntisieren. DDIie Protokolle wurden In »Edes ('atholica« veröffentlicht, mıt Beıträgen VOHN

Apollon10, Cavalcolı, Fehlner, herardını, auke und anderen; vel ] ANZETTA,
Hrsg.), art Rahner Un andlisı CHICA, S1iena 2009 Allgemeıines ber dıe <«T1ICLIE"E Theologie” vgl ZU]

e1SpIe APOLLONIO, M., »Perche HF  Xx FIVISIA MANOLOLICA«: Immaculata ed1iairıx 1/1 (2001) —
und MANELLT, M.., »I artologid af fermine del SPECONdO mIilHenniO al ’ inizio del MIÜIENNIO«"

es ('atholıca (201 105—177)2
A Vegl SIANO, M., »Alcune Ofe Concilio DOStCONCLHIO, Ira SfOFId, ermeneutica Masscnera«: F1-
des alNOolNca (2009) — der uch viele eıträge VOIN AaNZEeILa: J] _ANZETTA, M.., 7 Concilio
Valicano Hi IFra «fedeltd AINAMICA»>«) es ('atholica (2006)— DERS., »Concilio Valicano IL Ün
OdO Aa sciogliere«:! es ('atholica (2009) 53—2U:; DERS.., »{{ Valicano IT CONCUIO PCHMENICO
Chiesa cCattolica. Perche fanfı ADuSst post-conciliiarid es ('atholıca (201 5—1 DERS.., »E C FECEZLO-

feologica del Valicano IL SIaLS GUAESHONIS«! es ('atholica (201 121—-158; DERS.., ux{a modum.
H Vaticano Hi vifettfo atlta IHCE Tradizione Chiesda, Siena 0172

Vegl zu e1Spie AÄFPOLLONIO, M.., » Marıa Mater ÜUMNitatis SECH Ae OeCHMENISMO ETr et falso«: Imma-
culata Mediatrıx (2002) A 7—3 und DERS.., » Maria CorredentriceFE delflt 'Unita. ÜUna FICOBNIZIONE
mIirata sulla faccia del Concilio Valicano II«< Immaculata Mediatriıx (2009) 171—2053
25 Vel. MANEI1I (201 1); 1685 Ist der NEeUESTLE und markanteste Beıtrag VO (iründer des Franzıskaner der
Immaculata.

Der erste Begriff bezeichne die einfache Befreiung von der Sünde, der zweite die
Realisierung der Vorherbestimmung zur Seligkeit19. Die Inkarnation werde seit je-
her im Hinblick auf das Heil verstanden, nicht auf die Erlösung, und deshalb sei die
Rolle Mariens hauptsächlich Mittlerin des Heils, noch bevor sie Mitarbeiterin an der
Erlösung sei20.
Nachdem wir Fehlner behandelt haben, bleibt wenig über die Franziskaner der

Immaculata zu erwähnen, denn der Orden stimmt seinem Ansatz im Wesentlichen21

zu. Anzumerken ist, dass viele Beiträge polemische Inhalte haben: Die »neue Theo-
logie« wird beschuldigt, die traditionelle Methodik aufgegeben und sich auf unsi-
cheres und wenig fruchtbares Gebiet gewagt zu haben, das den Wahrheitsgehalt des
Christentums verwässere, indem sie sich auf Kompromisse mit der modernen und
zeitgenössischen22 Mentalität eingelassen habe; so werden auch Aspekte und Inter-
pretationen des Zweiten Vatikanischen Konzils23 und des Ökumenismus »des Dia-
logs«24 kritisiert. In diesen Einschätzungen wird ein praktisches Bewertungskrite-
rium herangezogen: Das Ergebnis dieser »Neuerungen« scheint eine weit verbreitete
und tiefe Krise in der Kirche zu sein25. 
Zu den Theologen der Franziskaner der Immaculata gehören Stefano M. Manelli,

Settimio M. Manelli, Alessandro M. Apollonio, M. Francesca Perillo, Paolo M. Sia-
no, Serafino M. Lanzetta und andere.
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19 Vgl. DERS., »Corredenzione e Assunzione nella Scuola Mariologica Francescana: la ›tesi francescana‹
come chiave«: Immaculata Mediatrix 11 (2011) 301–357 (308). Vgl. auch: APOLLONIO, A. M. – FEHLNER,
P. D. M., »The Concept of Redemption in the Franciscan-Scotistic School: Salvation, Redemption, and the
Primacy of Christ«, in: Mary at the foot of the Cross VIII. Coredemption as key to a correct understanding
of redemption, and recent attempts to redefine redemption contrary to the belief of the church, New Bed-
ford, MA 2008, 111–156 (115).
20 Vgl. FEHLNER (2011) 343–346. In einigen neueren Beiträgen hat Fehlner auch einige interessante Ideen
im Kolbischen Sinne vorgestellt. Vgl. DERS., »L’Immacolata e il mistero della Trinità nel pensiero di san
Massimiliano Kolbe«: Miles Immaculatae 20 (1984) 289–327.
21 Es ist aussagekräftig, dass einer der wichtigsten Artikel zum Thema aus gemeinsamer Feder der zwei en-
gagiertesten Theologen auf diesem Gebiet stammt: APOLLONIO – FEHLNER (2008).
22 Aus diesem Grund wurde beispielsweise eine Konferenz organisiert, um die Theologie von K. Rahner zu
kritisieren. Die Protokolle wurden in »Fides Catholica« (2008/2) veröffentlicht, mit Beiträgen von A. M.
Apollonio, G. Cavalcoli, P. D. M. Fehlner, B. Gherardini, M. Hauke und anderen; vgl. LANZETTA, S. M.
(Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica, Siena 2009. Allgemeines über die «neue Theologie” vgl. zum
Beispiel APOLLONIO, A. M., »Perché una nuova rivista mariologica«: Immaculata Mediatrix I/1 (2001) 5–
14 und MANELLI, S. M., »La Mariologia al termine del secondo millennio all’inizio del terzo millennio«:
Fides Catholica 6 (2011) 103–172.
23 Vgl. SIANO, P. M., »Alcune note su Concilio e postconcilio, tra storia, ermeneutica e Massoneria«: Fi-
des Catholica 4 (2009) 317–382; oder auch viele Beiträge von S. Lanzetta: LANZETTA, S. M., »Il Concilio
Vaticano II tra «fedeltà e dinamica»«: Fides Catholica 1 (2006) 79–109; DERS., »Concilio Vaticano II. Un
nodo da sciogliere«: Fides Catholica 4 (2009) 5–20; DERS., »Il Vaticano II: un concilio ecumenico della
Chiesa cattolica. Perché tanti abusi post-conciliari?«: Fides Catholica 6 (2011) 5–14; DERS., »La recezio-
ne teologica del Vaticano II. Status quaestionis«: Fides Catholica 6 (2011) 121–158; DERS., Iuxta modum.
Il Vaticano II riletto alla luce della Tradizione della Chiesa, Siena 2012.
24 Vgl. zum Beispiel APOLLONIO, A. M., »Maria Mater Unitatis seu de oecumenismo vero et falso«: Imma-
culata Mediatrix 2 (2002) 377–384 und DERS., »Maria Corredentrice Madre dell’Unità. Una ricognizione
mirata sulla faccia nascosta del Concilio Vaticano II«: Immaculata Mediatrix 9 (2009) 171–203.
25 Vgl. MANELLI (2011); dies ist der neueste und markanteste Beitrag vom Gründer des Franziskaner der
Immaculata.



Andrea Villafiorita Monteleone

Die 1 heologen DIO VOxX populı
/uU den überzeugtesten Anhängern der Mıterlösung gehören ein1ıge 1heologen, cd1e

cd1e Inıtiatıven der VOxX Populi unterstutzt en
Der wiıichtigste un ıhnen ist Miravalle*®, dem 11a wahrschenlıic dıie Fın-

schränkung der Mittierschaft auTt eiınen 11UT absteigenden Aspekt verdankt | He Mit-
erlösung eireife den Aspekt des Erwerbs der nade, während cd1e Mittierschaft sıch
1L1UTr auTt den verteılenden Aspekt beziehe

Hıerbeili handelt CS sıch e1ine cehr vereinfachende Einschränkung, dıie LIrag-
würdıg Ist, obwohl S1Ee€ bereıts ın der VOX Populi*' geläufig geworden ist

eıters Sınd och Arthur Calkins®®, Wıllıam Most“?. Bertrand de arge-
re Danıel Lacouture*”, Miıchael O’ Carroll”* John Miller, John Schug  34
und andere NCN

Andere Autoren der »Miterlösungstheorie«
Schlıeßlic g1bt CS jene Autoren, cd1e cd1e Miıterlösung un spekten ANCT-

35kennen

eın neuUESIET Beıtrag Ist MIRAVALLE, L, »Co-Redeemers In Christ. the Church [ ype of Mary (O-
Redemptrix«, ıIn Mary At $he foot of the (FOSS Mary. SPOUSE of the Holty ‚DErE, Coredemptrix and
Other of the Church, New Bed{iIord, 2010, 237—257; seine systematıscheren Überlegungen eNL-
vwickelt In anderen Artıkeln |JERS. (1993) der uch DERS., » Wıth JESUS«. The Story of Mary o-Re-
demptrix, (ioleta 2005
D Idies cheıint uch In der eln ALUSN dem Jahre 2005 auf, WI1Ie auke kntisierte (vgl HAUKE, M.., In-
froduzione alta mariotogia Collana al marıolog1ıa 2l, Lugano 2008, 273—-277) Hınwelise Aaralıl tlınden
sıch be1l unterschiedlichen Autoren (Zum e1SpIe be1 Manellı, ('alkıns und anderen), allerdings
N1IC In der ohl überlegten Betrachtung VOIN Fehlner, der 1nNe SA1L1Z besonders ausführliche [ )ar-
stellung der Mıttlerschafi 1efert
28Vgl zu e1ispiel: (CALKINS, B., »A Kesponse the Dectlaratiion (OMMILSSICOH of $he Pontificalt
Internahonda. Marıan Academy«, ıIn MIRAVAILE (2000) 125—]1 34; DERS.., The FODOSE: Marıan o9ma
The «What» and the «Why» ıIn MIRAVAILE (2000) 15—38; DERS.., »Mary Coredemptrix n $he Writings of
Frederick Wıilliamer (18514—-1805)«, ıIn Mary At the foot CrOSS, L, New Bed{iIord, 2001., 1 /—
343; DERS., » Marian Co-redemption and the Contemporary apdı Magisterium«, ıIn Marıtıd, » UNnIca (O-
operatrice atlta Redenzione« (2005) 112—170

ID starb 41 Januar 1999 Vegl MOST, .. »Mary Coredemptrix In Scripture: Cooperation In Re-
dempfion«, 1n MIRAVAILE (1995) 14X—1 /1 und DERS.., »Coredempfion: Theotogica Premises, 1ICH.
Bases«: 1168 Immaculatae (1986) 590994

Verstorben 1m Jahre 2003, schlug 1981 1nNe dogmatısche Deftinition Nlıcher nhalte VOlL, jedoch
ter der einfacheren Formel der »geistlichen Mutterschaft Marıens«; vgl MARGERIE, B., »L eglise peuUL-
eflte definir dogmatiguement Ia maternite spirifuelle Ae Marie? Objections ef FEDONSES«! Marıanum 45
(1981)

Vegl ]L_LACOUTURE, D., Marıe MEediatrice Ae IOMIES QräCcesS, Noauan le Faouzeler 19977
Vegl ZU] e1spie ()’CARROLL, M., »Mary Coredemptress, Mediatress, Vocalte Instrument of

Catholic-Orthodox Unify«, ıIn MIRAVAILE (1995) 119—144; DERS.., »A Marıan ogma and EcCcumenism«,
1n MIRAVAILE (1997) XT L)453
AA Vegl MILLER, D., Mary Afernd: Mediation, New Bedford 2004

Vegl SCHUG, MIRAVALLE, L., »Mary Coredemptrix. Her and IS Sienificance In the Mag-
ISfertum Church«, ıIn MIRAVAIILE (1995) 215—)46
45 Stefanog ('ecchın stimmt Oft mıt der skotistischen Haltung der Franzıskaner der Immaculata übereın.
Vegl (CECCHIN, M., » The Contribution of Fr. ONnardo Marıa Mariology«, ıIn Mary At the foot

(’FOSS (2010) 495—5 18

2.3 Die Theologen pro Vox populi

Zu den überzeugtesten Anhängern der Miterlösung gehören einige Theologen, die
die Initiativen der Vox Populi unterstützt haben.
Der wichtigste unter ihnen ist M. I. Miravalle26, dem man wahrscheinlich die Ein-

schränkung der Mittlerschaft auf einen nur absteigenden Aspekt verdankt: Die Mit-
erlösung betreffe den Aspekt des Erwerbs der Gnade, während die Mittlerschaft sich
nur auf den verteilenden Aspekt beziehe. 
Hierbei handelt es sich um eine zu sehr vereinfachende Einschränkung, die frag-

würdig ist, obwohl sie bereits in der Vox Populi27 geläufig geworden ist.
Weiters sind noch Arthur B. Calkins28, William G. Most29, Bertrand de Marge-

rie30, Daniel Lacouture31, Michael O’Carroll32, John D. Miller33, John A. Schug34

und andere zu nennen.

2.4 Andere Autoren der »Miterlösungstheorie«

Schließlich gibt es jene Autoren, die die Miterlösung unter neuen Aspekten aner-
kennen35.

26                                                                                     Andrea Villafiorita Monteleone

26 Sein neuester Beitrag ist MIRAVALLE, M. I., »Co-Redeemers in Christ: the Church as Type of Mary Co-
Redemptrix«, in: Mary at the foot of the Cross IX. Mary: Spouse of the Holy Spirit, Coredemptrix and
Mother of the Church, New Bedford, MA 2010, 237–257; seine systematischeren Überlegungen ent -
wickelt er in anderen Artikeln: DERS. (1993) oder auch DERS., »With Jesus«. The Story of Mary Co-Re-
demptrix, Goleta CA 2003.
27 Dies scheint auch in der Petition aus dem Jahre 2005 auf, wie M. Hauke kritisierte (vgl. HAUKE, M., In-
troduzione alla mariologia [Collana di mariologia 2], Lugano 2008, 273–277). Hinweise darauf finden
sich bei unterschiedlichen Autoren (zum Beispiel bei S. M. Manelli, A. B. Calkins und anderen), allerdings
nicht in der wohl überlegten Betrachtung von P. D. M. Fehlner, der eine ganz besonders ausführliche Dar-
stellung der Mittlerschaft liefert.
28Vgl. zum Beispiel: CALKINS, A. B., »A Response to the Declaration of the Commission of the Pontifical
International Marian Academy«, in: MIRAVALLE (2000) 125–134; DERS., The Proposed Marian Dogma:
The «What» and the «Why» in: MIRAVALLE (2000) 15–38; DERS., »Mary Coredemptrix in the Writings of
Frederick William Faber (1814–1863)«, in: Mary at the foot of the Cross, I, New Bedford, MA 2001, 317–
343; DERS., »Marian Co-redemption and the Contemporary Papal Magisterium«, in: Maria, »Unica Co-
operatrice alla Redenzione« (2005) 113–170.
29 Er starb am 31. Januar 1999. Vgl. MOST, W. G., »Mary Coredemptrix in Scripture: Cooperation in Re-
demption«, in: MIRAVALLE (1995) 148–171 und DERS., »Coredemption: Theological Premises, Biblical
Bases«: Miles Immaculatae 22 (1986) 59–94.
30 Verstorben im Jahre 2003, schlug er 1981 eine dogmatische Definition ähnlicher Inhalte vor, jedoch un-
ter der einfacheren Formel der »geistlichen Mutterschaft Mariens«; vgl. DE MARGERIE, B., »L’église peut-
elle définir dogmatiquement la maternite spirituelle de Marie? Objections et réponses«: Marianum 43
(1981) 394–418.
31 Vgl. LACOUTURE, D., Marie Médiatrice de toutes grâces, Nouan le Fouzelier 1997.
32 Vgl. zum Beispiel O’CARROLL, M., »Mary Coredemptress, Mediatress, Advocate: Instrument of
Catholic-Orthodox Unity«, in: MIRAVALLE (1995) 119–144; DERS., »A Marian Dogma and Ecumenism«,
in: MIRAVALLE (1997) 227–243.
33 Vgl. MILLER, J. D., Mary’s Maternal Mediation, New Bedford 2004.
34 Vgl. SCHUG, J. A. – MIRAVALLE, M. I., »Mary Coredemptrix: Her Title and Its Significance in the Mag-
isterium of the Church«, in: MIRAVALLE (1995) 215–246.
35 Stefano M. Cecchin stimmt oft mit der skotistischen Haltung der Franziskaner der Immaculata überein.
Vgl. CECCHIN, S. M., »The Contribution of Fr. Leonardo Maria Bello to Mariology«, in: Mary at the foot
of the Cross IX (2010) 495–518.



Die Mitwirkung Martens der Erlösung
ıne mehr scholastısch-thomistische Sıchtwelse wırd VOI Brunero Gherardini”®

eingenommen. Se1ın Ausgangspunkt ist dıie Analyse der Glaubenstatsache. insbeson-
ere w1e S1e VOo kırchlichen Lehramt erklärt WITrd. ] heses habe cd1e Aufgabe,
meı1ınt CL, Interpretationen und Rıc  1ınıen Tür cd1e gesamte theologısche Reflex1ion
geben; cd1e Miıterlösung selhst 61 keıiıne Schlussfolgerung AaUS einem bestimmten the-
ologıschen 5System heraus, sondern e1ine einfache Tatsache des depositum fidet””.

aut Evangelıum und kırchlichem Lehramt (wıe auch Lumen gentium) gelte Tür
cd1e Mıterlösung, WwWIe Crherardını teststellt. asSSs » Marıa immer als aktıve Mıtarbeıte-
rn der Neıte des Eirlösers stand«® ; ıhre Mıtarbeit E1 qualitativ viel wertvoller als
cd1e Kooperatıon jeglıcher anderer Menschen, 1E E1 verdienstvoll. unmıttelbar und
objektiv, auTt einz1gartıge Welse mı1t Christus verbunden., aber VOonNn seiInem Verdienst
abhängı1g, und AaUS dA1esen (Gıründen könne 111a ın ANSCIHNESSCHEL Welse VOonNn » MıterlÖö-
SUN S« sprechen.

eıters Tährt Crherardını Tort SO WwWIe Marıa ın der Unbefleckten mpfängn1s
gesichts der Inkarnatıon VOTr der Uun: bewahrt wurde, 61 1E analog AZU schon
vorher erlÖöst worden. dıie SOCIA 1m Erlösungswer. selhbst se1n, VOon
dem S1Ee€ das gelungenste Werk darstelle®? | e Ursache der möglıchen Miıterlösung
1ege olglıc 1mM ewıgen und vorgegebenen Plan (jottes: HN  ® eodemque decreto WUr-
den ın der zeıtlosen wıgkeıt (Jottes cd1e rlösung und dıie Mıterlösung festgelegt“”.

Schlhıießlıc hat herardını nachdrücklıc gewIlsse Aspekte der »erneuverten« Ma-
riologıe kritisiert und »polıtisch unkorrekte« Haltungen 1mM Bereich des Öökumen1-
schen“*! Oder interrel1g1ösen Dialogs* eingenommen. Ne1ine kritische Auslegung des
/Zwelıten Vatıkanıschen Konzils? hat ın tahıen Tür uUulsehen gesorgt

| e Betrachtungsweı1se VOI Galot** LLLUSS 1er gesondert angeführt werden. Er
versteht cd1e »Mıterlösung« ın tracdıtionellen Begrılfen (Marıa als einz1ge Mıtarbeıte-
rn der objektiven Erlösung), aber unterscheıidet orıginellerweıse nıcht cehr cd1e

erUlr hat mehrmals zu ema tellung Der wichtigste Beıtrag dazu Ist das auls  TU1-
che Buch, das sıch SA1L1Z mıt der Mıterlösung beschäftigt: (JHERARDINI, B., fa C’orredentrice nel MISfeFrO AT
Cristo Chiesda, Koma 199% Fınen weıteren, ziemlıch ausführlichen Dıiskurs aruber Iındet 111a In
seInem AaNADUC der Marıologıe, das och VOT der VOHN VOX Populi ausgelösten Kontroverse veröffentlich!:
wurde;: DERS.., fa Fe. Marıa In HH  x SINfEeST storico-feologica, rıgento 1989; Scehr ‚1 1-

fassend, doch vielleicht präziser, Ist 1ne LICLUECIE Behandlung des Themas: DERS.., »I Corredenzione
HAand analogıa 1del« Immaculata Mediatrıx (2008) 15—40
A} Deshalb befasst sıch CIn TODLE1L selner ausführlıchen Abhandlung ber dıe Mıterlöserıin ERS 1998 1)
mıt der eingehenden Analyse der »POSILLVEN« Gegebenheıit.
28 |IJERS. (2008)

NC wırd auftf den herkömmlıchen Fınwand MEert HOR Cadıt u Metrito geantlWwoOTTeEL: vgl |IJERS.
(2008) 24126
4A0 Vel. |JERS. (2008) 33—)4 IIie Art des Verdienstes VOHN Marıa In ıhrer E1ıgenschaft als Mıterlöserin bleıbt
jedenfalls iImmer betont herardını mehrmals Ae COHSFTUÜO und nıemals Ae condigno.

Vel. zu e1spie DERS.., (na SoLa Ffede HH  x OLa Chiesa. fa Chiesa cattolica dinanz!i aftf ECUHMENISMO,
Castelpetroso 15) O00
A Vegl DERS.., Ouale accordo fra CriStOo Behar? Osservazion! feologiche M7 problem], gl equLVOCI d
COMPFOMESSI del diatogo Interreitg10S0 Collana 5aggıistica 24), Verona 2009
AA Vegl DERS.., »{{ Concilio Freumenico Vaticano Ontrappunto DETFT Ia SM4 SEOFTT1A«) Dıiyınıtas (2006)
8 1—972 und DERS., Concilio PCHMENICO Valicano Ün ALSCOFSO da fare, rıgento AV)

Er verstarb O05 und eTAasstie sıch schon VOor der Inıtatiıve der VOxX Populı miıt dem IThema der Mıterlösung
(vgl z B (JALOT, Marid, Fa AdORNA neil operad AT Salvezzd, Koma Erstausgabe AUS dem Jahre

Eine mehr scholastisch-thomistische Sichtweise wird von Brunero Gherardini36

eingenommen. Sein Ausgangspunkt ist die Analyse der Glaubenstatsache, insbeson-
dere wie sie vom kirchlichen Lehramt erklärt wird. Dieses habe die Aufgabe, so
meint er, Interpretationen und Richtlinien für die gesamte theologische Reflexion zu
geben; die Miterlösung selbst sei keine Schlussfolgerung aus einem bestimmten the-
ologischen System heraus, sondern eine einfache Tatsache des depositum fidei37. 
Laut Evangelium und kirchlichem Lehramt (wie auch Lumen gentium) gelte für

die Miterlösung, wie Gherardini feststellt, dass »Maria immer als aktive Mitarbeite-
rin an der Seite des Erlösers stand«38; ihre Mitarbeit sei qualitativ viel wertvoller als
die Kooperation jeglicher anderer Menschen, sie sei verdienstvoll, unmittelbar und
objektiv, auf einzigartige Weise mit Christus verbunden, aber von seinem Verdienst
abhängig, und aus diesen Gründen könne man in angemessener Weise von »Miterlö-
sung« sprechen. 
Weiters fährt Gherardini fort: So wie Maria in der Unbefleckten Empfängnis an-

gesichts der Inkarnation vor der Sünde bewahrt wurde, sei sie analog dazu schon
vorher erlöst worden, um die generosa socia im Erlösungswerk selbst zu sein, von
dem sie das gelungenste Werk darstelle39. Die Ursache der möglichen Miterlösung
liege folglich im ewigen und vorgegebenen Plan Gottes: uno eodemque decretowür-
den in der zeitlosen Ewigkeit Gottes die Erlösung und die Miterlösung festgelegt40. 
Schließlich hat Gherardini nachdrücklich gewisse Aspekte der »erneuerten« Ma-

riologie kritisiert und »politisch unkorrekte« Haltungen im Bereich des ökumeni-
schen41 oder interreligiösen Dialogs42 eingenommen. Seine kritische Auslegung des
Zweiten Vatikanischen Konzils43 hat in Italien für Aufsehen gesorgt. 
Die Betrachtungsweise von J. Galot44 muss hier gesondert angeführt werden. Er

versteht die »Miterlösung« in traditionellen Begriffen (Maria als einzige Mitarbeite-
rin an der objektiven Erlösung), aber unterscheidet originellerweise nicht so sehr die
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36 Der Autor hat mehrmals zum Thema Stellung genommen. Der wichtigste Beitrag dazu ist das ausführli-
che Buch, das sich ganz mit der Miterlösung beschäftigt: GHERARDINI, B., La Corredentrice nel mistero di
Cristo e della Chiesa, Roma 1998. Einen weiteren, ziemlich ausführlichen Diskurs darüber findet man in
seinem Handbuch der Mariologie, das noch vor der von Vox Populi ausgelösten Kontroverse veröffentlicht
wurde: DERS., La Madre. Maria in una sintesi storico-teologica, Frigento 1989; 22007. Sehr zusammen-
fassend, doch vielleicht präziser, ist eine neuere Behandlung des Themas: DERS., »La Corredenzione ma-
riana e l’analogia fidei«: Immaculata Mediatrix 8 (2008) 15–40.
37 Deshalb befasst sich ein Großteil seiner ausführlichen Abhandlung über die Miterlöserin (DERS. [1998])
mit der eingehenden Analyse der »positiven« Gegebenheit. 
38 DERS. (2008) 30.
39 So wird auf den herkömmlichen Einwand causa meriti non cadit sub merito geantwortet: vgl. DERS.
(2008) 24–26.
40 Vgl. DERS. (2008) 23–24. Die Art des Verdienstes von Maria in ihrer Eigenschaft als Miterlöserin bleibt
jedenfalls immer – betont Gherardini mehrmals – de congruo und niemals de condigno.
41 Vgl. zum Beispiel DERS., Una sola fede – una sola Chiesa. La Chiesa cattolica dinanzi all’ecumenismo,
Castelpetroso (IS) 2000.
42 Vgl. DERS., Quale accordo fra Cristo e Beliar? Osservazioni teologiche sui problemi, gli equivoci ed i
compromessi del dialogo interreligioso (Collana Saggistica 24), Verona 2009.
43 Vgl. DERS., »Il Concilio Ecumenico Vaticano II. Contrappunto per la sua storia«: Divinitas 49 (2006)
87–92 und DERS., Concilio ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Frigento (AV) 22009.
44 Er verstarb 2008 und befasste sich schon vor der Initiative der Vox Populi mit dem Thema der Miterlösung
(vgl. z.B. GALOT, J., Maria, la donna nell’opera di salvezza, Roma 21991 – Erstausgabe aus dem Jahre 1984).
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Oualıität des Verdienstes VOonNn Marıa 1mM Vergleıch dem des Sohnes., sondern viel-
mehr seınen formalen Gegenstand:

Marıa verdiene nıcht dıie abe der Nat sıch also 1mM eigentlıchen Sinne cd1e
Erlösung); vielmehr E1 1E »cCler Oodus, ın dem cd1e Na eiınen mütterlichen AS-
pekt annımmlt, sıch der Menschheiıit mitzuteilen «P Von d1esem Standpunkt AUS

und hiınsıchtlich MA1eses Umstandes E1 das Verdienst der ungfrau de condigno.
uUuberdem akzeptiert alo nıcht dıie >Miıttlerschaft er Gnaden« . enn Marıa

»1st nıcht Mıttlerin der nade, cd1e S1Ee€ persönlıch VOoO ersten Moment iıhres Dase1ins
mpfangen hat«46‚ sondern bevorzugt dıie UNIVeErSale Mutterschaft, eın ıtel, der
sıch besser Tür e1ine eventuelle dogmatısche Defimniution eıgnen würde*‘

eıters g1bt CS Autoren, cd1e cd1e Tatsache der Miıterlösung arliens beschreıben,
Öohne spekulatıve Besonderheıuten vorzuschlagen. Wıe beispielsweıse Enriquez 1 la-
1114S$ Martinez“®, Gulllaume de Menthigre”, John Samaha”®, Piıetro Parrotta®! und
Annamarıa Avella>?

Schlhıießlıc g1bt CS Autoren, cd1e dıie Mıterlösung anerkennen, aber heber VOonNn der
(mütterlichen) Mittierschaft sprechen, WwWIe Juan Bastero®® und (vielleicht) Fer-
ICr Arellano®* Hıer ist auch Manfred Hauke einzuordnen, der ın seınen Beıträgen
4A5 DERS.., » Marıa Corredentrice. COontroversia probliemi AOHrTNnaii«: La ( ' 1yvılta (attolıca 145 (1994)
214—J)0)5
46 DERS.., »I mediazione AT Marıa: HAIa IImmMIfE«) La ( ' 1yvılta (attolıca 14 (1997) | 13) Hs han-
delt sıch 1ne vereinfachte Varıante des uUbliıchen Fınwands VOIN Lennerz, dıe merKwürdigerwelise N1IC
auftf dıe Mıterlösung, sondern 1U auftf d1ıe Mıttlerschafi angewendet wırd

Vegl DERS.., >Mara Mediatrice FE Universaled La ( '1ıvyılta (attolıca 147 (1996) 337 )44
AS VoOor kurzem orn das Thema auf, VOC esichtspunkt SeINES speziellen Interessensgebietes, der
arıologıe des Jahrhunderts, beleuchten Vgl ]_LAMAS, E., » Phe Concept of Redemption and (O-rFe-
empfion During $he »(Grolden Age« of Spanish e0logy and Mariology«, ıIn Mary Af the foot (’FOSS
HIT (2008) 221—256; DERS., »E{ Aesarrolto Ae E COLIADOFacCIiON Ae Marıa Ia FEdencion« Ia 147 del > PJe
Ia Inmaculada«<, Ia mMmartologia espanola del SieL0 AVITI« Marıanum 71 (2009) 211—7)8() und DERS..,
»Maternidad Divina COLaADOFacCion Ae Maria Ia Redencion«: SLIUd1OS Marıanos (199%8) 38 / —415
AU MENTHIERE, GI., Marıe MEPFE Au Safuft. Marıe Coredemptrice ? FEal e fFfondement theologique, Parıs
1999 Itahenıische Übersetzung: DERS.., » Marıa Fe Salvezza. Marıa Corredentrice ? Sag gi0 CO

fondamento feOLORICO«, ıIn Marıa C’orredentrice. Storia eotlogia VIIT, rıgento 2005, 5— 180
Vegl SAMAHA, »Mary priestiy vole. Other and AssOociate ofFL8 the Priest«: Ephemerıides Marı-

ologıcae (2005) 30—48
Vel. PARROTTA, P., » The Theotogica VISION Universal Mediation ary In Roschini«, ıIn

Mary At the foof of the (FOSS VIT. Coredemptrix, therefore Mediatrix of aft STÜCEN, New Bedfiord,
2008, 367391

Vegl AÄVELLA, A., L’Addoloratd, HOSIa mMAadrtre Corredentrice, Castelpetroso 1999
5 Vegl BASTERO, 1L., »I MEdIACION Aferndad Ae Maria«: Scripta Theologıca (2000) 135—159 der
uch DERS., Marid, Fe del Redenftor, amplona 1995, 281—282, ein1ıge Aspekte vorsichtig
beleuchtet werden.

Er versucht, inıtarısche. soteriolog1sche und akramentale emente mıteinzubeziehen. In selinen e1Ira-
SCH entwıickelt das Thema In weıtläufiger We1lse und bezieht 1e1 mıt C1n, AsSSs cehr cscchwer der
zentrale (jedanke erkannt werden kann. Vgl FERRER ÄRELLANO, »{ C MEdIACION MAaAterna Ae Ma  HIa Ia
147 Ae Ia HOSOT OCristiand. Perspectivas eCHMENICAS«, 1n Marıia, >UMIca Cooperatrice alta Redenzione<
(2005) ATTSNDF und DERS., » The FHipfe and Inseparable Mediation Immaculate, Fhe Fucharistic and
$he Petrine Ministry In the Bullding UD Church HL $he Parousia The Fee Whites<)«, 1n Mary Af

the foof (’FOSS VE Marnian coredemption In $he Fucharıisf HySTETrY, New Bedford, 2007, 41—953
5 Besonders bedeutend sınd seine hıstorischen eıträge:! IIie a  WIC  1ge Stuche ber das Werk VOHN Kardınal
Mercler: HAUKE, M., Marıa —. Mittlierin er (maden«: Adie uMNIVeErSsale Gnadenmittierscha; Marilens IM

Qualität des Verdienstes von Maria im Vergleich zu dem des Sohnes, sondern viel-
mehr seinen formalen Gegenstand:
Maria verdiene nicht die Gabe der Gnade an sich (also im eigentlichen Sinne die

Erlösung); vielmehr sei sie »der Modus, in dem die Gnade einen mütterlichen As-
pekt annimmt, um sich der Menschheit mitzuteilen.«45 Von diesem Standpunkt aus
und hinsichtlich dieses Umstandes sei das Verdienst der Jungfrau de condigno. 
Außerdem akzeptiert Galot nicht die »Mittlerschaft aller Gnaden«, denn Maria

»ist nicht Mittlerin der Gnade, die sie persönlich vom ersten Moment ihres Daseins
empfangen hat«46, sondern er bevorzugt die universale Mutterschaft, ein Titel, der
sich besser für eine eventuelle dogmatische Definition eignen würde47. 
Weiters gibt es Autoren, die die Tatsache der Miterlösung Mariens beschreiben,

ohne spekulative Besonderheiten vorzuschlagen. Wie beispielsweise Enriquez Lla-
mas Martínez48, Guillaume de Menthière49, John Samaha50, Pietro Parrotta51 und
Annamaria Avella52.
Schließlich gibt es Autoren, die die Miterlösung anerkennen, aber lieber von der

(mütterlichen) Mittlerschaft sprechen, wie Juan L. Bastero53 und (vielleicht) J. Fer-
rer Arellano54. Hier ist auch Manfred Hauke55 einzuordnen, der in seinen Beiträgen
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45 DERS., »Maria Corredentrice. Controversia e problemi dottrinali«: La Civiltà Cattolica 145 (1994)
213–225 (224).
46 DERS., »La mediazione di Maria: natura e limiti«: La Civiltà Cattolica 148 (1997) 13–25 (13). Es han-
delt sich um eine vereinfachte Variante des üblichen Einwands von Lennerz, die merkwürdigerweise nicht
auf die Miterlösung, sondern nur auf die Mittlerschaft angewendet wird. 
47 Vgl. DERS., »Maria: Mediatrice o Madre Universale?«: La Civiltà Cattolica 147 (1996) 232–244.
48 Vor kurzem griff er das Thema auf, um es vom Gesichtspunkt seines speziellen Interessensgebietes, der
Mariologie des 17. Jahrhunderts, zu beleuchten. Vgl. LLAMAS, E., »The Concept of Redemption and Co-re-
demption During the »Golden Age« of Spanish Theology and Mariology«, in: Mary at the foot of the Cross
VIII (2008) 221–256; DERS., »El desarrollo de ›La colaboración de Maria a la redención‹ a la luz del ›De
la Inmaculada‹, en la mariología española del siglo XVII«: Marianum 71 (2009) 211–280 und DERS.,
»Maternidad Divina y colaboración de María a la Redención«: Estudios Marianos 64 (1998) 387–413.
49 DE MENTHIÈRE, G., Marie mère du salut. Marie Corédemptrice? Essai de fondement théologique, Paris
1999. Italienische Übersetzung: DERS., »Maria Madre della Salvezza. Maria Corredentrice? Saggio con
fondamento teologico«, in: Maria Corredentrice. Storia e Teologia VIII, Frigento 2005, 5–180.
50 Vgl. SAMAHA, J., »Mary’s priestly role. Mother and associate of Christ the Priest«: Ephemerides Mari-
ologicae 55 (2005) 39–48.
51 Vgl. PARROTTA, P., »The Theological Vision of the Universal Mediation of Mary in G. M. Roschini«, in:
Mary at the foot of the Cross VII. Coredemptrix, therefore Mediatrix of all graces, New Bedford, MA
2008, 367–391.
52 Vgl. AVELLA, A., L’Addolorata, nostra madre Corredentrice, Castelpetroso 1999.
53 Vgl. BASTERO, J. L., »La mediación materna de María«: Scripta Theologica 32 (2000) 135–159 oder
auch DERS., María, Madre del Redentor, Pamplona 1995, 281–282, wo einige Aspekte vorsichtig
beleuchtet werden.
54 Er versucht, trinitarische, soteriologische und sakramentale Elemente miteinzubeziehen. In seinen Beiträ-
gen entwickelt er das Thema in so weitläufiger Weise und bezieht so viel mit ein, dass nur sehr schwer der
zentrale Gedanke erkannt werden kann. Vgl. FERRER ARELLANO, J., »La mediación materna de María a la
luz de la Filosofía Cristiana. Perspectivas ecumenicas«, in: Maria, ›Unica Cooperatrice alla Redenzione‹
(2005) 477–527 und DERS., »The Triple and Inseparable Mediation of the Immaculate, the Eucharistic and
the Petrine Ministry in the Building Up of the Church Until the Parousia (‚The Three Whites‹)«, in: Mary at
the foot of the Cross VI. Marian coredemption in the Eucharist mystery, New Bedford, MA 2007, 41–93.
55 Besonders bedeutend sind seine historischen Beiträge: Die wichtige Studie über das Werk von Kardinal
Mercier: HAUKE, M., Maria –„Mittlerin aller Gnaden«: die universale Gnadenmittlerschaft Mariens im



Die Mitwirkung Martens der Erlösung
interessante kritische Betrachtungen anstellt: Er bedauert, asSSs cd1e Miıttlerschaft 1L1UTr

auTt den Aspekt der Gnadenverteiulung ESCANTra: WIrd;: empfiehlt e1ine eingehen-
ere Untersuchung der Bedeutung der egrıffe und welst darauf hın, asSSs cd1e ebat-

ber dıie »Mıterlösung« mehr »polıtıschen« und Öökumenıischen olıven untierw:  —
Ten E1 als wahren dogmatıschen Fragestellungen. Am Ende wiırtit cd1e rage auf, b
das /usammenfTassen Te1 unterschiedlicher 1tle (Mıterlöserı1n, Mıttlerın, Für-
sprecherın) ın einem einz1gen dogmatıschen Vorschlag nıcht unvorsicht1ig SCWESCH
SCe1  56 aut und Johannes Paul I1 ware CS besser SCWESCH, sıch auTt cd1e
(mütterlıche) Miıttlerschaft konzentrieren. dıie

„„dıe Mıtwırkung arliens der objektiven und subjektiven rlösung
u  annt, während der Begrılf > Mıterlöseriın«-« vorzüglıch gebraucht
wırd Tür dıie ei1ılhabe der objektiven rlösung, insbesondere Tür das
müuütterliche pfier un dem Kreuz7«  57_

Grundzüge der Linle der Miterlösungstheoretiker
WIr können 11011 UuNsSCTEN Querschnıitt ber cd1e Autoren der »Mıterlösungstheori1e«

mıt eiıner kurzen Zusammenfassung abschhießen
Der elementare, aber diskrimımmerende Ausgangspunkt ist dıie Anerkennung der

vorkonzılıaren lerminologıie: »Mıterlösung«, » MıterlÖserin«. Tatsäc  1C steckt
hınter der Orm dıie Substanz, und Urc cd1e Wahl des Begrıffes wırd e1ine ıhm be-
reıts zugrunde lıegende Reflex1ion darüber begrüßt: Marıa wırd als wahre und eINZ1IS-
artıge Mıtarbeıterin VOon Christus vollbrachten Erlösungswer. angesehen.

1Dem Eınwand VOonNn Lenner7zZ Marıa könne nıcht jene Na verdienen, cd1e CS ıhr
g  al verdienen wırd entgegengehalten, asSSs cd1e tliefe Verbindung zwıschen
Marıa und Jesus VOon (ijott selhst gewollt W ar und ıhre Realısıerung ın der Heıilsge-
schichte Tand ] he Franzıskaner der Immaculata ehlner und andere) drücken d1ese
Verbindung ın Anbetracht der skotistischen Überlegungen ber das Z1iel der Inkarna-
t10n Au  S Marıa gehöre (jottes ew12em Plan und E1 ZzuUersti unıversale Mıttlerın,
och bevor 1E » Mıterlöserin« Se1 Es ist e1ine Marıologıe oben« . ın der dıie Un-
ellecklte mpfängn1s ab Aaeterno 1mM Miıttelpunkt der Geschichte stehft und cd1e Mıter-
lösung e1ine ımplızıte Konsequenz der unıversalen Miıttlerschaft darstellt

| e 1heologen dagegen, dıie der thomıstischen Schule äher stehen (Gherardını
und andere), beschreiben cd1e Miıterlösungs-Kategorıien überwıegend untien«

theologischen UMı seelsorglichen Schaffen VonRn AFrdıiındad. Mercier (1851—1 9206) (Marıologische Studıien
17), Kegensburg 2004; rzlıch erweıtert;: DERS.., »{ Die Bittschriff VoRn AFrdıinda. Mercier für Adie dogmafi-
sche Definition der universellen Gnadenmittierschaff Mariens (1975)« es Sapıentiae
12X—16% Bezüglıch systematıscher eıträge vgl iınsbesondere: DERS.., »Marıid, efd.  in Ades FEHOSsers
(Lumen gentium 61) Iie Mitwirkung Mariens Hei der Erlösung Aafs Forsehungsthema«: es Sapıentiae

(2002) — DERS.., » Die Fe VoRn der MiterlÖöserin LIM geschichtlichen Durchblick. Von den T-
schen Ursprungen IS apSi enediAVI« es Sapıentiae 11 1 /—-64 und DERS., » Marıa Aafs
mutterliche ernnn In CHriIStus. Fın systematischer Durchblick« es Sapıentiae 15—52

»Als Flagge 1r 1ne Inıtlatıve Te1 unterschiedliche 1le. vorzustellen gleicht di1eses Bemühen N1IC
C1N wen1g einem Handelsschuiff, das mıt Te1 verschriedenen Natıonalfahnen auftf N ee geschickt WITC «
(HAUKE 12007 ] 61)
\ / Ibıd

interessante kritische Betrachtungen anstellt: Er bedauert, dass die Mittlerschaft nur
auf den Aspekt der Gnadenverteilung beschränkt wird; er empfiehlt eine eingehen-
dere Untersuchung der Bedeutung der Begriffe und weist darauf hin, dass die Debat-
te über die »Miterlösung« mehr »politischen« und ökumenischen Motiven unterwor-
fen sei als wahren dogmatischen Fragestellungen. Am Ende wirft er die Frage auf, ob
das Zusammenfassen drei so unterschiedlicher Titel (Miterlöserin, Mittlerin, Für-
sprecherin) in einem einzigen dogmatischen Vorschlag nicht unvorsichtig gewesen
sei56: Laut M. Kolbe und Johannes Paul II. wäre es besser gewesen, sich auf die
(mütterliche) Mittlerschaft zu konzentrieren, die 

„die Mitwirkung Mariens an der objektiven und subjektiven Erlösung
umspannt, während der Begriff ›Miterlöserin‹ vorzüglich gebraucht
wird für die Teilhabe an der objektiven Erlösung, insbesondere für das
mütterliche Opfer unter dem Kreuz«57.

2.5 Grundzüge der Linie der Miterlösungstheoretiker

Wir können nun unseren Querschnitt über die Autoren der »Miterlösungstheorie«
mit einer kurzen Zusammenfassung abschließen. 
Der elementare, aber diskriminierende Ausgangspunkt ist die Anerkennung der

vorkonziliaren Terminologie: »Miterlösung«, »Miterlöserin«. Tatsächlich steckt
hinter der Form die Substanz, und durch die Wahl des Begriffes wird eine ihm be-
reits zugrunde liegende Reflexion darüber begrüßt: Maria wird als wahre und einzig-
artige Mitarbeiterin am von Christus vollbrachten Erlösungswerk angesehen. 
Dem Einwand von Lennerz – Maria könne nicht jene Gnade verdienen, die es ihr

gestatte zu verdienen – wird entgegengehalten, dass die tiefe Verbindung zwischen
Maria und Jesus von Gott selbst gewollt war und ihre Realisierung in der Heilsge-
schichte fand. Die Franziskaner der Immaculata (Fehlner und andere) drücken diese
Verbindung in Anbetracht der skotistischen Überlegungen über das Ziel der Inkarna-
tion aus: Maria gehöre zu Gottes ewigem Plan und sei zuerst universale Mittlerin,
noch bevor sie »Miterlöserin« sei: Es ist eine Mariologie »von oben«, in der die Un-
befleckte Empfängnis ab aeterno im Mittelpunkt der Geschichte steht und die Miter-
lösung eine implizite Konsequenz der universalen Mittlerschaft darstellt. 
Die Theologen dagegen, die der thomistischen Schule näher stehen (Gherardini

und andere), beschreiben die Miterlösungs-Kategorien überwiegend »von unten«:
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theologischen und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851–1926) (Mariologische Studien
17), Regensburg 2004; kürzlich erweitert: DERS., »Die Bittschrift von Kardinal Mercier für die dogmati-
sche Definition der universellen Gnadenmittlerschaft Mariens (1915)«: Sedes Sapientiae 14 (2/2010)
128–168. Bezüglich systematischer Beiträge vgl. insbesondere: DERS., »Maria, Gefährtin des Erlosers
(Lumen gentium 61). Die Mitwirkung Mariens bei der Erlösung als Forsehungsthema«: Sedes Sapientiae
6 (2002) 85–121; DERS., »Die Lehre von der ›Miterlöserin‹ im geschichtlichen Durchblick. Von den bibli-
schen Ursprungen bis zu Papst Benedikt XVI«: Sedes Sapientiae 11 (1/2007) 17–64 und DERS., »Maria als
mütterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Durchblick«: Sedes Sapientiae 12 (2/2008) 13–53.
56 »Als Flagge für eine Initiative drei unterschiedliche Titel vorzustellen – gleicht dieses Bemühen nicht
ein wenig einem Handelsschiff, das mit drei verschiedenen Nationalfahnen auf See geschickt wird?«
(HAUKE [2007] 61)
57 Ibid.
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Marıa 61 natürlıch aufgrund (iottes ıllen der hıstorischen 1SS10N des Soh-
1168 beteilgt und werde auTt d1ese Welse ZUT Mıterlöserıin.

] he Jlermmnologıe, cd1e jene Assoz1i1atıon beschreı1bt, varıert JE ach Verständnıs des
Autors, und wırd VOI Zugehörigkeıt ZUT hypostatıschen Ordnung”® (Gherardıni),
VOI Eva-Marıa 1 ypologıe Hauke) und VOI Herzenstausch”? a  nNs gesprochen.

Die heitshistorische Linte

31 Publikationen
ährend dıie 1heologen der »Mıterlösungstheor1e« vıiel unfern:  men aben, das

ema der Mıtwırkung arliens der rlösung vertieflen und bekannt 11L1A-

chen., en sıch cd1e I1heologen, dıie cd1e Miıterlösung Sınd, 1mM Allgemeınen
nıcht OTt Z7U ema Wort gemeldet, und 1L1UTr selten en S1e AZU Wa publı-
zierl.

Abgesehen VOon der Abhandlung der 1heologıschen Kommıssıon VOo Kongress
VOI Ischenstochau mıt seınen Begleitartikeln®, Siınd uns 1L1UTr Zzwel Inıtiatıven AZUu be-
kannt ıne J1agung, cd1e Maı 199% der Fakultät » Marıanum« stattfand.
den Vorschlag der VOX Populi®' prüfen, und das XIX Internationale Kolloquium
ber Marıologıe, organısıert VOI der AMI (Italıenısche Interdiszıplınäre Marıolog1-
sche Vereinigung), das VOoO Hıs Julı 2006 ın ()ssımo Inferiore BS5) bgehal-
en wurde®?. ährend cd1e Tagung e1n eingegrenzteres Ziel hatte und mıt eıner
austführlichen und kritischen Analyse des Vorschlages der VOX Populi endete, wırk-
en be1ı der zweıten Inıtlatıve mehr Teilnehmer mıt, und das rgebnı1s W ar es ın q ] -
lem konstruktıver.

Ansonsten LLLUSS leiıder e1ine »polıtıschen Schweigens« gegenüber den ıIrıge-
TenNn Autoren der Mıterlösungstheorie testgestellt werden: | e VOonNn der Kommıiıssıon
VOI Tschenstochau® unterstutzte » Vertiefung« des 1 hemas schränkte sıch prak-
tısch auTt ein1ge vereiınzelte Beiträge®*.
58 Vegl zu e1SpIe HER AR DINI (1998) 41716—577 und 26 der HERARDINI (1989) IT

Poetischer, er angelehnter Ausdruck, mıt zumındest entfernten skotistischen rsprüngen.
Vegl D  ' Fulnote
DIie Tagungsprotokolle eschränken sıch hauptsächlıc auftf WEeI Artıkel und 1nNe kurze einführende Be-

merKung IL ('OMITATO ID[ REDAZIONE, » VOta Introduttiva«: Marıanum 61 (1999) 125—-127; ((ALABUIG,
»Riflessione ula vichtiesta definizione dogmaftica AT >Marıa corredentfrice, mediatrice, UVWVOCU-

C« Marıanum 61 (1999) 129—175; FESCUDERO ((ABELLO, A., »Approcet Aatftualı feologiche u
iemdad cCooperazione MAFHAaNa«) Marıanum 61 (1999)

(jJesammelte Schrıiften 1n FRANZONI, BACCHETTI, RE, (Hrsg.), In CriStOo HMNICO mediatore,
Marıa cooperatfrice AT salvezza. ff1 del XIX COolloguio internazionale AT MAariologid, Ossimo Inferiore
(BS), 15—75 [uQO 20006 (Bıblıoteca al heotokos 19), Koma 2005 IIie A MI gestaltet d1ıe Seitschrı
Theotokos.
G3 Vegl D  ' 1Cal un(ter Fulinote

e Flıores MeT| In der Eıinleitung den Konftferenzschrıiften d} A4ass »Clal al vısta ulficıale L1LOHN

61 al lascıar perdere la questione, al approfondırla. quani(o ntende cCompilere ıl Colloquio al
( IsSSımoa«" L IFE FIORES, S., »Perche Ia vcelta mediazione ? Iter del cColloqgui0«, 1n In CriStOo HMNICO
Aiatfore (2008) 15—M() 15)

Maria sei – natürlich aufgrund Gottes Willen – an der historischen Mission des Soh-
nes beteiligt und werde auf diese Weise zur Miterlöserin. 
Die Terminologie, die jene Assoziation beschreibt, variiert je nach Verständnis des

Autors, und so wird von Zugehörigkeit zur hypostatischen Ordnung58 (Gherardini),
von Eva-Maria Typologie (Hauke) und von Herzenstausch59 (Calkins) gesprochen.

3. Die heilshistorische Linie

3.1 Publikationen 

Während die Theologen der »Miterlösungstheorie« viel unternommen haben, das
Thema der Mitwirkung Mariens an der Erlösung zu vertiefen und bekannt zu ma-
chen, haben sich die Theologen, die gegen die Miterlösung sind, im Allgemeinen
nicht oft zum Thema zu Wort gemeldet, und nur selten haben sie dazu etwas publi-
ziert.
Abgesehen von der Abhandlung der Theologischen Kommission vom Kongress

von Tschenstochau mit seinen Begleitartikeln60, sind uns nur zwei Initiativen dazu be-
kannt. Eine Tagung, die am 28. Mai 1998 an der Fakultät »Marianum« stattfand, um
den Vorschlag der Vox Populi61 zu prüfen, und das XIX. Internationale Kolloquium
über Mariologie, organisiert von der AMI (Italienische Interdisziplinäre Mariologi-
sche Vereinigung), das vom 13. bis 15. Juli 2006 in Ossimo Inferiore (BS) abgehal-
ten wurde62. Während die erste Tagung ein eingegrenzteres Ziel hatte und mit einer
ausführlichen und kritischen Analyse des Vorschlages der Vox Populi endete, wirk-
ten bei der zweiten Initiative mehr Teilnehmer mit, und das Ergebnis war alles in al-
lem konstruktiver.
Ansonsten muss leider eine Art »politischen Schweigens« gegenüber den eifrige-

ren Autoren der Miterlösungstheorie festgestellt werden: Die von der Kommission
von Tschenstochau63 unterstützte »Vertiefung« des Themas beschränkte sich prak-
tisch auf einige vereinzelte Beiträge64.
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58 Vgl. zum Beispiel GHERARDINI (1998) 376–377 und 286 oder GHERARDINI (1989) 277.
59 Poetischer, an F. W. Faber angelehnter Ausdruck, mit zumindest entfernten skotistischen Ursprüngen.
60 Vgl. supra, Fußnote 5.
61 Die Tagungsprotokolle beschränken sich hauptsächlich auf zwei Artikel und eine kurze einführende Be-
merkung: IL COMITATO DI REDAZIONE, »Nota Introduttiva«: Marianum 61 (1999) 125–127; CALABUIG, I.
M., »Riflessione sulla richiesta della definizione dogmatica di ›Maria corredentrice, mediatrice, avvoca-
ta‹«: Marianum 61 (1999) 129–175; ESCUDERO CABELLO, A., »Approcci attuali e proposte teologiche sul
tema della cooperazione mariana«: Marianum 61 (1999) 177–211.
62 Gesammelte Schriften in: FRANZONI, O. – BACCHETTI, F. – RE, G. B. (Hrsg.), In Cristo unico mediatore,
Maria cooperatrice di salvezza. Atti del XIX Colloquio internazionale di mariologia, Ossimo Inferiore
(BS), 13–15 luglio 2006 (Biblioteca di Theotokos 19), Roma 2008. Die AMI gestaltet die Zeitschrift
Theotokos.
63 Vgl. supra, Zitat unter Fußnote 7.
64 S. De Fiores merkt in der Einleitung zu den Konferenzschriften an, dass »dal punto di vista ufficiale non
si è detto di lasciar perdere la questione, ma di approfondirla. Ed è quanto intende compiere il Colloquio di
Ossimo«: DE FIORES, S., »Perché la scelta della mediazione? Iter del colloquio«, in: In Cristo unico me-
diatore (2008) 15–20 (15).
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Grundzüge un! Einstellungen des heilshistoriıschen Ansatzes
KFıner der bedeutendsten Vertreter des heilshistorischen Ansatzes ist siıcher alva-

Tore Perrella Er außerte sıch schon ın der Vergangenheıt ziemlıch scharf ZUT Mıt-
wırkung Marıens und hat ın ()ssımo selınen Standpunkt gründlıc und ausführlich
argelegt65

Se1in zentraler Gedanke ist, asSSs cd1e Marıologıe e1ım /Zweıten Vatıkanıschen
Konzıl e1ine en erTahren hat; das Konzıl » le1istete aufgrund des pastoraten und
Ökumenischen Kriteriums wohlüberlegte und schwıer1ge Verzichte«®°, und deshalb
gab 11a langsam, aber siıcher cd1e vorkonzılıare starke lerminologıe auTt („Miıterlöse-
N« . » Mıttlerin er Gnaden«), cd1e »clıe iundamentale Ungleıichheıt des jeweınlıgen
Beıtrags VOI Christus ‚einz1ıger Erlöser und Mıttler und Marıa der e1lsord-
nung«® nıcht ausreichend ZU Ausdruck gebrac hat und, Tährt Perrella fort, ing

eıner gemäßıgteren lerminologıe ber »Mıtwirkung« arliens der rlösung.
Im Innıtarıschen Kontext vertritt Perrella e1ine Christus untergeordnete Mıtwiır-

kung Marıens, cd1e dıie Antwort auTt cd1e abe (iottes darstelle Marıa E1 der »ÖOrt«.,
dem cd1e Dreifaltigkeıt ıhren l )henst (diakonid) der Menschheit vo.  rıngen könne.
nng 1e8$ e1ine aktıve Mıtwırkung Heılswerk mı1t sıch ? Der Servıtentheologe
beschreıbt ausTführlich dıie unterschiedlichen kırchlichen und anthropologischen AS-
pe. der Mıtwırkung arıens, Öohne jedoch näher deren Wesen Oder Kern VOIL-

deutlıchen., alsO OÖohne dıie he1ikle rage eantworten.
| e I ınıe ist zweılellos dıe, cd1e VOI der Kkommıiıssıon VOI Ischenstochau VOLSCZC-

ben wurde: Skeps1s gegenüber der lerminologıe der Mıterlösung cd1e be1 Perrella
und anderen Offener Ablehnung wırd und der Versuch, cd1e Mıtwırkung Marıens
ın einem trinıtarıschen. kırchlichen und anthropologıschen ahmen hbeschreiben

Mıt geringen Abweıchungen wırd d1ese L.ınıe VOon Angelo Amato®®. Stefano De
Fiores®  9  % Anton1o Calero , (nannı Colzani’  1  % Sabıno Vengco*, Hendro Mun-

G5 |DER »programmatısche Manıfest« seiner Einstellung bleıibt der Kommentar ZULT Erklärung VOHN Tschens-
tochau PERRELLA, M.., »E C cooperazione AT Marıa aft opera Redenzione. Attualita AT HH  x questio-
C« 1L Osservatore Komano (4/6/1997) 10—1

PERRELLA, M., » Maria cooperatrice AT salvezza nel Concilio Vaticano I7 z »Redemptoris Mater<
AT (JLOovannı AOLO HI«, 1n In Cristo HMNICO mediatore (2008) 101—167)2
°77hid 155
G5 Vegl ÄMATO (1996); DERS.., »(JeSUÜ, Salivatore HANICO, definitivo, universale, Ia cooperazione AT Marna
alta salvezza. Problematiche AT HH  x >Quaesti0« Anfica«, 1n PERETTO, (Hrsg.), Marna nel MISfeFrO
AT Uristo DIENEZZA del LD cCompimenfto del e2nNnO0. f# Adel XT SIMPOSLO Internazionale Mariotogico.
Koma /_F0 Otftohre [99/, Koma 1999, 387/—427; DERS.., Marıa Ia Trinita, ( inısello Balsamo 2000

Vel VOT em und mıt or gıinellen Anregungen L IFE FIORES, S., »Teotogia Marnia. IHnerario
KEeNOosı alta gLOrAa«, 1n |JERS. STRANGIO, VIDAU, Hrsg.), MIStfero (’roce Marna.

ff1 del A& COolloguio internazionale AT mMariologia. SAaHIuario AT OfS7 San Iuca (RC), 1574 veffemDre
[9909, Koma 2001, 115—146
70 Vel. (CALERO, M., »Kepensar reformular Ia COFFEedencion. COFFedencion Aarandad Ia Maritoto-
ia ACcCtHual«) FEstmdios Marıanos (2004) 155—1

Vegl (COLZANI, GI., »I cooperazione Aranda. Ricerca feologica antropologica«: Ephemerıides Marıo0-
Og1Cae 55 (2005) 40 /7—4) 5
7 Vegl VENGCO, A., »Mary Coredemptrix and Mediatrtix of Grace: Contemporary Implicafions«:
] andas (1995) 168 /—150

3.2 Grundzüge und Einstellungen des heilshistorischen Ansatzes

Einer der bedeutendsten Vertreter des heilshistorischen Ansatzes ist sicher Salva-
tore M. Perrella. Er äußerte sich schon in der Vergangenheit ziemlich scharf zur Mit-
wirkung Mariens und hat in Ossimo seinen Standpunkt gründlich und ausführlich
dargelegt65. 
Sein zentraler Gedanke ist, dass die Mariologie beim Zweiten Vatikanischen

Konzil eine Wende erfahren hat; das Konzil »leistete aufgrund des pastoralen und
ökumenischen Kriteriums wohlüberlegte und schwierige Verzichte«66, und deshalb
gab man langsam, aber sicher die vorkonziliare starke Terminologie auf („Miterlöse-
rin«, »Mittlerin aller Gnaden«), die »die fundamentale Ungleichheit des jeweiligen
Beitrags von Christus [einziger Erlöser und Mittler] und Maria an der Heilsord-
nung«67 nicht ausreichend zum Ausdruck gebracht hat und, fährt Perrella fort, ging
zu einer gemäßigteren Terminologie über: »Mitwirkung« Mariens an der Erlösung. 
Im trinitarischen Kontext vertritt Perrella eine Christus untergeordnete Mitwir-

kung Mariens, die die Antwort auf die Gabe Gottes darstelle: Maria sei der »Ort«, an
dem die Dreifaltigkeit ihren Dienst (diakonia) an der Menschheit vollbringen könne.
Bringt dies eine aktive Mitwirkung am Heilswerk mit sich? Der Servitentheologe
beschreibt ausführlich die unterschiedlichen kirchlichen und anthropologischen As-
pekte der Mitwirkung Mariens, ohne jedoch näher deren Wesen oder Kern zu ver-
deutlichen, also ohne die heikle Frage zu beantworten. 
Die Linie ist zweifellos die, die von der Kommission von Tschenstochau vorgege-

ben wurde: Skepsis gegenüber der Terminologie der Miterlösung – die bei Perrella
und anderen zu offener Ablehnung wird – und der Versuch, die Mitwirkung Mariens
in einem trinitarischen, kirchlichen und anthropologischen Rahmen zu beschreiben.
Mit geringen Abweichungen wird diese Linie von Angelo Amato68, Stefano De

Fiores69, Antonio M. Calero70, Gianni Colzani71, Sabino A. Vengco72, Hendro Mun-
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65 Das »programmatische Manifest« seiner Einstellung bleibt der Kommentar zur Erklärung von Tschens -
tochau: PERRELLA, S. M., »La cooperazione di Maria all’opera della Redenzione. Attualità di una questio-
ne«: L’Osservatore Romano (4/6/1997) 10–11.
66 PERRELLA, S. M., »Maria cooperatrice di salvezza nel Concilio Vaticano II e nella ›Redemptoris Mater‹
di Giovanni Paolo II«, in: In Cristo unico mediatore (2008) 101–162 (124).
67Ibid. 155.
68 Vgl. AMATO (1996); DERS., »Gesù, Salvatore unico, definitivo, universale, e la cooperazione di Maria
alla salvezza. Problematiche nuove di una ›quaestio‹ antica«, in: PERETTO, E. (Hrsg.), Maria nel mistero
di Cristo pienezza del tempo e compimento del Regno. Atti dell’XI Simposio Internazionale Mariologico.
Roma 7–10 ottobre 1997, Roma 1999, 387–427; DERS., Maria e la Trinità, Cinisello Balsamo 2000.
69 Vgl. vor allem und mit originellen Anregungen: DE FIORES, S., »Teologia della croce e Maria. Itinerario
dalla kenosi alla gloria«, in: DERS. – STRANGIO, G. – VIDAU, E. (Hrsg.), Il mistero della Croce e Maria.
Atti del 4° Colloquio internazionale di mariologia. Santuario di Polsi – San Luca (RC), 13–14 settembre
1999, Roma 2001, 115–146.
70 Vgl. CALERO, A. M., »Repensar y reformular la corredención. La corredención mariana en la Mariolo-
gía actual«: Estudios Marianos 70 (2004) 155–187.
71 Vgl. COLZANI, G., »La cooperazione mariana. Ricerca teologica e antropologica«: Ephemerides Mario-
logicae 55 (2005) 407–423.
72 Vgl. VENGCO, S. A., »Mary as Coredemptrix and Mediatrix of Grace: Contemporary Implications«:
Landas 9 (1995) 167–180.
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sterman ”” Grzegorz Bartosik/*, Anton10 Escudero Cabello . acIiaw Siwak’®,
1guel Ponce Cuellar””, Carlos Pere7 Oro  78 ul Cumerlato ”” und anderen VOIL-
Ireilen

Der Ansatz ist methodologiısch: Man geht davon AaUS, asSSs dıie Marıologıe ach
dem /Zwelıten V atıkanum VOI eiıner lehrbuchhaft deduktıiven Betrachtungsweı1se
einem heilshistorischen® Odell übergegangen ist, WAS dıie l1ermmnologıe und den
theologıschen vorkonzılıaren Ansatz langsam, aber sSiıcher obsolet werden 1e6ß Im
Bereich der Mıtwırkung arliens der rlösung 1e8s mıt den be-
kannten pastoralen und Öökumenıischen (Gıründen eiıner Ablehnung sowohl der ler-
mıinologıe der Miıterlösung als auch allgemeın des ıhr zugrunde lıegenden eolog1-
schen Modells [ Das ist cd1e DF3 destruens, cd1e weıtgehend VOonNn den Vertretern des
heilshistorischen Ansatzes geteılt wird®!.

Dazu verdıient cd1e Haltung VOonNn Rene Laurentın besonders erwähnt werden, der
eiınen ziemlıch bedeutenden polemischen Artikel®? ber den Vorschlag ZUT dogmatı-
schen Defimnition verlasste. Er warnt VOTr eiıner alschen Sıchtwelse der marıanıschen
Mıttlerschaft, cd1e w1e e1ine Miıttlerschaft als Zwiıschenglıe Christus gesehen WOOTI-
den könnte., als würde e1n Chrıist ın keıner unmittelbaren Bezıehung dem ErlÖö-
SCT stehen. ber VOT em ist der TIranzöÖösısche Marı1ologe der Meınung, asSSs ach der
Darstellung des /Zwelıten Vatıkanums, welches cd1e Mıtwırkung » IN bıblıschen, kla-
TenNn und gul EW  en Begrıffen, ın lebendigen usdrücken ohne >Rechtsbegriffe<«
vorgeste hat, e1ine »Rückkehr« »abstrakteren, härteren. mehrdeut1igeren, stärke-
TenNn Begrıffen, cd1e aber welıter VOI der Offenbarung entfernt sind« 85 . unbedingt

7 Vel MUNSTERMAN, H., Marte coredemptfrice ? DE NF Hfre AA CONTFOVEFrSE (  COLlog1es), 'arıs 2006
Vegl BARTOSIK, M.., »{{ SEFrVIZIO Salvifico AT Marna«: 1168 Immaculatae AA (1997) 347—379

5 Vegl ESCUDEFERO ('ABELLO (1999) und DERS.., »E C MEdIACIOR Aferndad Ae Maria segun Han Vi-
SION feolögica Ae Ia Intervencion Ae Ia mMAadrtre Ae JSESUS 27 horizonte Ae Ia SALVAaACION«) Ephemerıides Ma-
rnologicae (2006) 4Y9 /—5
76 Vel. SIWAK., W., »»Corredemptrix-Corredentrice« 1{ MAaQistero AT (ovannı 0OLO II«<, ıIn POLSKIE 10-

MARIOLOGICZNE (ASSOCIAZIONE MARIOLOGICA OLACCA (Hrsg.), fa Vergine Marıa nel
mMmagistero AT (Oovannı 0OLO {IT, de [ Vatıcano 2007, X 1—296.

Vegl PONCE (UELLAR, M., »Kazones Ae HH  x CONILIFrOvVersia SODFe Ia COLTADOFaCiIOonN Ae Ma  HIa Ia veden-
CION«) SLIUdC10S Marıanos 189—207
78 Vegl PERE7Z 10RO, e fa Cooperacion Ae Maria Ia Hra del edenfor 27 »NOY« Ae Ia Iolesia, SITAallO
al tes1i dottorale, Pontılıcıa unıversıta Gregorlana, Facolta al ecologıa, Koma s.n. ]
79 Vegl ((UMERLATO, GI., »BCcce Aancılia DOMmMInIi«" Ia mediazione Aferndad OFE ATACONIA FE AT (Je-
S, Napolı 2004

Der Ausdruck SLAM ML VOHN e Flgores’ |DIS FIORES, S., » Statuto epistemotogIcO Mariotog1ia«:
Ephemerıides Marıologicae (1999) 0073572

DIie vielleicht SCHariste Kritik der Terminologıie der Mıterlösung übte Alejandro Martinez Sierra (vgl
MARTINEZ SIERRA, A., D ÜUna definicion dogmätica 27 Maria Corredentord, Abogadd,
Mediatora«: Burgense 11998 ] 101—1 12), der schon er och konstruktivere eıträge ber dıe Mıt-
wirkung der rlösung In d1ıe LDiskussion einbrachte; vel DERS.., »Teotogia Ae Ia FEdencion COLaHOra-
CION AUMAand«) SLIUd1OS Marıanos (1985) 15—)% und DERS.., »Marid, mMAadrtre Ae Ia Reconciiacion«)
Scr1pta de Marıa (1985) 561—58)2

Vegl ] AURENTIN, R., » PEeHLOoONS iInfernationales DOUF UE definition Ogmatigue Ae Ia mMEdiahon ef Ia
Fedemption«: Marıanum 5 (1996) 429446 Ahnliche nhalte uch 1n DERS.., Marıe Delutl-Martiny. Pre-
OCHITISNSEHF ef MAartyre beatifiee DUF Jean-Payuil {IT, 4rse1mlle 2005
SA |IJERS. (2003) N}

sterman73, Grzegorz M. Bartosik74, Antonio Escudero Cabello75, Wacław Siwak76,
Miguel Ponce Cuéllar77, Carlos Pérez Toro78, Guido Cumerlato79 und anderen ver-
treten. 
Der Ansatz ist methodologisch: Man geht davon aus, dass die Mariologie nach

dem Zweiten Vatikanum von einer lehrbuchhaft deduktiven Betrachtungsweise zu
einem heilshistorischen80 Modell übergegangen ist, was die Terminologie und den
theologischen vorkonziliaren Ansatz langsam, aber sicher obsolet werden ließ. Im
Bereich der Mitwirkung Mariens an der Erlösung führt dies zusammen mit den be-
kannten pastoralen und ökumenischen Gründen zu einer Ablehnung sowohl der Ter-
minologie der Miterlösung als auch allgemein des ihr zugrunde liegenden theologi-
schen Modells: Das ist die pars destruens, die weitgehend von den Vertretern des
heilshistorischen Ansatzes geteilt wird81. 
Dazu verdient die Haltung von René Laurentin besonders erwähnt zu werden, der

einen ziemlich bedeutenden polemischen Artikel82 über den Vorschlag zur dogmati-
schen Definition verfasste. Er warnt vor einer falschen Sichtweise der marianischen
Mittlerschaft, die wie eine Mittlerschaft als Zwischenglied zu Christus gesehen wer-
den könnte, so als würde ein Christ in keiner unmittelbaren Beziehung zu dem Erlö-
ser stehen. Aber vor allem ist der französische Mariologe der Meinung, dass nach der
Darstellung des Zweiten Vatikanums, welches die Mitwirkung »in biblischen, kla-
ren und gut gewählten Begriffen, in lebendigen Ausdrücken ohne ›Rechtsbegriffe‹«
vorgestellt hat, eine »Rückkehr« zu »abstrakteren, härteren, mehrdeutigeren, stärke-
ren Begriffen, die aber weiter von der Offenbarung entfernt sind«83, unbedingt zu
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73 Vgl. MUNSTERMAN, H., Marie corédemptrice? Débat sur un titre marial controversé (Théologies), Paris 2006.
74 Vgl. BARTOSIK, G. M., »Il servizio salvifico di Maria«: Miles Immaculatae 33 (1997) 347–379.
75 Vgl. ESCUDERO CABELLO (1999) und DERS., »La mediación materna de María según Juan Pablo II. Vi-
sión teológica de la intervención de la madre de Jesús en el horizonte de la salvación«: Ephemerides Ma-
riologicae 56 (2006) 497–511.
76 Vgl. SIWAK, W., »›Corredemptrix-Corredentrice‹ e il magistero di Giovanni Paolo II«, in: POLSKIE TO-
WARZYSTWO MARIOLOGICZNE (ASSOCIAZIONE MARIOLOGICA POLACCA) (Hrsg.), La Vergine Maria nel
magistero di Giovanni Paolo II, Città del Vaticano 2007, 271–296.
77 Vgl. PONCE CUÉLLAR, M., »Razones de una controversia sobre la colaboración de María a la reden-
ción«: Estudios Marianos 70 (2004) 189–207.
78 Vgl. PÉREZ TORO, C., La cooperación de María a la obra del Redentor en el »hoy« de la Iglesia, Estratto
di tesi dottorale, Pontificia università Gregoriana, Facoltà di teologia, Roma ([s.n.] 2005).
79 Vgl. CUMERLATO, G., »Ecce ancilla Domini«: la mediazione materna come diaconia della Madre di Ge-
sù, Napoli 2004.
80 Der Ausdruck stammt von S. De Fiores: DE FIORES, S., »Statuto epistemologico della Mariologia«:
Ephemerides Mariologicae 49 (1999) 307–332.
81 Die vielleicht schärfste Kritik an der Terminologie der Miterlösung übte Alejandro Martínez Sierra (vgl.
MARTÍNEZ SIERRA, A., »¿Una nueva definición dogmática en el ao 2000? María Corredentora, Abogada,
Mediatora«: Burgense 39 [1998] 101–112), der schon früher noch konstruktivere Beiträge über die Mit-
wirkung an der Erlösung in die Diskussion einbrachte; vgl. DERS., »Teología de la redención y colabora-
ción humana«: Estudios Marianos 50 (1985) 15–28 und DERS., »María, madre de la Reconciliación«:
Scripta de Maria 8 (1985) 561–582.
82 Vgl. LAURENTIN, R., »Pétitions internationales pour une définition dogmatique de la médiation et la co-
rédemption«: Marianum 58 (1996) 429–446. Ähnliche Inhalte auch in: DERS., Marie Deluil-Martiny. Pre-
curseur et martyre beatifiee par Jean-Paul II, Marseille 2003.
83 DERS. (2003) 228.
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vermeıden ist [ Das /weıte V atıkanum habe jedenfTalls bereıts es ber dıie Mıtwiır-
kung Marıas der rlösung gesagl, WAS gesagtl werden musste®*

Wie ass siıch die Mitwirkung arlens der rlösung beschreiben?

Wenn 11a ZUT DarS$ CONSTITUENS übergeht, beziehungsweılse ZUT Beschreibung der
Mıtwırkung arıens, Daltet sıch dıie heilshistorische L.ınıe ın zahlreiche Ansätze.

Am besten hat Stefano De Fiores® dıie zeıtgenÖssıschen emühungen AaSS111-
zıert, eiıner alternatıven Beschreibung der Mıtwırkung Marıens gelangen.
Er Ommt dem Schluss, asSSs cd1e wichtigsten vorgeschlagenen Kategorien » Prä-
SCI1Z<«, »wesentlıche Begle1itung«, »d1akon1a«, »persönlıche K ausalıtät« und » Mıt-
Wirkung« sel1en.

ber abgesehen VOon cMeser sprachliıchen Zersplitterung stellt sıch cd1e rage » Was
Sınd cd1e charakterıstischen Elemente des heilshistorischen Ansatzes’?

| e rundıdee, cd1e vertreten WIrd, ist cd1e Ablehnung der scholastıschen Hal-
(ung und dıie lendenz, das Heıilsgeschehen ın seiınem hıstorischen Verlauftf be-
schreıben. mıt Ergebnissen, cd1e Hıs ın cd1e narratıve 1heologıe reichen und dıie allge-
me1n auTt Sprache und Struktur VOI Lumen Gentium zurückgreıfen.

| e zweıte rundıdee ist der ılle, cd1e Mıtwırkung Marıens ın einem breıten
thropologıischen, Irmnıtarıschen und kırchlichen ahmen sehen® ] hes bedeutet
konkret, asSSs 111a cd1e Marıologıe nıcht VOonNn der restlıchen 1heologıe iısoheren 111
und asSSs Marıas Mıtwırkung ın cd1e allgemeınere Mıtwırkung der Christen eingeord-
nel werden soll Und 1er tellen sıch schwerwliegende Fragen, cd1e VOonNn Amato ın S@1-
111e ersten kritischen Beıtrag aufgeze1gt wurden:

» Was untersche1idet dıie Miıttlerschaft Marıas VOI der des Sohnes einerseıts und
andererseıts VOonNn der der ngel, der eılıgen, der anderen VOI (iott gewollten Mıttler
VOI oben und VOon unten? Ist Marıas Miıttlerschaft 11UT e1n Beıispiel? Und WEnnn S1Ee€ das
reine Musterbıild überste1gt, WOr1N besteht S1e dann?«S/

Da dıie heilshistorische ıchtung VOon der Kategorıe des Verdienstes und der tradı-
tonellen Erlösungsterminologıe Abstand2hat, wırd CS 11011 schwıer12 Tür
s1e, Antworten Ulınden

Und nıcht 1L1UTr das [ Das Problem wırd hinausgeschoben, und CS entsteht der Fın-
druck., asSSs CS nıcht eiınmal gelıngt, dıie Mıtwırkung der einzelnen Chrıisten der

Laurentins Einstellung zu Thema hat sıch gewandelt: Vegl zu e1ispiel, W A In seiInem beruhmten
AaNADUC der Marıologıe ERS., C’ourt Iraitte SMr Ia Vierge Marte, Parıs ”1968) der In der bedeutenden
hıstorischen Stuche ber dıe Mıterlösung ERS., » f Hfre Ae Coredemptrice. Ftude AIisStOFrLigue«:! Marıa-
1U 15 195 95—452) chreıbt. FUr ıhn tellte das Kaoanzıl eindeutig einen regelrechten Wendepunkt dar.
Es Ist bemerken, ass In anderen Punkten dıe Haltung Laurentins Mıtwırkung Marıens nuancılerter
Ist' er eINZLIgE Punkt, In dem Sdll1Z und mıt der heilshistorischen Posıtion übereinstimmt, Ist dıe Abh-
ehnung der vorkonzıliıaren Terminologıe der Mıterlösung.
5 Vel L IFE FIORES, S., »Mediatrice«, ıIn Marnia. ÄVHOVISSIMO dizionari0, Bologna 2006, 141., dessen
letzte Abschnıtte uch In ( )ssımoa vorgestellt wurden: |JERS. (2008) und dıe großente1ls dıe edanken
wıederauinehmen, dıe schon In DERS.., Marıd, SINfEeST AT VaLOFT. Storia culturale mariologia (L’absıde
40), ( inısello Balsamo 2005, präsentier! wurden.

l hese Punkte wurden VOHN der Kommıissıon VOHN Tschenstochau hervorgehoben.
S} ÄMATO (1996) JA Ahnliche und ausführlichere Überlegungen dazu In ('ALABUIG (1999)

vermeiden ist. Das Zweite Vatikanum habe jedenfalls bereits alles über die Mitwir-
kung Marias an der Erlösung gesagt, was gesagt werden musste84.

3.3 Wie lässt sich die Mitwirkung Mariens an der Erlösung beschreiben?

Wenn man zur pars construens übergeht, beziehungsweise zur Beschreibung der
Mitwirkung Mariens, spaltet sich die heilshistorische Linie in zahlreiche Ansätze. 
Am besten hat Stefano De Fiores85 die zeitgenössischen Bemühungen klassifi-

ziert, um zu einer alternativen Beschreibung der Mitwirkung Mariens zu gelangen.
Er kommt zu dem Schluss, dass die wichtigsten vorgeschlagenen Kategorien »Prä-
senz«, »wesentliche Begleitung«, »diakonia«, »persönliche Kausalität« und »Mit-
wirkung« seien. 
Aber abgesehen von dieser sprachlichen Zersplitterung stellt sich die Frage: »Was

sind die charakteristischen Elemente des heilshistorischen Ansatzes?
Die erste Grundidee, die vertreten wird, ist die Ablehnung der scholastischen Hal-

tung und die Tendenz, das Heilsgeschehen in seinem historischen Verlauf zu be-
schreiben, mit Ergebnissen, die bis in die narrative Theologie reichen und die allge-
mein auf Sprache und Struktur von Lumen Gentium zurückgreifen. 
Die zweite Grundidee ist der Wille, die Mitwirkung Mariens in einem breiten an-

thropologischen, trinitarischen und kirchlichen Rahmen zu sehen86. Dies bedeutet
konkret, dass man die Mariologie nicht von der restlichen Theologie isolieren will
und dass Marias Mitwirkung in die allgemeinere Mitwirkung der Christen eingeord-
net werden soll. Und hier stellen sich schwerwiegende Fragen, die von Amato in sei-
nem ersten kritischen Beitrag aufgezeigt wurden: 
»Was unterscheidet die Mittlerschaft Marias von der des Sohnes einerseits und

andererseits von der der Engel, der Heiligen, der anderen von Gott gewollten Mittler
von oben und von unten? Ist Marias Mittlerschaft nur ein Beispiel? Und wenn sie das
reine Musterbild übersteigt, worin genau besteht sie dann?«87

Da die heilshistorische Richtung von der Kategorie des Verdienstes und der tradi-
tionellen Erlösungsterminologie Abstand genommen hat, wird es nun schwierig für
sie, Antworten zu finden.
Und nicht nur das: Das Problem wird hinausgeschoben, und es entsteht der Ein-

druck, dass es nicht einmal gelingt, die Mitwirkung der einzelnen Christen an der
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84 Laurentins Einstellung zum Thema hat sich gewandelt: Vgl. zum Beispiel, was er in seinem berühmten
Handbuch der Mariologie (DERS., Court Traité sur la Vierge Marie, Paris 51968) oder in der bedeutenden
historischen Studie über die Miterlösung (DERS., »Le titre de Corédemptrice. Étude historique«: Maria-
num 13 [1951] 395–452) schreibt. Für ihn stellte das Konzil eindeutig einen regelrechten Wendepunkt dar.
Es ist zu bemerken, dass in anderen Punkten die Haltung Laurentins zur Mitwirkung Mariens nuancierter
ist: Der einzige Punkt, in dem er ganz und gar mit der heilshistorischen Position übereinstimmt, ist die Ab-
lehnung der vorkonziliaren Terminologie der Miterlösung.
85 Vgl. DE FIORES, S., »Mediatrice«, in: Maria. Nuovissimo dizionario, Bologna 2006, 1128–1141, dessen
letzte Abschnitte auch in Ossimo vorgestellt wurden: DERS. (2008) und die großenteils die Gedanken
wiederaufnehmen, die schon in DERS., Maria, sintesi di valori. Storia culturale della mariologia (L’abside
40), Cinisello Balsamo 2005, 515–527 präsentiert wurden.
86 Diese Punkte wurden von der Kommission von Tschenstochau hervorgehoben.
87 AMATO (1996) 232. Ähnliche und ausführlichere Überlegungen dazu in CALABUIG (1999).
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göttlıchen Tat ANSCHLESSCH beschreıben, enn OTt wırd cd1e Mıtwırkung der e1-
rlösung cd1e OTt auTt das G’laubensbekenntnis reduzıert wırd mıt der Mıt-

wırkung der rlösung anderer verwechselt. WAS den eigentlıchen Kern der ebat-
darstellt, WEnnn VOonNn »Mıtwiırkung« Marıas gesprochen WITrd.
Natürlich DIelen dıie Öökumenıischen Dynamıken e1ine entscheidende Und

1e8s ist das drıtte Merkmal der heilshistorischen Strömung: | e Streitirage der marı-
anıschen Mıtwırkung soll ın einem Öökumenıischen Kontext geklärt werden.

Schlussfolgerungen
] hhese etizten Überlegungen Tühren uns ZU Abschluss
Kın begrenzter Beıtrag WIe cd1eser konnte und wollte das omplexe ema der 11L1A-

rmanıschen Mıtwırkung nıcht erschöpfend behandeln: ich ZO2 CS VOTL, dıie egrılfe der
Problemstellung möglıchst vereinfachen und cd1e 1heologen, dıie Mınderheılitenan-
sıchten vertreien, nıcht besprechen: Eıiniıge betonen cd1e Mutterschaft Marnıas
rTmMando Bandera, LznNaCc10 Calabu1g), ein1ıge Lolgen der ekklesiotypıischen SITÖ-
IHUNS (Gerhard Ludwıg üller, AarcCello Bordoni, 1guel (Garrıgues), und andere
Sınd nıcht ınTfach einZzuordnen ose Cr1isto Rey (jJarcla Paredes., (ionzalo (nrones
Gululllem, Aabıer, Pıkaza,

Urc cd1e Konzentration auTt dıie Zzwel wichtigsten Strömungen konnten eutilic
cd1e entgegengeselztien Sıchtwelisen und cd1e ernpunkte der Debatte geze1gt werden.
Von al l den zanlreıchen Schlussbetrachtungen, cd1e Z7U vorlıegenden STIALAS GUASMO-
HLS  88 vorgeschlagen werden können, möÖöchte iıch mıch auTt Zzwel Überlegungen 1LLIC-

thodologıschen Charakters eschränken

4.1 Das methodologische Problem

| e Überlegung betrifft cd1e theologısche Methode
Es ist offensıichtlıch. asSSs ın der Debatte ber cd1e Miıterlösung der Streitpunkt

nıcht cehr dıie Reflex1ion ber Marıa ist, als vielmehr cd1e V1ısıon sıch. WAS e1-
gentlıc Marıologıe und genere dıie 1heologıe seın soll ] he Mitertösungstheoreti-
ker vertreten 1mM Wesentlıchen eiınen tracıttonellen theologıschen Ansatz mıt eıner
olıden metaphysıschen rundlage und e1ine weıtgehende, WEnnn nıcht gänzlıche,
Welterführung der präkonzılıaren J1heologıe; cd1e Heitlshistoriker suchen den Dialog
mıt der oderne. dem zeıtgenöÖssıschen Denken, S1e Sınd auTt der ucC ach
phılosophıschen rundlagen und sche1inen mehr erden als Se1in der ınge
interessiert Se1n. Wenn 111a Crherardını Oder Fehlner mıt De Fıiores Oder Perrella
vergleıicht, erkennt 11a nıcht 1L1UTr eınen marıologıschen, sondern ın erster I ınıe e1-
1eCN methodologıschen Gegensatz.

SS Ich möchte auf me1ne Doktorarbeit VerWelsen: VILLAFIORITA MONTELEONE, A., I{ma edemptoris
CIa Collana al marıologıa 6), Lugano 2010., In der ich einen ausführlicheren SICEMS GUASHONLS (cap. LD und
dAfferenziertere Schlussfolgerungen vorlege (Cap. IV)

göttlichen Tat angemessen zu beschreiben, denn oft wird die Mitwirkung an der ei-
genen Erlösung – die oft auf das Glaubensbekenntnis reduziert wird –, mit der Mit-
wirkung an der Erlösung anderer verwechselt, was den eigentlichen Kern der Debat-
te darstellt, wenn von »Mitwirkung« Marias gesprochen wird. 
Natürlich spielen die ökumenischen Dynamiken eine entscheidende Rolle. Und

dies ist das dritte Merkmal der heilshistorischen Strömung: Die Streitfrage der mari-
anischen Mitwirkung soll in einem ökumenischen Kontext geklärt werden. 

4. Schlussfolgerungen

Diese letzten Überlegungen führen uns zum Abschluss.
Ein begrenzter Beitrag wie dieser konnte und wollte das komplexe Thema der ma-

rianischen Mitwirkung nicht erschöpfend behandeln; ich zog es vor, die Begriffe der
Problemstellung möglichst zu vereinfachen und die Theologen, die Minderheitenan-
sichten vertreten, nicht zu besprechen: Einige betonen die Mutterschaft Marias
(Armando Bandera, Ignacio Calabuig), einige folgen der ekklesiotypischen Strö-
mung (Gerhard Ludwig Müller, Marcello Bordoni, Miguel Garrigues), und andere
sind nicht einfach einzuordnen (José Cristo Rey García Paredes, Gonzalo Gironés
Guillem, Xabier, Pikaza, …).
Durch die Konzentration auf die zwei wichtigsten Strömungen konnten deutlich

die entgegengesetzten Sichtweisen und die Kernpunkte der Debatte gezeigt werden.
Von all den zahlreichen Schlussbetrachtungen, die zum vorliegenden status quæstio-
nis88 vorgeschlagen werden können, möchte ich mich auf zwei Überlegungen me-
thodologischen Charakters beschränken. 

4.1 Das methodologische Problem 

Die erste Überlegung betrifft die theologische Methode. 
Es ist offensichtlich, dass in der Debatte über die Miterlösung der Streitpunkt

nicht so sehr die Reflexion über Maria ist, als vielmehr die Vision an sich, was ei-
gentlich Mariologie und generell die Theologie sein soll. Die Miterlösungstheoreti-
ker vertreten im Wesentlichen einen traditionellen theologischen Ansatz mit einer
soliden metaphysischen Grundlage und eine weitgehende, wenn nicht gänzliche,
Weiterführung der präkonziliaren Theologie; die Heilshistoriker suchen den Dialog
mit der Moderne, dem zeitgenössischen Denken, sie sind auf der Suche nach neuen
philosophischen Grundlagen und scheinen mehr am Werden als am Sein der Dinge
interessiert zu sein. Wenn man Gherardini oder Fehlner mit De Fiores oder Perrella
vergleicht, erkennt man nicht nur einen mariologischen, sondern in erster Linie ei-
nen methodologischen Gegensatz. 
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88 Ich möchte auf meine Doktorarbeit verweisen: VILLAFIORITA MONTELEONE, A., Alma Redemptoris so-
cia (Collana di mariologia 8), Lugano 2010, in der ich einen ausführlicheren status quæstionis (cap. II) und
differenziertere Schlussfolgerungen vorlege (cap. IV).
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Infolgedessen erkennt INaN, asSSs auch cd1e Relevanz, cd1e den theologıschen Quel-
len beigemessen wırd, e1ine sıgnıfıkante spıielt, besonders dıie Bedeutung, cd1e
der 1heologıe der Renaissance und des Barocks Oder dem vorkonzılıaren Lehramt
zuzuschreıiben ist Es ist eın Zufall, asSSs cd1e heilsgeschıichtlıche Strömung 1L1UTr sel-
en Autoren ZUT Beweısfü.  ng heranzıeht, cd1e VOTr dem V atıkanum I1 publızlerten.

| e VOonNn der heilshistorischen Marıologıe vertretene Überzeugung besagt, asSSs CS

a Mıtte des Jahrhunderts Tür cd1e theologısche Methodologıe » keın /urück«
mehr g1bt [ Das /welıte Vatıkanısche Konzıl stelle das lehramtlıche Siegel dar, das
heseen defTinıtıv und normatıv mache.

Und 1er stellt sıch auch das he1ikle Problem der Interpretation des Konzils®” Man
hat den Eiındruck, asSSs unmıttelbar ach dem Konzıl cd1e rage autete: » Wıe hat sıch
das Konzıl ber cd1e Mıtwırkung Marıas der rlösung geäußbert /«; und asSSs daraus
olgende Fragestellung wurde: »SCchlug das Konzıl VOT Oder ordnete CS C  % e1ine CC

Art der 1heologıe betreiben «
1ele Gegensätze be1ı der Beschreibung der Mıtwırkung arliens beruhen auTt den

verschıliedenen Antwortmöglıchkeıiten auTt MAhese rage »Ja, das Konzıl verordnet uns

e1n theologısches Modell« und das ist cd1e heilshistorische Marıologıe Oder
»e8 empfiehlt uns, den 1C auTt cd1e Aktualıtät richten« und amıt werden dıie
vorkonzılıaren Kategorlien ANSCHOMHMUMNMEN, und 11a versucht, S1Ee€ 1m 1C der zeıtge-
nössıschen nregungen DEeCU interpretieren Oder scChheblıc »Neın, seıne OS1-
t10n ist nıcht normalıv. und cd1e 1heologıe LLLUSS welıter ıhrem hıstorischen Verlauf
folgen« und das ist cd1e Haltung der glühendsten Miterlösungstheoretiker.

Die Oökumenische Kernfrage
| e zweıte Überlegung elIrı Öökumeniıische Aspekte
[ Das Schweıigen ber cd1e MiterLlösung und dıie UNIVeErSale Mittierschaft wurde VOoO

/Zwelıten Vatıkanıschen Konzıl vorgeschlagen, we1l CS Öökumenıisch angebrachter
Wr Langsam, aber siıcher en viele Autoren begonnen, cd1e VOoO Konzıl VOI-

schwıegenen Uusdrucke nıcht als unpDpassend, sondern als falsch”” beurteıulen, und
cd1e konzılıare Entscheidung wurde ach und ach nıcht 1L1UTr als polıtısche, sondern
auch als dogmatısche Angelegenheıt betrachtet. Es ist hervorzuheben, asSSs sowohl
Crherardını als auch Perrella das Schweıigen ber cd1e Miıterlösungsterminologıie auTt
pastorale und Öökumeniıische TUN: zurückTühren: 11UT asSSs Eirsterer das Schweıigen
als (unnötıgen) KOompromı1ss bewertet und /welılterer als schmerzhaften, aber NOL-
wendıgen Verzicht sıeht, Z7U /Z/wecke e1inNnes marıologıschen Ansatzes, der
mehr bıblıscher und TIruchtbarer Natur ist

Es SC1 arauı hingewlesen, A4ass UrZiic ılısche L esarten des Konzıls uch NnNneT! der katholischen
TC aufgetaucht SInd. ußer herardını und den Franzıskanern der Immaculata, dıe schon CTW
wurden, Ist L IFE MATTEIL, R., H Concilio Valicano IT HF  Xx SOra Mal scrHffa Leon1), Toriıno 2010 anzufüh-
1611 (dt. Das /weite Vatikanische Konzil. Fine Disiang ungeschriebene Geschichte, uttgar! 22012)

l dies bemerkt 111a SAl klar beispielsweise In der Schrift der (roupe Ades Dombes GROUPE DES |IOM-
BES, Marıe Aans fe Adessein Ae IDeu ef Ia COMMMHHNION Ades SaINEIS, Parıs und be1 al den Autoren, dıe S1E
als maßgebliche Quelle anerkennen.

Infolgedessen erkennt man, dass auch die Relevanz, die den theologischen Quel-
len beigemessen wird, eine signifikante Rolle spielt, besonders die Bedeutung, die
der Theologie der Renaissance und des Barocks oder dem vorkonziliaren Lehramt
zuzuschreiben ist: Es ist kein Zufall, dass die heilsgeschichtliche Strömung nur sel-
ten Autoren zur Beweisführung heranzieht, die vor dem Vatikanum II publizierten.
Die von der heilshistorischen Mariologie vertretene Überzeugung besagt, dass es

ab Mitte des 20. Jahrhunderts für die theologische Methodologie »kein Zurück«
mehr gibt: Das Zweite Vatikanische Konzil stelle das lehramtliche Siegel dar, das
diese Wende definitiv und normativ mache. 
Und hier stellt sich auch das heikle Problem der Interpretation des Konzils89. Man

hat den Eindruck, dass unmittelbar nach dem Konzil die Frage lautete: »Wie hat sich
das Konzil über die Mitwirkung Marias an der Erlösung geäußert?«; und dass daraus
folgende Fragestellung wurde: »Schlug das Konzil vor oder ordnete es an, eine neue
Art der Theologie zu betreiben?«
Viele Gegensätze bei der Beschreibung der Mitwirkung Mariens beruhen auf den

verschiedenen Antwortmöglichkeiten auf diese Frage: »Ja, das Konzil verordnet uns
ein neues theologisches Modell« – und das ist die heilshistorische Mariologie – oder
»es empfiehlt uns, den Blick auf die Aktualität zu richten« – und damit werden die
vorkonziliaren Kategorien angenommen, und man versucht, sie im Licht der zeitge-
nössischen Anregungen neu zu interpretieren – oder schließlich, »Nein, seine Posi-
tion ist nicht normativ, und die Theologie muss weiter ihrem historischen Verlauf
folgen« – und das ist die Haltung der glühendsten Miterlösungstheoretiker.

4.2 Die ökumenische Kernfrage

Die zweite Überlegung betrifft ökumenische Aspekte.
Das Schweigen über die Miterlösung und die universale Mittlerschaft wurde vom

Zweiten Vatikanischen Konzil vorgeschlagen, weil es ökumenisch angebrachter
war. Langsam, aber sicher haben viele Autoren begonnen, die vom Konzil ver-
schwiegenen Ausdrücke nicht als unpassend, sondern als falsch90 zu beurteilen, und
die konziliare Entscheidung wurde nach und nach nicht nur als politische, sondern
auch als dogmatische Angelegenheit betrachtet. Es ist hervorzuheben, dass sowohl
Gherardini als auch Perrella das Schweigen über die Miterlösungsterminologie auf
pastorale und ökumenische Gründe zurückführen; nur dass Ersterer das Schweigen
als (unnötigen) Kompromiss bewertet und Zweiterer es als schmerzhaften, aber not-
wendigen Verzicht sieht, zum Zwecke eines neuen mariologischen Ansatzes, der
mehr biblischer und fruchtbarer Natur ist. 
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89 Es sei darauf hingewiesen, dass kürzlich kritische Lesarten des Konzils auch innerhalb der katholischen
Kirche aufgetaucht sind. Außer Gherardini und den Franziskanern der Immaculata, die schon erwähnt
wurden, ist DE MATTEI, R., Il Concilio Vaticano II: una storia mai scritta (I leoni), Torino 2010 anzufüh-
ren (dt. Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang ungeschriebene Geschichte, Stuttgart 22012).
90 Dies bemerkt man ganz klar beispielsweise in der Schrift der Groupe des Dombes (GROUPE DES DOM-
BES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints, Paris 1998) und bei all den Autoren, die sie
als maßgebliche Quelle anerkennen.
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Von den egrilfen ing 11a ZUT Substanz über. und Schriutt Tür Schriutt csteß 111a

ZU Kernpunkt der Meınungsverschiedenheıten zwıschen Katholıken und Protes-
Lanten VO  s Man ordnete cd1e Mıtwırkung Marıas ın cd1e der Kırche e1n; Aesem
Punkt tellte 11a sıch dıie rage, WOr1N cd1e Eıinzıgartigkeıit Marıas bestünde: und
SCHLIEeblic Iragte 11a sıch Ende, WAS allgemeın cd1e Mıtwırkung jedes einzel-
1eCN Christen der rlösung bedeuten würde. Auf welche Welse Siınd WIT » Mıtar-
beiter« (iottes’”? Und woluür? Für eıl oder Tür das der anderen? Wırd cd1e Mıt-
arbeıt reıin Urc den (G:lauben ausgedrückt? der ist S1Ee€ e1n aktıves Verhalten?

Ich habe den Eıindruck, asSSs sıch cd1e JIragweıte der Untersuchung ber cd1e marıa-
nısche Mıtarbeiıt übertrieben ausgewelıtet hat und asSSs 1E sıch ın eiınem Bereich 1mM
Öökumenıischen angesıiedelt hat, ın dem 1L1UTr schwer Antworten gefunden werden
können. Im runde, SIC rehus Sfanlibus, annn 111a 1L1UTr einem einheıtlichen Ver-
ständnıs der marıanıschen Miıttlerschaft kommen, nachdem 11a mı1t den Protestan-
en hınsıchtlich der Beziıehung zwıschen nade, Glauben, menschlicher Tat und
Freiheıit einem Konsens kommt Und das ist nıcht gerade wen12! ] he quaestiones
AiSPUtatcee der theologıschen Anthropologıe Siınd siıcher wıichtig und ansprechend;
aber WEn 11a dıie Reflex1ion ber cd1e maranısche Mıtwırkung VOI eiıner Öökumen1-
schen iınıgung darüber abhängıg macht, wırd cd1e Marıologıe ın e1ine Sackgasse g —
Tührt

Es w are besser 1e8$ würde iıch MI1r wünschen den Forschungsbereıc wıeder
einzuschränken und AZU zurückzukehren., dıie Miıttlerschaft ausschließlic 1mM Rah-
LLECN der katholischen 1heologıe untersuchen und den Moment des Dıialogs und
der Konfrontation mıt dem protestantıschen Denken auTt später verschlieben.

ıne ahnlıche Sıtuation hat sıch auch be1ı der ersten methodologıischen Betrach-
(ung ergeben: SO WIe sıch das oblem heute arste hat 11a den Eiındruck, asSSs
ZUT Lösung der Kernifrage der marıanıschen Mıtarbeiıt ersi e1n VOonNn en ANCT-

kanntes marı1o0ologısches und theologısches » ystem« gefunden werden müusste, viel-
leicht mıt eiıner ıhm zugrunde lıegenden phılosophıschen Struktur. cd1e ber cd1e
Scholastık hınausgeht. Und das ist e1ine enge! In einem Zeıtalter. ın dem das
theologısche Denken Zersplitterung unterlegt, sche1int 1e8s leiıder eın
schwıer12 erreichendes Ziel Se1n.

Irotzdem können WIT uns darüber Ireuen, asSSs cd1e Marıologıe keineswegs eın
Nebenfach der Iheologıe geworden Ist, sondern einmal mehr ze1ıgt, asSSs Urc 1E e1-
nıge »Iransversale« Spannungen der allgemeıneren theologıschen Reflex1ion N

1C kommen können und MAhese Schwierigkeıiten ndlıch angepackt werden IMUS-
SC

Von den Begriffen ging man zur Substanz über, und Schritt für Schritt stieß man
zum Kernpunkt der Meinungsverschiedenheiten zwischen Katholiken und Protes-
tanten vor: Man ordnete die Mitwirkung Marias in die der Kirche ein; an diesem
Punkt stellte man sich die Frage, worin die Einzigartigkeit Marias bestünde; und
schließlich fragte man sich am Ende, was – allgemein – die Mitwirkung jedes einzel-
nen Christen an der Erlösung bedeuten würde. Auf welche Weise sind wir »Mitar-
beiter« Gottes? Und wofür? Für unser Heil oder für das der anderen? Wird die Mit-
arbeit rein durch den Glauben ausgedrückt? Oder ist sie ein aktives Verhalten? 
Ich habe den Eindruck, dass sich die Tragweite der Untersuchung über die maria-

nische Mitarbeit übertrieben ausgeweitet hat und dass sie sich in einem Bereich – im
ökumenischen – angesiedelt hat, in dem nur schwer Antworten gefunden werden
können. Im Grunde, sic rebus stantibus, kann man nur zu einem einheitlichen Ver-
ständnis der marianischen Mittlerschaft kommen, nachdem man mit den Protestan-
ten hinsichtlich der Beziehung zwischen Gnade, Glauben, menschlicher Tat und
Freiheit zu einem Konsens kommt. Und das ist nicht gerade wenig! Die quaestiones
disputatæ der theologischen Anthropologie sind sicher wichtig und ansprechend;
aber wenn man die Reflexion über die marianische Mitwirkung von einer ökumeni-
schen Einigung darüber abhängig macht, wird die Mariologie in eine Sackgasse ge-
führt.
Es wäre besser – dies würde ich mir wünschen –, den Forschungsbereich wieder

einzuschränken und dazu zurückzukehren, die Mittlerschaft ausschließlich im Rah-
men der katholischen Theologie zu untersuchen und den Moment des Dialogs und
der Konfrontation mit dem protestantischen Denken auf später zu verschieben. 
Eine ähnliche Situation hat sich auch bei der ersten methodologischen Betrach-

tung ergeben: So wie sich das Problem heute darstellt, hat man den Eindruck, dass
zur Lösung der Kernfrage der marianischen Mitarbeit erst ein neues, von allen aner-
kanntes mariologisches und theologisches »System« gefunden werden müsste, viel-
leicht sogar mit einer ihm zugrunde liegenden philosophischen Struktur, die über die
Scholastik hinausgeht. Und das ist eine ganze Menge! In einem Zeitalter, in dem das
theologische Denken extremer Zersplitterung unterliegt, scheint dies leider ein
schwierig zu erreichendes Ziel zu sein. 
Trotzdem können wir uns darüber freuen, dass die Mariologie keineswegs ein

Nebenfach der Theologie geworden ist, sondern einmal mehr zeigt, dass durch sie ei-
nige »transversale« Spannungen der allgemeineren theologischen Reflexion ans
Licht kommen können und diese Schwierigkeiten endlich angepackt werden müs-
sen.
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