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Die Aufgabe der theotlogischen Anthropotogte
| e Lehre VOoO Menschen gehört zweılellos Z7U Kern des theologıschen ach-

denkens, das beı der UOffenbarung (jottes einsetzt. | e ohl meısten zıt1erten
Aussagen des /Zwelıten Vatıkanums ZUT theologıschen Anthropologıe Iınden sıch ın
der pastoralen Konstitution ber dıie Kırche ın der Welt VOon heute. (raudiıum el SDEXY
] he ersten Tel Kapıtel wıdmen sıch der ur der menschlichen Person’. der
menschlichen Gemeinschaft“ und dem menschlichen chaliten ın der Welt® | e Be-
schreibung des Konzıls ber dıie mMensSCcCAHlıcheur geht AUS VOI der Schöpfung des
Menschen ach dem Bıld Gottes, dem Eınfluss der un: und dem W esensstand des
Menschen AaUS Le1b und Seele? ] he vielfältigen Aussagen Uınden ıhren Öhepunkt ın
der Hınordnung des Menschen auTt Christus »Chrıstus., der CC Adam, macht eben
ın der UOffenbarung des Geheimnıisses des Vaters und seıner 1€e| dem Menschen
den Menschen selhst voll kund und erschlielt ıhm seıne höchste B erufung «. ber
Chrıstus, den Adam, Ommt auch Marıa 1Ns pIE »Geboren AaUS Marıa, der
ungfrau, ist wiß ın W ahrheıt eiıner AaUS uns geworden, ın em uns gleich außer der
Sünde«”.

| e theologısche Anthropologıe geht AUS VOI der Schöpfung des Menschen., der
VOI (Jott auTt eın Ziel hın gerufen Ist, das cd1e menschlichen Möglıchkeıiten überste1gt.
/uU unterscheiden Sınd e1 cd1e VOonNn (Jott geschaffene Natur, cd1e sıch auch 1m /u-
stand der un:Uurc und cd1e übernatürliche Na In Christus wırd Urc dıie
Kırche dem Menschen das göttlıche en geschenkt, das Urc cd1e Ursünde verlo-
TenNn ist In der Gremennschaft der Kırche wächst der »11 116 Mensch« heran,
der ın der Welt ach der Wilıederkunft Christı se1ıne Vollendung MUndet /uU be-
rücksichtigen Sınd alsSO cd1e theologıschen Stucdıen ber cd1e Schöpfung, cd1e rbsünde.,
cd1e Na und cd1e Eschatologie®. Damut geht nıcht 11UT »cClen Menschen« 1mM

(jaudıum e{ SPCS 12 —))
(jaudıum e{ SPCS AA
(jaudıum e{ SPCS 33—309
(jaudıum e{ SPCS 12714
(jaudıum e{ SPCS
Vel. RESHAKE, Anfhropoltogie IL Systematisch-fheologisch, In (1993) 126—731

Anthropologie und Mariologie in der zeitgenössi-
schen theologischen Diskussion: 

gemeinsame Perspektiven und Probleme

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Die Aufgabe der theologischen Anthropologie

Die Lehre vom Menschen gehört zweifellos zum Kern des theologischen Nach-
denkens, das bei der Offenbarung Gottes einsetzt. Die wohl am meisten zitierten
Aussagen des Zweiten Vatikanums zur theologischen Anthropologie finden sich in
der pastoralen Konstitution über die Kirche in der Welt von heute, Gaudium et spes.
Die ersten drei Kapitel widmen sich der Würde der menschlichen Person1, der
menschlichen Gemeinschaft2 und dem menschlichen Schaffen in der Welt3. Die Be-
schreibung des Konzils über die menschliche Würde geht aus von der Schöpfung des
Menschen nach dem Bild Gottes, dem Einfluss der Sünde und dem Wesensstand des
Menschen aus Leib und Seele4. Die vielfältigen Aussagen finden ihren Höhepunkt in
der Hinordnung des Menschen auf Christus: »Christus, der neue Adam, macht eben
in der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen
den Menschen selbst voll kund und erschließt ihm seine höchste Berufung«. Über
Christus, den neuen Adam, kommt auch Maria ins Spiel: »Geboren aus Maria, der
Jungfrau, ist er in Wahrheit einer aus uns geworden, in allem uns gleich außer der
Sünde«5.
Die theologische Anthropologie geht aus von der Schöpfung des Menschen, der

von Gott auf ein Ziel hin gerufen ist, das die menschlichen Möglichkeiten übersteigt.
Zu unterscheiden sind dabei die von Gott geschaffene Natur, die sich auch im Zu-
stand der Sünde durchhält, und die übernatürliche Gnade. In Christus wird durch die
Kirche dem Menschen das göttliche Leben geschenkt, das durch die Ursünde verlo-
ren gegangen ist. In der Gemeinschaft der Kirche wächst der »neue Mensch« heran,
der in der neuen Welt nach der Wiederkunft Christi seine Vollendung findet. Zu be-
rücksichtigen sind also die theologischen Studien über die Schöpfung, die Erbsünde,
die Gnade und die Eschatologie6. Damit geht es nicht nur um »den Menschen« im

1 Gaudium et spes 12–22.
2 Gaudium et spes 23–32.
3 Gaudium et spes 33–39.
4 Gaudium et spes 12–14.
5 Gaudium et spes 22.
6 Vgl. G. GRESHAKE, Anthropologie II. Systematisch-theologisch, in LThK3 1 (1993) 726–731 (730).
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allgemeınen, sondern auch cd1e besonderen Herausforderungen UNSCICT /eıt und
cd1e Eiınwurzelung des auDens ın den verschliedenen Kulturen.

Vıelfältige Perspektiven Siınd alsSO Tür e1ine Verhältnisbestimmung zwıschen An-
thropologıe und Marıologıe ın der zeıtgenössıschen 1heologıe berücksichtigen‘.
EFın wıichtiger Gesichtspunkt ist das Frausein der Gottesmutter®. Natürlich annn
cMeser Stelle 1L1UTr eın Durchblick versucht werden, der sıch auTt ein1ıge zentrale 1 he-
LLECN konzentrıiert, mıt eiıner besonderen Aufmerksamkeıt Tür cd1e marıologısche Re-
zeption des /Zwelıten V atıkanums. (jemelinsame I hemen werden €e1 ebenso be-
leuchtet WwWIe dıie Problempunkte der Lhskussio0on.

Marıa alts Urbild der Kırche

[ Das /welıte Vatıkanısche Konzıl lässt sıch ın gewIlsser Welse als » Konzıl der Kır-
che ber cd1e Kırche« bezeichnen?. Ne1ine marıanıschen Aussagen Tınden sıch VOTL q ] -
lem 1mM achten Kapıtel der Dogmatıschen Konstitution ber dıie Kırche. Lumen SEH-
HUM: ach den W orten Aauls VI ist das innıgste Wesen der Kırche ıhre Verbindung
mıt Chrıstus, dıie nıcht VOon der Mutter des menschgewordenen Wortes gelöst werden

/ur Einführung In das Verhältnıs zwıschen Anthropologıe und Marıologıe vgl BERTOLA, Antropo-
Og1d, In FIORES MEO (Hrsg.), ANHOVO AdizIONAFLO AT MAartiologia, ( inısello Balsamo 1985, —

/1EGENAUS, Anwalt der Menschlichkeit, In Marıenlexikon (1988) 185—1895; ILDEFONSO INMA-
(ULADA, Antropologia Mariotogid, In SLIUdC10S Marıanos 5 / (1992) 277—308; MEUFFELS, Mariologie
UMı Anthropotogie, In Theologıe der CegCNWAar'| 45 (2000) —1; PONCE (UELLAR, Marid, FE
del edenfor Fe Ae Ia Iglesia, Barcelona 33—35); SCHEFFCZYK, Mariotogie und Anthropolto-
g1e 7ur Manenlehre art Rahners, In BERGER (Hrsg.), art Rahner HÜSscCHE Anndherungen
(Quaestiones 111 dısputatae 6), 18gburg 2004, 2900—31 5 aucC. In Theologisches 12004] 91-—202);

FIORES, Paradigma antropologicO, In DERS.., Marnia. ÄVHOVILSSTIMO diztonario LL, Bologna 2006, 124 1—
1269; PALUMBIERI, Antropologid, In FIORES FERRARI SCHIFFER PERRE1LLA Hrsg.),
Mariologia 1Z10Narı San Paolo), ( inısello Balsamo 2009, 11/7-128; ÄMATO, Marıd, paradigma
delflt antropologia CFHLSHAaNd, In DERS.., Marıa Ia Theotokos. Conoscenza d espertenzd, del Vatıcano
201 1, 369—390 (sıehe schon DERS.., Marıa AT Nazareth, paradigma delflt antropologida CHSHANG, In 1168
Immaculatae 41 12005 ]
Vel. BELLENZIER, Donnda, In FIORES MEO (Hrsg.), ANHOVO dizionario AT mMAartiologid, ( '1ını-

SC Balsamo 1985, 499—510; HAUKE, Frau, In Marnienlexıkon (1989) 520—524; DERS.., Offt der
GÖöttin? Femmistische Theotogie auf dem FÜüfstand, Aachen 1993, 155—1768; DERS.., Die Problemathtk
Aas Frauenpriestertum In der Schöpfungs- U Erlösungsordnung, Paderborn 292—-321.508I;
DERS.., Mariologie UMı Frauenbild. Wachstumskräfte für einen Aufbruch, In /1EGENAUS Hrsg.),
Das Marnanısche Feitalter Marıologischi Studien 14), RKegensburg 2002, 229—254; LIERS (Hrsg.),
AdOnna Ia salvezza. Marıa Ia Vocazıone femminite Ollana al Marıologıa, 7), ugano Varese 2006;
DERS.., Introduzione alta mariologia Collana al Marıologıa, 2), ugano Varese 2008, 111—120;
INMACULADA SOLER, Ma  Fid, pienitud Ae perfe Ae Ia muJer antropologia IMAFLAand, In Ephemerıides
marıolog1icae (1989) 395—426; FIORES, Marıaz eologia CONLEMPOFANENA, Koma AI  CP
437; /1EGENAUS, Marıa In der Heitsgeschichte. Mariotogie (Katholısche Oogmatı V), Aachen 1998,
34923658 „Marıa und das Bıld VOHN der Frau”); 1 WENTS, Frau Sern ıf mehr. Iie Wiürde der FYau ach
Jochannes aul {IT, Buttenwiesen 2002; FERRARI SCHIEFER, Donnda, In FIORES FERRARI CHIE-

PERRE1LLA Hrsg.), Mariotogia (Dızıonarı San Paolo), ( inısello Balsamo 2009, 426—4555
Der Ausdruck gcht unick auftf RAHNER, Das CHUE Hd der Kirche, In e1s und en (1966) A—'):

(4) vgl AÄNTON, F} MISFEFTO Ae Ia Igiesia Fvolucion HISfOFICA Ae Ias LAÄeas eclestotlogicas LL, adrıd
Toledo 1987, 4]

allgemeinen, sondern auch um die besonderen Herausforderungen unserer Zeit und
um die Einwurzelung des Glaubens in den verschiedenen Kulturen.
Vielfältige Perspektiven sind also für eine Verhältnisbestimmung zwischen An-

thropologie und Mariologie in der zeitgenössischen Theologie zu berücksichtigen7.
Ein wichtiger Gesichtspunkt ist das Frausein der Gottesmutter8. Natürlich kann an
dieser Stelle nur ein Durchblick versucht werden, der sich auf einige zentrale The-
men konzentriert, mit einer besonderen Aufmerksamkeit für die mariologische Re-
zeption des Zweiten Vatikanums. Gemeinsame Themen werden dabei ebenso be-
leuchtet wie die Problempunkte der Diskussion. 

2. Maria als Urbild der Kirche

Das Zweite Vatikanische Konzil lässt sich in gewisser Weise als »Konzil der Kir-
che über die Kirche« bezeichnen9. Seine marianischen Aussagen finden sich vor al-
lem im achten Kapitel der Dogmatischen Konstitution über die Kirche, Lumen gen-
tium: nach den Worten Pauls VI. ist das innigste Wesen der Kirche ihre Verbindung
mit Christus, die nicht von der Mutter des menschgewordenen Wortes gelöst werden

2                                                                                                             Manfred Hauke

7 Zur Einführung in das Verhältnis zwischen Anthropologie und Mariologie vgl. M.X. BERTOLA, Antropo-
logia, in S. DE FIORES – S. MEO (Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cinisello Balsamo 1985, 87–100;
A. ZIEGENAUS, Anwalt der Menschlichkeit, in Marienlexikon 1 (1988) 183–185; ILDEFONSO DE LA INMA-
CULADA, Antropología y Mariología, in Estudios Marianos 57 (1992) 277–308; O. MEUFFELS, Mariologie
und Anthropologie, in Theologie der Gegenwart 43 (2000) 198–211; M. PONCE CUÉLLAR, María, Madre
del Redentor y Madre de la Iglesia, Barcelona 22001, 33–35; L. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropolo-
gie – Zur Marienlehre Karl Rahners, in D. BERGER (Hrsg.), Karl Rahner: Kritische Annäherungen
(Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 299–313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191–202); S.
DE FIORES, Paradigma antropologico, in DERS., Maria. Nuovissimo dizionario II, Bologna 2006, 1241–
1269;  S. PALUMBIERI, Antropologia, in S. DE FIORES – V. FERRARI SCHIEFER – S.M. PERRELLA (Hrsg.),
Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinisello Balsamo 2009, 117–128; A. AMATO, Maria, paradigma
dell’antropologia cristiana, in DERS., Maria la Theotokos. Conoscenza ed esperienza, Città del Vaticano
2011, 369–390 (siehe schon DERS., Maria di Nazareth, paradigma dell’antropologia cristiana, in Miles
Immaculatae 41 [2005] 37–62).
8 Vgl. M.T. BELLENZIER, Donna, in S. DE FIORES – S. MEO (Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cini-
sello Balsamo 1985, 499–510; M. HAUKE, Frau, in Marienlexikon 2 (1989) 520–524; DERS., Gott oder
Göttin? Feministische Theologie auf dem Prüfstand, Aachen 1993, 155–178; DERS., Die Problematik um
das Frauenpriestertum in der Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Paderborn 41995, 292–321.508f;
DERS., Mariologie und Frauenbild. Wachstumskräfte für einen neuen Aufbruch, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.),
Das Marianische Zeitalter (Mariologische Studien 14), Regensburg 2002, 229–254; DERS. (Hrsg.), La
donna e la salvezza. Maria e la vocazione femminile (Collana di Mariologia, 7), Lugano – Varese 2006;
DERS., Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia, 2), Lugano – Varese 2008, 111–120; I. DE LA

INMACULADA SOLER, María, plenitud de perfeción de la mujer o antropología mariana, in Ephemerides
mariologicae 39 (1989) 395–426; S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Roma 31991, 400–
437; A. ZIEGENAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998,
349–368 („Maria und das Bild von der Frau”); S. TWENTS, Frau sein ist mehr. Die Würde der Frau nach
Johannes Paul II, Buttenwiesen 2002; V. FERRARI SCHIEFER, Donna, in S. DE FIORES – V. FERRARI SCHIE-
FER – S.M. PERRELLA (Hrsg.), Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinisello Balsamo 2009, 426–435. 
9 Der Ausdruck geht zurück auf K. RAHNER, Das neue Bild der Kirche, in Geist und Leben 39 (1966) 4–24
(4); vgl. A. ANTON, El misterio de la Iglesia. Evolución historica de las ideas eclesiologicas II, Madrid –
Toledo 1987,  841.
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annn [ Das marıanısche Kapıtel gılt ıhm arum als »HÖöhepunkt« (fastig1um) VOI LU-
10MEn gentium

ID3E zeıtgenössısche Diskussion c1e Beziıehung zwıschen Anthropologıe und
Marıologıe ist wesentlich bestimmt Urc che Verbindung des Konzıls zwıschen der
Jungfräulıchen (Gjottesmutter und dem Geheimnıs der Kırche Kennzeıchnend ist 1er
c1e VO Hl Ambrosius stammende Kennzeichnung Marıens als >Urbild der Kırche«
(Ecelesiae 'DUS), wobel Marıa und c1e Kırche als » Mutter« und »Jungfrau« e_
stellt werden! ach dem Vorbild der eılıgen und der Kırchenväter erscheınt
c1e Kırche symbolhaft mıt »weıbliıchen« ügen als »Braut« Christi!® und als » Mutter«
der Gläubigen‘ Auf c1e Väterzeıt greıift auch der Vergleıch Marıens mıt Eva zurück:
Marıa wurde »nNnıcht bloß DaSSIV VOIN (jott benutzt«, sOoNndern hat »ın Treiem Gilauben
und Gehorsam ZU e1l der Menschen mıtgewiırkt«. ID3E Kırchenväter LECNNECN S1e »1m
Vergleıch Eva {clıe Multter der Lebendigen<« und betonen Öfters: » Der 1od kam
Urc Eva, das en Urc Maria«14 |DITz weıbliche 1 ypologıe welst einerseıts aut
das Empfangen der Heılsgaben VOIN Chrıstus, andererseıts aut c1e aktıve Mıtwırkung
be1 der Weıtergabe des Gnadenlebens !> Wiıchtig Tür c1e typologısche Neuentdeckung
der »weıbliıchen« Züge der TC ist c1e bıbeltheologısche und patrıstısche Erneue-
IunNng der E  esi0logıe In den ahrzehnten nach dem Ersten Weltkrieg*®.

] hhese gedanklıche I ınıe wırd ın der zeıtgenöÖssıschen 1heologıe weıterentwıckelt
un! anderem Urc Henrı de Lubac?”, LOUIS Bouyer”® und VOTL em Urc Hans
Urs VOI Balthasar!” Dessen Ansatz Tındet SOSaL e1ine lehramtlıche KRezeption Urc
Johannes Paul 1., insbesondere ın dessen Apostolıschem chreıiıben Muliertis LeNL-

ber cd1e ur und Bedeutung der TAauU anlässlıch des Marikanıschen ahres
(1988) Der Heılıge Vater bezieht sıch auTt das /welıte V atıkanum, das 1m An-
chluss cd1e gesamte Überlieferung »claran erinnert, asSSs ın der Hıerarchıie der He1-
1gkeıt gerade die >FFau<, Marıa AaUS Nazaret, das > Bıld- der Kırche ist S1e geht en

10 Vel. Paul VL., ede Ost AUMOS FHEFTLNEN, zu Abschluss der ıtten Konzilsperiode eSS1ON V),
21.11.1964, In cta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenicz Valticanı {T, vol 15 AAS 56,
1964, 1014])

Vegl 1 umen gentium 65
| 2 Vegl 1 umen gentium 7, 6546  A
13 Vegl 1 umen gentium 6, 14, 41, 6514

1 umen gentium
| 5 Vegl HAUKE, Iie Problemahik Aas Frauenpriestertum, 203—304
16 Vegl ]L_LAURENTIN, Dreve Ia Vergine Marıd, ( inısello Balsamo 198 7, 144—14 / (Or. C’ourt
Fraite SMr Ia Vierge Marte, Parıs >1988):; L IFE FIORES, Marıa HE eologia CONLEMPOFANENA, 40—56

LUBAC, Gehetimnis A Adem WIF eben, FEinsiedeln 114—-129 (Or. Paradoxe ef m ystere Ae D’E-_
eSe, Parıs 1e. schon DERS.., Die Kiırche INe Betrachtung, FEinsiedeln 19658 (Or. Meditation SMr

[’Eglise, Parıs vgl |DIS FIORES, Marıazeologia CONLEMDOFranea (1991), 5256
18 BOUYER, FFrau UKırche, FEinsiedeln 1977 (Or. Mystere ef MINISfeFES Ae {a femme, Parıs
19 V  Z BALTHASAR, Der antıröomische \ ffekt, Freiburg ıBr 1974, 153—1 (»Dıi1e umgreifende Mut-
terlichkelt der Kırche«) 1e. dazu STEINHAUER, Marıa afs dramatısche Person Hei Hans (IFS
VOR Balthasar. ZUmM marnanıschen Prinzip SPINES Denkens, NNSDITUC 2001; B ALDINI, Principio petrino

DFINCIPLO MAFanO » 7 COmMpfessSo ANFIFOMANO« AT Hans (IFrS VoRn Balthasar Ollana al Marıologıa, 4),
Lugano 2003; MARINID, Marıa 1{ Mistero AT CriStOo HE eologia AT Hans (IFrS VoRn Balthasar, de [
Vatıcano 2005; (CARELLL 1' uOMO Ia AdONna HE eologia AT VoRn Balthasar Ollana balthasarıa-
I1 2), Lugano Varese 2007, 321—407

kann. Das marianische Kapitel gilt ihm darum als »Höhepunkt« (fastigium) von Lu-
men gentium10.
Die zeitgenössische Diskussion um die Beziehung zwischen Anthropologie und

Mariologie ist wesentlich bestimmt durch die Verbindung des Konzils zwischen der
jungfräulichen Gottesmutter und dem Geheimnis der Kirche. Kennzeichnend ist hier
die vom hl. Ambrosius stammende Kennzeichnung Mariens als »Urbild der Kirche«
(Ecclesiae typus), wobei Maria und die Kirche als »Mutter« und »Jungfrau« vorge-
stellt werden11. Nach dem Vorbild der Heiligen Schrift und der Kirchenväter erscheint
die Kirche symbolhaft mit »weiblichen« Zügen als »Braut« Christi12 und als »Mutter«
der Gläubigen13. Auf die Väterzeit greift auch der Vergleich Mariens mit Eva zurück:
Maria wurde »nicht bloß passiv von Gott benutzt«, sondern hat »in freiem Glauben
und Gehorsam zum Heil der Menschen mitgewirkt«. Die Kirchenväter nennen sie »im
Vergleich zu Eva … ›die Mutter der Lebendigen‹« und betonen öfters: »Der Tod kam
durch Eva, das Leben durch Maria«14. Die weibliche Typologie weist einerseits auf
das Empfangen der Heilsgaben von Christus, andererseits auf die aktive Mitwirkung
bei der Weitergabe des Gnadenlebens15. Wichtig für die typologische Neuentdeckung
der »weiblichen« Züge der Kirche ist die bibeltheologische und patristische Erneue-
rung der Ekklesiologie in den Jahrzehnten nach dem Ersten Weltkrieg16. 
Diese gedankliche Linie wird in der zeitgenössischen Theologie weiterentwickelt

unter anderem durch Henri de Lubac17, Louis Bouyer18 und vor allem durch Hans
Urs von Balthasar19. Dessen Ansatz findet sogar eine lehramtliche Rezeption durch
Johannes Paul II., insbesondere in dessen Apostolischem Schreiben Mulieris digni-
tatem über die Würde und Bedeutung der Frau anlässlich des Marianischen Jahres
(1988). Der Heilige Vater bezieht sich zuvor auf das Zweite Vatikanum, das im An-
schluss an die gesamte Überlieferung »daran erinnert, dass in der Hierarchie der Hei-
ligkeit gerade die ›Frau‹, Maria aus Nazaret, das ›Bild‹ der Kirche ist. Sie geht allen
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10 Vgl. Paul VI., Rede Post duos menses, zum Abschluss der dritten Konzilsperiode (Session V),
21.11.1964, in Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. III/8, 915 (= AAS 56,
1964, 1007–1018 [1014]).
11 Vgl. Lumen gentium 63.
12 Vgl. Lumen gentium 7, 64–65.
13 Vgl. Lumen gentium 6, 14, 41, 63–64.
14 Lumen gentium 56.
15 Vgl. HAUKE, Die Problematik um das Frauenpriestertum, 293–304.
16 Vgl. R. LAURENTIN, Breve trattato su la Vergine Maria, Cinisello Balsamo 1987, 144–147 (or. Court
traité sur la Vierge Marie, Paris 51988); DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, 40–56.
17 H. DE LUBAC, Geheimnis aus dem wir leben, Einsiedeln 21990, 114–129 (or. Paradoxe et mystère de l’É-
glise, Paris 1967). Siehe schon DERS., Die Kirche: eine Betrachtung, Einsiedeln 1968 (or. Méditation sur
l’Église, Paris 1952); vgl. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea (1991), 52–56.
18 L. BOUYER, Frau und Kirche, Einsiedeln 1977 (or. Mystère et ministères de la femme, Paris 1976).
19 H.U. VON BALTHASAR, Der antirömische Affekt, Freiburg i.Br. 1974, 153–187 (»Die umgreifende Müt-
terlichkeit der Kirche«) u.a. Siehe dazu u.a. H. STEINHAUER, Maria als dramatische Person bei Hans Urs
von Balthasar. Zum marianischen Prinzip seines Denkens, Innsbruck 2001; A. BALDINI, Principio petrino
e principio mariano ne »Il complesso antiromano« di Hans Urs von Balthasar (Collana di Mariologia, 4),
Lugano 2003; V. MARINI, Maria e il Mistero di Cristo nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Città del
Vaticano 2005; R. CARELLI, L’uomo e la donna nella teologia di H.U. von Balthasar (Collana balthasaria-
na, 2), Lugano – Varese 2007, 321–407.
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auTt dem Weg ZUT Heılıgkeıit ın ıhrer Person hat cd1e Kırche bereıts ıhre oll-
kommenheiıt erreıicht, da  S derer 1E errlıch, Öohne Flecken, Falten Oder andere
Fehler erscheınt (vgl Eph 5,27)<«M. »In Aesem Sınne, annn 111a SdBCN«, erläutert
Johannes Paul 1L., »1st dıie Kırche zugLeiC s>marıanısch« und >apostolısch-petr1-
nisch<«2L In eıner Fulßnote eru sıch auTt Hans Urs VOI Balthasar und betont:
» | Heses marıanısche Profil ist ebenso WEnnn nıcht och mehr grundlegend und
charakterıstisch Tür dıie Kırche w1e das apostolısche und VOonNn Petrus g  ag Prolfil,
mıt dem zuhefst verbunden ist In d1esem Sıinn geht dıie marıanısche |)hmen-
S10N der Kırche der eirusdımens10nN VOTLAUS, WEnnn 1E mıt cheser auch CHS verbunden
ist und 1E erganztl. > Marıa ist Königin der Apostel, Öohne apostolısche ollmacn-
en Tür sıch ın Anspruch nehmen. S1e hat anderes und mehr<«22

Der Vergleich zwıschen Marıa und der Kırche ın iıhrem »bräutlichen« Gegenüber
Christus Ördert cd1e lehramtlıche Klärung Urc Johannes Paul I1 bezüglıch des

Weılhepriestertums der TAau 1mM Jahre 1994 (Ordinatio Sacerdotalis)“®. Bereıts 1976
veröffentlichte dıie Glaubenskongregation das Schreiben Inter INSIENLOFES, das cd1e
Lehre der Kırche scdurch cd1e nalogıe des aubens« erhellen möchte**, ındem CS

das Priestertum betrachtet 1m L ıchte des Geheimnıisses Christı und der Kirche? Br-
innert @1 daran, asSSs das marıanısche Kapıtel VOI Lumen gentium cd1e gleiche Stiruk-
(ur au{ welst: CS geht »cClıe selıge JungTräuliche (rottesmutter Marıa 1mM Geheimnıs
Christı und der Kirche«26. Inter INSIENLOFES geht 1er AUS VOoO Geheimmnıs des Bundes
zwıschen (Jott und den Menschen. Der » Bund« »WwIırd schon VOon den Propheten des
en Testaments mı1t orhebe un! dem Bıld eines geheimnıs vollen Brautverhält-
N1ISSes beschrneben das erwählte Olk wırd Tür (ijott ZUT ınnıg gelıebten Braut; dıie JU-
dısche WwWIe cd1e christliche Iradıtiıonen cd1e 1etfe cd1eser ınnıgen 1e erkannt. 1N-
dem 111a immer wıieder das oNnelle der 1e gelesen hat „K<. Christus ist der
»Bräutigam« und das aup der Kırche » [ J)as ist auch der rund, W arun 111a nıcht
cd1e Tatsache vernachlässıgen kann, asSSs Christus e1n Mann 1S[« und »IN den Funktio0-
NCI, cd1e den Weıhecharakter erfordern4  Manfred Hauke  auf dem Weg zur Heiligkeit voran; in ihrer Person hat die Kirche bereits ihre Voll-  kommenheit erreicht, dank derer sie >herrlich, ohne Flecken, Falten oder andere  Fehler erscheint (vgl. Eph 5,27)<««), »In diesem Sinne, so kann man sagen«, erläutert  Johannes Paul IL, »ist die Kirche zugleich >»marianisch< und >apostolisch-petri-  nisch««?!. In einer Fußnote beruft er sich auf Hans Urs von Balthasar und betont:  »Dieses marianische Profil ist ebenso — wenn nicht noch mehr — grundlegend und  charakteristisch für die Kirche wie das apostolische und von Petrus geprägte Profil,  mit dem es zutiefst verbunden ist (...). In diesem Sinn geht die marianische Dimen-  sion der Kirche der Petrusdimension voraus, wenn sie mit dieser auch eng verbunden  ist und sie ergänzt. .  >Maria ist Königin der Apostel, ohne apostolische Vollmach-  ten für sich in Anspruch zu nehmen. Sie hat anderes und mehr<«??,  Der Vergleich zwischen Maria und der Kirche in ihrem »bräutlichen« Gegenüber  zu Christus fördert die lehramtliche Klärung durch Johannes Paul II. bezüglich des  Weihepriestertums der Frau im Jahre 1994 (Ordinatio Sacerdotalis)”. Bereits 1976  veröffentlichte die Glaubenskongregation das Schreiben /nter insigniores, das die  Lehre der Kirche »durch die Analogie des Glaubens« erhellen möchte**, indem es  das Priestertum betrachtet im Lichte des Geheimnisses Christi und der Kirche?. Er-  innert sei daran, dass das marianische Kapitel von Lumen gentium die gleiche Struk-  tur aufweist: es geht um »die selige Jungfräuliche Gottesmutter Marıa im Geheimnis  Christi und der Kirche«"®, Inter insigniores geht hier aus vom Geheimnis des Bundes  zwischen Gott und den Menschen. Der »Bund« »wird schon von den Propheten des  Alten Testaments mit Vorliebe unter dem Bild eines geheimnisvollen Brautverhält-  nisses beschrieben: das erwählte Volk wird für Gott zur innig geliebten Braut; die Jü-  dische wie die christliche Tradition haben die Tiefe dieser innigen Liebe erkannt, in-  dem man immer wieder das Hohelied der Liebe gelesen hat ...«. Christus ist der  »Bräutigam« und das Haupt der Kirche. »Das ist auch der Grund, warum man nicht  die Tatsache vernachlässigen kann, dass Christus ein Mann ist« und »in den Funktio-  nen, die den Weihecharakter erfordern ... seine Rolle von einem Mann verkörpert  wird«”, als Handeln »in persona Christi capitis«”. In Maria hingegen zeigt sich  20 Mulieris dignitatem 27.  2! Mulieris dignitatem 27.  2 Mulieris dignitatem 27, Anm. 55, mit Hinweis auf H.U. von BALTHASAR, Neue Klarstellungen, Einsie-  deln 1979, 114; Johannes Paul II., Ansprache an die Kardinäle und Prälaten der Römischen Kurie,  22.12.1987. Vgl. BALDINI (2003), 183—191.  23 Vgl. dazu HAUKE, Die Problematik um das Frauenpriestertum (1995); DERS., Das Weihesakrament für  die Frau — eine Forderung der Zeit? Siegburg 2004; Ders., I! soggetto del ministero ordinato. Aspetti teo-  logici e giuridiei, in J.1. ARRIETA (Hrsg.), Ius divinum, Venezia 2010, 975—-992; CONGREGAZIONE PER LA  DOTTRINA DELLA FEDE (Hrsg.), Dall’ »Inter insigniores« all’ »Ordinatio sacerdotalis«. Documenti e com-  menti (Documenti e studi, 6), Cittä del Vaticano 1996; S. BUTLER, The Catholic Priesthood and Women,  Chicago — Mundelein, Illinois 2006; A. CARPIN, La donna e sacro ministero. La tradizione ecclesiale:  anacronismo 0 fedeltä?, Bologna 2007; G.L. MÜLLER (Hrsg.), Der Empfänger des Weihesakramentes.  Quellen zur Lehre und Praxis der Kirche, nur Männern das Weihesakrament zu spenden, Würzburg 1999.  2 Inter insigniores 5.  25 Inter insigniores 5—6.  2 I umen gentium, Kap. 8, Überschrift.  27 Inter insigniores 5.  2 Vgl. Ibidem.se1nNne VOonNn einem Mann verkörpert
Wil”d«27 . als Handeln »IN DPEISONd Christı capitis«“®. In Marıa ingegen zeıgt sıch

Muherı1s dıgniıtatem
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auf dem Weg zur Heiligkeit voran; in ihrer Person hat die Kirche bereits ihre Voll-
kommenheit erreicht, dank derer sie ›herrlich, ohne Flecken, Falten oder andere
 Fehler erscheint (vgl. Eph 5,27)‹«20. »In diesem Sinne, so kann man sagen«, erläutert
Johannes Paul II., »ist die Kirche zugleich ›marianisch‹ und ›apostolisch-petri-
nisch‹«21. In einer Fußnote beruft er sich auf Hans Urs von Balthasar und betont:
»Dieses marianische Profil ist ebenso – wenn nicht noch mehr – grundlegend und
charakteristisch für die Kirche wie das apostolische und von Petrus geprägte Profil,
mit dem es zutiefst verbunden ist (…). In diesem Sinn geht die marianische Dimen-
sion der Kirche der Petrusdimension voraus, wenn sie mit dieser auch eng verbunden
ist und sie ergänzt. … ›Maria ist Königin der Apostel, ohne apostolische Vollmach-
ten für sich in Anspruch zu nehmen. Sie hat anderes und mehr‹«22.
Der Vergleich zwischen Maria und der Kirche in ihrem »bräutlichen« Gegenüber

zu Christus fördert die lehramtliche Klärung durch Johannes Paul II. bezüglich des
Weihepriestertums der Frau im Jahre 1994 (Ordinatio Sacerdotalis)23. Bereits 1976
veröffentlichte die Glaubenskongregation das Schreiben Inter insigniores, das die
Lehre der Kirche »durch die Analogie des Glaubens« erhellen möchte24, indem es
das Priestertum betrachtet im Lichte des Geheimnisses Christi und der Kirche25. Er-
innert sei daran, dass das marianische Kapitel von Lumen gentium die gleiche Struk-
tur aufweist: es geht um »die selige jungfräuliche Gottesmutter Maria im Geheimnis
Christi und der Kirche«26. Inter insigniores geht hier aus vom Geheimnis des Bundes
zwischen Gott und den Menschen. Der »Bund« »wird schon von den Propheten des
Alten Testaments mit Vorliebe unter dem Bild eines geheimnisvollen Brautverhält-
nisses beschrieben: das erwählte Volk wird für Gott zur innig geliebten Braut; die jü-
dische wie die christliche Tradition haben die Tiefe dieser innigen Liebe erkannt, in-
dem man immer wieder das Hohelied der Liebe gelesen hat …«. Christus ist der
»Bräutigam« und das Haupt der Kirche. »Das ist auch der Grund, warum man nicht
die Tatsache vernachlässigen kann, dass Christus ein Mann ist« und »in den Funktio-
nen, die den Weihecharakter erfordern … seine Rolle von einem Mann verkörpert
wird«27, als Handeln »in persona Christi capitis«28. In Maria hingegen zeigt sich

4                                                                                                             Manfred Hauke

20 Mulieris dignitatem 27.
21 Mulieris dignitatem 27.
22 Mulieris dignitatem 27, Anm. 55, mit Hinweis auf H.U. VON BALTHASAR, Neue Klarstellungen, Einsie-
deln 1979, 114; Johannes Paul II., Ansprache an die Kardinäle und Prälaten der Römischen Kurie,
22.12.1987. Vgl. BALDINI (2003), 183–191.
23 Vgl. dazu HAUKE, Die Problematik um das Frauenpriestertum (1995); DERS., Das Weihesakrament für
die Frau – eine Forderung der Zeit? Siegburg 2004; DERS., Il soggetto del ministero ordinato. Aspetti teo-
logici e giuridici, in J.I. ARRIETA (Hrsg.), Ius divinum, Venezia 2010,  975–992; CONGREGAZIONE PER LA

DOTTRINA DELLA FEDE (Hrsg.), Dall’ »Inter insigniores« all’ »Ordinatio sacerdotalis«. Documenti e com-
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anacronismo o fedeltà?, Bologna 2007;  G.L. MÜLLER (Hrsg.), Der Empfänger des Weihesakramentes.
Quellen zur Lehre und Praxis der Kirche, nur Männern das Weihesakrament zu spenden, Würzburg 1999.
24 Inter insigniores 5.
25 Inter insigniores 5–6.
26 Lumen gentium, Kap. 8, Überschrift.
27 Inter insigniores 5.
28 Vgl. Ibidem.
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ach Johannes Paul I1 cd1e Berufung des allgemeınen Priestertums., ach dem » alle
aufgerufen (sınd) WwWIe e1ine Braut mıt der abe ıhres Lebens auTt cd1e unermessliche

<<  29Hıngabe der 1e Christı antworten

Die Auseinandersetzung die feministische Theotogte
| e kırchliche eschlechtersymbolık dıie der natürlichen Vernuntit zugänglı-

che Tatsache VOFTaUS, asSSs CS e1n spezılısches Mann- und Frausein g1bt, das auTt den
ıllen (Jottes des Schöpfers zurückgeht. Der Katechısmus der Katholischen Kırche
bringt dıie ın der Schöpfung wurzelnde Bezıehung zwıschen den Geschlechtern
auTt den Punkt Mann und TAau Sınd gleich ın ıhrer personalen ürde., aber erganzen
einander als Mann und TAauU  30 ] hhese anthropologıschen runddaten werden Te1Ilc
ın rage geste Urc eiınen radıkalen Fem1mnısmUus, der sıch un dem Fınfluss des
Marxısmus und des Ex1istentialiısmus entwıckelte. | He Jüngst verstorbene ehemalıge
amerıkanısche Ordensschwester MarYy Daly (1928—2010), deren Beıtrag Tür das
erden der Femnmistischen 1heologıe entscheıidend Ist, übernıiımmt weıtgehend cd1e
anthropologıschen Auffassungen der TIranzÖösıschen Existentialıstin Simone de Be-
aUVOITr, der Lebensgefährtin ean-  au Sartres. ach de BeauvoIr und ach Daly
kommt 11a nıcht als TAauU ZUT Welt, sondern 11a wırd e Kın VOonNn (iottes Cchöp-
Lung geselzles Wesen des Mann- Oder Frause1ins gebe nıcht 1n der Weg der
Evolution och ühren werde, E1 Offen  32

| e Ablehnung der Komplementarıtät zwıschen Mann und TAauU Iındet sıch auch
be1 »gemäßlgteren« Vertreterinnen des theologıschen Fem1inısmus, eiwa be1 der
amerıkanıschen Ordensschwester Elızabeth ohnson 1E stellt e1ine »MAualhstische
Anthropologie«, welche cd1e Komplementarıtät vertrıtt, eiıner »egalıtären Anthropo-
ogıe der Partnerschaft« gegenüber, dıie S1Ee€ als »TemNısStIsSsche Befre1iungstheologie«
kennzeıchnet33 Als ab7zulehnende Beıispiele Tür cd1e Vertreter eıner Komplementa-
rtät der Geschlechter NN! 1E durchaus unterschiedliche Autoren: Leonardo BolT.
Hans Urs VOonNn Balthasar und Johannes Paul I1 34 Der sıch als nachchristlich verste-
en »Göttunnenfemmismus« (Goddess feminism), WOZU auch dıie späte Mary Daly
gehört, ählt eiınen »gynozentrischen« Ansatz und betont annn durchaus wıeder SPDC-
ılısch weıbliche EK1ıgenschalften, dA1eselben aber den als negatıv beschnebenen
männlıchen Qualıitäten gegenüber, dıie Tür dıie Zerstörung der Welt verantwortlich
sel1en. Abgelehnt wırd 1er alsSO ebenfTalls cd1e gegenseılt1ge Ergänzung der Geschlech-

Muherı1s dıgniıtatem
Vegl KK Nr. AT
Vegl BEAUVOIR, Das AaAndere Geschlecht. Sıtte UMı SECXUS der FFrau, Reinbek 1968, 265 (OT.
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Second Sex, New ork /u BeauvoIlr vel HAUKE, Oft der (GÖffin, 26—50; Daly: HAUKE, oft
der GÖffin, 68— 75

Vegl DALY, Kirche, 225
AA JOHNSON, T’ruly OM Sister. eology ary In the Communion of Saints, New ork 1LOondoan
2003, A/T

Vegl ıbıdem. 5464

nach Johannes Paul II. die Berufung des allgemeinen Priestertums, nach dem »alle
aufgerufen (sind), wie eine Braut mit der Gabe ihres Lebens auf die unermessliche
Hingabe der Liebe Christi zu antworten …«29.

3. Die Auseinandersetzung um die feministische Theologie

Die kirchliche Geschlechtersymbolik setzt die der natürlichen Vernunft zugängli-
che Tatsache voraus, dass es ein spezifisches Mann- und Frausein gibt, das auf den
Willen Gottes des Schöpfers zurückgeht. Der Katechismus der Katholischen Kirche
bringt die in der Schöpfung wurzelnde Beziehung zwischen den Geschlechtern so
auf den Punkt: Mann und Frau sind gleich in ihrer personalen Würde, aber ergänzen
einander als Mann und Frau30. Diese anthropologischen Grunddaten werden freilich
in Frage gestellt durch einen radikalen Feminismus, der sich unter dem Einfluss des
Marxismus und des Existentialismus entwickelte. Die jüngst verstorbene ehemalige
amerikanische Ordensschwester Mary Daly (1928–2010), deren Beitrag für das
Werden der Feministischen Theologie entscheidend ist, übernimmt weitgehend die
anthropologischen Auffassungen der französischen Existentialistin Simone de Be-
auvoir, der Lebensgefährtin Jean-Paul Sartres. Nach de Beauvoir und nach Daly
kommt man nicht als Frau zur Welt, sondern man wird es31. Ein von Gottes Schöp-
fung gesetztes Wesen des Mann- oder Frauseins gebe es nicht. Wohin der Weg der
Evolution noch führen werde, sei offen32. 
Die Ablehnung der Komplementarität zwischen Mann und Frau findet sich auch

bei »gemäßigteren« Vertreterinnen des theologischen Feminismus, so etwa bei der
amerikanischen Ordensschwester Elizabeth A. Johnson: sie stellt eine »dualistische
Anthropologie«, welche die Komplementarität vertritt, einer »egalitären Anthropo-
logie der Partnerschaft« gegenüber, die sie als »feministische Befreiungstheologie«
kennzeichnet33. Als abzulehnende Beispiele für die Vertreter einer Komplementa-
rität der Geschlechter nennt sie durchaus unterschiedliche Autoren: Leonardo Boff,
Hans Urs von Balthasar und Johannes Paul II.34. Der sich als nachchristlich verste-
hende »Göttinnenfeminismus« (Goddess feminism), wozu auch die späte Mary Daly
gehört, wählt einen »gynozentrischen« Ansatz und betont dann durchaus wieder spe-
zifisch weibliche Eigenschaften, setzt dieselben aber den als negativ beschriebenen
männlichen Qualitäten gegenüber, die für die Zerstörung der Welt verantwortlich
seien. Abgelehnt wird hier also ebenfalls die gegenseitige Ergänzung der Geschlech-
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29 Mulieris dignitatem 27.
30 Vgl. KKK, Nr. 372.
31 Vgl. S. DE BEAUVOIR, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 1968, 265 (or. Le
deuxième sexe, Paris 1949); M. DALY, Kirche, Frau und Sexus, Olten 1970, 38 (or. The Church and the
Second Sex, New York 1968). Zu Beauvoir vgl. HAUKE, Gott oder Göttin, 26–30; zu Daly: HAUKE, Gott
oder Göttin, 68–75.
32 Vgl. DALY, Kirche, 235.
33 E.A. JOHNSON, Truly our Sister. A Theology of Mary in the Communion of Saints, New York – London
2003, 47f.
34 Vgl. ibidem, 54–64.
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ter, wenngleıch auTt andere Welse als 1mM »Gleichheitstemmismus«, der SAllZ auTt e1ine
spezılısche Kennzeichnung VOI Mannn und TAauU verzichtet®.

Für1: Kıchtungen des Femm1ismus ist ypısch, dass S1e für cdıe Kennzeichnung des
/ weıten V atıkanums, das Marıa als Urbıild der Kırche beschreı1bt, nıcht empfänglıch
SINd. ESTU werden IW cdıe Aussagen ber das aktıve Handeln Marıens, aher eine
spezılısch weıbliche Rezeptivıtät wırd abgelehnt. e ctark V Marxısmus bestimmte
katholsche eologın ROosemary Radford Ruether®® beıspielsweılse erkennt cehr deut-
lıch, dass In der kKkatholischen 5Symbolwelt Marıa, cdıe TC und dıe eele des Menschen
VOT (Jott gleichsam In eıner Perspektive gesehen werden. IDER gemeınsame Analogon E1
cdıe Rezeptivıtät, dıe Empfängnisbereitschaft””. och Ruether cdjese Symbolısıie-
Iuns eidenschaftlıch ah WEnnn der Epheserbrıe Chrıistus als »Bräutigam« und cdıe KIr-
che als »Braut« bezeıchne, Se1 das e1n Resultat »geistiger Verwirrung«"®, ]a e1n SadO-
masochıistisches Modell”?, das cdıe gesellschaftlıche Unterordnung der TAaUuU verstärke.

] he Temmıstische Marıologıe bletet durchaus posıtıve W ahrheılıtsmomente. IDazu
gehören der Hınwels auTt cd1e prägende Bedeutung der Geschlechtersymbolıik, das (TJe-
wıcht des Mannseı1ns Jesu und des Frause1ins Marıens SOWIEe cd1e Bedeutung der (101-
tesmutter Hr cd1e Entwicklung der Tau Der zunehmenden Bedeutung der TAauU 1mM ÖT-
tTentlıchen eben, cd1e VOI Johannes als e1INes der typıschen /Zeichen uUuNsSCICT

/eıt gewürdıgt wurde“*. Ommt aps Paul VI ın seInem Apostolıschen chreiben
» Manıaalıs cultus« (1974) entgegen, WOr1N betont: »clıe heutige Frau, cd1e danach
strebt, mıt Entscheidungen den treffenden ahlen der (Greme1nnschaft teilzuneh-
INCI, >WITrd< mı1t innıger Freude Marıa betrachten, dıe, da 1E ın den Dialog mıt (ijott
aufgenommen wırd. ıhre aktıve und verantwortungsbewusste Zustimmung g1bt <<

Le femnıstische Ablehnung der Geschlechterkomplementarıtät steht TEINC der
CNrTISUÜ1ICHeEN Schöpfungslehre n  n Le weıibliche Symbolık haft VOT allem elne ek-
klesiolog1ische Bedeutung: S1e cteht 1mM GeheimnIts des Bundes zwıschen (1ott und seinem
Volk. zwıischen Christus und Se1Ner TC für dıe Hıngabe des Menschen. der siıch (1ott
gegenüber Öffnet. Le fraulıiıche ymbolık, dıe für Empfänglichkeıit und aktıve Miıtwiır-
kung steht, ist auch für dıe Männer mabgeblich In ihrer gelstigen Haltung VOT (1ott e
TAU vertrıtt 1er elne Wırklıchkeıit. mıt der S1e cselhest iıdentisch Ist. (Janz anders ctellt sich
dıe S1ıtuation dar be1l der männlıchen ymbolık: WENN eiwa der Mann In der Ehe mıt dem
Bräutigam Christus verglichen WIrd. dann ist vollkommen klar. dass der Mannn nıcht

45 Vegl HAUKE, - Off der GÖffin, 4 3—40)
/ur marxıstiıschen Färbung vgl HAUKE, - Off der GÖtfin,

A} Vel. KUETHER, SEXLSPIUS UMı Adie ede VoRn Oft. CHAhritfe einer Aanderen Theologie, (iutersioh
1985, 171.177.185371 (Or. SEexism and (r0d-talk. Towards Feminist e0l02Yy, Boston 1983; “1993)
28 KRKUETHER, SEXISTMUS, 175

Vegl KUETHER, Frauen für INe CHE Gesellschaft. Frauenbewegung UMı MENSC.  IC Befreiung,
München 1979, (OT. New Woman ÄVew AF Sexist Ideotogies and Human Liberation, New ork

4A0 Vegl Johannes AAIULL., nzyklıka Pacem In FOFFIS (1963), Nr. AASN 55 (1963) 268
arıalıs cultus /ur Bedeutung di1eses Schreibens 1r dıe anthropologısche Dimension der ar0o10-

g1e vel.L SCHEFFCZYK, Neue Impulse zur Marienverehrung, S{ ılıen 1974, — |DIS FIORES, Marna
HE eologia CONLEMPOranea (1991), 223—225; PONTIFICIA CADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS,
FE del Sienore. Memoria Alcune question! Aatfualt sulla figurd Ia MISSTIONE

Vergind Marta, de [ Vatıcano 2000, Nr. (S 15310)

ter, wenngleich auf andere Weise als im »Gleichheitsfeminismus«, der ganz auf eine
spezifische Kennzeichnung von Mann und Frau verzichtet35.
Für beide Richtungen des Feminismus ist typisch, dass sie für die Kennzeichnung des

Zweiten Vatikanums, das Maria als Urbild der Kirche beschreibt, nicht empfänglich
sind. Begrüßt werden zwar die Aussagen über das aktive Handeln Mariens, aber eine
spezifisch weibliche Rezeptivität wird abgelehnt. Die stark vom Marxismus bestimmte
katholische Theologin Rosemary Radford Ruether36 beispielsweise erkennt sehr deut-
lich, dass in der katholischen Symbolwelt Maria, die Kirche und die Seele des Menschen
vor Gott gleichsam in einer Perspektive gesehen werden. Das gemeinsame Analogon sei
die Rezeptivität, die Empfängnisbereitschaft37. Doch Ruether lehnt diese Symbolisie-
rung leidenschaftlich ab: wenn der Epheserbrief Christus als »Bräutigam« und die Kir-
che als »Braut« bezeichne, so sei das ein Resultat »geistiger Verwirrung«38, ja ein sado-
masochistisches Modell39, das die gesellschaftliche Unterordnung der Frau verstärke.
Die feministische Mariologie bietet durchaus positive Wahrheitsmomente. Dazu

gehören der Hinweis auf die prägende Bedeutung der Geschlechtersymbolik, das Ge-
wicht des Mannseins Jesu und des Frauseins Mariens sowie die Bedeutung der Got-
tesmutter für die Entwicklung der Frau. Der zunehmenden Bedeutung der Frau im öf-
fentlichen Leben, die von Johannes XXIII. als eines der typischen Zeichen unserer
Zeit gewürdigt wurde40, kommt Papst Paul VI. in seinem Apostolischen Schreiben
»Marialis cultus« (1974) entgegen, worin er betont: »die heutige Frau, die danach
strebt, mit Entscheidungen an den zu treffenden Wahlen der Gemeinschaft teilzuneh-
men, ›wird‹ mit inniger Freude Maria betrachten, die, da sie in den Dialog mit Gott
aufgenommen wird, ihre aktive und verantwortungsbewusste Zustimmung gibt …«41.
Die feministische Ablehnung der Geschlechterkomplementarität steht freilich der

christlichen Schöpfungslehre entgegen. Die weibliche Symbolik hat vor allem eine ek-
klesiologische Bedeutung: sie steht im Geheimnis des Bundes zwischen Gott und seinem
Volk, zwischen Christus und seiner Kirche für die Hingabe des Menschen, der sich Gott
gegenüber öffnet. Die frauliche Symbolik, die für Empfänglichkeit und aktive Mitwir-
kung steht, ist auch für die Männer maßgeblich in ihrer geistigen Haltung vor Gott. Die
Frau vertritt hier eine Wirklichkeit, mit der sie selbst identisch ist. Ganz anders stellt sich
die Situation dar bei der männlichen Symbolik: wenn etwa der Mann in der Ehe mit dem
Bräutigam Christus verglichen wird, dann ist vollkommen klar, dass der Mann nicht

6                                                                                                             Manfred Hauke

35 Vgl. HAUKE, Gott oder Göttin, 33–40.
36 Zur marxistischen Färbung vgl. HAUKE, Gott oder Göttin, 46.
37 Vgl. R.R. RUETHER, Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Gütersloh
1985, 171.177.183f (or.  Sexism and God-talk: Towards a Feminist Theology, Boston 1983; 21993). 
38 RUETHER, Sexismus, 173.
39 Vgl. R.R. RUETHER, Frauen für eine neue Gesellschaft. Frauenbewegung und menschliche Befreiung,
München 1979, 74 (or. New Woman – New Earth: Sexist Ideologies and Human Liberation, New York
1975).
40 Vgl. Johannes XXIII., Enzyklika Pacem in terris (1963), Nr. 43: AAS 55 (1963) 268.
41 Marialis cultus 37. Zur Bedeutung dieses Schreibens für die anthropologische Dimension der Mariolo-
gie vgl.L. SCHEFFCZYK, Neue Impulse zur Marienverehrung, St. Ottilien 1974, 83–101; DE FIORES, Maria
nella teologia contemporanea (1991), 223–225; PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, La
Madre del Signore. Memoria presenza speranza. Alcune questioni attuali sulla figura e la missione della
b. Vergina Maria, Città del Vaticano 2000, Nr. 7 (S. 13f).
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Christus Ist. sondern dessen 1ebende Hınwendung 11UT vertrıtt. uch der Mann. 1M SC-
meInsamen Prestertum er (Getauften, haft der »MaAaTIaNıscheN« Haltung maßzuneh-
INEeN. eKırche ALs Kırche, als Von (’hrıistus Empfangende und mıt ıhm Mıtwiırkende. Ist,
WIEe Hans Urs Von Balthasar hervorhebt. prımär »weıblich« und nıcht »männlich«*?2

Der ekklesiologıschen Grundbedeutung der weıblichen ymbolı wıderspricht cdıe
Femnmniistische 1 heologıe. ach Mary Daly beıispielsweılse ıst Marıa »eın UÜberbleibsel
des uralten Kultes eıner Muttergottheıt ”> dıe 1m Christentum als 5 Multter (jottes- In
Ketlten gelegt und untergeordnet wurde<«P Marıa erscheınt demnach als domestht71erte
(Jöltın und problematısche Reaktıon auft das männlıche Giottesbhild Dagegen akzentmert
e1n Teıl der Femmniıistinnen cdıe symbolhaft »weıblichen« E1ıgenschaften (jottes. S1e kÖön-
Hen sich arau stutzen, dass In der eılıgen Schrift das Verhalten (jottes durchaus VOCI-

glıchen werden annn miıt dem zärtlıchen Verhalten eıner Mutter. Allerdings 1er
nıcht VELSCSSCH werden, dass Jesus den ımmlıschen » Vater« offenbart und siıch celhest
als »Bräutigam« der He1ilsgemeinde weı1ß, dıe symbolhaft In »bhräutlichen« ügen be-
schrneben wirdt. Marıa cstellt nıcht zunächst cdıe »Mütterlichkeit« (jottes dar, sondern ist
cdıe Mutter (ottes, welche cdıe urde des Geschöpfes In ıhrem Höchstfall verkörpert”.

| e Auseimandersetzung dıie Temmnstischen Ansätze ze1gt, WwWIe ın der zeıtge-
nössıschen Iheologıe cd1e anthropologıische erankerung des christlichen JTau-
ens SCIUNSCH WwIrd. | He » |)iıktatur des Relatıvismus« ze1gt sıch auch 1mM Bereich der
Geschlechteranthropologıie. [ Das Lehramt der Kırche., VOTL em ın Johannes Paul 1L.,
markıert dagegen dıie Straße, auTt der e1ine gesunde 1heologıe voranschreıten annn

Marıa altsendes dreifaltigen (rottes

| e »un veränderlıche Grundliage der christlichen Anthropotlog1ie« ist
cd1e bıblısche Aussage ber den Menschen alsenGottest6 ] he Heılıge Schrift
betont, asSSs Mann und TAauU gleiıchermaßen ach dem Bıld und G'ileichnıs (iottes g —
SCNaTIien Sınd (Gen 1,26—28) Deshalb ist der ensch ın der Lage, »seınen chöpfer

erkennen und lıeben« . aber auch VOon (iott »Uüber alle iırdıschen Geschöpfe g —
ZL, S1e ın erherrlıchung (iottes beherrschen und nutzen<«4+" Der Jahwıs-
tısche Schöpfungsberıicht SC  1e a mı1t dem Hınwels auf den Sabbat, der den Men-

A V  Z BALTHASAR, Epitog Iie maranısche Prägung der Kirche, In BEINER T Hrsg.), Marna
heufe ehren, Freiburg ıBr 263—2 79
AA DALY, Jenseits Von Offvater Sochn CO Aufbruch einer Phitosophie der Frauenbefreiung, München
L980, LOS3; vel 111 (Or. Beyond the Father. Toward Phitosophy of Women 8 Liberation, Boaston

Vegl HAUKE, - Off der GÖffin, 11/—-154
4A5 Vegl HAUKE, - Off der GÖffin, 155—17/%
46 Mulieris dıgniıtatem O; vgl uch KONGREGATION FÜR DIE (JLAUBENSLEHRE, Schreiben Adie ischöfe
der Katholischen Kırche Her ATie 7Tusammenarbeit VonRn Mannn UFrau In der Kırche UMı In der Welt ( Ver-
lautbarungen des postolıschen 166), Bonn 2004, Nr. (S /ur theologıschen Bestimmung der
Giottebenbildlichkeit vgl SCHEFFCZYK (Hrsg.), Der ensch afs 1d („oftes, armstLas 1969; DERS..,
Schöpfung afs Heitseröffnung. Schöpfungstiehre (Katholısche Oogmatı LID), Aachen 1997, 225—234;
LLUGMAYR., (rottes OFrSieSs Wort. Untersuchungen ZUFr Schöpfungstheologie Hei Te0 Scheffeczyk, isslegeg
2005, 257—-269; PRÖPPER, Theotogische Anthropoltogie L, reiburg ıBr 01 1, 125—J) H0

(jaudıum SCS

Christus ist, sondern dessen liebende Hinwendung nur vertritt. Auch der Mann, im ge-
meinsamen Priestertum aller Getauften, hat an der »marianischen« Haltung maßzuneh-
men. Die Kirche alsKirche, als von Christus Empfangende und mit ihm Mitwirkende, ist,
wie Hans Urs von Balthasar hervorhebt, primär »weiblich« und nicht »männlich«42.
Der ekklesiologischen Grundbedeutung der weiblichen Symbolik widerspricht die

Feministische Theologie. Nach Mary Daly beispielsweise ist Maria »ein Überbleibsel
des uralten Kultes einer Muttergottheit …, die im Christentum als ›Mutter Gottes‹ in
Ketten gelegt und untergeordnet wurde«43. Maria erscheint demnach als domestizierte
Göttin und problematische Reaktion auf das männliche Gottesbild. Dagegen akzentuiert
ein Teil der Feministinnen die symbolhaft »weiblichen« Eigenschaften Gottes. Sie kön-
nen sich darauf stützen, dass in der Heiligen Schrift das Verhalten Gottes durchaus ver-
glichen werden kann mit dem zärtlichen Verhalten einer Mutter. Allerdings darf hier
nicht vergessen werden, dass Jesus den himmlischen »Vater« offenbart und sich selbst
als »Bräutigam« der Heilsgemeinde weiß, die symbolhaft in »bräutlichen« Zügen be-
schrieben wird44. Maria stellt nicht zunächst die »Mütterlichkeit« Gottes dar, sondern ist
die Mutter Gottes, welche die Würde des Geschöpfes in ihrem Höchstfall verkörpert45.
Die Auseinandersetzung um die feministischen Ansätze zeigt, wie in der zeitge-

nössischen Theologie um die anthropologische Verankerung des christlichen Glau-
bens gerungen wird. Die »Diktatur des Relativismus« zeigt sich auch im Bereich der
Geschlechteranthropologie. Das Lehramt der Kirche, vor allem in Johannes Paul II.,
markiert dagegen die Straße, auf der eine gesunde Theologie voranschreiten kann. 

4. Maria als Ebenbild des dreifaltigen Gottes

Die »unveränderliche Grundlage der gesamten christlichen Anthropologie« ist
die biblische Aussage über den Menschen als Ebenbild Gottes46. Die Heilige Schrift
betont, dass Mann und Frau gleichermaßen nach dem Bild und Gleichnis Gottes ge-
schaffen sind (Gen 1,26–28). Deshalb ist der Mensch in der Lage, »seinen Schöpfer
zu erkennen und zu lieben«, aber auch von Gott »über alle irdischen Geschöpfe ge-
setzt, um sie in Verherrlichung Gottes zu beherrschen und zu nutzen«47. Der jahwis-
tische Schöpfungsbericht schließt ab mit dem Hinweis auf den Sabbat, der den Men-
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42 H.U. VON BALTHASAR, Epilog: Die marianische Prägung der Kirche, in W. BEINERT (Hrsg.), Maria
heute ehren, Freiburg i.Br. u.a. 21977, 263–279 (276).
43 M. DALY, Jenseits von Gottvater Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie der Frauenbefreiung, München
1980, 103; vgl. 111 (or. Beyond the Father: Toward a Philosophy of Women’s Liberation, Boston 1973).
44 Vgl. HAUKE, Gott oder Göttin, 117–154.
45 Vgl. HAUKE, Gott oder Göttin, 155–178. 
46 Mulieris dignitatem 6; vgl. auch KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Schreiben an die Bischöfe
der Katholischen Kirche über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt (Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 5 (S. 7). Zur theologischen Bestimmung der
Gottebenbildlichkeit vgl. L. SCHEFFCZYK (Hrsg.), Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969; DERS.,
Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik III), Aachen 1997, 225–234; M.
LUGMAYR, Gottes erstes Wort. Untersuchungen zur Schöpfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg
2005, 257–269; T. PRÖPPER, Theologische Anthropologie I, Freiburg i.Br. 2011, 123–270.
47 Gaudium et spes 12.
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schen ınlädt ZU betenden espräc mıt (jott. Unter dem Fınfluss des dialogıischen
Personalısmus betont cd1e zeıtgenÖssısche 1heologıe cd1e grundlegende 1gen-
schaft des Menschen als » Bıld Gottes«, e1ine Antwort geben können auTt cd1e VOI-

ausgehende Hınwendung (iottes ın der Schöpfung. LeO Schefiiczyk NN! 1e8s » Res-
ponsorialität«*®. Als sSiıcheres rgebnıs des theologıschen achdenkens 1m Altertum
und 1m Mıttelalter wırd e1 cd1e ahnrheı aufgenommen, asSSs der ensch ın seıner
geistigen eele ach demen(iottes geschaffen ist und sıch se1ıne geıistige Na-
iur auch 1mMel wıdersplegelt. ] he Erneuerung des Ebenbildes (iottes Urc Chrıs-
Ius verwiırklıcht sıch ın der Taufe??. asSSs sıch 1m Bıld-Gottes-Sein cd1e verschlede-
1eCN Phasen der Heıilsgeschichte zeigen.

I ’hskuhert wırd ın der zeıtgenössıschen 1heologıe, b Oder inwıelern das pezıfi1-
sche Mann- und Frausein eılhat dem Geschaftensein ach dem Gottes®
e1 erreichen cd1e I1heologen nıcht immer das schon ZUT /eıt der Kırchenväter (TJe-
klärte? eiwa cd1e augustinısche Dıifferenzierung zwıschen der »IMagO« (1m geistigen
ere1Cc und dem »vest121Um« (der » SpUr« (iottes ın en Geschöpfen)”“. ach
ar| Barth besteht das Bıld-Gottes-Sein ın der Bezıehung zwıschen Mann und FTrau;
dem entspreche, asSSs auch (ijott selber ın Bezlehung S1'  53 | e MENSC  1C Person
wırd ach ar Urc cd1e Bezıehung konstituert54 wobel e1ine »Gleichsetzung
des Wesens der beıden Geschlechter mıt cd1eser Beziehun2« vornımmt55 ] hese VOoO

dialogıischen Personalısmus bee1intflusste Deutung hatılgefunden, weıl der Irnı-
tarısche Begrıff der Person als subsıstierende Bezlehung nıcht auTt das geistige (TJe-
schöpf angewandt werden annn der ensch hat Bezıehungen und entwıckelt sıch
Urc S1Ee€ ZUT Vollendung, ist aber keineswegs mıt selınen Beziıehungen ıdentisch:
dernfalls ware se1nNe persönlıche Identität undur nıcht halten?®

Nıchtsdestowenigeren cd1e 1 hesen Barths A7ZU beigetragen, cd1e Gottebenbild-
ıchkeıit mıt dem Gemeıinschaftsbezug des Menschen verbinden. ] hese Überlegun-
SCH werden VOI Johannes Paul Il ın » Muherı1s dıgnitatem« aufgenommen. egen e1-

AS Vegl SCHEFFCZYK, Schöpfungsltiehre, 227
AU Vegl Kol 3,10; Eph 4,24

Vegl (CRESTANI, H sienificato distinzione VESSHAfE nefl "HOMO AaAd IMMAagiINE AT DIoO, ] ecce 1976;
BORRESEN, The mage Gender Models In the JTudaeo-Christian Tradition, Mınneapolıs 1995;

(GIULIODORIL, eologia del maschitte del femminitle, In BONETTI Hrsg.), fa reciprocita HKOMO-dONNA,
Koma 2001, 117/—-1586 TLLONI, (/Omo AdORnna IO FE [ 1ımago Del nel maschile nel fem-
minile, In BONETTI (2001), 41 1— 4572

Vel (CROUZEL, 1d (rottes IL Ite Kırche, In Theologiısche KRealenzyklopädıe (1980) 499—502;
DERS.., I[mmagıne, In ID[ BERARDINO Hrsg.), ANHUOVO dizionario DAaFfrisSticO AT Aantichitta CHISHAanNne LL, (Je-
(VA ılano 2007, Ar HAMMAN, 1' homme ImMAage Ae Dieu. FEal Ad’une antropologie
chretienne Adans 'Eglise Ades CING Dremilers siecles, Parıs 1987

Vegl Augustinus, e T1N1! AL 1,1; BOCHET, MAQO, In Augustinus-Lexikon (2004-2010) ( )S—
519
5 Vel. BARTH, Kirchliche Oogmatfl 111,4, Yollıkon Ur«c7, 1728 »Unter der Gjottebenbildliıch-
keıt des Menschen Ist (Jen 1,.27/1. 165 verstanden: A4ass Oftt S1C erschurf, einen Man: und 1ne Hrau, In d1e-
\YyCCT Beziehung dem entsprechend, ass uch gtt selhber In Beziehung, In sıch selhst N1IC eiInsam 1St«.

Ibıdem. 165 » ] J)as Du, das N1IC Ich und gerade 1r das Ich konstitutiv Ist, Ist d1ıe Frau«.
5 Ibıdem. 1802 Vegl PETERS, d (rottes Dogmatisch, In Theologische KRealenzyklopädıe (1980)
506—515

Vegl HAUKE, Frauenpriestertum, 73—75; SCHEFFCZYK, Schöpfungsiehre, 2A01

schen einlädt zum betenden Gespräch mit Gott. Unter dem Einfluss des dialogischen
Personalismus betont die zeitgenössische Theologie gerne die grundlegende Eigen-
schaft des Menschen als »Bild Gottes«, eine Antwort geben zu können auf die vor-
ausgehende Hinwendung Gottes in der Schöpfung. Leo Scheffczyk nennt dies »Res-
ponsorialität«48. Als sicheres Ergebnis des theologischen Nachdenkens im Altertum
und im Mittelalter wird dabei die Wahrheit aufgenommen, dass der Mensch in seiner
geistigen Seele nach dem Ebenbild Gottes geschaffen ist und sich seine geistige Na-
tur auch im Leibe widerspiegelt. Die Erneuerung des Ebenbildes Gottes durch Chris-
tus verwirklicht sich in der Taufe49, so dass sich im Bild-Gottes-Sein die verschiede-
nen Phasen der Heilsgeschichte zeigen.
Diskutiert wird in der zeitgenössischen Theologie, ob oder inwiefern das spezifi-

sche Mann- und Frausein teilhat an dem Geschaffensein nach dem Bilde Gottes50.
Dabei erreichen die Theologen nicht immer das schon zur Zeit der Kirchenväter Ge-
klärte51, etwa die augustinische Differenzierung zwischen der »imago« (im geistigen
Bereich) und dem »vestigium« (der »Spur« Gottes in allen Geschöpfen)52. Nach
Karl Barth besteht das Bild-Gottes-Sein in der Beziehung zwischen Mann und Frau;
dem entspreche, dass auch Gott selber in Beziehung sei53. Die menschliche Person
wird nach Barth durch die Beziehung konstituiert54, wobei er eine »Gleichsetzung
des Wesens der beiden Geschlechter mit dieser Beziehung« vornimmt55. Diese vom
dialogischen Personalismus beeinflusste Deutung hat Kritik gefunden, weil der trini-
tarische Begriff der Person als subsistierende Beziehung nicht auf das geistige Ge-
schöpf angewandt werden kann: der Mensch hat Beziehungen und entwickelt sich
durch sie zur Vollendung, ist aber keineswegs mit seinen Beziehungen identisch; an-
dernfalls wäre seine persönliche Identität und Würde nicht zu halten56.

Nichtsdestoweniger haben die Thesen Barths dazu beigetragen, die Gottebenbild-
lichkeit mit dem Gemeinschaftsbezug des Menschen zu verbinden. Diese Überlegun-
gen werden von Johannes Paul II. in »Mulieris dignitatem« aufgenommen. Gegen ei-
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48 Vgl. SCHEFFCZYK, Schöpfungslehre, 229f.
49 Vgl. Kol 3,10; Eph 4,24.
50 Vgl. S. CRESTANI, Il significato della distinzione sessuale nell’uomo ad immagine di Dio, Lecce 1976;
K.E. BORRESEN, The Image of God: Gender Models in the Judaeo-Christian Tradition, Minneapolis 1995;
C. GIULIODORI, Teologia del maschile e del femminile, in R. BONETTI (Hrsg.), La reciprocità uomo-donna,
Roma 2001, 117–156 (132–138); F. PILLONI, Uomo e donna lo creò. L’imago Dei nel maschile e nel fem-
minile, in BONETTI (2001), 411–452.
51 Vgl. H. CROUZEL, Bild Gottes II. Alte Kirche, in Theologische Realenzyklopädie 6 (1980) 499–502;
DERS., Immagine, in A. DI BERARDINO (Hrsg.), Nuovo dizionario patristico e di antichità cristiane II, Ge-
nova – Milano 2007, 2533–2543; A.-G. HAMMAN, L’homme image de Dieu. Essai d’une antropologie
chrétienne dans l’Église des cinq premiers siècles, Paris 1987.
52 Vgl. Augustinus, De Trinitate XI,1,1; I. BOCHET, Imago, in Augustinus-Lexikon 3 (2004–2010) 508–
519 (508).
53 Vgl. K. BARTH, Kirchliche Dogmatik III,4, Zollikon – Zürich 21957, 128: »Unter der Gottebenbildlich-
keit des Menschen ist Gen 1,27f. dies verstanden: dass Gott sie erschuf, einen Mann und eine Frau, in die-
ser Beziehung dem entsprechend, dass auch Gott selber in Beziehung, in sich selbst nicht einsam ist«.
54 Ibidem, 165: »Das Du, das nicht Ich und gerade so für das Ich konstitutiv ist, ist die Frau«.
55 Ibidem, 182. Vgl. A. PETERS, Bild Gottes IV. Dogmatisch, in Theologische Realenzyklopädie 6 (1980)
506–515 (512f).
56 Vgl. HAUKE, Frauenpriestertum, 73–75; SCHEFFCZYK, Schöpfungslehre, 230f.
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bloß relatıonale Bestimmung des Menschen betont der Heılıge Vater > Jeder e1nN-
zelne ensch istAnthropologie und Mariologie in der zeitgenössischen theologischen Diskussion  9  ne bloß relationale Bestimmung des Menschen betont der Heilige Vater: »Jeder ein-  zelne Mensch ist ... das Abbild Gottes, insofern er ein vernunftbegabtes und freies  Geschöpf ist und in der Lage, diesen zu erkennen und zu lieben«. Allerdings kann der  Mensch nicht allein existieren. »Personsein nach dem Abbild Gottes bedeutet also  auch Existenz in Beziehung, in Beziehung zum anderen >Ich<«. Wir sind »dazu beru-  fen ..., in der Welt jene Liebesgemeinschaft widerzuspiegeln, die in Gott besteht ...  ”_ Die Selbstverwirklichung der Person kann darum nur »durch eine aufrichtige  Hingabe seiner selbst«, durch die Liebe geschehen”®. Johannes Paul II. spricht dabei  vom »bräutlichen Charakter der Beziehung zwischen den Personen«, die sich bei der  Frau vor allem in der Mutterschaft und in der Jungfräulichkeit darstellen”®  Maria lebt die Beziehungen, die sich aus ihrer personalen Würde und ihrer heils-  geschichtlichen Sendung ergeben, in vollkommener Reinheit, als »neue Eva« an der  Seite des »neuen Adam«. Das Zweite Vatikanum hebt die Beziehungen Mariens zu  Christus und zur Kirche hervor. In der Verbindung mit Christus wurzeln die Bezie-  hungen zum dreifaltigen Gott, Vater, Sohn und Heiligem Geist. Lumen gentium be-  schreibt Maria als »Gebärerin des Sohnes Gottes« »und deshalb« als »die bevorzugt  geliebte Tochter des Vaters sowie das Heiligtum des Heiligen Geistes«“®. Den trini-  tarischen Beziehungen Mariens hat sich im Jubiläumsjahr 2000 der Internationale  Mariologische Kongress in Rom gewidme  t61  . Besonders vertieft wurde in der zeitge-  nössischen Theologie die Beziehung zwischen Maria und dem Heiligen Geist“, Als  ” Mulieris dignitatem 7.  53 Ibidem, mit Hinweis auf Gaudium et spes 24.  » Mulieris dignitatem 7. Zum Thema der Beziehung in der zeitgenössischen Mariologie vgl. A. CArri, //  tema della relazione nella mariologia contemporanea, in Theotokos 18 (1/2010) 127-166.  © J umen gentium 53.  6l Vgl. PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS (Hrsg.), Studia in sessionibus plenariis exhibi-  fa (De Trinitatis Mysterio et Maria, vol. 1), Cittä del Vaticano 2004; Sectio Africana et Asiatica (De Trini-  tatiıs Mysterio et Maria, vol. 2), Cittä del Vaticano 2005. Einige Beiträge der deutschen Sektion sind schon  greifbar in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 4 (2/2000). Zur zeitgenössischen Reflexion über  das Verhältnis zwischen Maria und der Trinität vgl. K. WITTKEMPER, Dreifaltigkeit I. Dogmatik, in Ma-  rienlexikon 2 (1989) 233—239; A. AMATO, Maria icona della Trinitä, Cinisello Balsamo 2000; La Trini-  dad y Marta: Estudios Marianos 67 (2001); R. LOMBARDI, Maria icona della Trinitä, Roma 2003; S. DE  FiorEs, Maria. Nuovo dizionario IT, Bologna 2006, 1717-1743; DERs., Trinitä, in S. DE FIORES — V. FER-  RARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.), Mariologia, Cinisello Balsamo 2009, 1219-1232; M. HAUKE,  Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano — Varese 2008, 142-146.  62 Vgl. dazu G.M. ROSCHmINL, / Tutfosanto e la Tuttasanta. Relazioni tra Maria ss. e lo Spirito Santo, 2  voll., Roma 1976-1977; A. ZIEGENAUS (Hrsg.), Maria und der Heilige Geist. Beiträge zur pneumatologi-  schen Prägung der Mariologie (Mariologische Studien 8), Regensburg 1991; S. DE FIORES, Maria nella  teologia contemporanea (1991), 258-290; Ders., Lo Spirito Santo e Maria nella teologia postconciliare,  in Marianum 59 (1997) 393—430; DeErs., Spirito Santo, in DERS., Maria. Nuovissimo dizionario IL, Bolo-  gna 2006, 1491—1529; Estudios Marianos 65 (1999): E7 Espfritu Santo y Marta; J. JASANIEK, Hacia Ia ma-  riologfa pneumatolögica. La relaciön entre el Espiritu santo y Marta en la teologia postconciliar, Pamplo-  na 2002; A. LANGELLA, Spirito Santo, in S. DE FIORES — V. FERRARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.),  Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinsello Balsamo 2009, 1134-1146.  Zur spekulativen Frage nach einer Analogie zwischen der fraulichen Gestalt der Gottesmutter und dem  Heiligen Geist vgl. M. HAUKE, Die Diskussion um die weibliche Symbolik des Gottesbildes in der Pneuma-  tologie, in Auctores varıl, Der dreifaltige Gott und das Leben der Christen, St. Ottilien 1993, 130-150 =  La discuston sobre el simbolismo feminino de la imagen de Dios en Ia pneumatologia, in Scripta Theolo-  gica 24 (1992) 1005—-1027; LANGELLA (2009) 1142f.das Abbhıld Gottes, insoTfern e1n vernuniftbegabtes und Treles
eschöpf ist und ın der Lage, cd1esen erkennen und heben«. Allerdings annn der
ensch nıcht alleın exıstieren. » Personsein ach dem Abbhıld (rottes bedeutet alsSO
auch Ex1ıstenz ın Bezıehung, ın Beziıehung ZU anderen sIch<«. WIr Siınd »Cla7u beru-
Ten ın der Welt jene Liebesgeme1nnschaft wıderzuspliegeln, cd1e ın (Jott bestehtAnthropologie und Mariologie in der zeitgenössischen theologischen Diskussion  9  ne bloß relationale Bestimmung des Menschen betont der Heilige Vater: »Jeder ein-  zelne Mensch ist ... das Abbild Gottes, insofern er ein vernunftbegabtes und freies  Geschöpf ist und in der Lage, diesen zu erkennen und zu lieben«. Allerdings kann der  Mensch nicht allein existieren. »Personsein nach dem Abbild Gottes bedeutet also  auch Existenz in Beziehung, in Beziehung zum anderen >Ich<«. Wir sind »dazu beru-  fen ..., in der Welt jene Liebesgemeinschaft widerzuspiegeln, die in Gott besteht ...  ”_ Die Selbstverwirklichung der Person kann darum nur »durch eine aufrichtige  Hingabe seiner selbst«, durch die Liebe geschehen”®. Johannes Paul II. spricht dabei  vom »bräutlichen Charakter der Beziehung zwischen den Personen«, die sich bei der  Frau vor allem in der Mutterschaft und in der Jungfräulichkeit darstellen”®  Maria lebt die Beziehungen, die sich aus ihrer personalen Würde und ihrer heils-  geschichtlichen Sendung ergeben, in vollkommener Reinheit, als »neue Eva« an der  Seite des »neuen Adam«. Das Zweite Vatikanum hebt die Beziehungen Mariens zu  Christus und zur Kirche hervor. In der Verbindung mit Christus wurzeln die Bezie-  hungen zum dreifaltigen Gott, Vater, Sohn und Heiligem Geist. Lumen gentium be-  schreibt Maria als »Gebärerin des Sohnes Gottes« »und deshalb« als »die bevorzugt  geliebte Tochter des Vaters sowie das Heiligtum des Heiligen Geistes«“®. Den trini-  tarischen Beziehungen Mariens hat sich im Jubiläumsjahr 2000 der Internationale  Mariologische Kongress in Rom gewidme  t61  . Besonders vertieft wurde in der zeitge-  nössischen Theologie die Beziehung zwischen Maria und dem Heiligen Geist“, Als  ” Mulieris dignitatem 7.  53 Ibidem, mit Hinweis auf Gaudium et spes 24.  » Mulieris dignitatem 7. Zum Thema der Beziehung in der zeitgenössischen Mariologie vgl. A. CArri, //  tema della relazione nella mariologia contemporanea, in Theotokos 18 (1/2010) 127-166.  © J umen gentium 53.  6l Vgl. PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS (Hrsg.), Studia in sessionibus plenariis exhibi-  fa (De Trinitatis Mysterio et Maria, vol. 1), Cittä del Vaticano 2004; Sectio Africana et Asiatica (De Trini-  tatiıs Mysterio et Maria, vol. 2), Cittä del Vaticano 2005. Einige Beiträge der deutschen Sektion sind schon  greifbar in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 4 (2/2000). Zur zeitgenössischen Reflexion über  das Verhältnis zwischen Maria und der Trinität vgl. K. WITTKEMPER, Dreifaltigkeit I. Dogmatik, in Ma-  rienlexikon 2 (1989) 233—239; A. AMATO, Maria icona della Trinitä, Cinisello Balsamo 2000; La Trini-  dad y Marta: Estudios Marianos 67 (2001); R. LOMBARDI, Maria icona della Trinitä, Roma 2003; S. DE  FiorEs, Maria. Nuovo dizionario IT, Bologna 2006, 1717-1743; DERs., Trinitä, in S. DE FIORES — V. FER-  RARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.), Mariologia, Cinisello Balsamo 2009, 1219-1232; M. HAUKE,  Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano — Varese 2008, 142-146.  62 Vgl. dazu G.M. ROSCHmINL, / Tutfosanto e la Tuttasanta. Relazioni tra Maria ss. e lo Spirito Santo, 2  voll., Roma 1976-1977; A. ZIEGENAUS (Hrsg.), Maria und der Heilige Geist. Beiträge zur pneumatologi-  schen Prägung der Mariologie (Mariologische Studien 8), Regensburg 1991; S. DE FIORES, Maria nella  teologia contemporanea (1991), 258-290; Ders., Lo Spirito Santo e Maria nella teologia postconciliare,  in Marianum 59 (1997) 393—430; DeErs., Spirito Santo, in DERS., Maria. Nuovissimo dizionario IL, Bolo-  gna 2006, 1491—1529; Estudios Marianos 65 (1999): E7 Espfritu Santo y Marta; J. JASANIEK, Hacia Ia ma-  riologfa pneumatolögica. La relaciön entre el Espiritu santo y Marta en la teologia postconciliar, Pamplo-  na 2002; A. LANGELLA, Spirito Santo, in S. DE FIORES — V. FERRARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.),  Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinsello Balsamo 2009, 1134-1146.  Zur spekulativen Frage nach einer Analogie zwischen der fraulichen Gestalt der Gottesmutter und dem  Heiligen Geist vgl. M. HAUKE, Die Diskussion um die weibliche Symbolik des Gottesbildes in der Pneuma-  tologie, in Auctores varıl, Der dreifaltige Gott und das Leben der Christen, St. Ottilien 1993, 130-150 =  La discuston sobre el simbolismo feminino de la imagen de Dios en Ia pneumatologia, in Scripta Theolo-  gica 24 (1992) 1005—-1027; LANGELLA (2009) 1142f.57 ] he Selbstverwirklıchung der Person annn darum 1L1UTr scdurch e1ine aufrıchtige
Hıngabe seıner selbst«, Urc cd1e 1€e| geschehen”®. Johannes Paul I1 pricht e1
VOoO »bräutlichen arakter der Bezıehung zwıschen den Personen«., cd1e sıch be1 der
TAauU VOTr em ın der Mutterschaft und ın der Jungfräulichkeit darstellen”?

Marıa eht cd1e Bezıehungen, cd1e sıch AUS ıhrer personalenur und ıhrer e118S-
geschıichtliıchen Sendung ergeben, ın vollkommener Reıinheıt, als »11C0U6 Kva« der
Neılte des SNeCUCeN Adam«. [ Das /weıte V atıkanum hebht dıie Beziıehungen arliens
Christus und ZUT Kırche hervor. In der Verbindung mıt Christus wurzeln cd1e Bez1e-
hungen ZU dreifaltıgen Gott, Vater, Sohn und eilıgem Gelst Lumen gentium be-
chreıbt Marıa als »(Grebärer1in des Sohnes (jottes« »und eshalb« als »clıe bevorzugt
gelıebte Tochter des Vaters SOWI1eEe das Heılıgtum des eılıgen Geistes«© Den Irnı-
tarıschen Beziıehungen arliens hat sıch 1mM JubiläumsJahr 2000 der Internationale
Marıologısche Kongress ın Rom gewıdmet61 Besonders vertielit wurde ın der zeıtge-
nössıschen 1heologıe dıie Bezlehung zwıschen Marıa und dem eılıgen Geist°. Als

\ / Muherı1s dıgniıtatem
58 Ibıdem. mıt 1INWEIS auf (jaudıum e{ SPCS

Muherıis dıgnıtatem /Zum Thema der Beziehung In der zeıtgenöÖssischen Marıologıe vgl (CARFI, H
iemdad relazionez mMmariologia CONLeEMDOFanena, In heotokos 1 1277166

1 umen gentium 5
Vegl PONTIFICIA CADEMIA MARIANA INTERNATIONAILN IS (Hrsg.), Studia In SOSSIONTDUS pienariis exXAi3-
(De Trmutatis Myster10 Marıa, vol 1), del Vatıcano 2004; Sectio Africana ef AstIatica (De Irını-

alls Myster10 e{ Marıa, vol 2), del Vatıcano 2005 Einige eıträge der deutschen Sektion sınd schon
greifbar In es Sapıentiae. Marıologisches ahrbuch /ur zeıtgenössıschen Reflex1ion ber
das Verhältnıs zwıschen Marıa und der T1NICAaAl vgl WITTKEMPER, Dreifaltigkeit Og matik, In Ma-
rmenlexiıkon (1989) 233—239; ÄMATO, Marıa ICONA Trinitda, ( inısello Balsamo 2000; fa Frni-
Aad Marta: SLIUdC10S Marıanos (2001); 1OMBARDI, Marıa ICONA Trinita, Koma 2003;
FIORES, Mana. NUOVO diztonario {IT, Bologna 2006, DERS.., Trinita, In FIORES FER-
INı SCHIFFER PERRE1LLA Hrsg.), artologid, ( inısello Balsamo 2009, HAUKE,
Introduzione alta mariologia Ollana al Marıologıa 2), Lugano Varese 2008, 147146

Vegl aZu KOSCHINI, IT uffosanto Ia Tuttasanta. Reilazioni Ira Marıa IO Spirifo Santo,
voll., Koma /IEGENAUS (Hrsg.), Marıa U der Heilige (reist. eiträge zur pneumatotlogi-
schen Prägung der Mariologie (Marıologische Studıien S, Kegensburg 1991; FIORES, Marıa z
eologia CONLEMPOranead (1991), 258—290; DERS.., LO SpIrifO Sanfto Marıaz eologia postconciliare,
In Marıanum 50 (1997) 393—430; DERS.., Spiritfo Santo, In DERS., Mana. ÄANHOVISSIMO dizionario LL Boalog-
S11a 2006, FEstmdios Marıanos 65 (1999) F} Santo y Marid; JASANIEK, Hacıa Ia
riologia pneumatolögica. FElaGCION 27 Espiritu Maria Ia feologia DOsStcONCIAF, amplo-

2002; ] _ANGELLA, Spirifo Santo, In FIORES FERRARI SCHIFFER PERRE1LLA Hrsg.),
Mariologia (Dıizıonarı San Paolo), 1NsSe 110 Balsamo 2009, 146
/ur spekulatıven rage ach e1Nner nalogıe zwıschen der Iraulıchen (jestalt der (jottesmutter und dem
eılıgen C181 vgl HAUKE, Iie DISkussion Adie weibliche ‚ ymbDoli Ades Gotteshilde. In der Pneuma-
fologie, In ÄAuctores Varıl, Der dreifaltige - Off UMı Aas en der Christen, S{ ı1lıen 1993, 130—150

AISCHSTION SObre 27 simbolismo feminino Ae Ia imagen Ae [DDDIOs Ia Pneumatologid, In Scr1pta CO10-
91Ca |_ANGELLA (2009)

ne bloß relationale Bestimmung des Menschen betont der Heilige Vater: »Jeder ein-
zelne Mensch ist … das Abbild Gottes, insofern er ein vernunftbegabtes und freies
Geschöpf ist und in der Lage, diesen zu erkennen und zu lieben«. Allerdings kann der
Mensch nicht allein existieren. »Personsein nach dem Abbild Gottes bedeutet also
auch Existenz in Beziehung, in Beziehung zum anderen ›Ich‹«. Wir sind »dazu beru-
fen …, in der Welt jene Liebesgemeinschaft widerzuspiegeln, die in Gott besteht …
«57. Die Selbstverwirklichung der Person kann darum nur »durch eine aufrichtige
Hingabe seiner selbst«, durch die Liebe geschehen58. Johannes Paul II. spricht dabei
vom »bräutlichen Charakter der Beziehung zwischen den Personen«, die sich bei der
Frau vor allem in der Mutterschaft und in der Jungfräulichkeit darstellen59.
Maria lebt die Beziehungen, die sich aus ihrer personalen Würde und ihrer heils-

geschichtlichen Sendung ergeben, in vollkommener Reinheit, als »neue Eva« an der
Seite des »neuen Adam«. Das Zweite Vatikanum hebt die Beziehungen Mariens zu
Christus und zur Kirche hervor. In der Verbindung mit Christus wurzeln die Bezie-
hungen zum dreifaltigen Gott, Vater, Sohn und Heiligem Geist. Lumen gentium be-
schreibt Maria als »Gebärerin des Sohnes Gottes« »und deshalb« als »die bevorzugt
geliebte Tochter des Vaters sowie das Heiligtum des Heiligen Geistes«60. Den trini-
tarischen Beziehungen Mariens hat sich im Jubiläumsjahr 2000 der Internationale
Mariologische Kongress in Rom gewidmet61. Besonders vertieft wurde in der zeitge-
nössischen Theologie die Beziehung zwischen Maria und dem Heiligen Geist62. Als
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57 Mulieris dignitatem 7.
58 Ibidem, mit Hinweis auf Gaudium et spes 24.
59 Mulieris dignitatem 7. Zum Thema der Beziehung in der zeitgenössischen Mariologie vgl. A. CARFÌ, Il
tema della relazione nella mariologia contemporanea, in Theotokos 18 (1/2010) 127–166.
60 Lumen gentium 53.
61 Vgl. PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS (Hrsg.), Studia in sessionibus plenariis exhibi-
ta (De Trinitatis Mysterio et Maria, vol. 1), Città del Vaticano 2004; Sectio Africana et Asiatica (De Trini-
tatis Mysterio et Maria, vol. 2), Città del Vaticano 2005. Einige Beiträge der deutschen Sektion sind schon
greifbar in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 4 (2/2000). Zur zeitgenössischen Reflexion über
das Verhältnis zwischen Maria und der Trinität vgl. K. WITTKEMPER, Dreifaltigkeit I. Dogmatik, in Ma-
rienlexikon 2 (1989) 233–239; A. AMATO, Maria icona della Trinità, Cinisello Balsamo 2000; La Trini-
dad y María: Estudios Marianos 67 (2001); R. LOMBARDI, Maria icona della Trinità, Roma 2003; S. DE
FIORES, Maria. Nuovo dizionario II, Bologna 2006, 1717–1743; DERS., Trinità, in S. DE FIORES – V. FER-
RARI SCHIEFER – S.M. PERRELLA (Hrsg.), Mariologia, Cinisello Balsamo 2009, 1219–1232; M. HAUKE,
Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano – Varese 2008, 142–146.
62 Vgl. dazu G.M. ROSCHINI, Il Tuttosanto e la Tuttasanta. Relazioni tra Maria ss. e lo Spirito Santo, 2
voll., Roma 1976–1977; A. ZIEGENAUS (Hrsg.), Maria und der Heilige Geist. Beiträge zur pneumatologi-
schen Prägung der Mariologie (Mariologische Studien 8), Regensburg 1991; S. DE FIORES, Maria nella
teologia contemporanea (1991), 258–290; DERS., Lo Spirito Santo e Maria nella teologia postconciliare,
in Marianum 59 (1997) 393–430; DERS., Spirito Santo, in DERS., Maria. Nuovissimo dizionario II, Bolo-
gna 2006, 1491–1529; Estudios Marianos 65 (1999): El Espíritu Santo y María; J. JASANIEK, Hacia la ma-
riología pneumatológica. La relación entre el Espíritu santo y María en la teología postconciliar, Pamplo-
na 2002; A. LANGELLA, Spirito Santo, in S. DE FIORES – V. FERRARI SCHIEFER – S.M. PERRELLA (Hrsg.),
Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinsello Balsamo 2009, 1134–1146.
Zur spekulativen Frage nach einer Analogie zwischen der fraulichen Gestalt der Gottesmutter und dem
Heiligen Geist vgl. M. HAUKE, Die Diskussion um die weibliche Symbolik des Gottesbildes in der Pneuma-
tologie, in Auctores varii, Der dreifaltige Gott und das Leben der Christen, St. Ottilien 1993, 130–150 =
La discusíon sobre el simbolismo feminino de la imagen de Dios en la pneumatologia, in Scripta Theolo-
gica 24 (1992) 1005–1027; LANGELLA (2009) 1142f.
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nıcht befiriedigend hat siıch c1e Beschränkung des /Zweıten Vatıkanums aut c1e Be-
schreibung Marıens als »Heıulıgtum des eılıgen (jeistes« erwliesen. on erar‘
Phıilıps, der Hauptredaktor VOIN »1 umen gent1um«, bemerkte krıtısch. asSs der 1ıle
»Heıiligtum« keinen Unterschle: mache zwıschen Gottesmutterschaft und eılıgma-
hender nade., auch WEn In der Liturgıe chhe Redewelse geläufig Se1  63 Johannes Paul
I1 benutzt wıiıederum bewusst den ce1f der eıt des Hl Franzıskus geläufigen Ausdruck
» Braut des eılıgen Geistes«®* c1e einz1ıgartıge Bezıehung ZU eılıgen Ge1lst
besser auszudrücken® Marıa ist eben nıcht Paradıgma Tür c1e Anthropologıe 1m
allgemeınen, sOoNdern nımmt In der Heıilsgeschichte eine einz1ıgartıge e1n, c1e In
ıhrer personalenur als (Gjottesmutter und Gjefährtin des Erlösers gründet.

Marıa IM Spannungsfeld zwıischen franszendentaler und
personalıistischer Anthropologte

on 1mM Vorfteld des /weıten Vatıkanıschen Konzıls gab CS eine pannung ZWI1-
schen eiıner »Chrıstotypıschen« und eıner »ekklesiotypischen« Ausrıichtung der Marıo0-
ogıe ] he christotypıische ıchtung behandelt cd1e (Gestalt Marıens ın ıhrer e1lnabe
der allumfassenden Miıttlerschaft Jesu, en!e ekklesiotypische Strömung Marıa
als Urbild der Kırche arste cd1e sıch Chrıstus gegenüber Öffnet©© |DER Konzıl selhst
berücksıichtigt ın eıner AUSSCWOSCHEN 5 yntheseel Kıchtungen: Marıa »1m Geheimm-
N1IıS Chrıisti und der Kirche«“. ] he ekklesiotypische ıchtung ne1gt dazu, Marıa als
eıspıiel dessen sehen. Was Tür alle Christen gılt ] hese Ne1gung ist besonders eut-
ıch be1 arl ahner, Tür den cd1e Aufnahme Marıens ın den 1mMmMeEe keine exklusıve
Auszeıichnung der Jungfräulichen (rottesmutter ist, sondern e1ine »gemeınchrıstliche
Selbstverständlichkeit«®®. e siıch 1mM Augenblıck des es verwirklıcht. Dagegen
verölffentlichte cd1e Glaubenskongregatıion 1979 e1n cNnreiıben ZUT Eschatologıe, ın der
S1e betont: Marıa nımmt auTt einz1gartıge Welse jene leaibliche Verherrlıchung VOTaUS,
cd1e den übrıgen Erwählten ın der /ukunft be1 der Wıederkunft Chrıstı zute1l wird®?.

G3 Vegl PHILIPS, fa Chiesa 1{ S40 MISfeFrO nel Concilio Vaticano IL Storid, (O-
SfifuZzIioNE »S umen gentium«, 1ı1lano 1975; aC  TUC 1993, 526 (Or. L’Eglise ef SOH m ystere, Parıs

Vegl aZu WITTKEMPER, Brauf Ogmafik, In Marnienlexıkon (1988) 564—5 / 1; KICHER, Marte,
EpDOouSse Au Saint-Esprit? Te poinf Ae VE Ae Ia mMmariologte Ades SCHMES ef Ades UDES, In Rıvısta teologıca al
Lugano (2007) JS_
G5 ohannes Paul LL., edemptorı1s alter (1987), Nr 26; Mananısche Katechese Nr. 11,4 (10.1.1996) Vegl

HAUKE, Die mutterliche Vermittiung, In /1EGENAUS (Hrsg.), OCUS [UUS Marıa In Tehen UFE
Jochannes Pauis IL Marıologisch Studien 18), Kegensburg 2004, 125—17/5 . DERS.., Die Marianı-
schen Aussagen Ades /weiten Vatikanischen Konzils UN IÄAFe Interpretation durch Jochannes aul {T., In NE-
des Sapıentiae. Marnanısches Jahrbuch 58 (80—82)

l diese Gegenüberstellung der beıden Kıchtungen geht auf KÖOöster zurück, der amMmı! d1ıe LDiskussion
auftf dem Internationalen Marıologıschen KONgTESS In 1ourdes 1958 beschreibt: vel (COURTH, Heinrich
Marıa Köster (19] —} 993) Forscher UN Künder Marıens, In Marıanum (1993) 4290459
G7 NC schon der 1Ce VOHN L umen gentium, Kap 11
G5 Vegl KRAHNER, Grundkurs Ades (‚AQuDeNS, Freiburg Br. 1976, 375; AaZUu kritisch SCHEFFCZYK, Ma-
riologie UAnthropoltogie 7ur Marjenlehre art Rahners, In BERGER (Hrsg.), art Rahner Krifi-
sche Annäherungen (Quaestiones 111 dısputatae 6), Siegburg 2004, 2900—31 5 (3 12)

Vegl

nicht befriedigend hat sich die Beschränkung des Zweiten Vatikanums auf die Be-
schreibung Mariens als »Heiligtum des Heiligen Geistes« erwiesen. Schon Gérard
Philips, der Hauptredaktor von »Lumen gentium«, bemerkte kritisch, dass der Titel
»Heiligtum« keinen Unterschied mache zwischen Gottesmutterschaft und heiligma-
chender Gnade, auch wenn in der Liturgie die Redeweise geläufig sei63. Johannes Paul
II. benutzt wiederum bewusst den seit der Zeit des hl. Franziskus geläufigen Ausdruck
»Braut des Heiligen Geistes«64, um die einzigartige Beziehung zum Heiligen Geist
besser auszudrücken65. Maria ist eben nicht nur Paradigma für die Anthropologie im
allgemeinen, sondern nimmt in der Heilsgeschichte eine einzigartige Rolle ein, die in
ihrer personalen Würde als Gottesmutter und Gefährtin des Erlösers gründet.

5. Maria im Spannungsfeld zwischen transzendentaler und
 personalistischer Anthropologie

Schon im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils gab es eine Spannung zwi-
schen einer »christotypischen« und einer »ekklesiotypischen« Ausrichtung der Mario-
logie. Die christotypische Richtung behandelt die Gestalt Mariens in ihrer Teilhabe an
der allumfassenden Mittlerschaft Jesu, während die ekklesiotypische Strömung Maria
als Urbild der Kirche darstellt, die sich Christus gegenüber öffnet66. Das Konzil selbst
berücksichtigt in einer ausgewogenen Synthese beide Richtungen: Maria »im Geheim-
nis Christi und der Kirche«67. Die ekklesiotypische Richtung neigt dazu, Maria nur als
Beispiel dessen zu sehen, was für alle Christen gilt. Diese Neigung ist besonders deut-
lich bei Karl Rahner, für den die Aufnahme Mariens in den Himmel keine exklusive
Auszeichnung der jungfräulichen Gottesmutter ist, sondern eine »gemeinchristliche
Selbstverständlichkeit«68, die sich im Augenblick des Todes verwirklicht. Dagegen
veröffentlichte die Glaubenskongregation 1979 ein Schreiben zur Eschatologie, in der
sie betont: Maria nimmt auf einzigartige Weise jene leibliche Verherrlichung voraus,
die den übrigen Erwählten in der Zukunft bei der Wiederkunft Christi zuteil wird69.
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63 Vgl. G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano II. Storia, testo e commento della Co-
stituzione »Lumen gentium«, Milano 1975; Nachdruck 1993, 526 (or. L’Église et son mystère, Paris 1967).
64 Vgl. dazu K. WITTKEMPER, Braut IV. Dogmatik, in Marienlexikon I (1988) 564–571; E. RICHER, Marie,
Epouse du Saint-Esprit? Le point de vue de la mariologie des saints et des papes, in Rivista teologica di
Lugano 12 (2007) 257–277.
65 Johannes Paul II., Redemptoris Mater (1987), Nr. 26; Marianische Katechese Nr. 11,4 (10.1.1996). Vgl.
M. HAUKE, Die mütterliche Vermittlung, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.), Totus tuus. Maria in Leben und Lehre
Johannes Pauls II. (Mariologische Studien 18), Regensburg 2004, 125–175 (156f) ; DERS., Die Mariani-
schen Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils und ihre Interpretation durch Johannes Paul II., in Se-
des Sapientiae. Marianisches Jahrbuch  (1/2012) 58–88 (80–82).
66 Diese Gegenüberstellung der beiden Richtungen geht auf H.M. Köster zurück, der damit die Diskussion
auf dem Internationalen Mariologischen Kongress in Lourdes 1958 beschreibt: vgl. F. COURTH, Heinrich
Maria Köster (1911–1993). Forscher und Künder Mariens, in Marianum 55 (1993) 429–459 (435f).
67 So schon der Titel von Lumen gentium, Kap. VIII.
68 Vgl. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1976, 375; dazu kritisch L. SCHEFFCZYK, Ma-
riologie und Anthropologie – Zur Marienlehre Karl Rahners, in D. BERGER (Hrsg.), Karl Rahner: Kriti-
sche Annäherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 299–313 (312).
69 Vgl. DH 4655f..
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Um cd1e Ssogenannte »anthropologısche Wende« Karl Rahners ®9 gab CS und g1bt
CS heftige Ausemandersetzungen. Der VOonNn Kant beeintflusste transzendentale Ansatz
Rahners geht AaUS VOo menschlichen Subjekt, das keiıne geistige Struktur VOon
außerhalb empfängt, sondern ın seiInem Uunendlıichen Erkenntnishorizont immer
schon auf (ijott verwliesen ist | e Heıilsgeschichte ist annn e1ine I1hematısıerung der
»transzendentalen Tfenbarung« und bringt nıchts Neues., W AS nıcht schon 1mM
Menschen ımplızıt enthalten w are Selbst cd1e Menschwerdung (iottes wırd annn

uUuntien« abgeleıtet: ach Rahner ist Jesus Christus der »eınmalıg höchste
Fall des Wesensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit« /} 1Dem entsprechend
erscheılnt auch Marıa 1L1UTr auTt eıner höheren ule innerhalb der Möglıchkeıiten
des Geschöpfes und nıcht als Öhepunkt, der cd1e geschöpflıchen Fähigkeıiten
überste1gt. ahner leıitet cd1e Grottesmutterschaft Marıas a VOI ıhrem vollkom-

Erlöstsenun, das als marıologısches »Fundamentalprinzıp« Tormuhert:
weıl Marıa vollkommen erlöst sel, könne 1E auch dıie abe (jottes vollkommen

7nehmen Der transzendentale Ansatz scheı1tert auch angesichts der immer-
währenden Jungfräulichkeıit arıens, insoTfern Rahner bezüglıch des bındenden
Charakters A1eses Dogmas e1n Fragezeıichen Hıer zeıgt sıch. asSSs cd1e
Gestalt Marıens nıcht AaUS eiıner allgemeınen menschlichen Erfahrung abgeleıtet WOOTI-
den annn  73

Kın systematıscher Ansatz, der besser der G’laubenslehr: ber cd1e (Grottesmutter
gerecht wırd, geht AaUS VOonNn der personalen Begegnung zwıschen (Jott und ensch
ın der Heılsgeschichte. Ausgangspunkt ist 1er nıcht der unendlıche geıistige
Hor1izont des Erkenntnissubjektes, sondern cd1e Begegnung ın der Geschichte, cd1e
ZUT Erfahrung VOonNn Wa Neuem Tührt und cd1e auch dıie LEeIblichkeıt des Menschen
ernst nımmt. Vertreter eines OÖlchen personalıstıschen Ansatzes ın der Marıologıe
Sınd beispielsweıse Hans Urs VOonNn Balthasar’*. LeO Scheffezyk” und Joseph Ratzın-

70 Vel. dazu LICHER, Die anthropotogische en art Rahners phitlosophischer Weg VOHRN Wesen Ades
Menschen ZUFr personalen Existenz, rıbourg 1970; VFABBRO, fa Svolta antropotlogica AT art Rahner,
1ı1lano 1974; HAUKE, arl Rahner In der Kritik VOR Leo Scheffeczyk, In Forum Katholıische Theologıe
3 (2012) 16.1—154

RAHNER, Grundkurs Ades (‚AQuDeNS, 216
7 Vegl SCHEFFCZYK, Mariotogie UN Anthropoltogie, 308—310., mıt 1INWEeIS auftf RAHNER, Drincıpe
fondamental Ae Ia theologie mariale, In Recherches de SCIENCE relıg1euse (1954) 48 1—572°) /£ur Marıo0-
og1e Rahners vgl uch SCHENK, Rahner, Karflt, In Marnienlexıkon (1993) 402f; |DIS FIORES, Marıa nef-
Ia eologia CONLEMPOranea 76—80; BUIONI, fa Hflessione mMariologica In art Rahner, In T heo-
OS 28 /7— 344
7 Vegl SCHEFFCZYK, C1t., 10—  9 Mıt der Marıologıe Rahners, besonders ausführliıch mıt der unhalt-
Aaren Poasıtion ZULT »vırgınıtas In pPartu«, befasst sıch kritisch uch APOLLONIO, Riılievi CHLFICT ua
mMmariologia AT art Rahner, In L ANZETTA (Hrsg.), art Rahner. Ün ANaltsı Crifica, S1iena 2009, NS
50 siehe ebenso HAUKE, Iie »VIFSINIAS In Dariu«} Akzentsetzungen In der Oogmenge-
schichte, In /1EGENAUS (Hrsg.), »Geboren A der Jungfrau Marna«. Klarstellungen Marıologisch
Studien 19), Kegensburg 2007, (88—-90.1141.119—12'

/7u Balthasar vgl U, Anm.
5 /u ScheffczyK vgl HAUKE, Introduzione all’apera feologica del C ardinale Te0 Scheffczyk, In
SCHEFFCZYK, Fondamenfi del Ogma. Introduzione alta dogmatica (Dogmatıca cattolica D), de [
Vatıcano 2010, 1 1—64 601); DERS., fa mariotogia Ae Te0 Scheffczyk, In Scripta de Maria (201
6.5—J

Um die sogenannte »anthropologische Wende« Karl Rahners70 gab es und gibt 
es heftige Auseinandersetzungen. Der von Kant beeinflusste transzendentale Ansatz
Rahners geht aus vom menschlichen Subjekt, das keine geistige Struktur von
 außerhalb empfängt, sondern in seinem unendlichen Erkenntnishorizont immer
schon auf Gott verwiesen ist. Die Heilsgeschichte ist dann eine Thematisierung der
»transzendentalen Offenbarung« und bringt nichts Neues, was nicht schon im
 Menschen implizit enthalten wäre. Selbst die Menschwerdung Gottes wird dann
»von unten« abgeleitet: nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig höchste 
Fall des Wesensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«71. Dem entsprechend
 erscheint auch Maria nur auf einer höheren Stufe innerhalb der Möglichkeiten 
des Geschöpfes und nicht als Höhepunkt, der die geschöpflichen Fähigkeiten
 übersteigt. Rahner leitet die Gottesmutterschaft Marias ab von ihrem vollkom-
menen Erlöstsein, das er als mariologisches »Fundamentalprinzip« formuliert: 
weil Maria vollkommen erlöst sei, könne sie auch die Gabe Gottes vollkommen an-
nehmen72. Der transzendentale Ansatz scheitert auch angesichts der immer -
währenden Jungfräulichkeit Mariens, insofern Rahner bezüglich des bindenden
Charakters dieses Dogmas ein Fragezeichen setzt. Hier zeigt sich, dass die 
Gestalt Mariens nicht aus einer allgemeinen menschlichen Erfahrung abgeleitet wer-
den kann73.
Ein systematischer Ansatz, der besser der Glaubenslehre über die Gottesmutter

gerecht wird, geht aus von der personalen Begegnung zwischen Gott und Mensch 
in der Heilsgeschichte. Ausgangspunkt ist hier nicht der unendliche geistige
 Horizont des Erkenntnissubjektes, sondern die Begegnung in der Geschichte, die 
zur Erfahrung von etwas Neuem führt und die auch die Leiblichkeit des Menschen
ernst nimmt. Vertreter eines solchen personalistischen Ansatzes in der Mariologie
sind beispielsweise Hans Urs von Balthasar74, Leo Scheffczyk75 und Joseph Ratzin-
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70 Vgl. dazu P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970; C. FABBRO, La svolta antropologica di Karl Rahner,
Milano 1974; M. HAUKE, Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk, in Forum Katholische Theologie
28 (2012) 161–184 (164–168).
71 RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 216.
72 Vgl. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie, 308–310, mit Hinweis auf K. RAHNER, Le principe
fondamental de la théologie mariale, in Recherches de science religieuse 42 (1954) 481–522. Zur Mario-
logie Rahners vgl. auch R. SCHENK, Rahner, Karl, in Marienlexikon 5 (1993) 402f; DE FIORES, Maria nel-
la teologia contemporanea (1991), 76–80; M. BUIONI, La riflessione mariologica in Karl Rahner, in Theo-
tokos 12 (1/2010) 287–344.
73 Vgl. SCHEFFCZYK, op. cit., 310–312. Mit der Mariologie Rahners, besonders ausführlich mit der unhalt-
baren Position zur »virginitas in partu«, befasst sich kritisch auch A.M. APOLLONIO, Rilievi critici sulla
mariologia di Karl Rahner, in S.M. LANZETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica, Siena 2009, 223–
252 (235–251); siehe ebenso M. HAUKE, Die »virginitas in partu«: Akzentsetzungen in der Dogmenge-
schichte, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.), »Geboren aus der Jungfrau Maria«. Klarstellungen (Mariologische
Studien 19), Regensburg 2007, 88–131 (88–90.114f.119–122).
74 Zu Balthasar vgl. o., Anm. 19.
75 Zu Scheffczyk vgl. M. HAUKE, Introduzione all’apera teologica del Cardinale Leo Scheffczyk, in L.
SCHEFFCZYK, Fondamenti del dogma. Introduzione alla dogmatica (Dogmatica cattolica I), Città del
 Vaticano 2010, 11–64 (54–56; 60f); DERS., La mariología de Leo Scheffczyk, in Scripta de María 8 (2011)
65–91.
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ger ach einem markanten Vergleıch AaUS der Autobiographie des eılıgen Vaters
en Karl ahner und Joseph KRatzınger gleichsam auTt Zzwel verschıliedenen AaNe-
en7

Hans Urs VOon Balthasar geht ın selıner theologıschen rlogıe VOI der anzıiehen-
den Wırklıchkeıit des Schönen auUS, ın der sıch (iottes Herrlichkeit dem Menschen
OTfIeNnNDar ] heser Ansatz hat dıie LECUCTECN Veröffentliıchungen ber cd1e >Schön-
helit« Marıens befruchtet”? e1 nımmt cd1e Marıologıe auch eiınen Hınwels aps
Quls VI auf, der auTt dem Internationalen Marıologıschen Kongress ın Rom 1975
Zzwel Wege der Marıologıe beschrieben hatte eiınen »Weg der W ahrhe1lt« (VIa Verl-
fatLs), der auTt systematısche Welse Marıa 1mM Geheimnıs Christı und der Kırche
beschreı1bt, und eiınen » Weg der chönhe1lt« (VIa Dulchritudinis), der sıch en
Christen Ölfnet; ın Marıa verbinden sıch »cClıe reinsten Strahlen der menschlichen
chonhe1 mıt den erhabenen. aber zugänglıchen Tahlen der übernatürliıchen
Schönheit«®9

Marıa IM und zwıischen CHArLStUS und der Kırche

Der Unterschle‘ zwıschen einem transzendentalen und eiınem personalıstischen
Ansatz ın der Marıologıe zeıgt sıch cehr eutlic ın der Bedeutung des Frauseins der
(iottesmutter. » Iranszendental« ist nıcht erkennbar, WIEeSO Marıa ın iıhrem Frausein
e1ine besondere Bedeutung en sollte Als e1spie alur 61 cd1e Auseimanderset-
ZUNE zwıschen Heılnrich Marıa KöÖöster und ar| Rahner Sk1ı771ert81 e1 geht
cd1e Bedeutung Marnens 1mM Bund zwıschen (1ott und der Menschheıt, Christus und
der Kırche 194 / präsentierte KöÖöster Marıa als Vertreterin der Menschheit und Jesus
als Vertreter (Jottes e1ım Bund zwıschen (ijott und ensch €e1 S<t1mmt Marıa 1mM
Namen der erlösenden Menschheit dem Bund £;  % der Urc (iott ın Jesus Christus

76 Vegl zu personalıstischen Ansatz SOWIE zu Unterschiei ner SCHMIDBAUR, eologia ({A8-

cendente eologia discendente? Joseph Katziınger Hans (IFS VoRn Balthasar AT fronte art Rahner, In
L|ANZETTA (2009), 253—265; (JÄAL The eology of Pope ENEedie. ANMVT. The Christocentric
New ork 2010; WEIMANN, O2ma UN FOortschriff hei Joseph Katzinger. Prinziıpien der Kontinutfät,
Paderborn 2012, 200—205 £ur Marıologıie Katzıngers siehe (JIULIADORTI, H AORRAAa. Ma-
Fa HE, eologia AT Joseph Katzinger, ( inısello Balsamo 2007; HAUKE, Introduzione alta mMmariologida
(2008), 1O1F; STAGLIANÖO, FE AT IO fa mariotogia personalista AT Joseph Katzinger, ( inısello
Balsamo 2010

KATZINGER, Aus MEINEM Tehen. Erinnerungen O2 / ] 9//), Stuttgart 1998, 15 »Be1l der geme1nsa-
11111 1' während des ONZULS wurde MIr klar, ass ner und ich der Übereinstimmung In VIe-
len Ereignissen und Wiınmnschen theologısche auftf WEe1 verschriedenen aneten ehbten«
78 Vegl V  Z BALTHASAR, errthichkeit. Fine theotlogische Asthetik, Bde., Fınsıedeln 1961—67;
(JUERRIERO, Hans (IFrS VoRn Balthasar. Fine Monographie, FEinsiedeln 1993
79 Vel. L IFE FIORES, Marnaz eologia CONLEMPOranea (1991), 3533—362; DERS.., Bellezzd, In DERS.., Ma-
FÜ>M. ANHOVISSIMO diztonario L, Bologna 2006, 237—289; HAUKE, Introduzione alta mariotogia (2008), 2091.

Paul VI., ede ZU] Abschluss des Marıologischen KONgZTESSES und Begınn des Marnanıschen
KON£gTESSES, KOM, 6.5.1975; vgl |DIS FIORES, Bellezza (2006), JA

Vegl AaZUu ausführlicher HAUKE, arl Rahner In der Krtik VOR Teo Scheffczyk (2012) 177181

ger76. Nach einem markanten Vergleich aus der Autobiographie des Heiligen Vaters
leben Karl Rahner und Joseph Ratzinger gleichsam auf zwei verschiedenen Plane-
ten77.
Hans Urs von Balthasar geht in seiner theologischen Trilogie von der anziehen-

den Wirklichkeit des Schönen aus, in der sich Gottes Herrlichkeit dem Menschen
 offenbart78. Dieser Ansatz hat die neueren Veröffentlichungen über die »Schön-
heit« Mariens befruchtet79. Dabei nimmt die Mariologie auch einen Hinweis Papst
Pauls VI. auf, der auf dem Internationalen Mariologischen Kongress in Rom 1975
zwei Wege der Mariologie beschrieben hatte: einen »Weg der Wahrheit« (via veri -
tatis), der auf systematische Weise Maria im Geheimnis Christi und der Kirche
 beschreibt, und einen »Weg der Schönheit« (via pulchritudinis), der sich allen
 Christen öffnet; in Maria verbinden sich »die reinsten Strahlen der menschlichen
Schönheit mit den erhabenen, aber zugänglichen Strahlen der übernatürlichen
Schönheit«80.

6. Maria im Bund zwischen Christus und der Kirche

Der Unterschied zwischen einem transzendentalen und einem personalistischen
Ansatz in der Mariologie zeigt sich sehr deutlich in der Bedeutung des Frauseins der
Gottesmutter. »Transzendental« ist nicht erkennbar, wieso Maria in ihrem  Frausein
eine besondere Bedeutung haben sollte. Als Beispiel dafür sei die Auseinanderset-
zung zwischen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner skizziert81. Dabei geht es um
die Bedeutung Mariens im Bund zwischen Gott und der Menschheit, Christus und
der Kirche. 1947 präsentierte Köster Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus
als Vertreter Gottes beim Bund zwischen Gott und Mensch. Dabei stimmt Maria im
Namen der zu erlösenden Menschheit dem Bund zu, der durch Gott in Jesus Christus
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76 Vgl. zum personalistischen Ansatz sowie zum Unterschied zu Rahner: H.C. SCHMIDBAUR, Teologia as-
cendente o teologia discendente? Joseph Ratzinger e Hans Urs von Balthasar di fronte a Karl Rahner, in
LANZETTA (2009), 253–265;  E. DE GÁAL , The Theology of Pope Benedict XVI. The Christocentric Shift,
New York 2010; R. WEIMANN, Dogma und Fortschritt bei Joseph Ratzinger. Prinzipien der Kontinuität,
Paderborn 2012, 200–203.  Zur Mariologie Ratzingers siehe M.G. GIULIADORI, Il segno della donna. Ma-
ria nella teologia di Joseph Ratzinger, Cinisello Balsamo 2007; HAUKE, Introduzione alla mariologia
(2008), 101f; A. STAGLIANÒ, Madre di Dio. La mariologia personalista di Joseph Ratzinger, Cinisello
Balsamo 2010.
77 J. RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), Stuttgart 1998, 131: »Bei der gemeinsa-
men Arbeit [während des Konzils] wurde mir klar, dass Rahner und ich trotz der Übereinstimmung in vie-
len Ereignissen und Wünschen theologische auf zwei verschiedenen Planeten lebten«.
78 Vgl. H.U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, 3 Bde., Einsiedeln 1961–67; E.
GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Einsiedeln 1993.
79 Vgl. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea (1991), 353–362; DERS., Bellezza, in DERS., Ma-
ria. Nuovissimo dizionario I, Bologna 2006, 237–289; HAUKE, Introduzione alla mariologia (2008), 209f.
80 Paul VI., Rede zum Abschluss des 7. Mariologischen Kongresses und Beginn des 14. Marianischen
Kongresses, Rom, 16.5.1975; vgl. DE FIORES, Bellezza (2006), 238.
81 Vgl. dazu ausführlicher HAUKE, Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk (2012) 177–181.
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gestiftet wird®? Rahner betont dagegen, asSSs » Jesus selhbst ın seıner MenschheitAnthropologie und Mariologie in der zeitgenössischen theologischen Diskussion  13  gestiftet wird®”. Rahner betont dagegen, dass »Jesus selbst in seiner Menschheit ...  das entscheidende Ja der Menschheit zu Gott« spricht, denn er ist Gott und Mensch  zugleich®. Die »Vermählung« zwischen Gott und Mensch vollzieht sich zunächst in  Christus selbst®,  Rahner hat zweifellos darin recht, dass sich die Mittlerschaft Christi über dessen  Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus als Mensch  ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner würdigt aber nicht die Tatsache,  dass im Erlöser das göttliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Person der  menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine göttliche Per-  son, auch wenn sie gleichermaßen über den göttlichen und den menschlichen Willen  verfügt. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkommener  Reinheit und Empfänglichkeit gegenüber Got  t85  . Rahner billigt zwar den wiederholt  vom päpstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des hl. Thomas von Aquin,  wonach Maria durch ihr Jawort im Namen des ganzen Menschengeschlechtes ge-  handelt hat, möchte diesen Punkt aber nicht entfalten®°. Einige Jahre später erkennt  er an, dass Maria die Erlösung im Namen des Menschengeschlechtes angenommen  habe, aber mit einer schwerwiegenden Einschränkung: Maria hat etwas zu unseren  Gunsten übernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das Jawort Mariens kann darum  nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott anderen Menschen das Heil in  Jesus Christus gewährt®”. Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solidarität  Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bräutliche Mittlerin der  Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.  Thomas von Aquin dagegen setzt eine heilshafte Stellvertretung durchaus voraus:  nach ihm zeigt die Verkündigung des Engels an Maria, »dass zwischen dem Gottes-  sohn und der menschlichen Natur eine Art geistiger Ehe besteht. Deshalb wird durch  die Verkündigung die Zustimmung der Jungfrau als der Vertreterin der gesamten  Menschennatur eingeholt«*®,  Leo Scheffczyk betont mit Köster, dass Maria bei der Menschwerdung Gottes ihr  Jawort als Urbild der Kirche spricht, wobei sie die »bräutliche« Hingabe der  82 Vol. H.M. KösTEr, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. ZIELINSKI, Maria — Königin der  Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für  das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192-202. Zum  Anliegen Kösters vgl. auch S. HARTMANN, Die Magd des Herrn. Zur heilsgeschichtlichen Mariologie  Heinrich M. Kösters (Eichstätter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezension von J. STÖHR: Sedes  Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122-130; Nachtrag ibidem, 14 (2/2010) 263f. Zum Fol-  genden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Durchblick,  in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (41—46).  8 K, RAHNER, Probleme heutiger Mariologie, in G. SÖHNGEN (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-  burg 1948, 85—-113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],  Freiburg i.Br. 2004, 681—703).  $ Tbidem, 98.  85 In der neueren Mariologie betont dies besonders X. Pıkaza, La madre de Jesuüs. Introducciön a Ia ma-  riologfa, Salamanca 1989, 339-406, der Maria als »erste Person der Geschichte« beschreibt.  S6 Vgl. ibidem, 108.  87 K, RAHNER, Besprechung von H.M. KÖöSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Lim-  burg 1950: ZKTh 74 (1952) 227-235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHNER, Maria [Anm. 80], 733—745).  8 STh IIl q. 30 a. 1 resp.das entscheıidende Ja der Menschheit (1joll« spricht, enn wiß ist (iott und ensch
zugleich”. | He » Vermählung« zwıschen (iott und ensch vollzıieht sıch zunächst ın
Christus selhst$?+

Rahner hat zwelılellos darın recht, asSSs sıch cd1e Miıttlerschaft Christı ber dessen
Menschheit vollzıeht on der Eirste 1ımotheusbrief betont: Christus als ensch
ist einzZ1ger Miıttler (vgl 1ım 2,5) ahner würdıgt aber nıcht dıie Tatsache.,
asSSs 1mM Erlöser das göttlıche Ich des ewıgen Sohnes handelt, ın dessen Person der
mMensSCcCNHlıche Grehorsam Jesu subsıstert. In Jesus Christus handelt e1ine göttlıche Per-
SON, auch WEnnn S1e gleichermaßben ber den göttlıchen und den menschlichen ıllen
verfügt Marıa ingegen ist e1ine MENSC  1C Person, und ZWäarL ın vollkommener
Reinheıt und Empfänglıchkeıt gegenüber (10tt85 Rahner bıllıgt ZWäarL den wıederholt
VOoO päpstlıchen Lehramt aufgenommenen Gedanken des Hl I homas VOon quın,
wonach Marıa Urc ıhr Jawort 1mM Namen des SahNzeh Menschengeschlechtes g —
handelt hat, möÖöchte dA1esen Punkt aber nıcht entfalten®® Eıinıge Jahre später erkennt

d  ' asSSs Marıa cd1e rlösung 1mM Namen des Menschengeschlechtes ANSCHOMNUNECN
habe., aber mıt eıner schwerwıiegenden Einschränkung: Marıa hat Wa UuNsSCTEN

(iunsten übernommen, aber nıcht uUuNSCTICET Stelle IDER Jawort Marıens annn arum
ach Rahner keiıne Bedingung se1N. auTt dıie hın (iott anderen Menschen das e1l ın
Jesus Christus gewährt®”. Mıt anderen Worten: Rahner akzeptiert 1L1UTr eiıne Solıdarıtäi
arliens uUuNsSCTEN Gunsten, aber keıiıne Stellvertretung als bräutliche Miıttlerin der
Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen (Giottessohnes.
I homas VOon quın dagegen e1ine heıilshafte Stellvertretung durchaus VOTaus
ach ıhm ze1gt cd1e Verkündıgung des Engels Marıa, »lass zwıschen dem (Jottes-
sohn und der menschlichen Natur eiıne Art geıistiger Ehe besteht Deshalb wırd Urc
cd1e Verkündıgung cd1e Zustimmung der ungfrau als der Vertreterin der g  a  n
Menschennatur eingeholt«®

LeO Scheffczyk betont mıt Köster, asSSs Marıa be1 der Menschwerdung (iottes ıhr
Jawort als Urbild der Kırche spricht, wobel S1e cd1e »bräutliche« Hıngabe der

Vegl KÖSTER, Iie Magd Ades Herrn, Limburg 194 7; / TELINSKTI, Marna Königin der
Apostel. Die Bedeutung Mariens ach den Schriften Ades Patottiner-Theologen Heinrich Marıa Köster für
Aas Katholische Apostolat UMı Neuevangelisierung In Lateinamerikda, Frankfturt a VL 2000, 192202 /Zum
nlıegen KOSsters vgl uch HARTMANN, Iie Magd Ades Herrn. 7ur heitsgeschichtlichen Mariologie
Heinrich Östers (Eıchstätter Studien 61), Kegensburg 2009; dazu dıe Rezension VOIN S TÖHR' es
Sapıentiae. Marıologisches Jahrbuch 15 122—-130; achtrag ıbıdem. 26531 /Zum HFol-
genden vgl bereıits HAUKE, Marna Aafs mutterbiche Mittierin In OCHrStius. Fin systematischer Durchblick,
In es Sapıentiae. Marıologisches ahrbuch 1 5—5% (41—46).
SA RAHNER, FODleme heutiger Mariotogie, In SÖHNGEN Hrsg.), Aus der Theotogie der Zeit, KEegeENS-
burg 1948, a 15 97) (neu abgedruckt In RAHNER, Marıd, Mutter Ades Herrn |Gesammelte eT| LA ],
Freiburg ıBr 2004, G

Ibıdem.
5 In der HCLUCTCIIN Marıologıe betont 1685 besonders PIKAZA, fa mMAadte Ae Sesus. IRFFOdMecCciOnNn Ia
FHOoLogia, alamanca 1989, 339—406, der Marıa als Sers{ie Person der Geschichte« beschreıibt.

Vegl ıbıdem. 108
S} RAHNER, Besprechung VOHN KÖSTER, (NUS Ediator. edanken ZUFr mMAarnanıschen Frage, 1 ım-
burg 1950 KTINh (1952) NF )AS (230 234) (neu abgedruckt In KRAHNER, Marıa Anm. SU], 733—745)
SS SIh 111 LCSD.

gestiftet wird82. Rahner betont dagegen, dass »Jesus selbst in seiner Menschheit …
das entscheidende Ja der Menschheit zu Gott« spricht, denn er ist Gott und Mensch
zugleich83. Die »Vermählung« zwischen Gott und Mensch vollzieht sich zunächst in
Christus selbst84.
Rahner hat zweifellos darin recht, dass sich die Mittlerschaft Christi über dessen

Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus als Mensch
ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner würdigt aber nicht die Tatsache,
dass im Erlöser das göttliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Person der
menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine göttliche Per-
son, auch wenn sie gleichermaßen über den göttlichen und den menschlichen Willen
verfügt. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkommener
Reinheit und Empfänglichkeit gegenüber Gott85. Rahner billigt zwar den wiederholt
vom päpstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des hl. Thomas von Aquin,
wonach Maria durch ihr Jawort im Namen des ganzen Menschengeschlechtes ge-
handelt hat, möchte diesen Punkt aber nicht entfalten86. Einige Jahre später erkennt
er an, dass Maria die Erlösung im Namen des Menschengeschlechtes angenommen
habe, aber mit einer schwerwiegenden Einschränkung: Maria hat etwas zu unseren
Gunsten übernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das Jawort Mariens kann darum
nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott anderen Menschen das Heil in
Jesus Christus gewährt87. Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solidarität
Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bräutliche Mittlerin der
Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.
Thomas von Aquin dagegen setzt eine heilshafte Stellvertretung durchaus voraus:
nach ihm zeigt die Verkündigung des Engels an Maria, »dass zwischen dem Gottes-
sohn und der menschlichen Natur eine Art geistiger Ehe besteht. Deshalb wird durch
die Verkündigung die Zustimmung der Jungfrau als der Vertreterin der gesamten
Menschennatur eingeholt«88.
Leo Scheffczyk betont mit Köster, dass Maria bei der Menschwerdung Gottes ihr

Jawort als Urbild der Kirche spricht, wobei sie die »bräutliche« Hingabe der
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82 Vgl. H.M. KÖSTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. ZIELINSKI, Maria – Königin der
Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für
das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192–202. Zum
Anliegen Kösters vgl. auch S. HARTMANN, Die Magd des Herrn. Zur heilsgeschichtlichen Mariologie
Heinrich M. Kösters (Eichstätter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezension von J. STÖHR: Sedes
Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122–130; Nachtrag ibidem, 14 (2/2010) 263f. Zum Fol-
genden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Durchblick,
in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13–53 (41–46).
83 K. RAHNER, Probleme heutiger Mariologie, in G. SÖHNGEN (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-
burg 1948, 85–113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],
Freiburg i.Br. 2004, 681–703).
84 Ibidem, 98.
85 In der neueren Mariologie betont dies besonders X. PIKAZA, La madre de Jesús. Introducción a la ma-
riología, Salamanca 1989, 339–406, der Maria als »erste Person der Geschichte« beschreibt.
86 Vgl. ibidem, 108.
87 K. RAHNER, Besprechung von H.M. KÖSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Lim-
burg 1950: ZKTh 74 (1952) 227–235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHNER, Maria [Anm. 80], 733–745). 
88 STh III q. 30 a. 1 resp.
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Menschheit gegenüber (iott Z7U Ausdruck bringt. Be1l der rlösung ist wıchtig der
männlıche Beıtrag Chrıist1, des ams, aber auch dıie Traulıche Mıtwırkung
der Eva Im Bundesgeschehen steht Marıa auTt der »weıblichen« Neılte als Ur-
bıld und Multter der Kırche e1 dart nıcht 1L1UTr das mpfangen Marıens gewürdıgt
werden (sSo be1 Köster), sondern wıichtig ist auch dıie aktıve Mıtwırkung als eltektiver
(und nıcht 1L1UTr affektiver Faktor 1m Erlösungsgeschehen. Mıt anderen Worten: cd1e
Mıtwırkung LLLUSS das mpfangen erganzen. Marıa ist nıcht 11UT »Urbild« . sondern
auch » Mutter« der Kırche Der 1C auTt das Bundesgeschehen, das 1m Bıld der Ehe
geschilder WIrd, eröftfnet jedenfTalls dıie Aufgabe arliens als bräutliche Stellvertre-

xoterın der Menschheit 1mM Heı1ilsprozess

Studien her die Mutterschaft und die Jungfräulichkeit Marıtens

Für cd1e Bezıehung zwıschen Marıa und der TAau unterstreicht Johannes Paul I1 ın
» Muherıs dıgnıtatem« cd1e Jungfräulichkeıit und dıie Mutterschaft als Zzwel besondere
I hmens1ionen be1 der Verwırklıchung der TIraulıchen Persönlichkeit”® | e Mutter-
schaft ist nıcht 1L1UTr e1ine bıologısche Veranlagung, sondern spiegelt sıch wıder 1mM
geistigen und geistlıchen Bereich uch cd1e unverheıratete TAau ist berufen eıner
geistigen Mutterschaft. Insbesondere ın der gottgeweıhten Jungfräulichkeıit Öffnet
sıch cd1e Hıngabe Christus »für alte Menschen, die Von der 1e des Brdutigams
CHrLSIUS umfangen sind<«?} | e (geistlıche und leiblıche) Mutterschaft der TAau steht
e1 »Immer In Beziehung dem Bund, den (ijott Urc cd1e Mutterschaft der (10t-
fesmutter mıt dem Menschengeschlecht gesSCHIOSsSEN hat«?2 In der Ireiwillıe gewähl-
en Jungfräulichkeıit »bestätigt sıch cd1e TAauU als Person, das el als Jenes VOoO

chöpfer VOon Anfang selner selhst wıllen gewollte Wesen, und gleichzeılnt1g
realısıert 1E den personalen Wert des Frause1ns, ındem 1E ZUT yaufrıchtigen 1nga-
be- (ijott wırd, der sıch ın Christus OTTIeNDa) hat <<  93 Sowohl dıie Mutterschaft
w1e cd1e Jungfräulichkeıit wırd alsSO ın der Hıngabe der » Braut« verankert, cd1e sıch
eizten es auTt den »Bräutigam« Christus bezieht In der Bezıehung zwıschen

In d1ese ıchtung gehen uch d1ıe exegetischen Forschungen ZULT (jestalt Marıens VC(MH em 1m ohannes-
evangelıum Marıa als » HTrall«' Joh 2,4; Ww1e S1C iınsbesondere VOHN lgnace de 1a O(HÜere und ıstıde
Nerra erarbeıtet worden SINd: POTTERIE, Marıa nel MIStfero Adetl alleanzda, (jenova 1988; SERRA,
Marıa C’ana FESSO Ia Sag g10 AT mariologia gi0vanned, Koma DERS.., fa Donna Adelt Alf-
[eanzda. Prefigurazioni AT Marna nefl '"Antico festamenfto, Padova 2006; DERS.., Te AT Cand (GV 2 1I—
[2) Incidenze Cristologico-mariane del DFIMO DSESFLOK AT (JeSU, Padova 2009; DERS.., Marıa FENSO Ia
C’roce. Sofo 'Addolorata Verso HH  x HiectHura Adel CONtenuf1 AT (JLovannı Q 25—2 /, Padova 01

Vegl Muherıis dıgniıtatem 1/7—)) DDIie anthropologısche Dimension der Marıologıie ze1g] sıch auftf ‚A TI

plarısche We1se In der KRezeption des postolıschen Schreibens »Muherıs digniatem«; vgl AaZUu (mıt WE1-
erer Lıteratur) SERRA, fa »Mulfteris dienitatem«. (OnSsensi AdiSSeNST, In Marıanum 5 (1991) 14  .1>
1802 KIESTRA, Bibliografia SODFEe Ia »Mulfteris digenitatem«, In SLIUd1OS Marıanos (1996) 26 7—-290;
HAUKE, Weihesakrament (2004), 506—94; ÄTTARD, Marıa ICONG AdORnna In (JOVannı AOLO {IT,
del Vatıcano 2009
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Menschheit gegenüber Gott zum Ausdruck bringt. Bei der Erlösung ist wichtig der
männliche Beitrag Christi, des neuen Adams, aber auch die frauliche Mitwirkung
der neuen Eva. Im Bundesgeschehen steht Maria auf der »weiblichen« Seite als Ur-
bild und Mutter der Kirche. Dabei darf nicht nur das Empfangen Mariens gewürdigt
werden (so bei Köster), sondern wichtig ist auch die aktive Mitwirkung als effektiver
(und nicht nur affektiver) Faktor im Erlösungsgeschehen. Mit anderen Worten: die
Mitwirkung muss das Empfangen ergänzen. Maria ist nicht nur »Urbild«, sondern
auch »Mutter« der Kirche. Der Blick auf das Bundesgeschehen, das im Bild der Ehe
geschildert wird, eröffnet jedenfalls die Aufgabe Mariens als bräutliche Stellvertre-
terin der Menschheit im Heilsprozess89. 

7. Studien über die Mutterschaft und die Jungfräulichkeit Mariens

Für die Beziehung zwischen Maria und der Frau unterstreicht Johannes Paul II. in
»Mulieris dignitatem« die Jungfräulichkeit und die Mutterschaft als zwei besondere
Dimensionen bei der Verwirklichung der fraulichen Persönlichkeit90. Die Mutter-
schaft ist nicht nur eine biologische Veranlagung, sondern spiegelt sich wider im
geistigen und geistlichen Bereich. Auch die unverheiratete Frau ist berufen zu einer
geistigen Mutterschaft. Insbesondere in der gottgeweihten Jungfräulichkeit öffnet
sich die Hingabe an Christus »für alle Menschen, die von der Liebe des Bräutigams
Christus umfangen sind«91. Die (geistliche und leibliche) Mutterschaft der Frau steht
dabei »immer in Beziehung zu dem Bund, den Gott durch die Mutterschaft der Got-
tesmutter mit dem Menschengeschlecht geschlossen hat«92. In der freiwillig gewähl-
ten Jungfräulichkeit »bestätigt sich die Frau als Person, das heißt als jenes vom
Schöpfer von Anfang an um seiner selbst willen gewollte Wesen, und gleichzeitig
realisiert sie den personalen Wert des Frauseins, indem sie zur ›aufrichtigen Hinga-
be‹ an Gott wird, der sich in Christus offenbart hat …«93. Sowohl die Mutterschaft
wie die Jungfräulichkeit wird also in der Hingabe der »Braut« verankert, die sich
letzten Endes auf den »Bräutigam« Christus bezieht. In der Beziehung zwischen
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89 In diese Richtung gehen auch die exegetischen Forschungen zur Gestalt Mariens vor allem im Johannes -
evangelium (Maria als »Frau«: Joh 2,4; 19,26), wie sie insbesondere von Ignace de la Potterie und Aristide
Serra erarbeitet worden sind: I. DE LA POTTERIE, Maria nel mistero dell’alleanza, Genova 1988; A. SERRA,
Maria a Cana e presso la croce. Saggio di mariologia giovannea, Roma 31991; DERS., La Donna dell’Al-
leanza. Prefigurazioni di Maria nell’Antico Testamento, Padova 2006; DERS., Le nozze di Cana (Gv 2,1–
12). Incidenze cristologico-mariane del primo »segno« di Gesù, Padova 2009; DERS., Maria presso la
Croce. Solo l’Addolorata? Verso una rilettura dei contenuti di Giovanni 19,25–27, Padova 2011.
90 Vgl. Mulieris dignitatem 17–22. Die anthropologische Dimension der Mariologie zeigt sich auf exem-
plarische Weise in der Rezeption des Apostolischen Schreibens »Mulieris digniatem«; vgl. dazu (mit wei-
terer Literatur) A. SERRA, La »Mulieris dignitatem«. Consensi e dissensi, in Marianum 53 (1991) 144–
182: J.A. RIESTRA, Bibliografia sobre la »Mulieris dignitatem«, in Estudios Marianos 62 (1996) 267–290;
HAUKE, Weihesakrament (2004), 86–94; A. ATTARD, Maria icona della donna in Giovanni Paolo II, Città
del Vaticano 2009.
91 Mulieris dignitatem 21.
92 Mulieris dignitatem 19.
93 Mulieris dignitatem 20.
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» Braut« und »Bräutigam« als Abbiıld des Bundes zwıschen Christus und der Kırche
spiegelt sıch cd1e Komplementarıtät VOI Mann und Tau In seiınem >RBrief
cd1e Frauen« (1995) betont Johannes Paul I1 ın Marıa ze1gt sıch cd1e » Absoluthe1 e1-
1168 ywjungefräulichen« Herzens., > BFraut< Christı und 5 Multter< der Gläubigen

94SeI1IN«
| e geist1ige Mutterschaft Marnens gegenüber den Gläubigen zeıgt sıch ın ıhrer

Mıtwırkung ZU eı1l der Menschen., cd1e VOo /Zwelıten V atıkanum ausTführlich be-
handelt wird”> Im Unterschie rüheren Posıtionen mancher 1heologen, wonach
Marıa beı der rlösung nıcht mıtwırken konnte?®, betont das Konzıl cd1e »Gefährtin«
des Eirlösers »hat e1ım Werk des Eirlösers ın durchaus einz1gartıger WelIlse mıtge-
wırkt ZUT Wilederherstellung des übernatürlichen Lebens der NSeelen Deshalb ist S1Ee€
uns ın der Urdnung der Nal Mutter«?/ Be1 der Vorbereıtung des Konzıls außerten
zahlreiche 1SCHOTEe den VOT em Urc dıie Inıtiatıven VOI ardına ercier se1ıt
dem Jahre L5 vorbereıteten Wunsch”?, eiıne dogmatısche Deftintion der unıversa-
len (madenmıttlerschafi vorzunehmen. [ Das Konzıl. aufgrund selner pastoralen und
Öökumenıischen Ausrıichtung, hat hese Strebungen nıcht aufgenommen, auch WEnnn ın
den einschlägıgen Fußnoten durchaus lehramtlıche lexte zugunsten der re selhst
aufgeführt werden”?.

Urc cd1e Marılenenzylıka Johannes Aauls 1L., »Redemptorıs Mater«, kam CS

eıner Wıederaufinahme des 1 hemas der Miıttlerschaft arlıens. Der aps betont
nachhaltıg dıie »mütterliche Miıttlerschaft« arliens ın Christus 99 NSeı1t den YOer Jah-
TenNn trefifen außerdem ewegungen auTt den Plan, cd1e sıch Tür eiıne dogmatısche ef1-
nıt1on ın dem Bereich der unıversalen geistlıchen Mutterschaft arliens DZWw ıhrer
mütterlichen Miıttlerschaft einset7zen. Als Motiv Aalur werden auch anthropologısche

Johannes Paul LL., T1 dıe Frauen, Nr. 11 (VAS 122, 12)
05 Vegl HAUKE, Iie Fe VOR der » MIiterlÖöserimn« LIM geschichtlichen Durchblick, In es Sapıentiae.
Marıologisches ahrbuch 11 1 /—-64 (53—58); (GRECO, »Madre Adel ViIvenfi«. fa cCooperazione
salvifica AT Marıa HE, » umen genHum«: HH  x ST DETFT OQ2Q1 Collana al Marıologıa 10), Lugano ( JAavı-
rate Varese) 01

l hies gılt besonders 1r Lep1dı OP, der 1916 1r das Heılıge 17Z71U mM CIn entsprechendes (iutachten
erstellte HAUKE, CIt. (2007), 1 VILLAFIORITA MONTELEONE, Ima edemptorıis SOC12A. Marıa Ia
Redenzione z eologia CONLEMPOranea Ollana dı Marıologıa 6, ugano (javırate Varese) 2010,
1 5— 1; 44 7454
(} 1 umen gentium 61
S Vegl HAUKE, Marıa »Mifttierin er (rnaden«. Iie uMNIVersale Gnadenmittierscha; Marnens IM the-
ologischen UN seelsorglichen Schaffen VoRn AFdıindad Mercier (1851—1 9206} Marıologisch Studien 18),
RKegensburg 2004; DERS.., Die Bittschri VoRn AFdıinda. Mercier UMı der belgischen ischöfe apSi Be-
nNEdikt für ATie dogmatische Definition der universellen Gnadenmittierscha; Marnens 9175) Theofto-
gische Hinführung UN französischer Originaltext, In es Sapılentiae. Marıologisches ahrbuch

128—1068; FALCAO DODD, The Virgıin Mary, EdiIafrxX (Grace. 1SIOFY and eology of
the Movement for O @matic Defenition from 1896 9064, New Bedfiord, 0172

Vegl SIANO, (nO SHUAIO Marıa Santissima »Mediatrice AT fe DFAZLE« nel mMmagistero pontifi-
C100 fino af pontificato AT (JOVannı AOLIO {T, In Immaculata Mediatriıx (2006) 2099355
HAUKE, Marıa afs mutterbiche Miıttierin In CHhristus. Fın systematischer Durchblick, In es Sapıentiae.
Marıologisches Jahrbuch 135—5% (53); (JRECO (201 165—2367/
100 Vegl HAUKE, Mütterliche Vermittiung 04); 1170 DANIEL, fa mediazione Adierndad AT Marna In Uri-
IO negli InsESNAMeENT AT (JLOovannı AOLO I7 Ollana al Marıologıa 9), Lugano (javırate Varese) 201

»Braut« und »Bräutigam« als Abbild des Bundes zwischen Christus und der Kirche
spiegelt sich die Komplementarität von Mann und Frau. In seinem »Brief an 
die Frauen« (1995) betont Johannes Paul II.: in Maria zeigt sich die »Absolutheit ei-
nes ›jungfräulichen‹ Herzens, um ›Braut‹ Christi und ›Mutter‹ der Gläubigen zu
sein«94.
Die geistige Mutterschaft Mariens gegenüber den Gläubigen zeigt sich in ihrer

Mitwirkung zum Heil der Menschen, die vom Zweiten Vatikanum ausführlich be-
handelt wird95. Im Unterschied zu früheren Positionen mancher Theologen, wonach
Maria bei der Erlösung nicht mitwirken konnte96, betont das Konzil: die »Gefährtin«
des Erlösers »hat beim Werk des Erlösers in durchaus einzigartiger Weise … mitge-
wirkt zur Wiederherstellung des übernatürlichen Lebens der Seelen. Deshalb ist sie
uns in der Ordnung der Gnade Mutter«97. Bei der Vorbereitung des Konzils äußerten
zahlreiche Bischöfe den vor allem durch die Initiativen von Kardinal Mercier seit
dem Jahre 1915 vorbereiteten Wunsch98, eine dogmatische Definition der universa-
len Gnadenmittlerschaft vorzunehmen. Das Konzil, aufgrund seiner pastoralen und
ökumenischen Ausrichtung, hat diese Strebungen nicht aufgenommen, auch wenn in
den einschlägigen Fußnoten durchaus lehramtliche Texte zugunsten der Lehre selbst
aufgeführt werden99. 
Durch die Marienenzylika Johannes Pauls II., »Redemptoris Mater«, kam es zu

einer Wiederaufnahme des Themas der Mittlerschaft Mariens. Der Papst betont
nachhaltig die »mütterliche Mittlerschaft« Mariens in Christus100. Seit den 90er Jah-
ren treten außerdem Bewegungen auf den Plan, die sich für eine dogmatische Defi-
nition in dem Bereich der universalen geistlichen Mutterschaft Mariens bzw. ihrer
mütterlichen Mittlerschaft einsetzen. Als Motiv dafür werden auch anthropologische
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94 Johannes Paul II., Brief an die Frauen, Nr. 11 (VAS 122, S. 12).
95 Vgl. M. HAUKE, Die Lehre von der »Miterlöserin« im geschichtlichen Durchblick, in Sedes Sapientiae.
Mariologisches Jahrbuch 11 (1/2007) 17–64 (53–58); A. GRECO, »Madre dei viventi«. La cooperazione
salvifica di Maria nella »Lumen gentium«: una sfida per oggi (Collana di Mariologia 10), Lugano – Gavi-
rate (Varese) 2011.
96 Dies gilt besonders für A. Lepidi OP, der 1916 für das Heilige Offizium ein entsprechendes Gutachten
erstellte: HAUKE, op. cit. (2007), 19; A. VILLAFIORITA MONTELEONE, Alma Redemptoris Socia. Maria e la
Redenzione nella teologia contemporanea (Collana di Mariologia 8), Lugano – Gavirate (Varese) 2010,
15–21; 447–454.
97 Lumen gentium 61.
98 Vgl. M. HAUKE, Maria – »Mittlerin aller Gnaden«. Die universale Gnadenmittlerschaft Mariens im the-
ologischen und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851–1926) (Mariologische Studien 18),
Regensburg 2004; DERS., Die Bittschrift von Kardinal Mercier und der belgischen Bischöfe an Papst Be-
nedikt XV. für die dogmatische Definition der universellen Gnadenmittlerschaft Mariens (1915). Theolo-
gische Hinführung und französischer Originaltext, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14
(2/2010) 128–168; G. FALCAO DODD, The Virgin Mary, Mediatrix of All Grace. History and Theology of
the Movement for a Dogmatic Defenition from 1896 to 1964, New Bedford, MA 2012.
99 Vgl. P.M. SIANO, Uno studio su Maria Santissima »Mediatrice di tutte le grazie« nel magistero pontifi-
cio fino al pontificato di Giovanni Paolo II, in Immaculata Mediatrix 6 (2006) 299–355 (321–327); M.
HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae.
Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13–53 (53); GRECO (2011) 365–367.
100 Vgl. HAUKE, Mütterliche Vermittlung (2004); L. ILZO DANIEL, La mediazione materna di Maria in Cri-
sto negli insegnamenti di Giovanni Paolo II (Collana di Mariologia 9), Lugano – Gavirate (Varese) 2011.
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Gesichtspunkte genann  t101. | e kontroverse Ihskussion ber hese Inıtıiatıven hat JE-
enTlTalls AZU geführt, cd1e theologısche JIragweıte der geistigen Mutterschaft Ma-
rmens intens1ıver bedenken!®2 uch dıie Teierliıche Proklamatıon des Jıtels » Multter
der Kırche« Urc aps Paul VI (1964) beinhaltet VOonNn der acC her dıie nthropo-
logısche Bedeutung der Mutterschaft arliens 103

Bezüglıch der Jungfräulic  eıt Marnens g1bt CS ın der zeıtgenössıschen 1heologıe
beachtenswerte Studıen, cd1e sıch auch auTt der lehramtlıchen ene ausgewirkt ha-
ben | He wiıichtigste Stellungnahme VOI aps Johannes Paul I1 ist e1ine PLO-
grammatısche ede ZU L600Jährıgen ubılaum des Konzıls VOonNn apua L05
Darın betont der Heılıge Vater cd1e ımmerwährende Jungfräulichkeıit der (r1ottesmut-
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mıt der Neugeburt ın der aulfe und dıie Jüdıschen Zeugnisse der intertestamentarı-
schen 1L .ıteratur ber den »sehnlıchen unsch sraels, reine und Braut WOOTI-

101 Vel. M_I MIRAVALLE, Mary Coredemptrix. Kesponse (C'ommon Objechons, In |IJERS. Hrsg.),
Mary Co-redemptrix. OCa ISSHEes Oday, Goleta, 2002, — nüier ehn Moaotiven
1r 1ne dogmatısche Detinition Marıens als »Mıterlöserin« werden geNannt (4.) »Cl1e Bekräftigung der
Ur der menschlichen Person und der menschlichen Freihelt«, (5.) »Clle Bekräftigung der Ur der
Hrau«, (6.) »Cl1e erneufte etonung der Notwendigkeıt, mıt der nas 1r das e1l mıtzuwırken« und (7.)
angesichts der »Kultur des Todes« dıe erlösende Bedeutung des Leidens wahrzunehmen. IIie anthropolo-
gısche Maot1iıvatıon In dem 1993 veröffentlichten (Girundmanıfest der ewegung och N1IC cscehr deut-
ıch (vgl M_I MIRAVALLE, Marna Miterföserin ernnn Fürsprecherin, Santa arbara, 1993; Ma-
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ıch WEeIst 111a hın auftf »ÖOkumenıische Schwierigkeiten«.
102 £ur HC CTECIN LDiskussion vgl HAUKE, Marıd, Gefährtin Ades FEYHÖOÖSers (Lumen gentium, 61) Iie Miıt-
wirkung Mariens hei der Ertlösung Aafs Forschungsthemd, In es Sapıentiae. Marıologisches Jahrbuch
(2002) — DERS., Introduzione atlta mariotogia (2008), 273—277) DERS.., Iie Fe der Kırche Her
ATie Mitwirkung Mariens der Erlösung Randbemerkungen einer theologischen Stellungnahme, In
es Sapıentiae. Marıologisches ahrbuch 63— 74 (71—74); RANZONI BACCHETTI
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MAariologid, Ossimo Inferiore (BS), 135— 75 [uQO 2006 (Bıblıoteca al eotokos, 19), Koma MOS
103 Vegl DITTRICH, aler FEcclesiae, Geschichte UN Bedeutung eines UMSEFTffenen Marientite{ls, WUrZ-
burg 2009, 404996
104 Vel. POTTERIE, H verginale del erl Incarnate: SANZUMLOUS16  Manfred Hauke  Gesichtspunkte genannt!9!. Die kontroverse Diskussion über diese Initiativen hat je-  denfalls dazu geführt, die theologische Tragweite der geistigen Mutterschaft Ma-  riens intensiver zu bedenken!”_ Auch die feierliche Proklamation des Titels »Mutter  der Kirche« durch Papst Paul VI. (1964) beinhaltet von der Sache her die anthropo-  logische Bedeutung der Mutterschaft Mariens  103_  Bezüglich der Jungfräulichkeit Mariens gibt es in der zeitgenössischen Theologie  beachtenswerte Studien, die sich auch auf der lehramtlichen Ebene ausgewirkt ha-  ben!* Die wichtigste Stellungnahme von Papst Johannes Paul II. ist eine pro-  grammatische Rede zum 1600jährigen Jubiläum des Konzils von Capua (392) !®  Darin betont der Heilige Vater die immerwährende Jungfräulichkeit der Gottesmut-  ter. Für die »virginitas in partu« sind dabei beachtenswert die Parallele mit der  Schöpfung des Menschen aus der »Jjungfräulichen Erde« (Gen 2,4b.7), die Analogie  mit der Neugeburt in der Taufe und die jJüdischen Zeugnisse der intertestamentari-  schen Literatur über den »sehnlichen Wunsch Israels, reine und treue Braut zu wer-  191 Vgl. M.I. MIRAVALLE, Mary Coredemptrix: A Response to 7 Common Objections, in DErs. (Hrsg.),  Mary Co-redemptrix. Doctrinal Issues Today, Goleta, CA 2002, 93-138 (127-137). Unter zehn Motiven  für eine dogmatische Definition Mariens als »Miterlöserin« werden genannt (4.), »die Bekräftigung der  Würde der menschlichen Person und der menschlichen Freiheit«, (5.) »die Bekräftigung der Würde der  Frau«, (6.), »die erneute Betonung der Notwendigkeit, mit der Gnade für das Heil mitzuwirken« und (7.)  angesichts der »Kultur des Todes« die erlösende Bedeutung des Leidens wahrzunehmen. Die anthropolo-  gische Motivation war in dem 1993 veröffentlichten Grundmanifest der Bewegung noch nicht sehr deut-  lich (vgl. M.I. MIRAVALLE, Maria Miterlöserin Mittlerin Fürsprecherin, Santa Barbara, CA 1993; or. Ma-  ry Mediatrix Coredemptrix Advocate, Santa Barbara, CA _ 1993), wurde aber nahegelegt von der sogenann-  ten »Erklärung von Tschenstochau«, die sich auf den Mariologischen Weltkongress 1996 bezieht: Dichia-  razione della Commissione Teologica del Congresso di Czestochowa, in L’Osservatore Romano (ital.),  4.6.1997, S. 10: »Auch wenn man den Titeln einen Inhalt zuwiese, dessen Zugehörigkeit zum Glaubensgut  man annehmen könnte, wäre deren Definition in der gegenwärtigen Situation jedoch nicht theologisch ein-  leuchtend, insofern diese Titel und die mit ihnen verbundenen Lehren noch eine weitere Vertiefung benö-  tigen aus einer erneuerten trinitarischen, ekklesiologischen und anthropologischen Perspektive«. Schließ-  lich weist man hin auf »ökumenische Schwierigkeiten«.  102 Zur neueren Diskussion vgl. M. HAUKE, Maria, Gefährtin des Erlösers (Lumen gentium, 61). Die Mit-  wirkung Mariens bei der Erlösung als Forschungsthema, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 6  (2002) 85-121; Ders., Introduzione alla mariologia (2008), 273-277; DeErs., Die Lehre der Kirche über  die Mitwirkung Mariens an der Erlösung — Randbemerkungen zu einer theologischen Stellungnahme, in  Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14 (1/2010) 63—74 (71—74); O. FRANZONI — F. BACCHETTI  (edd.), In Cristo unico mediatore, Maria cooperatrice di salvezza. Atti del XIX Colloquio internazionale di  mariologia, Ossimo Inferiore (BS), 13-15 Iuglio 2006 (Biblioteca di Theotokos, 19), Roma 2008.  105 Vgl. A. DITTRICH, Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen Marientitels, WÜürz-  burg 2009, 994-996.  194 Vgl. u.a. I. DE LA POTTERIE, !! parto verginale del Verbo incarnate: «non ex sanguinibus ... sed ex Deo  natus est” , in Marianum 45 (1983) 127-174; S.M. PERRELLA, I! parto verginale di Maria nel dibattito teo-  logico contemporaneo (1962-1994). Magistero — Esegesi — Teologia, in Marianum 56 (1994) 95-213;  Ders., Maria Vergine e Madre. La verginitä feconda di Maria tra fede, storia e teologia, Cinisello Balsa-  mo 2003; J.L. BASTERO DE ELEIZALDE, Virgen singular. La reflexiön teolögica mariana en el siglo XX,  Madrid 2001, 58—-112.  105 Johannes Paul II., La questione della perpetua verginitä di Maria riguarda il mistero di Cristo (24. 5.  1992), in Insegnamenti di Giovanni Paolo IT, Bd. 15/1, Cittä del Vaticano 1994, 1587-1597 = AAS 85  (1993) 662-670. Dazu PERRELLA (1994) 122-133; (2003) 226; Ip., I! »fatto« e il »significato« della vergi-  nitä feconda dalla madre di Gesü. Una rilettura teologica a vent’anni dall’intervento a Capua di Giovanni  Paolo II (1992-2012), in Theotokos 20 (1/2012) 187-242; HAUKE, Die »virginitas in partu«, 125-128.Sod Deo

est”, In Marıanum 45 (1983) 1271 74; PERRELLA, H verginale AT Marıa nel AIDattta 1EeO-
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Gesichtspunkte genannt101. Die kontroverse Diskussion über diese Initiativen hat je-
denfalls dazu geführt, die theologische Tragweite der geistigen Mutterschaft Ma-
riens intensiver zu bedenken102. Auch die feierliche Proklamation des Titels »Mutter
der Kirche« durch Papst Paul VI. (1964) beinhaltet von der Sache her die anthropo-
logische Bedeutung der Mutterschaft Mariens103.
Bezüglich der Jungfräulichkeit Mariens gibt es in der zeitgenössischen Theologie

beachtenswerte Studien, die sich auch auf der lehramtlichen Ebene ausgewirkt ha-
ben104. Die wichtigste Stellungnahme von Papst Johannes Paul II. ist eine pro-
grammatische Rede zum 1600jährigen Jubiläum des Konzils von Capua (392) 105.
Darin betont der Heilige Vater die immerwährende Jungfräulichkeit der Gottesmut-
ter. Für die »virginitas in partu« sind dabei beachtenswert die Parallele mit der
Schöpfung des Menschen aus der »jungfräulichen Erde« (Gen 2,4b.7), die Analogie
mit der Neugeburt in der Taufe und die jüdischen Zeugnisse der intertestamentari-
schen Literatur über den »sehnlichen Wunsch Israels, reine und treue Braut zu wer-

16                                                                                                           Manfred Hauke

101 Vgl. M.I. MIRAVALLE, Mary Coredemptrix: A Response to 7 Common Objections, in DERS. (Hrsg.),
Mary Co-redemptrix. Doctrinal Issues Today, Goleta, CA 2002,  93–138 (127–137). Unter zehn Motiven
für eine dogmatische Definition Mariens als »Miterlöserin« werden genannt (4.), »die Bekräftigung der
Würde der menschlichen Person und der menschlichen Freiheit«, (5.) »die Bekräftigung der Würde der
Frau«, (6.), »die erneute Betonung der Notwendigkeit, mit der Gnade für das Heil mitzuwirken« und (7.)
angesichts der »Kultur des Todes« die erlösende Bedeutung des Leidens wahrzunehmen.  Die anthropolo-
gische Motivation war in dem 1993 veröffentlichten Grundmanifest der Bewegung noch nicht sehr deut-
lich (vgl. M.I. MIRAVALLE, Maria Miterlöserin Mittlerin Fürsprecherin, Santa Barbara, CA 1993; or. Ma-
ry Mediatrix Coredemptrix Advocate, Santa Barbara, CA  1993), wurde aber nahegelegt von der sogenann-
ten »Erklärung von Tschenstochau«, die sich auf den Mariologischen Weltkongress 1996 bezieht: Dichia-
razione della Commissione Teologica del Congresso di Czestochowa, in L’Osservatore Romano (ital.),
4.6.1997, S. 10: »Auch wenn man den Titeln einen Inhalt zuwiese, dessen Zugehörigkeit zum Glaubensgut
man annehmen könnte, wäre deren Definition in der gegenwärtigen Situation jedoch nicht theologisch ein-
leuchtend, insofern diese Titel und die mit ihnen verbundenen Lehren noch eine weitere Vertiefung benö-
tigen aus einer erneuerten trinitarischen, ekklesiologischen und anthropologischen Perspektive«. Schließ-
lich weist man hin auf »ökumenische Schwierigkeiten«. 
102 Zur neueren Diskussion vgl. M. HAUKE, Maria, Gefährtin des Erlösers (Lumen gentium, 61). Die Mit-
wirkung Mariens bei der Erlösung als Forschungsthema, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 6
(2002) 85–121; DERS., Introduzione alla mariologia (2008), 273–277; DERS., Die Lehre der Kirche über
die Mitwirkung Mariens an der Erlösung – Randbemerkungen zu einer theologischen Stellungnahme, in
Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14 (1/2010) 63–74 (71–74); O. FRANZONI – F. BACCHETTI
(edd.), In Cristo unico mediatore, Maria cooperatrice di salvezza. Atti del XIX Colloquio internazionale di
mariologia, Ossimo Inferiore (BS), 13–15 luglio 2006 (Biblioteca di Theotokos, 19), Roma 2008.
103 Vgl. A. DITTRICH, Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen Marientitels, Würz-
burg 2009, 994–996.
104 Vgl. u.a. I. DE LA POTTERIE, Il parto verginale del Verbo incarnate: «non ex sanguinibus … sed ex Deo
natus est”, in Marianum 45 (1983) 127–174; S.M. PERRELLA, Il parto verginale di Maria nel dibattito teo-
logico contemporaneo (1962–1994). Magistero – Esegesi – Teologia, in Marianum 56 (1994) 95–213;
DERS., Maria Vergine e Madre. La verginità feconda di Maria tra fede, storia e teologia, Cinisello Balsa-
mo 2003; J.L. BASTERO DE ELEIZALDE, Virgen singular. La reflexión teológica mariana en el siglo XX,
Madrid 2001, 58–112.
105 Johannes Paul II., La questione della perpetua verginità di Maria riguarda il mistero di Cristo (24. 5.
1992), in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Bd. 15/1, Città del Vaticano 1994, 1587–1597 = AAS 85
(1993) 662–670. Dazu PERRELLA (1994) 122–133; (2003) 226; ID., Il »fatto« e il »significato« della vergi-
nità feconda dalla madre di Gesù. Una rilettura teologica a vent’anni dall’intervento a Capua di Giovanni
Paolo II (1992–2012), in Theotokos 20 (1/2012) 187–242; HAUKE, Die »virginitas in partu«, 125–128.
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den. e1ine endzeıtliche Gemeıninschalt, ın der weder cd1e age des Geburtsschmerzes
och der JIrauergesang des es hören seın wircd«  106 Besonders or1g1inell sche1int
der Hınwels auTt dıie Ökologie: KÖnnte »che JungTräulıche Prägung, welche cd1e
Schöpfung des Menschen kennzeıichnet (vgl (ien 2,4b—/.22—-23) und se1nNe Neu-
schöpfung ın ChristusAnthropologie und Mariologie in der zeitgenössischen theologischen Diskussion  17  den, eine endzeitliche Gemeinschaft, in der weder die Klage des Geburtsschmerzes  noch der Trauergesang des Todes zu hören sein wird«!®, Besonders originell scheint  der Hinweis auf die Ökologie: Könnte »die jungfräuliche Prägung, welche die  Schöpfung des Menschen kennzeichnet (vgl. Gen 2,4b—7.22-23) und seine Neu-  schöpfung in Christus ... nicht Anregung bieten für die ökologischen Bewegungen  unserer Zeit, die zahlreiche Formen der Gewalt beklagen, die der Schöpfung angetan  werden ...?  <<107  &. Die Bedeutung Marias als »neue Eva«  Die theologische Beschäftigung mit dem Frausein Marias kann bereits auf die  Lehre der Kirchenväter Bezug nehmen, an die das Zweite Vatikanum mit der Eva-  Maria-Parallele erinnert!®. Eva erscheint in ihrer Beziehung zu Adam als »Gefähr-  tin« (socia  )109  ‚ als »Hilfe wie sein Gegenüber« (adıiutorium simile sibi) (Gen 2,18).  Die Verbindung zu ihren Nachkommen hingegen zeigt sich in dem Ausdruck »Mut-  ter aller Lebendigen« (Gen 3,20). Im »Protoevangelium« verbindet sich die Aufgabe  der »Frau« mit der Mutter des kommenden Messias, welcher der »Schlange« den  Kopf zertritt (Gen 3,15). Johannes Paul II. äußert sich dazu in »Mulieris dignita-  110  tem«  und mit besonderer Deutlichkeit in den Marianischen Katechesen: Marla er-  scheint als »erste Verbündete Gottes gegen den Teufel und das Böse«. »Die Frauen,  die — wie Eva — der Versuchung durch Satan nachgeben könnten, empfangen durch  die Solidarität mit Maria eine höhere Kraft, um den Feind zu bekämpfen und werden  die ersten Verbündeten Gottes auf dem Weg zum Heil. Dieser geheimnisvolle Bund  Gottes mit der Frau zeigt sich in vielfachen Formen auch in unseren Tagen: im Eifer  der Frauen beim persönlichen Gebet und bei der Liturgie, in der Katechese und im  Zeugnis der Nächstenliebe, in den zahlreichen weiblichen Berufungen zum gottge-  ((111.  weihten Leben, bei der religiösen Erziehung in der Familie ...  Die patristische Eva-Maria-Parallele sieht Maria als »Mutter aller Lebenden« im  Bereich der Gnade!!?, während die Beschreibung als »Gefährtin« Christi des neuen  Adam erst seit dem Mittelalter stärker hervortritt!!?. Die umfassende Kennzeichnung  Marias als »neue Eva« wurde gelegentlich in Verbindung gebracht mit dem mariolo-  gischen Fundamentalprinzip, bei dem etwa Leo Scheffczyk im Anschluss an Schee-  ben die Gottesmutterschaft verbunden sieht mit der Aufgabe Mariens als » bräut-  106 Thidem, Nr. 9.  107 Thidem, Nr. 12.  108 Vo1, Lumen gentium 56.  109 Der Ausdruck socia findet seinen Ausgangspunkt in Gen 3,12; rezipiert wird er insbesondere im Lehr-  amt Pius’ XIL und auf dem Zweiten Vatikanum (Lumen gentium 61): vgl. A. ZIEGENAUS, Socia, in Ma-  rienlexikon 6 (1994) 194f.  !!0 Mulieris dignitatem 11.  !!! Johannes Paul II., Marianische Katechese Nr. 12,5 (25. 1. 1996).  12 Tnsbesondere Petrus Chrysologus, Sermo 140 (PG 52, 576f). Vgl. Ders., Sermo 74,3; 99,5 (PG 52, 408f;  479); Epiphanius, Adversus haereses 78,17-19 (PG 42, 728 B — 729 C).  13 Vgl. ZIEGENAUS, Socia, 195.nıcht nregung bhleten Tür cd1e Öökologıschen ewegungen
UNSCICT Zeıt, cd1e zahlreiche Formen der Giewalt beklagen, dıie der Schöpfung angelan
werden <<  107

Die Bedeutung Marıas alts DILEUE EvVva«

| e theologısche Beschäftigung mıt dem Frausein Marıas annn bereıts auTt cd1e
Lehre der Kırchenväter ezug nehmen, cd1e das /weıte V atıkanum mı1t der KEva-
Marıa-Parallele erinnert!9s Eva erscheılint ın ıhrer Bezlehung dam als >CGeTfähr-
11n« (SOCIA)109 als Hılfe w1e seın Gegenüber« (adıutorium simıle SI (Gen 2,185)
] he Verbindung ıhren achkommen ıngegen ze1gt sıch ın dem Ausdruck » Mut-
ler er Lebendigen« (Gen 3,20) Im »Protoevangelı1ıum« verbıindet sıch cd1e Aufgabe
der » Hrau« mıt der Multter des kommenden ess1as, welcher der »SChlange« den
Kopf zertrıtt (Gen 3,15) Johannes Paul I1 außert sıch AaZu ın » Muherı1s dıgnıta-

110<< und mıt besonderer Deutlichker ın den Mananıschen Katechesen: Marıa e_

sche1int als serste Verbündete (jottes den Teufel und das RÖse« » | He Frauen,
cd1e WIe Eva der Versuchung Urc Satan nachgeben könnten, mpfangen Urc
cd1e Solıdarıtät mıt Marıa e1ine höhere Kralt, den e1n! ekämpfen und werden
cd1e ersten Verbündeten (iottes auTt dem Weg ZU eıl ] )heser geheimnısvolle Bund
(iottes mıt der TAau zeıgt sıch ın vielfachen Formen auch ın uUuNsSsSecCTITEN agen 1mM ıier
der Frauen e1ım persönlıchen und be1 der Lıiturgıie, ın der Katechese und 1mM
Zeugn1s der Nächstenliebe, ın den zahnlreichen weıblichen Berufungen Z7U gOoLlge-

<<  111weıhten eben, be1 der relız1ösen Erziehung ın der Famılhe
| e patrıstısche Eva-Marıa-Parallele sıeht Marıa als » Multter er ebenden« 1mM

Bereich der Gnade!!? während dıie Beschreibung als »CGreTfährtin« Christı des
dam ersi se1t dem Miıttelalter stärker hervortritt! 13 | He umfTfassende Kennzeichnung
Marıas als »11 116 Kva« wurde gelegentlıch ın Verbindung gebrac mıt dem marıolo-
gıschen Fundamentalprıinzıp, be1 dem eiwa LeO Scheffczyk 1m Anschluss chee-
ben cd1e (Grottesmutterschaft verbunden sıeht mıt der Aufgabe Marıens als >> bräut-
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109 Der Ausdruck SOCIA Iındet seiInen Ausgangspunkt In (Jen 3,12; reziıplert wırd iınsbesondere 1m 1Lehr-
3  — Pıus’ XIl und auftf dem / weıten alıkanum (Lumen gentium 61) vel /1EGENAUS, SOcid, In Ma-
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| 11 ohannes Paul LL., Mananısche Katechese Nr 12,5 (25
| 12 Insbesondere eITrus Chrysologus, Sermo 14() (PG 52, 5761) Vel Ders., SermMOo 905 (PG 52, 408T;
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den, eine endzeitliche Gemeinschaft, in der weder die Klage des Geburtsschmerzes
noch der Trauergesang des Todes zu hören sein wird«106. Besonders originell scheint
der Hinweis auf die Ökologie: Könnte »die jungfräuliche Prägung, welche die
Schöpfung des Menschen kennzeichnet (vgl. Gen 2,4b–7.22–23) und seine Neu-
schöpfung in Christus … nicht Anregung bieten für die ökologischen Bewegungen
unserer Zeit, die zahlreiche Formen der Gewalt beklagen, die der Schöpfung angetan
werden …?«107

8. Die Bedeutung Marias als »neue Eva«

Die theologische Beschäftigung mit dem Frausein Marias kann bereits auf die
Lehre der Kirchenväter Bezug nehmen, an die das Zweite Vatikanum mit der Eva-
Maria-Parallele erinnert108. Eva erscheint in ihrer Beziehung zu Adam als »Gefähr-
tin« (socia)109, als »Hilfe wie sein Gegenüber« (adiutorium simile sibi) (Gen 2,18).
Die Verbindung zu ihren Nachkommen hingegen zeigt sich in dem Ausdruck »Mut-
ter aller Lebendigen« (Gen 3,20). Im »Protoevangelium« verbindet sich die Aufgabe
der »Frau« mit der Mutter des kommenden Messias, welcher der »Schlange« den
Kopf zertritt (Gen 3,15). Johannes Paul II. äußert sich dazu in »Mulieris dignita-
tem«110 und mit besonderer Deutlichkeit in den Marianischen Katechesen: Maria er-
scheint als »erste Verbündete Gottes gegen den Teufel und das Böse«. »Die Frauen,
die – wie Eva – der Versuchung durch Satan nachgeben könnten, empfangen durch
die Solidarität mit Maria eine höhere Kraft, um den Feind zu bekämpfen und werden
die ersten Verbündeten Gottes auf dem Weg zum Heil. Dieser geheimnisvolle Bund
Gottes mit der Frau zeigt sich in vielfachen Formen auch in unseren Tagen: im Eifer
der Frauen beim persönlichen Gebet und bei der Liturgie, in der Katechese und im
Zeugnis der Nächstenliebe, in den zahlreichen weiblichen Berufungen zum gottge-
weihten Leben, bei der religiösen Erziehung in der Familie …«111.
Die patristische Eva-Maria-Parallele sieht Maria als »Mutter aller Lebenden« im

Bereich der Gnade112, während die Beschreibung als »Gefährtin« Christi des neuen
Adam erst seit dem Mittelalter stärker hervortritt113. Die umfassende Kennzeichnung
Marias als »neue Eva« wurde gelegentlich in Verbindung gebracht mit dem mariolo-
gischen Fundamentalprinzip, bei dem etwa Leo Scheffczyk im Anschluss an Schee-
ben die Gottesmutterschaft verbunden sieht mit der Aufgabe Mariens als » bräut-
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106 Ibidem, Nr. 9.
107 Ibidem, Nr. 12.
108 Vgl. Lumen gentium 56.
109 Der Ausdruck socia findet seinen Ausgangspunkt in Gen 3,12; rezipiert wird er insbesondere im Lehr-
amt Pius’ XII. und auf dem Zweiten Vatikanum (Lumen gentium 61): vgl. A. ZIEGENAUS, Socia, in Ma-
rienlexikon 6 (1994) 194f.
110 Mulieris dignitatem 11.
111 Johannes Paul II., Marianische Katechese Nr. 12,5 (25. 1. 1996).
112 Insbesondere Petrus Chrysologus, Sermo 140 (PG 52, 576f). Vgl. Ders., Sermo 74,3; 99,5 (PG 52, 408f;
479); Epiphanius, Adversus haereses 78,17–19 (PG 42, 728 B – 729 C).
113 Vgl. ZIEGENAUS, Socia, 195.
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lhıcher« (D  1ın Christi! Damut ist das Frause1in Marıas aufgenommen ın das /fen-
Iiru des theologıschen achdenkens ber cd1e (riottesmutter. [ Das » Wesen der Frau«

L15nthält nNac Johannes Paul 11.) »e1n hesonderes Band ZUF Multter des ErTIÖSers«
Im Unterschle: Leonardo BolT. der einTfachhın »clas Weılnbliche« als »Clas marıolo-
gısche Grundprinz1p« darstellt!!®. ist hıerbel dıie konstitutive Ausrıichtung auTt Chrıs-
Ius betonen, der AaUS Marıa seıne MENSC  1C Natur annımmt und S1Ee€ AZU ıhr
Jawort bıttet, das 1E ıhr SallzZes enUrc als Mutter der Menschheıit.

| e geistige Mutterschaft der >M UeN Kva« ze1gt sıch auf mannıgfaltige Welse:
Marıa ist »Anwalt der Menschlichkelt« (Anton Ziegenaus)"!”, hat ıhre Bedeutung Tür
cd1e Entwıicklung der Gesellschaft !!& und wırd eutilic ın der Türbittenden Vermlıitt-
lung er (Gnaden, cd1e uns Christus Kreuz verdıient hat »Marıa« . betont JO-
hannes Paul 1., »umfängt mıt iıhrer Mutterschaft 1mM (Gje1lste alle und jeden In
der Kırche. S1Ee€ umfängt auch alle und jeden UFC. cd1e Kırche« 119

Die Unbefleckte EmpfängZnts alts INWELS auf den heilen rsprung
der Menschheit

| e Darstellung arliens als ST1ICUCT Kva« ist Innıg verbunden mıt iıhrem heıilen Ur-
TUuNg, mıt der Bewahrung VOTL der Erbsünde!29 Um cd1e Wırklıchkeiten VOon Ur-
stand., SundenfTall und TDSUNde ist ın der nachkonzıliaren 1heologıe Intens1VvV SCIUN-
SCH worden  121_ Der 1C auTt das ogma VOonNn der Unbefleckten mpfängn1s hat 1mM
Bereich der Protologıe ZUT theologıschen Klärung beigetragen  122_ Wer cd1e ewah-
Fung VOTL der TDSUNde anerkennt, bringt auch cd1e Rückkehr ZUT paradıesischen Ur-

| 14 Vegl SCHEFECZYK Fundamentalprinzip, mariologisches, In Marnienlexıkon (1989) 565—56/7; HAU-
KE, Introduzione atlta mMAariologida, 105—10%
| 15 ohannes Paul LL., edemptorıis aler (VAS 75, 54)
116 BOFF, Das mütterliche Antlitz (Jottes, Düsseldorf 19895, (Or. MATEerNnO Ae Deus. ERSaiO -
ferdiscIipiinar SODFEe O feminino SUAS fOrMAS rFeligi0Sas, Petropolıs vgl FIORES, Marıa SINfeSsT
Adel VaLOFT. Storia culturale MAariologia, ( inısello Balsamo 2005, 4661
| 1/ /IEGENAUS, Anwalt der Menschlichkeit, In Marıenlexiıkon (1988) 18 5—185
|1S Vel. BOFF, Mariotogia SOCTAL sienIficAdo Ae Virgem DUAFd Sociedade, S40 aul 2006
119 ohannes Paul LL., edemptorıis aler
120 Hınweilise auf dıe anthropologıische Dimension des Immaculata-Dogmas Ilınden sıch be1l L IFE FIO-

VIDALU (Hrsg.), Marıa ImMmacolata Adelt AMOFeE Salvifico AT DIo Trinıita. Prospettive
ecumeniche, Koma 2000); TONIOLO Hrsg.), ogma Adetl Immacolata Concezione AT Marnia. YFOb-
fem] Aaffualt fentativı AT FICOMPFENSIONE, Koma 2004; HAFFNER, The Anthropotogical Sienificance

O2ma of $he Immaculate Conception, In ('ALLOWAY Hrsg.), The Virgin Mary and e0ol0gYy
Body, West Chester, 2005, 1359—165; L IFE FIORES, Immacolata, In DERS.., Marna. ANHOVISSIMO

dizionario L, Bologna 2006, 8 30—XY' / LLAMY, Immacolata, In L IFE FIORES FERRARI CHIE-
PERREFEILLA (2009), 612672

121 Vegl AaZUu 1Wa KÖSTER, Urstand, al UN FrYrbsünde n der katholischen Theotogie UNHNSNSCHIEN Jahr-
hunderts, Kegensburg 1983; SCHEFFCZYK, Schöpfung Aafs Heitseröffnung. Schöpfungsiehre athoOl1-
csche Oogmatı LID), Aachen 1997, 410435
| 20 Vegl HAUKE, Die Unbefleckte Empfängnis Marnens UMı Adie Neuformulierungen der Frbsündenleh-

Fin Beispiel für Adie HÜSsScCcCHhE Funktion der Mariotogie, In es Sapıentiae. Marıologıisches ahrbuch
5—

licher« Gefährtin Christi114. Damit ist das Frausein Marias aufgenommen in das Zen-
trum des theologischen Nachdenkens über die Gottesmutter. Das »Wesen der Frau«
enthält (nach Johannes Paul II.) »ein besonderes Band zur Mutter des Erlösers«115.
Im Unterschied zu Leonardo Boff, der einfachhin »das Weibliche« als »das mariolo-
gische Grundprinzip« darstellt116, ist hierbei die konstitutive Ausrichtung auf Chris-
tus zu betonen, der aus Maria seine menschliche Natur annimmt und sie dazu um ihr
Jawort bittet, das sie ihr ganzes Leben durchhält als Mutter der neuen Menschheit.
Die geistige Mutterschaft der »neuen Eva« zeigt sich auf mannigfaltige Weise:

Maria ist »Anwalt der Menschlichkeit« (Anton Ziegenaus)117, hat ihre Bedeutung für
die Entwicklung der Gesellschaft118 und wird deutlich in der fürbittenden Vermitt-
lung aller Gnaden, die uns Christus am Kreuz verdient hat. »Maria«, so betont Jo-
hannes Paul II., »umfängt mit ihrer neuen Mutterschaft im Geiste alle und jeden in
der Kirche, sie umfängt auch alle und jeden durch die Kirche«119.

9. Die Unbefleckte Empfängnis als Hinweis auf den heilen Ursprung
der Menschheit

Die Darstellung Mariens als »neuer Eva« ist innig verbunden mit ihrem heilen Ur-
sprung, mit der Bewahrung vor der Erbsünde120. Um die Wirklichkeiten von Ur-
stand, Sündenfall und Erbsünde ist in der nachkonziliaren Theologie intensiv gerun-
gen worden121. Der Blick auf das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis hat im
Bereich der Protologie zur theologischen Klärung beigetragen122. Wer die Bewah-
rung vor der Erbsünde anerkennt, bringt auch die Rückkehr zur paradiesischen Ur-
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114 Vgl. L. SCHEFFCZYK , Fundamentalprinzip, mariologisches, in Marienlexikon 2 (1989) 565–567; HAU-
KE, Introduzione alla mariologia, 103–108.
115 Johannes Paul II., Redemptoris Mater 46 (VAS 75, S. 54).
116 L. BOFF, Das mütterliche Antlitz Gottes, Düsseldorf 1985, 20 (or. O rosto materno de Deus. Ensaio in-
terdisciplinar sobre o feminino e suas formas religiosas, Petropolis 1979); vgl. S. DE FIORES, Maria sintesi
dei valori. Storia culturale della mariologia, Cinisello Balsamo 2005, 366f.
117 A. ZIEGENAUS, Anwalt der Menschlichkeit, in Marienlexikon 1 (1988) 183–185.
118 Vgl. C.M. BOFF, Mariologia social. O significado de Virgem para a Sociedade, São Paulo 2006.
119 Johannes Paul II., Redemptoris Mater 47.
120 Hinweise auf die anthropologische Dimension des Immaculata-Dogmas finden sich u.a. bei S. DE FIO-
RES – E. VIDAU (Hrsg.), Maria santa e immacolata segno dell’amore salvifico di Dio Trinità. Prospettive
ecumeniche, Roma 2000; E.M. TONIOLO (Hrsg.), Il dogma dell’Immacolata Concezione di Maria. Prob-
lemi attuali e tentativi di ricomprensione, Roma 2004; P.M. HAFFNER, The Anthropological Significance
of the Dogma of the Immaculate Conception, in D.H. CALLOWAY (Hrsg.), The Virgin Mary and Theology
of the Body, West Chester, PA 2005, 139–165; S. DE FIORES, Immacolata, in DERS., Maria. Nuovissimo
dizionario I, Bologna 2006, 839–897 (872–875); M. LAMY, Immacolata, in DE FIORES – FERRARI SCHIE-
FER – PERRELLA (2009), 612–628 (623–626).
121 Vgl. dazu etwa H.M. KÖSTER, Urstand, Fall und Erbsünde in der katholischen Theologie unseres Jahr-
hunderts, Regensburg 1983; L. SCHEFFCZYK, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholi-
sche Dogmatik III), Aachen 1997, 372–435.
122 Vgl. M. HAUKE, Die Unbefleckte Empfängnis Mariens und die Neuformulierungen der Erbsündenleh-
re. Ein Beispiel für die kritische Funktion der Mariologie, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 9
(1/2005) 5–37.
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sprungsgnade ın Marıa ZUT Geltung und dıie Bedeutung des Urstandes. Wer dese Uur-

sprünglıche Nal anerkennt, ist VOTL dem Pessimıiısmus ein1ger I1heologen g —
schützt. cd1e schon das Geschaftfensein als soölche mıt der un: verbinden. (Gierade
cd1e Wırklıchkeıit der TDSUNde bewahrt cd1e seınsmäss1ge (iüte des Menschen., der
VOI (1ott gewollt ist [ Das Immaculata-Dogma welst auTt cd1e wırklıche Begnadung der
Gottesmutter. ın der sıch cd1e vollkommene Heılıgkeıt eiıner menschlichen Person
Tındet

| e Unbefleckte mpfängn1s ist e1n persönlıcher Vorzug der Gottesmutter, aber
gleichzelnt1g eın Odell Tür das Geschenk der Nal (ijott selhbst macht den ersten
Schriutt ın der »vorausgehenden (made« (gratia praeveniens), aber der ensch ist
aufgerufen ZUT Mıtwırkung. ] Heses he1ilshafte Mıtwırken des Geschöpfes Tındet e1-
1eCN Öhepunkt ın Marıa: 1E ist deshalb Öohne Uun: empfangen und mıt der
der Nal esche Mutter (iottes seın und geistige Mutltter der
Menschheit!?2> IDER Privileg arliens ist 1er alsO Innıg verknüpft mı1t ıhrer sOo71Aalen
Funktion als » Multter er Lebendigen«.

Marıa als »lebendige Ikone« der vollendetien Menschheit

Marıa welst auf den begnadeten Ursprung des Menschengeschlechtes 1m ara-
dıes, aber auch auTt cd1e endzeıtliche erherrliıchung. ] he Vollendung der erlösten
Menschheit wırd sıch vollzıehen. WEnnn Christus wıederkommt Ende der /eılten.
Der auferstandene Christus ist bereıts der >>Erstling« (aparche, Kor 15,20.23) der
küniftigen Auferstehungsherrlichkeıt. Vor em Z7U Lünfzıgjährıgen ubılaum des
Dogmas VOon der leibliıchen ulnahme Marnens ın den 1mme hat cd1e ze1ıtgenÖSss1-
sche Marıologıe den 1C auTt cd1e endzeıtliche Bedeutung der (rottesmutter gerich-
tet124 ach der glücklıchen Formulıerung e1inNnes JTagungsbandes ist Marıa »lebendi1-
C kone« der künftigen Kırche und damıt der erlösten Menschheit!2> Da cd1e leiblı-
che erherrlichung arliens wesentlıch verbunden ist mıt ıhrer JungTräulıchen (10t-
tesmutterschaft, klärt das Marıendogma auch eiınen wıichtigen Punkt der eschatologı1-
schen Kontroversen: dıie Ssogenannte »eınphasıge Eschatologie«, ach der cd1e
Auferstehung bereıts 1mM lode stattfindet, wırd Urc dıie (Grottesmutter »ad aPSUr-

|12% Vel SCHEFFCZYK, Die »Unbefleckte Empfängnis« LIM umgreifenden Zusammenhang Ades (‚ÄAQuDensS,
In DERS.., Iie Mariengestalt LIM (refüge der Theologlie. ariotogische eiträge (Marıologische Studıien
13), Kegensburg 2000, 159—1 »50 ass sıch der letzte ınn der Bewahrung der (jottesmutter VOHN

der unı versalen Menschheılitssüuünde arın erkennen, ass ıhr auftf d1ese We1lse C1N wıirklıches ıttun der
rlösung UrCc Jesus ( 'hrıstus ermöglıcht wurde«., DDIie Bedeutung d1eses AÄAnsatzes unterstreicht L IFE FIO-

Immacolata (2006), S73
| 24 Vegl KOVIRA (Hrsg.), Die sonnenbekteidete FFau, Kevelaer 19806; BASTERO F1LEIZALDE (2001)
171—205; PERRELLA, L ’ Assunzione AT Marıa HE, eologia post-conciliiare, In ('A1LVO MORALEIO

( 'ECCHIN (Hrsg.), L ’ Assunzione AT Marna Fe AT DIO, del Vatıcano 2001,_wıieder auf-
In DERS.., fa Fe AT (Jesu z COSCIiENZA eccliesiale CONLEMPOFAaneEA, del Vatıcano

2005, 297—406; 1 ONIOLO, H Ogma delflt AÄAssunzione AT Marnia. FODIeM Aaffualt fentativı AT FHCOM-
Drensicne, Koma 2010
125 Vel. ('ARVAIlLO FIORES Hrsg.), Marıa ICONG IVa Chiesa futurda, Koma 199%

sprungsgnade in Maria zur Geltung und die Bedeutung des Urstandes. Wer diese ur-
sprüngliche Gnade anerkennt, ist vor dem Pessimismus einiger Theologen ge-
schützt, die schon das Geschaffensein als solche mit der Sünde verbinden. Gerade
die Wirklichkeit der Erbsünde bewahrt die seinsmässige Güte des Menschen, der
von Gott gewollt ist. Das Immaculata-Dogma weist auf die wirkliche Begnadung der
Gottesmutter, in der sich die vollkommene Heiligkeit einer menschlichen Person
findet.
Die Unbefleckte Empfängnis ist ein persönlicher Vorzug der Gottesmutter, aber

gleichzeitig ein Modell für das Geschenk der Gnade: Gott selbst macht den ersten
Schritt in der »vorausgehenden Gnade« (gratia praeveniens), aber der Mensch ist
aufgerufen zur Mitwirkung. Dieses heilshafte Mitwirken des Geschöpfes findet ei-
nen Höhepunkt in Maria: sie ist deshalb ohne Sünde empfangen und mit der Fülle
der Gnade beschenkt, um Mutter Gottes zu sein und geistige Mutter der neuen
Menschheit123. Das Privileg Mariens ist hier also innig verknüpft mit ihrer sozialen
Funktion als »Mutter aller Lebendigen«.

10. Maria als »lebendige Ikone« der vollendeten Menschheit

Maria weist auf den begnadeten Ursprung des Menschengeschlechtes im Para-
dies, aber auch auf die endzeitliche Verherrlichung. Die Vollendung der erlösten
Menschheit wird sich vollziehen, wenn Christus wiederkommt am Ende der Zeiten.
Der auferstandene Christus ist bereits der »Erstling« (aparché, 1 Kor 15,20.23) der
künftigen Auferstehungsherrlichkeit. Vor allem zum fünfzigjährigen Jubiläum des
Dogmas von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel hat die zeitgenössi-
sche Mariologie den Blick auf die endzeitliche Bedeutung der Gottesmutter gerich-
tet124. Nach der glücklichen Formulierung eines Tagungsbandes ist Maria »lebendi-
ge Ikone« der künftigen Kirche und damit der erlösten Menschheit125. Da die leibli-
che Verherrlichung Mariens wesentlich verbunden ist mit ihrer jungfräulichen Got-
tesmutterschaft, klärt das Mariendogma auch einen wichtigen Punkt der eschatologi-
schen Kontroversen: die sogenannte »einphasige Eschatologie«, nach der die
Auferstehung bereits im Tode stattfindet, wird durch die Gottesmutter »ad absur-
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123 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die »Unbefleckte Empfängnis« im umgreifenden Zusammenhang des Glaubens,
in DERS., Die Mariengestalt im Gefüge der Theologie. Mariologische Beiträge (Mariologische Studien
13), Regensburg 2000, 159–185 (180): »So lässt sich der letzte Sinn der Bewahrung der Gottesmutter von
der universalen Menschheitssünde darin erkennen, dass ihr auf diese Weise ein wirkliches Mittun an der
Erlösung durch Jesus Christus ermöglicht wurde«. Die Bedeutung dieses Ansatzes unterstreicht DE FIO-
RES, Immacolata (2006), 873.
124 Vgl. G. ROVIRA (Hrsg.), Die sonnenbekleidete Frau, Kevelaer 1986; BASTERO DE ELEIZALDE (2001)
171–205; S.M. PERRELLA, L’Assunzione di Maria nella teologia post-conciliare, in G. CALVO MORALEJO

– S. CECCHIN (Hrsg.), L’Assunzione di Maria Madre di Dio, Città del Vaticano 2001, 71–167, wieder auf-
genommen in DERS., La Madre di Gesù nella coscienza ecclesiale contemporanea, Città del Vaticano
2005, 297–406; E.M. TONIOLO, Il dogma dell’Assunzione di Maria. Problemi attuali e tentativi di ricom-
prensione, Roma 2010.
125 Vgl. C. CARVALLO – S. DE FIORES (Hrsg.), Maria icona viva della Chiesa futura, Roma 1998.
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dum « geführt‘“©; umgekehrt stärkt der (G:laube cd1e bereıts erTolgte erherrliıchung
arliens mıt eele und Leıb cd1e olfnung auTt dıie wırklıche Verklärung UNSCTET ird1ı-
schen Welt und UNSCTES Le1bes, WEnnn Christus wıederkommit.

] he anthropologısche Bedeutung der Aufnahme Marıens wırd des Öfteren auch
VOI Autoren betont. cd1e der katholischen qarienlehre kritisch gegenüberstehen. ach
dem SchweIlzer 11efenpsychologen Carl (justav Jung, dem Sohn eines evangelıschen
Pfarrers, ist das Assumptio-Dogma »cClas wiıchtigste relıg1öse Hre1ign1s se1t der e10Tr-
mation«127 [ Das ogma entspreche der größeren Bedeutung der TAauU ın der egen-
wart und 61 he1ilsam gegenüber dem Protestantismus, der »keıiıne metaphysısche Re-
präsentatiıon der Frau« kenne  128_ ] he katholische Femnnistin Elısabeth (1össmann be-
grüßt den (G:lauben cd1e Bewahrung des Frauseıins ın der ewıgen Herrlhchkeıit des
Auferstehungsle1ibes; 128 entlaste cd1e Kırche VOoO Vorwurf der LeIbfeindlichkeıt129.

| e Wertschätzung der geschlechtlıch unterschiedenen LEeIblichkeıt be1 der künf-
tiıgen Auferstehung unterstreicht cd1e ur des menschlichen LeIibes bereıts ın der
ıirdıschen Welt onaps 1US XIL erwartel, »Class cd1e ahnrhe1ı VOonNn der ımmel-
Tahrt arliens en ın klarem L ıchte ze1ge, Tür WeIlcCc erhabenes Ziel WIT ach Leıb
und eele bestimmt SINd. Endlıich wırd der (G:laube cd1e leibliche ulnahme Ma-
rmens ın den 1mme den Glauben auch uUNsSCTC Auferstehung stärken und (Al-
altızem Handeln führen« 19 Ahnlich außert sıch Johannes Paul I1 »Angesiıchts
der Entwürdigungen, welche cd1e moderne Gesellschaft nıcht selten VOTr em dem
weıblichen Le1b zufügt, verkündet das Geheimnıs der ulnahme arliens cd1e über-
natürlıche Bestimmung und cd1eur e1INes jeden menschlichen Leiıbes <<  131

Konklusion

| e behandelten 1 hemen heßen sıch och Urc viele welıltere Gesichtspunkte e_
1372gänzen euilic wırd jedenfTalls, asSSs sıch ın Marıa wiıichtige ehren des VOon

126 Vgl /1EGENAUS, Die teihliche Aufnahme Martrtens In den Hıimmel m Spannungsfeld heufiger theologischer
Strömungen, In KOVIRA (1986), 72—-92: DERS., Martida In der Heilsgeschichte (1998), 8—324: BASTERO 1 EI-
‚A DEr (2001) 179205 PERREILA (2005) 44(0)—71465 HAUKE, Introduzione Ala mariologiad (2008), 24 7—2430
| 27 JUNG, Aniwort auf Hicb (1952) DERS., G(Gesammelte erke AlL, en 465, 752; vgl
MORENO SCHENK, Jung, In Marıenlexikon (1991) 46 1—465 (CERBELAUD, Marıe DUF-

Ogmatique, Parıs 2004, 288—291
128 Ibıdem., 466, 755 (vgl MORENO SCHENK, C1t., 463)
129 Vegl (JÖSSMANN, Zukunft, In | NES. (Hrsg.), Wörterbuch der Femmistischen Theologie, (iutersioh
1991, 44071 siehe uch L UCCHETTI BINGEMER, FFrau: Peitlichkeit UN wigkeit. Das ewige
Weib U Aas weibliche Antlitz („ottes, In ('oncılıum X (1991) (5 161)
130 Pıus AIL., postolısche Konstı:  10N Munificentissimus Deus (1950) ( JRABER /1EGENAUS, Iie
Marnanıschen Weltrundschreiben der Päpste VonRn Pius IS Jochannes aul IL (18549—] 9588), Kegensburg
1997, Nr O00 AASN (1950) 753—F71
151 ohannes Paul LL., Mananısche Katechese Nr 535,5 (9
K NC könnte 111a 1Wa ber dıe Verbindungen den Humanwıssenschaften nachdenke: SOWIE ber d1ıe
Bedeutung der Marnienlehre 1r dıe Erziehung. Vegl 1Wa KÖSTER, Erziehung, marianische, In Ma-
rmenlexiıkon (1989) 399—400; L IFE FIORES, Educatrice, DERS.., Maria. ANHOVISSIMO dizionario L, Bologna
2006, 637—-667; FALLICO, L ’trresistibile fascino delflt ' educatrice AT azareft. Note AT antropologia MMAFT-
AF ( inısello Balsamo 0172

dum« geführt126; umgekehrt stärkt der Glaube an die bereits erfolgte Verherrlichung
Mariens mit Seele und Leib die Hoffnung auf die wirkliche Verklärung unserer irdi-
schen Welt und unseres Leibes, wenn Christus wiederkommt.
Die anthropologische Bedeutung der Aufnahme Mariens wird des Öfteren auch

von Autoren betont, die der katholischen Marienlehre kritisch gegenüberstehen. Nach
dem Schweizer Tiefenpsychologen Carl Gustav Jung, dem Sohn eines evangelischen
Pfarrers, ist das Assumptio-Dogma »das wichtigste religiöse Ereignis seit der Refor-
mation«127. Das Dogma entspreche der größeren Bedeutung der Frau in der Gegen-
wart und sei heilsam gegenüber dem Protestantismus, der »keine metaphysische Re-
präsentation der Frau« kenne128. Die katholische Feministin Elisabeth Gössmann be-
grüßt den Glauben an die Bewahrung des Frauseins in der ewigen Herrlichkeit des
Auferstehungsleibes; dies entlaste die Kirche vom Vorwurf der Leibfeindlichkeit129.
Die Wertschätzung der geschlechtlich unterschiedenen Leiblichkeit bei der künf-

tigen Auferstehung unterstreicht die Würde des menschlichen Leibes bereits in der
irdischen Welt. Schon Papst Pius XII. erwartet, »dass die Wahrheit von der Himmel-
fahrt Mariens allen in klarem Lichte zeige, für welch erhabenes Ziel wir nach Leib
und Seele bestimmt sind. Endlich wird der Glaube an die leibliche Aufnahme Ma-
riens in den Himmel den Glauben auch an unsere Auferstehung stärken und zu tat-
kräftigem Handeln führen«130. Ähnlich äußert sich Johannes Paul II.: »Angesichts
der Entwürdigungen, welche die moderne Gesellschaft nicht selten vor allem dem
weiblichen Leib zufügt, verkündet das Geheimnis der Aufnahme Mariens die über-
natürliche Bestimmung und die Würde eines jeden menschlichen Leibes …«131.

11. Konklusion

Die behandelten Themen ließen sich noch durch viele weitere Gesichtspunkte er-
gänzen132. Deutlich wird jedenfalls, dass sich in Maria wichtige Lehren des von
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126 Vgl. A. ZIEGENAUS, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger theologischer
Strömungen, in ROVIRA (1986), 72–92; DERS., Maria in der Heilsgeschichte (1998), 318–324; BASTERO DE ELEI-
ZALDE (2001) 179–205; PERRELLA (2005) 340–365; HAUKE, Introduzione alla mariologia (2008), 237–239.
127 C.G. JUNG, Antwort auf Hiob (1952): DERS., Gesammelte Werke XI, Olten 51988, 465, § 752; vgl. A.
MORENO – R. SCHENK, Jung, in Marienlexikon 3 (1991) 461–465 (462); D. CERBELAUD, Marie un par-
cours dogmatique, Paris 2004, 288–291.
128 Ibidem, 466, § 753 (vgl. MORENO – SCHENK, op. cit., 463).
129 Vgl. E. GÖSSMANN, Zukunft, in DIES. u.a. (Hrsg.), Wörterbuch der Feministischen Theologie, Gütersloh
1991, 440f (441); siehe auch M.C. LUCCHETTI BINGEMER, Frau: Zeitlichkeit und Ewigkeit. Das ewige
Weib und das weibliche Antlitz Gottes, in Concilium 27 (1991) 514–520 (516f).
130 Pius XII., Apostolische Konstitution Munificentissimus Deus (1950): R. GRABER – A. ZIEGENAUS, Die
Marianischen Weltrundschreiben der Päpste von Pius IX. bis Johannes Paul II. (1849–1988), Regensburg
1997, Nr. 200 = AAS 42 (1950) 753–771 (769).
131 Johannes Paul II., Marianische Katechese Nr. 55,5 (9. 7. 1997).
132 So könnte man etwa über die Verbindungen zu den Humanwissenschaften nachdenken sowie über die
Bedeutung der Marienlehre für die Erziehung. Vgl. etwa H.M. KÖSTER, Erziehung, marianische, in Ma-
rienlexikon 2 (1989) 399–400; S. DE FIORES, Educatrice, DERS., Maria. Nuovissimo dizionario I, Bologna
2006, 637–667; A. FALLICO, L’irresistibile fascino dell’educatrice di Nazaret. Note di antropologia mari-
ana, Cinisello Balsamo 2012.
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Christus gerufenen Menschseins klären. Maria erscheint als »ein Symbol der Syn-
these« für die christliche Lehre vom Menschen133, auch wenn sie aufgrund ihrer per-
sonalen Würde als jungfräuliche Gottesmutter einzigartig ist. Die eingangs zitierte
Aussage von »Gaudium et spes«, wonach Christus dem Menschen seine höchste Be-
rufung offenbart, lässt sich auch auf Maria beziehen, die »neue Eva« an der Seite des
»neuen Adam«. Die Verbindung zwischen Mariologie und Anthropologie, die in der
zeitgenössischen Theologie diskutiert wird, ist bereits spürbar im poetischen Werk
des berühmten italienischen Dichters Dante, dem das Schlusswort gegeben sei: 

„O Jungfrau Mutter, Tochter deines Sohnes,
demütiges und höchstes aller Wesen,
vom ewgen Ratschluss schon als Ziel erkoren,

Du bist es, die die menschliche Natur
so edel schuf, dass selbst ihr Schöpfer einst 
es nicht verschmähte, ihr Geschöpf zu sein«134.
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133 AMATO, Maria, paradigma, 374.
134 Dante, Paradies, 33. Gesang, 1–6: DANTE ALIGHIERI, Die göttliche Komödie. Ins Deutsche übertragen
von Ida und Walther von Wartburg, Zürich 31990, 1187. Das italienische Original lautet: »Vergine madre,
figlia del tuo figlio, umile e alta più che creatura, termine fisso d’eterno consiglio, Tu sei colei che l’umana
natura nobilitasti sì, che il suo fattore non disdegnò di farsi sua fattura«.


