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Anthropologie und Mariologie in der zeitgendssi-
schen theologischen Diskussion:
gemeinsame Perspektiven und Probleme

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Die Aufgabe der theologischen Anthropologie

Die Lehre vom Menschen gehort zweifellos zum Kern des theologischen Nach-
denkens, das bei der Offenbarung Gottes einsetzt. Die wohl am meisten zitierten
Aussagen des Zweiten Vatikanums zur theologischen Anthropologie finden sich in
der pastoralen Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, Gaudium et spes.
Die ersten drei Kapitel widmen sich der Wiirde der menschlichen Person!, der
menschlichen Gemeinschaft> und dem menschlichen Schaffen in der Welt®. Die Be-
schreibung des Konzils iiber die menschliche Wiirde geht aus von der Schopfung des
Menschen nach dem Bild Gottes, dem Einfluss der Siinde und dem Wesensstand des
Menschen aus Leib und Seele*. Die vielfiltigen Aussagen finden ihren Hohepunkt in
der Hinordnung des Menschen auf Christus: »Christus, der neue Adam, macht eben
in der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen
den Menschen selbst voll kund und erschlieBt ihm seine hochste Berufung«. Uber
Christus, den neuen Adam, kommt auch Maria ins Spiel: »Geboren aus Maria, der
Jungfrau, ist er in Wahrheit einer aus uns geworden, in allem uns gleich aufler der
Siinde«’.

Die theologische Anthropologie geht aus von der Schopfung des Menschen, der
von Gott auf ein Ziel hin gerufen ist, das die menschlichen Moglichkeiten iibersteigt.
Zu unterscheiden sind dabei die von Gott geschaffene Natur, die sich auch im Zu-
stand der Siinde durchhilt, und die iibernatiirliche Gnade. In Christus wird durch die
Kirche dem Menschen das gottliche Leben geschenkt, das durch die Ursiinde verlo-
ren gegangen ist. In der Gemeinschaft der Kirche wichst der »neue Mensch« heran,
der in der neuen Welt nach der Wiederkunft Christi seine Vollendung findet. Zu be-
riicksichtigen sind also die theologischen Studien iiber die Schopfung, die Erbsiinde,
die Gnade und die Eschatologie®. Damit geht es nicht nur um »den Menschen« im

! Gaudium et spes 12-22.

2 Gaudium et spes 23-32.

3 Gaudium et spes 33-39.

* Gaudium et spes 12-14.

% Gaudium et spes 22.

% Vgl. G. GRESHAKE, Anthropologie I1. Systematisch-theologisch, in LThK? 1 (1993) 726-731 (730).
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allgemeinen, sondern auch um die besonderen Herausforderungen unserer Zeit und
um die Einwurzelung des Glaubens in den verschiedenen Kulturen.

Vielfiltige Perspektiven sind also fiir eine Verhéltnisbestimmung zwischen An-
thropologie und Mariologie in der zeitgendssischen Theologie zu beriicksichtigen’.
Ein wichtiger Gesichtspunkt ist das Frausein der Gottesmutter®. Natiirlich kann an
dieser Stelle nur ein Durchblick versucht werden, der sich auf einige zentrale The-
men konzentriert, mit einer besonderen Aufmerksamkeit fiir die mariologische Re-
zeption des Zweiten Vatikanums. Gemeinsame Themen werden dabei ebenso be-
leuchtet wie die Problempunkte der Diskussion.

2. Maria als Urbild der Kirche

Das Zweite Vatikanische Konzil ldsst sich in gewisser Weise als »Konzil der Kir-
che iiber die Kirche« bezeichnen’. Seine marianischen Aussagen finden sich vor al-
lem im achten Kapitel der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, Lumen gen-
tium: nach den Worten Pauls VI. ist das innigste Wesen der Kirche ihre Verbindung
mit Christus, die nicht von der Mutter des menschgewordenen Wortes gelost werden

" Zur Einfiihrung in das Verhiltnis zwischen Anthropologie und Mariologie vgl. M.X. BERTOLA, Antropo-
logia, in S. DE FIORES — S. MEO (Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cinisello Balsamo 1985, 87-100;
A. ZIEGENAUS, Anwalt der Menschlichkeit, in Marienlexikon 1 (1988) 183—185; ILDEFONSO DE LA INMA-
CULADA, Antropologia y Mariologia, in Estudios Marianos 57 (1992) 277-308; O. MEUFFELS, Mariologie
und Anthropologie, in Theologie der Gegenwart 43 (2000) 198-211; M. PoNcE CUELLAR, Maria, Madre
del Redentor y Madre de la Iglesia, Barcelona 2001, 33-35; L. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropolo-
gie — Zur Marienlehre Karl Rahners, in D. BERGER (Hrsg.), Karl Rahner: Kritische Anndherungen
(Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 299313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191-202); S.
DE FIORES, Paradigma antropologico, in DERS., Maria. Nuovissimo dizionario 11, Bologna 2006, 1241-
1269; S. PALUMBIERI, Antropologia, in S. DE FIORES — V. FERRARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.),
Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinisello Balsamo 2009, 117-128; A. AmaTo, Maria, paradigma
dell’antropologia cristiana, in DERS., Maria la Theotokos. Conoscenza ed esperienza, Citta del Vaticano
2011, 369-390 (siehe schon DERS., Maria di Nazareth, paradigma dell’antropologia cristiana, in Miles
Immaculatae 41 [2005] 37-62).

8 Vgl. M.T. BELLENZIER, Donna, in S. DE FIORES — S. MEo (Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cini-
sello Balsamo 1985, 499-510; M. HAUKE, Frau, in Marienlexikon 2 (1989) 520-524; DERrs., Gott oder
Gottin? Feministische Theologie auf dem Priifstand, Aachen 1993, 155-178; DERS., Die Problematik um
das Frauenpriestertum in der Schopfungs- und Erlosungsordnung, Paderborn #1995, 292-321.508f;
DERs., Mariologie und Frauenbild. Wachstumskrdfte fiir einen neuen Aufbruch, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.),
Das Marianische Zeitalter (Mariologische Studien 14), Regensburg 2002, 229-254; DErs. (Hrsg.), La
donna e la salvezza. Maria e la vocazione femminile (Collana di Mariologia, 7), Lugano — Varese 2006;
DERs., Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia, 2), Lugano — Varese 2008, 111-120; I. DE LA
INMACULADA SOLER, Maria, plenitud de perfecion de la mujer o antropologia mariana, in Ephemerides
mariologicae 39 (1989) 395-426; S. bE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Roma 31991, 400—
437; A. ZIEGENAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998,
349-368 (,,Maria und das Bild von der Frau”); S. TWENTS, Frau sein ist mehr. Die Wiirde der Frau nach
Johannes Paul IT, Buttenwiesen 2002; V. FERRARI SCHIEFER, Donna, in S. DE FIORES — V. FERRARI SCHIE-
FER — S.M. PERRELLA (Hrsg.), Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinisello Balsamo 2009, 426-435.

% Der Ausdruck geht zuriick auf K. RAHNER, Das neue Bild der Kirche, in Geist und Leben 39 (1966) 4-24
(4); vgl. A. ANTON, El misterio de la Iglesia. Evolucion historica de las ideas eclesiologicas 11, Madrid —
Toledo 1987, 841.
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kann. Das marianische Kapitel gilt ihm darum als »Hohepunkt« (fastigium) von Lu-
men gentium'’.

Die zeitgendssische Diskussion um die Beziehung zwischen Anthropologie und
Mariologie ist wesentlich bestimmt durch die Verbindung des Konzils zwischen der
jungfraulichen Gottesmutter und dem Geheimnis der Kirche. Kennzeichnend ist hier
die vom hl. Ambrosius stammende Kennzeichnung Mariens als »Urbild der Kirche«
(Ecclesiae typus), wobei Maria und die Kirche als »Mutter« und »Jungfrau« vorge-
stellt werden'!. Nach dem Vorbild der Heiligen Schrift und der Kirchenviter erscheint
die Kirche symbolhaft mit »weiblichen« Ziigen als »Braut« Christi'? und als »Mutter«
der Gldubigen'®. Auf die Viiterzeit greift auch der Vergleich Mariens mit Eva zuriick:
Maria wurde »nicht bloB passiv von Gott benutzt«, sondern hat »in freiem Glauben
und Gehorsam zum Heil der Menschen mitgewirkt«. Die Kirchenvéter nennen sie »im
Vergleich zu Eva ... »die Mutter der Lebendigen<« und betonen ofters: »Der Tod kam
durch Eva, das Leben durch Maria«'*. Die weibliche Typologie weist einerseits auf
das Empfangen der Heilsgaben von Christus, andererseits auf die aktive Mitwirkung
bei der Weitergabe des Gnadenlebens!>. Wichtig fiir die typologische Neuentdeckung
der »weiblichen« Ziige der Kirche ist die bibeltheologische und patristische Erneue-
rung der Ekklesiologie in den Jahrzehnten nach dem Ersten Weltkrieg'®.

Diese gedankliche Linie wird in der zeitgendssischen Theologie weiterentwickelt
unter anderem durch Henri de Lubac!’, Louis Bouyer'® und vor allem durch Hans
Urs von Balthasar'®. Dessen Ansatz findet sogar eine lehramtliche Rezeption durch
Johannes Paul II., insbesondere in dessen Apostolischem Schreiben Mulieris digni-
tatem tiber die Wiirde und Bedeutung der Frau anlésslich des Marianischen Jahres
(1988). Der Heilige Vater bezieht sich zuvor auf das Zweite Vatikanum, das im An-
schluss an die gesamte Uberlieferung »daran erinnert, dass in der Hierarchie der Hei-
ligkeit gerade die >Frau<, Maria aus Nazaret, das »Bild« der Kirche ist. Sie geht allen

10 Vgl. Paul VL, Rede Post duos menses, zum Abschluss der dritten Konzilsperiode (Session V),
21.11.1964, in Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11, vol. 11I/8, 915 (= AAS 56,
1964, 1007-1018 [1014]).

"'Vgl. Lumen gentium 63.

12Vgl. Lumen gentium 7, 64-65.

13 Vgl. Lumen gentium 6, 14, 41, 63-64.

4 Lumen gentium 56.

15 Vgl. HAUKE, Die Problematik um das Frauenpriestertum, 293-304.

16 Vgl. R. LAURENTIN, Breve trattato su la Vergine Maria, Cinisello Balsamo 1987, 144—147 (or. Court
traité sur la Vierge Marie, Paris °1988); DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, 40-56.

'"H. pE LuBAC, Geheimnis aus dem wir leben, Einsiedeln 21990, 114-129 (or. Paradoxe et mystére de I'E-
glise, Paris 1967). Siehe schon DERs., Die Kirche: eine Betrachtung, Einsiedeln 1968 (or. Méditation sur
l’Eglise, Paris 1952); vgl. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea (1991), 52-56.

8 L. BOUYER, Frau und Kirche, Einsiedeln 1977 (or. Mystére et ministeres de la femme, Paris 1976).

19 H.U. vON BALTHASAR, Der antirdmische Affekt, Freiburg i.Br. 1974, 153-187 (»Die umgreifende Miit-
terlichkeit der Kirche«) u.a. Siehe dazu u.a. H. STEINHAUER, Maria als dramatische Person bei Hans Urs
von Balthasar. Zum marianischen Prinzip seines Denkens, Innsbruck 2001; A. BALDINI, Principio petrino
e principio mariano ne »Il complesso antiromano« di Hans Urs von Balthasar (Collana di Mariologia, 4),
Lugano 2003; V. MARINI, Maria e il Mistero di Cristo nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Citta del
Vaticano 2005; R. CARELLI, L’ uomo e la donna nella teologia di H.U. von Balthasar (Collana balthasaria-
na, 2), Lugano — Varese 2007, 321-407.
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auf dem Weg zur Heiligkeit voran; in ihrer Person hat die Kirche bereits ihre Voll-
kommenheit erreicht, dank derer sie »>herrlich, ohne Flecken, Falten oder andere
Fehler erscheint (vgl. Eph 5,27)<««?. »In diesem Sinne, so kann man sagen«, erldutert
Johannes Paul II., »ist die Kirche zugleich >marianisch< und >apostolisch-petri-
nisch«?!. In einer FuBnote beruft er sich auf Hans Urs von Balthasar und betont:
»Dieses marianische Profil ist ebenso — wenn nicht noch mehr — grundlegend und
charakteristisch fiir die Kirche wie das apostolische und von Petrus geprigte Profil,
mit dem es zutiefst verbunden ist (...). In diesem Sinn geht die marianische Dimen-
sion der Kirche der Petrusdimension voraus, wenn sie mit dieser auch eng verbunden
ist und sie ergénzt. ... >Maria ist Konigin der Apostel, ohne apostolische Vollmach-
ten fiir sich in Anspruch zu nehmen. Sie hat anderes und mehr««??,

Der Vergleich zwischen Maria und der Kirche in ihrem »bréutlichen« Gegeniiber
zu Christus fordert die lehramtliche Klidrung durch Johannes Paul II. beziiglich des
Weihepriestertums der Frau im Jahre 1994 (Ordinatio Sacerdotalis)®. Bereits 1976
verdffentlichte die Glaubenskongregation das Schreiben Inter insigniores, das die
Lehre der Kirche »durch die Analogie des Glaubens« erhellen mochte?*, indem es
das Priestertum betrachtet im Lichte des Geheimnisses Christi und der Kirche®. Er-
innert sei daran, dass das marianische Kapitel von Lumen gentium die gleiche Struk-
tur aufweist: es geht um »die selige jungfriauliche Gottesmutter Maria im Geheimnis
Christi und der Kirche«?®. Inter insigniores geht hier aus vom Geheimnis des Bundes
zwischen Gott und den Menschen. Der »Bund« »wird schon von den Propheten des
Alten Testaments mit Vorliebe unter dem Bild eines geheimnisvollen Brautverhilt-
nisses beschrieben: das erwéhlte Volk wird fiir Gott zur innig geliebten Braut; die jii-
dische wie die christliche Tradition haben die Tiefe dieser innigen Liebe erkannt, in-
dem man immer wieder das Hohelied der Liebe gelesen hat ...«. Christus ist der
»Brautigam« und das Haupt der Kirche. »Das ist auch der Grund, warum man nicht
die Tatsache vernachldssigen kann, dass Christus ein Mann ist« und »in den Funktio-
nen, die den Weihecharakter erfordern ... seine Rolle von einem Mann verkorpert
wird«?’, als Handeln »in persona Christi capitis«®®. In Maria hingegen zeigt sich

20 Mulieris dignitatem 27.

2! Mulieris dignitatem 27.

22 Mulieris dignitatem 27, Anm. 55, mit Hinweis auf H.U. vON BALTHASAR, Neue Klarstellungen, Einsie-
deln 1979, 114; Johannes Paul II., Ansprache an die Kardinile und Prilaten der Romischen Kurie,
22.12.1987. Vgl. BaLpInT (2003), 183-191.

23 Vgl. dazu HAUKE, Die Problematik um das Frauenpriestertum (1995); DERS., Das Weihesakrament fiir
die Frau — eine Forderung der Zeit? Siegburg 2004; DERs., Il soggetto del ministero ordinato. Aspetti teo-
logici e giuridici, in J.I. ARRIETA (Hrsg.), lus divinum, Venezia 2010, 975-992; CONGREGAZIONE PER LA
DotTrINA DELLA FEDE (Hrsg.), Dall’ »Inter insigniores« all’ »Ordinatio sacerdotalis«. Documenti e com-
menti (Documenti e studi, 6), Citta del Vaticano 1996; S. BUTLER, The Catholic Priesthood and Women,
Chicago — Mundelein, Illinois 2006; A. CARPIN, La donna e sacro ministero. La tradizione ecclesiale:
anacronismo o fedelta?, Bologna 2007; G.L. MULLER (Hrsg.), Der Empfinger des Weihesakramentes.
Quellen zur Lehre und Praxis der Kirche, nur Mdannern das Weihesakrament zu spenden, Wiirzburg 1999.
24 Inter insigniores 5.

2 Inter insigniores 5-6.

26 Lumen gentium, Kap. 8, Uberschrift.

" Inter insigniores 5.

B Vgl. Ibidem.
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nach Johannes Paul II. die Berufung des allgemeinen Priestertums, nach dem »alle
aufgerufen (sind), wie eine Braut mit der Gabe ihres Lebens auf die unermessliche
Hingabe der Liebe Christi zu antworten ...«%.

3. Die Auseinandersetzung um die feministische Theologie

Die kirchliche Geschlechtersymbolik setzt die der natiirlichen Vernunft zugingli-
che Tatsache voraus, dass es ein spezifisches Mann- und Frausein gibt, das auf den
Willen Gottes des Schopfers zuriickgeht. Der Katechismus der Katholischen Kirche
bringt die in der Schopfung wurzelnde Beziehung zwischen den Geschlechtern so
auf den Punkt: Mann und Frau sind gleich in ihrer personalen Wiirde, aber ergénzen
einander als Mann und Frau®. Diese anthropologischen Grunddaten werden freilich
in Frage gestellt durch einen radikalen Feminismus, der sich unter dem Einfluss des
Marxismus und des Existentialismus entwickelte. Die jiingst verstorbene ehemalige
amerikanische Ordensschwester Mary Daly (1928-2010), deren Beitrag fiir das
Werden der Feministischen Theologie entscheidend ist, iibernimmt weitgehend die
anthropologischen Auffassungen der franzosischen Existentialistin Simone de Be-
auvoir, der Lebensgefihrtin Jean-Paul Sartres. Nach de Beauvoir und nach Daly
kommt man nicht als Frau zur Welt, sondern man wird es*'. Ein von Gottes Schop-
fung gesetztes Wesen des Mann- oder Frauseins gebe es nicht. Wohin der Weg der
Evolution noch fiihren werde, sei offen2.

Die Ablehnung der Komplementaritit zwischen Mann und Frau findet sich auch
bei »gemiBigteren« Vertreterinnen des theologischen Feminismus, so etwa bei der
amerikanischen Ordensschwester Elizabeth A. Johnson: sie stellt eine »dualistische
Anthropologie«, welche die Komplementaritit vertritt, einer »egalitdren Anthropo-
logie der Partnerschaft« gegeniiber, die sie als »feministische Befreiungstheologie«
kennzeichnet®. Als abzulehnende Beispiele fiir die Vertreter einer Komplementa-
ritdt der Geschlechter nennt sie durchaus unterschiedliche Autoren: Leonardo Boff,
Hans Urs von Balthasar und Johannes Paul I1.34. Der sich als nachchristlich verste-
hende »Gottinnenfeminismus« (Goddess feminism), wozu auch die spiate Mary Daly
gehort, wihlt einen »gynozentrischen« Ansatz und betont dann durchaus wieder spe-
zifisch weibliche Eigenschaften, setzt dieselben aber den als negativ beschriebenen
minnlichen Qualitdten gegeniiber, die fiir die Zerstorung der Welt verantwortlich
seien. Abgelehnt wird hier also ebenfalls die gegenseitige Ergénzung der Geschlech-

2 Mulieris dignitatem 27.

0'vgl. KKK, Nr. 372.

31'Vgl. S. DE BEAUVOIR, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 1968, 265 (or. Le
deuxieme sexe, Paris 1949); M. DALY, Kirche, Frau und Sexus, Olten 1970, 38 (or. The Church and the
Second Sex, New York 1968). Zu Beauvoir vgl. HAUKE, Gott oder Gottin, 26-30; zu Daly: HAUKE, Gott
oder Gottin, 68-75.

2 Vgl. DALY, Kirche, 235.

3 E.A. JOHNSON, Truly our Sister. A Theology of Mary in the Communion of Saints, New York — London
2003, 47f.

3 Vgl. ibidem, 54-64.
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ter, wenngleich auf andere Weise als im »Gleichheitsfeminismus«, der ganz auf eine
spezifische Kennzeichnung von Mann und Frau verzichtet®.

Fiir beide Richtungen des Feminismus ist typisch, dass sie fiir die Kennzeichnung des
Zweiten Vatikanums, das Maria als Urbild der Kirche beschreibt, nicht empfinglich
sind. Begriiit werden zwar die Aussagen liber das aktive Handeln Mariens, aber eine
spezifisch weibliche Rezeptivitit wird abgelehnt. Die stark vom Marxismus bestimmte
katholische Theologin Rosemary Radford Ruether®® beispielsweise erkennt sehr deut-
lich, dass in der katholischen Symbolwelt Maria, die Kirche und die Seele des Menschen
vor Gott gleichsam in einer Perspektive gesehen werden. Das gemeinsame Analogon sei
die Rezeptivitit, die Empfingnisbereitschaft’’. Doch Ruether lehnt diese Symbolisie-
rung leidenschaftlich ab: wenn der Epheserbrief Christus als »Brautigam« und die Kir-
che als »Braut« bezeichne, so sei das ein Resultat »geistiger Verwirrung«*®, ja ein sado-
masochistisches Modell®, das die gesellschaftliche Unterordnung der Frau verstirke.

Die feministische Mariologie bietet durchaus positive Wahrheitsmomente. Dazu
gehoren der Hinweis auf die pragende Bedeutung der Geschlechtersymbolik, das Ge-
wicht des Mannseins Jesu und des Frauseins Mariens sowie die Bedeutung der Got-
tesmutter fiir die Entwicklung der Frau. Der zunehmenden Bedeutung der Frau im 6f-
fentlichen Leben, die von Johannes XXIII. als eines der typischen Zeichen unserer
Zeit gewiirdigt wurde*’, kommt Papst Paul VI. in seinem Apostolischen Schreiben
»Marialis cultus« (1974) entgegen, worin er betont: »die heutige Frau, die danach
strebt, mit Entscheidungen an den zu treffenden Wahlen der Gemeinschaft teilzuneh-
men, >wird< mit inniger Freude Maria betrachten, die, da sie in den Dialog mit Gott
aufgenommen wird, ihre aktive und verantwortungsbewusste Zustimmung gibt ...«*!.

Die feministische Ablehnung der Geschlechterkomplementaritét steht freilich der
christlichen Schopfungslehre entgegen. Die weibliche Symbolik hat vor allem eine ek-
klesiologische Bedeutung: sie steht im Geheimnis des Bundes zwischen Gott und seinem
Volk, zwischen Christus und seiner Kirche fiir die Hingabe des Menschen, der sich Gott
gegeniiber offnet. Die frauliche Symbolik, die fiir Empfinglichkeit und aktive Mitwir-
kung steht, ist auch fiir die Madnner mafigeblich in ihrer geistigen Haltung vor Gott. Die
Frau vertritt hier eine Wirklichkeit, mit der sie selbst identisch ist. Ganz anders stellt sich
die Situation dar bei der médnnlichen Symbolik: wenn etwa der Mann in der Ehe mit dem
Briutigam Christus verglichen wird, dann ist vollkommen klar, dass der Mann nicht

3 Vgl. HAUKE, Gott oder Gottin, 33—40.

36 Zur marxistischen Fiarbung vgl. HAUKE, Gott oder Géttin, 46.

37 Vgl. R.R. RUETHER, Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Giitersloh
1985, 171.177.183f (or. Sexism and God-talk: Towards a Feminist Theology, Boston 1983; 21993).

38 RUETHER, Sexismus, 173.

% Vgl. R.R. RUETHER, Frauen fiir eine neue Gesellschaft. Frauenbewegung und menschliche Befreiung,
Miinchen 1979, 74 (or. New Woman — New Earth: Sexist Ideologies and Human Liberation, New York
1975).

40Vgl. Johannes XXIII., Enzyklika Pacem in terris (1963), Nr. 43: AAS 55 (1963) 268.

41 Marialis cultus 37. Zur Bedeutung dieses Schreibens fiir die anthropologische Dimension der Mariolo-
gie vgl.L. SCHEFFCZYK, Neue Impulse zur Marienverehrung, St. Ottilien 1974, 83—101; DE FIoRES, Maria
nella teologia contemporanea (1991), 223-225; PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, La
Madre del Signore. Memoria presenza speranza. Alcune questioni attuali sulla figura e la missione della
b. Vergina Maria, Citta del Vaticano 2000, Nr. 7 (S. 13f).
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Christus ist, sondern dessen liebende Hinwendung nur vertritt. Auch der Mann, im ge-
meinsamen Priestertum aller Getauften, hat an der »marianischen« Haltung mafzuneh-
men. Die Kirche als Kirche, als von Christus Empfangende und mit ihm Mitwirkende, ist,
wie Hans Urs von Balthasar hervorhebt, primir »weiblich« und nicht »ménnlich«*.

Der ekklesiologischen Grundbedeutung der weiblichen Symbolik widerspricht die
Feministische Theologie. Nach Mary Daly beispielsweise ist Maria »ein Uberbleibsel
des uralten Kultes einer Muttergottheit ..., die im Christentum als >Mutter Gottes< in
Ketten gelegt und untergeordnet wurde«*. Maria erscheint demnach als domestizierte
Gottin und problematische Reaktion auf das méinnliche Gottesbild. Dagegen akzentuiert
ein Teil der Feministinnen die symbolhaft »weiblichen« Eigenschaften Gottes. Sie kon-
nen sich darauf stiitzen, dass in der Heiligen Schrift das Verhalten Gottes durchaus ver-
glichen werden kann mit dem zértlichen Verhalten einer Mutter. Allerdings darf hier
nicht vergessen werden, dass Jesus den himmlischen »Vater« offenbart und sich selbst
als »Briutigam« der Heilsgemeinde weil}, die symbolhaft in »briutlichen« Ziigen be-
schrieben wird**. Maria stellt nicht zunzchst die »Miitterlichkeit« Gottes dar, sondern ist
die Mutter Gottes, welche die Wiirde des Geschdpfes in ihrem Hochstfall verkorpert®.

Die Auseinandersetzung um die feministischen Ansétze zeigt, wie in der zeitge-
nossischen Theologie um die anthropologische Verankerung des christlichen Glau-
bens gerungen wird. Die »Diktatur des Relativismus« zeigt sich auch im Bereich der
Geschlechteranthropologie. Das Lehramt der Kirche, vor allem in Johannes Paul II.,
markiert dagegen die Strafle, auf der eine gesunde Theologie voranschreiten kann.

4. Maria als Ebenbild des dreifaltigen Gottes

Die »unverinderliche Grundlage der gesamten christlichen Anthropologie« ist
die biblische Aussage iiber den Menschen als Ebenbild Gottes*. Die Heilige Schrift
betont, dass Mann und Frau gleichermaf3en nach dem Bild und Gleichnis Gottes ge-
schaffen sind (Gen 1,26-28). Deshalb ist der Mensch in der Lage, »seinen Schopfer
zu erkennen und zu lieben«, aber auch von Gott »iiber alle irdischen Geschopfe ge-
setzt, um sie in Verherrlichung Gottes zu beherrschen und zu nutzen«*’. Der jahwis-
tische Schopfungsbericht schlieBt ab mit dem Hinweis auf den Sabbat, der den Men-

42 H.U. vON BALTHASAR, Epilog: Die marianische Préigung der Kirche, in W. BEINERT (Hrsg.), Maria
heute ehren, Freiburg i.Br. u.a. 21977, 263-279 (276).

43 M. DALY, Jenseits von Gottvater Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie der Frauenbefreiung, Miinchen
1980, 103; vgl. 111 (or. Beyond the Father: Toward a Philosophy of Women’s Liberation, Boston 1973).
#Vgl. HAUKE, Gott oder Gottin, 117-154.

4 Vgl. HAUKE, Gott oder Gottin, 155-178.

46 Mulieris dignitatem 6; vgl. auch KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE, Schreiben an die Bischife
der Katholischen Kirche iiber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt (Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 5 (S. 7). Zur theologischen Bestimmung der
Gottebenbildlichkeit vgl. L. ScHErrczYK (Hrsg.), Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969; DERs.,
Schopfung als Heilserdffnung. Schopfungslehre (Katholische Dogmatik III), Aachen 1997, 225-234; M.
LUGMAYR, Gottes erstes Wort. Untersuchungen zur Schopfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg
2005, 257-269; T. PROPPER, Theologische Anthropologie 1, Freiburg i.Br. 2011, 123-270.

47 Gaudium et spes 12.
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schen einlddt zum betenden Gespriach mit Gott. Unter dem Einfluss des dialogischen
Personalismus betont die zeitgendssische Theologie gerne die grundlegende Eigen-
schaft des Menschen als »Bild Gottes«, eine Antwort geben zu konnen auf die vor-
ausgehende Hinwendung Gottes in der Schopfung. Leo Scheffczyk nennt dies »Res-
ponsorialitit«*®. Als sicheres Ergebnis des theologischen Nachdenkens im Altertum
und im Mittelalter wird dabei die Wahrheit aufgenommen, dass der Mensch in seiner
geistigen Seele nach dem Ebenbild Gottes geschaffen ist und sich seine geistige Na-
tur auch im Leibe widerspiegelt. Die Erneuerung des Ebenbildes Gottes durch Chris-
tus verwirklicht sich in der Taufe*’, so dass sich im Bild-Gottes-Sein die verschiede-
nen Phasen der Heilsgeschichte zeigen.

Diskutiert wird in der zeitgendssischen Theologie, ob oder inwiefern das spezifi-
sche Mann- und Frausein teilhat an dem Geschaffensein nach dem Bilde Gottes™.
Dabei erreichen die Theologen nicht immer das schon zur Zeit der Kirchenviter Ge-
klirte!, etwa die augustinische Differenzierung zwischen der »imago« (im geistigen
Bereich) und dem »vestigium« (der »Spur« Gottes in allen Geschdpfen)™. Nach
Karl Barth besteht das Bild-Gottes-Sein in der Beziehung zwischen Mann und Frau;
dem entspreche, dass auch Gott selber in Beziehung sei’®. Die menschliche Person
wird nach Barth durch die Beziehung konstituiert’*, wobei er eine »Gleichsetzung
des Wesens der beiden Geschlechter mit dieser Beziehung« vornimmt>. Diese vom
dialogischen Personalismus beeinflusste Deutung hat Kritik gefunden, weil der trini-
tarische Begriff der Person als subsistierende Beziehung nicht auf das geistige Ge-
schopf angewandt werden kann: der Mensch hat Beziehungen und entwickelt sich
durch sie zur Vollendung, ist aber keineswegs mit seinen Beziehungen identisch; an-
dernfalls wire seine personliche Identitit und Wiirde nicht zu halten.

Nichtsdestoweniger haben die Thesen Barths dazu beigetragen, die Gottebenbild-
lichkeit mit dem Gemeinschaftsbezug des Menschen zu verbinden. Diese Uberlegun-
gen werden von Johannes Paul II. in »Mulieris dignitatem« aufgenommen. Gegen ei-

8 Vgl. SCHEFFCZYK, Schopfungslehre, 229f.

4 Vgl. Kol 3,10; Eph 4,24.

0'Vel. S. CRESTANI, 1l significato della distinzione sessuale nell’'uomo ad immagine di Dio, Lecce 1976;
K.E. BORRESEN, The Image of God: Gender Models in the Judaeo-Christian Tradition, Minneapolis 1995;
C. GIULIODORI, Teologia del maschile e del femminile, in R. BONeETTI (Hrsg.), La reciprocita uomo-donna,
Roma 2001, 117-156 (132—-138); F. PiLLoN1, Uomo e donna lo creo. L’'imago Dei nel maschile e nel fem-
minile, in BONETTI (2001), 411-452.

51 Vgl. H. CroUZEL, Bild Gottes 1. Alte Kirche, in Theologische Realenzyklopidie 6 (1980) 499-502;
DERs., Immagine, in A. b1 BERARDINO (Hrsg.), Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane 11, Ge-
nova — Milano 2007, 2533-2543; A.-G. HAMMAN, L’homme image de Dieu. Essai d’une antropologie
chrétienne dans I’Eglise des cing premiers siécles, Paris 1987.

32 Vgl. Augustinus, De Trinitate XI,1,1; I. BocHET, Imago, in Augustinus-Lexikon 3 (2004-2010) 508—
519 (508).

3 Vgl. K. BARTH, Kirchliche Dogmatik 111,4, Zollikon — Ziirich 21957, 128: »Unter der Gottebenbildlich-
keit des Menschen ist Gen 1,27f. dies verstanden: dass Gott sie erschuf, einen Mann und eine Frau, in die-
ser Beziehung dem entsprechend, dass auch Gott selber in Beziehung, in sich selbst nicht einsam ist«.

3 Ibidem, 165: »Das Du, das nicht Ich und gerade so fiir das Ich konstitutiv ist, ist die Frau«.

3 Ibidem, 182. Vgl. A. PETERS, Bild Gottes IV. Dogmatisch, in Theologische Realenzyklopidie 6 (1980)
506-515 (512f).

% Vgl. HAUKE, Frauenpriestertum, 73—75; SCHEFFCZYK, Schopfungslehre, 230f.
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ne blof relationale Bestimmung des Menschen betont der Heilige Vater: »Jeder ein-
zelne Mensch ist ... das Abbild Gottes, insofern er ein vernunftbegabtes und freies
Geschopf ist und in der Lage, diesen zu erkennen und zu lieben«. Allerdings kann der
Mensch nicht allein existieren. »Personsein nach dem Abbild Gottes bedeutet also
auch Existenz in Beziehung, in Beziehung zum anderen >Ich<«. Wir sind »dazu beru-
fen ..., in der Welt jene Liebesgemeinschaft widerzuspiegeln, die in Gott besteht ...
«7. Die Selbstverwirklichung der Person kann darum nur »durch eine aufrichtige
Hingabe seiner selbst«, durch die Liebe geschehen®. Johannes Paul II. spricht dabei
vom »bréutlichen Charakter der Beziehung zwischen den Personen, die sich bei der
Frau vor allem in der Mutterschaft und in der Jungfriulichkeit darstellen®.

Maria lebt die Beziehungen, die sich aus ihrer personalen Wiirde und ihrer heils-
geschichtlichen Sendung ergeben, in vollkommener Reinheit, als »neue Eva« an der
Seite des »neuen Adam«. Das Zweite Vatikanum hebt die Beziehungen Mariens zu
Christus und zur Kirche hervor. In der Verbindung mit Christus wurzeln die Bezie-
hungen zum dreifaltigen Gott, Vater, Sohn und Heiligem Geist. Lumen gentium be-
schreibt Maria als »Gebdrerin des Sohnes Gottes« »und deshalb« als »die bevorzugt
geliebte Tochter des Vaters sowie das Heiligtum des Heiligen Geistes«®. Den trini-
tarischen Beziehungen Mariens hat sich im Jubildumsjahr 2000 der Internationale
Mariologische Kongress in Rom gewidmet®!. Besonders vertieft wurde in der zeitge-
nossischen Theologie die Beziehung zwischen Maria und dem Heiligen Geist®?. Als

57 Mulieris dignitatem 7.

8 Ibidem, mit Hinweis auf Gaudium et spes 24.

3 Mulieris dignitatem 7. Zum Thema der Beziehung in der zeitgendssischen Mariologie vgl. A. CARF, 1
tema della relazione nella mariologia contemporanea, in Theotokos 18 (1/2010) 127-166.

0 Lumen gentium 53.

61 Vgl. PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS (Hrsg.), Studia in sessionibus plenariis exhibi-
ta (De Trinitatis Mysterio et Maria, vol. 1), Citta del Vaticano 2004; Sectio Africana et Asiatica (De Trini-
tatis Mysterio et Maria, vol. 2), Citta del Vaticano 2005. Einige Beitridge der deutschen Sektion sind schon
greifbar in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 4 (2/2000). Zur zeitgenossischen Reflexion iiber
das Verhiltnis zwischen Maria und der Trinitdt vgl. K. WITTKEMPER, Dreifaltigkeit I. Dogmatik, in Ma-
rienlexikon 2 (1989) 233-239; A. AMATO, Maria icona della Trinita, Cinisello Balsamo 2000; La Trini-
dad y Maria: Estudios Marianos 67 (2001); R. LoMBARDI, Maria icona della Trinita, Roma 2003; S. DE
FIoRES, Maria. Nuovo dizionario I1, Bologna 2006, 1717-1743; DERS., Trinita, in S. DE FIORES — V. FER-
RARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.), Mariologia, Cinisello Balsamo 2009, 1219-1232; M. HAUKE,
Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano — Varese 2008, 142—146.

92 Vgl. dazu G.M. RoscHiN, Il Tuttosanto e la Tuttasanta. Relazioni tra Maria ss. e lo Spirito Santo, 2
voll., Roma 1976-1977; A. ZieGeNAuUs (Hrsg.), Maria und der Heilige Geist. Beitrige zur pneumatologi-
schen Prigung der Mariologie (Mariologische Studien 8), Regensburg 1991; S. bE Fiores, Maria nella
teologia contemporanea (1991), 258-290; DERs., Lo Spirito Santo e Maria nella teologia postconciliare,
in Marianum 59 (1997) 393-430; DERrSs., Spirito Santo, in DERS., Maria. Nuovissimo dizionario 11, Bolo-
gna 2006, 1491-1529; Estudios Marianos 65 (1999): El Espiritu Santo y Maria; J. JASANIEK, Hacia la ma-
riologia pneumatologica. La relacion entre el Espiritu santo y Maria en la teologia postconciliar, Pamplo-
na 2002; A. LANGELLA, Spirito Santo, in S. DE FIORES — V. FERRARI SCHIEFER — S.M. PERRELLA (Hrsg.),
Mariologia (Dizionari San Paolo), Cinsello Balsamo 2009, 1134-1146.

Zur spekulativen Frage nach einer Analogie zwischen der fraulichen Gestalt der Gottesmutter und dem
Heiligen Geist vgl. M. HAUKE, Die Diskussion um die weibliche Symbolik des Gottesbildes in der Pneuma-
tologie, in Auctores varii, Der dreifaltige Gott und das Leben der Christen, St. Ottilien 1993, 130-150 =
La discusion sobre el simbolismo feminino de la imagen de Dios en la pneumatologia, in Scripta Theolo-
gica 24 (1992) 1005-1027; LANGELLA (2009) 1142f.
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nicht befriedigend hat sich die Beschrinkung des Zweiten Vatikanums auf die Be-
schreibung Mariens als »Heiligtum des Heiligen Geistes« erwiesen. Schon Gérard
Philips, der Hauptredaktor von »Lumen gentium«, bemerkte kritisch, dass der Titel
»Heiligtum« keinen Unterschied mache zwischen Gottesmutterschaft und heiligma-
chender Gnade, auch wenn in der Liturgie die Redeweise geldufig sei®. Johannes Paul
II. benutzt wiederum bewusst den seit der Zeit des hl. Franziskus geldufigen Ausdruck
»Braut des Heiligen Geistes«*, um die einzigartige Beziehung zum Heiligen Geist
besser auszudriicken®. Maria ist eben nicht nur Paradigma fiir die Anthropologie im
allgemeinen, sondern nimmt in der Heilsgeschichte eine einzigartige Rolle ein, die in
ihrer personalen Wiirde als Gottesmutter und Gefihrtin des Erlosers griindet.

5. Maria im Spannungsfeld zwischen transzendentaler und
personalistischer Anthropologie

Schon im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils gab es eine Spannung zwi-
schen einer »christotypischen« und einer »ekklesiotypischen« Ausrichtung der Mario-
logie. Die christotypische Richtung behandelt die Gestalt Mariens in ihrer Teilhabe an
der allumfassenden Mittlerschaft Jesu, wihrend die ekklesiotypische Stromung Maria
als Urbild der Kirche darstellt, die sich Christus gegeniiber 6ffnet®. Das Konzil selbst
beriicksichtigt in einer ausgewogenen Synthese beide Richtungen: Maria »im Geheim-
nis Christi und der Kirche«®’. Die ekklesiotypische Richtung neigt dazu, Maria nur als
Beispiel dessen zu sehen, was fiir alle Christen gilt. Diese Neigung ist besonders deut-
lich bei Karl Rahner, fiir den die Aufnahme Mariens in den Himmel keine exklusive
Auszeichnung der jungfridulichen Gottesmutter ist, sondern eine »gemeinchristliche
Selbstverstindlichkeit«®, die sich im Augenblick des Todes verwirklicht. Dagegen
veroffentlichte die Glaubenskongregation 1979 ein Schreiben zur Eschatologie, in der
sie betont: Maria nimmt auf einzigartige Weise jene leibliche Verherrlichung voraus,
die den iibrigen Erwihlten in der Zukunft bei der Wiederkunft Christi zuteil wird®.

93 Vgl. G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano Il. Storia, testo e commento della Co-
stituzione »Lumen gentium«, Milano 1975; Nachdruck 1993, 526 (or. L’Eglise et son mystere, Paris 1967).
% Vgl. dazu K. WITTKEMPER, Braut IV. Dogmatik, in Marienlexikon I (1988) 564-571; E. RICHER, Marie,
Epouse du Saint-Esprit? Le point de vue de la mariologie des saints et des papes, in Rivista teologica di
Lugano 12 (2007) 257-277.

% Johannes Paul II., Redemptoris Mater (1987), Nr. 26; Marianische Katechese Nr. 11,4 (10.1.1996). Vgl.
M. HAUKE, Die miitterliche Vermittlung, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.), Totus tuus. Maria in Leben und Lehre
Johannes Pauls I1. (Mariologische Studien 18), Regensburg 2004, 125-175 (156f) ; DERs., Die Mariani-
schen Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils und ihre Interpretation durch Johannes Paul II., in Se-
des Sapientiae. Marianisches Jahrbuch (1/2012) 58-88 (80-82).

% Diese Gegeniiberstellung der beiden Richtungen geht auf H.M. Késter zuriick, der damit die Diskussion
auf dem Internationalen Mariologischen Kongress in Lourdes 1958 beschreibt: vgl. F. CourTH, Heinrich
Maria Koster (1911-1993). Forscher und Kiinder Mariens, in Marianum 55 (1993) 429-459 (435f).

7 So schon der Titel von Lumen gentium, Kap. VIII.

% Vgl. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1976, 375; dazu kritisch L. SCHEFFCZYK, Ma-
riologie und Anthropologie — Zur Marienlehre Karl Rahners, in D. BERGER (Hrsg.), Karl Rahner: Kriti-
sche Anndiherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 299-313 (312).

% Vgl. DH 4655f..
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Um die sogenannte »anthropologische Wende« Karl Rahners’™ gab es und gibt
es heftige Auseinandersetzungen. Der von Kant beeinflusste transzendentale Ansatz
Rahners geht aus vom menschlichen Subjekt, das keine geistige Struktur von
auBerhalb empfingt, sondern in seinem unendlichen Erkenntnishorizont immer
schon auf Gott verwiesen ist. Die Heilsgeschichte ist dann eine Thematisierung der
»transzendentalen Offenbarung« und bringt nichts Neues, was nicht schon im
Menschen implizit enthalten wire. Selbst die Menschwerdung Gottes wird dann
»von unten« abgeleitet: nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig hochste
Fall des Wesensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«’!. Dem entsprechend
erscheint auch Maria nur auf einer hoheren Stufe innerhalb der Moglichkeiten
des Geschopfes und nicht als Hohepunkt, der die geschopflichen Fihigkeiten
iibersteigt. Rahner leitet die Gottesmutterschaft Marias ab von ihrem vollkom-
menen Erlostsein, das er als mariologisches »Fundamentalprinzip« formuliert:
weil Maria vollkommen erlost sei, konne sie auch die Gabe Gottes vollkommen an-
nehmen’. Der transzendentale Ansatz scheitert auch angesichts der immer-
wihrenden Jungfraulichkeit Mariens, insofern Rahner beziiglich des bindenden
Charakters dieses Dogmas ein Fragezeichen setzt. Hier zeigt sich, dass die
Gestalt Mariens nicht aus einer allgemeinen menschlichen Erfahrung abgeleitet wer-
den kann’?,

Ein systematischer Ansatz, der besser der Glaubenslehre iiber die Gottesmutter
gerecht wird, geht aus von der personalen Begegnung zwischen Gott und Mensch
in der Heilsgeschichte. Ausgangspunkt ist hier nicht der unendliche geistige
Horizont des Erkenntnissubjektes, sondern die Begegnung in der Geschichte, die
zur Erfahrung von etwas Neuem fiihrt und die auch die Leiblichkeit des Menschen
ernst nimmt. Vertreter eines solchen personalistischen Ansatzes in der Mariologie
sind beispielsweise Hans Urs von Balthasar’™, Leo Scheffczyk” und Joseph Ratzin-

0'Vgl. dazu P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970; C. FABBRO, La svolta antropologica di Karl Rahner,
Milano 1974; M. HAUKE, Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk, in Forum Katholische Theologie
28 (2012) 161-184 (164-168).

7! RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 216.

72 Vgl. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie, 308310, mit Hinweis auf K. RAHNER, Le principe
fondamental de la théologie mariale, in Recherches de science religieuse 42 (1954) 481-522. Zur Mario-
logie Rahners vgl. auch R. SCHENK, Rahner, Karl, in Marienlexikon 5 (1993) 402f; Dt FIorES, Maria nel-
la teologia contemporanea (1991), 76-80; M. BUioN1, La riflessione mariologica in Karl Rahner, in Theo-
tokos 12 (1/2010) 287-344.

73 Vgl. SCHEFFCZYK, op. cit., 310-312. Mit der Mariologie Rahners, besonders ausfiihrlich mit der unhalt-
baren Position zur »virginitas in partu«, befasst sich kritisch auch A.M. ApoLLONIO, Rilievi critici sulla
mariologia di Karl Rahner, in S.M. LANZETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica, Siena 2009, 223—
252 (235-251); siehe ebenso M. HAUKE, Die »virginitas in partu«: Akzentsetzungen in der Dogmenge-
schichte, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.), »Geboren aus der Jungfrau Maria«. Klarstellungen (Mariologische
Studien 19), Regensburg 2007, 88—131 (88-90.114f.119-122).

74 Zu Balthasar vgl. 0., Anm. 19.

75 Zu Scheffczyk vgl. M. HAUKE, Introduzione all’apera teologica del Cardinale Leo Scheffczyk, in L.
ScHEFFCZYK, Fondamenti del dogma. Introduzione alla dogmatica (Dogmatica cattolica I), Citta del
Vaticano 2010, 11-64 (54-56; 60f); DERS., La mariologia de Leo Scheffczyk, in Scripta de Maria 8 (2011)
65-91.
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ger’®. Nach einem markanten Vergleich aus der Autobiographie des Heiligen Vaters
leben Karl Rahner und Joseph Ratzinger gleichsam auf zwei verschiedenen Plane-
ten”’.

Hans Urs von Balthasar geht in seiner theologischen Trilogie von der anziehen-
den Wirklichkeit des Schonen aus, in der sich Gottes Herrlichkeit dem Menschen
offenbart’®. Dieser Ansatz hat die neueren Verdffentlichungen iiber die »Schon-
heit« Mariens befruchtet””. Dabei nimmt die Mariologie auch einen Hinweis Papst
Pauls VI. auf, der auf dem Internationalen Mariologischen Kongress in Rom 1975
zwei Wege der Mariologie beschrieben hatte: einen »Weg der Wahrheit« (via veri-
tatis), der auf systematische Weise Maria im Geheimnis Christi und der Kirche
beschreibt, und einen »Weg der Schonheit« (via pulchritudinis), der sich allen
Christen 6ffnet; in Maria verbinden sich »die reinsten Strahlen der menschlichen
Schonheit mit den erhabenen, aber zuginglichen Strahlen der iibernatiirlichen
Schonheit«®.

6. Maria im Bund zwischen Christus und der Kirche

Der Unterschied zwischen einem transzendentalen und einem personalistischen
Ansatz in der Mariologie zeigt sich sehr deutlich in der Bedeutung des Frauseins der
Gottesmutter. » Transzendental« ist nicht erkennbar, wieso Maria in ihrem Frausein
eine besondere Bedeutung haben sollte. Als Beispiel dafiir sei die Auseinanderset-
zung zwischen Heinrich Maria Koster und Karl Rahner skizziert®!. Dabei geht es um
die Bedeutung Mariens im Bund zwischen Gott und der Menschheit, Christus und
der Kirche. 1947 prisentierte Koster Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus
als Vertreter Gottes beim Bund zwischen Gott und Mensch. Dabei stimmt Maria im
Namen der zu erlosenden Menschheit dem Bund zu, der durch Gott in Jesus Christus

76 Vgl. zum personalistischen Ansatz sowie zum Unterschied zu Rahner: H.C. SCHMIDBAUR, Teologia as-
cendente o teologia discendente? Joseph Ratzinger e Hans Urs von Balthasar di fronte a Karl Rahner, in
LANzETTA (2009), 253-265; E. DE GAAL , The Theology of Pope Benedict XVI. The Christocentric Shift,
New York 2010; R. WEIMANN, Dogma und Fortschritt bei Joseph Ratzinger. Prinzipien der Kontinuitdit,
Paderborn 2012, 200-203. Zur Mariologie Ratzingers siche M.G. GIULIADORI, I segno della donna. Ma-
ria nella teologia di Joseph Ratzinger, Cinisello Balsamo 2007; HAUKE, Introduzione alla mariologia
(2008), 101f; A. STAGLIANO, Madre di Dio. La mariologia personalista di Joseph Ratzinger, Cinisello
Balsamo 2010.

77J. RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998, 131: »Bei der gemeinsa-
men Arbeit [wihrend des Konzils] wurde mir klar, dass Rahner und ich trotz der Ubereinstimmung in vie-
len Ereignissen und Wiinschen theologische auf zwei verschiedenen Planeten lebten«.

78 Vgl. H.U. vVON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, 3 Bde., Einsiedeln 1961-67; E.
GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Einsiedeln 1993.

7 Vgl. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea (1991), 353—-362; DERS., Bellezza, in DERs., Ma-
ria. Nuovissimo dizionario 1, Bologna 2006, 237-289; HAUKE, Introduzione alla mariologia (2008), 209f.
80 Paul VI., Rede zum Abschluss des 7. Mariologischen Kongresses und Beginn des 14. Marianischen
Kongresses, Rom, 16.5.1975; vgl. DE FIORES, Bellezza (2006), 238.

81 Vgl. dazu ausfiihrlicher HAUKE, Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk (2012) 177-181.
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gestiftet wird®?. Rahner betont dagegen, dass »Jesus selbst in seiner Menschheit ...
das entscheidende Ja der Menschheit zu Gott« spricht, denn er ist Gott und Mensch
zugleich®. Die » Vermihlung« zwischen Gott und Mensch vollzieht sich zuniichst in
Christus selbst®.

Rahner hat zweifellos darin recht, dass sich die Mittlerschaft Christi iiber dessen
Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus als Mensch
ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner wiirdigt aber nicht die Tatsache,
dass im Erloser das gottliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Person der
menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine gottliche Per-
son, auch wenn sie gleichermaflen iiber den gottlichen und den menschlichen Willen
verfiigt. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkommener
Reinheit und Empfinglichkeit gegeniiber Gott®. Rahner billigt zwar den wiederholt
vom pépstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des hl. Thomas von Aquin,
wonach Maria durch ihr Jawort im Namen des ganzen Menschengeschlechtes ge-
handelt hat, méchte diesen Punkt aber nicht entfalten®. Einige Jahre spiter erkennt
er an, dass Maria die Erlosung im Namen des Menschengeschlechtes angenommen
habe, aber mit einer schwerwiegenden Einschrinkung: Maria hat etwas zu unseren
Gunsten iibernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das Jawort Mariens kann darum
nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott anderen Menschen das Heil in
Jesus Christus gewihrt®’. Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solidaritit
Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bréutliche Mittlerin der
Menschheit gegeniiber dem »Briutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.
Thomas von Aquin dagegen setzt eine heilshafte Stellvertretung durchaus voraus:
nach ihm zeigt die Verkiindigung des Engels an Maria, »dass zwischen dem Gottes-
sohn und der menschlichen Natur eine Art geistiger Ehe besteht. Deshalb wird durch
die Verkiindigung die Zustimmung der Jungfrau als der Vertreterin der gesamten
Menschennatur eingeholt«®.

Leo Scheffczyk betont mit Koster, dass Maria bei der Menschwerdung Gottes ihr
Jawort als Urbild der Kirche spricht, wobei sie die »brédutliche« Hingabe der

82 Vgl. H.M. KOSTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. ZIELINSKI, Maria — Kénigin der
Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Koster fiir
das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192-202. Zum
Anliegen Kosters vgl. auch S. HARTMANN, Die Magd des Herrn. Zur heilsgeschichtlichen Mariologie
Heinrich M. Kosters (Eichstitter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezension von J. STOHR: Sedes
Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122—130; Nachtrag ibidem, 14 (2/2010) 263f. Zum Fol-
genden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als miitterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Durchblick,
in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (41-46).

83 K. RAHNER, Probleme heutiger Mariologie, in G. SOHNGEN (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-
burg 1948, 85-113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn [ Gesammelte Werke IX],
Freiburg i.Br. 2004, 681-703).

8 Ibidem, 98.

8 In der neueren Mariologie betont dies besonders X. PikazA, La madre de Jestis. Introduccion a la ma-
riologia, Salamanca 1989, 339—406, der Maria als »erste Person der Geschichte« beschreibt.

8 Vgl. ibidem, 108.

87 K. RAHNER, Besprechung von H.M. KOSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Lim-
burg 1950: ZKTh 74 (1952) 227-235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHNER, Maria [Anm. 80], 733-745).
8 STh III q. 30 a. 1 resp.
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Menschheit gegeniiber Gott zum Ausdruck bringt. Bei der Erlosung ist wichtig der
minnliche Beitrag Christi, des neuen Adams, aber auch die frauliche Mitwirkung
der neuen Eva. Im Bundesgeschehen steht Maria auf der »weiblichen« Seite als Ur-
bild und Mutter der Kirche. Dabei darf nicht nur das Empfangen Mariens gewiirdigt
werden (so bei Koster), sondern wichtig ist auch die aktive Mitwirkung als effektiver
(und nicht nur affektiver) Faktor im Erlosungsgeschehen. Mit anderen Worten: die
Mitwirkung muss das Empfangen ergénzen. Maria ist nicht nur »Urbild«, sondern
auch »Mutter« der Kirche. Der Blick auf das Bundesgeschehen, das im Bild der Ehe
geschildert wird, eroffnet jedenfalls die Aufgabe Mariens als brautliche Stellvertre-
terin der Menschheit im Heilsprozess®.

7. Studien tiber die Mutterschaft und die Jungfrdulichkeit Mariens

Fiir die Beziehung zwischen Maria und der Frau unterstreicht Johannes Paul II. in
»Mulieris dignitatem« die Jungfriulichkeit und die Mutterschaft als zwei besondere
Dimensionen bei der Verwirklichung der fraulichen Personlichkeit”. Die Mutter-
schaft ist nicht nur eine biologische Veranlagung, sondern spiegelt sich wider im
geistigen und geistlichen Bereich. Auch die unverheiratete Frau ist berufen zu einer
geistigen Mutterschaft. Insbesondere in der gottgeweihten Jungfriaulichkeit 6ffnet
sich die Hingabe an Christus »fiir alle Menschen, die von der Liebe des Brdutigams
Christus umfangen sind<°'. Die (geistliche und leibliche) Mutterschaft der Frau steht
dabei »immer in Beziehung zu dem Bund, den Gott durch die Mutterschaft der Got-
tesmutter mit dem Menschengeschlecht geschlossen hat«®2. In der freiwillig gewéhl-
ten Jungfriulichkeit »bestitigt sich die Frau als Person, das heifit als jenes vom
Schopfer von Anfang an um seiner selbst willen gewollte Wesen, und gleichzeitig
realisiert sie den personalen Wert des Frauseins, indem sie zur »aufrichtigen Hinga-
be< an Gott wird, der sich in Christus offenbart hat ...«%3. Sowohl die Mutterschaft
wie die Jungfriulichkeit wird also in der Hingabe der »Braut« verankert, die sich
letzten Endes auf den »Brautigam« Christus bezieht. In der Beziehung zwischen

% In diese Richtung gehen auch die exegetischen Forschungen zur Gestalt Mariens vor allem im Johannes-
evangelium (Maria als »Frau«: Joh 2,4; 19,26), wie sie insbesondere von Ignace de la Potterie und Aristide
Serra erarbeitet worden sind: I. DE LA POTTERIE, Maria nel mistero dell’alleanza, Genova 1988; A. SERRA,
Maria a Cana e presso la croce. Saggio di mariologia giovannea, Roma 31991; DERs., La Donna dell’Al-
leanza. Prefigurazioni di Maria nell’Antico Testamento, Padova 2006; DERS., Le nozze di Cana (Gv 2,1—
12). Incidenze cristologico-mariane del primo »segno« di Gesi, Padova 2009; DERs., Maria presso la
Croce. Solo I’Addolorata? Verso una rilettura dei contenuti di Giovanni 19,25-27, Padova 2011.

% Vgl. Mulieris dignitatem 17-22. Die anthropologische Dimension der Mariologie zeigt sich auf exem-
plarische Weise in der Rezeption des Apostolischen Schreibens »Mulieris digniatem«; vgl. dazu (mit wei-
terer Literatur) A. SERRA, La »Mulieris dignitatem«. Consensi e dissensi, in Marianum 53 (1991) 144—
182: J.A. RIESTRA, Bibliografia sobre la »Mulieris dignitatem«, in Estudios Marianos 62 (1996) 267-290;
HAUKE, Weihesakrament (2004), 86-94; A. ATTARD, Maria icona della donna in Giovanni Paolo II, Citta
del Vaticano 2009.

1 Mulieris dignitatem 21.

92 Mulieris dignitatem 19.

%3 Mulieris dignitatem 20.
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»Braut« und »Brautigam« als Abbild des Bundes zwischen Christus und der Kirche
spiegelt sich die Komplementaritit von Mann und Frau. In seinem »Brief an
die Frauen« (1995) betont Johannes Paul I1.: in Maria zeigt sich die » Absolutheit ei-
nes >jungfraulichen< Herzens, um >Braut< Christi und >Mutter< der Gldubigen zu
sein«®,

Die geistige Mutterschaft Mariens gegeniiber den Glidubigen zeigt sich in ihrer
Mitwirkung zum Heil der Menschen, die vom Zweiten Vatikanum ausfiihrlich be-
handelt wird®. Im Unterschied zu fritheren Positionen mancher Theologen, wonach
Maria bei der Erlosung nicht mitwirken konnte®®, betont das Konzil: die »Gefihrtin«
des Erlosers »hat beim Werk des Erlosers in durchaus einzigartiger Weise ... mitge-
wirkt zur Wiederherstellung des tibernatiirlichen Lebens der Seelen. Deshalb ist sie
uns in der Ordnung der Gnade Mutter«®’. Bei der Vorbereitung des Konzils duBerten
zahlreiche Bischofe den vor allem durch die Initiativen von Kardinal Mercier seit
dem Jahre 1915 vorbereiteten Wunsch®®, eine dogmatische Definition der universa-
len Gnadenmittlerschaft vorzunehmen. Das Konzil, aufgrund seiner pastoralen und
okumenischen Ausrichtung, hat diese Strebungen nicht aufgenommen, auch wenn in
den einschlédgigen FuBnoten durchaus lehramtliche Texte zugunsten der Lehre selbst
aufgefiihrt werden®.

Durch die Marienenzylika Johannes Pauls II., »Redemptoris Mater«, kam es zu
einer Wiederaufnahme des Themas der Mittlerschaft Mariens. Der Papst betont
nachhaltig die »miitterliche Mittlerschaft« Mariens in Christus!®. Seit den 90er Jah-
ren treten auBerdem Bewegungen auf den Plan, die sich fiir eine dogmatische Defi-
nition in dem Bereich der universalen geistlichen Mutterschaft Mariens bzw. ihrer
miitterlichen Mittlerschaft einsetzen. Als Motiv dafiir werden auch anthropologische

%4 Johannes Paul I1., Brief an die Frauen, Nr. 11 (VAS 122, S. 12).

% Vgl. M. HAUKE, Die Lehre von der »Miterloserin« im geschichtlichen Durchblick, in Sedes Sapientiae.
Mariologisches Jahrbuch 11 (1/2007) 17-64 (53-58); A. GRECO, »Madre dei viventi«. La cooperazione
salvifica di Maria nella »Lumen gentium«: una sfida per oggi (Collana di Mariologia 10), Lugano — Gavi-
rate (Varese) 2011.

% Dies gilt besonders fiir A. Lepidi OP, der 1916 fiir das Heilige Offizium ein entsprechendes Gutachten
erstellte: HAUKE, op. cit. (2007), 19; A. VILLAFIORITA MONTELEONE, Alma Redemptoris Socia. Maria e la
Redenzione nella teologia contemporanea (Collana di Mariologia 8), Lugano — Gavirate (Varese) 2010,
15-21; 447-454.

7 Lumen gentium 61.

%8 Vgl. M. HAUKE, Maria — »Mittlerin aller Gnaden«. Die universale Gnadenmittlerschaft Mariens im the-
ologischen und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851-1926) (Mariologische Studien 18),
Regensburg 2004; DERs., Die Bittschrift von Kardinal Mercier und der belgischen Bischife an Papst Be-
nedikt XV. fiir die dogmatische Definition der universellen Gnadenmittlerschaft Mariens (1915). Theolo-
gische Hinfithrung und franzosischer Originaltext, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14
(2/2010) 128-168; G. FaLcao Dobp, The Virgin Mary, Mediatrix of All Grace. History and Theology of
the Movement for a Dogmatic Defenition from 1896 to 1964, New Bedford, MA 2012.

% Vgl. P.M. S1aNo, Uno studio su Maria Santissima »Mediatrice di tutte le grazie« nel magistero pontifi-
cio fino al pontificato di Giovanni Paolo II, in Immaculata Mediatrix 6 (2006) 299-355 (321-327); M.
HAUKE, Maria als miitterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae.
Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (53); Greco (2011) 365-367.

100V el HAUKE, Miitterliche Vermittlung (2004); L. ILzo DANIEL, La mediazione materna di Maria in Cri-
sto negli insegnamenti di Giovanni Paolo Il (Collana di Mariologia 9), Lugano — Gavirate (Varese) 2011.
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Gesichtspunkte genannt'’!. Die kontroverse Diskussion iiber diese Initiativen hat je-
denfalls dazu gefiihrt, die theologische Tragweite der geistigen Mutterschaft Ma-
riens intensiver zu bedenken'®?. Auch die feierliche Proklamation des Titels »Mutter
der Kirche« durch Papst Paul VI. (1964) beinhaltet von der Sache her die anthropo-
logische Bedeutung der Mutterschaft Mariens'.

Beziiglich der Jungfriulichkeit Mariens gibt es in der zeitgenossischen Theologie
beachtenswerte Studien, die sich auch auf der lehramtlichen Ebene ausgewirkt ha-
ben'®. Die wichtigste Stellungnahme von Papst Johannes Paul II. ist eine pro-
grammatische Rede zum 1600jihrigen Jubildum des Konzils von Capua (392) 1.
Darin betont der Heilige Vater die immerwéhrende Jungfriulichkeit der Gottesmut-
ter. Fiir die »virginitas in partu« sind dabei beachtenswert die Parallele mit der
Schopfung des Menschen aus der »jungfriulichen Erde« (Gen 2,4b.7), die Analogie
mit der Neugeburt in der Taufe und die jiidischen Zeugnisse der intertestamentari-
schen Literatur iiber den »sehnlichen Wunsch Israels, reine und treue Braut zu wer-

101 Vo], M.I. MIRAVALLE, Mary Coredemptrix: A Response to 7 Common Objections, in DERrs. (Hrsg.),
Mary Co-redemptrix. Doctrinal Issues Today, Goleta, CA 2002, 93-138 (127-137). Unter zehn Motiven
fiir eine dogmatische Definition Mariens als »Miterloserin« werden genannt (4.), »die Bekréftigung der
Wiirde der menschlichen Person und der menschlichen Freiheit«, (5.) »die Bekriftigung der Wiirde der
Frau, (6.), »die erneute Betonung der Notwendigkeit, mit der Gnade fiir das Heil mitzuwirken« und (7.)
angesichts der »Kultur des Todes« die erlosende Bedeutung des Leidens wahrzunehmen. Die anthropolo-
gische Motivation war in dem 1993 veroffentlichten Grundmanifest der Bewegung noch nicht sehr deut-
lich (vgl. M.I. MIRAVALLE, Maria Miterloserin Mittlerin Fiirsprecherin, Santa Barbara, CA 1993; or. Ma-
ry Mediatrix Coredemptrix Advocate, Santa Barbara, CA 1993), wurde aber nahegelegt von der sogenann-
ten »Erkldrung von Tschenstochau, die sich auf den Mariologischen Weltkongress 1996 bezieht: Dichia-
razione della Commissione Teologica del Congresso di Czestochowa, in L’Osservatore Romano (ital.),
4.6.1997, S. 10: »Auch wenn man den Titeln einen Inhalt zuwiese, dessen Zugehdorigkeit zum Glaubensgut
man annehmen konnte, wire deren Definition in der gegenwirtigen Situation jedoch nicht theologisch ein-
leuchtend, insofern diese Titel und die mit ihnen verbundenen Lehren noch eine weitere Vertiefung beno-
tigen aus einer erneuerten trinitarischen, ekklesiologischen und anthropologischen Perspektive«. Schlief3-
lich weist man hin auf »6kumenische Schwierigkeiten«.

102 Zur neueren Diskussion vgl. M. HAUKE, Maria, Geféihrtin des Erlésers (Lumen gentium, 61). Die Mit-
wirkung Mariens bei der Erlosung als Forschungsthema, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 6
(2002) 85-121; DERS., Introduzione alla mariologia (2008), 273-277; DERS., Die Lehre der Kirche iiber
die Mitwirkung Mariens an der Erlosung — Randbemerkungen zu einer theologischen Stellungnahme, in
Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14 (1/2010) 63-74 (71-74); O. FranzonNI — F. BACCHETTI
(edd.), In Cristo unico mediatore, Maria cooperatrice di salvezza. Atti del XIX Colloquio internazionale di
mariologia, Ossimo Inferiore (BS), 13—15 luglio 2006 (Biblioteca di Theotokos, 19), Roma 2008.

103 vgl. A. DrrTrICH, Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen Marientitels, Wiirz-
burg 2009, 994-996.

14 Vgl. u.a. I. DE LA POTTERIE, I parto verginale del Verbo incarnate: «non ex sanguinibus ... sed ex Deo
natus est”, in Marianum 45 (1983) 127-174; S.M. PERRELLA, Il parto verginale di Maria nel dibattito teo-
logico contemporaneo (1962—1994). Magistero — Esegesi — Teologia, in Marianum 56 (1994) 95-213;
DERs., Maria Vergine e Madre. La verginita feconda di Maria tra fede, storia e teologia, Cinisello Balsa-
mo 2003; J.L. BASTERO DE ELEIZALDE, Virgen singular. La reflexion teologica mariana en el siglo XX,
Madrid 2001, 58-112.

105 Johannes Paul 1., La questione della perpetua verginita di Maria riguarda il mistero di Cristo (24. 5.
1992), in Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, Bd. 15/1, Citta del Vaticano 1994, 1587-1597 = AAS 85
(1993) 662—-670. Dazu PERRELLA (1994) 122-133; (2003) 226; ID., Il »fatto« e il »significato« della vergi-
nita feconda dalla madre di Gesi. Una rilettura teologica a vent’anni dall’intervento a Capua di Giovanni
Paolo 11 (1992-2012), in Theotokos 20 (1/2012) 187-242; HAUKE, Die »virginitas in partu«, 125-128.
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den, eine endzeitliche Gemeinschaft, in der weder die Klage des Geburtsschmerzes
noch der Trauergesang des Todes zu horen sein wird«!%. Besonders originell scheint
der Hinweis auf die Okologie: Konnte »die jungfriuliche Prigung, welche die
Schopfung des Menschen kennzeichnet (vgl. Gen 2,4b—7.22-23) und seine Neu-
schopfung in Christus ... nicht Anregung bieten fiir die 6kologischen Bewegungen
unserer Zeit, die zahlreiche Formen der Gewalt beklagen, die der Schopfung angetan
werden ... 2«!%7

8. Die Bedeutung Marias als »neue Eva«

Die theologische Beschiftigung mit dem Frausein Marias kann bereits auf die
Lehre der Kirchenviter Bezug nehmen, an die das Zweite Vatikanum mit der Eva-
Maria-Parallele erinnert'®. Eva erscheint in ihrer Beziehung zu Adam als »Geféhr-
tin« (socia)'”, als »Hilfe wie sein Gegeniiber« (adiutorium simile sibi) (Gen 2,18).
Die Verbindung zu ihren Nachkommen hingegen zeigt sich in dem Ausdruck »Mut-
ter aller Lebendigen« (Gen 3,20). Im »Protoevangelium« verbindet sich die Aufgabe
der »Frau« mit der Mutter des kommenden Messias, welcher der »Schlange« den
Kopf zertritt (Gen 3,15). Johannes Paul II. duflert sich dazu in »Mulieris dignita-
tem«!!? und mit besonderer Deutlichkeit in den Marianischen Katechesen: Maria er-
scheint als »erste Verbiindete Gottes gegen den Teufel und das Bose«. »Die Frauen,
die — wie Eva — der Versuchung durch Satan nachgeben konnten, empfangen durch
die Solidaritit mit Maria eine hohere Kraft, um den Feind zu bekdmpfen und werden
die ersten Verbiindeten Gottes auf dem Weg zum Heil. Dieser geheimnisvolle Bund
Gottes mit der Frau zeigt sich in vielfachen Formen auch in unseren Tagen: im Eifer
der Frauen beim personlichen Gebet und bei der Liturgie, in der Katechese und im
Zeugnis der Nichstenliebe, in den zahlreichen weiblichen Berufungen zum gottge-
weihten Leben, bei der religidsen Erziehung in der Familie ...«

Die patristische Eva-Maria-Parallele sieht Maria als »Mutter aller Lebenden« im
Bereich der Gnade''?, wiihrend die Beschreibung als »Gefihrtin« Christi des neuen
Adam erst seit dem Mittelalter stéirker hervortritt''®. Die umfassende Kennzeichnung
Marias als »neue Eva« wurde gelegentlich in Verbindung gebracht mit dem mariolo-
gischen Fundamentalprinzip, bei dem etwa Leo Scheffczyk im Anschluss an Schee-
ben die Gottesmutterschaft verbunden sieht mit der Aufgabe Mariens als » bréut-

196 Thidem, Nr. 9.

107 Thidem, Nr. 12.

108 Vgl. Lumen gentium 56.

1% Der Ausdruck socia findet seinen Ausgangspunkt in Gen 3,12; rezipiert wird er insbesondere im Lehr-
amt Pius’ XII. und auf dem Zweiten Vatikanum (Lumen gentium 61): vgl. A. ZIEGENAUS, Socia, in Ma-
rienlexikon 6 (1994) 194f.

110 Mulieris dignitatem 11.

1 Johannes Paul II., Marianische Katechese Nr. 12,5 (25. 1. 1996).

112 Insbesondere Petrus Chrysologus, Sermo 140 (PG 52, 576f). Vgl. Ders., Sermo 74,3; 99,5 (PG 52, 408f;
479); Epiphanius, Adversus haereses 78,17-19 (PG 42, 728 B — 729 C).

113 Vgl. ZIEGENAUS, Socia, 195.
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licher« Gefihrtin Christi''*. Damit ist das Frausein Marias aufgenommen in das Zen-
trum des theologischen Nachdenkens iiber die Gottesmutter. Das »Wesen der Frau«
enthilt (nach Johannes Paul I1.) »ein besonderes Band zur Mutter des Erlosers«'!>.
Im Unterschied zu Leonardo Boff, der einfachhin »das Weibliche« als »das mariolo-
gische Grundprinzip« darstellt''®, ist hierbei die konstitutive Ausrichtung auf Chris-
tus zu betonen, der aus Maria seine menschliche Natur annimmt und sie dazu um ihr
Jawort bittet, das sie ihr ganzes Leben durchhilt als Mutter der neuen Menschheit.

Die geistige Mutterschaft der »neuen Eva« zeigt sich auf mannigfaltige Weise:
Maria ist » Anwalt der Menschlichkeit« (Anton Ziegenaus)''’, hat ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung der Gesellschaft''® und wird deutlich in der fiirbittenden Vermitt-
lung aller Gnaden, die uns Christus am Kreuz verdient hat. »Maria«, so betont Jo-
hannes Paul II., »umfidngt mit ihrer neuen Mutterschaft im Geiste alle und jeden in
der Kirche, sie umfiingt auch alle und jeden durch die Kirche«!".

9. Die Unbefleckte Empfingnis als Hinweis auf den heilen Ursprung
der Menschheit

Die Darstellung Mariens als »neuer Eva« ist innig verbunden mit ihrem heilen Ur-
sprung, mit der Bewahrung vor der Erbsiinde'?’. Um die Wirklichkeiten von Ur-
stand, Siindenfall und Erbsiinde ist in der nachkonziliaren Theologie intensiv gerun-
gen worden'?!. Der Blick auf das Dogma von der Unbefleckten Empfingnis hat im
Bereich der Protologie zur theologischen Klidrung beigetragen'??>. Wer die Bewah-
rung vor der Erbsiinde anerkennt, bringt auch die Riickkehr zur paradiesischen Ur-

14 Vel. L. SCHEFFCZYK , Fundamentalprinzip, mariologisches, in Marienlexikon 2 (1989) 565-567; Hau-
KE, Introduzione alla mariologia, 103—108.

115 Johannes Paul II., Redemptoris Mater 46 (VAS 75, S. 54).

1161, BoFr, Das miitterliche Antlitz Gottes, Diisseldorf 1985, 20 (or. O rosto materno de Deus. Ensaio in-
terdisciplinar sobre o feminino e suas formas religiosas, Petropolis 1979); vgl. S. DE FIORES, Maria sintesi
dei valori. Storia culturale della mariologia, Cinisello Balsamo 2005, 366f.

7 A. ZIEGENAUS, Anwalt der Menschlichkeit, in Marienlexikon 1 (1988) 183—185.

118 Vgl. C.M. BoFr, Mariologia social. O significado de Virgem para a Sociedade, Sdo Paulo 2006.

119 Johannes Paul II., Redemptoris Mater 47.

120 Hinweise auf die anthropologische Dimension des Immaculata-Dogmas finden sich u.a. bei S. DE Fio-
RES — E. viDAU (Hrsg.), Maria santa e immacolata segno dell’amore salvifico di Dio Trinita. Prospettive
ecumeniche, Roma 2000; E.M. TonioLo (Hrsg.), Il dogma dell’Immacolata Concezione di Maria. Prob-
lemi attuali e tentativi di ricomprensione, Roma 2004; P.M. HAFENER, The Anthropological Significance
of the Dogma of the Immaculate Conception, in D.H. CALLowAY (Hrsg.), The Virgin Mary and Theology
of the Body, West Chester, PA 2005, 139-165; S. DE FioREs, Immacolata, in DERs., Maria. Nuovissimo
dizionario 1, Bologna 2006, 839-897 (872-875); M. Lamy, Immacolata, in DE FIORES — FERRARI SCHIE-
FER — PERRELLA (2009), 612-628 (623-626).

121'ygl. dazu etwa H.M. KOSTER, Urstand, Fall und Erbsiinde in der katholischen Theologie unseres Jahr-
hunderts, Regensburg 1983; L. SCHEFFCZYK, Schopfung als Heilserdffnung. Schopfungslehre (Katholi-
sche Dogmatik 1), Aachen 1997, 372-435.

122 Vgl. M. HAUKE, Die Unbefleckte Empfiingnis Mariens und die Neuformulierungen der Erbsiindenleh-
re. Ein Beispiel fiir die kritische Funktion der Mariologie, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 9
(1/2005) 5-37.
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sprungsgnade in Maria zur Geltung und die Bedeutung des Urstandes. Wer diese ur-
spriingliche Gnade anerkennt, ist vor dem Pessimismus einiger Theologen ge-
schiitzt, die schon das Geschaffensein als solche mit der Siinde verbinden. Gerade
die Wirklichkeit der Erbsiinde bewahrt die seinsméssige Giite des Menschen, der
von Gott gewollt ist. Das Immaculata-Dogma weist auf die wirkliche Begnadung der
Gottesmutter, in der sich die vollkommene Heiligkeit einer menschlichen Person
findet.

Die Unbefleckte Empfingnis ist ein personlicher Vorzug der Gottesmutter, aber
gleichzeitig ein Modell fiir das Geschenk der Gnade: Gott selbst macht den ersten
Schritt in der »vorausgehenden Gnade« (gratia praeveniens), aber der Mensch ist
aufgerufen zur Mitwirkung. Dieses heilshafte Mitwirken des Geschopfes findet ei-
nen Hohepunkt in Maria: sie ist deshalb ohne Siinde empfangen und mit der Fiille
der Gnade beschenkt, um Mutter Gottes zu sein und geistige Mutter der neuen
Menschheit'?. Das Privileg Mariens ist hier also innig verkniipft mit ihrer sozialen
Funktion als »Mutter aller Lebendigen.

10. Maria als »lebendige Ikone« der vollendeten Menschheit

Maria weist auf den begnadeten Ursprung des Menschengeschlechtes im Para-
dies, aber auch auf die endzeitliche Verherrlichung. Die Vollendung der erlésten
Menschheit wird sich vollziehen, wenn Christus wiederkommt am Ende der Zeiten.
Der auferstandene Christus ist bereits der »Erstling« (aparché, 1 Kor 15,20.23) der
kiinftigen Auferstehungsherrlichkeit. Vor allem zum fiinfzigjdhrigen Jubildum des
Dogmas von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel hat die zeitgendssi-
sche Mariologie den Blick auf die endzeitliche Bedeutung der Gottesmutter gerich-
tet'?*. Nach der gliicklichen Formulierung eines Tagungsbandes ist Maria »lebendi-
ge Ikone« der kiinftigen Kirche und damit der erlésten Menschheit!?’. Da die leibli-
che Verherrlichung Mariens wesentlich verbunden ist mit ihrer jungfriulichen Got-
tesmutterschaft, klart das Mariendogma auch einen wichtigen Punkt der eschatologi-
schen Kontroversen: die sogenannte »einphasige Eschatologie«, nach der die
Auferstehung bereits im Tode stattfindet, wird durch die Gottesmutter »ad absur-

123 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die »Unbefleckte Empfingnis« im umgreifenden Zusammenhang des Glaubens,
in DERSs., Die Mariengestalt im Gefiige der Theologie. Mariologische Beitriige (Mariologische Studien
13), Regensburg 2000, 159-185 (180): »So lasst sich der letzte Sinn der Bewahrung der Gottesmutter von
der universalen Menschheitssiinde darin erkennen, dass ihr auf diese Weise ein wirkliches Mittun an der
Erlosung durch Jesus Christus ermoglicht wurde«. Die Bedeutung dieses Ansatzes unterstreicht DE Fio-
RES, Immacolata (2006), 873.

124 Vgl. G. Rovira (Hrsg.), Die sonnenbekleidete Frau, Kevelaer 1986; BASTERO DE ELEIZALDE (2001)
171-205; S.M. PERRELLA, L’Assunzione di Maria nella teologia post-conciliare, in G. CALVO MORALEJO
—S. CEccHIN (Hrsg.), L’Assunzione di Maria Madre di Dio, Citta del Vaticano 2001, 71-167, wieder auf-
genommen in DERS., La Madre di Gesit nella coscienza ecclesiale contemporanea, Citta del Vaticano
2005, 297-406; E.M. ToN10LO, Il dogma dell’Assunzione di Maria. Problemi attuali e tentativi di ricom-
prensione, Roma 2010.

125 Vgl. C. CARVALLO — S. DE Fiores (Hrsg.), Maria icona viva della Chiesa futura, Roma 1998.
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dum« gefiihrt'?®; umgekehrt stirkt der Glaube an die bereits erfolgte Verherrlichung
Mariens mit Seele und Leib die Hoffnung auf die wirkliche Verkldrung unserer irdi-
schen Welt und unseres Leibes, wenn Christus wiederkommt.

Die anthropologische Bedeutung der Aufnahme Mariens wird des Ofteren auch
von Autoren betont, die der katholischen Marienlehre kritisch gegeniiberstehen. Nach
dem Schweizer Tiefenpsychologen Carl Gustav Jung, dem Sohn eines evangelischen
Pfarrers, ist das Assumptio-Dogma »das wichtigste religiose Ereignis seit der Refor-
mation«'?’. Das Dogma entspreche der groBeren Bedeutung der Frau in der Gegen-
wart und sei heilsam gegeniiber dem Protestantismus, der »keine metaphysische Re-
prisentation der Frau« kenne!?3. Die katholische Feministin Elisabeth Gossmann be-
griift den Glauben an die Bewahrung des Frauseins in der ewigen Herrlichkeit des
Auferstehungsleibes; dies entlaste die Kirche vom Vorwurf der Leibfeindlichkeit'?’.

Die Wertschitzung der geschlechtlich unterschiedenen Leiblichkeit bei der kiinf-
tigen Auferstehung unterstreicht die Wiirde des menschlichen Leibes bereits in der
irdischen Welt. Schon Papst Pius XII. erwartet, »dass die Wahrheit von der Himmel-
fahrt Mariens allen in klarem Lichte zeige, fiir welch erhabenes Ziel wir nach Leib
und Seele bestimmt sind. Endlich wird der Glaube an die leibliche Aufnahme Ma-
riens in den Himmel den Glauben auch an unsere Auferstehung stirken und zu tat-
kriftigem Handeln fiihren«'*, Ahnlich #uBert sich Johannes Paul II.: » Angesichts
der Entwiirdigungen, welche die moderne Gesellschaft nicht selten vor allem dem
weiblichen Leib zufiigt, verkiindet das Geheimnis der Aufnahme Mariens die tiber-
natiirliche Bestimmung und die Wiirde eines jeden menschlichen Leibes ...«!"3!,

11. Konklusion

Die behandelten Themen lieen sich noch durch viele weitere Gesichtspunkte er-
ginzen'?2. Deutlich wird jedenfalls, dass sich in Maria wichtige Lehren des von

126 Vgl. A. ZIEGENAUS, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger theologischer
Stromungen, in ROVIRA (1986), 72-92; DERs., Maria in der Heilsgeschichte (1998), 318-324; BASTERO DE ELEI-
ZALDE (2001) 179-205; PERRELLA (2005) 340-365; HAUKE, Introduzione alla mariologia (2008), 237-239.
127.C.G. Juna, Antwort auf Hiob (1952): DERS., Gesammelte Werke X1, Olten °1988, 465, § 752; vgl. A.
MOoRENO — R. SCHENK, Jung, in Marienlexikon 3 (1991) 461-465 (462); D. CERBELAUD, Marie un par-
cours dogmatique, Paris 2004, 288-291.

128 Ibidem, 466, § 753 (vgl. MORENO — SCHENK, 0p. cit., 463).

129V gl. E. GOSSMANN, Zukunft, in DIES. u.a. (Hrsg.), Worterbuch der Feministischen Theologie, Giitersloh
1991, 440f (441); siehe auch M.C. LUCCHETTI BINGEMER, Frau: Zeitlichkeit und Ewigkeit. Das ewige
Weib und das weibliche Antlitz Gottes, in Concilium 27 (1991) 514-520 (516f).

130 Pius XII., Apostolische Konstitution Munificentissimus Deus (1950): R. GRABER — A. ZIEGENAUS, Die
Marianischen Weltrundschreiben der Pdipste von Pius IX. bis Johannes Paul 11. (1849-1988), Regensburg
1997, Nr. 200 = AAS 42 (1950) 753-771 (769).

131 Johannes Paul II., Marianische Katechese Nr. 55,5 (9. 7. 1997).

132 So kinnte man etwa iiber die Verbindungen zu den Humanwissenschaften nachdenken sowie iiber die
Bedeutung der Marienlehre fiir die Erziehung. Vgl. etwa H.M. KOSTER, Erziehung, marianische, in Ma-
rienlexikon 2 (1989) 399—-400; S. D FIoRES, Educatrice, DERs., Maria. Nuovissimo dizionario 1, Bologna
2006, 637-667; A. FALLICO, L’irresistibile fascino dell’educatrice di Nazaret. Note di antropologia mari-
ana, Cinisello Balsamo 2012.
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Christus gerufenen Menschseins klidren. Maria erscheint als »ein Symbol der Syn-
these« fiir die christliche Lehre vom Menschen'??, auch wenn sie aufgrund ihrer per-
sonalen Wiirde als jungfrauliche Gottesmutter einzigartig ist. Die eingangs zitierte
Aussage von »Gaudium et spes«, wonach Christus dem Menschen seine hochste Be-
rufung offenbart, ldsst sich auch auf Maria beziehen, die »neue Eva« an der Seite des
»neuen Adam«. Die Verbindung zwischen Mariologie und Anthropologie, die in der
zeitgenossischen Theologie diskutiert wird, ist bereits spiirbar im poetischen Werk
des beriihmten italienischen Dichters Dante, dem das Schlusswort gegeben sei:

,,O Jungfrau Mutter, Tochter deines Sohnes,
demiitiges und hochstes aller Wesen,
vom ewgen Ratschluss schon als Ziel erkoren,

Du bist es, die die menschliche Natur
so edel schuf, dass selbst ihr Schopfer einst
es nicht verschmihte, ihr Geschopf zu sein«!3,

133 AMATO, Maria, paradigma, 374.

134 Dante, Paradies, 33. Gesang, 1-6: DANTE ALIGHIERI, Die gottliche Komédie. Ins Deutsche iibertragen
von Ida und Walther von Wartburg, Ziirich 31990, 1187. Das italienische Original lautet: » Vergine madre,
figlia del tuo figlio, umile e alta piu che creatura, termine fisso d’eterno consiglio, Tu sei colei che I’'umana
natura nobilitasti si, che il suo fattore non disdegno di farsi sua fattura«.



