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Kleine Theologıie der nbetung
Von Thomas Marschler, ugsburg

Hinführung
In der heutigen Theologıe des (Gebets ommt das ema »Anbetung« 11UTr Kan-

de VOL. Im Zentrum stehen andere Aspekte dıe Bedeutung des (Gjebets als prachge-
chehen und seıne Implıkationen, der Umgang mıt dem Projektionsvorwurf der He-
lı g10Nnskrıtik, das Verhältnıis VON göttlıcher und menschlıcher Freiheılt 1m Bıttgebet
und dıe rage ach dessen genereller Sınnhaftigkeıit Ooder auch das Verhältnıis ZWI1-
schen und praktıscher Tat! DiIie nbetung scheıint In diıesem Dıiskursfe aum
VOIN Interesse se1n. bestenfTalls als untergeordnete Spielart der Grundvollzüge Bıtte
und Dank?

(1) ondıe katholısche Theologıe rüherer Zeılten hatte JEWISSE Schwilerigkeıiten
damıt, dem ema »Anbetung« seiınen ANSZCMESSCHCNHN al7z zuzuwelsen. Be1l Thomas
VOIN quın gehört N der systematıschen Zuordnung ach In dıe Erörterungen über dıe
Gottesverehrung (rel1210), dıe wıiıederum 1m Kontext der langen Fragen ZUT Tugend
der Gerechtigkeıt stehen: »Anbetung«” ist olglıc e1in Aspekt der phiılosophısch-the-

Vel e Überblicke be1 GÖtZ, ufgehen ın e ( ommun10 des drejieinen (1ottes Entwurtf eıner wnıta-
rschen (rebetslehre 1mM 1.ıchte gebetstheologischer Ansätze des Jahrhunderts M’Ih 65 (St ılıen

Wüst-Lückl, Theologıe des (1ebets Forschungsbericht und systematısch-theologischer us  1C
PILD (Friıbourg

Fur Karl Barth 1wa ist gul lutherisch VO)! her das Bıttgebet e des CNnrıstilıchen betens,
ere Formen des Hetens sınd ıhm untergeordnet aucC. e Anbetung); vgl Kırchliche Oogmatı. 111/4
(Zollıkon-Züric. 41957) 109f1. Vel azZu Harasta, 1L.ob und FKıne systematısch-theologische nNtier-
suchung ber das (Neunkırchen-Vluyn 182—232: Svinth-Verge Sder, Doxologische Ent-
zogenheıt. ID fundamentaltheolog1ische Bedeutung des (1ebets be1 Karl Bart' 1B 147 Berlın-New
ork _ uch ın hiıstorischer Perspektive e Beschäftigung mit »(jebet« Pr  1SC. hne
Berücksichtigung des Aspekts »Anbetung« auszukommennbeweıst der Band VOIN Hammerlıng
(Hg.), Hı1story f Prayer. The Fırst Che Fıfteenth Century Brill’'s COMpan10ns cChe C'’hristian tradıtıon
13 Leıden
l e e1gentliche nbetung (10ttes he1lßt be1 den scholastıschen Autoren präz1ise Iarıa CUHLIUS [atrıae, wäh-

rend AdOoratio MOOOKUVNOLG bZzw CUHLIUS Oft als Überbegriffe dıenen, welche gemeın »>Cle Huldıgung
VOT remder (1rölie« bezeiıchnen (vegl Grummersbach ENTDUC der Oogmatl. |Paderborn
'“1956] 206; austführhlicher S5uarez, De incarnatıone, d1sp. 51 SPECL Op arıs 541a—-543b)
Darunter e erchrung der eılıgen CULILS dulide, 1mM Fall Marıens CULIUS hyperduliae) und TSLI
reC ist e Irüher als AdOratho apde bezeichnete Huldıgung des Papstes Sd112 VO allgemeıneren Ver-
ständnıs des es AdOrattio her verstehen. ID Einzigartigkeit des latreutischen Kultes wurde bereıits
Urc das Il Konzıl V OI Nıcaa 7687 1mM Kontext des Östlıchen Bılderstreits festgeschrieben (vegl 601)
und e1tdem Oft wıiederhoalt |DER letzte Konzıl hat och eiınmal Reutlc daran erinnert, e nbetung
(1ottes VOIN en Formen der Heıilıgenverehrung unterschlieden bleıibt (vgl Vatıcanum 1L, 51 6)

Kleine Theologie der Anbetung
Von Thomas Marschler, Augsburg

1 Hinführung

In der heutigen Theologie des Gebets kommt das Thema »Anbetung« nur am Ran-
de vor. Im Zentrum stehen andere Aspekte: die Bedeutung des Gebets als Sprachge-
schehen und seine Implikationen, der Umgang mit dem Projektionsvorwurf der Re-
ligionskritik, das Verhältnis von göttlicher und menschlicher Freiheit im Bittgebet
und die Frage nach dessen genereller Sinnhaftigkeit oder auch das Verhältnis zwi-
schen Gebet und praktischer Tat1. Die Anbetung scheint in diesem Diskursfeld kaum
von Interesse zu sein, bestenfalls als untergeordnete Spielart der Grundvollzüge Bitte
und Dank2.

(1) Schon die katholische Theologie früherer Zeiten hatte gewisse Schwierigkeiten
damit, dem Thema »Anbetung« seinen angemessenen Platz zuzuweisen. Bei Thomas
von Aquin gehört es der systematischen Zuordnung nach in die Erörterungen über die
Gottesverehrung (religio), die wiederum im Kontext der langen Fragen zur Tugend
der Gerechtigkeit stehen; »Anbetung«3 ist folglich ein Aspekt der philosophisch-the-

1 Vgl. die Überblicke bei R. Götz, Aufgehen in die Communio des dreieinen Gottes. Entwurf einer trinita-
rischen Gebetslehre im Lichte gebetstheologischer Ansätze des 20. Jahrhunderts = MThS.S 65 (St. Ottilien
1999); J. Wüst-Lückl, Theologie des Gebets. Forschungsbericht und systematisch-theologischer Ausblick
= PTD 30 (Fribourg 2007).
2 Für Karl Barth etwa ist – gut lutherisch – vom NT her das Bittgebet die Mitte des christlichen Betens, an-
dere Formen des Betens sind ihm untergeordnet (auch die Anbetung); vgl. Kirchliche Dogmatik III/4
(Zolli kon-Zürich 21957) 109f. Vgl. dazu E. Harasta, Lob und Bitte. Eine systematisch-theologische Unter-
suchung über das Gebet (Neunkirchen-Vluyn 2003) 182–232; C. Svinth-Værge Põder, Doxologische Ent-
zogenheit. Die fundamentaltheologische Bedeutung des Gebets bei Karl Barth = TBT 147 (Berlin-New
York 2009) 93-113. Daß auch in historischer Perspektive die Beschäftigung mit »Gebet« praktisch ohne
Berücksichtigung des Aspekts »Anbetung« auszukommen vermag, beweist der Band von R. Hammerling
(Hg.), A History of Prayer. The First to the Fifteenth Century = Brill’s companions to the Christian tradition
13 (Leiden 2008).
3 Die eigentliche Anbetung Gottes heißt bei den scholastischen Autoren präzise latria / cultus latriae, wäh-
rend adoratio / πρ�σκ�νησις bzw. cultus oft als Überbegriffe dienen, welche allgemein »die Huldigung
vor fremder Größe« bezeichnen (vgl. J. Pohle / J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 2 [Paderborn
101956] 206; ausführlicher: Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 1 = Op. XVIII [Paris 1860] 541a–543b).
Darunter fällt z. B. die Verehrung der Heiligen (cultus duliae, im Fall Mariens cultus hyperduliae), und erst
recht ist die früher als adoratio Papae bezeichnete Huldigung des Papstes ganz vom allgemeineren Ver-
ständnis des Wortes adoratio her zu verstehen. Die Einzigartigkeit des latreutischen Kultes wurde bereits
durch das II. Konzil von Nicäa 787 im Kontext des östlichen Bilderstreits festgeschrieben (vgl. DH 601)
und seitdem oft wiederholt. Das letzte Konzil hat noch einmal deutlich daran erinnert, daß die Anbetung
Gottes von allen Formen der Heiligenverehrung unterschieden bleibt (vgl. Vaticanum II, LG 51.66).
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Thomas Marschler

ologıschen Tugendlehre“*. Aaklısc allerdings iiınden sıch dıe längsten Ausführungen
ZUT nbetung In den systematıschen Gjesamtentwürftfen der Scholastıker regelmäßıig

einem anderen., eIW. unerw.  eten (Jrt Ende der Chrıistologietraktate, näher-
hın In Verbindung mıt der konkreten rage ach der Anbetungswürdıigkeıt der
Menschheıt Jesu In der hypostatıschen Unon. Angeschlossen werden ort be-
sonders ausTführlich In nachreformatorıscher Zeıt Debatten über dıe erehrung der
eılıgen, besonders Marıa., und über den rechten Umgang mıt den eılıgen Bıldern.
dem Kreuz und den Kelıquien spekte des CULEUS relativus), da In nachtrıidenti-
nıscher Zeıt der Abschnıiıtt De Adoratione (Christt) dıe Gestalt eiıner e1igenen, olt trak-
tatähnlıchen olge VON Dıisputationen erhält” DIe Neuscholastık hat uUuNsere ematı
deutlicher auft dıe Erörterungen über dıe eZ10 konzentriert mıt der KOnsequenz,
daß S1e Jjetzt nıcht mehr VOIN der ogmatık, sondern der Moraltheologıe behandelt
wurde®, der dıe Behandlung der ıstlıchen ugenden mıttlerweıle zugefallen
1Da In der Moraltheologıe der tIrühen Neuzeıt der tugendethısche Ansatz zunehmend
Urc eiınen pIlıchtenethischen abgelöst wurde., konnte ema ebenfTalls 1m
ahmen eiıner systematıschen Erklärung des ekalogs, der 1m ersten
eingeschlossenen Kultverpflichtung, präsentiert werden’. Fuür dıe nbetung In den
praktıschen Ausdrucksformen der gottesdienstlichen erehrung interessierten sıch
Pastoraltheologıe bZzw Liturgik®, und als Sschheblıc spırıtuelle Theologıe (Aszetık)
als separates akademısches Fach auftrat. konnten auch ıhre ehrbücher Kapıtel 7U

emanbetung enthalten?. Allerdings g1bt namhalrflte er‘ dieses Genres. In de-
NeTI 1Nan das Stichwort nbetung vergebliıch sucht vermutliıch deswegen, we1ll dıe
Verfasser S$1e eher als eıne alle Menschen betreitfende relız1öse Pflıcht enn als Teı1l
des spezılısch chrıstlıchen. übernatürliıchen eges ZUT Vereinigung mıt (jott In Tau-

Vel bes Ihomas V OI quın, LL-IL, X] S4 Dazu: Heck, er Beegr1ff rel1g10 be1 Ihomas V OI

quın Se1ne Bedeutung 1r eut1ges erständnıs VOIN elıg10n 21—) unchen
197 bes 161—1 69:; Bendel-  a1d|l Desidern interpres. (1enese und rtundstruktur der Gebetstheologlie
des Ihomas VOIN quın VOGI 3 (Paderborn 160—1 /0
Vel beispielhaft S11a2re7 \ ] (1548—1617), e incarnatiıone, d1sp 51—536 Op |wıe Anm 31,

540—665Db: Iuan de LUgO \ ] (1583—1660), Disputationes scholastıcae el morales, IC  3 arıs e
myster10 incarnat10n1s, d1sp 33—37, mit den Ihemen: De AdOrahone IN COMMMUNI De AdOra-
HONe Afriae DFODFrIa Dei De CUITFL Aufiae perfectae f abselutae De CULIFL f AdOoratlione IMAZINUM De
Adorattione GUGAE competit religuiis f FeDUS ALts. Vereinzelt <1bt 1mM Jahrhundert chese Erörterungen
Ae Adoratione uch ın (restalt VOIN einzeln veröffentlichten aten: vgl 1wWw49 1anner, Disputatio Che-
ologıca, de adoratione (Ingolsta Ebenso sınd gesonderte Abhandlungen ber e
Anbetung/ Verehrung Christ1, der Eucharıstie, des TEeUZESs der eılıgen der der Bılder publızıert worden,
21185 mit kontroverstheologischer Ausrichtung.

Vel 1wa Prummer, anuale theolog1ae moralıs YeEC princ1ıpla I homae Agquinatıs, 10  3
Barcelona '91945) 321—3726 (n 282—-387)
Vel 1w4a Noldın, Sımma theolog1ae moralıs, (Innsbruck 51921) (n 35-1537)
/ we1l Belege dafür AL der katholiıschen eologıe des Jahrhunderts er (neßener Liturgiker Jakob

ucC (1810—1864) stellt e »>Eirste Abtheilung« des > / weıten e1l5« se1ner »Katholischen LiturgiK«
unter e Überschrift »>dCler latreutische Kultus« (Kegensburg Joseph MmMberger (18 6—1 609) behan-
delt ın se1ner Pastoraltheolog1ie un(ter der Überschrift SSDER große UOpfer« e Meßlıturgie der Kırche der
Spitze des (Giroßabschnitts ber das kırchliche » Pastoralleben« (Pastoraltheolog1e, [Regensburg

15—562); der 4an bDbetlende ('’harakter wırd 21 zahlreichen Stellen hervorgehoben.
Vel 1wa Jlanquerey, (irundriss der aszetischen und mystischen Theologıe arıs 365 (n

5053); (n 04611.)

ologischen Tugendlehre4. Faktisch allerdings finden sich die längsten Ausführungen
zur Anbetung in den systematischen Gesamtentwürfen der Scholastiker regelmäßig
an einem anderen, etwas unerwarteten Ort: am Ende der Christologietraktate, näher-
hin in Verbindung mit der konkreten Frage nach der Anbetungswürdigkeit der
Menschheit Jesu in der hypostatischen Union. Angeschlossen werden dort – be-
sonders ausführlich in nachreformatorischer Zeit – Debatten über die Verehrung der
Heiligen, besonders Maria, und über den rechten Umgang mit den heiligen Bildern,
dem Kreuz und den Reliquien (Aspekte des cultus relativus), so daß in nachtridenti-
nischer Zeit der Abschnitt De adoratione (Christi) die Gestalt einer eigenen, oft trak-
tatähnlichen Folge von Disputationen erhält5. Die Neuscholastik hat unsere Thematik
deutlicher auf die Erörterungen über die religio konzentriert – mit der Konsequenz,
daß sie jetzt nicht mehr von der Dogmatik, sondern der Moraltheologie behandelt
wurde6, der die Behandlung der christlichen Tugenden mittlerweile zugefallen war.
Da in der Moraltheologie der frühen Neuzeit der tugendethische Ansatz zunehmend
durch einen pflichtenethischen abgelöst wurde, konnte unser Thema ebenfalls im
Rahmen einer systematischen Erklärung des Dekalogs, konkret der im ersten Gebot
eingeschlossenen Kultverpflichtung, präsentiert werden7. Für die Anbetung in den
praktischen Ausdrucksformen der gottesdienstlichen Verehrung interessierten sich
Pastoraltheologie bzw. Liturgik8, und als schließlich spirituelle Theologie (Aszetik)
als separates akademisches Fach auftrat, konnten auch ihre Lehrbücher Kapitel zum
Thema Anbetung enthalten9. Allerdings gibt es namhafte Werke dieses Genres, in de-
nen man das Stichwort Anbetung vergeblich sucht – vermutlich deswegen, weil die
Verfasser sie eher als eine alle Menschen betreffende religiöse Pflicht denn als Teil
des spezifisch christlichen, übernatürlichen Weges zur Vereinigung mit Gott in Glau-
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4 Vgl. bes. Thomas von Aquin, S. th. II-II, q. 81.84. Dazu: E. Heck, Der Begriff religio bei Thomas von
Aquin. Seine Bedeutung für unser heutiges Verständnis von Religion = APPSR 21–22 (München u.a.
1971), bes. 161–169; L. Bendel-Maidl, Desiderii interpres. Genese und Grundstruktur der Gebetstheologie
des Thomas von Aquin = VGI 38 (Paderborn 1994) 160–170.
5 Vgl. beispielhaft F. Suárez SJ (1548–1617), De incarnatione, disp. 51–56 = Op. XVIII [wie Anm. 3],
540–663b; Juan de Lugo SJ (1583–1660), Disputationes scholasticae et morales, tom. 3 (Paris 1892), De
mysterio incarnationis, disp. 33–37, 139b–235b, mit den Themen: De adoratione in communi / De adora-
tione latriae propria Dei / De cultu duliae perfectae et absolutae / De cultu et adoratione imaginum / De
adoratione quae competit reliquiis et rebus aliis. Vereinzelt gibt es im 17. Jahrhundert diese Erörterungen
de adoratione auch in Gestalt von einzeln veröffentlichten Traktaten; vgl. etwa Ad. Tanner, Disputatio the-
ologica, de adoratione sacra (Ingolstadt 1609). Ebenso sind gesonderte Abhandlungen über die
Anbetung/Verehrung Christi, der Eucharistie, des Kreuzes, der Heiligen oder der Bilder publiziert worden,
teils mit kontroverstheologischer Ausrichtung.
6 Vgl. etwa D. M. Prümmer, Manuale theologiae moralis sec. principia S. Thomae Aquinatis, tom. 2
(Barcelona 101945) 321–326 (n. 282–387).
7 Vgl. etwa H. Noldin, Summa theologiae moralis, Bd. 2 (Innsbruck 131921) 151ff. (n. 135–137).
8 Zwei Belege dafür aus der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts: Der Gießener Liturgiker Jakob
Fluck (1810–1864) stellt die »Erste Abtheilung« des »Zweiten Theils« seiner »Katholischen Liturgik«
unter die Überschrift »der latreutische Kultus« (Regensburg 1855), Joseph Amberger (1816–1889) behan-
delt in seiner Pastoraltheologie unter der Überschrift »Das große Opfer« die Meßliturgie der Kirche an der
Spitze des Großabschnitts über das kirchliche »Pastoralleben« (Pastoraltheologie, Bd. 2 [Regensburg
1852] 15–362); der anbetende Charakter wird dabei an zahlreichen Stellen hervorgehoben.
9 Vgl. etwa A. Tanquerey, Grundriss der aszetischen und mystischen Theologie (Paris u.a. 1931) 365 (n.
503); 729ff. (n. 1046ff.).
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be., olfnung und1ebetrachteten 1Da In der theologıschen der eueste
Zeıt das Verhältnıs des Menschen Giott 1m Vergleich mıt den vielen uellen Hra-
ScCH der spezıiellen oral. dıe das menscnliche Selbst- und Weltverhältnıis betreifen.
In den Hıntergrund treten scheint"® und dıe geistlıche Theologıe (wenıgstens 1m
deutschen Sprachraum höchstens andes ademıschen ehrplans vorkommt,
ble1ibt das ema »Anbetung« vielleicht och In Predigten, geistlıchen Betrachtungen
Ooder Exerzıitienvorträgen prasent, aber 1m e1igentlıchen intellectus fidel meılstens
N

(2) Man Mas dieses um als eleg für den Verlust der spırıtuellen Diımens1ıon
akademıscher Theologıe heranzıehen, dıe Hans Urs Vo  — Balthasar bereıts VOT mehr
als eiınem halben Jahrhundert beklagt hat!! Wiıchtiger jJedoch dürtte se1n, CS als Hın-
WEeIlIs auf dıe sehr prinzıpielle €  ung der latreutischen Diımens1ion 185  ıcher
Relıgiosität ın UNSCTCT Gegenwart deuten. elıg1on ın der Moderne wırd V OIl

Ben her, ın sozlologıscher Betrachtung, häufig prımär funktionalıstisch verstanden.
definiert ım Ausgang Vo  — den (wırklıchen oder angeblıchen) Leistungen, dıe S1e für
den Menschen auch »nach der ufiklärung« och auszuüben VEIIMAS, S1e wırd be-
schrıieben als ZUT Bewältigung V OIl Kontingenzerfahrungen, als Irost AaNSC-
sıchts der eigenen Nnmac Krankheıt und Sterblichkeıit angesıchts derjen1gen
Fragen also, auf welche dıe äkulare Weltanschauung keıne alternatıven Antworten

geben vermag!*, DiIie Exı1istenz »zweckftTreilier Gottesverehrung« ist ın dıiesem
Deutungsschema zweılelhaft ber auch AUS christliıcher Bınnenperspektive dürtften
»Iunktionale« Aspekte der elıg1on » Bıtte und Dank« nıcht erst seı1ıt der Oder-

1m Zentrum des alltäglıchen (Giebets der meı1sten Gläubigen stehen. Kın
fokussıiertes Beten braucht gew1b nıcht abschätzıg qals »PrIMLELV« klassılızıert
werden‘: aiur stehen se1ıne nhlıegen viel eutlic 1m Zentrum der Ver-

kündıgung Jesu selbst Und dennoch ist der Gott, den dıe he1ilıge Schriuft bezeugt,
mehr qals das, W as er für UNns$ ın dieser oder jener Lebenssıtuation ist L)Darum ist auch
Beten mehr ES besıtzt eıne Dımens1on, dıe den Konnex zwıschen erbetener und
währter welıt überste1gt, und das ist dıe Diımens1iıon der nbetung. (ierardus
Van der Leeuw sagt » Wer glaubt, betet [D betet nıcht NUur«  14 und verwelstel
auf das bekannte Wort chelers. wonach dıe Not 7 W beten., aber nıcht anbeten leh-

SC SU1IC 111a 1wa 1mM Sachregister des dreibändıgen AandDuCNANSsS der CNnrıstilıchen1ng VOIN eıtz
(Akt Neuausgabe, Freiburg e Stichworte »Anbetung«, »CGottesverehrung« der > Kult« VC1-

geblich. Fın moraltheolog1ischer Entwurt des Jahrhunderts, ın dem das OL1LV der nbetung 1ne
entrale tellung einnımmt, ist dagegen derjen1ge VOIN Bernhard Äärıng; vel Häring, Fre1 ın T1sStus,

(Freiburg 439451
Vel V OI asar, Theologie und Heıilıgkeit, ın Verbum (aro CNrırten ZULT Theologıe I Eınsıie-

deln 1960) 195—224 DDazu: NLON Strukel], Knıiende eologıe (St ılıen 2004)
Vel bes ermann,elıg1on ach der Aufklärung unchen >2004)

13 SC [[Ul C och Friedrich Heıler In se1lner grundlegenden Monographie |DER unchen *1921)
» [ die CNnrıstiliıchen (i1ebetsideale en das eien der naıven Volksmassen, VOT em das der Landbevölke-
LUNS, vIiellacCc IU Ooberflächlic {eruhr! ist 1mM wesentlichen Biıttgebet, > Bıtte en und Glück«<
|DER elen der eutigen katholiıschen und evangelıschen Bauern w1e das der ıttelalterliıchen ist SO Wwe1t
C völlıg spontlan und Ire1 ist VIEITAC unvertfälschtes Primi1t1Vves Heten«

Vl der LEeeUW, Phänomenologı1e der elıg10n (Tübiıngen “1956) 6172

be, Hoffnung und Liebe betrachtet haben. Da in der theologischen Ethik der neuesten
Zeit das Verhältnis des Menschen zu Gott im Vergleich mit den vielen aktuellen Fra-
gen der speziellen Moral, die das menschliche Selbst- und Weltverhältnis betreffen,
in den Hintergrund zu treten scheint10 und die geistliche Theologie (wenigstens im
deutschen Sprachraum) höchstens am Rande des akademischen Lehrplans vorkommt,
bleibt das Thema »Anbetung« vielleicht noch in Predigten, geistlichen Betrachtungen
oder Exerzitienvorträgen präsent, aber fällt im eigentlichen intellectus fidei meistens
aus. 

(2) Man mag dieses Faktum als Beleg für den Verlust der spirituellen Dimension
akademischer Theologie heranziehen, die Hans Urs von Balthasar bereits vor mehr
als einem halben Jahrhundert beklagt hat11. Wichtiger jedoch dürfte sein, es als Hin-
weis auf die sehr prinzipielle Gefährdung der latreutischen Dimension christlicher
Religiosität in unserer Gegenwart zu deuten. Religion in der Moderne wird von au-
ßen her, in soziologischer Betrachtung, häufig primär funktionalistisch verstanden,
definiert im Ausgang von den (wirklichen oder angeblichen) Leistungen, die sie für
den Menschen auch »nach der Aufklärung« noch auszuüben vermag. Sie wird be-
schrieben als Hilfe zur Bewältigung von Kontingenzerfahrungen, als Trost ange-
sichts der eigenen Ohnmacht, Krankheit und Sterblichkeit – angesichts derjenigen
Fragen also, auf welche die säkulare Weltanschauung keine alternativen Antworten
zu geben vermag12. Die Existenz »zweckfreier Gottesverehrung« ist in diesem
Deutungsschema zweifelhaft. Aber auch aus christlicher Binnenperspektive dürften
»funktionale« Aspekte der Religion – »Bitte und Dank« – nicht erst seit der Moder-
ne im Zentrum des alltäglichen Gebets der meisten Gläubigen stehen. Ein 
so fokussiertes Beten braucht gewiß nicht abschätzig als »primitiv« klassifiziert 
zu werden13; dafür stehen seine Anliegen viel zu deutlich im Zentrum der Ver -
kündigung Jesu selbst. Und dennoch ist der Gott, den die heilige Schrift bezeugt,
mehr als das, was er für uns in dieser oder jener Lebenssituation ist. Darum ist auch
Beten mehr. Es besitzt eine Dimension, die den Konnex zwischen erbetener und ge-
währter Hilfe weit übersteigt, und das ist die Dimension der Anbetung. Gerardus
van der Leeuw sagt: »Wer glaubt, betet an. Er betet nicht nur«14, und verweist dabei
auf das bekannte Wort Schelers, wonach die Not zwar beten, aber nicht anbeten leh-
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10 So sucht man etwa im Sachregister des dreibändigen Handbuchs der christlichen Ethik, hg. von A. Hertz
u.a. (Akt. Neuausgabe, Freiburg 1993) die Stichworte »Anbetung«, »Gottesverehrung« oder »Kult« ver-
geblich. Ein moraltheologischer Entwurf des 20. Jahrhunderts, in dem das Motiv der Anbetung eine
zentrale Stellung einnimmt, ist dagegen derjenige von Bernhard Häring; vgl. Häring, Frei in Christus, Bd.
1 (Freiburg 1989) 439–451 u.ö.
11 Vgl. H. U. von Balthasar, Theologie und Heiligkeit, in: Verbum Caro. Schriften zur Theologie I (Einsie-
deln 1960) 195–224. Dazu: Anton Štrukelj, Kniende Theologie (St. Ottilien 22004).
12 Vgl. bes. Hermann Lübbe, Religion nach der Aufklärung (München 32004).
13 So tut es noch Friedrich Heiler in seiner grundlegenden Monographie Das Gebet (München 31921) 69:
»Die christlichen Gebetsideale haben das Beten der naiven Volksmassen, vor allem das der Landbevölke-
rung, vielfach nur oberflächlich berührt [...]; es ist im wesentlichen Bittgebet, ›Bitte um Leben und Glück‹.
Das Beten der heutigen katholischen und evangelischen Bauern wie das der mittelalterlichen ist – soweit
es völlig spontan und frei ist – vielfach unverfälschtes primitives Beten«.
14 G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion (Tübingen 21956) 612.
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re  15 Im 1C auf qMe Wırklıc  eıt der nbetung wırd a1sSO eutlıc WEIN sıch
chrıistliches Beten nıemals ın einem Funktionalısmus, WI1Ee auch ımmer 11Nan ıh be-
gründet, erschöpftt. Wenn das Bewulitsein aIiur 1 Katholizı1ismus der Gegenwart
eutlic zurückgegangen ist und ın den sıch zuspıtzenden iınnerkırchlichen ager-
kämpfen zusätzlıch verdunkelt werden droh ist eıne Neubesinnung auf dıe
Bedeutung der nbetung 1 christlichen Glaubensvollzug, dıe sıch nıcht solfort
auf den Teilaspekt der »eucharıstischen nbetung« beschränkt*”, eın Irommes
andthema., sondern eın nlıegen V  — ex1istenzleller Notwendigkeıt und dogmatı-
schem Gewicht Wıe eın eckruf klıngen dıe Worte., dıe arl Sonnenscheın schon
VM ber ahren ın eiınem Kadıovortrag gesprochen hat » Im Mıttelpunkt des
lıg1ösen Lebens steht nıcht das Wort! Sondern das Myster1um! DiIie Anbetung! IDER
Gebet! «18 DIe folgenden Überlegungen wollen diese Mıtte schärter konturıeren.
iındem S1e auf 1er zentrale Dımensionen eingehen, dıe ın eıner » Iheologıie der An-
betung« unverzıchtbar erscheinen!?.

1 Vel Scheler, Vom Ewigen 1mM Menschen Berlın 300 >CGjew1lß Not e1en ber den
Girundakt des (1emütes dadurch WITr inneres Auge IS{ auIschlagenzEwi1gen, annn TSL ım
e1en können, den Akt der nbetung, terner e kte der erchrung und Hıngabe e Not Nn1ıCcC
Und doch &1D eın hne vorhergehende nbetung, weder Bıtt-, och Dankgebet, der SONS
1ne Betwelise «

Vel e nmerkungen des Bochumer Pastoraltheologen Sellmann, |DER verlorene Heilıge Fın PIa-
Ooyer 1r den (1estus der nbetung, 1n Impulse 1re Praxıs (Erzbistum Freiburg) eflt 4/2008 7—11 e
V OI e1nem deutlichen Statement ausgehen: »Meın FEıiındruck ist' Wır verlernen 1mM gegenwärtig allgemeın
praktiızıerten deutschen Kathol17z1smus ausgerechnet jene Frömmigkeıtsformen, ın denen ott AUSUTUCKILIC
und unaustauschbar als der Heıilıge anerkannt und verehrt WIrd. KUurzer: Wır verleren ırgendwıe den K ON-
takt ZULT Quelle« (/7) »Unsere gegenwärtige Kırchenpolıtische Polarısıerung bringt mit sıch, 4ass
entweder 1r Trömmi1gkKeı1t der 1r CNrıistliche Zeitgenossenschaft plädieren darf, keinesfalls ber ir
beides 21 gelten e VOIN der Frömmigkeıtsparte1 Cchnell als Fans des katholischen Mılıeus der 60er,
als langweiılıg und integralistisch« (8)
1/ e In ilhrer /ahl insgesamt überschaubaren theologıschen Beıträge ZU ema »Anbetung« der
Jüngeren e1t konzentrieren sıch Tast aUSSC  1eßlich auf e nbetung der uchanstıe unı kommen
LILT V  - hıer ALLS auf allgemeıne Grundlagen e1iner eologıe der nbetung sprechen: vel 1wa

V  - Balthasar. erchrung des Allerheiligsten, 1ın ders.., Klarstellungen. /Zur Unterscheidung der
Ge1lister (Freibure 197 1) 111—1L Emminghaus Verehrung der FEucharı s11eer| der Mes
1ın ı11 (1972) 20 /7—-2253:; Rahner. Eucharıistische nbetung, In (L (1981) 1858—191 mehr-
Tach nachgedruckt]: ourth, /ur eologıe der eucharnstischen nbetung, 1ın 'hGI Fäl (1981)
653—7/4;: 1 -M Hennaux, L’adoratiıon eucharıstique., 1n RTh 1725 (2001) 5/4—582: 275 (2001)
| ’hemenhe: mıt mehreren Beıträgen]: ınter. »Gottheit t1ef verborgen, betend nah‘ ich dır< Frag-
mentarısche Überlegungen wesentlichen Dimensionen eucharnstischer nbetung, In MTIhZ.
(2011) 157-174
15 Sonnenscheın, e katholische Weltanschauung, ın ders., Not17zen Weltstadtbetrachtungen, eit

Berlın 25—3 hler: aps ened1 XVI hat ()stern 2011 (Regına Caelı-Ansprache VO

25 O1 1: http://www.vatıcan.va/holy_father/benedict_xvı/angelus/201 1/documents/hf ben-
XV1_reg_ 201 0425_easter-monday_ge CIn Wort (‚uardınıs ermmnerTt: » [ DIie nbetung isi N1C. e1-
WadSs Nebensächliches: ocht das Letzte, Innn und eın In der nbetung anerkennt der
ensch, WadSs SCHIEC  1n UI1Ss heılıg gilt« Guardın, Predigten ZU Kırchen)ahr |Maınz “1998]
19 Vel als UÜberblick 7U (jesamı!  em:; Molıen,  rt  doratıon, ın DSp, arlıs 210—))7)

re15. Im Blick auf die Wirklichkeit der Anbetung wird also deutlich, daß sich
christliches Beten niemals in einem Funktionalismus, wie auch immer man ihn be-
gründet, erschöpft. Wenn das Bewußtsein dafür im Katholizismus der Gegenwart
deutlich zurückgegangen ist und in den sich zuspitzenden innerkirchlichen Lager-
kämpfen zusätzlich verdunkelt zu werden droht16, ist eine Neubesinnung auf die
Bedeutung der Anbetung im christlichen Glaubensvollzug, die sich nicht sofort
auf den Teilaspekt der »eucharistischen Anbetung« beschränkt17, kein frommes
Randthema, sondern ein Anliegen von existenzieller Notwendigkeit und dogmati-
schem Gewicht. Wie ein Weckruf klingen die Worte, die Carl Sonnenschein schon
vor über 80 Jahren in einem Radiovortrag gesprochen hat: »Im Mittelpunkt des re-
ligiösen Lebens steht nicht das Wort! Sondern das Mysterium! Die Anbetung! Das
Gebet!«18 Die folgenden Überlegungen wollen diese Mitte schärfer konturieren,
indem sie auf vier zentrale Dimensionen eingehen, die in einer »Theologie der An-
betung« unverzichtbar erscheinen19.
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15 Vgl. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen (Berlin 1933) 300: »Gewiß: Not lehrt beten. Aber den
Grundakt des Gemütes, dadurch wir unser inneres Auge erst aufschlagen zum Ewigen, um dann erst zu ihm
beten zu können, den Akt der Anbetung, ferner die Akte der Verehrung und Hingabe – lehrt die Not nicht.
Und doch gibt es gar kein Gebet ohne vorhergehende Anbetung, weder Bitt-, noch Dankgebet, oder sonst
eine Betweise.«
16 Vgl. die Anmerkungen des Bochumer Pastoraltheologen M. Sellmann, Das verlorene Heilige. Ein Plä-
doyer für den Gestus der Anbetung, in: Impulse für die Praxis (Erzbistum Freiburg), Heft 4/2008, 7–11, die
von einem deutlichen Statement ausgehen: »Mein Eindruck ist: Wir verlernen im gegenwärtig allgemein
praktizierten deutschen Katholizismus ausgerechnet jene Frömmigkeitsformen, in denen Gott ausdrücklich
und unaustauschbar als der Heilige anerkannt und verehrt wird. Kürzer: Wir verlieren irgendwie den Kon-
takt zur Quelle« (7). »Unsere gegenwärtige kirchenpolitische Polarisierung bringt es mit sich, dass man
entweder für Frömmigkeit oder für christliche Zeitgenossenschaft plädieren darf, keinesfalls aber für
beides. Dabei gelten die von der Frömmigkeitspartei schnell als Fans des katholischen Milieus der 1960er,
als langweilig und integralistisch« (8).
17 Die in ihrer Zahl insgesamt überschaubaren theologischen Beiträge zum Thema »Anbetung« der
jüngeren Zeit konzentrieren sich fast ausschließlich auf die Anbetung der Eucharistie und kommen
nur von hier aus auf allgemeine Grundlagen einer Theologie der Anbetung zu sprechen; vgl. etwa H.
U. von Balthasar, Verehrung des Allerheiligsten, in: ders., Klarstellungen. Zur Unterscheidung der
Geister (Freiburg 1971) 111–116; J. H. Emminghaus, Verehrung der Eucharistie außerhalb der Messe,
in: BiLi 45 (1972) 207–223; K. Rahner, Eucharistische Anbetung, in: GuL 54 (1981) 188–191 [mehr-
fach nachgedruckt]; F. Courth, Zur Theologie der eucharistischen Anbetung, in: ThGl 71 (1981)
63–74; J.-M. Hennaux, L’adoration eucharistique, in: NRTh 123 (2001) 574–582; MD 225 (2001)
[Themenheft mit mehreren Beiträgen]; S. Winter, »Gottheit tief verborgen, betend nah’ ich dir«. Frag-
mentarische Überlegungen zu wesentlichen Dimensionen eucharistischer Anbetung, in: MThZ 62
(2011) 157–174.
18 C. Sonnenschein, Die katholische Weltanschauung, in: ders., Notizen. Weltstadtbetrachtungen, Heft
9 (Berlin 1928) 25–31, hier: 30. Papst Benedikt XVI. hat zu Ostern 2011 (Regina Caeli-Ansprache vom
25.4.2011; URL: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/angelus/2011/documents/hf_ben-
xvi_reg_20110425_easter-monday_ge.html) an ein Wort Guardinis erinnert: »Die Anbetung ist nicht et-
was Nebensächliches; (...) es geht um das Letzte, um Sinn und Sein (...). In der Anbetung anerkennt der
Mensch, was schlechthin uns heilig gilt« (R. Guardini, Predigten zum Kirchenjahr [Mainz 21998]
147f.).
19 Vgl. als Überblick zum Gesamtthema: A. Molien, Art. Adoration, in: DSp, Bd. 1 (Paris 1937) 210–222.
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(Grrunddimensionen einer Theologte der Anbetung

21 Das Wesen der nbetung
Die ro un!' Heiligkeit (sottes erkennen und preisend anerkennen

(1) In dem vielleicht wıichtigsten ext ZUT Theologıe der nbetung 1m Neuen les-
tamen(t, der ımmlıschen Yısıon. dıe In Kap und der Johannesapokalypse geschil-
ert wird“®, erDlic der er 1m Zentrum eınen ron. auft dem Giott sıtzt Giott
selbst wırd nıcht beschrieben »Erkennbar ist 11UTr der Lichtglanz tunkelnder elste1-

der VOIN ıhm ausgeht und der se1ıne acC und Herrliıchkeıit ach außen ekKkunde
und se1ın Wesen zugle1ic geheimnısvoll umhüllt«?1 Vom 1mme her ist der hoheıt-
lıch-Königlıche Giott der auch dıe Erde Beherrschende egen se1ıner Heılıgkeıt und
Erhabenheıt wırd CT VON der SaNZCH Schöpfung verehrt. (jottes unıversales Könıgtum
wırd angeze1gt Urc dıe stuflenwelse angeordneten hrondıener. dıe ıhm nache1ınan-
der uldıgen; se1ıne Erhabenheıt kommt Urc dıe W ürdetıitel 7Uusdruc dıe ıhm
entgegengebracht werden. | Del »der Allherrscher«., der. »der ıst. Wr und kommen
WITC«_ In diesen Bezeıchnungen werden InJüdıscher Tradıtion dıe Unendlichkeıit und
Souveränıtät (jottes unterstrichen. dıe 1m Hımmel bereıts In er arher siıchtbar
Sınd. während ıhre eschatologısche Manıftestation In der ırdıschen Geschichte och
aussteht.

(2) Wenn eıne Anbetungsszene W1e diese ausgeht VO 1C auftf das. WAS (jott AUS-

macht. N se1ın Wesen bestimmt 1m Unterschlie dem er Geschöpfe, annn be-
deutet 1es5 nbetung eT{7z! Erkenntnis VOTaus DIie nbetung, schreıbt Guardıni, »1st
das Fundament, der Pfeıuler. dıe Wölbung, der Inbegriffer Wahrheıt daß Giott Giott
ist und der ensch Mensch«? TIThomas pricht VON der majesStas divina als dem In-
begriff der göttlıchen Erhabenheıt, auftf welche dıe nbetung zielt” Diese excellentia
macht (jott alleın der latreutıschen erehrung würdi1g. Im Judentum wurde dıe nbe-
tungswürdıgkeıt (jottes mıt besonderer Bezıehung 7U göttlıchen » Namen«
ausgedrückt, der nıcht entehrt werden darf, sondern höchsten obpreı1s verdıient: dıe
Belege alur 1m Sınd häufig (vgl 11UTr Ps 33, 3: Mal L. L1) em Giott diesen Na-
19010 Dornbusch dem Mose olfenbart (Ex g1bt sıch seınemolk als derjen1ge

erkennen. der angesprochen und angebetet werden annn DiIie chrıistliıchen Theolo-
ScCH en exegetisch vielleicht nıcht ZAahzZ korrekt, aber der ac ach durchaus
egıtım 1m geheimnıs vollen (jottesnamen JHWH nıcht Dblofß dıe Zuwendung und
Ireue (jottes seınem olk ausgedrückt gesehen, sondern ıhn als Inbegriff eıner
spekulatıv-theologischen Wesensbestimmung (jottes gelesen »Ich bın, der ich Hın«

»Ich bın dıe des Se1ns. iıch bın das Se1in schlechthın« Dieses (Gjottsein Gottes.

en ein1gen 1mM folgenden zıt1erten (MIb-Kommentaren wurden als LICLULECIE (Gesamtıinterpretationen
konsultiert: Schimanowsk1, ID hıiımmlısche ıturg1e ın der Apokalypse des ohannes WUNT,
e1ıhe, 154 (Tübingen Orton, ()ne UDOL cChe I hrone and cChe amb Iradıtıon Hıstorical
Theologıical Analysıs f Revelatıon 4-5 S{uUuches ın Bıblical ] ıterature 110 (New ork

(x1eseEN, l e ffenbarung des Johannes (Regensburg 145
(yuardın1, ID Anbetung ( Würzburg 1940) 15

2 Vel T’homas, LL—IL, 4, ad

2 Grunddimensionen einer Theologie der Anbetung 

2.1 Das Wesen der Anbetung: 
Die Größe und Heiligkeit Gottes erkennen und preisend anerkennen

(1) In dem vielleicht wichtigsten Text zur Theologie der Anbetung im Neuen Tes-
tament, der himmlischen Vision, die in Kap. 4 und 5 der Johannesapokalypse geschil-
dert wird20, erblickt der Seher im Zentrum einen Thron, auf dem Gott sitzt. Gott
selbst wird nicht beschrieben: »Erkennbar ist nur der Lichtglanz funkelnder Edelstei-
ne, der von ihm ausgeht und der seine Macht und Herrlichkeit nach außen bekundet
und sein Wesen zugleich geheimnisvoll umhüllt«21. Vom Himmel her ist der hoheit-
lich-königliche Gott der auch die Erde Beherrschende. Wegen seiner Heiligkeit und
Erhabenheit wird er von der ganzen Schöpfung verehrt. Gottes universales Königtum
wird angezeigt durch die stufenweise angeordneten Throndiener, die ihm nacheinan-
der huldigen; seine Erhabenheit kommt durch die Würdetitel zum Ausdruck, die ihm
entgegengebracht werden. Er heißt »der Allherrscher«, der, »der ist, war und kommen
wird«. In diesen Bezeichnungen werden in jüdischer Tradition die Unendlichkeit und
Souveränität Gottes unterstrichen, die im Himmel bereits in aller Klarheit sichtbar
sind, während ihre eschatologische Manifestation in der irdischen Geschichte noch
aussteht. 

(2) Wenn eine Anbetungsszene wie diese ausgeht vom Blick auf das, was Gott aus-
macht, was sein Wesen bestimmt im Unterschied zu dem aller Geschöpfe, dann be-
deutet dies: Anbetung setzt Erkenntnis voraus. Die Anbetung, schreibt Guardini, »ist
das Fundament, der Pfeiler, die Wölbung, der Inbegriff aller Wahrheit: daß Gott Gott
ist und der Mensch Mensch«22. Thomas spricht von der majestas divina als dem In-
begriff der göttlichen Erhabenheit, auf welche die Anbetung zielt23. Diese excellentia
macht Gott allein der latreutischen Verehrung würdig. Im Judentum wurde die Anbe-
tungswürdigkeit Gottes gerne mit besonderer Beziehung zum göttlichen »Namen«
ausgedrückt, der nicht entehrt werden darf, sondern höchsten Lobpreis verdient; die
Belege dafür im AT sind häufig (vgl. nur Ps 33, 3; Mal 1, 11). Indem Gott diesen Na-
men am Dornbusch dem Mose offenbart (Ex 3), gibt er sich seinem Volk als derjenige
zu erkennen, der angesprochen und angebetet werden kann. Die christlichen Theolo-
gen haben – exegetisch vielleicht nicht ganz korrekt, aber der Sache nach durchaus
legitim – im geheimnisvollen Gottesnamen JHWH nicht bloß die Zuwendung und
Treue Gottes zu seinem Volk ausgedrückt gesehen, sondern ihn als Inbegriff einer
spekulativ-theologischen Wesensbestimmung Gottes gelesen: »Ich bin, der ich bin«
– »Ich bin die Fülle des Seins, ich bin das Sein schlechthin«. Dieses Gottsein Gottes,
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20 Neben einigen im folgenden zitierten Offb-Kommentaren wurden als neuere Gesamtinterpretationen
konsultiert: G. Schimanowski, Die himmlische Liturgie in der Apokalypse des Johannes = WUNT, 2.
Reihe, 154 (Tübingen 2002); R. S. Morton, One upon the Throne and the Lamb. A Tradition Historical /
Theological Analysis of Revelation 4-5 = Studies in Biblical Literature 110 (New York 2007).
21 H. Giesen, Die Offenbarung des Johannes (Regensburg 1997) 148.
22 R. Guardini, Die Anbetung (Würzburg 1940) 13.
23 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 84, 1 ad 2.
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auft das der JH  -Name In der Interpretation ı1stlıcher ntotheologıe hınwelst
Etienne Gulson hat VOIN »Exodusmetaphysık« gesprochen““ ist der wahre TUnNn:
se1ıner Anbetungswürdigkeıt. (iuardını hat arum dıe nbetung als den » Wıderhall
der Gotteshoheıt 1m Menschen« bezeichnet®. Giott verdıient s1e., we1l CT dıe höchste
Vollkommenheıt des Se1Ins. der Inbegriff er ollkommenheıt ist Wenn WIT uns

Giott mıt UuNsSsSerTIem endlıchen Gelst nähern., können WIT dıe eine., unte1lbare Perfektion
se1ınes Wesens nıemals In eiınem einz1gen Begrıiff erfTassen. Wır begreifen S1e ımmer
11UTr In spekten, dıe aber alle zusammengehören, Ja In Giott real zusammen(Tallen: In
iıhm selbst ist das göttlıche Wesen bestimmt Urc se1ıne Unendlıchkeıut, Allgegenwart
und Unveränderlıichkeıit. Urc wıgkeıt, mac Weısheıt, und Heılıgkeıt; In DBe-
ziehung HILN Ssınd ıhm dıe Attrıbute der Güte. Souveränıtät. Vorsehung, Barmher-
zıgkeıt, Gerechtigkeıit und des höchsten 1els zuzumessen“® Weıl unN8s diese 1gen-
schaften In SO nıemals unmıttelbar. In der au des göttlıchen Wesens selbst.
siıchtbar werden. sondern 1m Spiegel der Kreaturen., ann schon dıe kleinste Be-
SCZNUNS mıt den Spuren (jottes In der Schöpfung, VOT em dıe Tür jeden atura-
lısmus unerklärlıche Erfahrung VON chonne1 und Siınnhaftigkeıit jenseı1ts reiner
Funktionalıtät. 7U nNnIa ti1efer nbetung werden?”. Damlut aber olches Erleben
nıcht In »Ergriffenheit« mündet, WIe S1e auch dem Ungläubigen zute1l werden
kann. muß N 1m 1C des aubens gedeutet werden. der unNns dıe Eıgenschaften (GioOt-
tes ebenso VOTL ugen stellt W1e dıe Tatsache uUuNserer Geschöpftlichkeıit. Diese FEinsıcht
untersche1ıidet dıe nbetung VON eiıner bloßen Meditatıon. einem »andächtigen«“$
Staunen VOTL dem unerklärlıchen Geheimnıis, In dem sıch eın ensch VON relıg1ösen
eIiuhlen ergreifen lassen MAaS und eıne Ahnung VO Erhabenen., Iranszendenten., Ja
vielleicht eılıgen bekommt ber 7U Akt der nbetung vordringen wırd
HUFF, WEn das Ziel se1ıner geistlıchen uckennt Hrst recht unterscheılidet dıe Hr-
kenntniısvoraussetzung dıe wahre nbetung VO Götzenkult, In dem das eschöpf
7 W ar eıne Geste der Unterordnung vollzıeht. aber VOT eıner scheingöttlıchen Realıtät,
dıe cdiese nıcht verdıient.

(3) Wahre nbetung erwächst also N wahrem Gilauben ber zugleic erschöpft
S$1e sıch nıcht darın. enn waren das Bekenntnis bZzw seıne theologısche eTfle-
X10N und dıe nbetung letztlich deckungsgleıch. nbetung ist mehr: S1e transzendıiert

Vel (Gulson, er e1s5 der ıttelalterliıchen Phiılosophie ıen 58611., bes nm » Natur-
1ıch brachte der FExodus den Menschen keine metaphys1ısche Definition (Gjottes:; ber WE 1mM Fxodus
uch keine Metaphysık &1DL, 1bt doch 1ne Exodusmetaphysık, und S1C antwıickelt sıch be1 den
Kırchenvätern schon csehr Iruüh «
25 (yuardın1, er Herr ( Würzburg °1949) 579

Vel olıen, Adoratıon [ wıe Anm 19], 21 17
F l dhes betont Lewı1s, /ugänge nbetung, ın ders., u iragst miıch, Ww1e ich bete Briefe
Malcolm efien e2u1e (Eınsıedeln >1985) —
286 Heıler, |DER [ wıe Anm 15] 49531 hat 1mM Prinzıp richtig den Unterschiei zwıischen » Andacht« und
»Anbetung« erTfalst; se1ne phänomenologische Analyse muündet ın das e1. » [ e nbetung rag objekti-
V,eAndacht subjektiven (C'’harakter.« Polemischer e Abgrenzung ALLS be1 Chesterton, Ket-
761 FKıne Verteidigung der rthodoxie iıhre Verächter (FrankTurt/M » Andacht ın der rısten
und feinsinnNıgenN Bedeutung des egriffes ist 1ne Haltung, derer 1U Ungläubige fäh1ig Sind. Andacht
können Menschen 1U eıner schönen Lüge beweılsen «

auf das der JHWH-Name in der Interpretation christlicher Ontotheologie hinweist –
Étienne Gilson hat von »Exodusmetaphysik« gesprochen24 –, ist der wahre Grund
seiner Anbetungswürdigkeit. Guardini hat darum die Anbetung als den »Widerhall
der Gotteshoheit im Menschen« bezeichnet25. Gott verdient sie, weil er die höchste
Vollkommenheit des Seins, der Inbegriff aller Vollkommenheit ist. Wenn wir uns
Gott mit unserem endlichen Geist nähern, können wir die eine, unteilbare Perfektion
seines Wesens niemals in einem einzigen Begriff erfassen. Wir begreifen sie immer
nur in Aspekten, die aber alle zusammengehören, ja in Gott real zusammenfallen: in
ihm selbst ist das göttliche Wesen bestimmt durch seine Unendlichkeit, Allgegenwart
und Unveränderlichkeit, durch Ewigkeit, Allmacht, Weisheit, und Heiligkeit; in Be-
ziehung zu uns sind ihm die Attribute der Güte, Souveränität, Vorsehung, Barmher-
zigkeit, Gerechtigkeit und des höchsten Ziels zuzumessen26. Weil uns diese Eigen-
schaften in statu isto niemals unmittelbar, in der Schau des göttlichen Wesens selbst,
sichtbar werden, sondern stets im Spiegel der Kreaturen, kann schon die kleinste Be-
gegnung mit den Spuren Gottes in der Schöpfung, vor allem die für jeden Natura-
lismus unerklärliche Erfahrung von Schönheit und Sinnhaftigkeit jenseits reiner
Funktionalität, zum Anlaß tiefer Anbetung werden27. Damit aber solches Erleben
nicht in bloße »Ergriffenheit« mündet, wie sie auch dem Ungläubigen zuteil werden
kann, muß es im Licht des Glaubens gedeutet werden, der uns die Eigenschaften Got-
tes ebenso vor Augen stellt wie die Tatsache unserer Geschöpflichkeit. Diese Einsicht
unterscheidet die Anbetung von einer bloßen Meditation, einem »andächtigen«28

Staunen vor dem unerklärlichen Geheimnis, in dem sich ein Mensch von religiösen
Gefühlen ergreifen lassen mag und eine Ahnung vom Erhabenen, Transzendenten, ja
vielleicht sogar Heiligen bekommt. Aber zum Akt der Anbetung vordringen wird er
nur, wenn er das Ziel seiner geistlichen Suche kennt. Erst recht unterscheidet die Er-
kenntnisvoraussetzung die wahre Anbetung vom Götzenkult, in dem das Geschöpf
zwar eine Geste der Unterordnung vollzieht, aber vor einer scheingöttlichen Realität,
die diese nicht verdient. 

(3) Wahre Anbetung erwächst also aus wahrem Glauben. Aber zugleich erschöpft
sie sich nicht darin, denn sonst wären das Bekenntnis bzw. seine theologische Refle-
xion und die Anbetung letztlich deckungsgleich. Anbetung ist mehr: Sie transzendiert
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24 Vgl. E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie (Wien 1950) 58ff., bes. 59, Anm. 14: »Natür-
lich brachte der Exodus den Menschen keine metaphysische Definition Gottes; aber wenn es im Exodus
auch keine Metaphysik gibt, so gibt es doch eine Exodusmetaphysik, und sie entwickelt sich bei den
Kirchenvätern schon sehr früh.«
25 R. Guardini, Der Herr (Würzburg 61949) 579.
26 Vgl. Molien, Adoration [wie Anm. 19], 211f.
27 Dies betont C. S. Lewis, Zugänge zur Anbetung, in: ders., Du fragst mich, wie ich bete. Briefe an
Malcolm = Beten heute 7 (Einsiedeln 31985) 97–102.
28 Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 493f. hat im Prinzip richtig den Unterschied zwischen »Andacht« und
»Anbetung« erfaßt; seine phänomenologische Analyse mündet in das Urteil: »Die Anbetung trägt objekti-
ven, die Andacht subjektiven Charakter.« Polemischer fällt die Abgrenzung aus bei G. K. Chesterton, Ket-
zer. Eine Verteidigung der Orthodoxie gegen ihre Verächter (Frankfurt/M. 1998) 89: »Andacht in der tristen
und feinsinnigen Bedeutung des Begriffes ist eine Haltung, derer nur Ungläubige fähig sind. (...) Andacht
können Menschen nur einer schönen Lüge beweisen.«



Kleine Theologte der Anbetung
dıe theoretische Aussage, indem S1e In eınen Akt der Iırmatıon mündet. In eıne
Stellungnahme des menschlıchen Willens*?. S1e besteht In der Bereıtschalit. das Wesen
(jottes In se1ıner Heılıgkeıit und Erhabenheıt lobpreisen anzuerkennen und ıhm dıe
e1igene Geschöpflichkeıit einschränkungslos unterzuordnen” nbetung ist der Schriutt
VO Erkennen 7U Anerkennen, VOIN der Ausrıiıchtung des Denkens auftf (jott als se1ın
UObjekt ZUT Ausrıichtung der e  ME Exı1ıstenz auft ıhn als Herrn, S$1e ist dıe Extase
des Bekenntnisses In dıe Doxologıe, das Sich-Übereignen des Menschen N dem Hr-
kenntnıisakt In dıe Haltung des Lobpreıises. Hugo VOIN anVıktor (T eıner der
groben Theologen der Frühscholastık., hat In seınem Werk De SAacCcramenttS den TOL-
genden Defintionsversuch unternommen, der auft orgaben der Väterzeıt (etwa be1l
Johannes Damascenus) zurückwelst und mıt gewIissen Varıationen VON den cholas-
tischen Theologen der späteren Epochen aufgegrilfen worden ist »(jott anzubeten
bedeutet. ıhm das Innere (totam mentem) Urc Demut und Hıngabe unter-

521werlen. und glauben, daß rsprung und Ziel es (juten ist VoOor em das
Moment der SUDMLSSLO und devotio ist auch In der nachfolgenden Debatte ımmer als
das zentrale Element der nbetung angesehen worden. SO benennt Thomas VON

quın als grundlegenden Akt der reiti210 dıe Hıngabe Gott. »dıe Bereılitschaft des
Wıllens, sıch Tür alles. N 7U Dienst Giott gehört, hinzugeben  4432. TIThomas annn

VOIN der nbetung (jottes atrıa als eıner Orm der Knechtschalft (Servitus)
gegenüber Giott sprechen”” natürliıch eıner Ireiwillıe vollzogenen, Aa S1e ansonsten
keiınen tugendhaften Akt begründen würde**.

(4) Urc das Moment der wıllentliıchen Hıngabe ble1ibt dıe nbetung CHS VOI-
wandt mıt dem Glauben, In dem der Akt des Erkennens sıch ebenfTalls verbındet mıt
eiınem Akt der Zustimmung, der Iırmatıon uUuNsSseres Wıllens Wenn WIT glauben,
unterstellen WIT unNns der eılıgen Autorıität dessen, der unNns spricht, und nehmen
deswegen N uns Sagt nbetung ist WIe das Gilauben » an (jott« eın ıch-
(UunNgZSWOTrT. s bezeıchnet dıe Fınalısıerung uUuNsSserIer SaNzZCh Exı1ıstenz auft ıhn hın Wır
werden Erkennenden, we1ll WIT unN8s ıhm anvertrauen und übergeben. Fuür cheeben
galt darum (mıt der scholastıschen Tradition””) der Glaube als olcher als »€ein reiigt-

l e Scholastıker sprechen VOIN eınem elicHtus voLlUMNFATE: S5uarez, e incarnat1ıone, d1sp SPECL
2, Op |wıe Anm 31, 5459
21i Cnrıtte beschreıibt Bossuet ın selinem Sermoöon le CUu du l heu (1666), 1n ders., (Fuvres ()IAd-

(OITes arlıs 105—1726
Hugo VOIN Vıktor, e “l ] L, 1 (PL 176, 3553aB) » 1 J)eum adorare, esi e1 LOLAM mentem PCI

humıiılıtatem el devotionem substernere, el 1PSum princ1p1um tlınem OMnN1S ON1 credere«.
Vel T’homas, LL—L1L, 62, uch e Definition des geltenden Weltkatech1ismus erwähnt e MO-

mentTe der Unterordnung und CeMU| (KKK »Anbetung ist e erstie Haltung des Menschen, der sıch
VOT sSeinem chöpfer als eschöp rkennt S1e verherrlicht e TO. des Herrn, der U geschaffen hat
[ Vgl Pq ‚1—6| und eMAC des ketters, der U VO BOosen befreit In der nbetung 1rft sıch der
e1s VOT dem >Könıg der Herrlhichkeit« (Ps 24,9—10) nıeder und schweigt chrfürchtig VOM dem >Je größeren
(10tt< (Augustinus, Psal L dIe nbetung des dreimal eılıgen und ber es lebenden (1ottes (1 -

Tüllt U1 mit CeMU| und 1bt UNSCICITII Bıtten /Zuversicht « Vel schon KKK 2097
AA Vegl. Ihomas, LL—IL, 1, ad

Vel Hı  O ad
45 Vel S5uarez, e incarnatiıone, d1sp SECL 2, Op |wıe Anm lle Akte des
aubens, der offnung und der 12 können den ('harakter der nbetung und des Kultes gewinnen,
WE S1C ZULT hre (1ottes vollzogen werden.

die theoretische Aussage, indem sie in einen Akt der Affirmation mündet, in eine
Stellungnahme des menschlichen Willens29. Sie besteht in der Bereitschaft, das Wesen
Gottes in seiner Heiligkeit und Erhabenheit lobpreisend anzuerkennen und ihm die
eigene Geschöpflichkeit einschränkungslos unterzuordnen30. Anbetung ist der Schritt
vom Erkennen zum Anerkennen, von der Ausrichtung des Denkens auf Gott als sein
Objekt zur Ausrichtung der gesamten Existenz auf ihn als Herrn, sie ist die Extase
des Bekenntnisses in die Doxologie, das Sich-Übereignen des Menschen aus dem Er-
kenntnisakt in die Haltung des Lobpreises. Hugo von Sankt Viktor († 1141), einer der
großen Theologen der Frühscholastik, hat in seinem Werk De sacramentis den fol-
genden Definitionsversuch unternommen, der auf Vorgaben der Väterzeit (etwa bei
Johannes Damascenus) zurückweist und mit gewissen Variationen von den scholas-
tischen Theologen der späteren Epochen aufgegriffen worden ist: »Gott anzubeten
bedeutet, ihm das ganze Innere (totam mentem) durch Demut und Hingabe zu unter-
werfen, und zu glauben, daß er Ursprung und Ziel alles Guten ist“31. Vor allem das
Moment der submissio und devotio ist auch in der nachfolgenden Debatte immer als
das zentrale Element der Anbetung angesehen worden. So benennt Thomas von
Aquin als grundlegenden Akt der religio die Hingabe an Gott, »die Bereitschaft des
Willens, sich für alles, was zum Dienst an Gott gehört, hinzugeben“32. Thomas kann
sogar von der Anbetung Gottes (latria) als einer Form der Knechtschaft (servitus)
gegenüber Gott sprechen33 – natürlich einer freiwillig vollzogenen, da sie ansonsten
keinen tugendhaften Akt begründen würde34. 

(4) Durch das Moment der willentlichen Hingabe bleibt die Anbetung eng ver-
wandt mit dem Glauben, in dem der Akt des Erkennens sich ebenfalls verbindet mit
einem Akt der Zustimmung, der Affirmation unseres Willens. Wenn wir glauben,
unterstellen wir uns der heiligen Autorität dessen, der zu uns spricht, und nehmen
deswegen an, was er uns sagt. Anbetung ist wie das Glauben »an Gott« ein Rich-
tungswort. Es bezeichnet die Finalisierung unserer ganzen Existenz auf ihn hin: Wir
werden zu Erkennenden, weil wir uns ihm anvertrauen und übergeben. Für Scheeben
galt darum (mit der scholastischen Tradition35) der Glaube als solcher als »ein religi-

Kleine Theologie der Anbetung                                                                                                  7

29 Die Scholastiker sprechen von einem actus elicitus a voluntate: Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect.
2, n. 1 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 543b.
30 Beide Schritte beschreibt Bossuet in seinem Sermon sur le culte du à Dieu (1666), in: ders., œuvres ora-
toires V (Paris o. J.) 105–126. 
31 Hugo von S. Viktor, De sacr. l. I, p. 12, c. 6 (PL 176, 353aB): »Deum adorare, est ei totam mentem per
humilitatem et devotionem substernere, et ipsum principium ac finem omnis boni credere«.
32 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 82, 1 c. Auch die Definition des geltenden Weltkatechismus erwähnt die Mo-
mente der Unterordnung und Demut (KKK 2628): »Anbetung ist die erste Haltung des Menschen, der sich
vor seinem Schöpfer als Geschöpf erkennt. Sie verherrlicht die Größe des Herrn, der uns geschaffen hat
[Vgl. Ps 95,1–6], und die Allmacht des Retters, der uns vom Bösen befreit. In der Anbetung wirft sich der
Geist vor dem ›König der Herrlichkeit‹ (Ps 24,9–10) nieder und schweigt ehrfürchtig vor dem ›je größeren
Gott‹ (Augustinus, Psal. 62,16). Die Anbetung des dreimal heiligen und über alles zu liebenden Gottes er-
füllt uns mit Demut und gibt unserem Bitten Zuversicht.« Vgl. zuvor schon KKK 2097.
33 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 81, 1 ad 3.
34 Vgl. ebd. a. 2 ad 2.
35 Vgl. Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 2, n. 6 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 345b–346a: Alle Akte des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe können den Charakter der Anbetung und des Kultes gewinnen,
wenn sie zur Ehre Gottes vollzogen werden.
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OSer, und ZWdÜr zugteIlc. ein latreutischer und fheologischer Tugendakt«°, näherhın
als Akt »e1nes SZahlz besonders erhabenen., und Giott wohlgefällıgen Kultus, der rel1-
g10S1tas mMmenftiS Ooder des Ssacrtılıcıum intellectus<«) ! Damlut ist ıhm bereıts auch »e1ın
doxologıisches, homologetisches Moment., eın Moment des rühmenden Lobpreıises
Gottes«>8 eigentümlıch ährend 1m Vollzug des aubens dıe Zustimmung des Wıl-
lens das Erkennen ermöglıcht und begründet, Tührt In der nbetung das Gilaubenser-
kennen se1inerseı1ts wıederum eiınem Akt des anerkennenden Wıllens In der nbe-
(ung legt der Glaubende gewıssermaßben dıe Grundbewegung des geschöpflıchen
Verhältnisses Giott Ire1. das (unter veränderten Bedingungen) auch In der 1'  1-
schen au erhalten bleiben wirdc?? nämlıch dıe Haltung der Hıngabe und otal-
übergabe ınn., den Herrn

(5) ber braucht N diesen Schritt. strebt der ensch gerade e1ım
gläubigen achdenken über (jott darnach. nıcht be1l der theoretischen Aussage über
Giott stehen bleiben. sondern S1e In Übergabe Giott münden lassen? Der
TUN! alur ıst. WIe bereıts angedeutet, dıe KEınzıgartigkeıit (jottes selbst. der WIT
e1ım achdenken über ıhn begegnen. S1e Tührt enken se1ıne (Girenzen und
über S1e hınaus In dıe nbetung. Wenn WIT VOIN Giott sprechen, sprechen WIT nıcht VON
eiınem »e[WasS« neben anderem (einem aliquid als AL quid), sondern VO unbe-
greifliıchen TUnNn: er Wırklıiıchkeıit (und darum dem HON ALLU. W1e Nıcolaus (’usa-
11US sagt):; nıcht VOIN einem kontingenten Sejıenden. dessen Wesen dıe e1igene Exı1ıstenz
nıcht verbürgt, sondern VOIN der des Se1ns. In der » Was« und » Wodurch« e1ns
SINd. Von dıiıesem (jott »richtig« sprechen, bedeutet. dıe Sprachlosigkeit ZUZUZC-
ben, In dıe uUuNnsere analogen Prädıkationen, Metaphern und Vergleiche geraten ANZC-
siıchts se1ner unvergleichliıchen Wırklıc  eıt Giott äßt sıch nıcht »auf eınen Begrıff
bringen«, und alle Versuche. ıhn ach Art geschöpflıcher Realıtäten beschreıben.
bleiben welıt hınter se1ıner Realıtät zurück. och zugle1ic efählgt unNns diese theore-
tische Sprachlosigkeıit einem anderen., prechen, nämlıch ZUT Doxologıe.
S1e zerbricht alle Götzenbilder. dıe der menscnliche Gelst be1l seınem Versuch her-
vorbringt, das Göttliıche dem endlıchen Begreıfen ANZUDASSCH. Wır beten (jott
Sagl Bossuet mıt Verwels auft dıe Vätertheologıe, we1l eın undurchdringlicher Ab-
grun ıst, den WIT nıcht ertforschen vermögen”. ber dıe Girenzen des Erkennens
hınaus wagt der Anbetende den Schritt auft Giott L,  % ındem sıch VOT ıhm mederwirlit,
Ja ındem sıch mıt se1ıner SaNzZCh Exıiıstenz geradezu In se1ın Geheimnıs hineinwiırtt.
Von der Betrachtung jeder E1ıgenschalt, dıe WIT In der ogmatı (jott zuschreıben.
können WIT hinübergehen In dıe nbetung, enn In jeder cdieser Eıgenschaften CDCD-

cheeben, AandDuC der katholiıschen ogmatık. Erstes Buch Theolog1ische Erkenntnislehre, ng
VOIN (ı1rabmann (1esammelte Schriften 111 (Freiburg 657 (S 301)
AF Ehd G /() (S 305) /u den mittelalterlichen rsprüngen des 1 emmas vel peer, Sacrılıcıum 1NLe1L-
lectus, ın (2008) 5/7—7/0; ders., Sacrılıcıum InteELLECLUS, 1n Atucha egMaots medievaux Of-
Rerts UEl Imbach lextes el Etudes du oyen Age (Porto —
48 Our! /ur eologıe der aucharıstischen nbetung [ wıe Anm 17] 65

Ihomas V OI quın sagt 1285 AUSUTUCKILIC VOIN der Haltung der reverentid; vgl Bendel-  aldl, Desidern
interpres |wıe Anm

Vel BOssuet, Sermoöon “{(/IT le Cu du l heu [ wıe Anm 50] 111

öser, und zwar zugleich ein latreutischer und theologischer Tugendakt«36, näherhin
als Akt »eines ganz besonders erhabenen, und Gott wohlgefälligen Kultus, der reli-
giositas mentis oder des sacrificium intellectus«37. Damit ist ihm bereits auch »ein
doxologisches, homologetisches Moment, ein Moment des rühmenden Lobpreises
Gottes«38 eigentümlich. Während im Vollzug des Glaubens die Zustimmung des Wil-
lens das Erkennen ermöglicht und begründet, führt in der Anbetung das Glaubenser-
kennen seinerseits wiederum zu einem Akt des anerkennenden Willens. In der Anbe-
tung legt der Glaubende gewissermaßen die Grundbewegung des geschöpflichen
Verhältnisses zu Gott frei, das (unter veränderten Bedingungen) auch in der himmli-
schen Schau erhalten bleiben wird39: nämlich die Haltung der Hingabe und Total-
übergabe an ihn, den Herrn.

(5) Aber warum braucht es diesen Schritt, warum strebt der Mensch gerade beim
gläubigen Nachdenken über Gott darnach, nicht bei der theoretischen Aussage über
Gott stehen zu bleiben, sondern sie in Übergabe an Gott münden zu lassen? Der
Grund dafür ist, wie bereits angedeutet, die Einzigartigkeit Gottes selbst, der wir
beim Nachdenken über ihn begegnen. Sie führt unser Denken an seine Grenzen – und
über sie hinaus in die Anbetung. Wenn wir von Gott sprechen, sprechen wir nicht von
einem »etwas« neben anderem (einem aliquid als aliud quid), sondern vom unbe-
greiflichen Grund aller Wirklichkeit (und darum dem non aliud, wie Nicolaus Cusa-
nus sagt); nicht von einem kontingenten Seienden, dessen Wesen die eigene Existenz
nicht verbürgt, sondern von der Fülle des Seins, in der »Was« und »Wodurch« eins
sind. Von diesem Gott »richtig« zu sprechen, bedeutet, die Sprachlosigkeit zuzuge-
ben, in die unsere analogen Prädikationen, Metaphern und Vergleiche geraten ange-
sichts seiner unvergleichlichen Wirklichkeit. Gott läßt sich nicht »auf einen Begriff
bringen«, und alle Versuche, ihn nach Art geschöpflicher Realitäten zu beschreiben,
bleiben weit hinter seiner Realität zurück. Doch zugleich befähigt uns diese theore-
tische Sprachlosigkeit zu einem anderen, neuen Sprechen, nämlich zur Doxologie.
Sie zerbricht alle Götzenbilder, die der menschliche Geist bei seinem Versuch her-
vorbringt, das Göttliche dem endlichen Begreifen anzupassen. Wir beten Gott an,
sagt Bossuet mit Verweis auf die Vätertheologie, weil er ein undurchdringlicher Ab-
grund ist, den wir nicht zu erforschen vermögen40. Über die Grenzen des Erkennens
hinaus wagt der Anbetende den Schritt auf Gott zu, indem er sich vor ihm niederwirft,
ja indem er sich mit seiner ganzen Existenz geradezu in sein Geheimnis hineinwirft.
Von der Betrachtung jeder Eigenschaft, die wir in der Dogmatik Gott zuschreiben,
können wir hinübergehen in die Anbetung, denn in jeder dieser Eigenschaften begeg-
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36 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik. Erstes Buch: Theologische Erkenntnislehre, hg.
von M. Grabmann = Gesammelte Schriften III (Freiburg 1948) n. 657 (S. 301).
37 Ebd. n. 670 (S. 305). Zu den mittelalterlichen Ursprüngen des Lemmas vgl. A. Speer, Sacrificium intel-
lectus, in: AF 76 (2008) 57–70; ders., Sacrificium intellectus, in: I. Atucha u.a. (Hgg.), Mots médiévaux of-
ferts à Ruedi Imbach = Textes et Études du Moyen âge 57 (Porto 2011) 649–660.
38 Courth, Zur Theologie der eucharistischen Anbetung [wie Anm. 17], 65.
39 Thomas von Aquin sagt dies ausdrücklich von der Haltung der reverentia; vgl. Bendel-Maidl, Desiderii
interpres [wie Anm. 4], 286ff.
40 Vgl. Bossuet, Sermon sur le culte du à Dieu [wie Anm. 30], 111.
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NeTI WIT der göttlıchen Unbegreıillıc  eıt, dıe unN8s Taszınıert und 7U anbetenden
Staunen DiIie nbetung äßt den gewöhnlıchen ankenden obpreı1s hınter sıch.
sofern S1e sıch Urc keiınen anderen TUnNn: mot1ıviert we1llß als Urc das Gott-Sein
(jottes selbst. das Erscheinen se1ıner unfaßbaren Herrlichkeit*!. s ist ereın /u-
Tall, daß dıe groben Lobhymnen des Christentums (jottes 1te und Eıgenschaften
ımmer NEeU auTZ:  en. S1e wıederholend VOT ge1ist1ges Auge tellen Der Beter
»versenkt sıch In s1e., entfaltet s1e., breıtet S$1e gleichsam VOTL Giott N und ruühmt Ihn

ihretwillen«*.
(6) Der Anbetende iindet also se1ın uc darın., sıch selbst VON (jott abzuheben.

indem CT alle diejenıgen Wesense1gentümlıchkeıiten benennt,. dıe (jott tundamental
VO eschöpf untersche1ıiden. Diese Dıifferenzerfahrung erweckt Ehrfurcht? und eın
eılıges rschrecken des Geschöpfes über dıe e1gene Nıchtigkeıt angesıchts der Ho-
eıt (ijottes. och gerade wırd der Anbetende ZUT größtmöglıchen Selbsterkenntnis
geführt, ZUT Wahrheıt der e1igenen Nıcht-Gö  ıchkeıt und kreatürlıchen Kontingenz.
| D versteht. daß 1m Unıiversum eıne Urdnung 21bt, dıe nı1emand verrücken annn
Giott und eschöpf sınd verschieden. und 1m Zentrum VOIN em steht Gjott Weıl An-
betung Anerkennung cdieser Urdnung ıst, Anerkennung der eılıgen Herrschaft (jottes
über den SaNZCH KOSmOSs., ist S$1e der Grundakt eiıner theozentrischen Weltsıicht Ihren
Standpunkt annn der zunächst unweıgerlıch dıe e1gene Ich-Perspektive gebundene
ensch 11UT dadurch gewınnen, sıch 7U ek-zentrischen Selbstvollzug auft
Giott hın entscheıidet und cdiese Entscheidung ımmer wıeder 1m Akt der nbetung CI -
neuert In diıesem » Verlagern des chwerpunktes VO e1igenen Ich In das Geheimnıs
des lebendigen Gottes«4? drückt sıch In er arhe1 das paradox ersche1nende Le-
bensıdeal AaUS, das Jesus se1ıne Jünger 1m Evangelıum ehrt (vgl S, 35par) Je
mehr sıch der ensch Giott verlıert. desto mehr gewınnt sıch letztlich selbst?
Giott oben. der Kelıg10nswıssenschaftler Va der Leeuw, »bedeutet nıcht. daß
1Nan nıchts VON (jott 11l 1m Gegenteıil: 1Nan 11l es VON Ihm sondern 11a

sıch selbst und dıe e1gene Mächtigkeıt os1ält und sıch SZahzZ auft dıe acC (jottes
stellt<«40 Klemens VON Alexandrıen Talit diese FEınsıcht In eın plastısches Bıld » Wıe
dıejen1gen, dıe sıch aut dem Meere eınenerhängen, IW demerzıehen.
ıhn aber nıcht sıch heranzıehen, sondern vielmehr sıch ıhm hın, bewegen sıch

|DER (ilor1a der Mebßlıturgie bezeichnet Qhesen Übergang des Dankes ın e nbetung csehrnWE

C Sagl »(iratias ag1ımus 0 b Propter IA AL gloriam 11am« Wır aben, Ww1e C 1mM Epheserbrie:ELe
>(G'lorie se1lner na preisen, e U geschenkt hat ın sSeinem SONN« (Eph 1,6); vgl azZu VOIN

althasar, ID Wiıirde der ıturg1e, ın ders.., Neue Klarstellungen (Einsiedeln 71995) 74—-82, 1e7r bes
A2 (yuardın1, Vorschule des Hetens (Einsiedeln ”1956) A
43 l e klassısche eologıe spricht VO HMOF reverentialis ın der nbetung; vgl S5uarez, e incarnat10one,
d1sp 51, SPECL 2, Op |wıe Anm 31,

Vırt, Art nbetung Praktisch-theologisch, ın LThK>, re1burg 609f.. 1e7' 610
A Insofern dartf > Auch der ult geschieht, cehr der ensch ach Kräften versucht, ott das
G(reschuldete zurückzugeben, Nn1ıC (10ttes wiıllen, der ın sıch cselhst voll der Herrlhichkeit 1St, sondern
des Menschen wıllen Darın, der MenNsSCNLCHE e1s5 sıch :;ott unterordnet, ott verehren, tIındet

se1ne Vollendung; der ensch realısıert, W A ist ge1istbegabtes eschöpf« (Bendel-Maıiıdl, Desider11
interpres |wıe Anm 41, 167)
46 Van der LEeuUW, Phänomenologıie der elıg1on [ wıe Anm 14] 489

nen wir der göttlichen Unbegreiflichkeit, die uns fasziniert und zum anbetenden
Staunen führt. Die Anbetung läßt den gewöhnlichen dankenden Lobpreis hinter sich,
sofern sie sich durch keinen anderen Grund motiviert weiß als durch das Gott-Sein
Gottes selbst, das Erscheinen seiner unfaßbaren Herrlichkeit41. Es ist daher kein Zu-
fall, daß die großen Lobhymnen des Christentums Gottes Titel und Eigenschaften
immer neu aufzählen, sie wiederholend vor unser geistiges Auge stellen. Der Beter
»versenkt sich in sie, entfaltet sie, breitet sie gleichsam vor Gott aus und rühmt Ihn
um ihretwillen«42. 

(6) Der Anbetende findet also sein Glück darin, sich selbst von Gott abzuheben,
indem er alle diejenigen Wesenseigentümlichkeiten benennt, die Gott fundamental
vom Geschöpf unterscheiden. Diese Differenzerfahrung erweckt Ehrfurcht43 und ein
heiliges Erschrecken des Geschöpfes über die eigene Nichtigkeit angesichts der Ho-
heit Gottes. Doch gerade so wird der Anbetende zur größtmöglichen Selbsterkenntnis
geführt, zur Wahrheit der eigenen Nicht-Göttlichkeit und kreatürlichen Kontingenz.
Er versteht, daß es im Universum eine Ordnung gibt, die niemand verrücken kann:
Gott und Geschöpf sind verschieden, und im Zentrum von allem steht Gott. Weil An-
betung Anerkennung dieser Ordnung ist, Anerkennung der heiligen Herrschaft Gottes
über den ganzen Kosmos, ist sie der Grundakt einer theozentrischen Weltsicht. Ihren
Standpunkt kann der zunächst unweigerlich an die eigene Ich-Perspektive gebundene
Mensch nur dadurch gewinnen, daß er sich zum ek-zentrischen Selbstvollzug auf
Gott hin entscheidet und diese Entscheidung immer wieder im Akt der Anbetung er-
neuert. In diesem »Verlagern des Schwerpunktes vom eigenen Ich in das Geheimnis
des lebendigen Gottes«44 drückt sich in aller Klarheit das paradox erscheinende Le-
bensideal aus, das Jesus seine Jünger im Evangelium lehrt (vgl. Mk 8, 35par): Je
mehr sich der Mensch an Gott verliert, desto mehr gewinnt er sich letztlich selbst45.
Gott zu loben, so der Religionswissenschaftler van der Leeuw, »bedeutet nicht, daß
man nichts von Gott will – im Gegenteil: man will alles von Ihm –, sondern daß man
sich selbst und die eigene Mächtigkeit losläßt und sich ganz auf die Macht Gottes
stellt«46. Klemens von Alexandrien faßt diese Einsicht in ein plastisches Bild: »Wie
diejenigen, die sich auf dem Meere an einen Anker hängen, zwar an dem Anker ziehen,
ihn aber nicht zu sich heranziehen, sondern vielmehr sich zu ihm hin, so bewegen sich
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41 Das Gloria der Meßliturgie bezeichnet diesen Übergang des Dankes in die Anbetung sehr genau, wenn
es sagt: »Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam«. Wir haben, wie es im Epheserbrief heißt, die
»Glorie seiner Gnade zu preisen, die er uns geschenkt hat in seinem Sohn« (Eph 1,6); vgl. dazu H. U. von
Balthasar, Die Würde der Liturgie, in: ders., Neue Klarstellungen (Einsiedeln 21995) 74–82, hier bes. 76.
42 R. Guardini, Vorschule des Betens (Einsiedeln u.a. 51956) 88.
43 Die klassische Theologie spricht vom timor reverentialis in der Anbetung; vgl. Suárez, De incarnatione,
disp. 51, sect. 2, n. 20 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 551b–552a.
44 G. Virt, Art. Anbetung IV. Praktisch-theologisch, in: LThK3, Bd. 1 (Freiburg 1993) 609f., hier: 610.
45 Insofern darf man sagen: »Auch der Kult geschieht, so sehr der Mensch nach Kräften versucht, Gott das
Geschuldete zurückzugeben, nicht um Gottes willen, der in sich selbst voll der Herrlichkeit ist, sondern um
des Menschen willen: Darin, daß der menschliche Geist sich Gott unterordnet, um Gott zu verehren, findet
er seine Vollendung; der Mensch realisiert, was er ist: geistbegabtes Geschöpf« (Bendel-Maidl, Desiderii
interpres [wie Anm. 4], 167).
46 Van der Leeuw, Phänomenologie der Religion [wie Anm. 14], 489.
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auch dıe, welche 1m gnostischen en (1ott sıch heranzıehen wollen, In 1IrKlıch-
keıt, ohne C merken, selbst aut (ijott L,  % denn WL (1ott dıent. der dient sıch selbst«"/

(7) Natürlıch ware diese Dialektik Talsch verstanden., WEn 11a mıt ıhrer dıe
nbetung auft das »selıge Ausruhen In der Ane1gnung des Absoluten«*® beschränkte
und In ıhr VOT em das angenehme Versinken In pletistischer Innerlıchkeıt iinden
wollte Zumindest ıhrer vorläufigen, ırdıschen Realıtät wırd 11a damıt nıcht gerecht
Weıl In dernbetung In erster Linıe (jott zählt. nıcht aber WIT (mıt uUuNsSseremn Wünschen.,
Bıtten. GefIühlen), annn ıhrem Vollzug 1m Vergleich mıt dem sonstigen persönlıchen

eıne größere Strenge und Nüchternheıt zugesprochen werden. 1C 1 -
INr schenkt S1e dem Anbetenden Frieden und Selıgkeıt, sondern geht zugle1ic einher
mıt der beunruhı1genden ıfahrung der Fremdheıt (jottes und se1ner Lhstanz ZUT Welt
DIie groben elister des geistlıchen Lebens empfehlen darum. daß WIT unN8s In der An-
betung VOoO Bedürfnıs ach besonderen spırıtuellen Empfindungen (wıe Iröstung
Ooder Liebe) und VOoO Bewußtsenn., besondere (maden empfangen, TIreiımachen sol-
len  d DiIie nbetung begnügt sıch mıt dem reinen 1C auft den Herrn Imen les-
tament ist dıe W üste mıt ıhrer kargen Abgeschiedenheıt der Urt. Israel ach der
Berührung mıt der Idolatrıe Agyptens ZUT wahren nbetung zurückgeführt wırd. und
1m Neuen lestament iindet S1e ıhren höchsten Vollzug 1m einsamen Sterben des (Je-
kreuzıgten VOT den loren der Davon ble1ibt dıe ecnrıistliche nbetung zutiefist
gepräagt

Die spezifisch CNrısSsiliıche Dimension der nbetung
Hingabe den ater Urc! TISLIUS Im eiligen eIls

und Hingabe ristus, den Erlöser un!' Herrn

1C selten ist dıe theologısche en! ZUT nthropozentrı In der Jüngeren Ver-
gangenheıt damıt begründet worden. daß 11UTr S1e WITKI1C jene Anerkennung und
Uur‘ nehme. dıe der ensch ach bıblıschem Zeugn1s 1m Bund mıt (jott
gesprochen bekommt nbetung MAaS den altesten Ausdrucksformen menschlıcher
Kelıg1i0s1tät gehören”“ aber hat Christus solche naturhafte Keligijosıtät nıcht über-
wunden. indem CT den Seinen eın SZahlz Verhältnıs (jott gesche hat dıe
Bezıehung des gelıebten Kındes 7UVater. dıe sıch In der Anrede ebenso ausdrücken
muß WIe 1m (jestus des Gebets? Dagegen sıieht 1Nan In den klassıschen Praktıken der
nbetung eın letztlich vorchrıstliches Gottesbild vorherrschend bleiıben. das orlienta-

A f C' lemens VOIN Alexandrıen, S{tromate1ıs 1ıb 4, 23, 157 (SC 465, 310); Übers.: BK V, UR  L
http://www.unıfr.ch/bKv/kapıtel239-5 htm
AN SC 1ne Bestimmung der nbetung £21m Schleiermacher-Adepten Carl Schwarz, ber das Wesen der
elıg10n
AU Vel e1n 1ıtat AL den geistlichen Briefen des (’harles de (C'’ondren be1 Bremond, Heilıgkeit und I he-
ologıe (Kegensburg 258 » Je reiner e Kraft (10ttes ın den Seelen ist, EsSLO wen1ger en S1C Ahese.
Denn ott und alles, W A WITKIIC gÖttlic ist, ist unfühlbar und unfalßbar, WITr ber en das, WASN

ist derU angepaklit, UNSCIH sinnlıchen und ge1istigen Fähigkeiten entsprechend. Wırenber ke1i-
nerle1 Sınn, der C U ermöglıcht, e göttlichen ırklıc  e1ten erkennen, als 1U den Glauben, der U
VOIN ıhnen überzeugt, hne WITr S1C sehen der empfinden, und der U nıemals taäuscht «

Vel 1wa Heıler, |DER |wıe Anm 15] 461

auch die, welche im gnostischen Leben Gott an sich heranziehen wollen, in Wirklich-
keit, ohne es zu merken, selbst auf Gott zu; denn wer Gott dient, der dient sich selbst«47. 

(7) Natürlich wäre diese Dialektik falsch verstanden, wenn man mit ihrer Hilfe die
Anbetung auf das »selige Ausruhen in der Aneignung des Absoluten«48 beschränkte
und in ihr vor allem das angenehme Versinken in pietistischer Innerlichkeit finden
wollte. Zumindest ihrer vorläufigen, irdischen Realität wird man damit nicht gerecht.
Weil in der Anbetung in erster Linie Gott zählt, nicht aber wir (mit unseren Wünschen,
Bitten, Gefühlen), kann ihrem Vollzug im Vergleich mit dem sonstigen persönlichen
Gebet sogar eine größere Strenge und Nüchternheit zugesprochen werden. Nicht im-
mer schenkt sie dem Anbetenden Frieden und Seligkeit, sondern geht zugleich einher
mit der beunruhigenden Erfahrung der Fremdheit Gottes und seiner Distanz zur Welt.
Die großen Meister des geistlichen Lebens empfehlen darum, daß wir uns in der An-
betung vom Bedürfnis nach besonderen spirituellen Empfindungen (wie Tröstung
oder Liebe) und vom Bewußtsein, besondere Gnaden zu empfangen, freimachen sol-
len49. Die Anbetung begnügt sich mit dem reinen Blick auf den Herrn. Im Alten Tes-
tament ist die Wüste mit ihrer kargen Abgeschiedenheit der Ort, wo Israel nach der
Berührung mit der Idolatrie Ägyptens zur wahren Anbetung zurückgeführt wird, und
im Neuen Testament findet sie ihren höchsten Vollzug im einsamen Sterben des Ge-
kreuzigten vor den Toren der Stadt. Davon bleibt die christliche Anbetung zutiefst
geprägt.

2.2 Die spezifisch christliche Dimension der Anbetung: 
Hingabe an den Vater durch Christus im Heiligen Geist – 

und Hingabe an Christus, den Erlöser und Herrn
Nicht selten ist die theologische Wende zur Anthropozentrik in der jüngeren Ver-

gangenheit damit begründet worden, daß nur sie wirklich jene Anerkennung und
Würde ernst nehme, die der Mensch nach biblischem Zeugnis im Bund mit Gott zu-
gesprochen bekommt. Anbetung mag zu den ältesten Ausdrucksformen menschlicher
Religiosität gehören50 – aber hat Christus solche naturhafte Religiosität nicht über-
wunden, indem er den Seinen ein ganz neues Verhältnis zu Gott geschenkt hat: die
Beziehung des geliebten Kindes zum Vater, die sich in der Anrede ebenso ausdrücken
muß wie im Gestus des Gebets? Dagegen sieht man in den klassischen Praktiken der
Anbetung ein letztlich vorchristliches Gottesbild vorherrschend bleiben, das orienta-

10                                                                                                       Thomas Marschler

47 Clemens von Alexandrien, Stromateis Lib. 4, c. 23, n. 152 (SC 463, 310); Übers.: BKV, URL:
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel239-5.htm.
48 So eine Bestimmung der Anbetung beim Schleiermacher-Adepten Carl Schwarz, Über das Wesen der
Religion (Halle 1847) 26.
49 Vgl. ein Zitat aus den geistlichen Briefen des Charles de Condren bei H. Bremond, Heiligkeit und The-
ologie (Regensburg 1962) 258: »Je reiner die Kraft Gottes in den Seelen ist, desto weniger fühlen sie diese.
Denn Gott und alles, was wirklich göttlich ist, ist unfühlbar und unfaßbar, wir aber fühlen nur das, was
unser ist oder uns angepaßt, unsern sinnlichen und geistigen Fähigkeiten entsprechend. Wir haben aber kei-
nerlei Sinn, der es uns ermöglicht, die göttlichen Wirklichkeiten zu erkennen, als nur den Glauben, der uns
von ihnen überzeugt, ohne daß wir sie sehen oder empfinden, und der uns niemals täuscht.«
50 Vgl. etwa Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 46f.
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lısche ea des hımmlıschen Großkönigs, der sıch herum 11UT Knechte kennt?!.
Dieser FEınwand ist nehmen. Ich möchte darauf In zwel Schrıtten eingehen.

DiIie Unterwerfung des Menschen 1m Akt der nbetung ist 1m Christentum nie-
mals als Weıchen VOT (jottes reiner MaAaCcC verstanden worden. Christliche nbe-
(ung, hat (iuardını ımmer wıeder zurecht betont. ist nıcht der (jestus des Besiegten
VOTL dem Girößeren und Stärkeren. DiIie mac der sıch der Anbetende unterwirft,
ist dıe ac dıe sıch zugle1ic als Wahrheıt, Gerechtigkeıit und (jüte erweıst, ist dıe
Heılıgkeıut, dıe uUuNserer erehrung WITKI1C würdı1g ıst. we1l 11a sıch ıhr In Sehnsucht
und 1e nähern kann>? Deshalb wahrt echte nbetung In der Unterwerfung ımmer
dıe mensc  1C ürde., Ja bringt S$1e W1e aum eın anderer Akt 7UUuSdruc da S1e
N der Eınsıcht In dıe Wahrheıt und der Ireiıen Hıngabe S1e hervorgeht. Corona
Bamberg ıllustriert 1e8s mıt den Worten eines »archaısch alrıkanıschen Gebet[S|«:
»In de1iner TO bın ich groß, mıt dem. N du wiıllst. stimme iıch überein«®

(a) Wır erkennen 1es 7U einen., WEn WIT dıe echte nbetung vergleichen mıt der
Idolatrıe Hıer eug der ensch se1ın Knıe VOTL eiınem geschöpfliıchen Gut und gera
e1 In alsche Abhängıigkeıt, dıe se1ıne Freiheıit letztlich beschädıgt oder SOSaL ZOIT-
STOT'! ()berstes Vorbild ıhrer Zurückweısung ist Jesus selbst. der das götzendiener1-
sche Angebot des Versuchers verwiırlt. indem CT sıch ZUT alleınıgen Anbetungswür-
dıgkeıt des wahren (jottes bekennt (vgl In seınem Gefolge auch Pe-
Irus dıe Anbetungsgeste des Zentur10s Cornelıus ab, we1l CT 11UT eın ensch ist (Apg

Fuür dıe Tu Kırche cdiese Haltung In der Begegnung mıt dem NsSpruc
des antıken Kaliserkultes unbedingte Verpflichtung”“*. ber nıcht 11UTr In den dramatı-
schen Bekenntnissiıtuationen, sondern ebenso In der äglıch NEeU 1m Kleinen VOI-

teıdıgenden Zel- und ertordnung des eigenen Lebens schenkt dıe UOption Tür Giott
dem Anbetenden Freiheıt. Wer anbetet., Ssagt sıch VOIN absoluten Ansprüchen relatıver
Instanzen l0s; CT wırd ıhnen gegenüber »gelassen«, we1l Gott, dem wahrhaft Ab-
soluten., dıe Stelle uberl1ä3| DiIie ınge der Welt oflfenbaren sıch ıhm VOTL dem
Angesiıcht (jottes als das, WAS S1e SINd: als endlıche., vorläufige Realıtäten., In denen
der ensch nıcht se1ın etztes Ziel Iındet, denen CT aber darum auch nıemals ZOT-
brechen und verzweıleln muß®>

>] ie Proskynese ist e1n er Bestandteil des persischen Hofzeremomells«: Theıissen, 1LOkalkolorı:
und Zeitgeschichte ın den Evangelien. FKın Beıtrag (reschichte der synoptischen Iradıtıon (Göttingen
“1992) 218 In Kom 12 S1C umstritten, da S1C häufig als barbarısch galt (vgl hı  O 218—222)

Vel (yuardın1, Vorschule des Hetens [ wıe Anm 42] 6Ö; ders.., er Herr |wıe Anm 25] 5860; ders.., l e
Anbetung |wıe Anm 22] 111
53 Bamberg, »In deiner TO. bın ich STrOB.« nbetung als Frweis der Freiheıit, ın (rulL (1976)
249—264, 127 52

Vel T’heophilus VOIN Antiochıiıen (T 1/ 606 An Autolykos 11 (ın Heılmann Hg IKV, | Mun-
chen 1964 | 552) »>Ich 111 dem Kaliser heber hre erwelisen, ındem ich 1r ıhn bete, als ındem ich ıhn
12 nbetung erwe1lse ich 1U dem wirklıchen und wahren Gott, da ich weıißb, VOIN ıhm der Kaliser
RsS1e ist u WIrst mM1r >5 Warum betest du den Kaliser n1ıC an !« Weıl n1ıC geschaffen ist,
angebetet, sondern geehr! werden mit rechtmäßiger Ehre « Weıtere Väterbelege be1 Beurlıer, Art
Adoratıon, ın IC (Parıs 43 7—442, 1e7r' 438
5 Vel /iegenaus, Anklage der nbetung. / wel gegensätzliıche (irundweisen menschlichen Daseıins,
1n 1BI 65 15—-17, bes 1617 er KKK Sagl unter 2097 » [ die nbetung des einz1gen (1ottes befreit
den Menschen VOIN der Selbstbezogenheıt, VOIN der Siklavere1 der Unı und der Vergötzung der Welt «

lische Ideal des himmlischen Großkönigs, der um sich herum nur Knechte kennt51.
Dieser Einwand ist ernst zu nehmen. Ich möchte darauf in zwei Schritten eingehen.

(1) Die Unterwerfung des Menschen im Akt der Anbetung ist im Christentum nie-
mals als Weichen vor Gottes reiner Allmacht verstanden worden. Christliche Anbe-
tung, so hat Guardini immer wieder zurecht betont, ist nicht der Gestus des Besiegten
vor dem Größeren und Stärkeren. Die Allmacht, der sich der Anbetende unterwirft,
ist die Macht, die sich zugleich als Wahrheit, Gerechtigkeit und Güte erweist, ist die
Heiligkeit, die unserer Verehrung wirklich würdig ist, weil man sich ihr in Sehnsucht
und Liebe nähern kann52. Deshalb wahrt echte Anbetung in der Unterwerfung immer
die menschliche Würde, ja bringt sie wie kaum ein anderer Akt zum Ausdruck, da sie
aus der Einsicht in die Wahrheit und der freien Hingabe an sie hervorgeht. Corona
Bamberg illustriert dies mit den Worten eines »archaisch afrikanischen Gebet[s]«:
»In deiner Größe bin ich groß, mit dem, was du willst, stimme ich überein«53.

(a) Wir erkennen dies zum einen, wenn wir die echte Anbetung vergleichen mit der
Idolatrie. Hier beugt der Mensch sein Knie vor einem geschöpflichen Gut und gerät
dabei in falsche Abhängigkeit, die seine Freiheit letztlich beschädigt oder sogar zer-
stört. Oberstes Vorbild ihrer Zurückweisung ist Jesus selbst, der das götzendieneri-
sche Angebot des Versuchers verwirft, indem er sich zur alleinigen Anbetungswür-
digkeit des wahren Gottes bekennt (vgl. Mt 4,19f.). In seinem Gefolge lehnt auch Pe-
trus die Anbetungsgeste des Zenturios Cornelius ab, weil er nur ein Mensch ist (Apg
10,26). Für die frühe Kirche war diese Haltung in der Begegnung mit dem Anspruch
des antiken Kaiserkultes unbedingte Verpflichtung54. Aber nicht nur in den dramati-
schen Bekenntnissituationen, sondern ebenso in der täglich neu im Kleinen zu ver-
teidigenden Ziel- und Wertordnung des eigenen Lebens schenkt die Option für Gott
dem Anbetenden Freiheit. Wer anbetet, sagt sich von absoluten Ansprüchen relativer
Instanzen los; er wird ihnen gegenüber »gelassen«, weil er Gott, dem wahrhaft Ab-
soluten, die erste Stelle überläßt. Die Dinge der Welt offenbaren sich ihm vor dem
Angesicht Gottes als das, was sie sind: als endliche, vorläufige Realitäten, in denen
der Mensch nicht sein letztes Ziel findet, an denen er aber darum auch niemals zer-
brechen und verzweifeln muß55.
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51 »Die Proskynese ist ein alter Bestandteil des persischen Hofzeremoniells«: G. Theissen, Lokalkolorit
und Zeitgeschichte in den Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen Tradition (Göttingen
21992) 218. In Rom blieb sie umstritten, da sie häufig als barbarisch galt (vgl. ebd. 218–222).
52 Vgl. Guardini, Vorschule des Betens [wie Anm. 42], 88; ders., Der Herr [wie Anm. 25], 580; ders., Die
Anbetung [wie Anm. 22], 11f.
53 C. Bamberg, »In deiner Größe bin ich groß.« Anbetung als Erweis der Freiheit, in: GuL 49 (1976)
249–264, hier: 252.
54 Vgl. Theophilus von Antiochien (†181/188), An Autolykos 11 (in: A. Heilmann [Hg.], TKV, Bd. 3 [Mün-
chen 1964] 532): »Ich will dem Kaiser lieber Ehre erweisen, indem ich für ihn bete, als indem ich ihn
anbete. Anbetung erweise ich nur dem wirklichen und wahren Gott, da ich weiß, daß von ihm der Kaiser
bestellt ist. Du wirst mir sagen: ›Warum betest du den Kaiser nicht an?‹ Weil er nicht geschaffen ist, um
angebetet, sondern um geehrt zu werden mit rechtmäßiger Ehre.« Weitere Väterbelege bei E. Beurlier, Art.
Adoration, in: DThC I (Paris 1923) 437–442, hier: 438.
55 Vgl. A. Ziegenaus, Anklage oder Anbetung. Zwei gegensätzliche Grundweisen menschlichen Daseins,
in: KlBl 65 (1985) 13–17, bes. 16f. Der KKK sagt unter n. 2097: »Die Anbetung des einzigen Gottes befreit
den Menschen von der Selbstbezogenheit, von der Sklaverei der Sünde und der Vergötzung der Welt.«
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(b) FEın Akt der Freiheıt und Uur‘ ist dıe nbetung (jottes zugle1ic deswegen,
we1l S1e möglıch ble1ibt iınmıtten er Außeren Unfreıiheıt, In dıe eın ensch schuldlos
geraten annn DIie ewahrung der rechten nbetung ist das Zeichen innerster Selb-
ständıgkeıt und Wıderständigkeıt des ernuniftgeschöpfes ensch. auch dann. WEn
N Außerlich kreatürlıchen Mächten und Gewalten sche1ınbar hılflos ausgelıefert ist
LDarum Sınd dıe hıiımmlıschen Anbetungsszenen In der Geheimen UOffenbarung nıcht
11UTr als Aufforderung, sondern VOT em als Botschaft der olfnung Tür dıe (jemeln-
den In der Bedrängnis lesen. dıe das apokalyptische Trostbuch gerichtet ist DIie
Christen ollten begreıfen: Dıktatoren können Menschen auft dıe Knıe zwıngen, aber
S$1e az7Zu bringen, ıhre Knıe N Ireler Hıngabe beugen, annn 11UTr Giott In se1ıner
Heılıgkeıt. » [ )Das gebeugte Knıe und dıe hingehaltenen leeren an Ssınd dıe beıden
Urgebärden des Ireiıen Menschen«., lautet eın viel zıti1ertes Wort, das Alfred Delp
SJ In der Gefangenschaft niederschrieb”®, bevor eiınem Märtyrer des Jahr-
hunderts wurde.

(C) (Janz genere en WIT arum DIie Integrıität der nbetung schützt dıe
Integrität der menschlıchen Persönlichkeit>”. ult und Heılıgkeıut, Frömmuigkeıt und
Sıttlıchkeıt edingen und befördern sich>® Je mehr sıch eın ensch anbetend der
göttlıchen Wahrheıt hıngıbt, desto intens1ıver wırd derselben Wahrheıt auch In en
anderen Bereichen se1ınes sıttlıchen Lebens dıe Ehre geben versuchen. er IuU-
gendakt, der ırgendwıe dıe Unterwerfung Giott 7U USATuC bringt,
Suärez, annn eın innerer Akt der nbetung werden”?. Denn der ensch soll ach den
Worten des Apostels buchstäblic salles ZUT Verherrlichung (jottes << (1 KOr

SO Talsch N allerdings ware., (jottes- und Nächstenlhebe gegeneiınander AUS-

zuspıielen, bedenklıch ware N auch. 1m Interesse des Humanum dıe Kontemplatıon
SZahlz auft dıe Aktıon reduziıeren wollen s ist N ı1stlıcher 1C eın alscher
Weg, dıe ausdrücklıche Liebesbezeugung gegenüber (jott Tür unnöt1ıg erklären.,
WEn 11a ıhn 11UT In den Menschen 18 dıe der bedürfen®?. Denn der AUS-

drücklıche Vollzug dernbetung, VOT em In se1ıner lıturgıschen Gestalt, ist nNnotwen-
dıg, damıt der ensch dıe Grundhaltung der Hıngabe Gott. des Sıch- Verschenkens

ıhn lernen und einüben annn Aus dem ult heraus soll S1e annn dem Vorbild
Chrıistı entsprechend In eınen Habıtus münden., der auch Verhältnıis den
Menschen bestimmt. Gjerade Urc ıhren selbstlosen. zweckTtTreien Vollzug tormt dıe

Vel Delp, Im Angesicht des es eschrieben zwıischen Verhaftung und inriıchtung,
(Frankfurt 116
\ / Vel (uardıni, er Herr |wıe Anm 25] 5 » [ die 21Nne1| des (1e1stes äng mit der Wahrheıit ZUSATILLLLICH

Jener e1S! ist rein, ın welchem e Unterschiede SCZURCIH und e tTenNzen bewahrt werden: der das TO|
groß nennT, und das Kleıine enın:; der nıemals Ja In Neın verkehrt und Neın ın Ja; der Gillı und BOose UrCc
das unbedingte Entweder-Oder geschieden nält, welches zwıischen S1C SESECIZL ISt « Vel uch ders., l e Än-
betung [ wıe Anm 22] 1571
55 l dhes Ze1g den lexten des hl Ihomas Bendel-Maıdl, Desider11 interpres [ wıe Anm 167

»Unde Acıtur secundo, CLium virtutıis 1am internum (JLLALI) eXternum, In (1 LL0 uern! proportio
alıqua ad s1gnıf1ıcandam anımı submi1ss1ıonem, c objectum el mater1am CIrca (JLLAII) ProXime
VEerselur Inter10r7 alfectus adoratlon1s«" Suäarez, e incarnat1ıone, d1sp 51, SPECL 2, Op |wıe
Anm 31, 5549

Vel e Anmerkungen be1 VOIN althasar, Wer ist e1n Chrıist? (Einsiedeln >1993) —X4

(b) Ein Akt der Freiheit und Würde ist die Anbetung Gottes zugleich deswegen,
weil sie möglich bleibt inmitten aller äußeren Unfreiheit, in die ein Mensch schuldlos
geraten kann. Die Bewahrung der rechten Anbetung ist das Zeichen innerster Selb-
ständigkeit und Widerständigkeit des Vernunftgeschöpfes Mensch, auch dann, wenn
es äußerlich kreatürlichen Mächten und Gewalten scheinbar hilflos ausgeliefert ist.
Darum sind die himmlischen Anbetungsszenen in der Geheimen Offenbarung nicht
nur als Aufforderung, sondern vor allem als Botschaft der Hoffnung für die Gemein-
den in der Bedrängnis zu lesen, an die das apokalyptische Trostbuch gerichtet ist. Die
Christen sollten begreifen: Diktatoren können Menschen auf die Knie zwingen, aber
sie dazu bringen, ihre Knie aus freier Hingabe zu beugen, kann nur Gott in seiner
Heiligkeit. »Das gebeugte Knie und die hingehaltenen leeren Hände sind die beiden
Urgebärden des freien Menschen«, lautet ein viel zitiertes Wort, das P. Alfred Delp
SJ in der Gefangenschaft niederschrieb56, bevor er zu einem Märtyrer des 20. Jahr-
hunderts wurde. 

(c) Ganz generell dürfen wir darum sagen: Die Integrität der Anbetung schützt die
Integrität der menschlichen Persönlichkeit57. Kult und Heiligkeit, Frömmigkeit und
Sittlichkeit bedingen und befördern sich58. Je mehr sich ein Mensch anbetend der
göttlichen Wahrheit hingibt, desto intensiver wird er derselben Wahrheit auch in allen
anderen Bereichen seines sittlichen Lebens die Ehre zu geben versuchen. Jeder Tu-
gendakt, der irgendwie die Unterwerfung unter Gott zum Ausdruck bringt, so lehrt
Suárez, kann ein innerer Akt der Anbetung werden59. Denn der Mensch soll nach den
Worten des Apostels buchstäblich »alles zur Verherrlichung Gottes tun« (1 Kor
10,31). So falsch es allerdings wäre, Gottes- und Nächstenliebe gegeneinander aus-
zuspielen, so bedenklich wäre es auch, im Interesse des Humanum die Kontemplation
ganz auf die Aktion reduzieren zu wollen. Es ist aus christlicher Sicht ein falscher
Weg, die ausdrückliche Liebesbezeugung gegenüber Gott für unnötig zu erklären,
wenn man ihn nur in den Menschen liebt, die der Hilfe bedürfen60. Denn der aus-
drückliche Vollzug der Anbetung, vor allem in seiner liturgischen Gestalt, ist notwen-
dig, damit der Mensch die Grundhaltung der Hingabe an Gott, des Sich-Verschenkens
an ihn lernen und einüben kann. Aus dem Kult heraus soll sie dann dem Vorbild
Christi entsprechend in einen Habitus münden, der auch unser Verhältnis zu den
Menschen bestimmt. Gerade durch ihren selbstlosen, zweckfreien Vollzug formt die
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56 Vgl. A. Delp, Im Angesicht des Todes. Geschrieben zwischen Verhaftung und Hinrichtung, 1944–1945
(Frankfurt 1963) 116.
57 Vgl. Guardini, Der Herr [wie Anm. 25], 581: »Die Reinheit des Geistes hängt mit der Wahrheit zusammen.
Jener Geist ist rein, in welchem die Unterschiede gezogen und die Grenzen bewahrt werden; der das Große
groß nennt, und das Kleine klein; der niemals Ja in Nein verkehrt und Nein in Ja; der Gut und Böse durch
das unbedingte Entweder-Oder geschieden hält, welches zwischen sie gesetzt ist.« Vgl. auch ders., Die An-
betung [wie Anm. 22], 13f. 
58 Dies zeigt an den Texten des hl. Thomas Bendel-Maidl, Desiderii interpres [wie Anm. 4], 167. 
59 »Unde dicitur secundo, omnem actum virtutis tam internum quam externum, in quo fuerit proportio
aliqua ad significandam animi submissionem, posse esse objectum et materiam circa quam proxime
versetur interior affectus adorationis«: Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 2, n. 27 = Op. XVIII [wie
Anm. 3], 554a.
60 Vgl. die Anmerkungen bei H. U. von Balthasar, Wer ist ein Christ? (Einsiedeln 51993) 80–84.
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nbetung In ganzheıtlicher Welse dıe Persönlıc  eıt des Menschen und eTähigt ıhn
wahrhaft chrıstusförmıgem Handeln In en Bereichen des Lebens 1Darum ist

betende Lıturgıe ımmer auch eıne Schule der Carıtas. eın ı1stliıches ÖS
vermıuittelt und eingeübt wirde! Und umgekehrt wırd das en des Christen
7U Auswels und eleg afür. ob se1ıne nbetung echt und ist nbetung darft
nıemals eın punktueller, auft und Rıtus eingegrenzter Vollzug bleiıben. sondern
muß eın Zustand. eıne das Daseın ergreiıftende Praägung Urc dıe Tugend der
reiti21i0 werden®?, dıe ewegung andauernder Hıngabe und umfTassender » Proex1Ss-
tenZz« Alleın deswegen au eiıne anthropolog1ısc mot1ivierte ıd Akt der An-
betung 1nNs Leere

(2) ewl1 gehört dıe nbetung, W1e dıe altere Theologıe stark betont hat,
d1€) enıgen relız1ösen ıchten. dıe dem Menschen schon natürlıcherweılse., unabhän-
912 VOIN der Christusoffenbarung einsichtig se1ın können. we1ll S1e den Forderungen
der Gerechtigkeıit gehören, dıe auch (jott gegenüber erTullen hat Wenn dıe (Je-
rechtigkeıt 1m Kern darın besteht. »1edem das Se1ine geben«, annn entspricht N
dem eschöpT, seınem Herrn und Gott. VOIN dem In jeder Faser se1ner Exıiıstenz abh-
künitıg und abhängıg ıst. höchste erehrung zollen nbetung ist »Bringschuld«
der Kreatur gegenüber Gott, »der naturgegebene Wıderstral des Lıichtes Gottes,
welches auft das geistige eschöpf fFäl1t «> Damlut scheıint der nbetung Te111Cc eın
spezılısch christliıches Gepräge tehlen

(a) An dieser Stelle wıederum der 1C 1nNs Neue lestament. IDER espräc
mıt der Tau Jakobsbrunnen In Joh gehört den wen1ıgen Stellen. denen AaUS

dem un Jesu eın ausdrückliches Wort 7U ema »Anbetung« uberhe{ler‘ ist64+

Vel 2ned1 V1., Ansprache d1e Römıische Kurıe (22 Dezember ın AAS U (2006) » Nur
1mM Anbeten annn tefes und Wahres mpfangen reifen. Und gerade In dA1esem persönlıchsten Akt der Begeg-
HUL miıt dem Herrn re1 ann uch d1e SsOz1ale Sendung, cLe In der FEucharnstie enthalten ist und N1IC
cLe (irenze zwıschen dem Herrn und UNsSs, sondern Vor em uch d1e tTenzen autfreißen wıll, d1e Ul VO11-
einander ennen << 12uch cLe Reflex1ionen beı VOoIl Hıldebrand, ıturg1e und Persönlıc  21l (Salzburg

iür I1hema bes (»Der e1s derICder Wertantwori In der Liıturg1e«).
Berulle ‚pricht VOIN der nbetung DUr al und Nn1ıC bla DUr ACHONS 1SCOUFS de 1 ’etat el des grandeurs

de Jesus, 1n (Fuvres cCompletes ad 1gne Parıs 239) Vom eilıgen Franz VOIN AÄASss1s1 »berichtet Se1n
10gTrap. I1 homas Celano, habe s>nıcht csehr gebetet, sondern SC1 vielmenhr Sd112 zuU OM-
den<« Heıler, |DDER [ wıe Anm 13], 223) Ahnliches wırd uch V OI anderen eılıgen bezeugt |DER
/ weite alıkanum hat e Berufung dazu, »üuberall Anbeter ın eılıgem I1un« Se1n und dadurch »>Cle Welt
:;ott weihen«, en etlauiten zugesprochen (LG 34:; vgl uch 41)
G3 Scheffczyk, |DDER >»1mmerwährende espräch« eute unterbrochen? Vom ınn des (1ebetes und
Selner Gefährdung, ın e1 (Hg.), Unwandelbares 1mM andel der Zeıt, (Aschaffenburg
37-160, hıer' 155

Vel z folgenden: Oorst, Proskyneın. /ur nbetung 1mM Urchristentum ach ıhrer rel1g10nsge-
schichtlichen Eıigenart NIE LIL2 (Gütersloh 293—5307:; Schnackenburg, |DER Johannesevangel1ıum

'IhK IV/1 (Freiburg *1979) 469—475; Blank, |DDER vangelıum ach Johannes, e1l1
Greistliche Schriftauslegung 4A/1a (Düsseldorf 198 —1: Becker, |DER Evangelıum ach Johannes
TBK 4/1 (Gütersloh- Würzburg >1991) 2091.; ullmann, |DER 1mM Neuen lestament ugleic.
Versuch elner VO)! Neuen estamen! ALLS ertei1lenden Antwort auf heutige Fragen (Tübiıngen
118—-127:; Schwank, Evangel1ıum ach Johannes (SE ılıen 1451.; Keener, Ihe Gospel f
John Oommentary (Peabody/Ma. Peterson, Johannesevangelıum und Kanonstudien
Ausgewählte Schriften (Würzburg 183—190:; K - stmeyer, Kommunı1ikatıon mit ott und
C'’hristus Sprache und eologı1e des (1ebetes 1mM Neuen estamen! WUNI 197 (Tübingen 321—35 24;

eobald, |DER vangelıum ach Johannes, Kap 1-172 (Regensburg 319—329

Anbetung in ganzheitlicher Weise die Persönlichkeit des Menschen und befähigt ihn
zu wahrhaft christusförmigem Handeln in allen Bereichen des Lebens. Darum ist an-
betende Liturgie immer auch eine Schule der Caritas, ein Ort, wo christliches Ethos
vermittelt und eingeübt wird61. Und umgekehrt wird das ganze Leben des Christen
zum Ausweis und Beleg dafür, ob seine Anbetung echt und ernst ist. Anbetung darf
niemals ein punktueller, auf Gebet und Ritus eingegrenzter Vollzug bleiben, sondern
muß ein Zustand, eine das ganze Dasein ergreifende Prägung durch die Tugend der
religio werden62, die Bewegung andauernder Hingabe und umfassender »Proexis-
tenz«. Allein deswegen läuft eine anthropologisch motivierte Kritik am Akt der An-
betung ins Leere.

(2) Gewiß gehört die Anbetung, wie die ältere Theologie stark betont hat, unter
diejenigen religiösen Pflichten, die dem Menschen schon natürlicherweise, unabhän-
gig von der Christusoffenbarung einsichtig sein können, weil sie zu den Forderungen
der Gerechtigkeit gehören, die er auch Gott gegenüber zu erfüllen hat. Wenn die Ge-
rechtigkeit im Kern darin besteht, »jedem das Seine zu geben«, dann entspricht es
dem Geschöpf, seinem Herrn und Gott, von dem er in jeder Faser seiner Existenz ab-
künftig und abhängig ist, höchste Verehrung zu zollen. Anbetung ist »Bringschuld«
der Kreatur gegenüber Gott, »der naturgegebene Widerstrahl des Lichtes Gottes,
welches auf das geistige Geschöpf fällt«63. Damit scheint der Anbetung freilich ein
spezifisch christliches Gepräge zu fehlen. 

(a) An dieser Stelle lohnt wiederum der Blick ins Neue Testament. Das Gespräch
mit der Frau am Jakobsbrunnen in Joh 4 gehört zu den wenigen Stellen, an denen aus
dem Munde Jesu ein ausdrückliches Wort zum Thema »Anbetung« überliefert ist64.
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61 Vgl. Benedikt XVI., Ansprache an die Römische Kurie (22. Dezember 2005) in: AAS 98 (2006) 45: »Nur
im Anbeten kann tiefes und wahres Empfangen reifen. Und gerade in diesem persönlichsten Akt der Begeg-
nung mit dem Herrn reift dann auch die soziale Sendung, die in der Eucharistie enthalten ist und nicht nur
die Grenze zwischen dem Herrn und uns, sondern vor allem auch die Grenzen aufreißen will, die uns von-
einander trennen.« Siehe auch die Reflexionen bei D. von Hildebrand, Liturgie und Persönlichkeit (Salzburg
1934); für unser Thema bes. 56–102 (»Der Geist der Ehrfurcht / der Wertantwort in der Liturgie«).
62 Bérulle spricht von der Anbetung par état und nicht bloß par actions (Discours de l’état et des grandeurs
de Jésus, in: œuvres complètes, ed. Migne [Paris 1856] 239). Vom heiligen Franz von Assisi »berichtet sein
Biograph Thomas a Celano, er habe ›nicht so sehr gebetet, sondern sei vielmehr ganz zum Gebet gewor-
den‹« (Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 223). Ähnliches wird auch von anderen Heiligen bezeugt. Das
Zweite Vatikanum hat die Berufung dazu, »überall Anbeter in heiligem Tun« zu sein und dadurch »die Welt
Gott zu weihen«, allen Getauften zugesprochen (LG 34; vgl. auch LG 41).
63 L. Scheffczyk, Das »immerwährende Gespräch« – heute unterbrochen? Vom Sinn des Gebetes und
seiner Gefährdung, in: H. Pfeil (Hg.), Unwandelbares im Wandel der Zeit, Bd. 2 (Aschaffenburg 1977)
137–160, hier: 155.
64 Vgl. zum folgenden: J. Horst, Proskynein. Zur Anbetung im Urchristentum nach ihrer religionsge-
schichtlichen Eigenart = NTF III/2 (Gütersloh 1932) 293–307; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium
1–4 = HThK IV/1 (Freiburg 41979) 469–475; J. Blank, Das Evangelium nach Johannes, 1. Teil a =
Geistliche Schriftauslegung 4/1a (Düsseldorf 1981) 292–301; J. Becker, Das Evangelium nach Johannes =
ÖTBK 4/1 (Gütersloh-Würzburg 31991) 209f.; O. Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament. Zugleich
Versuch einer vom Neuen Testament aus zu erteilenden Antwort auf heutige Fragen (Tübingen 1994)
118–127; B. Schwank, Evangelium nach Johannes (St. Ottilien 1996) 145f.; C. S. Keener, The Gospel of
John. A Commentary (Peabody/Ma. 2003) 615ff.; E. Peterson, Johannesevangelium und Kanonstudien =
Ausgewählte Schriften 3 (Würzburg 2003) 183–190; K.-H. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und 
Christus. Sprache und Theologie des Gebetes im Neuen Testament = WUNT 197 (Tübingen 2006) 321–324;
M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, Kap. 1-12 (Regensburg 2009) 319–329.
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Da nbetung der zentrale relıgz1öse Akt ıst. der alleın Giott gilt, steht darın nıcht ZUT

Dıskussıion. sondern wırd selbstverständlıch vorausgesetzt. Stattdessen kreıist dıe
Passage des Dıialogs dıe rage ach dem rechten der nbetung. Damluıut kKlıngt
der alte Streıit zwıschenen und Samarıtanern den relız1ösen Vorrang der ult-
tatten Jerusalem bZw berg (Jarızım Jesu Antwort prengt dıe se1t Jahrhunderten
polemi1sc geführte Debatte 1C der geographıische (Jrt ist seınen Worten ach
maßgeblıch Tür dıe nbetung, sondern ommt auft dıe Bedingungen
denen S1e vollzogen WITCL DIe »Anbetung In Gelst und Wahrhelit« soll dıe Stelle
der nbetung eten, dıe sıch bestimmten Heılıgtümern verpflichtet we1l. Diese
Worte scheinen der Tempelkrıtik der Propheten nahezustehen, dıe ach ()stern
eutlic 1 Kreıs der Hellenıisten der Jerusalemer Urgemeıinde Stephanus quftf-
gegriffen worden war  ‚65 Jesu eigenes kritisches Verhältnıs ZU JTempel, das ach
heut1iger exegetischer Einsicht 7U nla für se1ıne Verhaftung wurde, 5älst sıch
ebenfalls mıt dem Motıv ın Verbindung bringen In diesem Fall würde dıe 10L
dıe Jesus übt, VM em auf dıe grobe, materılelle Auffassung eiıner relıg1ösen
Haltung abzıelen. dıe den Herrn der Welt aktısch behandelt WI1Ee eınen Götzen, der
ach Menschenart eın Haus (und Sse1 CS den Jerusalemer Tempel) gebunden ist
1ele der klassıschen usleger, auch AU$S dem katholıischen Bereıiıch. en Joh
prımär ın diesem 1C gelesen® mıt der KONnsequenZ, daß S1e sıch anschlıießend
herausgefordert sahen begründen, weshalb eın auberlich-sıchtbarer Kult. WI1Ee
ıh dıe katholıische 1IrC kennt, nıcht 1 Wıderspruch ZUT Intention Jesu steht
DiIie LECUCIE LXegese etz me1stens anders ach Jürgen Becker ist Jesu Kultkri-

1er nıcht au  ärerısch verstehen (als Zurückweisung »blutiger pfer«),
nıcht prophetisch (als Ablehnung bloß »äußerlicher« Vollzüge), nıcht ph1loso-
phiısch (als Erinnerung dıe Erhabenheıt elnes Gottes, der keines Opferse
und auch nıcht gnostisch (als eleg für den Vorrang des »Geistigen« VM em
»Fleischlichen«)°”. Vıielmehr geht CS eıne oflfenbarungstheologıische euDe-
stımmung der nbetung, dıe AU$S dem kommen Christ1ı und der Sendung des (Jje1s-
tes resultiert. 1C zufällıg spricht Jesus V  — der nbetung nıcht bloß »Gottes«,
sondern des » Vaters«, und spielt damıt auf se1ın eigenes einz1ıgartıges (Gjottesver-
hältnıs dem dıe Menschen V1 1U  — teilnehmen sollen Diese eilnahme
ist konkret ermöglıcht Urc dıe eschatologische abe des »(Geistes« AU$S » Wasser

G5 Erinnert SC1 e Orte se1lner Verteidigungsrede VOT dem enKat »|...| der Höchste WO n1ıC ın
Wohnungen, e mit Händen gemacht sınd, Ww1e der Prophet spricht: >5 [Der Hımmel ist meln TON und e
rde der Schemel me1lner Füße Was 1r e1n Haus WO ihr mM1r bauen, ‚pricht der Herr, der welches ist der
(Jrt me1lner uhe? Hat Nn1ıC me1lne and 1285 es gemacht « (Jes 66.,1 1.)« (Ap£ 7,48—50)

Vel 1wWw49 C’ornelius Lapıde, ('ommentarıa ın Sacram Scripturam, 109om In 1 ucam el Joannem
arıs 36 1b »>Spirıtus I0 hıc s1gniıficat spirıtualem cultum ıde1, spe1, charıtatıs, rel1g10n1s, EVO-
00N1S contrnti0on1s Caeler: arumque virtutum., quıbus C'’hristianıs 11011 pL umbras el f1guras, sed >1n verıtate<
ıd esi ver1ssime., rectissıme el propr11ssıme Deus colıtur. 5 [{ verıtate< LISO, hoc est VC1LO, reCIO, SINCero PIO-
pPr10 Deoque 1gN0 cultu, (1 LL0 Deus delectatur el gaudet, Juxta Psal L, 5 Holocaustıs 11011 ee[1eC-
he: sacrılıcıum eg Spirıtus cottibulatus « f Psal ALIA, AA ‚S acrıfnıcıum laudıs honorithcabı:
111e .< ID Psal L  P ‚S acrılıcate sacrılıcıum Justitiae, el Ssperale ın LDDomiıino « f Psal ALIA, 13 >Numqui1d
manducabo CATLIICS taurorum ? eIC., ımmola eg sacrılıcıum laudıs< «
G7 Vel Becker, |DER Evangel1ıum ach ohannes [ wıe Anm 64]1, 209

Daß Anbetung der zentrale religiöse Akt ist, der allein Gott gilt, steht darin nicht zur
Diskussion, sondern wird selbstverständlich vorausgesetzt. Stattdessen kreist die
Passage des Dialogs um die Frage nach dem rechten Ort der Anbetung. Damit klingt
der alte Streit zwischen Juden und Samaritanern um den religiösen Vorrang der Kult-
stätten Jerusalem bzw. Berg Garizim an. Jesu Antwort sprengt die seit Jahrhunderten
polemisch geführte Debatte: Nicht der geographische Ort ist seinen Worten nach
maßgeblich für die Anbetung, sondern es kommt auf die Bedingungen an, unter
denen sie vollzogen wird. Die »Anbetung in Geist und Wahrheit« soll an die Stelle
der Anbetung treten, die sich bestimmten Heiligtümern verpflichtet weiß. Diese
Worte scheinen der Tempelkritik der Propheten nahezustehen, die nach Ostern
deutlich im Kreis der Hellenisten der Jerusalemer Urgemeinde um Stephanus auf-
gegriffen worden war65. Jesu eigenes kritisches Verhältnis zum Tempel, das nach
heutiger exegetischer Einsicht zum Anlaß für seine Verhaftung wurde, läßt sich
ebenfalls mit dem Motiv in Verbindung bringen. In diesem Fall würde die Kritik,
die Jesus übt, vor allem auf die zu grobe, materielle Auffassung einer religiösen
Haltung abzielen, die den Herrn der Welt faktisch behandelt wie einen Götzen, der
nach Menschenart an ein Haus (und sei es den Jerusalemer Tempel) gebunden ist.
Viele der klassischen Ausleger, auch aus dem katholischen Bereich, haben Joh 4
primär in diesem Licht gelesen66 – mit der Konsequenz, daß sie sich anschließend
herausgefordert sahen zu begründen, weshalb ein äußerlich-sichtbarer Kult, wie
ihn die katholische Kirche kennt, nicht im Widerspruch zur Intention Jesu steht.
Die neuere Exegese setzt mei stens anders an. Nach Jürgen Becker ist Jesu Kultkri-
tik hier nicht aufklärerisch zu verstehen (als Zurückweisung »blutiger Opfer«),
nicht prophetisch (als Ablehnung bloß »äußerlicher« Vollzüge), nicht philoso-
phisch (als Erinnerung an die Erhabenheit eines Gottes, der keines Opfers bedarf)
und auch nicht gnostisch (als Beleg für den Vorrang des »Geistigen« vor allem
»Fleischlichen«)67. Vielmehr geht es um eine offenbarungstheologische Neube-
stimmung der Anbetung, die aus dem Kommen Christi und der Sendung des Geis-
tes resultiert. Nicht zufällig spricht Jesus von der Anbetung nicht bloß »Gottes«,
sondern des »Vaters«, und spielt damit auf sein eigenes einzigartiges Gottesver-
hältnis an, an dem die Menschen von nun an teilnehmen sollen. Diese Teilnahme
ist konkret ermöglicht durch die eschatologische Gabe des »Geistes« – aus »Wasser
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65 Erinnert sei an die Worte seiner Verteidigungsrede vor dem Hohen Rat: »[...] der Höchste wohnt nicht in
Wohnungen, die mit Händen gemacht sind, wie der Prophet spricht: ›Der Himmel ist mein Thron und die
Erde der Schemel meiner Füße. Was für ein Haus wollt ihr mir bauen, spricht der Herr, oder welches ist der
Ort meiner Ruhe? Hat nicht meine Hand dies alles gemacht?‹ (Jes 66,1 f.)« (Apg 7,48–50).
66 Vgl. etwa Cornelius a Lapide, Commentaria in Sacram Scripturam, Tom. 16: In SS. Lucam et Joannem
(Paris 1866) 361b: »Spiritus ergo hic significat spiritualem cultum fidei, spei, charitatis, religionis, devo-
tionis, contritionis caeterarumque virtutum, quibus a Christianis, non per umbras et figuras, sed ›in veritate‹,
id est verissime, rectissime et propriissime Deus colitur. ›In veritate‹ ergo, hoc est vero, recto, sincero pro-
prio Deoque digno cultu, quo Deus delectatur et gaudet, juxta illud Psal. L, 18: ›Holocaustis non delec-
taberis: sacrificium Deo Spiritus cottibulatus.‹ Et illud Psal. XLIX, 23 : ›Sacrificium laudis honorificabit
me.‹ Et Psal. IV, 6 ›Sacrificate sacrificium justitiae, et sperate in Domino.‹ Et Psal. XLIX, 13: ›Numquid
manducabo carnes taurorum? etc., immola Deo sacrificium laudis‹.«
67 Vgl. Becker, Das Evangelium nach Johannes [wie Anm. 64], 209.
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und (je1st« wıledergeboren werden, hatte Jesus schon 1 espräc. mıte-
1ILUS (vgl Joh a3_8) als Bedingung der Zugehörigkeıt ZU Gjottesreich definiert®®,
und selbst ist V  — dem ach Auswe1ls des Johannesevangel1ıums dieses Zen-
tralmoment präsentischer Eschatologıie abhängt (vgl Joh 1,.17)°. (Janz nlıch
betont Paulus vielen Stellen, WEIN das der Christen 11UT »1m (je1st« möglıch
ist . der ]jedem Glaubenden mıiıtgeteilt WIrd, WL ın der aule ZU » Kınd (Gijot-
CS« gemacht wırd und Ante1l der Sohnschaft Christı erhält

(b) Mıt 1C auft den Eiınwand. VON dem WIT au  CHh können WIT
SCH SO sehr dıe Gjeste der nbetung den enrıistlichen Beter mıt den Betern er He-
lıg10nen verbindet. dıe sıch eın machen VOT der eılıgen MajJestät und ıhr e1genes
en SZahlz und Za der Verfügung (jottes anheımzustellen suchen *, sehr trennt
dıe nbetung doch zugle1ic dıe Christen VOIN allen. dıe außerhalb des Neuen Bundes
stehen. Denn 11UTr dıe chrıistlıche nbetung ist 1m eılıgen Gelst Teilnahme Soh-
nesvollzug Jesu Christen beten darum nıcht Dblofß das höchste Wesen der Metaphysık

den Urc se1ıne Listanz ZUT Welt namenlosen (jott der Phılosophen. S1e beten den
Giott der diese unendlıche Lstanz überbrückt und In Jesus Christus seiınen wahren
Namen geoffenbar! hat (vgl Joh ‚6), ındem als Geheimnıs sıch verschenkender
1eberührbar geworden ist Tür dıe Menschen. In der nbetung e1ines Christen wırd
das Staunen VOTL der Unbegreıiflichkeıit (jottes VOoO och größeren Staunen über dıe
erufung ZUT Teilnahme seinem trimıtarıschenenumschlossen. wırd dıe Unter-
werfung der Kreatur dıe göttlıche Maesta| geformt Urc dıe 12 des Kındes

seinem Vater”? Christliche nbetung als symbolıscher Vollzug be] ahter eschöpT-
ıchke1 soll nıemals eın bloßer Akt des Sıch-klein-Machens VOT dem obersten Herrn
se1n. sondern ımmer zugle1ic 1ebende Selbst-Übereignung den Gott, der unN8s In
Christus nıcht als Knechte., sondern als Freunde und Hausgenossen In wıgkeıt
pricht (vgl Joh ‚15; Eph 2,19) Wıe dıe erufung In dıe Gotteskindschaft ist annn
auch das Anbeten-Können keineswegs USUATruC kreatürlıcher Selbstmächtigkeıt.
1eiIimenr ist N Inbegriff der erwaäahlenden na (jottes und Teı1l se1nes Geschenkes

dıe Menschen .
(C) DIie Urc Chrıstus 1m Ge1lst geschehene Selbstkundgabe (jottes <1bt dAa-

mıt auch der nbetung einen »(Drt«. Dheser Ist der »Sohn« des » Va-

G5 Vel Schnackenburg, |DER Johannesevangeliıum |wıe Anm 64] 471
Vel Hı  O 4753
Vel Cullmann, |DER 1mM Neuen lLestament |wıe Anm 64] —
Vel Vat 1L, » ] JDer Heı1lilswiılle um. ber uch dıie, welche den Cchöpfer anerkennen, un(ter ıhnen

besonders e uslım,e sıch zuU (1:lauben Abrahams bekennen und mitU den eınen :;ott anbeten, den
armherzigen, der e Menschen Ungsten lag wchten WIrC «
O Orst, Proskyneıin |wıe Anm 199 verweiıst 1e7r mit eC auf K Oöm ‚1 » )enn ihr habt Nn1ıCcC elınen
e1s empfangen, der uch Sikclaven MaC. ass ihr uıch immer och Uurchtien musstet, sondern inr
habt den e1s5 mpfangen, der uıch Söhnen MacC. den(ın dem WITr rufen; Abba., Vater! 4 /Zum »{T1-
nıtarıschen Seinsgrund des (1ebetes« vgl uch Scheffczyk, |DER »1mmerwährende espräch« |wıe Anm
631, 14 /—15)2
7 Klar bringt 1285 1ne Wochentagspräfation des e1IDUCNSzAusdruck »In Wahrheit ist würdig und
reC. dır, allmächtiger aler danken und deine TO| preisen. u bedarfst Nn1ıCcC UNSCIENS obes,
ist e1n eschen. deiner nade, 4ass WITr allı danken Unser Obpre1s ann deine TO| Nn1ıC mehren, doch
U bringt egen und e1l1 UrCc UNSCICII Herrn Jesus C 'hristus.«

und Geist« wiedergeboren zu werden, hatte Jesus schon im Gespräch mit Nikode-
mus (vgl. Joh 3,3–8) als Bedingung der Zugehörigkeit zum Gottesreich definiert68,
und er selbst ist es, von dem nach Ausweis des Johannesevangeliums dieses Zen-
tralmoment präsentischer Eschatologie abhängt (vgl. Joh 1,17)69. Ganz ähnlich
betont Paulus an vielen Stellen, daß das Gebet der Christen nur »im Geist« möglich
ist70, der jedem Glaubenden mitgeteilt wird, wenn er in der Taufe zum »Kind Got-
tes« gemacht wird und Anteil an der Sohnschaft Christi erhält.

(b) Mit Blick auf den Einwand, von dem wir ausgegangen waren, können wir sa-
gen: So sehr die Geste der Anbetung den christlichen Beter mit den Betern aller Re-
ligionen verbindet, die sich klein machen vor der heiligen Majestät und ihr eigenes
Leben ganz und gar der Verfügung Gottes anheimzustellen suchen71, so sehr trennt
die Anbetung doch zugleich die Christen von allen, die außerhalb des Neuen Bundes
stehen. Denn nur die christliche Anbetung ist im Heiligen Geist Teilnahme am Soh-
nesvollzug Jesu. Christen beten darum nicht bloß das höchste Wesen der Metaphysik
an, den durch seine Distanz zur Welt namenlosen Gott der Philosophen. Sie beten den
Gott an, der diese unendliche Distanz überbrückt und in Jesus Christus seinen wahren
Namen geoffenbart hat (vgl. Joh 17,6), indem er als Geheimnis sich verschenkender
Liebe berührbar geworden ist für die Menschen. In der Anbetung eines Christen wird
das Staunen vor der Unbegreiflichkeit Gottes vom noch größeren Staunen über die
Berufung zur Teilnahme an seinem trinitarischen Leben umschlossen, wird die Unter-
werfung der Kreatur unter die göttliche Majestät geformt durch die Liebe des Kindes
zu seinem Vater72. Christliche Anbetung als symbolischer Vollzug bejahter Geschöpf-
lichkeit soll niemals ein bloßer Akt des Sich-klein-Machens vor dem obersten Herrn
sein, sondern immer zugleich liebende Selbst-Übereignung an den Gott, der uns in
Christus nicht als Knechte, sondern als Freunde und Hausgenossen in Ewigkeit an-
spricht (vgl. Joh 15,15; Eph 2,19). Wie die Berufung in die Gotteskindschaft ist dann
auch das Anbeten-Können keineswegs Ausdruck kreatürlicher Selbstmächtigkeit.
Vielmehr ist es Inbegriff der erwählenden Gnade Gottes und Teil seines Geschenkes
an die Menschen73.

(c) Die durch Christus im Geist geschehene Selbstkundgabe Gottes gibt da -
mit auch der Anbetung einen neuen »Ort«. Dieser Ort ist der »Sohn« des »Va-
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68 Vgl. Schnackenburg, Das Johannesevangelium [wie Anm. 64], 471.
69 Vgl. ebd. 473.
70 Vgl. Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament [wie Anm. 64], 95–106.
71 Vgl. Vat. II, LG 16: »Der Heilswille umfaßt aber auch die, welche den Schöpfer anerkennen, unter ihnen
besonders die Muslim, die sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den
barmherzigen, der die Menschen am Jüngsten Tag richten wird.«
72 Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 199, verweist hier mit Recht auf Röm 8,15: »Denn ihr habt nicht einen
Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so dass ihr euch immer noch fürchten müsstet, sondern ihr
habt den Geist empfangen, der euch zu Söhnen macht, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!« Zum »tri-
nitarischen Seinsgrund des Gebetes« vgl. auch Scheffczyk, Das »immerwährende Gespräch« [wie Anm.
63], 147–152. 
73 Klar bringt dies eine Wochentagspräfation des Meßbuchs zum Ausdruck: »In Wahrheit ist es würdig und
recht, dir, allmächtiger Vater zu danken und deine Größe zu preisen. Du bedarfst nicht unseres Lobes, es
ist ein Geschenk deiner Gnade, dass wir dir danken. Unser Lobpreis kann deine Größe nicht mehren, doch
uns bringt er Segen und Heil durch unseren Herrn Jesus Christus.«
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ters«/4 In ıhm hat (jott »sein Zelt den Menschen aufgeschlagen«, >Cinade und
Wahrhelit« kommen mıt ıhm DiIie »Stunde« der wahren nbetung, auft dıe In Joh
gespielt wırd, ist dıe gegenwärtige Stunde. das el N der Perspektive des Hvan-
gelısten: dıe mıt Chrıistı Ustersieg endgültiıg angebrochene Stunde., In der dıe VO

Sohn verheibßbene abe des (je1lstes dıe Christen In e1in Gottesverhältnıs und AQ-
mıt auch In eıne CUuec Bezıehung der nbetung Tührt 11a In der Formulıerung
»Anbetung des aters 1m Gelst und In der Wahrhe1lit« eıne ausdrücklıiıch trinıtarısche
Diımens1ıon erkennen 11l Ooder eher nicht . ist e1 zweıtrang1g. est steht s ist
Chrıistı auferstandener. pneumatısıerter Leı1b., der VOIN 11UN dıe Stelle des Tempels
einnımmt. » Im Pneuma., 1m eılıgen Gje1lst Gottes., In der drıtten Person iınnerhalb der
Irınıtät«., Brık Peterson In seıinem Johanneskommentar., »kommt N alleın eıner
legıtımen Ösung VOIN den alten Kultstätten auftf dem (Jarızım und In Jerusalem«/  6  -
ach den geisterfüllten, 1m Ge1ist-Leı1ib Christı verbundenen Menschen »sSucht« der
Vater geradezu. 1C den Eınzelnen hat Jesus 1m 1C WEn CT 1m Plural VOIN den
»wahren Anbetern« spricht, sondern jene Gemeinschaft‘”. dıe sıch ach Auswels der
paulınıschen TIieie In ıhrer Gjanzheıt als » Iempe!l des eılıgen (jeilstes« verstanden
hat. In dem (jott das »Opfer des Lobes« dargebracht wırd (2 KOr 7]—7 ebr
Wahre nbetung hat VOIN 11UN ıhren In der Kırche Jesu Christ1i S1e besteht fort,
während der Tempel In Jerusalem ZerstoÖr'! wird’® Vor em ıhre Lıturgıe hat dıe Kır-
che arum se1t altester Zeıt als tortdauernde nbetung des aters verstanden. Der rO-
mısche elskanon Mng 1es 1m bıblıschen Wort VOoO sacrificium [AUdLS, dem »OpfTfer
des Lobes«, 7U uSdruc das dıe Kırche darbringt” Seıt der syrıschen Dıdache
und Clemens VOIN KRomen dıe Theologen In der Eucharıstie dıe ophetıie des Ma-
leachı über das »reıne Upfer« der rechten Gottesverehrung rTüllt gesehen (Mal

l hese qualitative Erneuerung en uch e klassıschen usleger UNSCICT Stelle KEINeESWESS verkannt;
vgl 1w4a C’ornelius Lapıde, (C'ommentarıa [ wıe Anm 66] 3629 »>Samarıta 10 LDeum adorat ın MmMONLE,
Localıter:; udaeus ın umbra, iguraliıter; Christianus ın spirıtu verıtate, CIC el spirıtualiter.« uch e (11-
nıtarısche uslegung wırd Hı  O VOIN C’ornelius TW, »S ymbolıice, thanasıus, ep1s ad Seraplionem:
ÜÖportet, aıt, adorare Deum, sc1ılıcet, Patrem In verıtate, ıd est ın 1110 el ın Spirıtu Sancto, hoc SsL, OpOrteL
adorare LDeum tnnum el ULLULLIL, OpOrteLl adorare Irınıtatem, ITeS CJuS << Man könnteen
auf Basılıus VOIN (’aesarea (7379), e spirıtu sancto/UÜber den eilıgen( 26, Fontes ıst1ianı

[Freiburg 26811.) Verwelisen.
f Vel Keener, Ihe Gospel f John |wıe Anm 64]1, 615 » Just understood 375 hendiadys 4SEM

John’s elsewhere., readıng >waler and Spirıt< >Waler, Chat 1S, Che Spirıt< the waler 1C 16 -

PresCcnNLSs cChe Spirıt ,< ere ILLA Y understand >Spiırıt and trutch«- A stylıstiıc varıant f cChe aler and clarıfyıng
phrase, the Spirıt f ruth«- 15:26: 16:13).« Fur chese Deutung votert bere1its Joh aldonatus,
(C'ommentarı1 In qUaluor Evangelıstas 10  3 (Maınz In Joh 4,22, 57 h » POSSUMUS efj1am 1I1C0 qu1-
dem Jud1ic10 spırıtum verıtatem PIO aodem accCıpere, quemadmodum el ‚yrıllus vıidetur iınterpretarı, ul

gratiam OV1 testament1, el qu1dqu1 ad SLAaLUum pertine! eg1s vangelıcae, spiırıtum appellet, egem MOYysı1s
Iu1sse s1gniıficet, quıla Evangel1ıum quası anıma, hOocC est spirıtus eg1s C561 «

76 Peterson, Johannesevangeliıum |wıe Anm 64] 185
Vel Schwank, Evangelıum ach Johannes [ wıe Anm 145

/ Vel stmeyer, Kommunıkatıon mit :;ott und T1ISEUS |wıe Anm 64] 351 (Zur Theologıe der ohannes-
Apokalypse).
74 Bıblısche Anknüpfungspunkte sınd Pq 530.25 der ebr 15,15 Vel Jungmann, Mıssarum S OL|-
lemn1a (Freibureg ”1962) 2, 143.209

ters«74. In ihm hat Gott »sein Zelt unter den Menschen aufgeschlagen«, »Gnade und
Wahrheit« kommen mit ihm. Die »Stunde« der wahren Anbetung, auf die in Joh 4 an-
gespielt wird, ist die gegenwärtige Stunde, das heißt aus der Perspektive des Evan-
gelisten: die mit Christi Ostersieg endgültig angebrochene Stunde, in der die vom
Sohn verheißene Gabe des Geistes die Christen in ein neues Gottesverhältnis und da-
mit auch in eine neue Beziehung der Anbetung führt. Ob man in der Formulierung
»Anbetung des Vaters im Geist und in der Wahrheit« eine ausdrücklich trinitarische
Dimension erkennen will oder eher nicht75, ist dabei zweitrangig. Fest steht: Es ist
Christi auferstandener, pneumatisierter Leib, der von nun an die Stelle des Tempels
einnimmt. »Im Pneuma, im Heiligen Geist Gottes, in der dritten Person innerhalb der
Trinität«, so Erik Peterson in seinem Johanneskommentar, »kommt es allein zu einer
legitimen Ablösung von den alten Kultstätten auf dem Garizim und in Jerusalem«76.
Nach den geisterfüllten, im Geist-Leib Christi verbundenen Menschen »sucht« der
Vater geradezu. Nicht den Einzelnen hat Jesus im Blick, wenn er im Plural von den
»wahren Anbetern« spricht, sondern jene Gemeinschaft77, die sich nach Ausweis der
paulinischen Briefe in ihrer Ganzheit als »Tempel des Heiligen Geistes« verstanden
hat, in dem Gott das »Opfer des Lobes« dargebracht wird (2 Kor 3,16; Hebr 13,15).
Wahre Anbetung hat von nun an ihren Ort in der Kirche Jesu Christi. Sie besteht fort,
während der Tempel in Jerusalem zerstört wird78. Vor allem ihre Liturgie hat die Kir-
che darum seit ältester Zeit als fortdauernde Anbetung des Vaters verstanden. Der rö-
mische Meßkanon bringt dies im biblischen Wort vom sacrificium laudis, dem »Opfer
des Lobes«, zum Ausdruck, das die Kirche darbringt79. Seit der syrischen Didaché
und Clemens von Rom haben die Theologen in der Eucharistie die Prophetie des Ma-
leachi über das »reine Opfer« der rechten Gottesverehrung erfüllt gesehen (Mal
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74 Diese qualitative Erneuerung haben auch die klassischen Ausleger unserer Stelle keineswegs verkannt;
vgl. etwa Cornelius a Lapide, Commentaria [wie Anm. 66], 362a: »Samarita ergo Deum adorat in monte,
localiter; Judaeus in umbra, figuraliter; Christianus in spiritu et veritate, vere et spiritualiter.« Auch die tri-
nitarische Auslegung wird ebd. von Cornelius erwähnt: »Symbolice, S. Athanasius, epist. ad Serapionem:
Oportet, ait, adorare Deum, scilicet, Patrem in veritate, id est in Filio et in Spiritu Sancto, hoc est, oportet
adorare Deum trinum et unum, oportet adorare S. Trinitatem, ac tres ejus personas.« Man könnte ebenfalls
auf Basilius von Caesarea (†379), De spiritu sancto/Über den Heiligen Geist, c. 26, n. 64 (Fontes Christiani
12 [Freiburg 1993] 268ff.) verweisen.
75 Vgl. Keener, The Gospel of John [wie Anm. 64], 618: »Just as we understood 3:5 as a hendiadys based
on John’s usage elsewhere, reading ›water and Spirit‹ as ›water, that is, the Spirit‹ or ›the water which re -
presents the Spirit,‹ here we may understand ›Spirit and truth‹ as a stylistic variant of the later and clarifying
phrase, ›the Spirit of truth‹ (14:17; 15:26; 16:13).« Für diese Deutung votiert bereits Joh. Maldonatus,
Commentarii in quatuor Evangelistas, tom. 2 (Mainz 1874), In Joh. 4,22, 527b: »Possumus etiam meo qui-
dem judicio spiritum et veritatem pro eodem accipere, quemadmodum et Cyrillus videtur interpretari, ut
gratiam novi testamenti, et quidquid ad statum pertinet legis Evangelicae, spiritum appellet, legem Moysis
corpus fuisse significet, quia Evangelium quasi anima, hoc est spiritus legis est.«
76 Peterson, Johannesevangelium [wie Anm. 64], 188.
77 Vgl. Schwank, Evangelium nach Johannes [wie Anm. 64], 145.
78 Vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 351 (zur Theologie der Johannes-
Apokalypse).
79 Biblische Anknüpfungspunkte sind u.a. Ps 50,23 oder Hebr 13,15. Vgl. J. A. Jungmann, Missarum Sol-
lemnia (Freiburg 51962) Bd. 2, 143.209. 



Kleine Theologte der Anbetung
1,1 L) und zuwellen erhält S$1e be1l den atern den Namen der [atreia. der »Anbetung«
schlechthin®. dıe als wesentliıches nlıegen alle alten Eucharıstiegebete bestimmt®!.
|DER /Zweıte Vatıkanum hat dıe latreutische Prägung und Zielbestimmung der Lıiturgıe
auch Tür uUuNnsere Zeıt NEeU In Erinnerung gerufen DIie »heılıge Lıiturgie«, el N In
Sacrosanctum Concilium, ist emnbetung der göttlıchen Mayestät« (SC 33).
und VOIN der Eucharıstie wırd gesagl, daß S1e nıcht Dblol3 In »höchstem Mals« dıe He1-
lıgung der Menschen ermöglıcht, sondern zugle1ic »dıe Verherrlichung (jottes« voll-
zıeht. »auft dıe es Iun der Kırche als auft se1ın Ziel hınstrebt« (SC L10)

(3) Der Versuch. dıe spezılısch chrıstlıche Gestalt der nbetung erTassen, annn
och eınen Schriutt weıtergehen. Wenn C5S, WIe WIT 1m 1C auft Joh gesehen aben.
das Kkommen des Sohnes und dıe Sendung des (je1lstes Sınd. dıe wahre nbetung des
aters ermöglıchen, ann 1e2 dıe rage nahe., b nıcht der menschgewordene Sohn
selbst als der ollkommene Anbeter des aters begriffen werden darf, als aupjJenes
pneumatıschen Leı1ıbes, In dem alle anderen teilnehmen en Vollzug des
überbietbaren Gotteslobes DIie Theologıe hat ange gezÖgert, In der re über dıe
nbetung cdiese letzte OChristozentrik anzuerkennen;: oltfenbar Lfürchtete IMNall, be1l der
ede über »Chrıstus als Anbeter« dıe e1gene göttlıche Anbetungswürdigkeıt des 1N-
karnıerten Sohnes In den Schatten tellen und In das Fahrwasser arlanıscher VOr-
stellungen geraten®“. Diese orge hat sıch als unberechtigt erwliesen. In se1ner I_ 1-
turgıekonstitution ehrt das /Zweıte Vatıkanum: » Als der Hohepriester des Neuen und
Ewı1gen Bundes. Christus Jesus, Menschennatur annahm., hat CT In dıe Verbannung
cdieser Erde jenen Ymnus mıtgebracht, der In den hımmlıschen Wohnungen Urc
alle wıgkeıt erklingt. DIie gesamte Menschengemeıinschaft schart sıch. g —
me1ınsam mıt ıhr diesen göttlıchen Lobgesang SINgeEN« (SC 53)

(a) Aus bıblıscher Perspektive MAaS 11a den Anknüpfungspunkt Tür dieses Ver-
ständnıs 1m Beten Jesu selbst suchen. VON dem uns dıe Evangelıen zahnlreichen
Stellen berichten und das Joseph Katzınger als den »wahre[n| rsprung dieses Wortes
{>der Sohn<«* bezeıiıchnet hat Als der »Chrıistus«, der mıt der des (je1lstes (Je-

Vel Eusebius, ber das en des Kalisers Konstantın, 4, 71 (ed ınkelmann l e griechischen
christlıchen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 7,1 Berlın 149, 23) /Zum Verständniıs als 1.0b-
Opfer mit ezug auf Mal 1,11 vgl Moll, ID ehre VOIN der Fucharıstie als pfer Theoph. Oln-
BKonn 198 u.0 Tan. 4leaCN ın der en Väterdeutung. Fın Beıtrag pferter-
mıinologıe und Opferverständnis In der en Kırche, ın hPh ö55 (1978) 710—78

/Zum anbetenden ('harakter der FEucharıistiefeler mit vielen Onkreten Zeugnissen: eBner, nNtier-
SCHNI1CeAdIiICcCNEe Konzeptionen des MeßKopfers 1mM Spiegel VOIN Bedeutung und Deutung der Interzessionen des
römıschen (’anon mM1ssae, ın (i1erhards KI Rıchter (Hg.), |DER pfer bıblıischer Anspruch und 1C(Ur-
gische (restalt 156 re1burg 128—184: Ossett1, >] )ieu adorant lheu«. Dall’adorazıione
aucanrnıstica all ’ eucarıstia (1 adorazıone del 'adre., ın (2007) 63—9% ber der Konzentration auf
e FEucharıstie dartf Nn1ıCcC VEILSCSSCH werden, uch alle anderen lıturg1schen ollzüge der Kırche anbe-
tenden ('harakter aben, VOT em e Stundenlıturgie.

Vel aldonatus, In 19 [ wıe Anm 75] L  P 21, 5259 » Vıdeo paulo POSL dAicere: NOS Adoramus, quod
SCIHMNMUS , quası e adoratorıbus adnumeret, sed CT 19C0 ıca Loquatur, 1C ratıonem reddemus « AÄAus
Furcht, der aranıschen Deutung der Stelle Unterstützung biıeten, wırd ber 1mM folgenden eMöglıchkeıit
ausgeschlossen, sıch C'’hrıistus unter e » Anbeter des Vaters« gezähnlt en könnte (vegl 22,
E Katzınger, Jesus V OI Nazareth, (Freiburg 395

1,11), und zuweilen erhält sie bei den Vätern den Namen der latreía, der »Anbetung«
schlechthin80, die als wesentliches Anliegen alle alten Eucharistiegebete bestimmt81.
Das Zweite Vatikanum hat die latreutische Prägung und Zielbestimmung der Liturgie
auch für unsere Zeit neu in Erinnerung gerufen. Die »heilige Liturgie«, so heißt es in
Sacrosanctum Concilium, ist »vor allem Anbetung der göttlichen Majestät« (SC 33),
und von der Eucharistie wird gesagt, daß sie nicht bloß in »höchstem Maß« die Hei-
ligung der Menschen ermöglicht, sondern zugleich »die Verherrlichung Gottes« voll-
zieht, »auf die alles Tun der Kirche als auf sein Ziel hinstrebt« (SC 10).

(3) Der Versuch, die spezifisch christliche Gestalt der Anbetung zu erfassen, kann
noch einen Schritt weitergehen. Wenn es, wie wir im Blick auf Joh 4 gesehen haben,
das Kommen des Sohnes und die Sendung des Geistes sind, die wahre Anbetung des
Vaters ermöglichen, dann liegt die Frage nahe, ob nicht der menschgewordene Sohn
selbst als der vollkommene Anbeter des Vaters begriffen werden darf, als Haupt jenes
pneumatischen Leibes, in dem alle anderen teilnehmen dürfen am Vollzug des un-
überbietbaren Gotteslobes. Die Theologie hat lange gezögert, in der Lehre über die
Anbetung diese letzte Christozentrik anzuerkennen; offenbar fürchtete man, bei der
Rede über »Christus als Anbeter« die eigene göttliche Anbetungswürdigkeit des in-
karnierten Sohnes in den Schatten zu stellen und in das Fahrwasser arianischer Vor-
stellungen zu geraten82. Diese Sorge hat sich als unberechtigt erwiesen. In seiner Li-
turgiekonstitution lehrt das Zweite Vatikanum: »Als der Hohepriester des Neuen und
Ewigen Bundes, Christus Jesus, Menschennatur annahm, hat er in die Verbannung
dieser Erde jenen Hymnus mitgebracht, der in den himmlischen Wohnungen durch
alle Ewigkeit erklingt. Die gesamte Menschengemeinschaft schart er um sich, um ge-
meinsam mit ihr diesen göttlichen Lobgesang zu singen« (SC 83). 

(a) Aus biblischer Perspektive mag man den Anknüpfungspunkt für dieses Ver-
ständnis im Beten Jesu selbst suchen, von dem uns die Evangelien an zahlreichen
Stellen berichten und das Joseph Ratzinger als den »wahre[n] Ursprung dieses Wortes
›der Sohn‹«83 bezeichnet hat. Als der »Christus«, der mit der Fülle des Geistes Ge-
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80 Vgl. Eusebius, Über das Leben des Kaisers Konstantin, l. 4, c. 71 (ed. F. Winkelmann = Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 7,1 [Berlin 1975] 149, Z. 23). Zum Verständnis als Lob-
opfer mit Bezug auf Mal 1,11 vgl. H. Moll, Die Lehre von der Eucharistie als Opfer = Theoph. 26 (Köln-
Bonn 1975) 198 u.ö.; K. S. Frank, Maleachi 1,10ff. in der frühen Väterdeutung. Ein Beitrag zu Opferter-
minologie und Opferverständnis in der alten Kirche, in: ThPh 53 (1978) 70–78.
81 Zum anbetenden Charakter der Eucharistiefeier mit vielen konkreten Zeugnissen: R. Meßner, Unter-
schiedliche Konzeptionen des Meßopfers im Spiegel von Bedeutung und Deutung der Interzessionen des
römischen Canon missae, in: A. Gerhards / Kl. Richter (Hg.), Das Opfer – biblischer Anspruch und litur-
gische Gestalt = QD 186 (Freiburg 2000) 128–184; C. L. Rossetti, »Dieu adorant Dieu«. Dall’adorazione
eucaristica all’eucaristia come adorazione del Padre, in: EO 24 (2007) 63–98. Über der Konzentration auf
die Eucharistie darf nicht vergessen werden, daß auch alle anderen liturgischen Vollzüge der Kirche anbe-
tenden Charakter haben, vor allem die Stundenliturgie.
82 Vgl. Maldonatus, In Io. [wie Anm. 75] IV, 21, 525a: »Video paulo post dicere: Nos adoramus, quod
scimus, quasi sese adoratoribus adnumeret, sed cur eo loco ita loquatur, illic rationem reddemus.« Aus
Furcht, der arianischen Deutung der Stelle Unterstützung zu bieten, wird aber im folgenden die Möglichkeit
ausgeschlossen, daß sich Christus unter die »Anbeter des Vaters« gezählt haben könnte (vgl. zu v. 22,
526a).
83 J. Ratzinger, Jesus von Nazareth, Bd. 1 (Freiburg 2007) 395.
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salbte., der ach dem Zeugnis der Taufperikope und der Kındheıitsgeschichten ıst.
steht Jesus VOIN Nazareth In eiıner ursprünglıchen Verbindung 7U Vater., In eiınem
dauernden Dialog mıt ıhm. In eıner Beziehung, dıe eın anderes Ziel hat. als den Na-
19010 (jottes groß machen. Immer wıieder berichten dıe Evangelıen davon, WIe
Jesus sıch zurückzıeht. 7U Vater beten Kr sucht dıe Eınsamkeıt der Oorgen-
Tu. und der tıllen W üsten- und Bergesorte, alleın VOTL (jott stehen (vgl
1.35)* s ist aum bezweıleln., da dieses ebet. WIe jedes prechen Giott In
der bıblıschen elıgıon, VOT em nbetung und obpreı1s W ar Dem entspricht, daß
1m Vaterunser-Gebet, das Jesus seiınen Jüngern AaUS der verborgenen Mıtte se1nes e1-

Betens geschenkt hat, dıe »Heılıgung des göttlıchen Namens« der Spıtze a ] -
ler Bıtten steht Dieses 1m tormulıerte » Programm« hat Jesus In seınem Han-
deln Wırklıchkeıit werden lassen. egen den Verführer hat das Bekenntnis ZUT a ] -
lein1ıgen Anbetungswürdigkeıt (jottes abgelegt und amıt seıne Unberührther Urc
dıe Uun: bewlesen. Se1ine Heılıgkeıt erwıies sıch darın, daß den ıllen (jottes
über es tellte Weıl Jesus In der prophetischen Zeıiıchenhandlung der Tempelreıint-
ZUNS dıe »Erneuerung der Gottesverehrung auft ıhre wahre Orm hın« suchte., annn
1Nan» N » amn Ende der KEıfler<« Jesu Tür dıe rechte nbetung war|, der ıhn
AaNS Kreuz rachte« Wıe In nbetungshaltung auft demenniedergestreckt®®, hat

dem Vater Ölberg se1ın menschlıiches eschAh1c acıkal anheimgestellt (vgl
Der Verherrlichung (jottes dıente aber auch alles. N Tür dıe Men-

schen tat WEn S1e ehrte und ıhnen das Gesetz auslegte, WEn CT dıe Urc dıe
Un zerbrochene Schöpfungsordnung wıederherstellte und In seınen Heılungen
dıe entstellte Gottebenbildlichkeit der Le1ib und eeleenerneuvuerte DIie
under und Dämonenaustreibungen Jesu SCHAUSO WIe se1ıne Gleichnıisse und eth1-
schen Weısungen OITentlıche Proklamatıon der Könıigsherrschaft (ijottes. » Va-
ter, ich habe dich auft der Erde verherrlicht« annn Christus darum be1l Johannes voller
Gew1ibßheıt»bevor CT In den Tod geht (vgl Joh |DER ea eiıner nbetung
In »Gelst und Wahrhe1lt« (Joh 4.23) ist In se1ıner Gestalt unüberbıletbare Realıtät g —
worden. Jesus ist arum., drückt N eiınmal Hans Urs VOIN Balthasar AaUS, »nıcht eın
Anbeter andern, ist der Anbeter Schlec  1n, In dem alle nbetung In Gje1lst
und Wahrheıt sıch ammelt, ıhrer Wahrheıt sıch äutert. In Gelst sıch wandelt.
alles. WAS ZUT Heılıgkeıt (jottes hınstrebt und ıhr teilgewınnen möchte. In das
Feuer des Allerheiligsten eingeglüht wird« 87 _

(b) Da Christus als ensch der wahre Lıturg, der Hohepriester des vollendeten
Gotteslobs ist In der Geschichte der ıstlıchen Spırıtualität vielleicht nırgend-

eingehend reflektiert worden WIe In der groben geistlıchen Schule Frankreıiıchs
1m und 18 Jahrhundert, der VOTL em Urc das (Jratorium gepräagten Ecole fran-

Vel stmeyer, Kommunıkatıon mit :;ott und C'’hrıistus [ wıe Anm »Auffällig ist, ass Jesus ZU]

eien e insamkeıt SU1IC Wenn sıch Jesus VOIN den Jüngern absondert, e12!| CL, und WE etel, 71e|
sıch zurück « DDazu uch Berger, Jesus unchen 13/7-149

X Katzınger, er e1s5 der Liturgie re1iburg
Vel Oorst, Proskyneın |wıe Anm 64]1, 177

x / Vel VOIN althasar, erchrung des Allerheilıgsten [ wıe Anm 171, bes 112

salbte, der er nach dem Zeugnis der Taufperikope und der Kindheitsgeschichten ist,
steht Jesus von Nazareth in einer ursprünglichen Verbindung zum Vater, in einem
dauernden Dialog mit ihm, in einer Beziehung, die kein anderes Ziel hat, als den Na-
men Gottes groß zu machen. Immer wieder berichten die Evangelien davon, wie
Jesus sich zurückzieht, um zum Vater zu beten. Er sucht die Einsamkeit der Morgen-
frühe und der stillen Wüsten- und Bergesorte, um allein vor Gott zu stehen (vgl. Mk
1,35)84. Es ist kaum zu bezweifeln, daß dieses Gebet, wie jedes Sprechen zu Gott in
der biblischen Religion, vor allem Anbetung und Lobpreis war. Dem entspricht, daß
im Vaterunser-Gebet, das Jesus seinen Jüngern aus der verborgenen Mitte seines ei-
genen Betens geschenkt hat, die »Heiligung des göttlichen Namens« an der Spitze al-
ler Bitten steht. Dieses im Gebet formulierte »Programm« hat Jesus in seinem Han-
deln Wirklichkeit werden lassen. Gegen den Verführer hat er das Bekenntnis zur al-
leinigen Anbetungswürdigkeit Gottes abgelegt und damit seine Unberührtheit durch
die Sünde bewiesen. Seine Heiligkeit erwies sich darin, daß er den Willen Gottes
über alles stellte. Weil Jesus in der prophetischen Zeichenhandlung der Tempelreini-
gung die »Erneuerung der Gottesverehrung auf ihre wahre Form hin« suchte, kann
man sagen, daß es »am Ende der ›Eifer‹ Jesu für die rechte Anbetung [war], der ihn
ans Kreuz brachte«85. Wie in Anbetungshaltung auf dem Boden niedergestreckt86, hat
er dem Vater am Ölberg sein menschliches Geschick radikal anheimgestellt (vgl. Mt
26,39). Der Verherrlichung Gottes diente aber auch alles, was er zuvor für die Men-
schen tat: wenn er sie lehrte und ihnen das Gesetz auslegte, wenn er die durch die
Sünde zerbrochene Schöpfungsordnung wiederherstellte und in seinen Heilungen
die entstellte Gottebenbildlichkeit der an Leib und Seele Erkrankten erneuerte. Die
Wunder und Dämonenaustreibungen Jesu genauso wie seine Gleichnisse und ethi-
schen Weisungen waren öffentliche Proklamation der Königsherrschaft Gottes. »Va-
ter, ich habe dich auf der Erde verherrlicht«, kann Christus darum bei Johannes voller
Gewißheit sagen, bevor er in den Tod geht (vgl. Joh 17,4). Das Ideal einer Anbetung
in »Geist und Wahrheit« (Joh 4,23) ist in seiner Gestalt unüberbietbare Realität ge-
worden. Jesus ist darum, so drückt es einmal Hans Urs von Balthasar aus, »nicht ein
Anbeter unter andern, er ist der Anbeter schlechthin, in dem alle Anbetung in Geist
und Wahrheit sich sammelt, zu ihrer Wahrheit sich läutert, in Geist sich wandelt,
alles, was zur Heiligkeit Gottes hinstrebt und an ihr teilgewinnen möchte, in das
Feuer des Allerheiligsten eingeglüht wird«87.

(b) Daß Christus als Mensch der wahre Liturg, der Hohepriester des vollendeten
Gotteslobs war, ist in der Geschichte der christlichen Spiritualität vielleicht nirgend-
wo so eingehend reflektiert worden wie in der großen geistlichen Schule Frankreichs
im 17. und 18. Jahrhundert, der vor allem durch das Oratorium geprägten École fran -
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84 Vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 213: »Auffällig ist, dass Jesus zum
Beten die Einsamkeit sucht: Wenn sich Jesus von den Jüngern absondert, betet er, und wenn er betet, zieht
er sich zurück.« Dazu auch K. Berger, Jesus (München 2004) 137–149.
85 J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie (Freiburg 2000) 37.
86 Vgl. Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 177.
87 Vgl. H. U. von Balthasar, Verehrung des Allerheiligsten [wie Anm. 17], bes. 112.
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caise®. Wır wollen S1e deswegen 1er eriınnern. we1l S1e dıe theologısche
1eie eiıner » Iheologıe der nbetung« herausgestellt hat und damıt V OIl ıhrem Zen-
iIrum 1m Parıser Sem1ı1nar Saint Sulpice TÜr viele Priestergenerationen hıs 1nNns
hundert hıneın prägend geworden ist DiIie Anbetungsspiritualität be1l Carı  Q Pıerre de
Berulle (1575—-1629), be1l Franco1s Bourgoing (1585—-1662), C’harles de Condren
(1588—1641), Jean-Jacques 1er (1608—1657) und vielen anderen wurzelt ın der
Betrachtung der Menschwerdung (jottes als des Grundgeheimn1sses der chrıistlıchen
elıg1ı0n. Was eben mıt ein1ıgen Stichworten als bıblıscher Befund AUS den Evange-
hen ın Erinnerung gerufen wurde., en dıe Iranzösıschen Theologen 1m 1C des
entfalteten chrıistolog1ischen Dogmas t1efer verstehen gesucht |DER Mysterium
der nbetung ın der Gestalt Jesu, ehren uns dıe geistliıchen e1lister der Ecole
francatse, wurzelt ın der hypostatıschen Unıion, der AuIinahme der menschlıchen
Natur Jesu ın dıe Person des göttliıchen Sohnes Ihre Verwıirklıchung 1e2 1m SOLL-
menschlıchen Se1iın Jesu als olchem begründet. em Christı menscCc  ıche Natur
ohne eigene Personalıtät ist und alleın ın der Person des Sohnes (jottes subsıstıert.
nımmt S1e te1l der reinen Beziıehungshaftigkeıt dieses Sohnes gegenüber dem Va-
ter Denn dıe göttlıchen Personen sınd nıchts anderes als dıe reine Bezıehung ın der
Eınheıt des göttliıchen Wesens, der Sohn ist nıchts anderes als das ew1ge Herkünf-
tigseın vVO Vater und dıe Relatıon ıhm als seınem rsprung. Als ensch Je-
S I1S5 VOIll Nazareth Urc dıe gratia HMNILONLS ın eıner einz1gartıgen WeIlse azZu bestimmt
und befählgt, 1m Vollzug seiıner Exı1istenz nıcht sıch selbst suchen, keıne eigenen
Interessen verfolgen, sondern vielmehr ın geschöpflıcher Abbildung und Gestalt
jene reine Verwiesenheıt auftf (jott ZUT Erschemung bringen, dıe das Verhältnıs des
ew1ıgen Sohnes 7U Vater rag und das bedeutet Tür dıe Menschheıit Jesu dıe
reine Hıngabe, dıe reine nbetung. Was ımmer tal, nbetung des Vaters. [D m
1U erscheımint dıe Eiınzıgartigkeıt des (jottmenschen Jesus Chrıistus VOL em als
Eınzıgartigkeıit der nbetung, W1e S1e ın der geschöpflıchen Welt nıemals
exIistlerte. on Iımmer., chreıbt Kardınal Berulle. gab CS anbetende (je1lister und
eınen angebeteten Gott: aber eınen anbetenden Gott. W1e ın Jesus Chrıistus auftf dıe
Erde gekommen ist, gab CS vorher n1e  89 Berulle legt damıt geradezu eın anbetungs-
theologı1ısc varılıertes (’ur Deus homo-Argument VO  S (jott ist ensch geworden,
we1l 1U der menschgewordene Sohn den Vater erkennt und 1€ ıhm dıe
vollkommene Huldıgung darbıeten annn  90 Nur (jott ist (jottes würd1g. DiIie
ımmer unvollkommene nbetung Urc dıe Kreatur wırd 11011 1m menschgeworde-
1CI1 Sohn Jesus V OIl Nazareth Urc (jott selbst ın reiner Gestalt vollzogen. DiIie Hın-
gabe Chrıist1ı Kreuz ist ın cdi1eser 1C eigentlıch nıchts anderes als dıe letzte KoOon-

NÖ Vel zuU folgenden uch Bremond, Heilıgkeit und Theologıe [ wıe Anm 49]1, 119—1553; Hoornaert,
den Herrn. Betrachtungen (Kegensburg 30—535.158—163; DupuYy, Berulle Une spirıtualıte

de L adoratiıon, Tournaı 1964; OMpSON, An Introduction cChe FFrench ScChool, ın ers (Hg.),
Berulle and Che FFrench School eglec(le nUNgs (Mahw.  CW Jersey 3—101 bes 3276

de Berulle, 1SCOUFS de L’e el des grandeurs de Jesus [ wıe Anm 62], 149—404, 127 1SCOUFS
premier, 150

Vel Bremond, Heilıgkeit und Theologıe |wıe Anm 49 ] 246

çaise88. Wir wollen an sie deswegen hier erinnern, weil sie die ganze theologische
Tiefe einer »Theologie der Anbetung« herausgestellt hat und damit von ihrem Zen-
trum im Pariser Seminar Saint Sulpice für viele Priestergenerationen bis ins 20. Jahr-
hundert hinein prägend geworden ist. Die Anbetungsspiritualität bei Card. Pierre de
Bérulle (1575–1629), bei François Bourgoing (1585–1662), Charles de Condren
(1588–1641), Jean-Jacques Olier (1608–1657) und vielen anderen wurzelt in der
Betrachtung der Menschwerdung Gottes als des Grundgeheimnisses der christlichen
Religion. Was eben mit einigen Stichworten als biblischer Befund aus den Evange-
lien in Erinnerung gerufen wurde, haben die französischen Theologen im Licht des
entfalteten christologischen Dogmas tiefer zu verstehen gesucht. Das Mysterium
der Anbetung in der Gestalt Jesu, so lehren uns die geistlichen Meister der École
fran çaise, wurzelt in der hypostatischen Union, der Aufnahme der menschlichen
Natur Jesu in die Person des göttlichen Sohnes. Ihre Verwirklichung liegt im gott-
menschlichen Sein Jesu als solchem begründet. Indem Christi menschliche Natur
ohne eigene Personalität ist und allein in der Person des Sohnes Gottes subsistiert,
nimmt sie teil an der reinen Beziehungshaftigkeit dieses Sohnes gegenüber dem Va-
ter. Denn die göttlichen Personen sind nichts anderes als die reine Beziehung in der
Einheit des göttlichen Wesens, der Sohn ist nichts anderes als das ewige Herkünf-
tigsein vom Vater und die Relation zu ihm als seinem Ursprung. Als Mensch war Je-
sus von Nazareth durch die gratia unionis in einer einzigartigen Weise dazu bestimmt
und befähigt, im Vollzug seiner Existenz nicht sich selbst zu suchen, keine eigenen
Interessen zu verfolgen, sondern vielmehr in geschöpflicher Abbildung und Gestalt
jene reine Verwiesenheit auf Gott zur Erscheinung zu bringen, die das Verhältnis des
ewigen Sohnes zum Vater prägt – und das bedeutet für die Menschheit Jesu: die
reine Hingabe, die reine Anbetung. Was immer er tat, war Anbetung des Vaters. Da-
rum erscheint die Einzigartigkeit des Gottmenschen Jesus Christus vor allem als
Einzigartigkeit der Anbetung, wie sie in der geschöpflichen Welt zuvor niemals
existierte. Schon immer, so schreibt Kardinal Bérulle, gab es anbetende Geister und
einen angebeteten Gott; aber einen anbetenden Gott, wie er in Jesus Christus auf die
Erde gekommen ist, gab es vorher nie89. Bérulle legt damit geradezu ein anbetungs-
theologisch variiertes Cur Deus homo-Argument vor: Gott ist Mensch geworden,
weil nur der menschgewordene Sohn den Vater so erkennt und liebt, daß er ihm die
vollkommene Huldigung darbieten kann90. Nur Gott ist Gottes würdig. Die zuvor
immer unvollkommene Anbetung durch die Kreatur wird nun im menschgeworde-
nen Sohn Jesus von Nazareth durch Gott selbst in reiner Gestalt vollzogen. Die Hin-
gabe Christi am Kreuz ist in dieser Sicht eigentlich nichts anderes als die letzte Kon-
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88 Vgl. zum folgenden auch Bremond, Heiligkeit und Theologie [wie Anm. 49], 119–153; R. Hoornaert,
Lobet den Herrn. Betrachtungen (Regensburg 1959) 30–35.158–163; M. Dupuy, Bérulle. Une spiritualité
de l’adoration, Tournai 1964; W. M. Thompson, An Introduction to the French School, in: ders. (Hg.),
Bérulle and the French School. Selected Writings (Mahwah/New Jersey 1989) 3–101, bes. 32–76.
89 P. de Bérulle, Discours de l’état et des grandeurs de Jésus [wie Anm. 62], 149–404, hier: Discours
premier, 150.
90 Vgl. Bremond, Heiligkeit und Theologie [wie Anm. 49], 246.
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SCUYUUCNZ des Inkarnatiıonsgeheimnısses: der unüberbiletbare USUATruC afür, dıe
mensc  1C Natur ın Christus Sanz und auftf dıe Verherrliıchung des Vaters AUS-

gerichtet ıst. S1e nıchts IUr sıch sondern sıch Sanz wegg1bt und verschenkt.,
ın der Unterordnung unter seınen ıllen seıne Majestät anzuerkennen  91' IDER

Kreuzesopfer Chrıist1ı ist ann prımär obopfer, Akt der nbetung, ın etzter Eındeu-
1gkeıt und unüberbiletbarer Radıkalıtä dıe 1eDende Erfüllung des göttliıchen Auf-
Tags, dıe das en Jesu V OIl Begınn bestimmt hat In der (Gemenschalt mıt
cdi1eser Gottesverehrung Jesu Christı gründet Tür dıe Schule Be  Tes dıe chrıst-
1C elıg1ıon. Der menschgewordene Sohn ll als aup der Menschheıt alle
deren ın sıch ZUT wahren nbetung vereiınen. Um dieses Ziel ın Christus erreichen.,
muß der ensch seıne Exı1ıstenz gnadenhaft ın jene totale Haltung der Bezogenheıt
qaut (jott umgestalten lassen. welche dıe geschöpflıche Natur Christi natürliıcherweılise
ın der Person des Wortes bestimmte. DiIie starke Fokussierung der berulliıanıschen
Spırıtualität qaut dıe Preisgabe jJedes eigenen Wollens und J1uns, qaut das pier, Ja au
Entäuberung und dSelbstverneinung (aneantissement) ist nıcht Aufruf quietist1-
scher Passıvıtät. sondern versteht sıch als Ermögliıchung der vollkommenen nbe-
tung ın der Eıinheıt mıt Chrıistus und den Haltungen se1ınes Herzens: » Um dıe He1-
1gkeıt o  es anzubeten und sıch ıhr weıhen, mul 11n auftf sıch selbst und es
eigene Interesse verzıichten. Man mu sıch (jott geben, 1U TÜr ıhn eben. 1U

TÜr ıhn se1n, 1U TÜr ıhn handeln und leiden ın diesem Leben«”?.
(C) uch AUS cdi1eser Perspektive wırd klar., nbetung keineswegs eın DAaAaSahcs

Relıkt 1m Christentum ist. das ın der NeudeTltinıtion des (jottesverhältnisses Urc
Christus eigentlich keınen alz mehr iindet 1eimenNhr wırd dıe nbetung als rel1g1-
Ose PTIlıcht gleichzeılt1ig bewahrt und rhoben eiınem zentralen Moment ın der HCU-

Gottesbeziehung, ın dıe der (jetaufte eiıntreten dart Der Chrıst eug seın Knıe
VOL (jott und wırftft sıch VOL ıhm nıeder., W1e CS auch der Jude Ooder uslım tut ber
anders als diese egreıft ın etzter 1efe., WE seıne nbetung entgegenbringt
und WarTun dem Gott. den Vater HECMMNCI darf, der ıhn AUS 1e berufen, geheilıgt
und erwählt hat und der ıhm seiınen Gelst 1Ins Herz gelegt hat, amıt ın Christus
anbeten kann, W1e CS (jott gebührt und gefällt Im Neuen Bund andert sıch dıe Ma-
Jestät des unbegreiflichen (jottes ebenso wen1g W1e das grundlegende Verhältnıs
zwıschen chöpfer und eschöpTf. ber dieses Verhältnis wırd 11011 umfangen V OIl

der übernatürlıchen erufung ZUT einahme innertrinıtarıschen en (jottes
selbst. dem WIT 1m Sohn Jesus Christus ınlaß erhalten. nbetung ist arum ın
ıhrer chrıstlıchen Tiefendimensıion UnterwerIung unter (jott als 1eDende Vere1n1-
ZUNS mıt ihm” Der heilıge (jott ble1bt el mysterium fascinosum el tremendum.,

Problematıs: erscheımnt der Urc Adrnenne V OI DEYT inspiriıerte Versuch Hans Urs VOIN Balthasars, e
nbetung Jesu UNMAITtTEeLlDAar innertrinıtarısch 1mM ew1igen Verhältnıs des göttliıchen SONNEeszaler angelegt

sehen (vegl., ITheodramatık |DER ndspie |Eınsıiedeln 4: Adrienne VOIN DCYT, l e Welt des
(1ebetes |Eıinsıiedeln “1992] amı wırd verwischt, nbetung letztlich immer das Verhältnıis
zwıischen eschöp und chöpfer VOTausselLZl und darum ott gegenüber (10tt« TSLI In der iınkarnato-
rschen Vollzugsgestalt realısıiert werden kann

de Condren, Greistliche nefe, übers. VOIN Kıesler (Freiburg 41947)

sequenz des Inkarnations geheimnisses: der unüberbietbare Ausdruck dafür, daß die
menschliche Natur in Christus ganz und gar auf die Verherrlichung des Vaters aus-
gerichtet ist, daß sie nichts für sich behält, sondern sich ganz weggibt und verschenkt,
um in der Unterordnung unter seinen Willen seine Majestät anzuerkennen91. Das
Kreuzesopfer Christi ist dann primär Lobopfer, Akt der Anbetung, in letzter Eindeu-
tigkeit und unüberbietbarer Radikalität die liebende Erfüllung des göttlichen Auf-
trags, die das Leben Jesu von Beginn an bestimmt hat. In der Gemeinschaft mit
dieser Gottesverehrung Jesu Christi gründet für die Schule Bérulles die ganze christ-
liche Religion. Der menschgewordene Sohn will als Haupt der Menschheit alle an-
deren in sich zur wahren Anbetung vereinen. Um dieses Ziel in Christus zu erreichen,
muß der Mensch seine Existenz gnadenhaft in jene totale Haltung der Bezogenheit
auf Gott umgestalten lassen, welche die geschöpfliche Natur Christi natürlicherweise
in der Person des Wortes bestimmte. Die starke Fokussierung der bérullianischen
Spiritualität auf die Preisgabe jedes eigenen Wollens und Tuns, auf das Opfer, ja auf
Entäußerung und Selbstverneinung (anéantissement) ist nicht Aufruf zu quietisti-
scher Passivität, sondern versteht sich als Ermöglichung der vollkommenen Anbe-
tung in der Einheit mit Christus und den Haltungen seines Herzens: »Um die Hei-
ligkeit (Gottes) anzubeten und sich ihr zu weihen, muß man auf sich selbst und alles
eigene Interesse verzichten. Man muß sich Gott geben, um nur für ihn zu leben, nur
für ihn zu sein, nur für ihn zu handeln und zu leiden in diesem Leben«92.

(c) Auch aus dieser Perspektive wird klar, daß Anbetung keineswegs ein paganes
Relikt im Christentum ist, das in der Neudefinition des Gottesverhältnisses durch
Christus eigentlich keinen Platz mehr findet. Vielmehr wird die Anbetung als religi-
öse Pflicht gleichzeitig bewahrt und erhoben zu einem zentralen Moment in der neu-
en Gottesbeziehung, in die der Getaufte eintreten darf. Der Christ beugt sein Knie
vor Gott und wirft sich vor ihm nieder, wie es auch der Jude oder Muslim tut. Aber
anders als diese begreift er in letzter Tiefe, wem er seine Anbetung entgegenbringt
und warum: dem Gott, den er Vater nennen darf, der ihn aus Liebe berufen, geheiligt
und erwählt hat und der ihm seinen Geist ins Herz gelegt hat, damit er in Christus
anbeten kann, wie es Gott gebührt und gefällt. Im Neuen Bund ändert sich die Ma-
jestät des unbegreiflichen Gottes ebenso wenig wie das grundlegende Verhältnis
zwischen Schöpfer und Geschöpf. Aber dieses Verhältnis wird nun umfangen von
der übernatürlichen Berufung zur Teilnahme am innertrinitarischen Leben Gottes
selbst, zu dem wir im Sohn Jesus Christus Einlaß erhalten. Anbetung ist darum in
ihrer christlichen Tiefendimension Unterwerfung unter Gott als liebende Vereini-
gung mit ihm93. Der heilige Gott bleibt dabei mysterium fascinosum et tremendum,
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91 Problematisch erscheint der durch Adrienne von Speyr inspirierte Versuch Hans Urs von Balthasars, die
Anbetung Jesu unmittelbar innertrinitarisch im ewigen Verhältnis des göttlichen Sohnes zum Vater angelegt
zu sehen (vgl., Theodramatik IV. Das Endspiel [Einsiedeln 1983] 84; Adrienne von Speyr, Die Welt des
Gebetes [Einsiedeln 21992] 21–65). Damit wird verwischt, daß Anbetung letztlich immer das Verhältnis
zwischen Geschöpf und Schöpfer voraussetzt und darum »von Gott gegenüber Gott« erst in der inkarnato-
rischen Vollzugsgestalt realisiert werden kann. 
92 Ch. de Condren, Geistliche Briefe, übers. von B. Kiesler (Freiburg 21947) 19.
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das anzıehende und Lurchterregende Geheimnıs zugleıch. Was uns VOL dem Vater Je-
Christı »erzıttern« lassen mußb., ist TeLLNC nıcht eıne mbıvalenz se1ines Wesens,
als ob hınter der 1e und Vergebung vielleicht doch och >dunkle Neliten«

(jottes lauern Ooder wenıgstens eıne nackte. unberechenbare MmMac An (jottes
Heılswiıllen und seıinem Erlösungsratschlu. g1bt CS nıchts zweıleln. Was uns VOL

seınem Angesicht erschrecken Lält, ist dıe Reinheıt und Unbedingtheıt der sıch uns

mıtteiılenden 1ebe., Urc dıe Gott. W1e der Hebräerbrıie sagt (12,29), eiınem ‚1L -

zehrenden Feuer« gleicht
(4) |DER proprium christianum In der nbetungstheologıe umfTfalßt nıcht bloßß dıe

Bedingungen, denen sıch der Akt der Hıngabe des Menschen (ijott
1UN vollzıeht; N erı zugle1c das /Ziel der nbetung, den angebeteten (ijott
selbSt94

(a) Blıcken WIT och einmal auftf (MTb A — In der hıiımmlıschen Anbetungsszene
trıtt neben (jott auftf dem Tron das Lamm , das als geschlachtetes geschaut WITd.
Ihm alleın ist CS möglıch, das Buch. das ın den Händen (jottes 1egt, empfangen
und seıne Diegel lösen. IDER »Buch« mıt (jottes endzeıtlıchen Plänen Tür Gericht
und Erlösung”” wırd ın seıne Verfügung übergeben. Christus ist der Mess1askönig,
ın dem (jottes Verheibungen rIullt werden., we1l se1ın en ZUT ne Tür dıe
Seınen hingegeben hat (jerade als geopfertes » 1 amm« ist der sıegreiche »LOÖOwWwe
ALUS dem Stamm Juda«?® Im Bekenntnis ZU uhneto Jesu 162 somıt der
mıttelbare Tun: afür. weshalb das 1 amm neben (jott 7U Angebeteten ın der I 1-
turgıe des Hımmels WITd. In der Hımmelsvıiısıon nähert CS sıch dem Tron S CIMD-
äng VOoO Allerhöchsten dıe Autorıtät und trıtt neben ıhn, we1l CS seıne Herrschaflt
auftf en vollzıeht SO wırd dem 1 amm SC  1eßlich selbst göttlıche nbetung
teil?”, ist CS würd1g, »Macht empfangen, Reichtum und Weısheıt, Ta und Ehre.,

E l hes ist e1in Kerngedanke ın den Aussagen ZULT nbetung, e aps enecd1 XVI ın selinem Pontiftikat
bısher vorgelragen hat Vel Se21ne Predigt ZU] Weltjugendtag ın öln (21 8.2005), ın der mit ÄAn-
spielung aufeAnbetungsvokKabeln 1mM Girmechischen und 1 ateinıschen Sagl » [ )as ateinıscne Wort 1r Än-
betung e1 sad-orat1io«- Berührung VOIN Mund Mund, Kulß, Umarmung und 1mM 1eisten 12 AÄAus
nterwerfung wırd Einung, we1l der, dem WIT U unterwerfen, e12 ist SC WIT Unterwerfung S1INN-
voll, we1l S1C U Nn1ıC Fremdes auferlegt, sondern U TIreimacht z Innersten UNSCICT celhst« (URL
http://www.Vvatıcan .Vva/holy_father/benedict_xvı/homilıes/2005/documents/hf_ben-Xv1_hom_
20050821_20th-world-youth-day_ge.html). Ausdrüc  ıch auf e eucharıstische Einung als Vollendung
der nbetung bezieht der aps denselben edanken ın eıner Ansprache VOT der Gottesdienstkongregation

21.3.2009; UR  — http://www.Vvatıcan.va/holy_father/benedict_Xxvı/speeches/2009/march/documents/
1_ben-Xv1_spe_200905 _ plenarı1a-ccdds_ge tml

Wır sprechen 1mM folgenden IU VOIN der Ausweitung der nbetung auf den Sohn alurlıc gehö C ce1l
dem Konzıil VOIN Konstantinopel ebentalls ZULT Te der Kırche, der Heilıge e1S! mit aler und
SOonn ın der CGileichheıit des elnen göttliıchen Wesens »angebetet und verherrlicht W1IrC« (vegl 150) l e
auf alle Te1 göttlichen Personen gerichtete Homaotimie ist, w1e 1mM S_  thanasıanum besonders Reuilic
wırd (vegl >  ul 11L LDeum In Irınıtate, el Irnnıtatem ın unıtate veneremur«), zugle1ic mit der
Ausfaltung des imnıtarıschen Bekenntn1isses 1Ns christliche ewußtsein
45 Vel Schimanowsk1, l e hıiımmlısche Liturgie |wıe Anm 20] 183—192

Vel Hı  O 235 » ] JDer chwerpunkt der christologischen Aussagen 16g arau: C 'hrıstus UrCc Se1n
Selbstopfer den 5162 ber den Tod davongetragen hat und darum eht und als der Auferstandene das
Buch mit dem zukünftigen esSCNIC der Welt ALLS der and (1ottes nımmt «

das anziehende und furchterregende Geheimnis zugleich. Was uns vor dem Vater Je-
su Christi »erzittern« lassen muß, ist freilich nicht eine Ambivalenz seines Wesens,
so als ob hinter der Liebe und Vergebung vielleicht doch noch »dunkle Seiten«
Gottes lauern oder wenigstens eine nackte, unberechenbare Allmacht. An Gottes
Heilswillen und seinem Erlösungsratschluß gibt es nichts zu zweifeln. Was uns vor
seinem Angesicht erschrecken läßt, ist die Reinheit und Unbedingtheit der sich uns
mitteilenden Liebe, durch die Gott, wie der Hebräerbrief sagt (12,29), einem »ver-
zehrenden Feuer« gleicht. 

(4) Das proprium christianum in der Anbetungstheologie umfaßt nicht bloß die
neuen Bedingungen, unter denen sich der Akt der Hingabe des Menschen an Gott
nun vollzieht; es betrifft zugleich das Ziel der Anbetung, den angebeteten Gott
selbst94. 

(a) Blicken wir noch einmal auf Offb 4–5: In der himmlischen Anbetungsszene
tritt neben Gott auf dem Thron das Lamm, das als geschlachtetes geschaut wird.
Ihm allein ist es möglich, das Buch, das in den Händen Gottes liegt, zu empfangen
und seine Siegel zu lösen. Das »Buch« mit Gottes endzeitlichen Plänen für Gericht
und Erlösung95 wird in seine Verfügung übergeben. Christus ist der Messiaskönig,
in dem Gottes Verheißungen erfüllt werden, weil er sein Leben zur Sühne für die
Seinen hingegeben hat. Gerade als geopfertes »Lamm« ist er der siegreiche »Löwe
aus dem Stamm Juda«96. Im Bekenntnis zum Sühnetod Jesu liegt somit der un-
mittelbare Grund dafür, weshalb das Lamm neben Gott zum Angebeteten in der Li-
turgie des Himmels wird. In der Himmelsvision nähert es sich dem Thron. Es emp-
fängt vom Allerhöchsten die Autorität und tritt neben ihn, weil es seine Herrschaft
auf Erden vollzieht. So wird dem Lamm schließlich selbst göttliche Anbetung zu-
teil97, ist es würdig, »Macht zu empfangen, Reichtum und Weisheit, Kraft und Ehre,
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93 Dies ist ein Kerngedanke in den Aussagen zur Anbetung, die Papst Benedikt XVI. in seinem Pontifikat
bisher vorgetragen hat. Vgl. seine Predigt zum XX. Weltjugendtag in Köln (21.8.2005), in der er mit An-
spielung auf die Anbetungsvokabeln im Griechischen und Lateinischen sagt: »Das lateinische Wort für An-
betung heißt ›ad-oratio‹ – Berührung von Mund zu Mund, Kuß, Umarmung und so im tiefsten Liebe. Aus
Unterwerfung wird Einung, weil der, dem wir uns unterwerfen, die Liebe ist. So wird Unterwerfung sinn-
voll, weil sie uns nicht Fremdes auferlegt, sondern uns freimacht zum Innersten unserer selbst« (URL:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/homilies/2005/documents/hf_ben-xvi_hom_
20050821_20th-world-youth-day_ge.html). Ausdrücklich auf die eucharistische Einung als Vollendung
der Anbetung bezieht der Papst denselben Gedanken in einer Ansprache vor der Gottesdienstkongregation
am 21.3.2009; URL: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2009/march/documents/
hf_ben-xvi_spe_20090313_plenaria-ccdds_ge.html
94 Wir sprechen im folgenden nur von der Ausweitung der Anbetung auf den Sohn. Natürlich gehört es seit
dem Konzil von Konstantinopel (381) ebenfalls zur Lehre der Kirche, daß der Heilige Geist mit Vater und
Sohn in der Gleichheit des einen göttlichen Wesens »angebetet und verherrlicht wird« (vgl. DH 150). Die
auf alle drei göttlichen Personen gerichtete Homotimie ist, wie im Ps.-Athanasianum besonders deutlich
wird (vgl. DH 75: »...ut unum Deum in Trinitate, et Trinitatem in unitate veneremur«), zugleich mit der
Ausfaltung des trinitarischen Bekenntnisses ins christliche Bewußtsein getreten.
95 Vgl. Schimanowski, Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 183–192.
96 Vgl. ebd. 233: »Der Schwerpunkt der christologischen Aussagen liegt darauf, daß Christus durch sein
Selbstopfer den Sieg über den Tod davongetragen hat und darum lebt (…) und als der Auferstandene das
Buch mit dem zukünftigen Geschick der Welt aus der Hand Gottes nimmt.«
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Herrlichkeit und Lob.« Kaum 1m Neuen lestament ist dıe nbetung Chrıistı
klar bezeugt W1e 1er. Ihre rundlage wırd allerdings bereıts In den Evangelıen CI -
kennbar. Unter den Synoptikern berichtet VOT em Matthäus auftfallend häufg, WIe
Menschen VOTL Christus während se1ınes ırdıschen Wırkens nıederfallen und den e1b-
liıch-sıchtbaren Akt der Proskynese vollzıehen (Mt 2,.11 8a7 9.18 14.,33:; 15 727 vgl
auch 8,.26)°5 kepräsentanten der SaNZCH Welt treten In diesen Öfltfentlıchen ereh-
FUNSSSZCHNECN auf?? 1Da Jesus selbst dıe Legıtimität dernbetung alleın VOTL Giott unter-
striıchen hat (Mt 4,10), ist dıe Aussageabsıcht des Evangelısten eindeutig. ach
()stern gewınnt dıe Jesus dargebotene Proskynese nıcht 11UTr be1l Matthäus och welıter

Eındeutigkeıt und Gewicht (vgl 9.17)askonzentriert S$1e bewulst
auft dıe Begegnung der Jünger mıt dem autferstandenen Herrn (vgl Im
Johannesevangelıum erwelst VOTL ()stern schon der Blındgeborene ach se1ıner He1-
lung dem Herrn dıe Proskynese (vgl Joh 9,38), aber In überbiletender Orm vereinen
dıe Worte des Apostels Thomas Bekenntnis und nbetung auc ohne Verwendung
der uUublıchen (0)  a  e WEn den Auferstandenen als seiınen » Herrn und (jott«
pricht (Joh ‚28) Der Leser soll begreıfen: Was 1m ırdıschenenJesu verborgen
begonnen hat. ist VOoO Vater Urc dıe Auferweckung des Sohnes bekräftigt und ent-

worden. DiIie endgültige Manıftestation des Trhonhnten VOT der Welt Ende der
Zeıt wırd darum ach den Worten des paulınıschen Phılıpperhymnus auch der Au-
genblıc se1n. dem sıch VOTL ıhm ausnahmslos »jedes Knıe beugen« muß
2.10)797

(b) In der ansonsten striıkten Irennung zwıschen chöpfer und eschöpfT, WIe
S$1e dıe bıblısche elıgıon pragt, ist N undenkbar. da diese anbetende erehrung
dauerhaft 1m ahmen eıner reinen »Funktionschristologie« begründet werden kann,
mıt dem bloßen Verwels auft Jesu Erlösungswerk. Vıelmehr mussen se1ın uhneto:

Kreuz, se1ıne Auferweckung und rhöhung 7U Vater In systematıscher Betrach-
(ung als wesentlıche e11e des chrıistologıschen UOffenbarungsgeschehens gelten, In
dem se1ın göttlıches Wesen ıchtbar WITrCL. Ebendieses wırd In der nbetung Chrıistı

Y / / war wırd ın Verbindung mit den Akklamatıonen VOM dem 1L amm der Begrilf proskynein n1ıC verwendet
IS betont stark stmeyer, Kommunıkatıon mıiıt ott und T1SCUS [ wıe Anm 50—357), doch ist e
Parallehtät der Huldıgungsrufe VOM ott und dem 1L amm unübersehbar Vel Schimanowsk1, l e hımmlı-
sche ıturg1e |wıe Anm 20] 2671
Y Vel Gnilka, |DER Matthäusevangel1um "IhK 1/1—2 (Sonderausgabe, re1iburg L, 401.296 1L,

usführliıcher kommentieren chese Stellen Orst, Proskyneın [ wıe Anm 64] 204—-258; üller,
Proskynese und Christologie ach Matthäus, ın Karrer (Hg.), Kırche und 'olk (1ottes Roloft
(Neunkırchen-Vluyn 210—2)4

Vel stmeyer, Kommunı1ıkatıon mıiıt :;ott und T1SCUS |wıe Anm 255 Lheses OLV tIındet sıch VOT

lem hinsıchtlich der nbetung der Magıer konstant ce1t der Väterzeit
100 Vel hı  O XT} Allerdings erwähnt as e1in »>»Knıien« VOM Jesus uch schon vorher (vegl ‚S)
101 enerTeE| g1lt, Paulus (rebete und Anrufungen »/ZU Jes11s« ennt; vgl stmeyer, Kommunı1katıon mit
ott und C’hrıistus |wıe Anm 64] UST. (gegen anderslautende Interpretationen Ww1e cdieJjen1ıge VOIN Gebauer,
|DER be1 Paulus Forschungsgeschichtliche und exegelische Stuchen Gnessen-Basel
u.6.). Als Überblick ZU] (1esamı  ema: 1h0cC, Prayer Jesus In cChe New estament, 1n eınu
|DER 1mM Neuen estamen! 1e europälische rthodox-westliche Exegetenkonferenz ın Sambata de
Sus, 4 —K Uugus 007 (Tübingen 165—1553

Herrlichkeit und Lob.« Kaum sonst im Neuen Testament ist die Anbetung Christi so
klar bezeugt wie hier. Ihre Grundlage wird allerdings bereits in den Evangelien er-
kennbar. Unter den Synoptikern berichtet vor allem Matthäus auffallend häufig, wie
Menschen vor Christus während seines irdischen Wirkens niederfallen und den leib-
lich-sichtbaren Akt der Proskynese vollziehen (Mt 2,11; 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; vgl.
auch 18,26)98. Repräsentanten der ganzen Welt treten in diesen öffentlichen Vereh-
rungsszenen auf99. Da Jesus selbst die Legitimität der Anbetung allein vor Gott unter-
strichen hat (Mt 4,10), ist die Aussageabsicht des Evangelisten eindeutig. Nach
Ostern gewinnt die Jesus dargebotene Proskynese nicht nur bei Matthäus noch weiter
an Eindeutigkeit und Gewicht (vgl. Mt 28,9.17). Lukas konzentriert sie sogar bewußt
auf die Begegnung der Jünger mit dem auferstandenen Herrn (vgl. Lk 24,52)100. Im
Johannesevangelium erweist vor Ostern schon der Blindgeborene nach seiner Hei-
lung dem Herrn die Proskynese (vgl. Joh 9,38), aber in überbietender Form vereinen
die Worte des Apostels Thomas Bekenntnis und Anbetung (auch ohne Verwendung
der üblichen Vokabel), wenn er den Auferstandenen als seinen »Herrn und Gott« an-
spricht (Joh 20,28). Der Leser soll begreifen: Was im irdischen Leben Jesu verborgen
begonnen hat, ist vom Vater durch die Auferweckung des Sohnes bekräftigt und ent-
hüllt worden. Die endgültige Manifestation des Erhöhten vor der Welt am Ende der
Zeit wird darum nach den Worten des paulinischen Philipperhymnus auch der Au-
genblick sein, an dem sich vor ihm ausnahmslos »jedes Knie beugen« muß (Phil
2,10)101.

(b) In der ansonsten so strikten Trennung zwischen Schöpfer und Geschöpf, wie
sie die biblische Religion prägt, ist es undenkbar, daß diese anbetende Verehrung
dauerhaft im Rahmen einer reinen »Funktionschristologie« begründet werden kann,
mit dem bloßen Verweis auf Jesu Erlösungswerk. Vielmehr müssen sein Sühnetod
am Kreuz, seine Auferweckung und Erhöhung zum Vater in systematischer Betrach-
tung als wesentliche Teile des christologischen Offenbarungsgeschehens gelten, in
dem sein göttliches Wesen sichtbar wird. Ebendieses wird in der Anbetung Christi
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97 Zwar wird in Verbindung mit den Akklamationen vor dem Lamm der Begriff proskyneîn nicht verwendet
(dies betont stark Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 350–357), doch ist die
Parallelität der Huldigungsrufe vor Gott und dem Lamm unübersehbar. Vgl. Schimanowski, Die himmli-
sche Liturgie [wie Anm. 20], 267f.
98 Vgl. J. Gnilka, Das Matthäusevangelium = HThK I/1–2 (Sonderausgabe, Freiburg 2000) I, 40f.296. II,
15.31. Ausführlicher kommentieren diese Stellen Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 204–238; M. Müller,
Proskynese und Christologie nach Matthäus, in: M. Karrer (Hg.), Kirche und Volk Gottes. FS J. Roloff
(Neunkirchen-Vluyn 2000) 210–224.
99 Vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 255. Dieses Motiv findet sich vor
allem hinsichtlich der Anbetung der Magier konstant seit der Väterzeit.
100 Vgl. ebd. 272. Allerdings erwähnt Lukas ein »Knien« vor Jesus auch schon vorher (vgl. Lk 5,8).
101 Generell gilt, daß Paulus Gebete und Anrufungen »zu Jesus« kennt; vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit
Gott und Christus [wie Anm. 64], 98f. (gegen anderslautende Interpretationen wie diejenige von R. Gebauer,
Das Gebet bei Paulus. Forschungsgeschichtliche und exegetische Studien [Giessen-Basel 1989] 120ff.200
u.ö.). Als Überblick zum Gesamtthema: V. Mihoc, Prayer to Jesus in the New Testament, in: H. Klein u.a.,
Das Gebet im Neuen Testament. Vierte europäische orthodox-westliche Exegetenkonferenz in Sâmbăta de
Sus, 4.–8. August 2007 (Tübingen 2009) 165–183.
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Urc dıe Geschöpfe erkannt und anerkannt!©2 Nıemals verdrängt Christus e1
Gott. den Vater | D OlItfenbDar'! sıch vielmehr gerade dadurch als Sohn, daß SZahlz auft
den Vater verwelst. Se1in Selbstsein ist das Se1in VO Vater her und auf ihn hın em

nıchts als dıe Ehre des aters sucht, wırd seıne Menschheıt erkennbar als aufge-
NOmIMMEN In eın Bezıehungsgeschehen, das nıcht Dblo(3 das) en1ge zwıschen der Kreatur
und ıhrem chöpfer ıst. sondern In dem eın iınnergöttlıches Geschehen der Beziehung
als Herkünitigkeıt oltenbar wırd. nämlıch dıe Relatıon des dem Vater Geborenen
VOTL er Zeılt«. Als dieser göttlıche Sohn ist Christus selbst verehrungs- und anbe-
tungswürdı1g. Wenn angebetet wırd. annn ist N In seıinem Sohnse1in angelegt, daß
dıe erehrung auch auft den Vater hingeordnet bleibt » Jesus Christus ist der
Herr ZUr Ahre (rottes des Vaters« 2,1 L) In der re VOIN der Wesensgleıichheıt
zwıschen Vater und Sohn, W1e S1e das Konzıl VOIN Nıcäa A° 5 ach langem begriffli-
chem Kıngen austformulıert hat und W1e S$1e 1m umfTfassenderen trinıtarıschen Be-
kenntniıs des Konzıls VON Konstantiınopel 381 bestätigt wurde., ist nıcht zuletzt dıe
gleiche Anbetungswürdigkeıt ımplızlert, und dıe Okumenischen Konzılıen VOIN Ephe-
S1115 und Konstantinopel en S1e Tür Chrıistus se1ner Gjottheıt und
Menschheıt ach ausdrücklıch bestätigt!®. DiIie Anbetungswürdıigkeıt einzelner
»Mysterıen des Lebens Jesu« SOWw1e der Menschheıt Jesu als SaNzZer 1m Ausgang VON

bestimmten leiıblıchen ymbolen (vor em dıe Herz Jesu- Verehrung) Ssınd unmıttel-
are Konsequenzen cdieser iınkarnatiıonstheologıschen Grundaussage.

(C) DIie eucharıstische Lıiturgıie des Christentums hat dıiese Überzeugung auft ıhre
Welse ZUT Entfaltung gebracht, ındem S1e neben der erehrung des aters ımmer
auch Christusiob SCWESCH ist Nachdem 1m Westen se1t dem Hochmuittelalter parallel
ZUT Ausbıildung des Dogmas VOIN der Transsubstantıiation dıe explızıte nbetung des
Herrenle1ibes iınnerhalb und außerhalb der Eucharıstie ıtuell entfaltet wurde  104 ONnn-

1072 Vel zuU neutestamentliıchen Befund ber e Verehrungswürdigkeit Jesu (neben dem eınen :;ott
Lohfink, (1ab 1mM ottesdienst der neutestamentlıchen (1 meınden 1ne nbetung Christ1?,

1n 1 (1974) 161—179:; Hurtado, ord Jesus nr1ıs Devaoatıon Jesus ın Farhest Christianıty
(Grand Kapıds Cambridge Dunn, 1)d cChe tirst Yst1ans worshi1p Jesus”? The New esta-
men evidence (Louisviılle 10)
103 L dIe scholastıschen eDalten ber e Trage, b e Menschheit Jesu als sOlche uch Gegenstand der
HIIC ist, selen 1er IU ande TW, (vgl AaZu zusammenfTfassend ohle-'  mmersbach, Dogmatık,

|wıe Anm S1e gehören ın das uch anderen Stellen der scholastıschen Christologie (1 -

Orterte Problemfeld, b und ın welcher We1se ber chese Menschheit unter sehung ıhrer Aufnahme ın
e hypostatiısche Union gesprochen werden kann Im Kontext der SOZIN1aANıschen Kritik der Anbetungs-
würdigkeıit Jesu (vegl SOZZ1NL1, Disputatio de adoratione Christ1, aKOw wurde e Trage ın der
en Neuzeıit besonders delıkat
104 /ur Gesamtentwicklung vel Browe, ID Fucharıstie 1mM Mıttelalter Liturgiehistorische Forschungen
ın kulturwıissenschaltlicher Abhsıcht unster *2009) 381—556:; 1CC.  ©] ult and COontroversy. The
Worship f the UCNANIS outsıde Mass (New ork Zeugn1sse ber 1ne nbetung C' hrıst1ı £21m LMp-
fang der Kommunıon M (rottesdienst lassen sıch AL der Ööstlıchen Vätertheologie schon ce1l nde des
Jahrhunderts beibringen; auf chese Form der aucharıstischen erchrung hat sıch der sten ıs e2ut[e be-
Chränkt, während der esten ce1t dem Mıttelalter 1mM /uge umfassender Veränderungen der Fucharıstie-
irömmıigkeıt e Anbetung Aaubernäa! der e1)1e1er antdeckte l dhes unterstreich! und ıllustrmert Taft,
IR there devotion cChe Holy uUuCNhNAarıs! ın Che C’hristian 4S OOLNOLEe Che ()ctober 2005 yNOoı cChe
ucharıst, ın Worship (2006) 213—)35

durch die Geschöpfe erkannt und anerkannt102. Niemals verdrängt Christus dabei
Gott, den Vater. Er offenbart sich vielmehr gerade dadurch als Sohn, daß er ganz auf
den Vater verweist. Sein Selbstsein ist das Sein vom Vater her und auf ihn hin. Indem
er nichts als die Ehre des Vaters sucht, wird seine Menschheit erkennbar als aufge-
nommen in ein Beziehungsgeschehen, das nicht bloß dasjenige zwischen der Kreatur
und ihrem Schöpfer ist, sondern in dem ein innergöttliches Geschehen der Beziehung
als Herkünftigkeit offenbar wird, nämlich die Relation des »aus dem Vater Geborenen
vor aller Zeit«. Als dieser göttliche Sohn ist Christus selbst verehrungs- und anbe-
tungswürdig. Wenn er angebetet wird, dann ist es in seinem Sohnsein angelegt, daß
die Verehrung stets auch auf den Vater hingeordnet bleibt: »Jesus Christus ist der
Herr zur Ehre Gottes des Vaters« (Phil 2,11). In der Lehre von der Wesensgleichheit
zwischen Vater und Sohn, wie sie das Konzil von Nicäa 325 nach langem begriffli-
chem Ringen ausformuliert hat und wie sie im umfassenderen trinitarischen Be-
kenntnis des Konzils von Konstantinopel 381 bestätigt wurde, ist nicht zuletzt die
gleiche Anbetungswürdigkeit impliziert, und die Ökumenischen Konzilien von Ephe-
sus (431) und Konstantinopel (553) haben sie für Christus seiner Gottheit und
Menschheit nach ausdrücklich bestätigt103. Die Anbetungswürdigkeit einzelner
»Mysterien des Lebens Jesu« sowie der Menschheit Jesu als ganzer im Ausgang von
bestimmten leiblichen Symbolen (vor allem die Herz Jesu-Verehrung) sind unmittel-
bare Konsequenzen dieser inkarnationstheologischen Grundaussage. 

(c) Die eucharistische Liturgie des Christentums hat diese Überzeugung auf ihre
Weise zur Entfaltung gebracht, indem sie neben der Verehrung des Vaters immer
auch Christuslob gewesen ist. Nachdem im Westen seit dem Hochmittelalter parallel
zur Ausbildung des Dogmas von der Transsubstantiation die explizite Anbetung des
Herrenleibes innerhalb und außerhalb der Eucharistie rituell entfaltet wurde104, konn-
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102 Vgl. zum neutestamentlichen Befund über die Verehrungswürdigkeit Jesu (neben dem einen Gott
JHWH): G. Lohfink, Gab es im Gottesdienst der neutestamentlichen Gemeinden eine Anbetung Christi?,
in: BZ N.F. 18 (1974) 161–179; L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity
(Grand Rapids / Cambridge 2003); J. D. G. Dunn, Did the first Christians worship Jesus? The New Testa-
ment evidence (Louisville 2010).
103 Die scholastischen Debatten über die Frage, ob die Menschheit Jesu als solche auch Gegenstand der
dulia ist, seien hier nur am Rande erwähnt (vgl. dazu zusammenfassend Pohle-Gummersbach, Dogmatik,
Bd. 2 [wie Anm. 3], 213f.). Sie gehören in das auch an anderen Stellen der scholastischen Christologie er-
örterte Problemfeld, ob und in welcher Weise über diese Menschheit unter Absehung ihrer Aufnahme in
die hypostatische Union gesprochen werden kann. Im Kontext der sozinianischen Kritik an der Anbetungs-
würdigkeit Jesu (vgl. F. Sozzini, Disputatio de adoratione Christi, [Raków 1618] wurde die Frage in der
frühen Neuzeit besonders delikat.
104 Zur Gesamtentwicklung vgl. P. Browe, Die Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen
in kulturwissenschaftlicher Absicht (Münster 42009) 381–536; N. Mitchell, Cult and Controversy. The
Worship of the Eucharist outside Mass (New York 1982). Zeugnisse über eine Anbetung Christi beim Emp-
fang der Kommunion im Gottesdienst lassen sich aus der östlichen Vätertheologie schon seit Ende des 4.
Jahrhunderts beibringen; auf diese Form der eucharistischen Verehrung hat sich der Osten bis heute be-
schränkt, während der Westen seit dem Mittelalter im Zuge umfassender Veränderungen der Eucharistie-
frömmigkeit die Anbetung außerhalb der Meßfeier entdeckte. Dies unterstreicht und illustriert R. F. Taft,
Is there devotion to the Holy Eucharist in the Christian East? A Footnote to the October 2005 Synod on the
Eucharist, in: Worship 80 (2006) 213–233.
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te 1e8s In besonderer Deutlıc  el hervortreten. Von dieser Zeıt ist christlıche An-
betungsIrömmigkeıt 1m katholıschen K aum VOTL em als ult der Eucharıstie voll-

worden. IDER Geheimnıs der wahren. realen und substantıellen Gegenwart
Chrıistı In diesem Sakrament übte zumal ach der klaren Unterstützung Urc das
Trienter Konzıl auft dıe Gläubigen eiıne große Faszınatıiıon aus  105 daß N den nbe-
tungscharakter der Messe als SaNzZer und dıe prıiımäre usrichtung en Betens auft
den Vater In den Hıntergrund gedrängt hat Wer 1m katholıschen K aum VOIN » Anbe-
(UNSZ« spricht, denkt och heute vorwiegend dıe erehrung der Eucharıstie außer-
halb der eblfeıier. s gehörte den wıichtigen nlıegen der lıturgıschen ewegung
be1l der Deutung der MeßDßlıturgie, dieses Ungleichgewicht behutsam korrigleren,
indem dıe primäre Aufmerksamkeıt wıeder auft den obpreı1s des aters Urc C’hrı1s-
Ius 1m Gelst selbst zurückgelenkt und dıe ursprünglıche usriıchtung des lıturgıschen
Betens auft ıhn hın unterstrichen werden sollte  106 Deswegen muß dıe nbetung des
eucharıstischen ıstusleibes außerhalb der Messe keineswegs abgelehnt werden.
Wenn 11a S1e als verlängerten Augenblick der Elevatıon und der Kommunıion gleich-
ermaßben begreılt, als mediıtatıve Ausdehnung dessen,N sıch In der Eucharıstiefeler
11UTr 1mus des Vorübergangs ereignen kann. steht S1e eiıner Konzentration auft dıe
lıturg1sche Actio Adorans nıcht 1m Wege, sondern wırd VOIN ıhr ausgehen und
ıhr hinführen!9/. (Gjerade In ıhrer Bezıehung aufeınander bringen der theozentrische
und der chrıistozentrische Aspekt der eucharıstischen Frömmuigkeıt dıe Vollgestalt des
latreutıischen Kultes In der Kırche ZUT Kealısıerung.

Die erufung ZUC nbetung Kennzeichen des königlichen un!'

105 Vel 1U 1645 1656 Fıne schöne Passage AL elner Predigt des hl Franz V OI ales lautet » ] J]a Aheses
Sakrament nNnseren Herrn enthält, ist anbetungswürd1g, mu C anbeten Denn wahrhaftıg, WE

Jesus T1ISEUS ott ist, ich euch, WT wırd ıhn Nn1ıCcC anbeten, 1e7r ehbenso Ww1e 1mM Hımmel, WE £21MmM
hl Aallnaus (4, SC 1Den Herrn, deinen (GOft, Sollst du anbeten und ıhm eın Qhenen? Unser Herr 111
angebetet se1n, immer Se1n INa SC wurde angebetet Kreu7z UrCc den CNacner (LKk w
be1 selinem Einzug ın Jerusalem VOIN den Scharen, e Osanna rmefen (Mt 21 ın der Krıppe V OI den KO-
nıgen (Mt 2,1 In der ucharıstie ist verborgen, ber das darfeın Hındernis se1n, arın angebetet
wiırd;: enn wurde uch V OI den Könıigen angebetet, Oobwohl ın Wındeln gewickelt verborgen W AT<

(Franz VOIN ales, Ausgewählte Predigten erke., |Eıichstätt-Wıen YO.)
106 l hes betont ın Jüngerer e1t wıeder Ossett1, » [ heu adorant ] )ieu« |wıe Anm S11 ID CNrıistliıche ede
VO »Meßopfer« wırd darum uch In eut1iger dogmatıscher Perspektive TSL durch e Einbeziehung der
nbetung (als UOpferzwec. vollständi1g; vgl Auer, |DER Mysterium der ucharıstie KKL) VI (Regens-
burg 235
10 » [ e eucharıstische nbetung« unterstreich! e2e2necd1 XVI 1mM nachsynodalen Schreiben Sacramentum
C Aaritatis (n 66) »1st nıchts anderes als e Entfaltung der Eucharıstiefeler, e ın sıch selhst der größte Än-
betungsakt der Kırche ISl « Vel uch althasar, arstellungen [ wıe Anm 17]1, 114 (dıe eucharıstische
»Aktıiıon« verweıst auft e1n »kontemplatıves« Moment); OU: /ur eologıe der aucharnıstischen nbe-
(ung [ wıe Anm 171, 70—/74 Faktısch en WIT ın den VELSAUNSCHEN Jahrzehnten ‚her e parallele CNWA-
chung der aucharıstischen nbetung Aaubernäa! der Messe und eıner latreut1isc verstandenen Meßlıturgie
erleht V OIl asar schrieh bereıts Vor der etzten Lıturgiereform cLe anKlagenden alze' > WOo
bleibt ın UNSCIH allerneuesten ottesdiensten Qhese Anbetung”? In der Meıinung, S1C SC1 entweder überflüss1g
der das Kırchenvoalk SC1 Nn1ıC mündı1g CILLE, S1C leisten, bemuht sıch e antasıe des erus,e e1l
auf nützlıche und abwechslungsreiche We1se auszufüllen, hıs ın e kleinsten Wınkel« (Balthasar, Wer ist
e1in C hrist? |wıe Anm 51.) AÄus eutiger Perspektive mMu chese age och eitiger aus  en

te dies in besonderer Deutlichkeit hervortreten. Von dieser Zeit an ist christliche An-
betungsfrömmigkeit im katholischen Raum vor allem als Kult der Eucharistie voll-
zogen worden. Das Geheimnis der wahren, realen und substantiellen Gegenwart
Christi in diesem Sakrament übte zumal nach der klaren Unterstützung durch das
Trienter Konzil auf die Gläubigen eine so große Faszination aus105, daß es den Anbe-
tungscharakter der Messe als ganzer und die primäre Ausrichtung allen Betens auf
den Vater in den Hintergrund gedrängt hat. Wer im katholischen Raum von »Anbe-
tung« spricht, denkt noch heute vorwiegend an die Verehrung der Eucharistie außer-
halb der Meßfeier. Es gehörte zu den wichtigen Anliegen der liturgischen Bewegung
bei der Deutung der Meßliturgie, dieses Ungleichgewicht behutsam zu korrigieren,
indem die primäre Aufmerksamkeit wieder auf den Lobpreis des Vaters durch Chris-
tus im Geist selbst zurückgelenkt und die ursprüngliche Ausrichtung des liturgischen
Betens auf ihn hin unterstrichen werden sollte106. Deswegen muß die Anbetung des
eucharistischen Christusleibes außerhalb der Messe keineswegs abgelehnt werden.
Wenn man sie als verlängerten Augenblick der Elevation und der Kommunion gleich-
ermaßen begreift, als meditative Ausdehnung dessen, was sich in der Eucharistiefeier
nur im Modus des Vorübergangs ereignen kann, steht sie einer Konzentration auf die
liturgische actio adorans nicht im Wege, sondern wird stets von ihr ausgehen und zu
ihr hinführen107. Gerade in ihrer Beziehung aufeinander bringen der theozentrische
und der christozentrische Aspekt der eucharistischen Frömmigkeit die Vollgestalt des
latreutischen Kultes in der Kirche zur Realisierung. 

2.3 Die Berufung zur Anbetung – Kennzeichen des königlichen und 

24                                                                                                       Thomas Marschler

105 Vgl. nur DH 1643.1656. Eine schöne Passage aus einer Predigt des hl. Franz von Sales lautet: »Da dieses
Sakrament Unseren Herrn enthält, ist es anbetungswürdig, muß man es anbeten. Denn wahrhaftig, wenn
Jesus Christus Gott ist, ich bitte euch, wer wird ihn nicht anbeten, hier ebenso wie im Himmel, wenn beim
hl. Matthäus (4,10) steht: Den Herrn, deinen Gott, sollst du anbeten und ihm allein dienen? Unser Herr will
angebetet sein, wo immer er sein mag. So wurde er angebetet am Kreuz durch den Schächer (Lk 23,42),
bei seinem Einzug in Jerusalem von den Scharen, die Hosanna riefen (Mt 21,9), in der Krippe von den Kö-
nigen (Mt 2,11). In der Eucharistie ist er verborgen, aber das darf kein Hindernis sein, daß er darin angebetet
wird; denn er wurde auch von den Königen angebetet, obwohl er in Windeln gewickelt verborgen war«
(Franz von Sales, Ausgewählte Predigten = Werke, Bd. 9 [Eichstätt-Wien 1977] 90f.).
106 Dies betont in jüngerer Zeit wieder Rossetti, »Dieu adorant Dieu« [wie Anm. 81]. Die christliche Rede
vom »Meßopfer« wird darum auch in heutiger dogmatischer Perspektive erst durch die Einbeziehung der
Anbetung (als Opferzweck) vollständig; vgl. J. Auer, Das Mysterium der Eucharistie = KKD VI (Regens-
burg 1971) 235. 
107 »Die eucharistische Anbetung«, unterstreicht Benedikt XVI. im nachsynodalen Schreiben Sacramentum
Caritatis (n. 66), »ist nichts anderes als die Entfaltung der Eucharistiefeier, die in sich selbst der größte An-
betungsakt der Kirche ist.« Vgl. auch Balthasar, Klarstellungen [wie Anm. 17], 114 (die eucharistische
»Aktion« verweist auf ein »kontemplatives« Moment); Courth, Zur Theologie der eucharistischen Anbe-
tung [wie Anm. 17], 70–74. Faktisch haben wir in den vergangenen Jahrzehnten eher die parallele Schwä-
chung der eucharistischen Anbetung außerhalb der Messe und einer latreutisch verstandenen Meßliturgie
erlebt. H. U. von Balthasar schrieb bereits vor der letzten Liturgiereform die anklagenden Sätze: »Wo […]
bleibt in unsern allerneuesten Gottesdiensten diese Anbetung? In der Meinung, sie sei entweder überflüssig
oder das Kirchenvolk sei nicht mündig genug, sie zu leisten, bemüht sich die Phantasie des Klerus, die Zeit
auf nützliche und abwechslungsreiche Weise auszufüllen, bis in die kleinsten Winkel« (Balthasar, Wer ist
ein Christ? [wie Anm. 60], 37f.). Aus heutiger Perspektive müßte diese Klage noch heftiger ausfallen.
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priesterlichen (sottesvolkes Im Neuen Bund

(1) Wenn, WIe WIT schon AaUS Joh erschheben konnten, der geheimnısvolle
1StUSLIE1L dıe Kırche., der nıcht mehr geographisc bestimmende. sondern
Urc das ıIrken des (je1lstes In den Gjetauften konstitulerte (Irt der Gegenwart
(jottes In der Welt., der CUuec Tempel und damıt der Kaum der wahren nbetung des
aters geworden ıst. annn muß dıe Berufung In dieses CUuec Gottesvolk iıdentisch se1ın
mıt der erufung ZUT nbetung.

(a) Tatsächlic 169 exakt darın dıe innerste Wesensbestimmung des Allgemeınen
Priestertums er Gläubigen. »L .alst euch als lebendige Steine einem geistigen
Haus aufbauen., eiıner eılıgen Priesterschalt. Urc Jesus Christus geistige
pfer darzubringen, dıe Giott gefallen«, sagt der Erste Petrusbrıie efir 2, 5) Wenn
das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl In Lumen Grentium und 11 das Allgemeıne TIe-
tertum er Gläubigen beschreı1bt, stellt N den Aspekt der erufung 7U Gjottesliob
ebenfTalls Stelle »So sollen alle Jünger Christı ausharren 1m und g —
me1ınsam Giott en (vgl Apz 2.42—47) und sıch als lebendige, heilıge, Giott ohl-
gefällıge Upfergabe darbringen (vgl RKRöm 12,1); überall auft en sollen S$1e Tür
Christus Zeugn1s geben und allen., dıe N fordern., Rechenscha ablegen VON der
olfnung auft das ew1ge eben., dıe In ıhnen ist (vgl efir 3,15)« (LG L0) en1g
später, N dıe erufung er Christen aufgrund des Taufsakraments geht,
el N Tast übereinstiımmend: > DDurch dıe auTtfe der Kırche eingeglıedert, werden
dıe Gläubigen Urc das Prägemal ZUT chrıistliıchen Gottesverehrung este und,
wıedergeboren Söhnen Gottes, Ssınd S$1e gehalten, den VOIN Giott Urc dıe Kırche
empfangenen Gilauben VOT den Menschen bekennen« (LG L1) uch 1er steht dıe
erufung 7U wahren ult VOT dem Auftrag ZUT Bezeugung des aubens In der
Welt Der einzelne hat arın Anteıl der erufung der Kırche als ganzer 95 Ahnliche
Aussagen könnten WIT AaUS der Lıiturgiekonstitution hinzufügen'®  9  - Fuür das Konzıl
steht also test Giott anbeten dürfen Urc Christus 1m eılıgen Geilst, zuhöchst be1l
der Felier der Eucharıstıie, ist das entscheiıdende Kennzeıchen der Gjetauften. An erster
Stelle ist arın das eschen unverdıienter ur sehen., nıcht verdienter An-
spruch, gesetzlıche Verpflichtung Ooder DULC Selbstverständlichkeıit Nur »dem Wort
uUuNsSsSerIes Herrn und Erlösers gehorsam« können WIT N » WAQCN«, Giott als » Vater« I0-
bend und bıttend anzusprechen. Wır dürfen N tun, we1l WIT nıcht 11UTr »Kınder (jottes
heißen«., sondern N »SINC« (1 Joh

(b) Der Jüngste umfangreıiche Kkommentar Lumen Gentium N der er VON
Peter Hünermann we1ll3 dieser Grunddiımension des Allgemeıiınen Priestertums
nıcht viel | D bemerkt HUL, dıe Konzılsväter sıch ohl der Jahr-
hundertelangen Tabursierung der Anerkennung e1ines Allgemeınen Priestertums »auf
eıne Wıederholung der neutestamentlıchen Aussagen« beschränkt hätten. und vermılit
eıne Konkretisierung des uftrags, der mıt diıesem 1te verbunden ist 116 Stattdessen

105 Vel e Knappe, t(reilfende Kommentierung cheser Passage AL durch Phıilıps ın LThK*, Hr-
gänzungsband Te1DUrg 1807
109 Vel »>S1e SC e Getauften, mpfangen den e1s5 der Kındschalt, >1n dem WITr Abba.,
ater, rufen« (Röm Ö 15) und werden wahren nbetern, Ww1e der aler S1C ucht«

priesterlichen Gottesvolkes im Neuen Bund
(1) Wenn, wie wir schon zuvor aus Joh 4 erschließen konnten, der geheimnisvolle

Christusleib, die Kirche, der nicht mehr geographisch zu bestimmende, sondern
durch das Wirken des Geistes in den Getauften konstituierte Ort der Gegenwart
Gottes in der Welt, der neue Tempel und damit der Raum der wahren Anbetung des
Vaters geworden ist, dann muß die Berufung in dieses neue Gottesvolk identisch sein
mit der Berufung zur Anbetung.

(a) Tatsächlich liegt exakt darin die innerste Wesensbestimmung des Allgemeinen
Priestertums aller Gläubigen. »Laßt euch als lebendige Steine zu einem geistigen
Haus aufbauen, zu einer heiligen Priesterschaft, um durch Jesus Christus geistige
Opfer darzubringen, die Gott gefallen«, sagt der Erste Petrusbrief (1 Petr 2, 5). Wenn
das Zweite Vatikanische Konzil in Lumen Gentium 10 und 11 das Allgemeine Prie -
stertum aller Gläubigen beschreibt, stellt es den Aspekt der Berufung zum Gotteslob
ebenfalls an erste Stelle: »So sollen alle Jünger Christi ausharren im Gebet und ge-
meinsam Gott loben (vgl. Apg 2,42–47) und sich als lebendige, heilige, Gott wohl-
gefällige Opfergabe darbringen (vgl. Röm 12,1); überall auf Erden sollen sie für
Christus Zeugnis geben und allen, die es fordern, Rechenschaft ablegen von der
Hoffnung auf das ewige Leben, die in ihnen ist (vgl. 1 Petr 3,15)« (LG 10). Wenig
später, wo es um die Berufung aller Christen aufgrund des Taufsakraments geht,
heißt es fast übereinstimmend: »Durch die Taufe der Kirche eingegliedert, werden
die Gläubigen durch das Prägemal zur christlichen Gottesverehrung bestellt, und,
wiedergeboren zu Söhnen Gottes, sind sie gehalten, den von Gott durch die Kirche
empfangenen Glauben vor den Menschen zu bekennen« (LG 11). Auch hier steht die
Berufung zum wahren Kult vor dem Auftrag zur Bezeugung des Glaubens in der
Welt. Der einzelne hat darin Anteil an der Berufung der Kirche als ganzer108. Ähnliche
Aussagen könnten wir aus der Liturgiekonstitution hinzufügen109. Für das Konzil
steht also fest: Gott anbeten zu dürfen durch Christus im Heiligen Geist, zuhöchst bei
der Feier der Eucharistie, ist das entscheidende Kennzeichen der Getauften. An erster
Stelle ist darin das Geschenk unverdienter Würde zu sehen, nicht verdienter An-
spruch, gesetzliche Verpflichtung oder pure Selbstverständlichkeit. Nur »dem Wort
unseres Herrn und Erlösers gehorsam« können wir es »wagen«, Gott als »Vater« lo-
bend und bittend anzusprechen. Wir dürfen es tun, weil wir nicht nur »Kinder Gottes
heißen«, sondern es »sind« (1 Joh 3,1). 

(b) Der jüngste umfangreiche Kommentar zu Lumen Gentium aus der Feder von
Peter Hünermann weiß zu dieser Grunddimension des Allgemeinen Priestertums
nicht viel zu sagen. Er bemerkt nur, daß die Konzilsväter sich wohl wegen der jahr-
hundertelangen Tabuisierung der Anerkennung eines Allgemeinen Priestertums »auf
eine Wiederholung der neutestamentlichen Aussagen« beschränkt hätten, und vermißt
eine Konkretisierung des Auftrags, der mit diesem Titel verbunden ist110. Stattdessen
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108 Vgl. die knappe, treffende Kommentierung dieser Passage aus LG 10 durch G. Philips in: LThK2, Er-
gänzungsband I (Freiburg 1966) 180f.
109 Vgl. SC 6: »Sie [sc. die Getauften, Th. M.] empfangen den Geist der Kindschaft, ›in dem wir Abba,
Vater, rufen‹ (Röm 8, 15) und werden so zu wahren Anbetern, wie der Vater sie sucht«.
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arbeıtet sıch der Kkommentator der Unterscheidung zwıschen Allgemeiınem und
Besonderem Priestertum ab Leider ist cdieser Befund keıne Ausnahme. Da dıe
chrıistlıche erufung erster Stelle Ruf In den wahren Kult. Befähigung 7U ge1st1-
ScCH Upferdiens VOT Giott ıst. scheıint der Theologıe uUuNsSsecIer Zeıt als eıne Banalıtät
gelten, deren Reflex1ion 1m Vergleich mıt den brısanten amtstheologıschen Konkur-
renzdebatten aum ohnend se1ın scheımnt. Eın Spiegelbil davon bleten häufig
SCIC (jemelinden VOT ährend 11a sıch In endliosen Streıterelen darüber aufreıbt.,
WAS 11a In eiınem Gottesdienst »sSchon als Gjetaufter« und WAS als Gjewelnhter«
tun darf, mangelt N Bewußtsein afür. daß dıe gemeınsame Felier der Eucharıstie
USUAruCc höchster ı1stlıcherur ıst. we1l 1er das Gottesvolk das tuLl, WOZU N
Aa ist und In wıgkeıt da se1ın WIrd: nämlıch Giott anzubeten.

(2) uch 1es wırd nırgendwo klarer 7U USUAruCc gebrac als In der Anbetungs-
VISION der Geheimen UOffenbarung.

(2) Um den ron des Höchsten gruppleren siıch 1m ımmlıschen Hofstaat neben den
vIier Lebewesen, d1e vielleicht für d1e Gesamtheıt der Kreaturen stehen., für d1e
ZU Gotteslob beruftfene Schöpfung  111 aut 24 Ihronen d1e Altesten. Wiıe Priester Ira-
SCH S1Ee chalen mıt Räucherwerk!!?. WwWIE orientalısche Vasallenkönige bringen S1Ee e1in
Kranzopfer dar und stimmen mıt den Lebewesen den oroßen Gesang der nbetung
der zuerst (jott aut dem ron gılt und dann auch dem Lamm Den Kkern hıldet c1e dre1-
gliedrige eduscha, das aut Jes 6,5 zurückweısende TIrıshagıio0n. Fur WenN d1e 24 Altesten
stehen., ist In der Forschung umstrıtten. ıne Erklärung, d1e plausıbel erscheınt, ıdenti1-
Nzıiert S1Ee mıt lobpreisenden Engeln’ 13 och kontroverser ist d1e Erklärung ıhrer Zahl
Der eZzug ıhres es 7U ırdıschen Heıilswerk könnte d1e Deutung stutzen, wonach
S1Ee In der ımmlıschen Lıturg1ie d1e ZWO Stämme sraels und d1e ZWO Apostel repra-
sentleren. DIie Altesten waren dann Stellvertreter für das Gottesvolk AUS em
und Neuem Bund., eın ımmlısches Pendant der Kırche aut Erden‘* S1e preisen das
1amm afür. N Urc se1ın Sterben »Menschen Tür Giott erworben AaUS en

110 Vel Hünermann, Theologischer K Oommentar ZULT dogmatıschen Konstitution ber e 1IrC ] umen
Gentium, 1n Huüunermann Hılberath eg Herders Theologischer Kommentar ZU] / weıten Va-
Gikanıschen Konzıil, (Freiburg 263—582, 1e7r' 375
111 Vel eale, The Book f Revelatıon Oommentary Che Teel exft (Grand Kapıds

332 » [ ’hıs section Iso WhYy Che Tour lıvıng beings represent cChe Ole f anımate 111e They
performing Che tunchon Chat al creati1on 15 MmMean(Tl ulfıll s  al 1S, al 1ngs WEIC reated pra1ise (10d
Tor hıs holiness and glorıfy hım Tor hıs work f creat10n « Es <1bt eutungen, e In 1ne SAlZ andere 1ıch-
Wung weılsen; vgl 1wa Schimanowsk1, ID hiımmlısche Liturgie [ wıe Anm 20 ] 119128
112 Vel Toth, |DER der eılıgen. ebet, Räucherwerk und AauchnherKu ın der Johannesapokalypse
VOT dem Hıntergrund bıblıscher und irühjJüdıiıscher Tradıtionen, ın eınu |DDER 1mM Neuen les-

[ wıe Anm 101] 249-311 127 2953—209077
113 SC eale, The Book fRevelatıon |wıe Anm 111] 320 35372 Fur 1ne »angelologısch-Kultische« NÜer-
pretation antsche1idet sıch uch Schimanowsk1, ID himmlısche ıturg1e [ wıe Anm 20] 115
114 Feterson, Von den Engeln, In ders., Iheologıische YakTlalte Ausgewählte Schriften (Würzburg
195-243. 1er' 01 >] Iie Presbyter SINd ber alle Kepräsentanten des ge1istigen Israel, das e1 der Kırche «
Ahnlich Toth, ] )as der eılıgen [ wıe Anm 112]. 295 > Durch alle Altesten. alle selhst Priester und
Könıige SINd, wırd C1e hımmlısche Ur der aul en angefeiındeten (jJemeınde unmıssverständlıch zu

Ausdruck gebracht«. hne ezug ZU1 Irdıschen Kırche dagegen deuten C1e Altesten als nge Schimanowskı,
I3 hımmlısche ıturgıe [ wıe Anm 20], L13T., und (11esen, Offenbarung [ wıe Anm 21]. Vgl uch ehı  D
155 >] e Altesten repräsentieren N1IC. als mMenschHlicCche 5Symbole das Volk (Jottes 1m Hımmel sondern
C1e (Jesamtheıt der ngel, alle der Verherirlichung (Jottes d1enen (vgl 4,10: 5,8) 11,16: 19.4).« /u den unter-
schredliıchen Interpretationen vgl Orton., ()ne UDOLL the hrone [ wıe Anm 20], 104—1

arbeitet sich der Kommentator an der Unterscheidung zwischen Allgemeinem und
Besonderem Priestertum ab. Leider ist dieser Befund keine Ausnahme. Daß die
christliche Berufung an erster Stelle Ruf in den wahren Kult, Befähigung zum geisti-
gen Opferdienst vor Gott ist, scheint der Theologie unserer Zeit als eine Banalität zu
gelten, deren Reflexion im Vergleich mit den brisanten amtstheologischen Konkur-
renzdebatten kaum lohnend zu sein scheint. Ein Spiegelbild davon bieten häufig un-
sere Gemeinden vor Ort: Während man sich in endlosen Streitereien darüber aufreibt,
was man in einem Gottesdienst »schon als Getaufter« und was »nur als Geweihter«
tun darf, mangelt es am Bewußtsein dafür, daß die gemeinsame Feier der Eucharistie
Ausdruck höchster christlicher Würde ist, weil hier das Gottesvolk das tut, wozu es
da ist und in Ewigkeit da sein wird: nämlich um Gott anzubeten.

(2) Auch dies wird nirgendwo klarer zum Ausdruck gebracht als in der Anbetungs-
vision der Geheimen Offenbarung. 

(a) Um den Thron des Höchsten gruppieren sich im himmlischen Hofstaat neben den
vier Lebewesen, die vielleicht für die Gesamtheit der Kreaturen stehen, für die ganze
zum Gotteslob berufene Schöpfung111, auf 24 Thronen die 24 Ältesten. Wie Priester tra-
gen sie Schalen mit Räucherwerk112, wie orientalische Vasallenkönige bringen sie ein
Kranzopfer dar und stimmen mit den Lebewesen den großen Gesang der Anbetung an,
der zuerst Gott auf dem Thron gilt und dann auch dem Lamm. Den Kern bildet die drei-
gliedrige Qeduscha, das auf Jes 6,3 zurückweisende Trishagion. Für wen die 24 Ältesten
stehen, ist in der Forschung umstritten. Eine Erklärung, die plausibel erscheint, identi-
fiziert sie mit lobpreisenden Engeln113. Noch kontroverser ist die Erklärung ihrer Zahl.
Der Bezug ihres Lobes zum irdischen Heilswerk könnte die Deutung stützen, wonach
sie in der himmlischen Liturgie die zwölf Stämme Israels und die zwölf Apostel reprä-
sentieren. Die Ältesten wären dann Stellvertreter für das ganze Gottesvolk aus Altem
und Neuem Bund, ein himmlisches Pendant der Kirche auf Erden114. Sie preisen das
Lamm dafür, daß es durch sein Sterben »Menschen für Gott erworben [hat] aus allen
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110 Vgl. P. Hünermann, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen
Gentium, in: P. Hünermann / B. J. Hilberath (Hgg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil, Bd. 2 (Freiburg 2004) 263–582, hier: 375.
111 Vgl. G. K. Beale, The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text = NIGTC (Grand Rapids
1999) 332: »This section also tells why the four living beings represent the whole of animate life. They are
performing the function that all creation is meant to fulfill. That is, all things were created to praise God
for his holiness and glorify him for his work of creation.« Es gibt Deutungen, die in eine ganz andere Rich-
tung weisen; vgl. etwa Schimanowski, Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 119–128.
112 Vgl. F. Tóth, Das Gebet der Heiligen. Gebet, Räucherwerk und Räucherkult in der Johannesapokalypse
vor dem Hintergrund biblischer und frühjüdischer Traditionen, in: H. Klein u.a., Das Gebet im Neuen Tes-
tament [wie Anm. 101], 249-311, hier: 293–297.
113 So Beale, The Book of Revelation [wie Anm. 111], 322.332. Für eine »angelologisch-kultische« Inter-
pretation entscheidet sich auch Schimanowski, Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 113 . 
114 E. Peterson, Von den Engeln, in: ders., Theologische Traktate = Ausgewählte Schriften 1 (Würzburg 1994)
195-243, hier: 201: »Die 24 Presbyter sind aber die Repräsentanten des geistigen Israel, das heißt der Kirche.«
Ähnlich Tóth, Das Gebet der Heiligen [wie Anm. 112], 295: »Durch die 24 Ältesten, die selbst Priester und
Könige sind, wird die himmlische Würde der auf Erden angefeindeten Gemeinde unmissverständlich zum
Ausdruck gebracht«. Ohne Bezug zur irdischen Kirche dagegen deuten die Ältesten als Engel Schimanowski,
Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 113f., und Giesen, Offenbarung [wie Anm. 21], 150ff. Vgl. auch ebd.
153: »Die 24 Ältesten repräsentieren nicht als menschliche Symbole das Volk Gottes im Himmel (...), sondern
die Gesamtheit der Engel, die der Verherrlichung Gottes dienen (vgl. 4,10; 5,8; 11,16; 19,4).« Zu den unter-
schiedlichen Interpretationen vgl. Morton, One upon the Throne [wie Anm. 20], 104–110.
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Stäiämmen und prachen, N en Natıonen und ÖöÖlkern«., und daß N S1e »£U Kön1-
ScCH und Priestern« Tür Giott gemacht hat (OfTb 9-—10: vgl auch ( MTIb 1,6) Unter den
verschıiedenen alttestamentlıchen Anspıielungen, dıe diese Akklamatıiıonsszene pra-
SCH, ist VOTL em auft dıe Exodusmetaphorı hıiınzuwelsen: Giott hat se1ın Volk. 1UN be-
rufen AaUS der SaNzZCH Menschheıt, N der Sklavereı der Uun: befreıt und N In eıner
»könıglıchen Priesterschaft« (vgl HX 19,6) gesammelt, Tür dıe sıch dıe Verheißung
erfüllt. dıe In den Worten des Psalmısten 1e2 » [ u ast meı1ne Fesseln zerbrochen:
Cır 11l iıch das pfer des es entrichten« (Ps Der Lobgesang Tür (jottes
Kettungswerk In der ırdıschen Heıilsgeschichte verknüpft sıch mıt dem ew1gen
Lobgesang der nge 1m Hımmel

(b) Den Gedanken, dıe Kırche ıhr wahres Wesen ausdrückt., indem S1e schon
auften teilnımmt der ımmlıschen Liturgie, hat das /Zweıte Vatıkanum ZE11-
traler Stelle aufgegriffen  115_ Tatsäc  1C ist VOIN er ekklesiolog1ischer Relevanz.
| D macht nıcht Dblo(3 In etzter Konsequenz Cutlıc weshalb dıe chrıistlıche nbetung
ıhrem Wesen ach keıne Bındung mehr bestimmte (J)rte kennt Vıelmehr 1äßt dıe
Kırche., we1l S$1e Urc ıhre Liturgıie Teı1l eiıner realen ımmlıschen OlllS wırd. PrINZI1-
ple dıe begrenzte Zugehörigkeıt en ırdıschen (jemeinwesen hınter siıch. VoOor a ] -
lem Brık Peterson hat mıt se1ıner Auslegung VON ( MTIb 4—5 In seınem kleinen Buch
» Von den Engeln« diesen Aspekt unterstrichen. | D welst damıt erneut auft dıe emı1nent
polıtısche Dıiımension hın, dıe sıch mıt der erufung des Gottesvolkes AaUS en Na-
tionen ZUT wahren. unıversalen nbetung eröfItnet. DiIie Kırche ist Urc ıhre Berufung
er sıch verabsolutierenden Polıtik dieser Welt eNIZOSECN; S1e transzendiert, W annn

ımmer S1e »mıt en Engeln und Heılıgen« In das ew1ge Sanctus einstimmt‘!!®. dıe
Girenzen ırdıscher Nationalstaatlıchkeit. s ist klar. da dıiese Kırche., dıe mıt

eıner Stimme anbetet, selbst 11UTr »e1nNne« se1ın kann, daß S1e »heil1g2« ıst. we1l ıhre höch-
ste erufung arın besteht. dem eılıgen (jott dıenen., und da S1e »katholısch«
se1ın muß, we1l S$1e In ıhrer Lıiturgıe das allumfTfassende Gjottesliob des vollendeten KOS-
IN0O vorwegnimmt‘. Insofern erschlıelit unN8s dıe erufung ZUT nbetung nıcht Dblofß

115 Vel Vat 1L, N 51
116 Vel Peterson Von den Engeln |wıe Anm 114] » ] Jer Obpre1s der Menschen OMM! TSLz1.0ob-
pre1s der nge NINZU, das besagt, der ensch ın der Liturgie 1U ın e1nem kosmiıuischen (janzen gesehen
wırd und IU AL cQhesem kosmiıischen (janzen heraus handelt « In der /Zusammenfassung Se1INEeSs HS-
SayS bündelt Peterson och ei1nmal e ese » [ e nge bringen 1mM Kultus der Kırche zuU AÄUS-
druck, e1in Offentlicher Kultus ist, der ott dargebracht wırd, und we1l e ngel 1ne Beziehung
der rel1g1ös-polıtischen Welt 1mM Hımmel aben, darum bekommt uch UrCc S1C der ult der Kırche 1ne
notwendige Beziehung der polıtıschen phäre ID nge mit ıhrem (jesange ndlıch glıedern n1ıC IU

e Kırche ın >»Engel-AÄhnliche« und In >Volk«<, ne1n, S1C werden zugle1c. uch e FErwecker des onastı-
schen 1Lebens ın der Kırche, das Se1n Genüge TSL findet, WE der ensch, den ('’hören der nge e1Nge-
gliıedert, AL der 1e7e se1lner eatürlic  e1l ott en beginnt.« l hese (1edanken bleıben WETILVO.
uch WE Petersons espe V OI der Or1g1när christliıchen Praägung der Abwendung VO Tempel hın z
hımmlıschen (10otteslob mittierweıse AL der Perspektive der Judaıuistık als wıderlegt gelten muß, we1l e
rsprünge des ustilıchen ottesdienstes 1mM ottesdienst der ynagoge deutlicher hervortreten; vgl Chr.
Oltr1C. |DER »>Sanctus« ın der Liturgie der hellenistischen ynagoge, ın eın u |DER 1mM
Neuen estamen! [ wıe Anm 101] 313—354, 1er' ID lıturgiew1ssenschaftlıche Aktualhtät Petersons
wırd be1 eBßner, Unterschiedliche Konzeptionen [ wıe Anm 611, erkennbar.
117 Vel Vat 1L,

Stämmen und Sprachen, aus allen Nationen und Völkern«, und daß es sie »zu Köni-
gen und Priestern« für Gott gemacht hat (Offb 5,9–10; vgl. auch Offb 1,6). Unter den
verschiedenen alttestamentlichen Anspielungen, die diese Akklamationsszene prä-
gen, ist vor allem auf die Exodusmetaphorik hinzuweisen: Gott hat sein Volk, nun be-
rufen aus der ganzen Menschheit, aus der Sklaverei der Sünde befreit und es in einer
»königlichen Priesterschaft« (vgl. Ex 19,6) gesammelt, für die sich die Verheißung
erfüllt, die in den Worten des Psalmisten liegt: »Du hast meine Fesseln zerbrochen;
dir will ich das Opfer des Lobes entrichten« (Ps 115,7). Der Lobgesang für Gottes
Rettungswerk in der irdischen Heilsgeschichte verknüpft sich so mit dem ewigen
Lobgesang der Engel im Himmel.

(b) Den Gedanken, daß die Kirche ihr wahres Wesen ausdrückt, indem sie schon
auf Erden teilnimmt an der himmlischen Liturgie, hat das Zweite Vatikanum an zen-
traler Stelle aufgegriffen115. Tatsächlich ist er von hoher ekklesiologischer Relevanz.
Er macht nicht bloß in letzter Konsequenz deutlich, weshalb die christliche Anbetung
ihrem Wesen nach keine Bindung mehr an bestimmte Orte kennt. Vielmehr läßt die
Kirche, weil sie durch ihre Liturgie Teil einer realen himmlischen Polis wird, prinzi-
piell die begrenzte Zugehörigkeit zu allen irdischen Gemeinwesen hinter sich. Vor al-
lem Erik Peterson hat mit seiner Auslegung von Offb 4–5 in seinem kleinen Buch
»Von den Engeln« diesen Aspekt unterstrichen. Er weist damit erneut auf die eminent
politische Dimension hin, die sich mit der Berufung des Gottesvolkes aus allen Na-
tionen zur wahren, universalen Anbetung eröffnet. Die Kirche ist durch ihre Berufung
aller sich verabsolutierenden Politik dieser Welt entzogen; sie transzendiert, wann
immer sie »mit allen Engeln und Heiligen« in das ewige Sanctus einstimmt116, die
engen Grenzen irdischer Nationalstaatlichkeit. Es ist klar, daß diese Kirche, die mit
einer Stimme anbetet, selbst nur »eine« sein kann, daß sie »heilig« ist, weil ihre höch-
ste Berufung darin besteht, dem heiligen Gott zu dienen, und daß sie »katholisch«
sein muß, weil sie in ihrer Liturgie das allumfassende Gotteslob des vollendeten Kos-
mos vorwegnimmt117. Insofern erschließt uns die Berufung zur Anbetung nicht bloß
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115 Vgl. Vat. II, SC 8; LG 51.
116 Vgl. Peterson, Von den Engeln [wie Anm. 114], 213: »Der Lobpreis der Menschen kommt erst zum Lob-
preis der Engel hinzu, das besagt, daß der Mensch in der Liturgie nur in einem kosmischen Ganzen gesehen
wird und daß er nur aus diesem kosmischen Ganzen heraus handelt.« In der Zusammenfassung seines Es-
says (230) bündelt Peterson noch einmal die These: »Die Engel bringen im Kultus der Kirche zum Aus-
druck, daß es ein öffentlicher Kultus ist, der Gott dargebracht wird, und weil die Engel eine Beziehung zu
der religiös-politischen Welt im Himmel haben, darum bekommt auch durch sie der Kult der Kirche eine
notwendige Beziehung zu der politischen Sphäre. Die Engel mit ihrem Gesange endlich gliedern nicht nur
die Kirche in ›Engel-Ähnliche‹ und in ›Volk‹, nein, sie werden zugleich auch die Erwecker des monasti-
schen Lebens in der Kirche, das sein Genüge erst findet, wenn der Mensch, den Chören der Engel einge-
gliedert, aus der Tiefe seiner Kreatürlichkeit Gott zu loben beginnt.« Diese Gedanken bleiben wertvoll,
auch wenn Petersons These von der originär christlichen Prägung der Abwendung vom Tempel hin zum
himmlischen Gotteslob mittlerweise aus der Perspektive der Judaistik als widerlegt gelten muß, weil die
Ursprünge des christlichen Gottesdienstes im Gottesdienst der Synagoge deutlicher hervortreten; vgl. Chr.
Böttrich, Das »Sanctus« in der Liturgie der hellenistischen Synagoge, in: H. Klein u.a., Das Gebet im
Neuen Testament [wie Anm. 101], 313–354, hier: 319. Die liturgiewissenschaftliche Aktualität Petersons
wird bei Meßner, Unterschiedliche Konzeptionen [wie Anm. 81], 136ff., erkennbar.
117 Vgl. Vat. II, SC 8.
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das Wesen des Allgemeınen Priestertums. sondern bletet geradezu eınen Schlüssel
Grundfragen der Ekklesiologıe.

Die sichtbare Entfaltung der nbetung
Von der inneren Haltung ZUD leiblichen us  rTruc

NSe1iıne Beschreibung der ımmlıschen nbetung In ( MTIb schhe FBrık Peterson
mıt den Worten: »Nach dem > Amen« g1bt 11UTr och eines: dıe Proskynese der TEeS-
yter ‚14]1, dıe abschlıeßende Gebärde., dıe sıch als wortlose Geste neben das
> Amen« der Thron-Engel tellt. 1m USATuC des KÖrpers bezeugen, WAS als
USUAruCc der unge doch 11UTr Iragwürd1g erscheiınen könnte«118 Wır werden amıt
auft eiınen etzten zentralen un verwıiesen. der In eiıner » Iheologıe der nbetung«
bedacht werden muß DiIie innere Hıngabe des Menschen (jott verlangt ach Auße-
LOr Bezeugung, dıe nbetung des Herzens mündet Tast notwendı1g In eın sıchtbares
symbolısches Ausdrucksgeschehen. LDarum gehört dıe Unterscheidung und zugle1ic
CHSC Verbindung VON »Innerer« und »äußerer« nbetung den (Cirunt  emen des
theologıschen Iraktats De Adoratione. 119

Diese doppelte Diımens1ıon der nbetung entspricht der leiıb-seelıschen Konst1-
tution uUuNsSsSeres Menschseins!?9 In ıhr drückt sıch eın Wechselverhältnıs AaUS, das
en In jeder Hınsıcht Nur Urc den usgrı uUuNsSserIer Sinne auft dıe Wırk-
liıchkeıten der unN8s umgebenden Welt gelangen WIT überhaupt ZUT geistigen Erkennt-
NIS; das Außere wırkt auft das Innere e1n. verstärkt und mot1ıviert CS Unser nneres
aber hat den rang sıch auszudrücken. sıch mıtzutelilen und gelangt erst dadurch ZUT

ommunıkatıon mıt anderen. Dieser Schriutt VON der Dblo(3 inneren Haltung 7U siıcht-
baren. soz1alen Ausdrucksgeschehen auch dıe nbetung. vorrangıgstes AaUl-
Berliches Zeichen Wr se1ıt jeher das pfer. Dessen Vollzug ist arau ausgerichtet,
daß der Upfernde eIW. N seıinem kreatürlıchen Besıtz dauerhaft (jott übergı1bt,
dadurch dıe unwıderrulliıche Übergabe se1ıner selbst verdeutliıchen. Deswegen
Sınd nbetungsopfer se1ıt altester Zeıt häufig mıt der Vernichtung der Upfergabe VOTL
den ugen der Gottheılt verbunden. Im symbolıschen Vollzug erkennt der Anbetende
(jott als unumschränkten Herrn über Se1in unden Man hat daraufhingewlesen,
daß schon dıe sıchtbaren pfer des en Bundes ımmer auch nbetungsopfer
ren  121_ |DER gılt Tür das pferels als Zeichen der Selbsthingabe, Tür das pfier No-
achs mıt se1ıner Anerkennung des gerechten Strathandelns (jottes und natürlıch Tür
das pfer, In dem sıch Abraham gehorsam (jottes absolute Souveränıtät stellt
/u eriınnern ist aber auch das mıt obpreı1s verbundene Paschaopfer und das pfier
des 1]9, In dem echte und alsche nbetung aufs deutlichste geschieden werden.

115 Peterson, Von den Engeln [ wıe Anm 114] 206
119 Vel Suäarez, e incarnat1one, d1sp 51 SPECL 3, _ Op |wıe Anm 31,
120 Vel I homas VOIN quın, LL—IL, 4, »S1CuULt |)amascenus 1C1| ın 1bro, >qula duphcı natura ('O()I[11-

posiıtı 198  P intellectualı sc1ihıcet el sens1bilı, uplıcem adoratıonem e offeriımus<, scC1l1Ccet spirıtualem,
ULLAC consıstıt ın intern orı ment1s devotione: el Corporalem, (JLLAC consıstıit ın @x {er1011 COrpOr1S humılıa-
10Ne «
121 Vel AaZu M - ılıppe, ott alleın nbetung und pfer (Aschaffenburg

das Wesen des Allgemeinen Priestertums, sondern bietet geradezu einen Schlüssel zu
Grundfragen der Ekklesiologie.

2.4 Die sichtbare Entfaltung der Anbetung: 
Von der inneren Haltung zum leiblichen Ausdruck

Seine Beschreibung der himmlischen Anbetung in Offb 5 schließt Erik Peterson
mit den Worten: »Nach dem ›Amen‹ gibt es nur noch eines: die Proskynese der Pres-
byter [5,14], die abschließende Gebärde, die sich als wortlose Geste neben das
›Amen‹ der Thron-Engel stellt, um im Ausdruck des Körpers zu bezeugen, was als
Ausdruck der Zunge doch nur fragwürdig erscheinen könnte«118. Wir werden damit
auf einen letzten zentralen Punkt verwiesen, der in einer »Theologie der Anbetung«
bedacht werden muß. Die innere Hingabe des Menschen an Gott verlangt nach äuße-
rer Bezeugung, die Anbetung des Herzens mündet fast notwendig in ein sichtbares
symbolisches Ausdrucksgeschehen. Darum gehört die Unterscheidung und zugleich
enge Verbindung von »innerer« und »äußerer« Anbetung zu den Grundthemen des
theologischen Traktats De adoratione.119

(1) Diese doppelte Dimension der Anbetung entspricht der leib-seelischen Konsti-
tution unseres Menschseins120. In ihr drückt sich ein Wechselverhältnis aus, das unser
Leben in jeder Hinsicht prägt. Nur durch den Ausgriff unserer Sinne auf die Wirk-
lichkeiten der uns umgebenden Welt gelangen wir überhaupt zur geistigen Erkennt-
nis; das Äußere wirkt auf das Innere ein, verstärkt und motiviert es. Unser Inneres
aber hat den Drang sich auszudrücken, sich mitzuteilen und gelangt erst dadurch zur
Kommunikation mit anderen. Dieser Schritt von der bloß inneren Haltung zum sicht-
baren, sozialen Ausdrucksgeschehen prägt auch die Anbetung. Ihr vorrangigstes äu-
ßerliches Zeichen war seit jeher das Opfer. Dessen Vollzug ist darauf ausgerichtet,
daß der Opfernde etwas aus seinem kreatürlichen Besitz dauerhaft Gott übergibt, um
dadurch die unwiderrufliche Übergabe seiner selbst zu verdeutlichen. Deswegen
sind Anbetungsopfer seit ältester Zeit häufig mit der Vernichtung der Opfergabe vor
den Augen der Gottheit verbunden. Im symbolischen Vollzug erkennt der Anbetende
Gott als unumschränkten Herrn über Sein und Leben an. Man hat darauf hingewiesen,
daß schon die sichtbaren Opfer des Alten Bundes immer auch Anbetungsopfer wa-
ren121. Das gilt für das Opfer Abels als Zeichen der Selbsthingabe, für das Opfer No-
achs mit seiner Anerkennung des gerechten Strafhandelns Gottes und natürlich für
das Opfer, in dem sich Abraham gehorsam unter Gottes absolute Souveränität stellt.
Zu erinnern ist aber auch an das mit Lobpreis verbundene Paschaopfer und das Opfer
des Elija, in dem echte und falsche Anbetung aufs deutlichste geschieden werden.
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118 Peterson, Von den Engeln [wie Anm. 114], 206.
119 Vgl. Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 3, n. 2-3 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 556b–557a.
120 Vgl. Thomas von Aquin, II–II, 84, 2: »sicut Damascenus dicit. in IV libro, ›quia ex duplici natura com-
positi sumus, intellectuali scilicet et sensibili, duplicem adorationem Deo offerimus‹, scilicet spiritualem,
quae consistit in interiori mentis devotione; et corporalem, quae consistit in exteriori corporis humilia-
tione.«
121 Vgl. dazu M.-D. Philippe, Gott allein. Anbetung und Opfer (Aschaffenburg 1959).
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(Janz Ende der alttestamentlıchen Zeıt steht das Martyrıum, das Lebensopfer der
s1ıeben makkabäıschen Brüder., das geradezu als Außerste Kealısıerung der wahren
nbetung geschildert wırd. dıe sıch weder Urc Lockung och Urc Drohung 7U

Verrat verTühren 1äßt Im Neuen Bund <1bt N 11UT och e1in eINZISES pfer, das 7U

letztgültigen, alle kte menschlıcher Hıngabe bündelnden und überbiletenden Ze1-
chen der nbetung geworden ist das pfier Chrıistı Kreuz, In der se1ıne totale.
Urc keıne un verdunkelte Lebenshingabe Giott ıhren höchsten USUAruCc g —
ITunden hat Christliıche nbetung annn 11UTr Kepräsentatıon und Miıtvollzug dieses e1-
NeTI Upfers des Neuen Bundes se1n. Weıl dıe Teilnahme eıne sıchtbare., 1m n_
schreıtenden Verlauftf der Geschichte andauernde Gestalt en muß, damıt S$1e wırk-
ıch alle Menschen er /Zeıten einschlıeßen kann, <1bt N das pfer der Messe als
Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Christi In ıhm ble1ıbt Christı Hıngabe den
Vater lebendige Realıtät In der Mıtte se1ıner Kırche., In ıhm können alle Christen /u-
Zahs erhalten 7U Akt der vollendeten nbetung.

(2) Man MAaS iIragen, W1e dıe scholastıschen Theologen € haben!-? ob dıe
nbetung nıcht auch als rein innerlıche Haltung und andlung bereıts vollendet se1ın
könnte enn andernTalls w aren dıe nge ebenso WIe dıe Menschen., dıe irgendwıe

der undgabe ıhres nneren gehindert Sınd. Sal nıcht In der Lage, (jott WITrKI1C
anzubeten. ewl1 ist darum dıe Mehrheı1i1tsmeimung der Theologen korrekt, dıe Tür
den vollwertigen C’harakter der inneren nbetung plädıert. ber zumındest 1m OIT-
zıiellen. regulären ult der menschliıchen Kırche wırdnbetung ımmer eıne sıchtbare
Gestalt annehmen., we1l dıe CONdILLO humanda 1es bedingt Wlıe sıch se1ıt urchristlicher
Zeıt nbetung nıemals In »heılızem Schweigen« erschöpfte, sondern das lobpreisen-
de Wort suchte  123 bestand S1e auch nıemals alleın In verborgener Gesinnung, SO1l-
ern knüpfte SZahlz selbstverständlıch sıchtbare Formen des USArTuUCKS WIe S1e
alle Kelıg1onen der Erde kennen. Der Übergang des unsıchtbaren Lobpreıises In das
sıchtbare obopfer ist keineswegs 11UTr e1in Moment geschıickter psychologıscher In-
szenlerung, das der wahrha relız1öse ensch mıt ec zurückweısen darfl 24 , SO1l-

1202 Vel S5uarez, e incarnat1ıone, d1sp SPECL Op |wıe Anm a}e LUgO, 1SPU-
tat10nNes scholastıcae: 3, e Incarnatıonıs myster10 [ wıe Anm 5 1, d1sp 35, SPECL 2, a—
123 l dhes weılist euilic Oorst, Proskyneın |wıe Anm 64] nach: vel 197 FS ist daher N1C SAlZ glück-
lıch, WE der Weltkatechismus eıner schon erwähnten Stelle (KKK das »heilıge Schweigen« e
radezu e1nem DeNnnitionselement der Anbetung erhebht
124 |DER ist e klassısche Haltung des Protestantismus Fın evangelıscher Systematıker des Irühen
UNnderTts annn 1mM Kapıtel ber e »Anbetung (1ottes« schreiben: >] ie besondre erchrung (10ttes ist der
Inbegriff derjenigen Handlungen und ns  en, UrCc welche 1111A1 Se21ne Gesinnungen ott außert,
hne V OI emanı gesehen werden, und hne dadurch auf ırgend emanı wıirken wollen« Reıin-
hard, System der CNnrıstilıchen oral, ıttenberg *1807] 351 693) M! ist e1n Öffentlıcher,
2814 relevanter ult ausgeschlossen. och T1eI  IC Heıler bringt Qhese Ablehnung jedes iıchtbarwer-
ens der nbetung mit Tast trotzıger Überzeugung ZU] Ausdruck » Aber TOLZdem V OI dem katholischen
ottesdienst (eferes rel1g1Öses en ausstrahlt, TOLZdem Se1n Mysteriencharakter ıs ın e Urzeıit des
C'hristentums zurücKkgeht, SC das gottesdienstliche eA| auft der 211e des evangelıschen C'hristentums
er evangelıische Gemeindegottesdienst, e Opferlose, ge1Ist1ge nbetung (1ottes Urc 1ne Ver-
sammlung reifter christliıcher Persönlichkeiten, ist e höchste und reinste Form des Kultus, der wahre (1e-
meindegottesdienst. Auf cheses Ideal annn und darf das evangelısche C'hristentum n1ıC verzichten, INdaS
uche rel1g1Ööse assenpsychologıie ıhm wıdersprechen, INa uch das VOIN ıhm ausgehende rel1g1Ööse ] e-
ben zume1st und dürftig Se1N« Heıler, |DER [ wıe Anm 15] 476)

Ganz am Ende der alttestamentlichen Zeit steht das Martyrium, das Lebensopfer der
sieben makkabäischen Brüder, das geradezu als äußerste Realisierung der wahren
Anbetung geschildert wird, die sich weder durch Lockung noch durch Drohung zum
Verrat verführen läßt. Im Neuen Bund gibt es nur noch ein einziges Opfer, das zum
letztgültigen, alle Akte menschlicher Hingabe bündelnden und überbietenden Zei-
chen der Anbetung geworden ist: das Opfer Christi am Kreuz, in der seine totale,
durch keine Sünde verdunkelte Lebenshingabe an Gott ihren höchsten Ausdruck ge-
funden hat. Christliche Anbetung kann nur Repräsentation und Mitvollzug dieses ei-
nen Opfers des Neuen Bundes sein. Weil die Teilnahme eine sichtbare, im voran-
schreitenden Verlauf der Geschichte andauernde Gestalt haben muß, damit sie wirk-
lich alle Menschen aller Zeiten einschließen kann, gibt es das Opfer der Messe als
Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Christi. In ihm bleibt Christi Hingabe an den
Vater lebendige Realität in der Mitte seiner Kirche, in ihm können alle Christen Zu-
gang erhalten zum Akt der vollendeten Anbetung.

(2) Man mag fragen, wie die scholastischen Theologen es getan haben122, ob die
Anbetung nicht auch als rein innerliche Haltung und Handlung bereits vollendet sein
könnte – denn andernfalls wären die Engel ebenso wie die Menschen, die irgendwie
an der Kundgabe ihres Inneren gehindert sind, gar nicht in der Lage, Gott wirklich
anzubeten. Gewiß ist darum die Mehrheitsmeinung der Theologen korrekt, die für
den vollwertigen Charakter der inneren Anbetung plädiert. Aber zumindest im offi-
ziellen, regulären Kult der menschlichen Kirche wird Anbetung immer eine sichtbare
Gestalt annehmen, weil die conditio humana dies bedingt. Wie sich seit urchristlicher
Zeit Anbetung niemals in »heiligem Schweigen« erschöpfte, sondern das lobpreisen-
de Wort suchte123, so bestand sie auch niemals allein in verborgener Gesinnung, son-
dern knüpfte ganz selbstverständlich an sichtbare Formen des Ausdrucks an, wie sie
alle Religionen der Erde kennen. Der Übergang des unsichtbaren Lobpreises in das
sichtbare Lobopfer ist keineswegs nur ein Moment geschickter psychologischer In-
szenierung, das der wahrhaft religiöse Mensch mit Recht zurückweisen darf124, son-
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122 Vgl. Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 2 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 341b–356a; De Lugo, Dispu-
tationes scholasticae; Bd. 3, De incarnationis mysterio [wie Anm. 5], disp. 33, sect. 2, 144a–149b.
123 Dies weist deutlich Horst, Proskynein [wie Anm. 64], nach; vgl. 197 u.ö. Es ist daher nicht ganz glück-
lich, wenn der Weltkatechismus an einer schon erwähnten Stelle (KKK 2628) das »heilige Schweigen« ge-
radezu zu einem Definitionselement der Anbetung erhebt.
124 Das ist die klassische Haltung des Protestantismus. Ein evangelischer Systematiker des frühen 19. Jahr-
hunderts kann im Kapitel über die »Anbetung Gottes« schreiben: »Die besondre Verehrung Gottes ist der
Inbegriff derjenigen Handlungen und Anstalten, durch welche man seine Gesinnungen gegen Gott äußert,
ohne von Jemand gesehen zu werden, und ohne dadurch auf irgend Jemand wirken zu wollen« (F. V. Rein-
hard, System der christlichen Moral, Bd. 3 [Wittenberg 41807] § 351, S. 693). Damit ist ein öffentlicher,
ekklesial relevanter Kult ausgeschlossen. Noch Friedrich Heiler bringt diese Ablehnung jedes Sichtbarwer-
dens der Anbetung mit fast trotziger Überzeugung zum Ausdruck: »Aber trotzdem von dem katholischen
Gottesdienst tieferes religiöses Leben ausstrahlt, trotzdem sein Mysteriencharakter bis in die Urzeit des
Christentums zurückgeht, steht das gottesdienstliche Ideal auf der Seite des evangelischen Christentums.
Der evangelische Gemeindegottesdienst, d.h. die opferlose, geistige Anbetung Gottes durch eine Ver-
sammlung reifer christlicher Persönlichkeiten, ist die höchste und reinste Form des Kultus, der wahre Ge-
meindegottesdienst. Auf dieses Ideal kann und darf das evangelische Christentum nicht verzichten, mag
auch die religiöse Massenpsychologie ihm widersprechen, mag auch das von ihm ausgehende religiöse Le-
ben zumeist arm und dürftig sein« (Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 476).
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ern ermöglıcht überhaupt erst das Ankommen der geistigen nbetung In der
Tassenden indıyıduellen WIe soz1alen Realıtät menschlıcher Personen Nur wırd
nbetung als ganzmenschlıcher und ınterpersonaler Akt WIrk1c Wenn, WIe IrüÜ-
herer Stelle erwähnt, dıe erufung ZUT wahren nbetung In bıblıscher 1C prımär

das Gottesvolk als SaNzZCS und erst In cdieser Gemeininschaft das Indıyıduum CI -

geht, muß dıe sıchtbare. auft Partızıpation hın geöffnete Gestalt des Kultes
dem interlorısıierenden KEınzelvollzug vorauslıegen. An diıesem Punkt eröltnet sıch
dıe Möglıchkeıt e1ines In se1ıner Wahrnehmbarkeıt und Überindividualität e1igenstän-
1gen Rıtus ‚Ja N wırd »e1ne sobjektive« Gestaltung des Kultes notwendı1g, dıe dıe 1 -

125INr möglıche subjektive« Enge der persönlıchen Frömmuigkeıt überwınden hılft«
Der sinnlıche uSdruc den dıe Liturgıie der Kırche sucht, ist arum weıt mehr als
Dblofß ornamentale Ilustration innerer Zuständlichkeiten S1e schützt vielmehr dıe
chrıistlıche Frömmuigkeıt VOT alschem Spırıtualismus und Privatısmus. ber we1l S1e
'OLZ ıhrer objektiven Heılıgkeıt Tür das einzelne Subjekt ohne den eZzug auft dıe 11UTr

indıvıduell realısıerbare Haltung des Herzens Orm ware., bleı1ıbt dıe klare Hıe-
rarchıe zwıschen Innen- und Außenseıte menschlıchen Daseimsvollzugs auch 1er
gewahrt. Be1l Paulus bezeıiıchnet dıe Vokabel proskynein der einz1gen Stelle ıhres
Vorkommens KoOor 'OLZ des Ursprungs In eıner Gestusbezeichnung »unabh-
hängıg VON der Körperhaltung eıne innere Haltung der Anbetung«!*°; dıe Beschre1l1-
bung des leiıbliıchen Nıederfallens trıtt In eiınem e1igenen Wort (D  IN) hınzu. Man
muß zunächst »dıe Knıe des Herzens beugen« 1927 annn auch glaubwürdı1ıg dıe
leiıbliche Proskynese vollzıehen können. |DER »hauptsächlıche Upfer«, das der
ensch darbringt, ehrt TIThomas VOIN quın, ist das sacrificium DEr devotionem el
orationem, und se1ın Vorrang VOT en Außeren Upfern bıldet den Vorrang des dıe
eele betreflfenden (jutes VOTL en möglıchen anderen (jütern abIZS Wenn Thomas
dıe letztgenannten och eiınmal untersche1idet In Güter. dıe den Leı1b betreifen. und
weıtere Außere Güter. welst uns damıt schon auft dıe Stufen des Ausdrucks hın, dıe
nbetung In ıhrem sıchtbaren Vollzug gewınnt. |DER ursprünglıchste und nächste Me-
dıum. In dem eın ensch se1ıne Haltung Giott gegenüber bezeugen kann, ist se1ın e1-

Leıib Dessen Hıngabe 1m pfier des Martyrıums ist das radıkalste sıchtbare
Zeichen der nbetung. DiIie reguläre kultische Verehrung cdarf N be1l anderen Aus-
drucksTformen belassen. dıe jedoch gleichfalls eindeut1g se1ın wollen Wenn nbetung
wesentlıch »Unterwerfung« und »Hıngabe« ıst. wundert N nıcht. ıhr gewöÖöhn-
125 Heck, er Begriff rel1g10 be1 I homas V OI quın |wıe Anm 165 Vel Katzınger, er e1s der ] 1-
urg1e [ wıe Anm 63 1, 137146
126 stmeyer, Kommunıkatıon mit :;ott und T1ISEUS |wıe Anm 64]
127 L dIe Formulierung SLammıtl ALLS lem 57,1 ın Fıscher Hg.) SUC, e1l1 l e postolıschen aler
(Sonderausgabe Darmstadt Allerdings geht C cheser Stelle n1ıC primär enbetung (10t-
LCS, sondern e Unterordnung der (1me1nde gegenüber ıhren Presbytern.
1258 Vel Ihomas, L—IL, ad » Irıplex est homi1nıs bonum. Primum quıdem est bonum anımae,
quod e Offertur inter10r1 quodam SaCT11C10 PCI devotionem oratiıonem el 91108 hu1usmod1 inter10res
ACIUS f hoc esi princıpale sacrılıcıum. Secundum est bonum COrpor1s, quod e quodammodo Offertur
PCI martyrıum, abstiınenti1am e L] continentam. Tertium esi bonum exfer10rum TIEILULIL, de (1 LL0 sacrılıcıum
Offertur Deo, directe quıdem, quando immedıate 165 NOSITAS e offeriımus: medijate autem, quando CL

COMMUNICAMUS PrOoX1m1s propter Leum « OCNMAIS nlıch LL—IL,

dern er ermöglicht überhaupt erst das Ankommen der geistigen Anbetung in der um-
fassenden individuellen wie sozialen Realität menschlicher Personen. Nur so wird
Anbetung als ganzmenschlicher und interpersonaler Akt wirklich. Wenn, wie an frü-
herer Stelle erwähnt, die Berufung zur wahren Anbetung in biblischer Sicht primär
an das Gottesvolk als ganzes und erst in dieser Gemeinschaft an das Individuum er-
geht, muß die sichtbare, auf Partizipation hin geöffnete Gestalt des Kultes sogar stets
dem interiorisierenden Einzelvollzug vorausliegen. An diesem Punkt eröffnet sich
die Möglichkeit eines in seiner Wahrnehmbarkeit und Überindividualität eigenstän-
digen Ritus, ja es wird »eine ›objektive‹ Gestaltung des Kultes notwendig, die die im-
mer mögliche ›subjektive‹ Enge der persönlichen Frömmigkeit überwinden hilft«125.
Der sinnliche Ausdruck, den die Liturgie der Kirche sucht, ist darum weit mehr als
bloß ornamentale Illustration innerer Zuständlichkeiten. Sie schützt vielmehr die
christliche Frömmigkeit vor falschem Spiritualismus und Privatismus. Aber weil sie
trotz ihrer objektiven Heiligkeit für das einzelne Subjekt ohne den Bezug auf die nur
individuell realisierbare Haltung des Herzens hohle Form wäre, bleibt die klare Hie-
rarchie zwischen Innen- und Außenseite menschlichen Daseinsvollzugs auch hier
gewahrt. Bei Paulus bezeichnet die Vokabel proskyneîn an der einzigen Stelle ihres
Vorkommens (1 Kor 14,25) trotz des Ursprungs in einer Gestusbezeichnung »unab-
hängig von der Körperhaltung eine innere Haltung der Anbetung«126; die Beschrei-
bung des leiblichen Niederfallens tritt in einem eigenen Wort (píptein) hinzu. Man
muß zunächst »die Knie des Herzens beugen«127, um dann auch glaubwürdig die
leibliche Proskynese vollziehen zu können. Das »hauptsächliche Opfer«, das der
Mensch darbringt, so lehrt Thomas von Aquin, ist das sacrificium per devotionem et
orationem, und sein Vorrang vor allen äußeren Opfern bildet den Vorrang des die
Seele betreffenden Gutes vor allen möglichen anderen Gütern ab128. Wenn Thomas
die letztgenannten noch einmal unterscheidet in Güter, die den Leib betreffen, und
weitere äußere Güter, weist er uns damit schon auf die Stufen des Ausdrucks hin, die
Anbetung in ihrem sichtbaren Vollzug gewinnt. Das ursprünglichste und nächste Me-
dium, in dem ein Mensch seine Haltung Gott gegenüber bezeugen kann, ist sein ei-
gener Leib. Dessen Hingabe im Opfer des Martyriums ist das radikalste sichtbare
Zeichen der Anbetung. Die reguläre kultische Verehrung darf es bei anderen Aus-
drucksformen belassen, die jedoch gleichfalls eindeutig sein wollen. Wenn Anbetung
wesentlich »Unterwerfung« und »Hingabe« ist, wundert es nicht, daß ihr gewöhn-
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125 Heck, Der Begriff religio bei Thomas von Aquin [wie Anm. 4], 168. Vgl. Ratzinger, Der Geist der Li-
turgie [wie Anm. 85], 137–146.
126 Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 46.
127 Die Formulierung stammt aus 1 Clem 57,1, in: J. A. Fischer (Hg.), SUC, Teil 1: Die Apostolischen Väter
(Sonderausgabe Darmstadt 2004) 97. Allerdings geht es an dieser Stelle nicht primär um die Anbetung Got-
tes, sondern um die Unterordnung der Gemeinde gegenüber ihren Presbytern.
128 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 85, 3 ad 2: »Triplex est hominis bonum. Primum quidem est bonum animae,
quod Deo offertur interiori quodam sacrificio per devotionem et orationem et alios huiusmodi interiores
actus. Et hoc est principale sacrificium. Secundum est bonum corporis, quod Deo quodammodo offertur
per martyrium, et abstinentiam seu continentiam. Tertium est bonum exteriorum rerum, de quo sacrificium
offertur Deo, directe quidem, quando immediate res nostras Deo offerimus; mediate autem, quando eas
communicamus proximis propter Deum.« Nochmals ähnlich: S. th. II–II, 85, 4 c.
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lıcher leiıblıcher Ausdruck VOT em In Gjesten des Siıch-klein-Machens VOT Giott be-
steht |DER lateimmısche Wort Tür Demut. humilitas, ist auft AUMMUS zurückzuführen. s
verwelst auft den en der Erde., dem der demütıg Anbetende sıch ne12t. SO
gehört den natürlıchenender nbetung das Sıch-Nıederwertfen (dıeDrOSTratiO)
ebenso WIe dıe t1efe Verne1igung und das Niederknien!??. Diese Haltungen Sınd In be1-
den Teılen der eılıgen Schriuft breıt bezeugt und mıt den Okabeln Tür den Vorgang
der nbetung C  € verknüpft‘”. Der ensch verringert 1m buchstäblichen Sıiınn
den Kaum, den CT e1Di1c einnımmt, damıt Giott alz gewınnen annn ährend dıe
prostratio In der westlichen Liturgieentwicklung mıt wen1ıgen Ausnahmen (am K ar-
Ireitag und In den Weıhelıturgien) Tast verlorengegangen ıst. en sıch dıe Verne1l-
ZUNS und VOTL em das Knıen als zentrale Bestandteıle erhalten. Im Jahrhundert
ist zuwellen versucht worden. dıe altkırchliche Sıtte wıederaufleben lassen.
ach Sonntagen und In der ()sterzeıt das Knıen unterlassen ıst. we1l cdiese Hal-
(ung dıe Freude und den des Erlöstseins wen12 7U USAruCcC nng Solche
Bemühungen eriınnern uns SEWL daran, daß sıch dıe Bezeugung der nbetung nıcht
auft Unterwerfungsgesten eingrenzen 1aßt *51 Im 1C der relıg1ösen Gegenwartss1-
uatıon wırken S1e dennoch anachronıstisch unden aktısch aum eiıner Vertle-
Lung der Anbetungsirömmigkeıt beigetragen. DiIie Verarmung, dıe der Verzicht auft
das Knıen Tür dıe Gebetsprax1s 1m Protestantismus mıt sıch gebrac hat132, mahnt
zusätzlıch ZUT Vorsıcht.

(3) och dıe Lıiturgıie der Kırche bringt ıhren obpreı1s nıcht Dblol3 1m Le1ib der be-
tenden Menschen 7U Ausdruck S1e greift weıt über dıe Girenzen der Letiblichke1i
hınaus, ındem S1e viele weıtere ınge der Welt einbezıeht., S1e N profanen Funktio-
nalıtätskontexten herauslöst und weıht Tür den eılıgen Dienst. Denn, der hI Franz
VOIN ales. »alle ınge Sınd Tür dıe nbetung geschaffen«  133_ DIie VOIN den Menschen

129 Vel Oorst, Proskyneın [ wıe Anm 64]1; Ohm, ID Gebetsgebärden der Völker und das C'hristentum
Leıden 340-370
130 Vel Mussner, Art nbetung Il 1L NT, 1n (Freiburg F- nNtier-
&assmaır, nbetung Il Bıblıscher efund, ın LThK>), [ wıe Anm 44 ] 6081.:; Katzınger, er e1s5
der Liturgie [ wıe Anm 6] 159-167; Dunn, 1)d cChe tirst Yst1ans worshi1p Jesus”? Anm 102] —  D
131 ONn etymologisch ist MOOOKUVNOLG / AdOoratio onl V OI der ußgeste herzuleıiten l hese annn darum
ehbenso Ww1e e Entblößung des Hauptes, das Ablegen der Schuhe der e rhebung der anı Peichen
der nbetung Se1N:; vel Orst, Proskyneın [ wıe Anm SEC. Oratı1o, 1n P

11 ulg 400OTf.; verus, Arl L, 1n RAC, (Stuttgart 1154—-1258, hıer
11601.12281.; Wıesenhöfer,  It Proskynesi1s, ın er Neue auly, (Stuttgart 44371 uch das
Kreuzen der anı auft der Brust der auf dem Riücken ist relıg1onsgeschichtlich als Adorationsgeste nach-
we1lisbar: vgl Heıler, |DER [ wıe Anm 13]1, 105717
132 Vel (Ihm l e Gebetsgebärden der Völker und das Christentum [ wıe Anm 129] 355717 er evangelısche
ottesdienst YThielt ın der Neuzeit 1ne vorwiegend moralısıerend-volkspädagog1ische Pragung; »>C1e großen
en Loblıeder«, stellt e1in protestantischer Beobachter bedauernd fest, selen ın ıhm »Tast Verstummei«

(ünther, Art nbetung (2.) 1n RGG*, (Tübiıngen 53221., 1e7' 3 Im Protestantismus
selhst ist das 1mM Verlust der Anbetung gegenüber dem » Doktrinalismus« liegende Defizıt zuweılen en
zugegeben worden: /iegenaus, l e Heilsgegenwart ın der Kırche akramentenlehre V II Aachen

334, 1ıtert als schönes e1spie eAussagen be1 armac. Was WITr VOIN der Römischen Kırche
lernen und W A WIT n1ıC lernen sollen, ın ders., en und ufsätze., Gleben 24 7—)64
133 Dr VOIN ales Sermoöon POLLL le (ro1s1eme dA1manche de la cCareme ın Sermoöons 111 pera (An-
1G y

licher leiblicher Ausdruck vor allem in Gesten des Sich-klein-Machens vor Gott be-
steht. Das lateinische Wort für Demut, humilitas, ist auf humus zurückzuführen. Es
verweist auf den Boden der Erde, zu dem der demütig Anbetende sich neigt. So
gehört zu den natürlichen Akten der Anbetung das Sich-Niederwerfen (die prostratio)
ebenso wie die tiefe Verneigung und das Niederknien129. Diese Haltungen sind in bei-
den Teilen der Heiligen Schrift breit bezeugt und mit den Vokabeln für den Vorgang
der Anbetung engstens verknüpft130. Der Mensch verringert im buchstäblichen Sinn
den Raum, den er leiblich einnimmt, damit Gott Platz gewinnen kann. Während die
prostratio in der westlichen Liturgieentwicklung mit wenigen Ausnahmen (am Kar-
freitag und in den Weiheliturgien) fast verlorengegangen ist, haben sich die Vernei-
gung und vor allem das Knien als zentrale Bestandteile erhalten. Im 20. Jahrhundert
ist zuweilen versucht worden, die altkirchliche Sitte wiederaufleben zu lassen, wo-
nach an Sonntagen und in der Osterzeit das Knien zu unterlassen ist, weil diese Hal-
tung die Freude und den Jubel des Erlöstseins zu wenig zum Ausdruck bringt. Solche
Bemühungen erinnern uns gewiß daran, daß sich die Bezeugung der Anbetung nicht
auf Unterwerfungsgesten eingrenzen läßt.131 Im Licht der religiösen Gegenwartssi-
tuation wirken sie dennoch anachronistisch und haben faktisch kaum zu einer Vertie-
fung der Anbetungsfrömmigkeit beigetragen. Die Verarmung, die der Verzicht auf
das Knien für die Gebetspraxis im Protestantismus mit sich gebracht hat132, mahnt
zusätzlich zur Vorsicht.

(3) Doch die Liturgie der Kirche bringt ihren Lobpreis nicht bloß im Leib der be-
tenden Menschen zum Ausdruck. Sie greift weit über die Grenzen der Leiblichkeit
hinaus, indem sie viele weitere Dinge der Welt einbezieht, sie aus profanen Funktio-
nalitätskontexten herauslöst und weiht für den heiligen Dienst. Denn, so der hl. Franz
von Sales, »alle Dinge sind für die Anbetung geschaffen«133. Die von den Menschen
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129 Vgl. Horst, Proskynein [wie Anm. 64]; Th. Ohm, Die Gebetsgebärden der Völker und das Christentum
(Leiden 1948) 340-370.
130 Vgl. F. Mussner, Art. Anbetung II. AT / III. NT, in: LThK2, Bd. I (Freiburg 1957) 498ff.; F.-G. Unter-
gassmair, Art. Anbetung II. Biblischer Befund, in: LThK3, Bd. 1 [wie Anm. 44], 608f.; Ratzinger, Der Geist
der Liturgie [wie Anm. 85], 159-167; Dunn, Did the first Christians worship Jesus? [Anm. 102], 8-22.
131 Schon etymologisch ist πρ�σκ�νησις / adoratio wohl von der Kußgeste herzuleiten. Diese kann darum
ebenso wie die Entblößung des Hauptes, das Ablegen der Schuhe oder die Erhebung der Hände Zeichen
der Anbetung sein; vgl. Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 10–14.44–73; O. Seeck, Art. Adoratio, in: PRE,
Bd. I/1 (Stuttgart 1893) 400f.; E. v. Severus, Art. Gebet I, in: RAC, Bd. 8 (Stuttgart 1972) 1134–1258, hier:
1160f.1228f.; J. Wiesenhöfer, Art. Proskynesis, in: Der Neue Pauly, Bd. 10 (Stuttgart 2001) 443f. Auch das
Kreuzen der Hände auf der Brust oder auf dem Rücken ist religionsgeschichtlich als Adorationsgeste nach-
weisbar; vgl. Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 103f.
132 Vgl. Ohm, Die Gebetsgebärden der Völker und das Christentum [wie Anm. 129], 355f. Der evangelische
Gottesdienst erhielt in der Neuzeit eine vorwiegend moralisierend-volkspädagogische Prägung; »die großen
alten Loblieder«, so stellt ein protestantischer Beobachter bedauernd fest, seien in ihm »fast verstummt«:
R. Günther, Art. Anbetung (2.), in: RGG2, Bd. 1 (Tübingen 1927) 322f., hier: 322. Im Protestantismus
selbst ist das im Verlust der Anbetung gegenüber dem »Doktrinalismus« liegende Defizit zuweilen offen
zugegeben worden; A. Ziegenaus, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre = KD VII (Aachen
2003) 334, zitiert als schönes Beispiel die Aussagen bei A. v. Harnack, Was wir von der Römischen Kirche
lernen und was wir nicht lernen sollen, in: ders., Reden und Aufsätze, Bd. 2 (Gießen 1904) 247–264.
133 Fr. von Sales, Sermon pour le troisième dimanche de la carême (1615), in: Sermons III = Opera IX (An-
necy 1897) 49.
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gefe1lerte Lıiturgıie verleıht gew1ıssermaßen auch den tummen Kreaturen eiıne Stimme
1 347U obpreı1s und bringt ıhre chönheıt, dıe den chöpfer wortlos lobt. 7U Spre-

chen. S1e greift VOTaus auft den etzten lag der Welt. dem alle ınge ıhre Vollen-
dung erlangen werden. indem S1e ıhren alz In der ewıgen Kühmung des Schöpfers
Iiinden 135 Von 1er N 1äßt sıch verstehen., daß auch dıe Unterscheidung des >Sakra-
len« und »Profanen«. W1e S1e dıe katholıische Lıturgıe kennt. eın Überbleibse]l des
Heıdentums ıst. das In eiıner elıgıon der Menschwerdung (jottes eigentlıch nıchts
mehr suchen hat Vıelmehr ist dıe Aussonderung VOIN (Jrten und Dıngen Tür den
ult 1m Christentum verstehen als eschatologısches Zeıiıchen. In dem N gerade
dıe letzte Durchsetzung des Inkarnationsgeheimnı1sses 1m SaNzZCh KOSmOs geht VoOor

1 236em ZUT eucharıstischen Liturgıie als »sakramentaler Parusie« gehört C5, daß sıch
In ıhr dıe nbetung In »Gelst und Wahrhe1it« schon jetzt proleptisc. auswelıtet auft das
Unıiversum der och unvollendeten Schöpfung.

(4) Weıl Ende dıe nbetung allumfassen! se1ın muß. aber der symbolısche Aus-
TuC den ıhr der einzelne WIe dıe ıhn tragende Kırche geben VELMAS, ımmer 11UTr

vorläufig und begrenzt se1ın annn W1e uUuNnsere ırdısche Gotteserkenntnis., W1e uUuNnsere

ähıgkeıt, In Reimmheıt wollen und dieses ollen In dıe lat umzusetzen, kommt der
ult In cdieser Weltzeıt nıemals AaNS Ziel!”- we1l (jottes Herrlichkeit jeden mensch-
lıchen obpreı1s übertrilft, steht dıe nbetung dem Gesetz des e-Mehr. In der
Dynamık des Überschwangs  138 der Wıederholung des Nicht-Enden-Wollens!>* Aus
cdieser FEinsıcht erwächst der kategorische Imperatıv der nbetung ach TIThomas VON

quın Ouantum LTANIuUuMmM Aaude und dıe olfnung, daß sıch In der wıgkeıt
vollendet., N In der Zeıt Stückwerk bleibt

134 Vgl KKK 1361
135 Vel ın ( )Ib ‚.13 eAkklamatıon der Gesamtschöpfung, inr FEiınstimmen ın enbetung des L ammes.
1236 Als Formulıerung V OI Fr-X Durrwell z1t be1 Hennaux, 1adoratıon eucharıstique [ wıe Anm 17] 5(
137 |DETEN! andert uch e stellvertretend 1r e (resamtkırche UrCc bestimmte UOrdensgemeinschaften
vollzogene Praxıs der »ew1gen Anbetung« des aucharıstischen TAamen(tes nıchts, e ın der Neuzeıit e1in
Pendant ın der Gemeindefrömmigkeit gefunden hat Vel OUOrtolan, Art Adoratıon perpetuelle, ın IC

(Parıs 447445
135 Vel Pıeper, 11lund »>Entsakralısierung«, ın OC (1969) 1—-1 1e7' 16; ders., Muße und
ult unchen /1965)
139 Vel AaZu uch Bendel-Maıdl, Desider11 interpres [ wıe Anm

gefeierte Liturgie verleiht gewissermaßen auch den stummen Kreaturen eine Stimme
zum Lobpreis134 und bringt ihre Schönheit, die den Schöpfer wortlos lobt, zum Spre-
chen. Sie greift voraus auf den letzten Tag der Welt, an dem alle Dinge ihre Vollen-
dung erlangen werden, indem sie ihren Platz in der ewigen Rühmung des Schöpfers
finden135. Von hier aus läßt sich verstehen, daß auch die Unterscheidung des »Sakra-
len« und »Profanen«, wie sie die katholische Liturgie kennt, kein Überbleibsel des
Heidentums ist, das in einer Religion der Menschwerdung Gottes eigentlich nichts
mehr zu suchen hat. Vielmehr ist die Aussonderung von Orten und Dingen für den
Kult im Christentum zu verstehen als eschatologisches Zeichen, in dem es gerade um
die letzte Durchsetzung des Inkarnationsgeheimnisses im ganzen Kosmos geht. Vor
allem zur eucharistischen Liturgie als »sakramentaler Parusie«136 gehört es, daß sich
in ihr die Anbetung in »Geist und Wahrheit« schon jetzt proleptisch ausweitet auf das
Universum der noch unvollendeten Schöpfung. 

(4) Weil am Ende die Anbetung allumfassend sein muß, aber der symbolische Aus-
druck, den ihr der einzelne wie die ihn tragende Kirche zu geben vermag, immer nur
so vorläufig und begrenzt sein kann wie unsere irdische Gotteserkenntnis, wie unsere
Fähigkeit, in Reinheit zu wollen und dieses Wollen in die Tat umzusetzen, kommt der
Kult in dieser Weltzeit niemals ans Ziel137; weil Gottes Herrlichkeit jeden mensch-
lichen Lobpreis übertrifft, steht die Anbetung unter dem Gesetz des Je-Mehr, in der
Dynamik des Überschwangs138, der Wiederholung, des Nicht-Enden-Wollens139. Aus
dieser Einsicht erwächst der kategorische Imperativ der Anbetung nach Thomas von
Aquin: Quantum potes, tantum aude – und die Hoffnung, daß sich in der Ewigkeit
vollendet, was in der Zeit Stückwerk bleibt. 
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134 Vgl. KKK 1361.
135 Vgl. in Offb 5,13 die Akklamation der Gesamtschöpfung, ihr Einstimmen in die Anbetung des Lammes.
136 Als Formulierung von Fr.-X. Durrwell zit. bei Hennaux, L’adoration eucharistique [wie Anm. 17], 580.
137 Daran ändert auch die stellvertretend für die Gesamtkirche durch bestimmte Ordensgemeinschaften
vollzogene Praxis der »ewigen Anbetung« des eucharistischen Sakraments nichts, die in der Neuzeit ein
Pendant in der Gemeindefrömmigkeit gefunden hat. Vgl. T. Ortolan, Art. Adoration perpétuelle, in: DThC,
Bd. 1 (Paris 1923) 442–445.
138 Vgl. J. Pieper, Sakralität und »Entsakralisierung«, in: Hochl. 16 (1969) 1–16, hier: 16; ders., Muße und
Kult (München 71965) 82.
139 Vgl. dazu auch Bendel-Maidl, Desiderii interpres [wie Anm. 4], 163ff.



Diıe Rezeption des Antiımodernıisteneldes IN Wilien

Von Alkuin Volker Schachenmayr, Heiligenkreuz

Friedrich Engel-Jänosı hat testgestellt, ass N In der Habsburgermonarchie »keıne
groben Tragödıen des Modernismus« gegeben hat Sollte seıne Behauptung zutreffen.
annn untersche1lidet sıch Österreich VOIN anderen kulturellen Zentren des Abendlandes.,

sıch Vertreter. Bekämpfer und Denunzı1anten des Moderniısmus polemi1sc. SCHNIU-
SCH, Gelehrtenlaufbahnen rumiert wurden und Katholıken dıe Kırche verleßen. DIie
Intellektuellen der Doppelmonarchie dahıngegen en dıe Dekrete aps 1085
verhältnısmäßig apathısch aufgenommen. DIie breıte Masse der Journalısten ahm
VOIN dem Dekret Lamentabili (1907) der Enzyklıka Pascendzi (1907) und dem
September 1910 verlautbarten Motu Propri0 Sacrorum antistitum! keıne Kenntnis?.
Engel-Jänosı, der große Hıstoriker der Beziıehungen zwıschen Vatıkan und AauSsS-
platz, schlägt als Erklärung Tür dıe Öösterreichische Gleichgültigkeıit eiıne weıt Lortge-
schrıttene Säkularısıerung der Gesellschaft VOr Jedenfalls bıldet sıch In der eZzep-
t1on des Moderniısmus eıne geistesgeschichtliche (Girenze zwıschen Österreich und
eutschlan der FKıd mehr mpörung auslöste. DiIie 11UN olgende Untersuchung
konzentriert sıch auft dıe Kezeption des Antımodernıistene1ides In und dıe
Wılen.

DiIie modernıstische Kontroverse kam ın Wıen ın der Zeıt V  — 1907 Hıs 1910
ımmer wıeder ın dıe OMentlıche Dıskussıion. ber den Bereich der Fachtheologıie
hınaus beschäftigte sıch der Feu1llletonbereich mıt ıhr 1910 tobte dıe Krıitik
konservatıver Theologen dıe Zeıitschrı OCHLAN: und den Roman JSesse
und Marıa V  — der Österreicherin Enrıca VOoO  — Handel-Mazzetti“. Ebenso W ar

der modernıstisch-gefärbte Streıt zwıschen aps 1US un: Ernesto Na-
than, dem Bürgermeıster V  — KOMm, ema der iınternationalen Presse 1 Jahr

Allerdings C sehr selten, ass eın Wıener Priester eıner publı-
zıstischen Tätigkeıt als häretisch angeze1gt wurde. DiIie vatıkanısche NdeXKon-

cta Apostolicae 18 (9 Sept 655—680:; D53537—-3550, 1n OSe Neuner-Heıinrich KO0O0S, er
(:laube der Kırche ın den Urkunden der Lehrverkündigung unchen
In der Neuen Freien Presse wırd Jaäanner 1911 ber E1idesverweigerung £21MmM Subregens der Pries-

tersemımnNarıen ın Dillıngen, München und Italıen berichtet, allerdings auf der 211e und als OUNZ Neue
Fre1ie Presse (6 Jaäanner 11) l e geNannNtieEN E1iıdesverweigerer WALTCII eerIIr Franz und Konstantın
Wıeland und der Münchener IIr OSe POpp
Engel-Janosı, Österreich und Vatıkan 147 —144
Karl Hausberger, » Dolorosissımamente agıtata ne| M10 cattol1c0 « Vatıkanısche Quellen zuU s Hall«

andel-  aqa77ett1 10) und ZULT Indizıerung der Kulturzeitsc  1ft OCHLARN ın Rudaolf ınnhobler
(He.), Kırche ın ewegter e1t Taz 189—220:; Hanısch, er katholische ] ıteraturstreıit

I1 homas Brechenmacher, er Vatıkan und e en (reschichte elner unhe1iliıgen Beziehung VO)!

Jahrhundert ıs ZULT ecgenWar! unchen ] 38—140

Die Rezeption des Antimodernisteneides in Wien
Von Alkuin Volker Schachenmayr, Heiligenkreuz

Friedrich Engel-Jánosi hat festgestellt, dass es in der Habsburgermonarchie »keine
großen Tragödien des Modernismus« gegeben hat. Sollte seine Behauptung zutreffen,
dann unterscheidet sich Österreich von anderen kulturellen Zentren des Abendlandes,
wo sich Vertreter, Bekämpfer und Denunzianten des Modernismus polemisch schlu-
gen, Gelehrtenlaufbahnen ruiniert wurden und Katholiken die Kirche verließen. Die
Intellektuellen der Doppelmonarchie dahingegen haben die Dekrete Papst Pius’ X.
verhältnismäßig apathisch aufgenommen. Die breite Masse der Journalisten nahm
von dem Dekret Lamentabili (1907), der Enzyklika Pascendi (1907) und dem am 1.
September 1910 verlautbarten Motu Proprio Sacrorum antistitum1 keine Kenntnis2.
Engel-Jánosi, der große Historiker der Beziehungen zwischen Vatikan und Ballhaus-
platz, schlägt als Erklärung für die österreichische Gleichgültigkeit eine weit fortge-
schrittene Säkularisierung der Gesellschaft vor3. Jedenfalls bildet sich in der Rezep-
tion des Modernismus eine geistesgeschichtliche Grenze zwischen Österreich und
Deutschland, wo der Eid mehr Empörung auslöste. Die nun folgende Untersuchung
konzentriert sich auf die Rezeption des Antimodernisteneides in und um die Stadt
Wien. 

Die modernistische Kontroverse kam in Wien in der Zeit von 1907 bis 1910 
immer wieder in die öffentliche Diskussion. Über den Bereich der Fachtheologie
hinaus beschäftigte sich der Feuilletonbereich mit ihr. 1910 tobte die Kritik 
konservativer Theologen gegen die Zeitschrift Hochland und den Roman Jesse
und Maria von der Österreicherin Enrica von Handel-Mazzetti4. Ebenso war 
der modernistisch-gefärbte Streit zwischen Papst Pius X. und Ernesto Na-
than, dem Bürgermeister von Rom, Thema der internationalen Presse im Jahr
19105. Allerdings war es sehr selten, dass ein Wiener Priester wegen einer publi-
zistischen Tätigkeit als häretisch angezeigt wurde. Die vatikanische Indexkon -

                                                                                                                                                     

1 Acta Apostolicae Sedis 2 (9. Sept. 1910) 655–680; D3537–3550, in: Josef Neuner-Heinrich Roos, Der
Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung (München 1938).
2 In der Neuen Freien Presse wird am 6. Jänner 1911 über Eidesverweigerung beim Subregens der Pries-
terseminarien in Dillingen, München und Italien berichtet, allerdings auf der Seite 6 und als Notiz. Neue
Freie Presse (6. Jänner 1911) 6. Die genannten Eidesverweigerer waren die Brüder Dr. Franz und Konstantin
Wieland und der Münchener Dr. Josef Popp. 
3 Engel-Janosi, Österreich und Vatikan 142–144.
4 Karl Hausberger, »Dolorosissimamente agitata nel mio cuore cattolico.« Vatikanische Quellen zum ›Fall‹
Handel-Mazzetti (1910) und zur Indizierung der Kulturzeitschrift Hochland (1911), in: Rudolf Zinnhobler
(Hg.), Kirche in bewegter Zeit (Graz 1994) 189–220; Hanisch, Der katholische Literaturstreit.
5 Thomas Brechenmacher, Der Vatikan und die Juden: Geschichte einer unheiligen Beziehung vom 16.
Jahrhundert bis zur Gegenwart (Mü̈nchen 2005) 138–140.
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gregation konnte Hıs 1910 zwel aufwelsen: Ose Scheicher® und Anton VO-
grinec’.

Dieser Beıtrag untersucht dıe Wıener Kezeption des Antımodernıistene1ids während
des Herbstes 1910 und In den ersten ochen des ahres 1911 /Zunächst wırd der hÖ-
ere theologısche Lehrbetrieb rel ()rten (Universıtät Wıen., Klosterneuburg
und Heılıgenkreuz) untersucht. Danach untersuchen WIT dıe VOoO Antımodern1is-
tene1d ausgelöste Polemik In zwel ıdeologısch exireme Zeıtungen: dıe Arbeiter-Zei-
IUNZ der Soz1aldemokraten und das hyperintegralistische Wochenbla: OÖsterreichs
katholische Sonntagsblat: DIe zwel Extrembeıspiele sollen eiınen Rahmen abste-
cken: Irgendwo innerhalb dieses abgesteckten Rahmens Tand der Ihskurs den
Antımodernistene1i1d Der lon 1m Zwıischenraum wırd ohl gemäßıigter SCWESCH
se1ın als den Extremen, Dblo(3 gelangte der gemäßbigte Ihskurs selten ZUT Publıkation
Der Vergleich der beıden genannten polemıschen Zeıtungen dem Hıstorıiker.
sıch dem e1igentliıchen, schwer auftındbaren Ihskurs nähern®.

Der höhere theologische Lehrbetrie In und Wıen

Die Katholisch- Theologische der Universita Wien

DiIie hatte sıch eın ule ahrzenn! mıt der ModernismusfIrage beschäftigen
mussen DIie damıt verbundenen Spannungen hatte S1e als kolleg1iale Gemeininschaft
och nıcht überwunden., als Sacrorum Aantıstitum verlautbart wurde. DIe bereıts ach
vier ahren abgebrochene Tätıgkeıt des bekannten Kırchenhistorikers Albert Ehrhard

der (von 189®% Hıs galt als Blamage Tür das Professorenkolleg1i1um,
das sıch mıt Ehrhards Ernennung VON ıhrer bısher1gen tellung provınzıellen
an: der deutschsprachıigen Theologıe als Studienort proflieren wollte., eın ka-
tholısches Pendant ZUT evangelıschen In Berlın werden?. In der (’ausa
Ehrhard hat das auft Kechtgläubigkeıt edacnte integralistische ager gesiegt, aber

°Joseph Scheicher 1842-1924) hat bestimmend aufes  ngder christlhichsoz1ialen Parte1 eingewirkt;
Se1n Fınfliuss auf den Jüngeren erus Österreichs 1mM S1inne der 1 ehren Karl VOIN Vogelsangs SOZ1alpo-
ıtısch, Nn1ıC theologıisch. antfred Eder, B10graphisch-Biblıographisches Kırchenlexikon (1995) 65—67:;
Chepers Dokumentation Yensurverfahren 14-6
er ın KAärnten ecKanal Unterdrauburg) wıirkende Pfarrer NOn Vogrinec (18753—-1947) wurde

Se1INEeSs Buches NOstra MAXIMdAa Culpa ıen indızıert. er Hall 1U deswegen 1r Wıen relevant,
we1l das Buch ın Wıen (be1 Fromme) gedruckt wurde. Valentino Hrıbernig-Körber, Men!\  ıLaten 1mM
Käarntner erus 1900 FKıne Bestandsaufnahme 1mM /Zusammenhang der LOos-von-Kom-Bewegung (D1-
plomarbeıit Wıen 75—76:; chepers, Dokumentation Zensurverfahren 654657

SO 1wa Rıchard Kralıks Peitschrı Der (G'sral, e sıch als ÜOpposıtion ZULT Pe1itschrı OCHIAN verstand.
Der ral erschliıen ın Wıen, der (iralsbund wurde 1911 VOIN Pıus approbiert und empfohlen.
/ wel CNnrırten mit deutliıchem eZug ZULT efahr des Moderniısmus und der löblıchen Haltung der (iral-
10N, mit 15 Sept (69—71) und Feb 19 11 datiert FKıne wöiörtliche rwähnung des
Antımodernistene1ijds OMM! ın cheser Peitschrı ın den usgaben VOIN 1910 und 1911 Nn1ıC VO.

Sohn-Kronthaler, hrharı und (O)sterreichische Bıschofskonferenz: chepers Dokumentation /ensurver-
ahren 532 —535 /u 1en—-Berlın, s1iehe” Lenzenweger, Kırchengeschichte 100—105

gregation konnte bis 1910 zwei Fälle aufweisen: Josef Scheicher6 und Anton Vo-
grinec7.

Dieser Beitrag untersucht die Wiener Rezeption des Antimodernisteneids während
des Herbstes 1910 und in den ersten Wochen des Jahres 1911. Zunächst wird der hö-
here theologische Lehrbetrieb an drei Orten (Universität Wien, Stift Klosterneuburg
und Stift Heiligenkreuz) untersucht. Danach untersuchen wir die vom Antimodernis-
teneid ausgelöste Polemik in zwei ideologisch extremen Zeitungen: die Arbeiter-Zei-
tung der Sozialdemokraten und das hyperintegralistische Wochenblatt Österreichs
katholisches Sonntagsblatt. Die zwei Extrembeispiele sollen einen Rahmen abste-
cken: irgendwo innerhalb dieses abgesteckten Rahmens fand der Diskurs um den
Antimodernisteneid statt. Der Ton im Zwischenraum wird wohl gemäßigter gewesen
sein als an den Extremen, bloß gelangte der gemäßigte Diskurs selten zur Publikation.
Der Vergleich der beiden genannten polemischen Zeitungen hilft dem Historiker,
sich dem eigentlichen, schwer auffindbaren Diskurs zu nähern8. 

Der höhere theologische Lehrbetrieb in und um Wien 

1. Die Katholisch-Theologische Fakultät der Universität Wien
Die Fakultät hatte sich ein gutes Jahrzehnt mit der Modernismusfrage beschäftigen

müssen. Die damit verbundenen Spannungen hatte sie als kollegiale Gemeinschaft
noch nicht überwunden, als Sacrorum antistitum verlautbart wurde. Die bereits nach
vier Jahren abgebrochene Tätigkeit des bekannten Kirchenhistorikers Albert Ehrhard
an der Fakultät (von 1898 bis 1902) galt als Blamage für das Professorenkollegium,
das sich mit Ehrhards Ernennung von ihrer bisherigen Stellung am provinziellen
Rande der deutschsprachigen Theologie als Studienort profilieren wollte, um ein ka-
tholisches Pendant zur evangelischen Fakultät in Berlin zu werden9. In der Causa
Ehrhard hat das auf Rechtgläubigkeit bedachte integralistische Lager gesiegt, aber
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6 Joseph Scheicher (1842–1924) hat bestimmend auf die Gestaltung der christlichsozialen Partei eingewirkt;
sein Einfluss auf den jüngeren Klerus Österreichs war im Sinne der Lehren Karl von Vogelsangs sozialpo-
litisch, nicht theologisch. Manfred Eder, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 9 (1995) 65–67;
Schepers, Dokumentation Zensurverfahren 614-618
7 Der in Kärnten (Dekanat Unterdrauburg) wirkende Pfarrer Anton Vogrinec (1873–1947) wurde wegen
seines Buches Nostra maxima culpa (Wien 1904) indiziert. Der Fall war nur deswegen für Wien relevant,
weil das Buch in Wien (bei K. Fromme) gedruckt wurde. Valentino Hribernig-Körber, Mentalitäten im
Kärntner Klerus um 1900. Eine Bestandsaufnahme im Zusammenhang der Los-von-Rom-Bewegung (Di-
plomarbeit Wien 2008) 75–76; Schepers, Dokumentation Zensurverfahren 654–657.
8 So etwa Richard Kraliks Zeitschrift Der Gral, die sich als Opposition zur Zeitschrift Hochland verstand.
Der Gral erschien 1906–1937 in Wien, der Gralsbund wurde 1911 von Pius X. approbiert und empfohlen.
Zwei Schriften mit deutlichem Bezug zur Gefahr des Modernismus und der löblichen Haltung der Gral-
Redaktion, mit 15. Sept. 1910 (69–71) und 16. Feb. 1911 (467–468) datiert. Eine wörtliche Erwähnung des
Antimodernisteneids kommt in dieser Zeitschrift in den Ausgaben von 1910 und 1911 nicht vor. 
9 Sohn-Kronthaler, Ehrhard und Österreichische Bischofskonferenz; Schepers, Dokumentation Zensurver-
fahren 532–535. Zu Wien–Berlin, siehe: Lenzenweger, Kirchengeschichte 100–103.
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aum 5Sympathıe WONNCH, we1l sowohl dıe Studentenschaft als auch dıe einfluss-
reiche christlich-soziale Reichspost Ehrhard standen.

Als Sacrorum Aantiıstitum In Wıen bekannt wurde., galt der Dogmatıkprofessor
TNS Commer!9 als Wortführer der Integralisten. Seıt 1906 hatte CT sıch 7U scharfen
Kntiker modernıstischer Strömungen entwıckelt. aps 1US8S SC ıhm anlässlıch
se1ıner Publıkation ermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus" eınen
persönlıchen TIe und se1ın treitfendes theologısches el über dıe Fehlent-
wıcklungen e1ım W ürzburger Reformkatholiken Schell. der 1906 gestorben
Der TIe wurde 1m Wıener Diözesanblatt verölffentliıch und In den weltlıchen Ze1-
tungen diskutiert!?. Als der Antımodernıistene1i1d ZUT Debatte stand. TNS Commer
1m Krankenstand: Tür das Studienjahr 1910/1911 beurlaubt und Z hald
darauftf ach Graz., damıt In der Nähe des Domumnikanerkonventes en und sterben
konnte!® An se1ıner Stelle dozıierte OSse Lehner'*, der eın Verteidiger des Antımoder-
nısteneldes WwWar  15 DIie Integralisten OlItTenDar eın ZJEWISSES Wohlwollen SEe1-
tens der polıtıschen Keglerung, enn 1m November 1911 verlıeh das Mınısteriıum Tür
Kultus und Unterricht Commer den en der Eısernen Krone 88 Klassel®

Am anderen Ende des ıdeologıschen Spektrums stand der Kanonist Rudolf Rıtter
VOIN Scherer*. der sıch als vehementer Gegner des esherausstellte. Anhand se1ıner
Person tellen WIT den Wıderstand Sacrorum Aantıstitum dar

Scherers ademısche erkun N dem SIU. Tür Kırchenrecht In (iraz VOI-

WIEeS 1DSO LTacto auft das Irauma des Falles Ludwıg Wahrmund Der Innsbrucker
Wahrmund hatte über das 148 eXCLIuUSIVAeE., eın AaUS dem ewohnheıtsrec des Jahr-
hunderts hervorgegangenes Privileg gearbeıtet, wonach Österreichische. spanısche
und Iranzösısche Herrscher das Vetorecht be1l der Papstwahl ausüben dürfen ()bwohl
Wahrmunds Forschung bereıts L900 auft SZahzZ andere Geblete übergegangen WAaL,
wurde als papstkrıtısche Stimme instrumentalısıert und seizte sıch bald selber DLO-
vokant Integralisten ein Se1in Buch Katholische Weltanschauung und freie

TNS! ('ommer (1847-1928) promoviıerte 1869 zuU IIr Jur., ann ] SS() z IIr O Priesterweıihe
1872, ah 1877 Dozent der Philosophie ın ıverpool, 1884 Professor der eologıe ın Munster, 188 ın
Breslau, 1900—19 11 ın Wıen. ID Mıtbegründer der deutschen Neuscholastık Friedrich Wılhelm autz,
Commer, ın BB (1990)

Wıen 1907
Gireshake Schulte, Dogmatısche eologıe 166—1 70

13 Weiß, Modernismus Domun1ikanerorden 107-109
OSe 1 ehner (1868—1949), ogmatıker. ID promoviıerte 1902 ın Wıen und lehrte dort ce1t 1907:;
— (Ordentlıcher Professor. 1 ehner publızıerte insgesamt 1er eıträge, davon ist eıner dem
Antımodernistene1id gew1ıdmet: KOommentar ZU] Antımodernisten-Ei1ide, ın ahrbuch des ere1ins ir chrıst-
1C Erziehungswi1ssenschaften 2F2—-290 Suttner, Katholısch-Theologische Fakultät 404
1 Gireshake Schulte, Dogmatısche eologıe 1 /4

et1ppte Korrespondenz Mınıisterium Fakultät VO NOv 191 FAr 4665 Unuversitätsarch1iıven
des Dekanates Kath.-Theol., Schachtel
1/ Rudaolt Rıtter VOIN Scherer wurde 186 /z IIr 1Ur. promoviıert. 1869 Priesterweıihe ın (Iiraz
aTralı S{tudıen 1mM Frintaneum, 1875 z IIrOpromoviıerte. 1876 (Irdınarıus des ir
Kırchenrecht ın Giraz,—L ehrstuhlinhabe: ın Wıen. ohannes Martetschläger, Scherer, ın BBKL

(1995) 155—-159

kaum Sympathie gewonnen, weil sowohl die Studentenschaft als auch die einfluss-
reiche christlich-soziale Reichspost zu Ehrhard standen.

Als Sacrorum antistitum in Wien bekannt wurde, galt der Dogmatikprofessor
Ernst Commer10 als Wortführer der Integralisten. Seit 1906 hatte er sich zum scharfen
Kritiker modernistischer Strömungen entwickelt. Papst Pius X. schrieb ihm anlässlich
seiner Publikation Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus11 einen
persönlichen Brief und lobte sein treffendes theologisches Urteil über die Fehlent-
wicklungen beim Würzburger Reformkatholiken Schell, der 1906 gestorben war.
Der Brief wurde im Wiener Diözesanblatt veröffentlicht und in den weltlichen Zei-
tungen diskutiert12. Als der Antimodernisteneid zur Debatte stand, war Ernst Commer
im Krankenstand; er war für das Studienjahr 1910/1911 beurlaubt und zog bald
darauf nach Graz, damit er in der Nähe des Dominikanerkonventes leben und sterben
konnte13. An seiner Stelle dozierte Josef Lehner14, der ein Verteidiger des Antimoder-
nisteneides war15. Die Integralisten genossen offenbar ein gewisses Wohlwollen sei-
tens der politischen Regierung, denn im November 1911 verlieh das Ministerium für
Kultus und Unterricht Commer den Orden der Eisernen Krone III. Klasse16. 

Am anderen Ende des ideologischen Spektrums stand der Kanonist Rudolf Ritter
von Scherer17, der sich als vehementer Gegner des Eides herausstellte. Anhand seiner
Person stellen wir den Widerstand gegen Sacrorum antistitum dar. 

Scherers akademische Herkunft aus dem Lehrstuhl für Kirchenrecht in Graz ver-
wies ipso facto auf das Trauma des Falles Ludwig Wahrmund. Der Innsbrucker
Wahrmund hatte über das ius exclusivae, ein aus dem Gewohnheitsrecht des 16. Jahr-
hunderts hervorgegangenes Privileg gearbeitet, wonach österreichische, spanische
und französische Herrscher das Vetorecht bei der Papstwahl ausüben dürfen. Obwohl
Wahrmunds Forschung bereits um 1900 auf ganz andere Gebiete übergegangen war,
wurde er als papstkritische Stimme instrumentalisiert und setzte sich bald selber pro-
vokant gegen Integralisten ein. Sein Buch Katholische Weltanschauung und freie
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10 Ernst Commer (1847–1928) promovierte 1869 zum Dr. jur., dann 1880 zum Dr. theol. Priesterweihe
1872, ab 1877 Dozent der Philosophie in Liverpool, 1884 Professor der Theologie in Münster, 1888 in
Breslau, 1900–1911 in Wien. Er war Mitbegründer der deutschen Neuscholastik. Friedrich Wilhelm Bautz,
Commer, in: BBKL 1 (1990) 1112–1113.
11 Wien 1907. 
12 Greshake / Schulte, Dogmatische Theologie 166–170.
13 Weiß, Modernismus Dominikanerorden 107–109
14 Josef Lehner (1868–1949), Dogmatiker. Er promovierte 1902 in Wien und lehrte dort seit 1907;
1912–1938 war er Ordentlicher Professor. Lehner publizierte insgesamt vier Beiträge, davon ist einer dem
Antimodernisteneid gewidmet: Kommentar zum Antimodernisten-Eide, in: Jahrbuch des Vereins für christ-
liche Erziehungswissenschaften 4 (1912) 272–290. Suttner, Katholisch-Theologische Fakultät 404.
15 Greshake / Schulte, Dogmatische Theologie 174.
16 Getippte Korrespondenz Ministerium an Fakultät vom 9. Nov. 1911, Zl. 46681, Universitätsarchiv Akten
des Dekanates Kath.-Theol., Schachtel 25.
17 Rudolf Ritter von Scherer (1845-1918) wurde 1867 zum Dr. iur. promoviert. 1869 Priesterweihe in Graz.
Darauf Studien im Frintaneum, wo er 1875 zum Dr. theol. promovierte. 1876 Ordinarius des Lehrstuhls für
Kirchenrecht in Graz, 1899–1912 Lehrstuhlinhaber in Wien. Johannes Martetschläger, Scherer, in: BBKL
9 (1995) 158–159. 



Alkultn Volker Schachenmayr
Wissenschaft, L90% erschıenen. wurde In Österreich beschlagnahmt und der Autor
ach Prag versetzt'!S

ber den Kontfllıkt zwıschen Scherer und dem Wilıener (Ordinarıat wurde In mehre-
TEn Zeıtungen berichtet!?: kırchenkrtitische Zeıtungen lobten Scherer Tür dıe Verwel-
SCIUNS und erhof{fften sıch Urc diesen Streıit eiıne Entfernung der theologıschen Leh-

VOIN der Unwversiıtät. DIe Professoren., dıe den Antımodernistene1id leisteten.
schrıeb Der Volksbote, »haben anerkannt, daß ıhre der Stätte der Wi1ssen-
schaft keıinen al7z mehr hat« Der Artıkel endet mıt dem unsch., ass dıe Theolo-
gısche »dorthın komme. wohrn S1e gehört: hınter Klostermauern.«  20

Der schlussendlıche Termın Tür dıe Ablegung des esWr ıs 7U Dezember
1910 Aus der dem Pöltener Diözesanarchıv w1issen WITF, ass ort der FKıd Ende
November erwünscht Wr und ass Eıdesverwe1gerer melden waren:  21 Dem-
entsprechend stellten dıe Ansuchen Dıispensatiıon VO FKıd Sspätestens 7U Jah-
reswechsel eın aktuelles und manchmal brısantes ema dar DIie TUN:! Tür dıe |DIES
DCHS Sınd 1m Schriftverkehr der Wilıener recht gut belegt und können als UNn1-
versal gelten. S1e lauteten: DIie Ablegung des es ame eiıner Verletzung der aka-
demıschen Freiheıt gleich, Urc den geleıisteten Kıd ware dıe tellung der
Katholischen Fakultät als Unwversıitätsıinstitut IC  rdet, werde dıe Eıdesleistung
VOIN Mıtglıedern der weltlıchen Fakultäten azZu benutzt werden. dıe Eıngliederung
der Evangelısch-Theologischen In dıe Uniwversıtät Wıen durchzusetzen??.

Bıs 7U 21 Dezember 1910 hatte Scherer den Kıd och nıcht geleıstet; der Pfarr-
VON Marıa JIreu, der In diesem Belang dıe Verantwortung Tür Scherer hatte.,

schrıeb dem (Ordinarıat eiınen TIe darüber:; Scherer der eiNZIgE Verwe1gerer 1m
Dekanat Marıa Teu und übrıgens 21n der TIe welıter nıcht sehr e1frıg als
Beıichtvater.

In den ahren 1910 und 1911 ührte Scherer eıne ausTführlıche Korrespondenz mıt
dem Wilıener Urdinarı1at; se1ıne krıtiısche Haltung 7U Antımodernistene1i1d und den
dem Ortsbischof vorzulegenden Lehrplänen wurde auch In Zeıtungen beschrieben.

ass als bekanntester Eıdesverwe1gerer gelten annn Angesıchts se1ınes rühze1-
tiıgen Ansuchens Emerıitierung 1m Jahr 1912 manche sahen dıe Ursache alur
In Sacrorum Aantıstitum und des lorso geblıiebenen andbuchs des Kırchenrechts.
gılt vielleicht als dıe einzZIge Öösterreichische » Iragödıe des Modern1smus«, WEn
auch eiıne milde®

DıIie Mehrheıt der Wiıener lehnte Scherers Anträge aut Dıspens VOoO FEıd ab
In Sıtzungen und NOv 1910 stimmte das Kolleg1um se1ıne Anträge“*.
I5 chepers Dokumentation Yensurverfahren 657-658; Rıchard Schober, e Imonte und Aehrenthal Os-
terreichısch-vatikanısche Beziehungen 1mM CNalten der ahrmundaffäre., 1n Mıtteilungen des Österreichi-
schen Staatsarchıvs P (1974) 295—356

Das Vaterland VO)! Janner 19 11
Der Volksbote VO)! 15 Janner 1911,
DASP., UOrdinariatskorrespondenz 1910, 75553
Primetshofer, KırchenrechtN

2 Kremsmaıir, Rudaoltf Rıtter VOIN Scherer
Primetshofer, Kırchenrecht 74

Wissenschaft, 1908 erschienen, wurde in Österreich beschlagnahmt und der Autor
nach Prag versetzt18.

Über den Konflikt zwischen Scherer und dem Wiener Ordinariat wurde in mehre-
ren Zeitungen berichtet19; kirchenkritische Zeitungen lobten Scherer für die Verwei-
gerung und erhofften sich durch diesen Streit eine Entfernung der theologischen Leh-
re von der Universität. Die Professoren, die den Antimodernisteneid leisteten, so
schrieb Der Volksbote, »haben anerkannt, daß ihre Fakultät an der Stätte der Wissen-
schaft keinen Platz mehr hat«. Der Artikel endet mit dem Wunsch, dass die Theolo-
gische Fakultät »dorthin komme, wohin sie gehört: hinter Klostermauern.«20

Der schlussendliche Termin für die Ablegung des Eides war bis zum 31. Dezember
1910. Aus der dem St. Pöltener Diözesanarchiv wissen wir, dass dort der Eid Ende
November 1910 erwünscht war und dass Eidesverweigerer zu melden waren21. Dem-
entsprechend stellten die Ansuchen um Dispensation vom Eid spätestens zum Jah-
reswechsel ein aktuelles und manchmal brisantes Thema dar. Die Gründe für die Dis-
pens sind im Schriftverkehr der Wiener Fakultät recht gut belegt und können als uni-
versal gelten. Sie lauteten: 1. Die Ablegung des Eides käme einer Verletzung der aka-
demischen Freiheit gleich, 2. Durch den geleisteten Eid wäre die Stellung der
Katholischen Fakultät als Universitätsinstitut gefährdet, 3. werde die Eidesleistung
von Mitgliedern der weltlichen Fakultäten dazu benutzt werden, die Eingliederung
der Evangelisch-Theologischen Fakultät in die Universität Wien durchzusetzen22.

Bis zum 21. Dezember 1910 hatte Scherer den Eid noch nicht geleistet; der Pfarr-
verweser von Maria Treu, der in diesem Belang die Verantwortung für Scherer hatte,
schrieb dem Ordinariat einen Brief darüber; Scherer war der einzige Verweigerer im
Dekanat Maria Treu und übrigens – so ging der Brief weiter – nicht sehr eifrig als
Beichtvater.

In den Jahren 1910 und 1911 führte Scherer eine ausführliche Korrespondenz mit
dem Wiener Ordinariat; seine kritische Haltung zum Antimodernisteneid und den
dem Ortsbischof vorzulegenden Lehrplänen wurde auch in Zeitungen beschrieben,
so dass er als bekanntester Eidesverweigerer gelten kann. Angesichts seines frühzei-
tigen Ansuchens um Emeritierung im Jahr 1912 – manche sahen die Ursache dafür
in Sacrorum antistitum – und des Torso gebliebenen Handbuchs des Kirchenrechts,
gilt er vielleicht als die einzige österreichische »Tragödie des Modernismus«, wenn
auch eine milde23. 

Die Mehrheit der Wiener Fakultät lehnte Scherers Anträge auf Dispens vom Eid ab.
In Sitzungen am 4. und 5. Nov. 1910 stimmte das Kollegium gegen seine Anträge24.
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18 Schepers, Dokumentation Zensurverfahren 657–658; Richard L. Schober, Belmonte und Aehrenthal. Ös-
terreichisch-vatikanische Beziehungen im Schatten der Wahrmundaffäre, in: Mitteilungen des Österreichi-
schen Staatsarchivs 27 (1974) 295–336.
19 Das Vaterland vom 6. Jänner 1911. 
20 Der Volksbote vom 13. Jänner 1911, 3.
21 DASP, Ordinariatskorrespondenz 1910, GZ 7553.
22 Primetshofer, Kirchenrecht 223–224.
23 Kremsmair, Rudolf Ritter von Scherer.
24 Primetshofer, Kirchenrecht 224.



Die Kezeption Ades Antimodernisteneides In Wiıen

Andere Mıtglıeder der Wıener en den FKıd geleıstet. Commer und
Lehner scheinen nıcht dıe einz1gen Kämpfer Tür dıe papsttreue Linıe SCWESCH
se1n. Nıvard Schlög1” TNS Seydl“® Theodor Innitzer?”’ und Cölestin Wolfsgruber“®
nehmen diesem Zeıtpunkt Sıtzungen des Kolleg1i1ums teıl Davon wurden zwel
(DSeydl und Innıtzer) später Bıschöfen geweınht; In ıhrem Fall ist eıne zustiımmende
Haltung 7U FKıd mehr als wahrschemltc Der dıstıngulerte Emerıiıtus Tür es les-
tamen(t, Pater Wılhelm Neumann“  9 VON Heılıgenkreuz (seimerzeıt an der Fakultät
und Rektor der Universıtät). hat den FKıd demonstratıv VOT dem TLO0Tr des Stiftes He1-
1genkreuz abgelegt”®. Der Alttestamentler Schlög] auc eın Konventuale VON He1-
l1ıgenkreuz wurde 11 Jahre später se1ıner Bıbelübersetzung indızlert: WIe 1m
Herbst L910 7U Kıd stand., ist nıcht bekannt*!.

Ur die Wiener V Eid dispenstert?
Im Herbst des ahres 1910 Wr nıcht eindeut1g, ob dıe UnLüversitätsprofessoren
staatlıchen Universıitäten In Österreich WIe ıhre ollegen In ayern, Preußen

und eutschlan: VO FKıd dıspensıiert Ooder nıcht In einem deutschen TEeS-
sespiegel dem 1te » Der Modernıstene1d geht um !« werden dıe wıdersprüch-
lıchen Behauptungen dıverser Zeıtungen wiedergegeben. SO WUusste der Corriere

25 1VAar! ohannes Schlög] 18! (1864-1939) Bıbelwissenschafltler 1884 Einkleidung ın £2111-
SCNKrEUZ; 1859 Priesterweihe: 1890 Novizenmeinster: 1894 ın Wıen ZU] IIr eO| promoviıert; —
Professor 1r es lestament ın Heilıgenkreuz; — Professor ir es lestament der Unıiv.
Wıen. Alkuıin Volker Schachenmayr, rägende Professoren ın der Entwicklung des theologieschen 1Lehr-
betriebes 1mM ( 'istercıiıenserstili Heıilıgenkreuz VOIN 1 8072 ıs 0072 Langwaden 145—1 /0

TNS[ (1872—-1952) wurde ın NıIıSCHE be1 Prag geboren ID £2sS1UCNLe das eutschne (ymnasıum ın
Prag; 189_e0 Studıen der Unıiv. Wıen: 25 Julı 1895 Priesterweihe: 1897 Studienpräfekt 1mM
Wıener Priesterseminar:; ah 1899 Subregens; Feb 1901 IIr O N1V. 1eN); —1Lehr-
anze 1r C'hristliche Philosophie und Pädagogık der Uniıv. Wıen: 1903 Studiendirektor Frintaneum:
1912z Hof- und Burgpfarrer ernannt (Seelsorger des Kaiserhauses); Bıschofsweihe NOv 1918
(ierhard mann, CYVl ın Gatz, 1SCNOTEe 1785/15803 ıs 1945 704
F I heodor Innıtzer (1875—1955), Kardınal Erzbischof VOIN Wıen. (12boren 25 Dez 1875 ın euge-
schre1i- Weipert 1mM Ööhmischen Erzgebirge als SOonn e1INes Fabrıkarbeiters: 1898 FEıntrıitt ın das Wıener
Priesterseminar:; Priesterweıihe 25 Julı 1902:; 1903 Studienpräfekt 1mM Wıener Priesterseminar: 1906
Promotion ZU] IIr theol.; 1908 abılıtatıon: 19 11 Ssmu 1r Neues lLestament der Unhwversitäs Wıen:
—Rektor dortselbt; Sept 1932 Erzbischof. Lıiıebmann, Innıtzer, 1n Gatz, 1785/1803 ıs
1945 339345
286 olesthn Wolfsgruber Konventuale des Schofttenstiftes ın Wıen, Kırchenhistoriker, B10-
2Tap. Hofprediger ın Wıen, 1903—19 Professor 1r Kırchengeschichte und Patrolog1ie ın Wıen. ecOrg
Braulık, olesthin Wolfsgruber. Hofprediger und Univers1itätsprofessor ıen

Wılhelm NOn Neumann (1837-1919), Archäologe, 1belwıissenschafltler und Mediävıist 1855 dem
1.ılıenfeld beigetreten; S{u1d1ıum ın Heilıgenkreuz; 1858 Profess auft Heilıgenkreuz; 18  R

Priesterweihe: Prof 1r es lestament und Bıbliothekar ın Heilıgenkreuz; 18 /4 Promaotion
z IIr eol ın Wıen: 18 /4 Prof 1r es estamen! dort; — ekan der Katholisch-1’heolog1-
schen Fakultät; —kKector Magnıficus der Unuversıtäs Wıen. Norbert Stigler, Wılhelm NeLON Neu-
11A1—Wiıener eıträge Theologıe 46, Wıen

Norbert Stigler, Wılhelm NLON eumann_Wiıener eıträge ZULT eologıe 46, Wıen

Unuversitätsarch1iıv Wıen. Protokolle der Sıtzungen des Professorenkollegiums 1mM NOV., |DISYA 1910 und
Jan., Feb., MAärz 1911 'Olılm 728, Exh1ibiıtenprotokolle der Iheol Fakultät, IhK

Andere Mitglieder der Wiener Fakultät haben den Eid gerne geleistet. Commer und
Lehner scheinen nicht die einzigen Kämpfer für die papsttreue Linie gewesen zu
sein. Nivard Schlögl25, Ernst Seydl26, Theodor Innitzer27 und Cölestin Wolfsgruber28

nehmen zu diesem Zeitpunkt an Sitzungen des Kollegiums teil. Davon wurden zwei
(Seydl und Innitzer) später zu Bischöfen geweiht; in ihrem Fall ist eine zustimmende
Haltung zum Eid mehr als wahrscheinlich. Der distinguierte Emeritus für Altes Tes-
tament, Pater Wilhelm Neumann29 von Heiligenkreuz (seinerzeit Dekan der Fakultät
und Rektor der Universität), hat den Eid demonstrativ vor dem Prior des Stiftes Hei-
ligenkreuz abgelegt30. Der Alttestamentler Schlögl (auch ein Konventuale von Hei-
ligenkreuz) wurde 11 Jahre später wegen seiner Bibelübersetzung indiziert; wie er im
Herbst 1910 zum Eid stand, ist nicht bekannt31.

1.1 Wurde die Wiener Fakultät vom Eid dispensiert?
Im Herbst des Jahres 1910 war es nicht eindeutig, ob die Universitätsprofessoren

an staatlichen Universitäten in Österreich – wie ihre Kollegen in Bayern, Preußen
und Deutschland – vom Eid dispensiert waren oder nicht. In einem deutschen Pres-
sespiegel unter dem Titel »Der Modernisteneid geht um!« werden die widersprüch-
lichen Behauptungen diverser Zeitungen wiedergegeben. So wusste der Corriere
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25 P. Nivard Johannes Schlögl O.Cist. (1864-1939) war Bibelwissenschaftler. 1884 Einkleidung in Heili-
genkreuz; 1889 Priesterweihe; 1890 Novizenmeister; 1894 in Wien zum Dr. theol. promoviert; 1896-1908
Professor für Altes Testament in Heiligenkreuz; 1907–1936 Professor für Altes Testament an der Univ.
Wien. Alkuin Volker Schachenmayr, Prägende Professoren in der Entwicklung des theologieschen Lehr-
betriebes im Cistercienserstift Heiligenkreuz von 1802 bis 2002 (Langwaden 2004) 145–170.
26 Ernst Seydl (1872–1952) wurde in Mnischek bei Prag geboren. Er besuchte das deutsche Gymnasium in
Prag; 1891–1895 theol. Studien an der Univ. Wien; 25. Juli 1895 Priesterweihe; 1897 Studienpräfekt im
Wiener Priesterseminar; ab 1899 Subregens; am 22. Feb. 1901 Dr. theol. (Univ. Wien); 1902–1912 Lehr-
kanzel für Christliche Philosophie und Pädagogik an der Univ. Wien; 1903 Studiendirektor am Frintaneum;
1912 zum Hof- und Burgpfarrer ernannt (Seelsorger des Kaiserhauses); Bischofsweihe am 30. Nov. 1918.
Gerhard Hartmann, Seydl, in: Gatz, Bischöfe 1785/1803 bis 1945 704.
27 Theodor Innitzer (1875–1955), Kardinal Erzbischof von Wien. Geboren am 25. Dez. 1875 in Neuge-
schrei-Weipert im böhmischen Erzgebirge als Sohn eines Fabrikarbeiters; 1898 Eintritt in das Wiener
Priesterseminar; Priesterweihe am 25. Juli 1902; 1903 Studienpräfekt im Wiener Priesterseminar; 1906
Promotion zum Dr. theol.; 1908 Habilitation; 1911 Lehrstuhl für Neues Testament an der Universität Wien;
1928–1929 Rektor dortselbt; am 19. Sept. 1932 Erzbischof. Liebmann, Innitzer, in: Gatz, 1785/1803 bis
1945 339–343.
28 Cölestin Wolfsgruber (1848–1924) war Konventuale des Schottenstiftes in Wien, Kirchenhistoriker, Bio-
graph. Hofprediger in Wien, 1903–19 Professor für Kirchengeschichte und Patrologie in Wien. Georg
Braulik, Cölestin Wolfsgruber. Hofprediger und Universitätsprofessor (Wien 1967).
29 Wilhelm Anton Neumann (1837–1919), Archäologe, Bibelwissenschaftler und Mediävist. 1855 dem
Stift Lilienfeld beigetreten; 1856–1860 Studium in Heiligenkreuz; 1858 Profess auf Heiligenkreuz; 1860
Priesterweihe; 1861–1874 Prof. für Altes Testament und Bibliothekar in Heiligenkreuz; 1874 Promotion
zum Dr. theol. in Wien; 1874 Prof. für Altes Testament dort; 1890–1891 Dekan der Katholisch-Theologi-
schen Fakultät; 1899–1901 Rector Magnificus der Universität Wien. Norbert Stigler, Wilhelm Anton Neu-
mann 1837–1919 (Wiener Beiträge zur Theologie 46, Wien 1975).
30 Norbert Stigler, Wilhelm Anton Neumann 1837–1919 (Wiener Beiträge zur Theologie 46, Wien 1975)
34.
31 Universitätsarchiv Wien. Protokolle der Sitzungen des Professorenkollegiums im Nov., Dez. 1910 und
Jan., Feb., März 1911. Mikrofilm Rolle 728, Exhibitenprotokolle der Theol. Fakultät, ThK 88.61–88.65.
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SET' melden., »a der Vatıkan In der lat Tür ayern und ebenso Tür ÖOster-

reich., dıe mıt dem Vatıkan eın ONKOrdal en und dıe In rage kommenden
Dozenten VOoO Staate angestellt Sınd. jene Ausnahmen VOIN dem allgemeınen Gebote
des antımodernıstischen es zuzugestehen bereıt 1St«- DIe Kölnische Volkszeitung
hat dıe usnahmeregelung dementiert: » Tatsächliıc mussen enn auch dıe ÖOsterre1-
chıschen Theologieprofessoren den odernısten-Fhıd ıs 7U Dezember g —
schworen haben «}

In der lat Wr der Öösterreichıische Epıskopat anfangs nıcht gewillt, Professoren
VO FKıd dıspensıieren. (Obwohl dıe Acta Apostolicae 15 bereıts 1m ()ktober
1910° bekanntgemacht aben. ass dıe Dıispens VO FKıd nıcht eiınmal dırekt VO

Bıschof entschlıeden werden INUSS, sondern den Generalvıkar delegıert werden
kann. hatten dıe Theologieprofessoren staatlıchen Fakultäten der Donaumonarchıe
keıne ule Aussıchten auft eıne Dıispens DIe Ablegung des es se1 eın Akt der
Gottesverehrung, Fürstbischo Schuster VOIN Seckau In eiınem Bericht be1l der Ver-
sammlung der Bıschofskonferen 1m November 1910° UÜbrigens Wr nırgends dıe
ede VOIN Exkommunikatıon 1m Fall eıner Verwe1igerung: IDER Sanctum 1C1UM
tellte fest. ass der FKıd als Gehorsamserklärung verstehen se1l Deswegen wurden
Eıdesverwe1gerer nıcht exkommunı1zıert sondern suspendiert bZw VOIN der Seelsorge
ausgeschlossen””

Irotz der Unstimmigkeıt In der Wıener Fakultät belegen Archıvbestände. ass eın
Ansuchen der Fakultäten Wıen., (iraz und Prag Dıispens VO FKıd und VOIN der
Jährlıchen Kontrolle des LehrstofIfes Urc dıe Bıschofskonferenz eingereıicht wurde.
Von den Fakultäten In Innsbruck und alzburg ist keıne ede Am November
1910 Erzbischof Coad]utor Franz Nagl dıe Bıtte Dıispens ab Der Kontftlıkt-
kurs. der somıt eingeleıtet wurde., kam nıe ZUT Konfrontatıon, we1l der ()sservatore
Romano Dezember 1910 berichtete. ass Theologieprofessoren staatlıchen
Fakultäten In der lat VOoO FKıd dıspensıiert Somıt wurde das Ansuchen der Wılıe-
NEeTr gegenstandslos”®.

Der Polemıiık Wr och eın Ende gemacht Der Wıener an eorg Reinhold*”
schrıeb In eiınem Leserbrief dıe Zeıtung Das Vatertand VO Janner 1911 ass
keıines der Mıtglıeder des Professorenkolleg1i1ums den FKıd abgelegt hatte und eıne Ab-
legung auch nıcht In Aussıcht stand Se1in TI1e verräaı se1ın Kalkül, enn CT hat einN1geESs
verschwılegen. Erstens Wr dem an se1t eiınem Monat bekannt, ass Österreichl1-
sche Universitätsprofessoren den FKıd nıcht elısten ussten /Zwelıtens hat das Profes-
sorenkolleg1um VOTL Zzwel onaten Scherers Dispensansuchen gestimmt. Drit-

Neue Jahrhundert (1910) Fur Qhese Angaben bın ich Judchth Chepers zuU Dank verpflichtet
AA Acta Apostolicae 18 (1910) K 6—85 /

USaKy, Österreich und der Moderniısmus 332, Fulinote 35
45 INO aus, Antımodernismus und römısches Lehramt, ın Raliner Bucher (He.), 1C zurück 1mM
Zorn? e9gt1ve Potentjale des Modernismusstreits (Innsbruck 61—84, 1er 8 1—)2

ID Korrespondenz ist gründlıc aufgearbeitet ın Primetshofer, KırchenrechtSS
AF corg Reinhold 861—195 Fundamentaltheologe. er dreifach Promovıerte egann Se21ne ehrtätig-
keıt ın Wıen 1mM Jahr 1893 und rhielt den Lehrstuhl 1900; ıs 1932 ID Rektor der Un1iversıität
Wıen 1mM 14/ Suttner, Katholısch-Theologische Fakultät

della sera zu melden, »daß der Vatikan in der Tat für Bayern und ebenso für Öster-
reich, die mit dem Vatikan ein Konkordat haben und wo die in Frage kommenden
Dozenten vom Staate angestellt sind, jene Ausnahmen von dem allgemeinen Gebote
des antimodernistischen Eides zuzugestehen bereit ist«. Die Kölnische Volkszeitung
hat die Ausnahmeregelung dementiert: »Tatsächlich müssen denn auch die österrei-
chischen Theologieprofessoren den Modernisten-Eid bis zum 31. Dezember d. J. ge-
schworen haben.«32

In der Tat war der österreichische Episkopat anfangs nicht gewillt, Professoren
vom Eid zu dispensieren. Obwohl die Acta Apostolicae Sedis bereits im Oktober
191033 bekanntgemacht haben, dass die Dispens vom Eid nicht einmal direkt vom
Bischof entschieden werden muss, sondern an den Generalvikar delegiert werden
kann, hatten die Theologieprofessoren an staatlichen Fakultäten der Donaumonarchie
keine guten Aussichten auf eine Dispens. Die Ablegung des Eides sei ein Akt der
Gottesverehrung, so Fürstbischof Schuster von Seckau in einem Bericht bei der Ver-
sammlung der Bischofskonferenz im November 191034. Übrigens war nirgends die
Rede von Exkommunikation im Fall einer Verweigerung: Das Sanctum Officium
stellte fest, dass der Eid als Gehorsamserklärung zu verstehen sei. Deswegen wurden
Eidesverweigerer nicht exkommuniziert sondern suspendiert bzw. von der Seelsorge
ausgeschlossen35. 

Trotz der Unstimmigkeit in der Wiener Fakultät belegen Archivbestände, dass ein
Ansuchen der Fakultäten Wien, Graz und Prag um Dispens vom Eid und von der
jährlichen Kontrolle des Lehrstoffes durch die Bischofskonferenz eingereicht wurde.
Von den Fakultäten in Innsbruck und Salzburg ist keine Rede. Am 27. November
1910 lehnt Erzbischof Coadjutor Franz Nagl die Bitte um Dispens ab. Der Konflikt-
kurs, der somit eingeleitet wurde, kam nie zur Konfrontation, weil der Osservatore
Romano am 1. Dezember 1910 berichtete, dass Theologieprofessoren an staatlichen
Fakultäten in der Tat vom Eid dispensiert waren. Somit wurde das Ansuchen der Wie-
ner Fakultät gegenstandslos36. 

Der Polemik war noch kein Ende gemacht: Der Wiener Dekan Georg Reinhold37

schrieb in einem Leserbrief an die Zeitung Das Vaterland vom 6. Jänner 1911, dass
keines der Mitglieder des Professorenkollegiums den Eid abgelegt hatte und eine Ab-
legung auch nicht in Aussicht stand. Sein Brief verrät sein Kalkül, denn er hat einiges
verschwiegen. Erstens war dem Dekan seit einem Monat bekannt, dass österreichi-
sche Universitätsprofessoren den Eid nicht leisten mussten. Zweitens hat das Profes-
sorenkollegium vor zwei Monaten gegen Scherers Dispensansuchen gestimmt. Drit-
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32 Neue Jahrhundert 2 (1910) 558–560. Für diese Angaben bin ich Judith Schepers zum Dank verpflichtet. 
33 Acta Apostolicae Sedis 2 (1910) 856–857.
34 Csáky, Österreich und der Modernismus 332, Fußnote 38.
35 Arnold Claus, Antimodernismus und römisches Lehramt, in: Rainer Bucher u. a. (Hg.), Blick zurück im
Zorn? Kreative Potentiale des Modernismusstreits (Innsbruck 2009) 61–84, hier 81–82.
36 Die Korrespondenz ist gründlich aufgearbeitet in Primetshofer, Kirchenrecht 223–225.
37 Georg Reinhold (1861–1951), Fundamentaltheologe. Der dreifach Promovierte begann seine Lehrtätig-
keit in Wien im Jahr 1893 und erhielt den Lehrstuhl 1900; er lehrte bis 1932. Er war Rektor der Universität
Wien im Jahr 1914/1915. Suttner, Katholisch-Theologische Fakultät 417.
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tens hatten ein1ge ollegen den Kıd In der Zwischenzeılt tatsächlıc geleıistet. Reıln-
hold vernachlässıgt 1e8s In seınem Schlusssatz »Schließlic bemerke iıch noch, daß
In der Auiffassung der prinzıpiellen Seıte der SaNzZCh Angelegenheıt zwıschen Herrn
Hofrat VOIN Scherer und den übrıgen Mıtglıedern des Professorenkolleg1i1ums eıne
Meınungsverschiedenheıt weder jemals bestanden hat. och gegenwärtig besteht «S

Der Leserbrief lässt be1l Reinhold eiıne ablehnende Haltung gegenüber dem FKıd
vermute ber urz arauf, och 1m Jahr 191 L, verölffentlichte eıne tiefgehende
Analyse, Erklärung und Kechtfertigung des es | D zerteılt den Wortlaut VON Sa-
CHOFKIM antıstiıtum und erklärt dıe S5Systematık des Motu Propr10 und dıe Verwurzelung
der Argumente In der ıbel, dem Werk des hI TIThomas VOIN quın, dem Irıdentinum
und dem rsten Vatıkanum. | D kommt danach 7U Ergebnis, ass der Kıd als Tau-
bensbekenntniıs aufzufassen AU

DiIie rage ach der Verbindlichker des es hat 11a vielerorts durcheinander g —
bracht, WIe der Bericht AaUS der Theologischen-praktischen QOuartatschrift ze1gt, laut
dessen alle Wilıener Professoren außer Scherer den FKıd gele1istet en sollen?®. DIie
Aufregung hätte sıch jeder SDarch können. der den Eınleitungskommentar SACFO-
FÜ Aantıstitum 1m Archiv Ür Katholisches Kirchenrecht gelesen hätte »Besonders
werden dıe theologıschen Fakultäten den Unhversıtät eutschlands und ÖOster-
reichs SsOw1e den anderen theologıschen Lehranstalten aum Urc das Motu Propri10
berührt <<

Theologische Hauslehranstal losterneubure
Diözesanpriester uUussten den FKıd VOTL ıhren Dechanten eısten. (Ordensmänner VOTL

ıhren Prioren (bzw ÜOberen) In den Klöstern. DIe detaulliertesten Angaben ZUT eigent-
lıchen Ablegung des esen WIT VO Klosterneuburger Propst tTIiedrıic Piffl*.
der 7UErzbischof VON Wıen ernannt wurde. Pıffi bestimmte den Dezember
1910 unmıttelbar ach der Chrıstmette. 7Ueıtpunkt Tür dıe geme1n-
SdINe, paralıturg1sche Ablegung des es

Vermutlich Wr dieser Termın Tür dıe Konventualen aum umgehen Der Propst
gab sehr SCHAUC Angaben DIie horherren ollten sıch 1m Wınterchor versammeln.,
Kapıtelsekretär Dr Vınzenz Ludwıg hatte dıe Professi0 el Irıdentina-vaticana und
den Kıd AaUS Sacrorum Aantıstitum eutl1c vorzulesen. Den Schluss der Formel., »SIC
spondeo, SI1C Juro, SIC Deus adıuvet el aec SANcCcLAa De1 Evangelıa!« hatte jeder
48 Das Vaterland VO)! Janner 19 11

ecOrg C1NNO. er Antımodernistene1i1d und e Te1NeEe1N der Wıssenschalit, ın ID Kultur. Peılitschrift
1r Wıssenschalt, ] ıteratur und uns Hg V OI der Österreichischen Leo-Gesellschaft (19 11) 144159
zKıd als Gilaubensbekenntnis 146
er ımtumlıche Bericht ın Theologisch-praktische Quartalschrıift 19 11) 447 aut USaKy, Österreich

und der Moderniısmus 3506, Fulßnote
ÄArchiv 1r Katholisches Kırchenrecht Y 1 191 110

A2 T1eI  IC (yustav Pıffi (1864-1932), Kardınal Erzbischof VOIN Wıen. 1853 1Nrı! ın Klosterneuburg;
Priesterweıihe 1888; ah 1892 Professor ir Moraltheolog1ie der Hauslehranstalt; 1906 Kanzleidirektor
des Stiftes: 1907 Propst V OI Klosterneuburg; Erzbischof V OI Wıen. arın Krexner, ırte der f e1-
tenwende. Kardınal TMEedric (yustav Pıffi und se1ne e1t ıen

tens hatten einige Kollegen den Eid in der Zwischenzeit tatsächlich geleistet. Rein-
hold vernachlässigt dies in seinem Schlusssatz: »Schließlich bemerke ich noch, daß
in der Auffassung der prinzipiellen Seite der ganzen Angelegenheit zwischen Herrn
Hofrat von Scherer und den übrigen Mitgliedern des Professorenkollegiums eine
Meinungsverschiedenheit weder jemals bestanden hat, noch gegenwärtig besteht.«38

Der Leserbrief lässt bei Reinhold eine ablehnende Haltung gegenüber dem Eid
vermuten. Aber kurz darauf, noch im Jahr 1911, veröffentlichte er eine tiefgehende
Analyse, Erklärung und Rechtfertigung des Eides. Er zerteilt den Wortlaut von Sa-
crorum antistitum und erklärt die Systematik des Motu proprio und die Verwurzelung
der Argumente in der Bibel, dem Werk des hl. Thomas von Aquin, dem Tridentinum
und dem Ersten Vatikanum. Er kommt danach zum Ergebnis, dass der Eid als Glau-
bensbekenntnis aufzufassen sei39. 

Die Frage nach der Verbindlichkeit des Eides hat man vielerorts durcheinander ge-
bracht, wie der Bericht aus der Theologischen-praktischen Quartalschrift zeigt, laut
dessen alle Wiener Professoren außer Scherer den Eid geleistet haben sollen40. Die
Aufregung hätte sich jeder sparen können, der den Einleitungskommentar zu Sacro-
rum antistitum im Archiv für Katholisches Kirchenrecht gelesen hätte: »Besonders
werden die theologischen Fakultäten an den Universität Deutschlands und Öster-
reichs sowie den anderen theologischen Lehranstalten kaum durch das Motu proprio
berührt.«41

2. Theologische Hauslehranstalt Klosterneuburg
Diözesanpriester mussten den Eid vor ihren Dechanten leisten, Ordensmänner vor

ihren Prioren (bzw. Oberen) in den Klöstern. Die detailliertesten Angaben zur eigent-
lichen Ablegung des Eides haben wir vom Klosterneuburger Propst Friedrich Piffl42,
der 1913 zum Erzbischof von Wien ernannt wurde. Piffl bestimmte den 24. Dezember
1910 um 18.30 Uhr, unmittelbar nach der Christmette, zum Zeitpunkt für die gemein-
same, paraliturgische Ablegung des Eides. 

Vermutlich war dieser Termin für die Konventualen kaum zu umgehen. Der Propst
gab sehr genaue Angaben: Die Chorherren sollten sich im Winterchor versammeln,
Kapitelsekretär Dr. Vinzenz Ludwig hatte die Professio fidei Tridentina-vaticana und
den Eid aus Sacrorum antistitum deutlich vorzulesen. Den Schluss der Formel, »sic
spondeo, sic juro, sic me Deus adjuvet et haec sancta Dei Evangelia!« hatte jeder
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38 Das Vaterland vom 6. Jänner 1911, 5.
39 Georg Reinhold, Der Antimodernisteneid und die Freiheit der Wissenschaft, in: Die Kultur. Zeitschrift
für Wissenschaft, Literatur und Kunst. Hg. von der Österreichischen Leo-Gesellschaft 12 (1911) 144–159,
zum Eid als Glaubensbekenntnis 146. 
40 Der irrtümliche Bericht in: Theologisch-praktische Quartalschrift 64 (1911) 447, laut Csáky, Österreich
und der Modernismus 336, Fußnote 47.
41 Archiv für Katholisches Kirchenrecht 91 (1911) 110.
42 Friedrich Gustav Piffl (1864–1932), Kardinal Erzbischof von Wien. 1883 Eintritt in Klosterneuburg;
Priesterweihe 1888; ab 1892 Professor für Moraltheologie an der Hauslehranstalt; 1906 Kanzleidirektor
des Stiftes; 1907 Propst von Klosterneuburg; 1913 Erzbischof von Wien. Martin Krexner, Hirte an der Zei-
tenwende. Kardinal Friedrich Gustav Piffl und seine Zeit (Wien 1988).
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Chorherr einzeln., Berührung eiınes Evangelıars sprechen. Danach erTolgte
dıe Unterschrift?.

uch WEnnn Klosterneuburg 10 als ıberal galt, hat der Fıd dort nıcht viel AÄrger
ausgelöst. Das Von ZWweIl dortigen Chorherren herausgegebene Korrespondenzblatt für
den katholischen Klerus Österreichs brachte In den ahren —1 1Ur ZWweIl KUur7z-
beıträge ZU ema Fınmal kommt er der Überschrift » Modernisten-Schnüfftfelei«
e1in age über Denunzıjanten als Brunnenversıifter, das andere Mal iinden WIT eıne In-
schutznahme der Seılutschrift OCHLAN VoLr dem erdac modernıstisch se1n“*.

Theologische Hauslehranstal Heiligenkreuz
Im Gedenkbuch der Theologıschen Hauslehranstalt erwähnt der Präfekt Alfred

Edelbauer den Antımodernıistene1d mıt keinem Wort?: In den Relatıiones » De Statu
monaster11<«, Tür dıe der Aht persönlıch zeichnete. iindet der FKıd weder L910 och
1911 Erwähnung“®. DIe Amtskorrespondenz VON Aht und TLO0Tr enthalten nıchts He-
levantes; dıe einzZ1ge Eıdablegung, VON der WIT iınTormıert Sınd. ist dıe bereıts erwähnte
VOIN Wılhelm Neumann In Mödlıing.

DiIie Heıilıgenkreuzer Patres werden den FKıd ohl abgelegt aben: keıne gegente1-
1gen Indızıen Sınd bekannt ber den Zwefttler FHrasmus Nagl1*”, der In eılıgen-
kreuz Neues lestament ehrte., w1issen WITF, ass Bıschof Rößler®® VOIN Pölten
sıch 1m November e1ım Zwettler Aht erkundıgte, b Nagl den Kıd gele1istet hat-

40te., da der Professor 7U eıtpunkt der Ookalen Vereidigung nıcht erschıenen
uch Tür dıe Erzdiözese Wıen ist belegt, ass das (Ordinarıat kontrollhıerte., ob alle (Jr-
densoberen den Kıd VOIN ıhren Mıtbrüdern abgenommen und eingereıicht hatten”?.

Behandlung des Fides In zweli polemischen Zeitungen
Der 1U olgende Vergleich der Arbeiter-  Iung AZ) mıt ÖOsterreichs kathaolt-

schem Sonntagsblat stellt eıne bewusste Polarısıerung dar; mıt diıesem Vergleich soll

43 St{1iltsarchıv Klosterneuburg 335 tol 305V, Nr 117
M Zr Schnüffele1, s1ehe Korrespondenzblatt 1r den katholischen erus Österreichs 15 (1910) 561:;
Ochlan: ebenda (1910) 288-289
A (redenkbuch S{1iltsarch1ıv Heıilıgenkreuz Stuchen
46 St{1iltsarchıv Heıilıgenkreuz G5

IIr FErasmus Nagl 1870—-1924) Konventuale VOIN Zwelitl, stucherte zunächst ın Heıilıgenkreuz und
wurde 1897 ın NNSDITUC 1mM Fach Neues lLestament promoviıert. Nag]l als Professor mehr als Jahre
ın Heıilıgenkreuz ät1g Fundamentaltheologıie Kırchengeschichte und Neues lestament unterrichtete
Alkuıin Volker Schachenmayr, rägende Professoren ın der Entwicklung des theolog1ischen Lehrbetrebes
1mM ( '1stercienserstili Heilıgenkreuz Langwaden A
AN Bıschof ohannes Bapftıst Röliler Bıschof VOIN S{ Pölten achn S{tudıen 1mM Priestersemimnar
S{ Pölten wurde 18 /4z Priester geweinht, arauı Promaotion ın Kom und ah 1859 kKegens des S{ PSlt-
11CT Priesterseminars: 1894 Bıschof V OI S{ Pölten Friedrich Schragl, Rößler, ın at7z 1785/1 A() ıs 1945
624625
AU Konzept VO November 1910, DASP, UOrdinari1atskorrespondenz 1910, 7549

LhHözesanarchıv Wıen, Ordinarıat Gestionsprotokoll 1911 AF (3 März)

Chorherr einzeln, unter Berührung eines Evangeliars zu sprechen. Danach erfolgte
die Unterschrift43.

Auch wenn Klosterneuburg um 1910 als liberal galt, hat der Eid dort nicht viel Ärger
ausgelöst. Das von zwei dortigen Chorherren herausgegebene Korrespondenzblatt für
den katholischen Klerus Österreichs brachte in den Jahren 1910–1914 nur zwei Kurz-
beiträge zum Thema: Einmal kommt unter der Überschrift »Modernisten-Schnüffelei«
ein Klage über Denunzianten als Brunnenvergifter, das andere Mal finden wir eine In-
schutznahme der Zeitschrift Hochland vor dem Verdacht, modernistisch zu sein44.

3. Theologische Hauslehranstalt Heiligenkreuz
Im Gedenkbuch der Theologischen Hauslehranstalt erwähnt der Präfekt P. Alfred

Edelbauer den Antimodernisteneid mit keinem Wort45; in den Relationes »De Statu
monasterii«, für die der Abt persönlich zeichnete, findet der Eid weder 1910 noch
1911 Erwähnung46. Die Amtskorrespondenz von Abt und Prior enthalten nichts Re-
levantes; die einzige Eidablegung, von der wir informiert sind, ist die bereits erwähnte
von P. Wilhelm Neumann in Mödling.

Die Heiligenkreuzer Patres werden den Eid wohl abgelegt haben; keine gegentei-
ligen Indizien sind bekannt. Über den Zwettler P. Erasmus Nagl47, der in Heiligen-
kreuz u. a. Neues Testament lehrte, wissen wir, dass Bischof Rößler48 von St. Pölten
sich im November 1910 beim Zwettler Abt erkundigte, ob Nagl den Eid geleistet hat-
te, da der Professor zum Zeitpunkt der lokalen Vereidigung nicht erschienen war49.
Auch für die Erzdiözese Wien ist belegt, dass das Ordinariat kontrollierte, ob alle Or-
densoberen den Eid von ihren Mitbrüdern abgenommen und eingereicht hatten50.

Behandlung des Eides in zwei polemischen Zeitungen

Der nun folgende Vergleich der Arbeiter-Zeitung (AZ) mit Österreichs katholi-
schem Sonntagsblatt stellt eine bewusste Polarisierung dar; mit diesem Vergleich soll
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43 Stiftsarchiv Klosterneuburg K 335, fol. 305v, Nr. 117.
44 Zur Schnüffelei, siehe Korrespondenzblatt für den katholischen Klerus Österreichs 13 (1910) 561; zu
Hochland, ebenda 7 (1910) 288-289.
45 Gedenkbuch 1824–1930, Stiftsarchiv Heiligenkreuz R 6 – F Studien – 3.
46 Stiftsarchiv Heiligenkreuz R 3 – F 63.
47 P. Dr. Erasmus Nagl (1870–1924) war Konventuale von Zwettl, studierte zunächst in Heiligenkreuz und
wurde 1897 in Innsbruck im Fach Neues Testament promoviert. Nagl war als Professor mehr als 20 Jahre
in Heiligenkreuz tätig, wo er Fundamentaltheologie, Kirchengeschichte und Neues Testament unterrichtete.
Alkuin Volker Schachenmayr, Prägende Professoren in der Entwicklung des theologischen Lehrbetriebes
im Cistercienserstift Heiligenkreuz 1802–2002 (Langwaden 2004) 282.
48 Bischof Johannes Baptist Rößler (1850–1927), Bischof von St. Pölten. Nach Studien im Priesterseminar
St. Pölten wurde er 1874 zum Priester geweiht, darauf Promotion in Rom und ab 1889 Regens des St. Pölt-
ner Priesterseminars; 1894 Bischof von St. Pölten. Friedrich Schragl, Rößler, in: Gatz 1785/1803 bis 1945
624–625.
49 Konzept vom 26. November 1910, DASP, Ordinariatskorrespondenz 1910, GZ 7549. 
50 Diözesanarchiv Wien, Ordinariat Gestionsprotokoll 1911 GZ 2373 (3. März).
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der größtmöglıche ıdeologısche Kontrast erkennbar werden. KEıne weıltere relevante
Zeılitschrift ware das Korrespondenzblatt für den katholischen Klerus Österreichs”!.
In dem allerdings aum e1in Wort 7U FKıd geschrieben wurde. DIie Neue Freie Presse
berıichtete Janner 1911 7 W ar über dıe Eıdesverwe1igerung, aber nıcht In Wıen.,
sondern be1l den Vorstehern In Priestersemmarıen In Diıllıngen, München und Itahıen.
und das allerdings auft der Seıte und als Notız DIe christlich-soz1iale Reichspost be-
chränkte sıch me1lst auft polıtısche, nıcht theologısche Belange Ihre Verbundenheıt
mıt der kırchlıch-progressiven ıchtung Wr bekannt aber gemäßıgt. |DER ahrbuch
der Leo-Gesellschalt. Die Kultur, galt keineswegs als kämpferısch, darın kamen Au-
ore N dıversen ıdeologıschen Grupplerungen Wort Aus Platzgründen wırd dıe
konservatıve Wıener Tageszeıtung Das Vatertland 1er nıcht behandelt, eıne Analyse
ware lohnend”®?.

Die Arbeiter-Zeıtung
DIie VOIN VıktorAdler° gegründete Zeıtung Wr VOIN 1889 ıs 1985 das Zentralorgan

der Soz1i1aldemokratischen Arbeıterparte1ı Deutschösterreichs*. er gab das
ıs seınem Tod 1m Jahr 1918% heraus. /ur Zeıt des Antımodernıistene1ides galt das

als unverhüllt antıklerıka155
Unter der Überschrift » Der euerungspapst der Reaktion« wırd über eın Motu

Propri10 1ammens »Sacrorum Mantıstitum« berichtet: » [Das Motu Propri0 verTfügt
1m besonderen. ass dıe erıker eiınen Kıd der Kechtgläubigkeıt und der Ireue a ] -
len VOIN KRom verkündıgten ehren abzulegen en Dieser FKıd soll S$1e künftighın
bınden Und WAS namentlıch bemerkt werden muß Der FKıd wırd nıcht Dblo(3 VOIN PfTar-
FL, Beıchtvätern., Predigern, sondern auch VON Professoren abverlangt. Dadurch CI -
hält seıne Bedeutung. DIie Enzyklıka verdammt. N urz »es WAS dıe
Forschung auft dem Geblet der Kelıgionsforschung testgestellt hat, S$1e esselt dıe ka-
tholısche Theologıe das mıttelalterliıche System TIThomas VON Aqu1ınos |DER ıst.
woraut sıch ı1dlıch verpflichten mussen, auch dıe Professoren der Theologıe, dıe HIS-
her VOIN eiınem besonderen Treue1d 1m Unterschlie Gelstlichen und Bıschöfen
Ire1ı Man könnte 1UN iIragen, W1e sıch diese Eıdespflicht mıt den ıchten VOI-

tragt, dıe der Universitätsprofessor dem Staate gegenüber auft sıch nımmt. och ware

(OQ)bwohl Scheicher VOM und ach 1910 mehrfach indızıert wurde. Chepers, Dokumentation /ensurver-
ahren 6144615

l hese Einschätzung der katholischen Zeitungslandschaft Wıens ist ALULLS Hofrichter, Moderniısmus ın Os-
terreich, Böhmen und ähren 181
53 Orer (1852-1918) Absolvent des Wıener Schottengymnasıums, polıtisch zunächst deut-
schnatıional und ah 185 ] ıtglıe: der SO7Z1aldemokratischen Parte1, ın der ZULT prägenden (restalt wurde.
1e Österreichisches B10graphisches 1Lex1iıkon (1957) —

|DDER erschıen zunächst zweımal monatlıch, bıs 1910 schon längst Tagesblatt geworden. Ke-
dakteur 1mM S 1910 Max ınter, Pıonler der Sozlalreportage 1mM deutschsprach1igen Kaum. Helmut
Lang (He.), Österreichische Ketrospektive Bıblıographie (Reihe Österreichische Zeitungen—
München Banı 2.113—-115
5 Fın e1spie düritte ausreichen: Fıne einz1ge 211e 1mM Zeitungsinneren bringt e Überschrift » [ die Kın-
derschändung während des Marnanıschen KONgreSSCS« und ın der nächsten Spalte eınen Bericht ber » [ die
freigesprochene Prügelnonne«. 15 NOov 19 15

der größtmögliche ideologische Kontrast erkennbar werden. Eine weitere relevante
Zeitschrift wäre das Korrespondenzblatt für den katholischen Klerus Österreichs51,
in dem allerdings kaum ein Wort zum Eid geschrieben wurde. Die Neue Freie Presse
berichtete am 6. Jänner 1911 zwar über die Eidesverweigerung, aber nicht in Wien,
sondern bei den Vorstehern in Priesterseminarien in Dillingen, München und Italien,
und das allerdings auf der Seite 6 und als Notiz. Die christlich-soziale Reichspost be-
schränkte sich meist auf politische, nicht theologische Belange. Ihre Verbundenheit
mit der kirchlich-progressiven Richtung war bekannt aber gemäßigt. Das Jahrbuch
der Leo-Gesellschaft, Die Kultur, galt keineswegs als kämpferisch, darin kamen Au-
toren aus diversen ideologischen Gruppierungen zu Wort. Aus Platzgründen wird die
konservative Wiener Tageszeitung Das Vaterland hier nicht behandelt, eine Analyse
wäre lohnend52.

1. Die Arbeiter-Zeitung
Die von Viktor Adler53 gegründete Zeitung war von 1889 bis 1985 das Zentralorgan

der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschösterreichs54. Adler gab das Blatt
bis zu seinem Tod im Jahr 1918 heraus. Zur Zeit des Antimodernisteneides galt das
Blatt als unverhüllt antiklerikal55.

Unter der Überschrift »Der Neuerungspapst der Reaktion« wird über ein Motu
proprio namens »Sacrorum Mantistitum« (sic) berichtet: »Das Motu Proprio verfügt
im besonderen, dass die Kleriker einen Eid der Rechtgläubigkeit und der Treue zu al-
len von Rom verkündigten Lehren abzulegen haben. Dieser Eid soll sie künftighin
binden. Und was namentlich bemerkt werden muß: Der Eid wird nicht bloß von Pfar-
rern, Beichtvätern, Predigern, sondern auch von Professoren abverlangt. Dadurch er-
hält er seine Bedeutung. Die Enzyklika verdammt, um es kurz zu sagen, alles was die
Forschung auf dem Gebiet der Religionsforschung festgestellt hat, sie fesselt die ka-
tholische Theologie an das mittelalterliche System Thomas von Aquinos. Das ist,
worauf sich eidlich verpflichten müssen, auch die Professoren der Theologie, die bis-
her von einem besonderen Treueid – im Unterschied zu Geistlichen und Bischöfen –
frei waren. Man könnte nun fragen, wie sich diese Eidespflicht mit den Pflichten ver-
trägt, die der Universitätsprofessor dem Staate gegenüber auf sich nimmt. Doch wäre
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51 Obwohl Scheicher vor und nach 1910 mehrfach indiziert wurde. Schepers, Dokumentation Zensurver-
fahren 614–618.
52 Diese Einschätzung der katholischen Zeitungslandschaft Wiens ist aus: Hofrichter, Modernismus in Ös-
terreich, Böhmen und Mähren 181. 
53 Viktor Adler (1852–1918) war Absolvent des Wiener Schottengymnasiums, politisch zunächst deut-
schnational und ab 1881 Mitglied der sozialdemokratischen Partei, in der er zur prägenden Gestalt wurde.
Siehe: Österreichisches Biographisches Lexikon 1 (1957) 7–8.
54 Das Blatt erschien zunächst zweimal monatlich, bis 1910 war es schon längst Tagesblatt geworden. Re -
dakteur im Jahr 1910 war Max Winter, Pionier der Sozialreportage im deutschsprachigen Raum. Helmut
Lang (Hg.), Österreichische Retrospektive Bibliographie (Reihe 2: Österreichische Zeitungen 1492–1945,
München 2003) Band 2,113–115.
55 Ein Beispiel dürfte ausreichen: Eine einzige Seite im Zeitungsinneren bringt die Überschrift »Die Kin-
derschändung während des Marianischen Kongresses« und in der nächsten Spalte einen Bericht über »Die
freigesprochene Prügelnonne«. 13. Nov. 1910, 13.
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diese rage müß1ig In der lat en dıe theologıschen Fakultäten katholısche: (’ou-
leur mıt Wıssenschaflt nıchts geme1n. S1e Ssınd Abrıchtungsanstalten Tür Üünftige PfTar-
LOr und ıhre elehrsa:  eıt schleppt sıch mıt dem Wust überalterteren.Prin-
zıpıen, Tatsachen. DIie Kırche entscheıdet, bestimmt Geilst, Leıtung, Wıssenschalit,
der Staat 7A| Dblo(3 und gera be1l jedem Streıit zwıschen eiınem Professor und der KU-
re WIe eben Jetzt der bayrısche Staat 1m Schnıtzer In dıe lächerliıchsten S1-
tuationen. Fuür dıiese rage <1bt N In der lat 11UTr eıne LÖSUNg, dıe wıederholt VOIN der
soz1aldemokratischen Fraktıon vorgeschlagen würde: Irennung der katholısch-theo-
logıschen VON der Unıiversıität, und ıhre Entstaatlıchung. Wer chafft soll
auch berappen.«”®

Am 21 September 1901 Wr der FKıd aterıe Tür dıe Tiıtelseıte. » Der Ignoranze1d«
(SO dıe Überschrift) wurde als Enttäuschung geschildert. DIie VOIN LeoO 1888 erwarteten
Fortschritte se1len nıe In Erfüllung Sacrorum Aantıstiıtum galt der Zeıtung
als etzter Bewels Tür dıe reaktionäre Haltung aps 1085 Ä., VOIN dem S$1e vorher Miıl-
de er w haben>/. Der FKıd Se1 eıne Unterdrückung der w1issenschaftlıchen O-
den der Gegenwart und der Versuch., mıttelalterliche Denkmodelle AaUS der Scholastık

deren Statt einzuführen. Dem katholıschen Klerus wırftft dıe Zeıtung VOrL., unter-
durchschnuıttliche ntellektuelle Ansprüche rheben Schließlic 012 der Ruf ach
eıner Entfernung der katholısch-theologischen Fakultäten VON staatlıchen UnLhwwver-
sıtäten?®. Diese Forderung ach »Berein1gung« der Unwversıitäten VOIN Fakultäten der
Katholischen Theologıe, W1e N der Zeıt bereıts In Tra  e1i1c und talıen Stattge-
ITunden hat, wıederholt sıch Ölters In den Stellungnahmen der 7U Kıd

DIie Art und Welse W1e der FKıd theologıschen Fakultäten In eutfschlan! rezıplert
wurde., nämlıch mıt ıdeologıscher Ablehnung und der Bıtte Dıispens, präsentiert
dıe als eiıne auch Tür Österreich vorbıldlıche LÖSsuUng. Eın Beıtrag tellte dıe DLO-
tessionellen Qualifikationen der Wıener In rage und blickte sehnsüchtig
ach eutschlan: Tür lıberalere Theologen. Lobend erwähnte der Verfasser dıe eut-
schen Joseph Schnitzer>” und (Jtto Scheel® als tonangebende Theologen. In Wıen.,
dıe se1 lediglıch TNS Commer als namhalflter eologe bekannt. »dessen eiNZIgE
bekannt gewordene w1issenschalftlıche Leıistung dıe Vernaderung Scheels ist «61l
Scheel Wr eın theologısc hıberaler Protestant, deutschnational und In diıesem /u-
sammenhang Gedanken eiıner Landeskırche interess1iert.

Sept 1910,
\ / » ] Jer mM1 und schlıchte Sartı 1US überstürzt sıch ın alten und Kundgebungen der Unduldsamkeıt,
ja ılelnen Radıkalismus der Reaktıon « Sept 1910,
55 VO)! 21 Sept 1910, Tıtelseite

Joseph Schnıiıtzer ce1l 1902 Professor 1r Dogmengeschichte ın München: ach I'rıppen
ist der »eINZ1IgE eutschne Modernist VOIN Ww1issenschaftlıchem Kang«. 1908 wurde suspendiert, 1913 als
Honorar-Professor e Phiılosophische Fakultät der Unhwversitäs München VErSEeI7Z| Norbert Irıppen, JO-
seph chıtzer, 1n 1 ex1iıkon 1r Theologıe und Kırche (2000) 194
tto Scheel protestantischer Kırchenhistoriker und Spezlalıst 1r Schleswig-Holsteins

Landesgeschichte. 1933 (Tral der be1 ID edaktoren Selner Ehrenpromotion
Urc e Berlıiner Theolog1ische Fakultät 1mM S 1910 aufgefallen Se1IN. Friedrich Wılhelm G’raf, {tpo
Scheel, ın Neue eutschne B10graphie (2005) 65067

VO)! 15 NOov

diese Frage müßig. In der Tat haben die theologischen Fakultäten katholischer Cou-
leur mit Wissenschaft nichts gemein. Sie sind Abrichtungsanstalten für künftige Pfar-
rer und ihre Gelehrsamkeit schleppt sich mit dem Wust überalterter Methoden, Prin-
zipien, Tatsachen. Die Kirche entscheidet, bestimmt Geist, Leitung, Wissenschaft,
der Staat zahlt bloß und gerät bei jedem Streit zwischen einem Professor und der Ku-
rie – wie eben jetzt der bayrische Staat im Falle Schnitzer – in die lächerlichsten Si-
tuationen. Für diese Frage gibt es in der Tat nur eine Lösung, die wiederholt von der
sozialdemokratischen Fraktion vorgeschlagen würde: Trennung der katholisch-theo-
logischen Fakultät von der Universität, und ihre Entstaatlichung. Wer schafft soll
auch berappen.«56

Am 21. September 1901 war der Eid Materie für die Titelseite. »Der Ignoranzeid«
(so die Überschrift) wurde als Enttäuschung geschildert. Die von Leo XIII. erwarteten
Fortschritte seien nie in Erfüllung gegangen. Sacrorum antistitum galt der Zeitung
als letzter Beweis für die reaktionäre Haltung Papst Pius’ X., von dem sie vorher Mil-
de erwartet haben57. Der Eid sei eine Unterdrückung der wissenschaftlichen Metho-
den der Gegenwart und der Versuch, mittelalterliche Denkmodelle aus der Scholastik
an deren Statt einzuführen. Dem katholischen Klerus wirft die Zeitung vor, unter-
durchschnittliche intellektuelle Ansprüche zu erheben. Schließlich folgt der Ruf nach
einer Entfernung der katholisch-theologischen Fakultäten von staatlichen Univer-
sitäten58. Diese Forderung nach »Bereinigung« der Universitäten von Fakultäten der
Katholischen Theologie, wie es zu der Zeit bereits in Frankreich und Italien stattge-
funden hat, wiederholt sich öfters in den Stellungnahmen der AZ zum Eid. 

Die Art und Weise wie der Eid an theologischen Fakultäten in Deutschland rezipiert
wurde, nämlich mit ideologischer Ablehnung und der Bitte um Dispens, präsentiert
die AZ als eine auch für Österreich vorbildliche Lösung. Ein Beitrag stellte die pro-
fessionellen Qualifikationen der Wiener Fakultät in Frage und blickte sehnsüchtig
nach Deutschland für liberalere Theologen. Lobend erwähnte der Verfasser die deut-
schen Joseph Schnitzer59 und Otto Scheel60 als tonangebende Theologen. In Wien, so
die AZ, sei lediglich Ernst Commer als namhafter Theologe bekannt, »dessen einzige
bekannt gewordene wissenschaftliche Leistung die Vernaderung Scheels ist.«61

Scheel war ein theologisch liberaler Protestant, deutschnational und in diesem Zu-
sammenhang am Gedanken einer Landeskirche interessiert.
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56 10. Sept. 1910, 3.
57 »Der milde und schlichte Sarto (Pius X.) überstürzt sich in Taten und Kundgebungen der Unduldsamkeit,
ja er entfaltet einen Radikalismus der Reaktion.« 8. Sept. 1910, 2.  
58 AZ vom 21. Sept. 1910, Titelseite.
59 Joseph Schnitzer (1859–1940) war seit 1902 Professor für Dogmengeschichte in München; nach Trippen
ist er der »einzige deutsche Modernist von wissenschaftlichem Rang«. 1908 wurde er suspendiert, 1913 als
Honorar-Professor an die Philosophische Fakultät der Universität München versetzt. Norbert Trippen, Jo-
seph Schitzer, in: Lexikon für Theologie und Kirche 9 (2000) 194.
60 Otto Scheel (1876–1954) war protestantischer Kirchenhistoriker und Spezialist für Schleswig-Holsteins
Landesgeschichte. 1933 trat er der NSDAP bei. Er dürfte AZ Redaktoren wegen seiner Ehrenpromotion
durch die Berliner Theologische Fakultät im Jahr 1910 aufgefallen sein. Friedrich Wilhelm Graf, Otto
Scheel, in: Neue Deutsche Biographie 22 (2005) 606f.
61 AZ vom 13. Nov. 1910, 4.
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Der galt auch Prinz Maxımılıan VOIN Sachsen zunächst als Vorbıild (Obwohl S1e
antiarıstokratisch gene1gt WAaL, dıe Zeıtung se1ıne »Pensees S UTr L’union des Eglı-
ses«®  2  % we1l ort der Petrusprimat In rage gestellt wurde. DIie rezıplerte Sachsens
Arbeıt als iımplızıerte Krıtik Antımodernistene1i1d und mel sarkastısch AaUS » Der
aps des Antımodernistene1ides als Gleichberechtigter neben Patriıarchen !« DIie Ze1-
(ung berichtete über dıe Thesen des umstrıttenen Prinzen Hıs hın se1ıner als enttau-
schend dargestellte Vergebungsbıtte In KOm., als CT sıch Tür se1ıne ıd Petrusamt
N der Öffentlichkeit zurückzog“.

Klosterneuburgs sprichwörtliches Profil als volksna und romtTern wırd VON

der parodiert: In der Leopoldı-Ausgabe (zum November) des ahres 1910
wırd eıne Anspıielung auft ıgnorlerte Reformmalinahmen gemacht, dıe 1m Zusammen-
hang mıt dem eingeforderten Antımodernistene1id erwähnt werden ollten ach eıner
durchaus wohlwollend und weltliıchen Schilderung des Fasselrutschens eopoldı
SC  1e der 1ıktıve Beıtrag mıt einem Hınwels auft eıne vatıkanısche Anordnung,
ach In Klosterneuburg eıne Strengere Klosterdiszıplın eingeführt werden soll »Ach
Ja, ach Jal Täahrt der Artıkel fort. » Aber dıe Klosterneuburger Soutanenträger en
das Attentat glücklıch abgewehrt. Strengerer Geilst, brrr! ımmel. W1e ann ohl der
Leopoldıtag aussähe! nıcht N dem Stiftskeller der >picksüaß n (ı stanzln«
zerknımirschte Mönchsgesänge, des Klatschens beifallslustiger an das Jat-
schen VOIN Geißelhrieben dränge.«“* DIie Mönchsgesänge Sınd eın Hınwels auft dıe VON
1US8S geförderte Wıedereinführung der Gregorianık.

Am Dezember 1910 das Datum eiınes Marıenhochfestes sıcher nıcht
rallıg veröffentlichte dıe Ausschnıtte VO Wortlaut des »Turchtbaren« es
Solort dıe problematısche Übersetzung des Wortes INerrans 1m ersten Satz als
unfehlbar auf: somıt or dıe Zeıtung bewusst dıe kontroverse Erklärung der
lıchen Unftfehlbarkeıt (1870) aut Der Bericht ist insofern als Momentaufinahme der
theologıschen Szene In Wıen relevant, we1l keiınen ezug dıssıdenten Wıener
Theologen herstellen kann, sondern auft eiınen polemıschen ext des suspendıerten
deutschen Priesters arl entsch hınwelst. (Gjerade dıe Öösterreichıische Akzeptanz des
es wırd kinitisiert: Österreich se1 e1in Land, bedauerte dıe » WO In denO-
1SC gerichteten Kreisen nıcht der leiseste Wıderspruch laut wird «°

Abschlıeßend tellen WIT fest. ass dıe antıklerıikal. Posıtion der den FKıd als
Verletzung der akademıschen Freıiheıut, als reaktionären Rücktritt VOIN eiıner SOz1al1-
progressiıven Entwicklung des eılıgen Stuhles und eıne Zumutung Tür dıe Lehre
staatlıchen Unmversıitäten darstellt DIie Berıichterstattung In der ist auch deswegen
wertvoll. we1l S1e ze1gt, ass der Öösterreichıische Klerus dem soz1alıstıschen ager als
übertrieben Fromtreu galt, wobel deutsche erıker VON ıhnen als tortschriuttlich und
modern eingestult werden. gerade we1ll S1e den FKıd aAablehnen

6  1ın Koma L Oriente (Nov. 1LOobend erwähnt ın VO |DISYA 1910,
G3 VO)! LDez 1910, und VO)! LDez
AA VO NOv 1910,
G5 VO)! Dez 1910,

Der AZ galt auch Prinz Maximilian von Sachsen zunächst als Vorbild. Obwohl sie
antiaristokratisch geneigt war, lobte die Zeitung seine »Pensées sur l’union des Egli-
ses«62, weil dort der Petrusprimat in Frage gestellt wurde. Die AZ rezipierte Sachsens
Arbeit als implizierte Kritik am Antimodernisteneid und rief sarkastisch aus: »Der
Papst des Antimodernisteneides als Gleichberechtigter neben Patriarchen!« Die Zei-
tung berichtete über die Thesen des umstrittenen Prinzen bis hin zu seiner als enttäu-
schend dargestellte Vergebungsbitte in Rom, als er sich für seine Kritik am Petrusamt
aus der Öffentlichkeit zurückzog63. 

Stift Klosterneuburgs sprichwörtliches Profil als volksnah und romfern wird von
der AZ parodiert: in der Leopoldi-Ausgabe (zum 15. November) des Jahres 1910
wird eine Anspielung auf ignorierte Reformmaßnahmen gemacht, die im Zusammen-
hang mit dem eingeforderten Antimodernisteneid erwähnt werden sollten. Nach einer
durchaus wohlwollend und weltlichen Schilderung des Fasselrutschens zu Leopoldi
schließt der fiktive Beitrag mit einem Hinweis auf eine vatikanische Anordnung, wo-
nach in Klosterneuburg eine strengere Klosterdisziplin eingeführt werden soll. »Ach
ja, ach ja!,« fährt der Artikel fort, »Aber die Klosterneuburger Soutanenträger haben
das Attentat glücklich abgewehrt. Strengerer Geist, brrr! Himmel, wie dann wohl der
Leopolditag aussähe! Ob nicht aus dem Stiftskeller statt der ›picksüaß’n G’stanzln‹
zerknirschte Mönchsgesänge, statt des Klatschens beifallslustiger Hände das Klat-
schen von Geißelhieben dränge.«64 Die Mönchsgesänge sind ein Hinweis auf die von
Pius X. geförderte Wiedereinführung der Gregorianik. 

Am 8. Dezember 1910 – das Datum eines Marienhochfestes war sicher nicht zu-
fällig – veröffentlichte die AZ Ausschnitte vom Wortlaut des »furchtbaren« Eides.
Sofort fällt die problematische Übersetzung des Wortes inerrans im ersten Satz als
unfehlbar auf; somit griff die Zeitung bewusst die kontroverse Erklärung der päpst-
lichen Unfehlbarkeit (1870) auf. Der Bericht ist insofern als Momentaufnahme der
theologischen Szene in Wien relevant, weil er keinen Bezug zu dissidenten Wiener
Theologen herstellen kann, sondern auf einen polemischen Text des suspendierten
deutschen Priesters Karl Jentsch hinweist. Gerade die österreichische Akzeptanz des
Eides wird kritisiert: Österreich sei ein Land, so bedauerte die AZ, »wo in den katho-
lisch gerichteten Kreisen nicht der leiseste Widerspruch laut wird.«65

Abschließend stellen wir fest, dass die antiklerikale Position der AZ den Eid als
Verletzung der akademischen Freiheit, als reaktionären Rücktritt von einer sozial-
progressiven Entwicklung des Heiligen Stuhles und eine Zumutung für die Lehre an
staatlichen Universitäten darstellt. Die Berichterstattung in der AZ ist auch deswegen
wertvoll, weil sie zeigt, dass der österreichische Klerus dem sozialistischen Lager als
übertrieben romtreu galt, wobei deutsche Kleriker von ihnen als fortschrittlich und
modern eingestuft werden, gerade weil sie den Eid ablehnen. 
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62 in: Roma e l’Oriente (Nov. 1910). Lobend erwähnt in: AZ vom 17. Dez. 1910, 3.
63 AZ vom 27. Dez. 1910, 2 und vom 30. Dez. 1910, 4.
64AZ vom 18. Nov. 1910, 2. 
65 AZ vom 8. Dez. 1910, 2.
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(Janz diesem Sıiınn beobachtet dıe C111 ankschreıiben aps 1US8S den

Öösterreichıiıschen Epıskopat das uIsehen erregie In dem den Acta
Apostolicae 15 verölffentliıchten TIe dankt der aps dem Wiliener ardına (Iru-
scha und en Öösterreichıschen Bıschöfen Tür dıe gewı1ssenhafte Ablegung des es

Österreich®®. Der Herausgeber der lässt SCHNZC Eınschätzung des
lıchen es mıt der Überschriult erkennen: »Mıt ()sterreich ist der Antımodern1is-
mu zulrieden &X

Osterreichs katholische Sonntagsblat
Hıer erscheınt der Öösterreichische Umgang mıf dem FKıd als problematısc. aber

N umgekehrten (Giründen 1eder wırd eutfschlan:! alsedargestellt aber dieses
Mal we1l ort dıe KRomtreue stärker SC1 als ()sterreich DIe Analyse Osterreichs
katholischem Sonntagsblat: erg1bt C111 Umkehrung Wıe annn 1Nan dıe 1der-
prüche diesen ZwWOl Zeıtungen erklären?

DIe als betont »klerikal« selbstidentifızi1ierende Zeıtung erschıen 11UTr den ahren
1910 Hıs 1915° Herausgeber Wr der Wıen inkardınıerte Diözesanprıiester Anton
Mauss C1MN gebürtiger Kölner mıf schwıerıgen Vorgeschichte mındestens
VICT Priestersemmarıen und Hang ZUT Polemık Mauss übertraf alle PöÖl-

Semı1nar rhetoriıschem esch1cC auch WEn nıcht sonderlıch belıiebt
1895 C1MN Jahr ach SC1IHNETr Ankunft Pölten wurde Öösterreichıischer Staatsbür-
SCI

In der Erzdiözese Wıen hatte Mauss den Auftrag, als Kırchenrektor VOIN KUDp-
recht (Wıen I und Kelıgi0nslehrer ädchenschule wırken Bekannt WUT-

de aber als Hauptvertreter des Integraliısmus Wıen Der Herausgeber der eich-
Friedrich Funder schıildert ıhn SC1INEN MemoIiren » [Dazu gab N och

Reichsdeutschen Anton Mauß der Wlener städtischen DIienst als Keligi10ns-
ehrer Anstellung gefunden hatte C1MN Lledergewandter Mannn der C1MN atholisches
Sonntagsblatt« SC dem Extrakatholi1zıismus predigte den jeder besıtzen
sollte der nıcht auft dem exX SC1LHNEeS Blattes stehen wollte | D trıeb N AL2 daß C 1 -

16585 ages ardına Nagl mıch sıch Iud sıch über C111 auftforıtatıve Eınstellung
dieses prıvaten Ketzergerichtes auszusprechen | D Wr unwiılliıe und beunruhı1gt über
dıe Folgen dieser Treıiberelen VOIN denen besorgte daß SIC KRom unliıebsame

uas VOoSN cta Apostolicae 18 (7 Jan 21
5/ A'’Z vom Jan 1911
G5 |DER erschlien wöchentlich eur Johann ademacher verantwortlicher Redakteur ir
e allererstien usgaben Robert Urr ah 1910 OSe 1ma ah 1912 Leopold Seıitschek ah 1912
Kıtter VOIN Langer Helmut Lang (Heg ()sterreichische Ketrospektive Bıblıographie (Reihe ()sterreichi1-
sche Zeıtungen 1492 1945 München Band 165

NeLON Mauss auc. au Priester Keligi0nslehrer und Journalıst ID SLiUudc1eT1ie
BKonn T1ıbourg und Breslau hıs 1894 das S{ Oltener Priesterseminar übertrat ort wurde 1895
z Priester geweınnt ach seelsorglichen ufgaben Schrems und / wettl begann 1898 m1[ der
211 RKelıig10nslehrers Wıen 1901 erl aubite ım e 1O07ese Pölten T1! e I3yA
QMÖözZ7ese Wıen ıs “C111C 111 Tod wıirkte Franz Ol NeLON Mauss ()sterreichisches B10graphi-
sches 1 ex1iıkon (1975) 159 USaKy ()sterreich und der Modernismus 324

Ganz in diesem Sinn beobachtet die AZ ein Dankschreiben Papst Pius’ X. an den
österreichischen Episkopat, das sonst wenig Aufsehen erregte. In dem in den Acta
Apostolicae Sedis veröffentlichten Brief dankt der Papst dem Wiener Kardinal Gru-
scha und allen österreichischen Bischöfen für die gewissenhafte Ablegung des Eides
in Österreich66. Der Herausgeber der AZ lässt seine geringe Einschätzung des päpst-
lichen Lobes mit der Überschrift erkennen: »Mit Österreich ist der Antimodernis-
muspapst zufrieden.«67

2. Österreichs katholisches Sonntagsblatt
Hier erscheint der österreichische Umgang mit dem Eid als problematisch, aber

aus umgekehrten Gründen. Wieder wird Deutschland als Ideal dargestellt, aber dieses
Mal weil dort die Romtreue stärker sei als in Österreich. Die Analyse in Österreichs
katholischem Sonntagsblatt (ÖKS) ergibt eine Umkehrung. Wie kann man die Wider-
sprüche in diesen zwei Zeitungen erklären?

Die als betont »klerikal« selbstidentifizierende Zeitung erschien nur in den Jahren
1910 bis 191568. Herausgeber war der in Wien inkardinierte Diözesanpriester Anton
Mauss69, ein gebürtiger Kölner mit einer schwierigen Vorgeschichte in mindestens
vier Priesterseminarien und einem Hang zur Polemik. Mauss übertraf alle im St. Pöl-
tener Seminar an rhetorischem Geschick, auch wenn er nicht sonderlich beliebt war.
1895, ein Jahr nach seiner Ankunft in St. Pölten, wurde er österreichischer Staatsbür-
ger. 

In der Erzdiözese Wien hatte Mauss den Auftrag, als Kirchenrektor von St. Rup-
recht (Wien I.) und Religionslehrer an einer Mädchenschule zu wirken. Bekannt wur-
de er aber als Hauptvertreter des Integralismus in Wien. Der Herausgeber der Reich-
spost, Friedrich Funder, schildert ihn in seinen Memoiren: »Dazu gab es noch einen
Reichsdeutschen, Anton Mauß (sic), der im Wiener städtischen Dienst als Religions-
lehrer Anstellung gefunden hatte, ein federgewandter Mann, der ein ›Katholisches
Sonntagsblatt‹ schuf, in dem er einen Extrakatholizismus predigte, den jeder besitzen
sollte, der nicht auf dem Index seines Blattes stehen wollte. Er trieb es so arg, daß ei-
nes Tages Kardinal Nagl mich zu sich lud, um sich über eine autoritative Einstellung
dieses privaten Ketzergerichtes auszusprechen. Er war unwillig und beunruhigt über
die Folgen dieser Treibereien, von denen er besorgte, daß sie in Rom unliebsame
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66 Quas vos, in: Acta Apostolicae Sedis 3 (7. Jan. 1911) 20–21.
67 AZ vom 14. Jan. 1911, 3.
68 Das Blatt erschien wöchentlich. Redakteur war Johann Rademacher, verantwortlicher Redakteur war für
die allerersten Ausgaben Robert Schürr, ab 1910 Josef Klima, ab 1912 Leopold Seitschek, ab 1912 G.
Ritter von Langer. Helmut Lang (Hg.), Österreichische Retrospektive Bibliographie (Reihe 2: Österreichi-
sche Zeitungen 1492–1945, München 2003) Band 3,165.
69 Anton Mauss [auch Mauß] (1868–1917) war Priester, Religionslehrer und Journalist. Er studierte in
Bonn, Fribourg und Breslau, bis er 1894 in das St. Pöltener Priesterseminar übertrat. Dort wurde er 1895
zum Priester geweiht. Nach seelsorglichen Aufgaben in Tulln, Schrems und Zwettl begann er 1898 mit der
Arbeit eines Religionslehrers in Wien. 1901 erlaubte ihm die Diözese St. Pölten einen Übertritt in die Erz-
diözese Wien, wo er bis zu seinem Tod wirkte. Franz Loidl, Anton Mauss, in: Österreichisches Biographi-
sches Lexikon 6 (1975) 159; Csáky, Österreich und der Modernismus 324.
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Wırkungen en würden. Man hatte In KRom jedoch Besseres tun, als auft das In-
quısıtorıum eiınes Wıener städtischen Kelıgi10nslehrers hören, der über cdieser 13-
tigkeıt, W1e MIr der amalıge Magıstratsdırektor Dr Weılskırchner mıtteilte. 146
se1ıner pfliıchtgemäßen Kelıg10nsstunden 1m etzten Schul;) ahr versaumıı! hatte 1eder-
holt SC Mauß. der gesellschaftlıch eın heber er] und mMır persönlıch nıcht
sympathısch ob ıhrer sschadhaften rthodox1e< dıe Keıichspost heftig Ich tat,
als ob ich davon nıchts gehört und nıchts gesehen hätte orauf mMır der Autor aufge-
bracht erklärte: > Wenn ıhr doch wen1ıgsten eiınmal mıch angreıfen würdet, aber dieses
Schweigen ist unerträglıch, N ist empörend.< Wıren mıt UuNsSsSerTIem Schweigen se1ın
en überdauert.«/©

OKS ist eıne LTacettenreıiche Quelle 7U Integralismus, we1l N eıne ıdeologısche
Kandposıtıion 1m katholıschen Ihskurs der Zeıt 1910 beleuchtet Mauss wollte
Sprachrohr Tür dıe » Tausenden« VOIN romtreuen Katholıken den Mıllıonen
getauften Katholıken In Österreich se1ın und dıe Habsburgermonarchıie Urc eiıne ka-
tholısche Erneuerung ZUT Eınheıt und ute führen ‘! Beıträge In OKS schärften r_

gelmäßıg dıe Beobachtung der Fastengebote, dıe Aufrechterhaltung sıttlıcher le1-
dung und dıe Förderung der Abstinenz eın S1e pflegten eıne ablehnende Haltung
gegenüber Protestanten. Soz1aldemokraten und »Ireimaurerıschen« Juden  TZ

ıtıker 1m Wıener erus wartfen Mauss VOrL., In Österreich überall dıe »Kölner
Richtung«” aufdecken wollen., obwohl S1e nıcht auft Wıener Verhältnisse über-
ragbar W ar Der Kırchenrektor VOIN uprecht galt Tür S$1e als Denunzı1ant. DIie
mangelnde Anpassung VOIN Mauss und OKS das katholısche ılıeu In Wıen ze1igt
sıch eutl1c anı des Marıenwallfahrtsortes Marıazell Mauss törderte IW dıe

In se1ner Zeıtung und verTasste eın Lied- und Gebetbuch mıt Marıa-
zeller ematı doch INg nıcht auft eıne Zusammenarbeıt mıt Heıinrichbel SJ
e1n, der ıhm als Laxıst galt Darüber hınaus stiegen Mauss und se1ıne Journalıstıschen
Mıtarbeıter wıederholt 1Ns antı)esultische Gefecht Der Öhepunkt Wr eın
Zeıtungsartıkel In der OKS Ausgabe VO ()ktober 1L913., Tür den Mauss sıch 1m
Wıener (Ordinarıat SCATr1  1C entschuldıgen musste‘* Ebenso Wr das Kloster-
neuburg, bel ZUT Zeıt des Sonntagsblatts eiıne el11eDtie Männerwallfahrt Jähr-
ıch organısıierte, Tür Mauss unınteressant., we1l den Propst VOIN Klosterneuburg,
TIiedrıc PıIfl, als »gefährlich« und » 1ypus des lıberalen Öösterreichıschen Priesters«
iıdentilızıert hatte .

Irotz se1ıner schwılier1gen Persönlichkeit und wıdersprüchlıchen Lebensführung
als Priester/® Mauss e1in Leurıger Vertreter der Papsttreue. In der OKS Ausgabe

Friedrich Funder, Vom (restern 1Ns eute ıen 348
ÖOKS VO 2 Jan 1910,

ÖKS VO Febh 1911,
7 Rudaolt TaC. Deutscher Ep1iskopat und (rewerkschaftsstreit 1900—19 Oln passım.

Weiß, Domnuni1ikanerorden —
f Weiß, Domnuni1ikanerorden 05
76 eın 1Lebenswande ist als VerWEe  1icht aufgefallen, berichtet e1in Akt 1mM AaCNLass VOIN Kardınal Nagl
Mauss SC 1 e1n äufiger Besucher V OI OÖperetten, S1{7e2 Oft 1mM asthaus hıs ach Mıtternac und zelehniere
TOLZdem nächsten Morgen e HI Messe, hne das amals üblıche FEucharnstische Fasten eingehalten
en LhHözesanarchıv Wıen, Bıschofsakt Nagl, 1 ebenslauf NLON Mauls, 1er und

Wirkungen haben würden. Man hatte in Rom jedoch Besseres zu tun, als auf das In-
quisitorium eines Wiener städtischen Religionslehrers zu hören, der über dieser Tä-
tigkeit, wie mir der damalige Magistratsdirektor Dr. Weiskirchner mitteilte, 146
seiner pflichtgemäßen Religionsstunden im letzten Schuljahr versäumt hatte. Wieder-
holt schoß Mauß, der gesellschaftlich ein lieber Kerl und mir persönlich nicht un-
sympathisch war, ob ihrer ›schadhaften Orthodoxie‹ die Reichspost heftig an. Ich tat,
als ob ich davon nichts gehört und nichts gesehen hätte. Worauf mir der Autor aufge-
bracht erklärte: ›Wenn ihr doch wenigsten einmal mich angreifen würdet, aber dieses
Schweigen ist unerträglich, es ist empörend.‹ Wir haben mit unserem Schweigen sein
Reden überdauert.«70

ÖKS ist eine facettenreiche Quelle zum Integralismus, weil es eine ideologische
Randposition im katholischen Diskurs der Zeit um 1910 beleuchtet. Mauss wollte
Sprachrohr für die »Tausenden« von romtreuen Katholiken unter den 24 Millionen
getauften Katholiken in Österreich sein und die Habsburgermonarchie durch eine ka-
tholische Erneuerung zur Einheit und Blüte führen71. Beiträge in ÖKS schärften re-
gelmäßig die Beobachtung der Fastengebote, die Aufrechterhaltung sittlicher Klei-
dung und die Förderung der Abstinenz ein. Sie pflegten eine ablehnende Haltung
gegenüber Protestanten, Sozialdemokraten und »freimaurerischen« Juden72. 

Kritiker im Wiener Klerus warfen Mauss vor, in Österreich überall die »Kölner
Richtung«73 aufdecken zu wollen, obwohl sie nicht auf Wiener Verhältnisse über-
tragbar war. Der Kirchenrektor von St. Ruprecht galt für sie als Denunziant. Die
mangelnde Anpassung von Mauss und ÖKS an das katholische Milieu in Wien zeigt
sich deutlich anhand des Marienwallfahrtsortes Mariazell. Mauss förderte zwar die
Wallfahrt in seiner Zeitung und verfasste sogar ein Lied- und Gebetbuch mit Maria-
zeller Thematik, doch ging er nicht auf eine Zusammenarbeit mit P. Heinrich Abel SJ
ein, der ihm als Laxist galt. Darüber hinaus stiegen Mauss und seine journalistischen
Mitarbeiter wiederholt ins antijesuitische Gefecht. Der Höhepunkt war ein anonymer
Zeitungsartikel in der ÖKS Ausgabe vom 19. Oktober 1913, für den Mauss sich im
Wiener Ordinariat schriftlich entschuldigen musste74. Ebenso war das Stift Kloster-
neuburg, wo P. Abel zur Zeit des Sonntagsblatts eine beliebte Männerwallfahrt jähr-
lich organisierte, für Mauss uninteressant, weil er den Propst von Klosterneuburg,
Friedrich Piffl, als »gefährlich« und »Typus des liberalen österreichischen Priesters«
identifiziert hatte75. 

Trotz seiner schwierigen Persönlichkeit und widersprüchlichen Lebensführung
als Priester76 war Mauss ein feuriger Vertreter der Papsttreue. In der ÖKS Ausgabe
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70 Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute (Wien 1952) 348.
71 ÖKS vom 2. Jan. 1910, 1.
72 ÖKS vom 12. Feb. 1911, 3.
73 Rudolf Brack, Deutscher Episkopat und Gewerkschaftsstreit 1900–1914 (Köln 1976) passim. 
74 Weiß, Dominikanerorden 97–102.
75 Weiß, Dominikanerorden 95.
76 Sein Lebenswandel ist als verweltlicht aufgefallen, so berichtet ein Akt im Nachlass von Kardinal Nagl:
Mauss sei ein häufiger Besucher von Operetten, sitze oft im Gasthaus bis nach Mitternacht und zelebriere
trotzdem am nächsten Morgen die Hl. Messe, ohne das damals übliche Eucharistische Fasten eingehalten
zu haben. Diözesanarchiv Wien, Bischofsakt Nagl, Lebenslauf Anton Mauß, hier 1 und 4.
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VO Februar 1912 publızıerte Mauss eınen TIe VON ardına Merry del Val. In
dem der Staatssekretär des Vatıkans den Herausgeber der Wıener Zeıtung Tür seıne
Gesinnung und Arbeıtszıele obt In der lat wurde Mauss Privataudienzen be1l 1US
Ä., del Val und Umberto Benigni’”, dem AnfTführer des Sodalıtiıum Pıanum. ugelas-
SC  S In Ludwıg VOIN Pastors Tagebüchern wırd berichtet, WIe 1US 1m Februar 1914
auft OKS sprechen kam und sıch gegenüber Pastor Tür dıe Erhaltung der Zeıtung
aussprach ’®.

Vom Janner hıs DIL 1911 kommt ın OKS der Antımodernistene1d ın jJeder
Nummer VO  S Mehrere usgaben der Zeıtung wıIrken international, WIT iinden Miıs-
zellen Vo  — exXx hıs ortugal, Tachtheologische Buchbesprechungen und Berichte
über antımodernıstische Strömungen unte Anglikanern  79 und Protestanten“. dıe
sıch Sacrorum Aantıstıtum 7U VorbıildShatten. Waren dıe Kurzberichte
über Ben1ign1s Geheimdienstler auf Mauss’ Schreıibtisch ın der Seltenstettengasse
gelangt? Verglichen mıt der blassen Behandlung des Moderniısmus ın den geläufi-
SCH Wılıener Zeıtungen IL1USS Mauss eınen Zuarbeıter auberhalb Österreichs gehabt
en

DiIie Mıtarbeıter Tand Hıs eiınem gewıissen rad 1m Sodalıtiıum Pı1anum. Mauss
ist diıesem theologıschen Geheimdienst 1m Jahr 1911 beigetreten und leistete seınen
Beıtrag 1m Bereich des Presseapostolats. Im auTtfe der zwel Jahre ach 1911 wurde
Mauss dem römıschen Prälaten Benıign1 mehr und mehr ergeben;: 1915 nannte Mauss
seınen römıschen Korrespondenten »Führer«. »tTreue Kampfgenosse«, »Mıtstreıiter
In ule WIe In bösen Tagen«S!.

Mauss Wr eın ausgewlesener eologe. ber se1ıne Semmarbildung hınaus hatte
nıcht stuchert Ooder geforscht, und selbst se1ıne udıen]ahre 1m Semı1nar W aren VON

vielen Unterbrechungen gekennzeıchnet. Se1in Kontakt tonangebenden Theologen
verdankte dem Domiunikanerpater Thomas Esser“, dem (letzten) Sekretär der In-
dexkongregatıon. s entstand eın Austausch zwıschen Esser, Ben1gn1, Commer und

Umberto Ben1gn1 (1862—-1934), Kırchenhistoriker achn der Priesterweıihe (1884) wırd 188 Dozent
1r Kırchengeschichte ın Perugla, ah 1893 C’helrei  eur der Tageszeıitung >1 Hco d ’ Itahıa« 1895 Assıstent
der Vatıkanıschen Bıblıothek., ce1t 1900 Mıtarbeıiter des Blattes » ]a Voce Veritäa«. 1901 Professor ir
Kırchengeschichte Sem1narıum KOomanum, Lehraufträge anderen römıschen Ausbildungsstätten
schlıeßen sıch Verfasser eıner Vielzahl VOIN 1L ehrbüchern und Spezlalstudien. 1902 IC Tätigkeit

vatıkanıschen Stagatssekretarat Ben1ign1 In SAl Westeuropa e1in et7z ALLS Priestern und
1.a1en aufgebaut, das ıhm gezielte Mıtteilungen ber modern1smusverdächtige Personen 1eilerte Ihomas
ars  er, Ben1ign1, ın BBKL (2002) 113—116
/ Weiß, Modernismus Domun1ikanerorden 103, Fulinote 365
ÖKS VO ulı

ÖOKS VO Marz Lheser Beıtrag ist 1ne 7Zusammenschau VOIN mehreren protestantischen f e1-
tungsartıkeln, e dem Fıd gegenüber DOS1LV eingestellt sınd bZzw den angel e1Nes £2nNramtes eklagen.
1e uch e usgaben Marz 1911 4: Maı 1911, 4: A Julı 1911,

Weiß, Modernismus Domun1ikanerorden 293
I homas Fsser (1850—1926), etzter NSekretär der Indexkongregatıion. er gebürtige Aachener empfing

18795 e Priesterweıihe. 1875 Promaotion ın KOM, 1876 1Nrı! In das Novızıat des Predigerordens ın (Iiraz
Lehrtätigkeit ın KOM, enlo, aynooth, reiburg. 1900 SNSekretär der Index-Kongregation, e 19 aufge-
Öst wurde. Fıne langJähr1ıge Freundschaft verband ıhn mıiıt InNst ( ommer. Miıchael ıllmann, KSSer, ın
BB (201 1ın Vorbereitung]].

vom 18. Februar 1912 publizierte Mauss einen Brief von Kardinal Merry del Val, in
dem der Staatssekretär des Vatikans den Herausgeber der Wiener Zeitung für seine
Gesinnung und Arbeitsziele lobt. In der Tat wurde Mauss zu Privataudienzen bei Pius
X., del Val und Umberto Benigni77, dem Anführer des Sodalitium Pianum, zugelas-
sen. In Ludwig von Pastors Tagebüchern wird berichtet, wie Pius X. im Februar 1914
auf ÖKS zu sprechen kam und sich gegenüber Pastor für die Erhaltung der Zeitung
aussprach78.

Vom 1. Jänner bis 2. April 1911 kommt in ÖKS der Antimodernisteneid in jeder
Nummer vor. Mehrere Ausgaben der Zeitung wirken international, wir finden Mis-
zellen von Mexiko bis Portugal, fachtheologische Buchbesprechungen und Berichte
über antimodernistische Strömungen unter Anglikanern79 und Protestanten80, die
sich Sacrorum antistitum zum Vorbild genommen hatten. Waren die Kurzberichte
über Benignis Geheimdienstler auf Mauss’ Schreibtisch in der Seitenstettengasse 5
gelangt? Verglichen mit der blassen Behandlung des Modernismus in den geläufi-
gen Wiener Zeitungen muss Mauss einen Zuarbeiter außerhalb Österreichs gehabt
haben. 

Die Mitarbeiter fand er bis zu einem gewissen Grad im Sodalitium Pianum. Mauss
ist diesem theologischen Geheimdienst im Jahr 1911 beigetreten und leistete seinen
Beitrag im Bereich des Presseapostolats. Im Laufe der zwei Jahre nach 1911 wurde
Mauss dem römischen Prälaten Benigni mehr und mehr ergeben; 1913 nannte Mauss
seinen römischen Korrespondenten »Führer«, »treuer Kampfgenosse«, »Mitstreiter
in guten wie in bösen Tagen«81. 

Mauss war kein ausgewiesener Theologe. Über seine Seminarbildung hinaus hatte
er nicht studiert oder geforscht, und selbst seine Studienjahre im Seminar waren von
vielen Unterbrechungen gekennzeichnet. Sein Kontakt zu tonangebenden Theologen
verdankte er dem Dominikanerpater Thomas Esser82, dem (letzten) Sekretär der In-
dexkongregation. Es entstand ein Austausch zwischen Esser, Benigni, Commer und
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77 Umberto Benigni (1862–1934), Kirchenhistoriker. Nach der Priesterweihe (1884) wird er 1885 Dozent
für Kirchengeschichte in Perugia, ab 1893 Chefredakteur der Tageszeitung »L’Eco d’Italia«. 1895 Assistent
der Vatikanischen Bibliothek, seit 1900 Mitarbeiter des Blattes »La Voce della Verità«. 1901 Professor für
Kirchengeschichte am Seminarium Romanum, Lehraufträge an anderen römischen Ausbildungsstätten
schließen sich an. Verfasser einer Vielzahl von Lehrbüchern und Spezialstudien. Ab 1902 rege Tätigkeit
am vatikanischen Staatssekretariat. Benigni hatte in ganz Westeuropa ein enges Netz aus Priestern und
Laien aufgebaut, das ihm gezielte Mitteilungen über modernismusverdächtige Personen lieferte. Thomas
Marschler, Benigni, in: BBKL 20 (2002) 113–116.
78 Weiß, Modernismus Dominikanerorden 103, Fußnote 368. 
79 ÖKS vom 9. Juli 1911, 6.
80 ÖKS vom 12. März 1911, 4. Dieser Beitrag ist eine Zusammenschau von mehreren protestantischen Zei-
tungsartikeln, die dem Eid gegenüber positiv eingestellt sind bzw. den Mangel eines Lehramtes beklagen.
Siehe auch die Ausgaben 26. März 1911, 4; 7. Mai 1911, 4; 23. Juli 1911, 6.
81 Weiß, Modernismus Dominikanerorden 92–93.
82 Thomas Esser (1850–1926), letzter Sekretär der Indexkongregation. Der gebürtige Aachener empfing
1873 die Priesterweihe. 1875 Promotion in Rom, 1878 Eintritt in das Noviziat des Predigerordens in Graz.
Lehrtätigkeit in Rom, Venlo, Maynooth, Freiburg. 1900 Sekretär der Index-Kongregation, die 1917 aufge-
löst wurde. Eine langjährige Freundschaft verband ihn mit Ernst Commer. Michael Dillmann, Esser, in:
BBKL 32 (2011) [in Vorbereitung].
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Domiinikanerpater Albert Marıa Weiß DIie Wahrscheilichke1r ist recht groß, ass
OKS Beıträge eiınem Teı1l N diıesem Kreı1is kamen.
s auf, ass Mauss., Commer. Esser und Weıls alle In eutschlan: gebürtig

und Urc den kırchlichen Dienst ach Österreich gekommen SINd. SSers
Bıographie Wr ebenso W1e dıe VOIN Mauss Urc Aufenthalte In öln und Wıen g —
kennzeıichnet. Esser Wr zeıt se1ınes Lebens mıt dem gebürtigen Berlıner Commer
CHS befreundet, den während se1ınes Studiıiums In ürzburg kennengelernt hatte®?+
Esser drängte Commer Ende 1911 Kontakt Mauss aufzunehmen®.

Wır tellen wıeder test. W1e bereıts In der Analyse der Beıträge In der Iiınkslıberalen
ass 11UTr wen1ıge Öösterreichische Autoren sıch Tür den Modernismusstreıt inter-

essIierten. Der deutschnatıionale., katholıische Alttestamentler N Giraz, OI1S udal,
behauptete In diesem Zusammenhang, ass der deutsche Z/Zugang ZUT Moderniısmus-
polemık dıe me1lsten Österreicher kalt 1eß » Der ModernıistenkampT. der dıe reichs-
deutschen Katholıken überaus beschäftigte betraf aber Österreich indırekt. enn
dıe In Österreich In diesen amp verwıckelten kırc  ıchen Persönlıchkeıiten (Ehr.
hard. Rösler. Commer) W aren keıne eigentliıchen Österreicher, sondern 11UT ort
gestellte Reichsdeutsche. deren SC  ıltstellerische Tätıigkeıt vielmehr über dıe Giren-
ZEeIN 1Ns Deutsche e1c hınaus gerichtet SO erklärt sıch auch, daß In ÖOster-
eich-Ungarn keıne irgendwıe bedeutende wıissenschaftlıche Veröffentliıchung In die-
SCI1l ampfbewegten ahren erschien «®° DIie Polemiken In der und OKS bestätigen
Hudals Behauptung.

Zusammenfassung
Modernismusforschung geht wen12 auft konservatıve Entwicklungen außerhalb

der katholıschen Kırche e1n, WIT aber Parallelerscheinungen 7U Moderniısmus
Iiinden könnten. DIie heutige Forschung stellt dıe Haltung des Vatıkans 7U Oder-
NıISMUS als denkbar extirem dar e1 wırd VELSCSSCH, ass dıe theologıschen rund-
Ssatze 1m VOIN 1US8S geforderten Kıd Gemeıninplätze der ıstlıchen Lehre Sınd und
1m Jahr L910 VOIN den allermeısten Priestern geteilt wurden. Darüber hınaus hat der
aps eınen grobzügıgen admınıstratıven Spielraum Tür dıe Befreiung VO FKıd g —
Schaliten

DiIie Lektüre VOIN OKS Öltnet eıne zusätzliche Perspektive: Der Kıd wurde VOIN kon-
servatıven Christen ein1ger anderer Konfessionen DOSItLV rezıplert. Diese aubens-

E Albert Marıa Weilss 44—-1925) 1566 (Tral 1Ns Priestersemimar Freising e1n, Presterweıihe 1867, Pro-
mot1on 15 70 der Theologischen Fakultät ın München 1576 1Nrı! In den Domnuni1ikanerorden 1mM er
VOIN 33 Jahren Danach Dozent der theolog1ischen Hauslehranstalt ın (ıraz und vielfältige W1ISSEeN-
SCHA  1C Tätigkeıt. 1890 Professur ın re1iburg SChHhWEe1Z —eurder T’heolog1isch-prak-
ıschen Quari  SC  ıft 1919 schiıed auf e1igenen unsch ALLS dem akademıschen Lehrbetrieh ALULLS Karl
OSe Rıvıini1us, We1ss, ın BB 15 (1998) Spalten 64 76572

Weiß, Ihomas Fsser 410—411 440
X Weiß, Modernismus Domun1ikanerorden Y1-93

O1ISs udal, ID Österreichische Vatıkanbotschaft unchen 262-)63

Dominikanerpater Albert Maria Weiß83. Die Wahrscheinlichkeit ist recht groß, dass
ÖKS Beiträge zu einem Teil aus diesem Kreis kamen. 

Es fällt auf, dass Mauss, Commer, Esser und Weiß alle in Deutschland gebürtig
waren und durch den kirchlichen Dienst nach Österreich gekommen sind. Essers
Biographie war ebenso wie die von Mauss durch Aufenthalte in Köln und Wien ge-
kennzeichnet. Esser war zeit seines Lebens mit dem gebürtigen Berliner Commer
eng befreundet, den er während seines Studiums in Würzburg kennengelernt hatte84.
Esser drängte Commer Ende 1911, Kontakt zu Mauss aufzunehmen85.

Wir stellen wieder fest, wie bereits in der Analyse der Beiträge in der linksliberalen
AZ, dass nur wenige österreichische Autoren sich für den Modernismusstreit inter-
essierten. Der deutschnationale, katholische Alttestamentler aus Graz, Alois Hudal,
behauptete in diesem Zusammenhang, dass der deutsche Zugang zur Modernismus-
polemik die meisten Österreicher kalt ließ: »Der Modernistenkampf, der die reichs-
deutschen Katholiken überaus beschäftigte […], betraf aber Österreich indirekt, denn
die in Österreich in diesen Kampf verwickelten kirchlichen Persönlichkeiten (Ehr-
hard, Rösler, Commer) waren keine eigentlichen Österreicher, sondern nur dort an-
gestellte Reichsdeutsche, deren schriftstellerische Tätigkeit vielmehr über die Gren-
zen ins Deutsche Reich hinaus gerichtet war. So erklärt es sich auch, daß in Öster-
reich-Ungarn keine irgendwie bedeutende wissenschaftliche Veröffentlichung in die-
sen kampfbewegten Jahren erschien.«86 Die Polemiken in der AZ und ÖKS bestätigen
Hudals Behauptung. 

Zusammenfassung

Modernismusforschung geht wenig auf konservative Entwicklungen außerhalb
der katholischen Kirche ein, wo wir aber Parallelerscheinungen zum Modernismus
finden könnten. Die heutige Forschung stellt die Haltung des Vatikans zum Moder-
nismus als denkbar extrem dar. Dabei wird vergessen, dass die theologischen Grund-
sätze im von Pius X. geforderten Eid Gemeinplätze der christlichen Lehre sind und
im Jahr 1910 von den allermeisten Priestern geteilt wurden. Darüber hinaus hat der
Papst einen großzügigen administrativen Spielraum für die Befreiung vom Eid ge-
schaffen. 

Die Lektüre von ÖKS öffnet eine zusätzliche Perspektive: Der Eid wurde von kon-
servativen Christen einiger anderer Konfessionen positiv rezipiert. Diese Glaubens-
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83 Albert Maria Weiss (1844–1925). 1866 trat er ins Priesterseminar Freising ein, Priesterweihe 1867, Pro-
motion 1870 an der Theologischen Fakultät in München. 1876 Eintritt in den Dominikanerorden im Alter
von 33 Jahren. Danach Dozent an der theologischen Hauslehranstalt O.P. in Graz und vielfältige wissen-
schaftliche Tätigkeit. 1890 Professur in Freiburg / Schweiz. 1890–1910 Redakteur der Theologisch-prak-
tischen Quartalschrift. 1919 schied er auf eigenen Wunsch aus dem akademischen Lehrbetrieb aus. Karl
Josef Rivinius, Weiss, in: BBKL 13 (1998) Spalten 647–652.
84 Weiß, P. Thomas Esser 410–411, 440.
85 Weiß, Modernismus Dominikanerorden 91-93.
86 Alois Hudal, Die österreichische Vatikanbotschaft 1806–1918 (München 1952) 262–263.
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gemeınnschaften, etwa Evangelıkale, Lutheraner und der konservatıve Flügel der
glo-amerıkanıschen Protestanten. standen 1m Jahr 1910 hnlıch WIe dıe katholısche
Kırche mıtten In eiıner Ausemandersetzung mıt der Moderne SO hat dıe World’s
Christian Fundamentals Assocı1atıon. 11UTr e1in e1spie NECMNNENN, 1919 eınen
»Krıeg den Modernismus« ausgerufen; das ema sollte Methodisten. Baptıs-
ten und Lutheraner Hıs L950 spalten®”. Bald ach 1914 wurde dıe katholısche Be-
ämpfung des Modern1iısmus e{IW. ruhiger. » DIe Zeıt der Denunzı1ationen ist VOTrU-
ber«.€aps ened1i urz ach se1ıner Inthronıisatıiıon 1m Jahr 19145

Fuür breıte Schichten des Wıener Klerus scheı1int der Kıd eiıne Formsache SCWESCH
se1n. Aus den Gestionsprotokollen der ()rdınarıate In Wıen und Pölten ist

wen12 darüber verzeichnet. Debatten den FKıd scheinen eın Kandphänomen DCWE-
SCI1l se1n. Umberto Ben1gn1s Eınschätzung des Anton Mauss als »Mıttelpunkt ka-
tholıscher Kraft und katholıschen Lichtes In Österreich«®? Wr auf ] eden Fall verie
Dennoch Wr Mauss nıcht e1in Exot Kr konnte In se1ıner Zeıtung ımmer wıeder unter-
stützende Leserbriefe VOIN Öösterreichıschen Kleriıkern abdrucken., ardına Giruscha
unterstutze ıhn und auch Kardınal Nagl Wr (mındestens ach Mauss’ Überzeugung)
eın tıller Sympathisant”®. DiIie Zeıtung lässt 'OTZ ıhrer Polemik bısher unterbeleuch-
tete Stimmen vermute en dem lauten Ruf ein1ger Theologen und Soz1aldemo-
kraten ach Verwe1igerung oder der Gleichgültigkeit der Professoren In den Haus-
lehranstalten der Stilte Wıen gab N doch eıne Gruppe VOIN Öösterreichıschen Kle-
rnkern. dıe den Kıd ach reıter Überlegung Tür wichtig 1e und ıhn leistete.
Den Linkslıberalen Wr cdieser Gehorsamsakt eın Argernis.

Der Antımodernistene1id hat In Österreich keıne »großen Tragödien« verursacht.
doch dıiıenen dıe Reaktionen auftf den FKıd als Festhaltung e1ines geistesgeschichtlıchen
Momentes In der Kırche., Unwversıtät und Gesellschaft Wıens 1m Wıntersemester
1910/1911

Bibliographie
Saky, Österreich und der Moderniısmus Morıtz Saky, Österreich und der Oder-

NISMUS, ın Mıtteilungen des Österreichischen Staatsarchıvs (
3270376

Engel-Janosı, Österreich und Vatıkan Friedrich Engel-Janosı, Österreich und der
Vatıkan. Band DIie Pontilıkate 1085 und Benedikts (1903—-1918) TAaZ—
Wıen

Gatz, 1803 Hıs 1945 Erwın (jatz Hg.) DiIie 1SCHNOTIe des eılıgen Römıischen
Reıiches eın bıographıisches Lex1ıkon 1785/1X03 Hıs 1945 (Berlın

x / James Aho, Antımodern1ism, ın Brenda Brasher (He.), Encyclopedia f Fundamentalısm (New ork
1London 200 18—2)1
NÖ Weiß, Modernismus Domun1ikanerorden 106

Zitiert ın We1ß, Modernismus Domiunıkanerorden U3
Weiß, Modernismus Domun1ikanerorden U3

gemeinschaften, etwa Evangelikale, Lutheraner und der konservative Flügel der an-
glo-amerikanischen Protestanten, standen im Jahr 1910 ähnlich wie die katholische
Kirche mitten in einer Auseinandersetzung mit der Moderne. So hat die World’s
Christian Fundamentals Association, um nur ein Beispiel zu nennen, 1919 einen
»Krieg gegen den Modernismus« ausgerufen; das Thema sollte Methodisten, Baptis-
ten und Lutheraner bis 1950 spalten87. Bald nach 1914 wurde die katholische Be-
kämpfung des Modernismus etwas ruhiger. »Die Zeit der Denunziationen ist vorü-
ber«, sagte Papst Benedikt XV. kurz nach seiner Inthronisation im Jahr 191488. 

Für breite Schichten des Wiener Klerus scheint der Eid eine Formsache gewesen
zu sein. Aus den Gestionsprotokollen der Ordinariate in Wien und St. Pölten ist
wenig darüber verzeichnet. Debatten um den Eid scheinen ein Randphänomen gewe-
sen zu sein. Umberto Benignis Einschätzung des Anton Mauss als »Mittelpunkt ka-
tholischer Kraft und katholischen Lichtes in Österreich«89 war auf jeden Fall verfehlt.
Dennoch war Mauss nicht ein Exot. Er konnte in seiner Zeitung immer wieder unter-
stützende Leserbriefe von österreichischen Klerikern abdrucken, Kardinal Gruscha
unterstütze ihn und auch Kardinal Nagl war (mindestens nach Mauss’ Überzeugung)
ein stiller Sympathisant90. Die Zeitung lässt trotz ihrer Polemik bisher unterbeleuch-
tete Stimmen vermuten: Neben dem lauten Ruf einiger Theologen und Sozialdemo-
kraten nach Verweigerung oder der Gleichgültigkeit der Professoren in den Haus-
lehranstalten der Stifte um Wien gab es doch eine Gruppe von österreichischen Kle-
rikern, die den Eid nach reifer Überlegung für wichtig hielt und ihn gerne leistete.
Den Linksliberalen war dieser Gehorsamsakt ein Ärgernis. 

Der Antimodernisteneid hat in Österreich keine »großen Tragödien« verursacht,
doch dienen die Reaktionen auf den Eid als Festhaltung eines geistesgeschichtlichen
Momentes in der Kirche, Universität und Gesellschaft Wiens im Wintersemester
1910/1911.   

Bibliographie
Csáky, Österreich und der Modernismus = Moritz Csáky, Österreich und der Moder-

nismus, in: Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs 17/18 (1964/1965)
322-336. 

Engel-Janosi, Österreich und Vatikan = Friedrich Engel-Janosi, Österreich und der
Vatikan, Band 2: Die Pontifikate Pius’ X. und Benedikts XV. (1903–1918) (Graz–
Wien 1960).

Gatz, 1785/1803 bis 1945 = Erwin Gatz (Hg.), Die Bischöfe des heiligen Römischen
Reiches: ein biographisches Lexikon. 1785/1803 bis 1945 (Berlin 1983).
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87 James Aho, Antimodernism, in: Brenda Brasher (Hg.), Encyclopedia of Fundamentalism (New York –
London 2001) 18–21.
88 Weiß, Modernismus Dominikanerorden 106.
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90 Weiß, Modernismus Dominikanerorden 93.
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Ein hervorragender Kanonist und seine Haltung zum Antimodernisteneid, in: Franz
Pototschnig und Alfred Rinnerthaler (Hg.), Im Dienst von Kirche und Staat. In
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Person und Herz
edanken ZUT Herz-Jesu-Verehrung‘

Von Michael Stickelbroeck, Na Pölten

ber dıe Geschichte der Herz-Jesu-Verehrung und ıhre Eınordnung In dıe anderen
Formen der Frömmigkeıt SOWw1e ıhren usammenhang mıt der lıturgı1schen Felier des
Paschamysteri1ums ist schon viel geschriıeben worden SO möchte iıch 1er denus
mehr auft dıe anthropologıschen Voraussetzungen der Herz-Jesu- Verehrung egen,
indem zunächst über das Personse1in des Menschen und über dıe Bedeutung se1ıner
Sinne und AflTekte. dıe unlöslıch se1ıner leib-geistigen Struktur gehören, gehandelt
WIrd: DiIie geistige Diımens1ıon des Menschen und se1ıne psychıschen Antrıebskräfte.
dıe N se1ıner 1eie als Sinnenwesen aufste1gen, iiınden 1m »Herzen« den (Jrt ıhrer
Begegnung, In dem S$1e ZUT Eınheıt versammelt werden mussen Hrst annn soll eıne
Zuordnung VOIN » Her7z« und » Person« VOLSCHOMUNG werden. Als drıttes werden
theologısche Gesichtspunkte eingeblendet, dıe Bedeutung eiıner zeıtgemähen
Verehrung des Herzens Jesu herauszustellen.

Die menschliche Person

Ich Al| versuchen, ein1ge Charakterıistika anzulführen, dıe das personale Se1in des
Menschen VON anderen Dıingen und Lebewesen bheben s soll auch erklärt werden.,
WAS den Unterschlie VON Person und Persönlichkeit ausmacht. DDas Werk des Stuttgar-
ter Philosophen Robert 5Spaemann miıt dem 1te » Personen« 1efert dazu wıchtige An-
haltspunkte. Der Autor ze1gt In seınem Werk. In dem CX den » Unterschlied zwıschen
>1 WAS< und s Jemand« geht, WAarun Menschen unaufgebbar iImmer Personen Sind« .

Infragestellungen
Wenn 1Nan VOIN Person spricht, Ssınd WIT be1l eiınem phılosophıschen ema. das

aber irgendwıe In dıe Theologıe hiıneinragt. Im etzten Jahrhundert tehlte N nıcht

Lheser Beıitrag ist e überarbeıitete Fassung des gleichnamıgen Vortrags, den VT 2011 ın Wıen
auf dem Herz-Jesu-Studientag der Unio COr esMu gehalten hat
Vel Auer, Jesus T1SCUS Heı1iland der Welt Marıa C’hrıist1 utter 1mM Heı1ilsplan (1ottes Kleıine

ath Dogmatık 2), Kegensburg 1988; olfmann, Herz-Jesu-Frömmigkeıt und ne Versuch
eıner Wesenserhellung 1mM 1C des Prinzıps »Stellvertretung«, ın Scheffczyk (Hg.), Christusglaube
und Christusverehrung, Aschaffenburg 1982, 176—2509; vel Lies, (1ottes Herz 1r e Menschen. Kle-
mentTe der Herz-Jesu-Frömmigkeıt IHNOLSCH. NNSDIUC Wıen 1996; Katzınger, Schauen auf den UrcnNn-
bohrten Versuche eıner spirıtuellen Christologie, FEinsiedeln 1984; Sterlı Hg.) ( OTr Salvatorıs Wege
ZULT Herz-Jesu- Verehrung re1iburg 1954

Spaemann, Personen. Versuche ber den Unterschiei zwıischen »>ELlWAS« und »]Jemand« Stuttgart 1996

Person und Herz
Gedanken zur Herz-Jesu-Verehrung1

Von Michael Stickelbroeck, St. Pölten

Über die Geschichte der Herz-Jesu-Verehrung und ihre Einordnung in die anderen
Formen der Frömmigkeit sowie ihren Zusammenhang mit der liturgischen Feier des
Paschamysteriums ist schon viel geschrieben worden.2 So möchte ich hier den Fokus
mehr auf die anthropologischen Voraussetzungen der Herz-Jesu-Verehrung legen,
indem zunächst über das Personsein des Menschen und über die Bedeutung seiner
Sinne und Affekte, die unlöslich zu seiner leib-geistigen Struktur gehören, gehandelt
wird: Die geistige Dimension des Menschen und seine psychischen Antriebskräfte,
die aus seiner Tiefe als Sinnenwesen aufsteigen, finden im »Herzen« den Ort ihrer
Begegnung, in dem sie zur Einheit versammelt werden müssen. Erst dann soll eine
Zuordnung von »Herz« und »Person« vorgenommen werden. Als drittes werden
theo logische Gesichtspunkte eingeblendet, um die Bedeutung einer zeitgemäßen
Verehrung des Herzens Jesu herauszustellen.

1. Die menschliche Person
Ich will versuchen, einige Charakteristika anzuführen, die das personale Sein des

Menschen von anderen Dingen und Lebewesen abheben. Es soll auch erklärt werden,
was den Unterschied von Person und Persönlichkeit ausmacht. Das Werk des Stuttgar-
ter Philosophen Robert Spaemann mit dem Titel »Personen« liefert dazu wichtige An-
haltspunkte. Der Autor zeigt in seinem Werk, in dem es um den »Unterschied zwischen
›Etwas‹ und ›Jemand‹ geht, warum Menschen unaufgebbar immer Personen sind«.3

1.1. Infragestellungen
Wenn man von Person spricht, sind wir bei einem philosophischen Thema, das

aber irgendwie in die Theologie hineinragt. Im letzten Jahrhundert fehlte es nicht an

                                                                                                                                    

1 Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung des gleichnamigen Vortrags, den Vf. am 26. 1. 2011 in Wien
auf dem Herz-Jesu-Studientag der Unio Cor Jesu gehalten hat.
2 Vgl. u. a. J. Auer, Jesus Christus – Heiland der Welt. Maria – Christi Mutter im Heilsplan Gottes (Kleine
Kath. Dogmatik IV / 2), Regensburg 1988; N. Hoffmann, Herz-Jesu-Frömmigkeit und Sühne. Versuch
einer Wesenserhellung im Licht des Prinzips »Stellvertretung«, in: L. Scheffczyk (Hg.), Christusglaube
und Christusverehrung, Aschaffenburg 1982, 176 –259; vgl. L. Lies, Gottes Herz für die Menschen. Ele-
mente der Herz-Jesu-Frömmigkeit morgen. Innsbruck / Wien 1996; J. Ratzinger, Schauen auf den Durch-
bohrten. Versuche zu einer spirituellen Christologie, Einsiedeln 1984; J. Stierli (Hg.), Cor Salvatoris. Wege
zur Herz-Jesu-Verehrung, Freiburg 1954. 
3 R. Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen »etwas« und »jemand«, Stuttgart 1996.
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Stimmen., dıe dem Menschen das Personse1in absprechen wollen VOTL em DOSItLVIS-
tische angelsächsısche Phılosophen W1e ere arlıt, Mıchael Lockwood“*, Iris-
tram Engelhardt”, dıe sıch allesamt 1m Kıelwasser des John OC eIL  en. en
es cdaran SeSseTZL, den Leuten einzureden., ass S1e höchstens eın JEWISSES ch-Be-
wusstsein aben. nıcht aber » Person« SIN S1e betrachten das Personse1in Inan-
gıigkeıt VON verschiedenen Fähigkeıten, wobel das Vorhandense1in VOIN Bewusstsein
eıne entsche1dende Voraussetzung arste Be1l el N annn lakonısch » Per-
sonalıty 18 NOoL what matters.«®© Kr elımınıert das Personse1in Sahz

uch VOIN Seılıten der Neurophysıiologıe mıt ıhrer Hırnforschung, dıe sıch In den
etzten ahren rasanft entwıckelt hat. wırd das Personse1in des Menschen In rage g —
stellt./ Warum Ssınd Menschen überhaupt Personen? Was zeichnet das Person-Sein
des Menschen qus? Intelligenz? Kommuniıikatıon? |DER Verarbeıten VOIN Informatıon?
Bewusstsein? Sozlale Akzeptanz?

Person eLIwas Wirkliches, das identifiziert werden annn

Wenn WIT sIch«»meınen WIT damıt eIW. Wırklıches und nehmen eıne Iden-
tılızıerung VO  s jemand, der jetzt In der Welt ebht und der sıch Urc cdiese Selbstrefe-
FeNz VON em anderen untersche1ldet. Wer sIch« Sagl, der weıß. ass nıcht 11UTr Be-
wusstsein 1st Anders gesagt »Se1ine Selbstidentitlikation ist nıcht Urc irgendeıine
qualıitative Bestimmung vermuittelt «S (jJanz gleich, WIe begabt eiıner ist und
steht (moralısch, gesundheıtlıch, Ssoz1al) ist auftf jeden Fall ähıg, diese enUul-
katıon vorzunehmen und sıch als Zentrum VOIN Weltwahrnehmung se1ıner selbst
vergewI1ssern.

Person ein Jemand, NIC. eIwas

on Woytyla hat 1e8s In seınem phılosophıschen Hauptwerk » Person und
lat« hervorgehoben, CT Sagt » DIe Umgangssprache stellt 1er eınen lapıdaren
und zugleic kraftvollen pronomınalen USAruCcC ZUT Verfügung: eıne Person das
ist >»jemand«. Dieses Fürwort ist eıne dıe Bedeutung treitfende Abkürzung, enn N
ruft soTfort eıne Assoz1iatıon eiınem ıhm ahnlıchen und doch entgegengeselzten
USUAruCc hervor: etiwWwasS<.«

Vel OCKW OOI Mınd, Braın, and cChe Quantum ()xfIford University Press 1989; vel ders., »Many
Mınds« Interpretations f (Quantum Mechanıics; Replıes Keplıes., ın British Journal for Hhe Phitosophy
of Secience (3)
Vel Irıstram Engelhardt, The Beginnings f Personhood: Phiılosophical cons1iderati1ons, 1n PJ
Y73) 20—-27; vgl Rers C’hristian Bıoethics ın Western ‚.UuropeerC'hristendom ın CHhristian Bioethics

15 (1) — vgl ders., C’hristian Medical Moral ITheology (Alıas Bıoethics) cChe Beginning f the
wenty-First Cn! OMe C’riıtical Reflections, ın CHhristian Bioethics (2):11/7-127
Vel arlıt, Persons and KEaSONS, ()xfIford 1984, 241; vgl ders., The Uniımportance f entity, ın

Harrıs Heg..), entity, ()xford University Press 1995 24  s
Vel aDY, Perspektiven eıner kritischen Ph1ilosophie der Neurowı1ssenschalten, ın DZ.Phıl 50 (2011)

3, 1—1
Ebd..,

Woyjtyla, Person und Jlat, re1iburg 4ase Wıen 1981

Stimmen, die dem Menschen das Personsein absprechen wollen: vor allem positivis-
tische angelsächsische Philosophen wie Derek Parfit, Michael Lockwood4, H. Tris-
tram Engelhardt5, die sich allesamt im Kielwasser des John Locke befinden, haben
alles daran gesetzt, den Leuten einzureden, dass sie höchstens ein gewisses Ich-Be-
wusstsein haben, nicht aber »Person« sind. Sie betrachten das Personsein in Abhän-
gigkeit von verschiedenen Fähigkeiten, wobei das Vorhandensein von Bewusstsein
eine entscheidende Voraussetzung darstellt. Bei Parfit heißt es dann lakonisch: »Per-
sonality is not what matters.«6 Er eliminiert das Personsein ganz. 

Auch von Seiten der Neurophysiologie mit ihrer Hirnforschung, die sich in den
letzten Jahren rasant entwickelt hat, wird das Personsein des Menschen in Frage ge-
stellt.7 Warum sind Menschen überhaupt Personen? Was zeichnet das Person-Sein
des Menschen aus? Intelligenz? Kommunikation? Das Verarbeiten von Information?
Bewusstsein? Soziale Akzeptanz?

1.2. Person – etwas Wirkliches, das identifiziert werden kann
Wenn wir »Ich« sagen, meinen wir damit etwas Wirkliches und nehmen eine Iden-

tifizierung vor: jemand, der jetzt in der Welt lebt und der sich durch diese Selbstrefe-
renz von allem anderen unterscheidet. Wer »Ich« sagt, der weiß, dass er nicht nur Be-
wusstsein ist. Anders gesagt: »Seine Selbstidentifikation ist nicht durch irgendeine
qualitative Bestimmung vermittelt.«8 Ganz gleich, wie begabt einer ist und wo er
steht (moralisch, gesundheitlich, sozial) − er ist auf jeden Fall fähig, diese Identifi-
kation vorzunehmen und sich als Zentrum von Weltwahrnehmung seiner selbst zu
vergewissern.

1.3. Person – ein jemand, nicht etwas
Schon K. Wojtyla hat dies in seinem philosophischen Hauptwerk »Person und

Tat« hervorgehoben, wo er sagt: »Die Umgangssprache stellt hier einen lapidaren
und zugleich kraftvollen pronominalen Ausdruck zur Verfügung: eine Person – das
ist ›jemand‹. Dieses Fürwort ist eine die Bedeutung treffende Abkürzung, denn es
ruft sofort eine Assoziation zu einem ihm ähnlichen und doch entgegengesetzten
Ausdruck hervor: ›etwas‹.«9

Person und Herz                                                                                                                       51

4 Vgl. M. Lockwood, Mind, Brain, and the Quantum. Oxford University Press 1989; vgl. ders., »Many
Minds« Interpretations of Quantum Mechanics: Replies to Replies., in: British Journal for the Philosophy
of Science 47 (3): 445–461.
5 Vgl. H. Tristram Engelhardt, The Beginnings of Personhood: Philosophical considerations, in: PJ 27
(1973) 20–27; vgl. ders., Christian Bioethics in a Western Europe After Christendom, in: Christian Bioethics
15 (1): 86–100; vgl. ders., Christian Medical Moral Theology (Alias Bioethics) at the Beginning of the
Twenty-First Century: Some Critical Reflections, in: Christian Bioethics 16 (2):117–127.
6 Vgl. D. Parfit, Persons and Reasons, Oxford 1984, 241; vgl. ders., The Unimportance of Identity, in: H.
Harris (Hg..), Identity, Oxford University Press 1995, 2–43.
7 Vgl. J. Slaby, Perspektiven einer kritischen Philosophie der Neurowissenschaften, in: DZPhil 59 (2011)
3, 1–16.
8 Ebd., 18.
9 K. Wojtyla, Person und Tat, Freiburg / Basel / Wien 1981, 89
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S1e ist nıcht Dblo(3 e1in > Fall« der SPECIES ensch innerhalb eiıner seriellen
Produktion (dıe dıe Natur leistet). KEıne Persondefimnition, dıe eıner alteren Tradıtion
e  MML, dıe des Rıcharda VOIN Vıktor. hat Person deftiniert: »E Xistens DEr
solum IUXIa singularem quamdam rationalis existentiae modum «10 Damlıt wırd g —
Sagl, Person ist eın Exıistierendes, das auft einz1gartıge Welse als ratiıonale Exı1ıstenz
exıstlert. S1e ist nıcht CLWW das sıch Urc qualitative Beschaftfenheıt (Intelligenz,
Kelationsfähigkeıit auszuwelsen hat, sondern MOdUS existentiae dıe unabler  are
und unmıtteilbare Weıse., exıstieren.

Menschen sSınd., obwohl als Lebewesen In den Bereıich der anımalıschen Natur e1n-
gelassen, auch nıcht ınTach ıhre Natur dıe des Menschen. Ihre Natur ist CLWW das
S$1e aben. dem S1e sıch och einmal »verhalten« können In der Annahme Ooder
Selbstverwerfung.

habent dominiıum SMl

Be1l TIThomas VOIN quın MAaS vielleicht dıe Tatsache zunächst überraschen., ass
das Personse1in VOT em ethıscher Rücksicht behandelt e1 interessiert N
VOTL allem. ass Personen Urc sıch selbst handeln und nıcht 11UTr WIe N be1l
deren Dıngen der Fall ist ass eIW. Urc S$1e geschieht."‘ S1e Sınd Quelle VON

selbstursprünglıchen Handlungen. S1e en das dominıum SMI dıe Herrschaft
über ıhre eigenen Akte .12 Darın 169 ıhre Freıiheıt begründet. |DER el 1UN aber auch
Verantwortung: Personen besıtzen 1m 1NDIIIC auft dıe (jüte ıhrer Handlungen Ver-
antwortung, enn S1e Lolgen nıcht ınTach dem., WAS ıhnen ıhre Natur vorg1ıbt S1e
können sıch ıhrer Natur mıt deren Ne1gungen und Leıidenschaften och einmal
verhalten.

Hıerin 1e2 auch dıe Uur‘ der Person begründet: Personse1in hat mıt Uur‘
un LDarum ist S$1e ımmer jemand, der se1ner selbst wıllen beJjaht und gelıebt
werden verdıient. Der Person gebührt ımmer personale 1e In der OchiTorm des
AINOFr henevolentiae und AINOFr beneplacentide. 12 als Be) ahung der Person iıh-
LOr selbst wıllen ist dıe ANSCMESSCHEC und alleın adäquate Eınstellung ZUT Person.

Die Person als IN sich stehnende ExIistenz

och e{IW. gehö 7U Personseımn. DIe TIranzıskanısche Schule der Theologıe des
Mıttelalters spricht VOIN der ultıma Soltude eiıner etzten Eınsamkeıt der Person.!
|DER ist nıcht In eiınem psychologıschen Sınn verstehen., als b sıch jemand dAau-
ernd VOIN den anderen isolıert tühlen brauchte. Vıelmehr ist amıt gemeınnt, ass
Personen unvergleıichlıc Eınzelne SINd. S1e en 7 W ar viele Eıgenschaften mıt

Rıchard S{ Vıktor, e Irın. 4,
Vel Ihomas quın, 29,
Vel ders., 30.,

13 Vel ohannes I)uns SCotus, ()rdiınatio 111 »Ad personalıtatem requirıtur ultıma solıtudo,
S1VEe negat10 dependentiae actualıs el aptıtudınalıs ad alterıus naturae Vel azZu Hartmann,
Person und iınsamkeıt, ın WıssWeıish 47 (1984) 179—201: vgl ders., Person ın insamkeıt und (1eme1n-
schaft Überlegungen ZU] Personbegriff des ohannes I )uns SCotus, 1n Wıss Weish (1984) 3760

Sie ist nicht bloß ein neuer »Fall« der species Mensch innerhalb einer seriellen
Produktion (die die Natur leistet). Eine Persondefinition, die einer älteren Tradition
entstammt, die des Richard von St. Viktor, hat Person so definiert: »Existens per se
solum iuxta singularem quamdam rationalis existentiae modum.«10 Damit wird ge-
sagt, Person ist ein Existierendes, das auf einzigartige Weise als rationale Existenz
existiert. Sie ist nicht etwas, das sich durch qualitative Beschaffenheit (Intelligenz,
Relationsfähigkeit) auszuweisen hat, sondern modus existentiae – die unableitbare
und unmitteilbare Weise, zu existieren.

Menschen sind, obwohl als Lebewesen in den Bereich der animalischen Natur ein-
gelassen, auch nicht einfach ihre Natur – die des Menschen. Ihre Natur ist etwas, das
sie haben, zu dem sie sich noch einmal »verhalten« können – in der Annahme oder
Selbstverwerfung.

1.4. […] habent dominium sui actus
Bei Thomas von Aquin mag vielleicht die Tatsache zunächst überraschen, dass er

das Personsein vor allem unter ethischer Rücksicht behandelt. Dabei interessiert es
vor allem, dass Personen durch sich selbst handeln und nicht nur so – wie es  bei an-
deren Dingen der Fall ist –, dass etwas durch sie geschieht.11 Sie sind Quelle von
selbstursprünglichen Handlungen. Sie haben das dominium sui actus, die Herrschaft
über ihre eigenen Akte.12 Darin liegt ihre Freiheit begründet. Das heißt nun aber auch
Verantwortung: Personen besitzen im Hinblick auf die Güte ihrer Handlungen Ver-
antwortung, denn sie folgen nicht einfach dem, was ihnen ihre Natur vorgibt. Sie
können sich zu ihrer Natur mit deren Neigungen und Leidenschaften noch einmal
verhalten.

Hierin liegt auch die Würde der Person begründet: Personsein hat mit Würde zu
tun. Darum ist sie immer jemand, der um seiner selbst willen bejaht und geliebt zu
werden verdient. Der Person gebührt immer personale Liebe in der Hochform des
amor benevolentiae und amor beneplacentiae. Liebe als Bejahung der Person um ih-
rer selbst willen ist die angemessene und allein adäquate Einstellung zur Person.

1.5. Die Person als in sich stehende Existenz
Noch etwas gehört zum Personsein. Die franziskanische Schule der Theologie des

Mittelalters spricht von der ultima solitudo – einer letzten Einsamkeit der Person.13

Das ist nicht in einem psychologischen Sinn zu verstehen, so als ob sich jemand dau-
ernd von den anderen isoliert zu fühlen brauchte. Vielmehr ist damit gemeint, dass
Personen unvergleichlich Einzelne sind. Sie haben zwar viele Eigenschaften mit an-
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10 Richard v. St. Viktor, De Trin. 4, 6.
11 Vgl. Thomas v. Aquin, S. Th. I q. 29, a. 2.
12 Vgl. ders., S. Th. I q. 30, a. 4.
13 Vgl. Johannes Duns Scotus, Ordinatio III d. 1 q. 1 n. 17: »Ad personalitatem requiritur ultima solitudo,
sive negatio dependentiae actualis et aptitudinalis ad personam alterius naturae. Vgl. dazu N. Hartmann,
Person und Einsamkeit, in: WissWeish 47 (1984) 179–201; vgl. ders., Person in Einsamkeit und Gemein-
schaft.  Überlegungen zum Personbegriff des Johannes Duns Scotus, in: WissWeish 47 (1984) 37–60.
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deren geme1nsam, doch zeichnen S1e sıch nıcht 11UTr Urc Eınzıgartigkeit, sondern
Urc Eınzıgkeıt aus Personen Sınd unvordenklıch einzelne und damıt unwıieder-
holbar. S1e Sınd nıcht auft eın Kollektiv oder auft ıhre Gattung zurückführbar SO welst
cdieser Begrıiff hın auft den Selbstbesıtz der Person. W1e mıt ıhrer seinshaften KoOon-
stıtution verbunden ist | D verleıht der Person eıne »Ääußerste Eınsamke1lt« ontolog1-
scher Art !>

Ultima solttude besagt auch: zunächst 11185585 jemand sıch selbst gefunden, sıch
In sıch gesammelt und dıe Herrschaft über sıch selbst aben. ehe sıch
der Welt und den anderen zuwendet., Geme1nnschaft stılten. Nur Wer sıch selbst
besıtzt, annn auch auft dıe anderen eingehen. Hıerin 1e2 dıe große Einsıcht der Iran-
zıskanıschen Schulrichtung.

uch Tür TIThomas 1e2 das Schwergewicht der PersondeTfTinıtion In ıhrer unmıtte1l-
baren Subsistenz..1© DiIie Person ist 11UT sıch selbst e1gen (DSelbstbesıtz) und annn als
solche keinem anderen mıtgeteılt werden. S1e ist auch der unvergleichlıche Letztträ-
SCI er ıhr zukommenden Eıgenschaften. ollte 11a 1m Sinne des TIThomas eıne
Strenge PersondeTlinıtion versuchen., musste 1Nan Person ist dıe aufgrund iıh-
LOr eıstigkeıt sıch relatiıonal vollzıehende., einz1gartıge und unmıtte1ilbare Exıistenz:;
als solche annn S$1e Jräger schöpferıscher, selbstursprünglıcher und damıt selbstver-
antworteter kte se1n. DiIie beıden groben Vertreter der Hochscholastık, TIThomas und
Duns Scotus. kommen In dem entscheıdenden Punkt übereılin: Der ensch steht als
Person In sıch und ist zugle1ic seinshaft 7U Anderen hın geöffnet.

Das Sich-selbst-aufgegeben-Sdein der Person

Als Person ist der ensch sıch selbst aufgegeben | D wırd se1ıne Natur mıt allem.
woraut diese N ıst. integrierenen Der vollendete Selbstbesıtz ıhm nıcht
In den O wırd ımmer wıeder erringen se1n. Darın 169 das namısche
Moment 1m Personseln. Personen Sınd azZu bestimmt., Urc dıe Auskehr anderen.,
dıe ege der Gemennschaft, den Austausch mıt anderen über sıch hınauszuwachsen.

dıe Dblo(3 naturale Exıstenz hınter sıch lassen und sıch mehr und mehr eıner
reiıten Persönlıichkeıit entfalten. Wenn WIT VON »Herzensbildung« sprechen,
me1nen WIT dıe Integration er In eiıner durchgeıistigten Mıtte

Das Herz des Menschen

21 Das Herz als Konvergenzpunkt der ernun un!' der Sinne

Wır Sınd als Menschen gegenüber dem Wırklıchen Vernehmende Unsere geistige
Vernehmungskraft ist der Verstand. Kr kommt aber nıcht ursprünglıch Urc sıch.

Vel Spaemann, Personen, 175
1 Vel Hartmann, Person und insamkeıt, 10

Vel Ihomas quın, e pOoL 98 3, ad » Nomiıine s1gniıficatur tormalıter >1NCOMMUNI-
cabıiılıtas<, S1VEe s>indıvıdualıtas subsıstent1is«-« ın NAatlura.«

deren gemeinsam, doch zeichnen sie sich nicht nur durch Einzigartigkeit, sondern
durch Einzigkeit aus.14 Personen sind unvordenklich einzelne und damit unwieder-
holbar. Sie sind nicht auf ein Kollektiv oder auf ihre Gattung zurückführbar. So weist
dieser Begriff hin auf den Selbstbesitz der Person, wie er mit ihrer seinshaften Kon-
stitution verbunden ist. Er verleiht der Person eine »äußerste Einsamkeit« ontologi-
scher Art.15

Ultima solitudo besagt auch: zunächst muss jemand zu sich selbst gefunden, sich
in sich gesammelt und die Herrschaft über sich selbst gewonnen haben, ehe er sich
der Welt und den anderen zuwendet, um Gemeinschaft zu stiften. Nur wer sich selbst
besitzt, kann auch auf die anderen eingehen. Hierin liegt die große Einsicht der fran-
ziskanischen Schulrichtung.

Auch für Thomas liegt das Schwergewicht der Persondefinition in ihrer unmitteil-
baren Subsistenz.16 Die Person ist nur sich selbst zu eigen (Selbstbesitz) und kann als
solche keinem anderen mitgeteilt werden. Sie ist auch der unvergleichliche Letztträ-
ger aller ihr zukommenden Eigenschaften. Wollte man im Sinne des Thomas eine
strenge Persondefinition versuchen, so müsste man sagen: Person ist die aufgrund ih-
rer Geistigkeit sich relational vollziehende, einzigartige und unmitteilbare Existenz;
als solche kann sie Träger schöpferischer, selbstursprünglicher und damit selbstver-
antworteter Akte sein. Die beiden großen Vertreter der Hochscholastik, Thomas und
Duns Scotus, kommen in dem entscheidenden Punkt überein: Der Mensch steht als
Person in sich und ist zugleich seinshaft zum Anderen hin geöffnet.

1.6. Das Sich-selbst-aufgegeben-Sein der Person
Als Person ist der Mensch sich selbst aufgegeben: Er wird seine Natur mit allem,

worauf diese aus ist, zu integrieren haben. Der vollendete Selbstbesitz fällt ihm nicht
in den Schoß; er wird immer wieder zu erringen sein. Darin liegt das dynamische
Moment im Personsein. Personen sind dazu bestimmt, durch die Auskehr zu anderen,
die Pflege der Gemeinschaft, den Austausch mit anderen über sich hinauszuwachsen,
d. h. die bloß naturale Existenz hinter sich zu lassen und sich mehr und mehr zu einer
reifen Persönlichkeit zu entfalten. Wenn wir von »Herzensbildung« sprechen, so
meinen wir die Integration aller Kräfte in einer durchgeistigten Mitte.

2. Das Herz des Menschen
2.1. Das Herz als Konvergenzpunkt der Vernunft und der Sinne

Wir sind als Menschen gegenüber dem Wirklichen Vernehmende. Unsere geistige
Vernehmungskraft ist der Verstand. Er kommt aber nicht ursprünglich durch sich,
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14 Vgl. R. Spaemann, Personen, 175.
15 Vgl. N. Hartmann, Person und Einsamkeit, 180.
16 Vgl. Thomas v. Aquin, De pot. q. 98, a. 3, ad 5: »Nomine personae significatur formaliter ›incommuni-
cabilitas‹, sive ›individualitas subsistentis‹ in natura.«
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sondern Urc dıe Begegnung mıt den Dıngen, dıe sıch ıhm Urc dıe Sinne VOCOI-

gegenwärtigen, 1nNs Vernehmen. DIie Sinne esıicht, Tastsınn, ehör., Geschmack.
Geruch) Sınd Wege, auftf denen das Selende unNns iindet DIie Sinne In ıhrem ewah-
TEn vermıttelner Tür dıe VernuntTt das Wırklıiıche das Wırklıche der Natur., des An-
deren. der Sprache und der Geschichte WOo dıe Sinne den Menschen Tür das Wırklıche
In seiınen Erscheinungen Öllnen, Aa vernımmt dıe Vernuntit das. WAS als dıe UNSZC-
schlıedene und durchwaltende Eınheıt alle Wırklıc  eıt ein1gt: das Se1in des Selenden.
DIie Vernunfit ist das Vernehmend-Gesammelte., während der SIinn, Tür den dıe ınge
In ıhrem Z.e]  euten Erscheinen anwesend sSınd., das ewahrende des Gegenwärtigen
ist }elWelsen der Öffnung auft dıe Wırklıc  eıt des Se1ns und des Anderen kon-
vergleren In der Wahrnehmungskraft des Herzens. aher macht N Sinn »
ass WIT mıt dem Herzen »sehen«. ach Dietrich VOIN Hıldebrand ist dıe GeÖöfftnetheıt
des Herzens Tür eın wahres. t1efes Verstehen sıttlıcher Werte Reinheıt. Großmut.
Demut unerlässlich .!®

Die Bedeutung der Passiıones (Affekte)
Wılıe das Personse1in besonders Urc dıe Fähigkeıt bestimmt ıst. e1genverantwort-

1C Handlungen hervorzubringen, wurde bereıts erorter‘ S1e verleıht dem Menschen
eıne unveräußerlıche Ur‘ NSe1ine Handlungen besıtzen aber nıcht L1UT eıne Mot1iva-
tion. dıe VOIN geistiger Erkenntnis geleıtet wırd, auch dıe ATftTekte und Leidenschaften
tellen eıne wıchtige Antrıebsbasıs Tür se1ın Handeln erNıcht-Handeln dar

Ich möchte 1er aut eıne altere Tradıtion der DASSIONES zurückgreıfen, dıe PC]JO-
ratıve Bedeutung, dıe dem Begrıiltf »Le1idenschaften« anhaftet. meıden. ährend
diese me1lst unkontrollherte Gemütsbewegungen meı1nen, tellen dıe DASSLONES dyna-
mısche Kräfte dar, dıe dem lebendigen Wesen ensch ZUT Erhaltung und Entfaltung
dienen. S1e Sınd letztlich Quellen psychıscher Energ1ie 79

Wılıe das lateinısche Wort »DASSLO« anze1gt (von patı erleiıden), handelt CS sıch
Eındrücke., dıe WIT VOIN Ereignissen, Personen und Handlungen empfangen, und dıe
uUunN$ VOINN sıch AaUS, WEn S1e auftf Strebevermögen treifen., In ewegung bringen
Oder In eınen bestimmten /ustand versefifzen Wır werden etiwa VOIN dem Giut der (Gje-
sundheıt ANSCZOSCH,; sodann richtet sıch das Strebevermögen aktıv darauf., Ss1e
erreichen.

Man könnte iragen, welches dıe DASSLONES SIınd. dıe den Menschen vornehmlıch be-
und 1es 1Im Anschluss TIThomas VOIN quın In Lolgender Welse einteıllen:

Wenn WIT mıt eiınem Gillı tun aben. das schwer erreichen ıst. WIT
den Abschluss e1ines Doktorates In 1o0logı1e, ist dıe offnung der Motor., der

1/ Vel 16 WEeT Metaphysık der Sprache, FEinsiedeln 1962, 3011
I5 Vel Hıldebrand, ber das Herz. /ur menschlichen und gottmenschlichen Alfektivıtät, Kegensburg
196 7,

Hıldebrand 111 sOlche alfektiven Erlebnisse, e »e1ne ge1ist-feindliche LDynamık ın sıch LTageN«,
>1 eidenschalften« genannt W1ISSeN (7 11.) lerner »Iriebe,eUrc verklavende Dynamık 1 eidenschaften
werden« 72) Dagegen möchte e erten mot1vıerten alfektiven FErilebnisse« 73) Nn1ıC >] e1ıden-
schalten« LICHNCN

sondern durch die Begegnung mit den Dingen, die sich ihm durch die Sinne ver-
gegenwärtigen, ins Vernehmen. Die Sinne (Gesicht, Tastsinn, Gehör, Geschmack,
Geruch) sind Wege, auf denen das Seiende zu uns findet. Die Sinne in ihrem Gewah-
ren vermitteln daher für die Vernunft das Wirkliche: das Wirkliche der Natur, des An-
deren, der Sprache und der Geschichte. Wo die Sinne den Menschen für das Wirkliche
in seinen Erscheinungen öffnen, da vernimmt die Vernunft das, was als die unge-
schiedene und durchwaltende Einheit alle Wirklichkeit einigt: das Sein des Seienden.
Die Vernunft ist das Vernehmend-Gesammelte, während der Sinn, für den die Dinge
in ihrem zerstreuten Erscheinen anwesend sind, das Gewahrende des Gegenwärtigen
ist.17 Beide Weisen der Öffnung auf die Wirklichkeit des Seins und des Anderen kon-
vergieren in der Wahrnehmungskraft des Herzens. Daher macht es Sinn zu sagen,
dass wir mit dem Herzen »sehen«. Nach Dietrich von Hildebrand ist die Geöffnetheit
des Herzens für ein wahres, tiefes Verstehen sittlicher Werte – Reinheit, Großmut,
Demut – unerlässlich.18

2.2. Die Bedeutung der Passiones (Affekte)
Wie das Personsein besonders durch die Fähigkeit bestimmt ist, eigenverantwort-

liche Handlungen hervorzubringen, wurde bereits erörtert. Sie verleiht dem Menschen
eine unveräußerliche Würde. Seine Handlungen besitzen aber nicht nur eine Motiva-
tion, die von geistiger Erkenntnis geleitet wird, auch die Affekte und Leidenschaften
stellen eine wichtige Antriebsbasis für sein Handeln (oder Nicht-Handeln) dar.

Ich möchte hier auf eine ältere Tradition der passiones zurückgreifen, um die pejo-
rative Bedeutung, die dem Begriff »Leidenschaften« anhaftet, zu meiden. Während
diese meist unkontrollierte Gemütsbewegungen meinen, stellen die passiones dyna-
mische Kräfte dar, die dem lebendigen Wesen Mensch zur Erhaltung und Entfaltung
dienen. Sie sind letztlich Quellen psychischer Energie. 19

Wie das lateinische Wort »passio« anzeigt (von pati – erleiden), handelt es sich um
Eindrücke, die wir von Ereignissen, Personen und Handlungen empfangen, und die
uns von sich aus, wenn sie auf unser Strebevermögen treffen, in Bewegung bringen
oder in einen bestimmten Zustand versetzen. Wir werden etwa von dem Gut der Ge-
sundheit angezogen; sodann richtet sich das Strebevermögen aktiv darauf, um sie zu
erreichen. 

Man könnte fragen, welches die passiones sind, die den Menschen vornehmlich be-
wegen und dies im Anschluss an Thomas von Aquin in folgender Weise einteilen:

Wenn wir es mit einem Gut zu tun haben, das schwer zu erreichen ist, sagen wir
z. B. den Abschluss eines Doktorates in Biologie, so ist die Hoffnung der Motor, der
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17 Vgl. G. Siewerth, Metaphysik der Sprache, Einsiedeln 1962, 39ff.
18 Vgl. D. v. Hildebrand, Über das Herz. Zur menschlichen und gottmenschlichen Affektivität, Regensburg
1967, 34
19 Hildebrand will nur solche affektiven Erlebnisse, die »eine geist-feindliche Dynamik in sich tragen«,
»Leidenschaften« genannt wissen (71f.), ferner »Triebe, die durch verklavende Dynamik zu Leidenschaften
werden« (72). Dagegen möchte er die »von Werten motivierten affektiven Erlebnisse« (73) nicht »Leiden-
schaften« nennen.
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das Streben In ıchtung eines glücklıchen, erfolgreichen Stucdıiums antreıbt. |DER
Gegenteıl ist dıe Verzweiflung, dıe Sagt »Ich chaffte N nıcht s ist ste1l Tür
mıch « Wenn uns eın bel Tro. weckt 1es Furcht, Ooder WIT Tassen Mut, eıne
Schwilierigkeıit überwinden .9 anche bel lassen sıch nıcht vermeıden. Sıch
damıt abzulinden. lässt Traurıgkeıt entstehen. sıch dagegen 1m Wıderstand aufzubäu-
INCIL, weckt den Zorn

DiIie inneren Strebekräfte. dıe sıch auft eın Gut riıchten. N besıtzen., Sınd als
erstes dıe 1ebe. dıe unN8s ıhm hınzıeht und unN8s ıhm hnlıch macht Als ıhr Gegenteıl
wırd 1Nan den Hass betrachteten mussen, der sıch abweısend auft eın bel richtet. |DER
Verlangen oder dıe Sehnsucht ist auft eın (Giut AaUS, das och abwesend ıst. das 11a

aber erlangen 11l DIie Flucht lässt uns eiınem drohenden bel ausweıchen. Wer eın
Gillı erreicht hat. In dem erstehen Freude und Wohlgefallen, während der. den eın
bel erreıicht. Irauer oder Schmerz empfindet.

Tle diese ATTekte wurzeln 1m Herzen. In dem S$1e auch rTahren werden und mıt
dem Geılistigen, der VernuntTt und dem ıllen., treItfen DIie Grundkraft der
eele ist dıe 1ebe. enn S$1e ist das Hauptmovens, dessentwiıllen 11a eIW. tut
SO Sagl der Dıichter Dante »L amore che ı1 sole altre stelle .«?! Wır unter-
sche1ıden verschledene Arten der 1e Amor., Kros,. gape, Carıtas. Diese können
aber nıcht voneınander isolıert werden. Hervorzuheben ist dıe als edel empfundene
Freundschaftslıebe., dıe ıhren rsprung In der Selbstlıebe Iiindet » Der Freund wırd
gelıebt als derjen1ge, Tür den 1Nan eIW. begehrt; und auft eben diese Welse 1e der
ensch auch sıch selbst .«<? DiIie Selbstlıebe hat N mıt den Dıngen tun, dıe
eiınem geglückten en dazugehören. WOo 11a diese schätzen we1ß., annn 11a

auch Tür den Freund wünschen. ass CT all 1e8s erlange. 1e Personen macht.
ass N zweıen e1ns WIrd. Am olfenkundıgsten ist 1es be1l der erotischen 1ebe. dıe
vielleicht als dıe paradıgmatısche Orm der 1e angesehen werden kann * OSse
Pıeper hat über den inneren usammenhang VON Eros und Zape tiefgründıge Be-
trachtungen angestellt, dıe ıhn der Aussage ühren »Solange der Eros regıert, VOI-
wırklıcht reinsten dıe Essenz VON 12 überhaupt.«“* Eros ist nıcht eiıne SeIDS-
tische 1ebe., dıe 11UTr das ıhre sucht, sondern ist »ÖOffnung des Daseinsraumes auft eıne
unendlıche tıllung hın, dıe {hler< nıcht en ist «2 Urc ıhn annn der
ensch me1lsten über sıch selbst hinausgeführt werden. enn CT ist 1m Letzten eın
Glücksverlangen, das auft unendlıche üllung N ist

Das Herz als Versammlungsort des Seelischen, Psychischen un!' Geistigen
|DER Herz ist der Urt. dıe geistige Person dıe unteren seelıschen &.  e, dıe N

dem begehrenden und ıraszıblen Bereich der sSinnlıchen Strebekräflte aufsteigen, dıe

Vel I1 homas quın, 1— 11 23,
ante 1ghier1, La d1vıina comedia, anto lınea 145
Ihomas quın, -{ 9,

2 Vel OSe Pıeper, ber e 1ebe., München 1972, 147
Vel ebd., 151

25 Vegl. ebd., 147

das Streben in Richtung eines glücklichen, erfolgreichen Studiums antreibt. Das
Gegenteil ist die Verzweiflung, die sagt: »Ich schaffe es nicht. Es ist zu steil für
mich.« Wenn uns ein Übel droht, so weckt dies Furcht, oder wir fassen Mut, eine
Schwierigkeit zu überwinden.20 Manche Übel lassen sich nicht vermeiden. Sich
damit abzufinden, lässt Traurigkeit entstehen, sich dagegen im Widerstand aufzubäu-
men, weckt den Zorn.

Die inneren Strebekräfte, die sich auf ein Gut richten, um es zu besitzen, sind als
erstes die Liebe, die uns zu ihm hinzieht und uns ihm ähnlich macht. Als ihr Gegenteil
wird man den Hass betrachteten müssen, der sich abweisend auf ein Übel richtet. Das
Verlangen oder die Sehnsucht ist auf ein Gut aus, das noch abwesend ist, das man
aber erlangen will. Die Flucht lässt uns einem drohenden Übel ausweichen. Wer ein
Gut erreicht hat, in dem erstehen Freude und Wohlgefallen, während der, den ein
Übel erreicht, Trauer oder Schmerz empfindet.

Alle diese Affekte  wurzeln im Herzen, in dem sie auch erfahren werden und mit
dem Geistigen, der Vernunft und dem Willen, zusammen treffen. Die Grundkraft der
Seele ist die Liebe, denn sie ist das Hauptmovens, um dessentwillen man etwas tut.
So sagt der Dichter Dante: »L’amore che muove il sole e l’altre stelle.«21 Wir unter-
scheiden verschiedene Arten der Liebe: Amor, Eros, Agape, Caritas. Diese können
aber nicht voneinander isoliert werden. Hervorzuheben ist die als edel empfundene
Freundschaftsliebe, die ihren Ursprung in der Selbstliebe findet: »Der Freund wird
geliebt als derjenige, für den man etwas begehrt; und auf eben diese Weise liebt der
Mensch auch sich selbst.«22 Die Selbstliebe hat es mit den Dingen zu tun, die zu
einem geglückten Leben dazugehören. Wo man diese zu schätzen weiß,  kann man
auch für den Freund wünschen, dass er all dies erlange. Liebe unter Personen macht,
dass aus zweien eins wird. Am offenkundigsten ist dies bei der erotischen Liebe, die
vielleicht als die paradigmatische Form der Liebe angesehen werden kann.23 Josef
Pieper hat über den inneren Zusammenhang von Eros und Agape tiefgründige Be-
trachtungen angestellt, die ihn zu der Aussage führen: »Solange der Eros regiert, ver-
wirklicht er am reinsten die Essenz von Liebe überhaupt.«24 Eros ist nicht eine selbs -
tische Liebe, die nur das ihre sucht, sondern ist »Öffnung des Daseinsraumes auf eine
unendliche Stillung hin, die ›hier‹ gar nicht zu haben ist.«25 Durch ihn kann der
Mensch am meisten über sich selbst hinausgeführt werden, denn er ist im Letzten ein
Glücksverlangen, das auf unendliche Erfüllung aus ist.

2.3. Das Herz als Versammlungsort des Seelischen, Psychischen und Geistigen
Das Herz ist der Ort, wo die geistige Person die unteren seelischen Kräfte, die aus

dem begehrenden und irasziblen Bereich der sinnlichen Strebekräfte aufsteigen, die
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20 Vgl. Thomas v. Aquin, S. Th. I–II q. 23, a. 2.
21 Dante Alighieri, La divina comedia, Canto XXXIII, linea 145.
22 Thomas v. Aquin, S. Th. I-II q. 9, a. 4.
23 Vgl. Josef Pieper, Über die Liebe, München 1972, 142.
24 Vgl. ebd., 151.
25 Vgl. ebd., 147.
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altektiven Lebensregungen, aber auch den SaNzZCH Komplex des Psychıschen urch-
tormt und In Besıtz nımmt. s ist der Urt. dem sıch entscheıdet, ob der »CGe1i1st« als
Vermögen der Wahrheıt ZUT bestimmenden Wırklıchkeıit des Menschen WITCL » [Das
Herz ist das, WAS dıe eele des Menschen ZUT Gelstseele macht «6

Von dıiıesem zentralen N Öltnet sıch dıe Person auft dıe Welt hın, deren Wırk-
ıchke1 mıttels der Sinne S$1e herantrıtt. »Unsere Sinne Ssınd wesenhalt das geÖöff-
efe Herz des Menschen .«*/ Urc S1e kommt nıcht 11UTr der ınbezug der unNns

gebenden Welt zustande., S$1e bringen In der Begegnung mıt Dıngen und Menschen
auch das Urvermögen des Herzens, dıe 1ebe. dıe MAaS und beJaht, 7U Vollzug .“

In ıhrer empathıschen ATTektivıtät trıtt dıe Person. €  € VOIN einem geistigen
ollen., N sıch heraus und kehrt sıch dem anderen L,  % und 7 W ar S: ass echte Be-
SCZNUNS möglıch WIrd. DiIie W örter »Empathie« und »S ympathıe« bergen wurzelhaft
das paltı das Leıiıden und weılsen darauf. ass N In der Begegnung arau ankommt,
sıch selbst zurückzunehmen und dem anderen Kaum geben s geht e1 darum.
den anderen »leiden« können. se1ın uc und se1ın Le1d gewıssermaßben als das e1-
SCHC rTahren

|DER Herz ist mehr als eın rgan, mehr auch als dıe Versammlungsstätte VOIN Sinne
und Verstand. s ist auch 5Symbol. Als 5Symbol steht N Tür Freundscha und 1ebe.
Tür dıe altfektive ähe anderen. » [ )Das Herz ist dıe Öffnung des Wesens Tür dıe
deren, dıe Fähigkeıt, den anderen verstehen., se1ıne Ge{fühle und se1ın enken CI -
ahnen. Kıne solche Sensıbilıtät. dıe echt und t1ef ıst. macht uns verwundbar. Deshalb
ne1gen manche Menschen dazu., sıch davon befreıen., ındem S1e sıch verhärten.«20

LDarum 111U85585 der ensch In der Gefährdung dieses Lebens ımmer wıeder ZUT beJa-
henden Kraft der 1e zurückTfTinden.

Herz esSu

31 IC qauf das dreifaltige Gottesgeheimnis das Herz des Vaters

DiIie UOffenbarung der dreiein1gen 1e rlaubt UNsS., alles. WAS WIT über das Herz
Jesu können, auft das Gehemmnıs der dreieiınen 1e beziehen. SO Talsch N

ware., (jott selbst jene menschliıchen Leidenschaften zuzuschreıben. dıe urz
genannt worden Sınd Leiıdenschaften, dıe be1l den antıken (jöttern beherrschend

SCHAUSO verkehrt ware C5, ıhn 11UTr als dıe apathısche onade des absoluten
Se1ns en. dıe nıchts mıt dem gemeın, hat, WAS unNns als Menschen bewegt.
Wenn der ensch. der Person ıst. N der Schöpfertätigkeıt (jottes entsteht, ann
111U85585 das. WAS ıhn In seınem personalen Se1in ausmacht. In Giott seiınen TUN! aben.

annn 11185585 auch Giott In irgendeıiner Weıse., In höherem., Ja In emmınentem Maßße

Spaemann, Personen, 1672
F S1iewerth, Metaphysık der Sprache,
286 l e bedient sıch des Ortes »Herz« ın Selner allgemeın menschlichen Urbedeutung. Vel Kıttel,
WBNIL, 3, Stuttgart 1938, 615

aps ohannes Paul LL., Ansprache In Parıs, Parc des Princes, 15 Jun1ı 1980

affektiven Lebensregungen, aber auch den ganzen Komplex des Psychischen durch-
formt und in Besitz nimmt. Es ist der Ort, an dem sich entscheidet, ob der »Geist« als
Vermögen der Wahrheit zur bestimmenden Wirklichkeit des Menschen wird. »Das
Herz ist das, was die Seele des Menschen zur Geistseele macht.«26

Von diesem zentralen Ort aus öffnet sich die Person auf die Welt hin, deren Wirk-
lichkeit mittels der Sinne an sie herantritt. »Unsere Sinne sind wesenhaft das geöff-
nete Herz des Menschen.«27 Durch sie kommt nicht nur der Hinbezug zu der uns um-
gebenden Welt zustande, sie bringen in der Begegnung mit Dingen und Menschen
auch das Urvermögen des Herzens, die Liebe, die mag und bejaht, zum Vollzug.28

In ihrer empathischen Affektivität tritt die Person, getragen von einem geistigen
Wollen, aus sich heraus und kehrt sich dem anderen zu, und zwar so, dass echte Be-
gegnung möglich wird. Die Wörter »Empathie« und »Sympathie« bergen wurzelhaft
das pati – das Leiden – und weisen darauf, dass es in der Begegnung darauf ankommt,
sich selbst zurückzunehmen und dem anderen Raum zu geben. Es geht dabei darum,
den anderen »leiden« zu können, sein Glück und sein Leid gewissermaßen als das ei-
gene zu erfahren.

Das Herz ist mehr als ein Organ, mehr auch als die Versammlungsstätte von Sinne
und Verstand. Es ist auch Symbol. Als Symbol steht es für Freundschaft und Liebe,
für die affektive Nähe zu anderen. »Das Herz ist die Öffnung des Wesens für die an-
deren, die Fähigkeit, den anderen zu verstehen, seine Gefühle und sein Denken zu er-
ahnen. Eine solche Sensibilität, die echt und tief ist, macht uns verwundbar. Deshalb
neigen manche Menschen dazu, sich davon zu befreien, indem sie sich verhärten.«29

Darum muss der Mensch in der Gefährdung dieses Lebens immer wieder zur beja-
henden Kraft der Liebe zurückfinden. 

3. Herz Jesu
3.1. Blick auf das dreifaltige Gottesgeheimnis – das Herz des Vaters

Die Offenbarung der dreieinigen Liebe erlaubt uns, alles, was wir über das Herz
Jesu sagen können, auf das Geheimnis der dreieinen Liebe zu beziehen. So falsch es
wäre, Gott selbst jene menschlichen Leidenschaften zuzuschreiben, die zuvor kurz
genannt worden sind – Leidenschaften, die bei den antiken Göttern so beherrschend
waren − ,  genauso verkehrt wäre es, ihn nur als die apathische Monade des absoluten
Seins zu denken, die nichts mit dem gemein, hat, was uns als Menschen bewegt.
Wenn der Mensch, der Person ist, aus der Schöpfertätigkeit Gottes entsteht, dann
muss das, was ihn in seinem personalen Sein ausmacht, in Gott seinen Grund haben,
d. h.  dann muss auch Gott in irgendeiner Weise, in höherem, ja in eminentem Maße
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26 R. Spaemann, Personen, 162.
27 G. Siewerth, Metaphysik der Sprache, 49.
28 Die Bibel bedient sich des Wortes »Herz« in seiner allgemein menschlichen Urbedeutung. Vgl. G. Kittel,
WBNT, Bd. 3, Stuttgart 1938, 613.
29 Papst Johannes Paul II., Ansprache in Paris, Parc des Princes, 15. Juni 1980.
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(em1nenter) Personalıtät zukommen. e1 ist allerdings 1m Auge en. ass
Personse1in In Giott 11UT analog verstanden werden kann. we1ll N be1l ıhm In eıner Welse
verwiırklıcht ıst. dıe WIT VOoO geschöpfliıch-menschliıchen Bereich her nıcht kennen.
Und WAS VOIN der Personalıtät gılt, das trıfft auch Tür das geistige Erkenntnisvermögen,
das Wiıllensvermögen und auch Tür dıe ATTektivıtät A  % wobel 1er auch wıeder
sıchtig vertfahren werden INUSS, WEn WIT (jott EeIW. zuschreıben. das WIT AaUS uUuNsSsecIer

ErTahrungswelt kennen. s ist eben be1l allem. WAS WIT VOIN Giott AUSSdaSCH, each-
ten, ass N zwıschen dem chöpfer und Geschöpfen keıne große Ahnlichkeit g —
ben kann. ass dıe Unähnlichkeıit nıcht ımmer och größer ware

|DER 1NZ1Ip dernalogıe Tührt aber nıcht 7U Verstummen VOT eiınem namenlosen
Geheimnıs. s rlaubt unNns durchaus. VOIN eiınem » Herzen« des aters sprechen, In
demjede Mıtteilung ach innen W1e ach außen hın ıhren rsprung Iiindet VON eıner
absoluten Selbstaussage des aters In seınem Sohn. VO Hervorgang des eılıgen
(je1lstes N der12 VON Vater und Sohn und VON realen Beziıehungen zwıschen den
göttlıchen Personen

Von dıiıesem Herzgeheimnı1s Gottes, das sıch selbst mıtteilendes Erkennen und L1ie-
ben ıst. redet auch dıe Enzyklıka aps ened1 AVI » Deus carıtas east« 30
aps ened1i bezieht 1er alle transzendenzfTähıigen Formen der menschlıchen1e
(carıtas., AINLOTL als Freundschaftsliebe., ros auft ıhren rsprung In Gott. der nıcht e1n-
Tach 11UTr absoluter Souverän und allmächtige Verfügungsgewalt ıst. dıe uUuNnsere TEe1-
eıt unterdrückte. sondern herzbewegte1e (Gjerade VOT dem Hıntergrund des e1Is-
tischen Gottesbildes derufklärung, das och ımmer nıcht überwunden ıst. gewınnen
diese Überlegungen ıhre Aussagekralit. Darauftf soll och eIW. näher einge-
SaNSCH werden:

In der Vergangenheıt hat 11a das Spezilische des enrıistlichen aubens., dıe ITt1-
nıtätslehre. vielTac aufgegeben zZUugunsten eines reinen » Theismus«. Mıiıt dieser
pıelart der Gjotteslehre hatte dıe autfklärerische Theologıe versucht, den
dernen Atheıismus anzutreten Der »theıistische« (jott ist der. den 1Nan mıt der Vernuntit
bewelsen annn | D ist begabt mıt Unveränderlichker und Miıtleidlosigkeıt, der Welt
bsolut überhoben. sıch selbst bsolut genügend. Dieser terne (jott versagt allerdings,
WEn Le1i1d und Unrecht In der Welt geht Der »theılistische« Versuch. den (GioOt-
tesglauben VOT dem andrängenden Athe1ı1smus retiten (das Ansınnen der > Auftkl1ä-
rer«). zerbrach dadurch ]Jämmerlıch.

Demgegenüber kommt aps ened1i mıt se1ıner ersten Enzyklıka auft den Kern
des ıstlıiıchen zurück: Der Gott, den WIT glauben, genügt sıch nıcht selbst In

Eınsamkeıt und Abgeschlossenheıt. | D ist vielmehr In sıch selbst Beziehung,
eben. Hıngabe, 1eAnders als der apathısche Giott der griechischen Phılosophıe
ist der (jott und Vater Jesu Christı In einem altektiven Engagement auft Welt und
ensch bezogen »Gott 1e den Menschen S: ass CT selbst ensch wırd. ıhm

Vel e2e2necd1 ANVL., Enzyklıka » [ JDeus carıtas E 61« VO)! 25 Dezember MOS 171) Bonn 2006; vgl
dazu Christoph Biınninger, » ] Jeus carıtas E61« Versuch eıner Entfaltung und Ausdeutung der theologischen
(Grundaussagen der ersten Enzyklıka V OI Benedikt AVL., ın OSe Kreiml Hg.) C'hristliche Antworten auf
e Fragen der CgeCNWartT. Girundlinien der Theologıe aps Benedikts AVL., RKegensburg 1 169—185

(eminenter) Personalität zukommen. Dabei ist allerdings im Auge zu behalten, dass
Personsein in Gott nur analog verstanden werden kann, weil es bei ihm in einer Weise
verwirklicht ist, die wir vom geschöpflich-menschlichen Bereich her nicht kennen.
Und was von der Personalität gilt, das trifft auch für das geistige Erkenntnisvermögen,
das Willensvermögen und auch für die Affektivität zu, wobei hier auch wieder um-
sichtig verfahren werden muss, wenn wir Gott etwas zuschreiben, das wir aus unserer
Erfahrungswelt kennen. Es ist eben bei allem, was wir von Gott aussagen, zu beach-
ten, dass es zwischen dem Schöpfer und Geschöpfen keine so große Ähnlichkeit ge-
ben kann, dass die Unähnlichkeit nicht immer noch größer wäre. 

Das Prinzip der Analogie führt aber nicht zum Verstummen vor einem namenlosen
Geheimnis. Es erlaubt uns durchaus, von einem »Herzen« des Vaters zu sprechen, in
dem jede Mitteilung nach innen wie nach außen hin ihren Ursprung findet – von einer
absoluten Selbstaussage des Vaters in seinem Sohn, vom Hervorgang des Heiligen
Geistes aus der Liebe von Vater und Sohn und von realen Beziehungen zwischen den
göttlichen Personen.

Von diesem Herzgeheimnis Gottes, das sich selbst mitteilendes Erkennen und Lie-
ben ist, redet auch die erste Enzyklika Papst Benedikt XVI. »Deus caritas est«.30

Papst Benedikt bezieht hier alle transzendenzfähigen Formen der menschlichen Liebe
(caritas, amor als Freundschaftsliebe, Eros) auf ihren Ursprung in Gott, der nicht ein-
fach nur absoluter Souverän und allmächtige Verfügungsgewalt ist, die unsere Frei-
heit unterdrückte, sondern herzbewegte Liebe. Gerade vor dem Hintergrund des deis-
tischen Gottesbildes der Aufklärung, das noch immer nicht überwunden ist, gewinnen
diese Überlegungen ihre ganze Aussagekraft. Darauf soll noch etwas näher einge-
gangen werden:

In der Vergangenheit hat man das Spezifische des christlichen Glaubens, die Tri-
nitätslehre, vielfach aufgegeben zugunsten eines reinen »Theismus«. Mit dieser
Spielart der Gotteslehre hatte die aufklärerische Theologie versucht, gegen den mo-
dernen Atheismus anzutreten. Der »theistische« Gott ist der, den man mit der Vernunft
beweisen kann. Er ist begabt mit Unveränderlichkeit und Mitleidlosigkeit, der Welt
absolut überhoben, sich selbst absolut genügend. Dieser ferne Gott versagt allerdings,
wenn es um Leid und Unrecht in der Welt geht. Der »theistische« Versuch, den Got-
tesglauben vor dem andrängenden Atheismus zu retten (das Ansinnen der »Aufklä-
rer«), zerbrach dadurch jämmerlich.

Demgegenüber kommt Papst Benedikt mit seiner ersten Enzyklika auf den Kern
des Christlichen zurück: Der Gott, an den wir glauben, genügt sich nicht selbst in
starrer Einsamkeit und Abgeschlossenheit. Er ist vielmehr in sich selbst Beziehung,
Leben, Hingabe, Liebe. Anders als der apathische Gott der griechischen Philosophie
ist der Gott und Vater Jesu Christi in einem affektiven Engagement auf Welt und
Mensch bezogen. »Gott liebt den Menschen so, dass er selbst Mensch wird, ihm
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30 Vgl. Benedikt XVI., Enzyklika »Deus caritas est« vom 25. Dezember 2005 (VApS, 171) Bonn 2006; vgl.
dazu Christoph Binninger, »Deus caritas est«. Versuch einer Entfaltung und Ausdeutung der theologischen
Grundaussagen der ersten Enzyklika von Benedikt XVI., in: Josef Kreiml (Hg.), Christliche Antworten auf
die Fragen der Gegenwart. Grundlinien der Theologie Papst Benedikts XVI., Regensburg 2010, 169–185.
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nachgeht ıs In den Tod hıne1in und auft diese Welse Gerechtigkeıit und12 versöhnt«
L10) Hıer ist dıe größte Nähe (jottes ZUT Welt ausgesagl.

Mıt ceser Akzentulerung der ısTIıchen Trmitätsiehre ommt der aps aut
e1in Wiırklichkeitsverständnıs zurück., das VOoO Vorrang der Person und der1e ausgeht.
Ies ıst ohl auch In den Dialog mıt den Relıgionen ()stasıens einzubringen, In denen
als Ziel {tmals das Verschmelzen mıt dem Absoluten., das Untergehen des Ich 1m
menlosen Antlıtz des Göttliıchen angesehen WIrd. Ausgehend VOoO trinıtarıschen (T1e-
heiımnıs könnte Ian auch Der Sınn Von Se1in ist d1e Selbstlosigkeıit der 1e

Diese göttlıche 12 VOTL ugen, untersucht der apst, WAS der Sıiınn und dıe Hr-
Lüllung der menschlıchen 1e ist e1 wagt auch VO Eros sprechen,
den als »Ekstase 7U Göttlichen hın« versteht. Mıt der alten Mystık und ıhrer Aus-
legung 7U » Hohelıle: der Liebe« erkennt CT darın eınen Weg des Aufstiegs Gjott
Voraussetzung: Der Eros 11185585 eıne Keim1igung durchlaufen und sıch auft dıe zweıte
Diımens1ion der 1ebe., dıe Zape, überste1gen: LDann wırd 1e VOIN der Selbstzen-
triertheıt wegführen. »S1e 11l nıcht mehr sıch selbst 1, S1e 11l das (jute Tür den
Gelhebten S1e wırd Verzıcht, S1e wırd bereıt 7U Upfer« (nr. Wenn dıe 1e den
Menschen WITKI1C N sıch herausführen soll. annn 111U85585 der Eros dıe Zape In sıch
auinehmen. Nur annn das wahre Wesen der1e verwiırklıcht werden. ass annn
auch 7U tätıgen Eınsatz In der orge dıe Anderen drängt.

/u ec hat schon Mıtte des etzten Jahrhunderts OSse Stierl1. der sıch
19010 mıt Hugo ahner und Ose Fıedier dıe Formuliıerung eiıner Herz-Jesu-
Theologıe sehr verdient gemacht hat. dıe 5Systematık mıt der Herausforderung kon-
Irontiert, dıe 1m Herzen Jesu laufenden Linen (Gehorsam., Selbsthingabe,
Verströmen der Liebe) auft das Gehemmnıs der innergöttlıchen 12 VOIN Vater., Sohn
und Gelst zurück beziehen. SO chrıeb CT einmal: » 1 D)arum ist das durchbohrte
Herz zunächst dıe Kealoffenbarung der Herzenshingabe des Menschen Jesus den
Vater 1m Hımmel., och ti1efer aber ist N Zeichen der etzten Hıngabe des ew1gen Soh-
16585 den Vater 1m Geheimnıs der Dreifaltigkeit.«“! Und » [ )Das olfene Herz des
Gottmenschen der Urt. dem dıe eldes Herzens (jottes unN8s 7U

Geschenk wirdc« 2
In dem Maßße W1e N gelıngt, anzusetzen, und aufzuze1igen, ass das Herz des

Erlösers mıttlerisch zwıschen dem » Herzen des Vaters« und dem Menschen steht., der
auch In seınenender Heılung bedarf. wırd eıne zeıtgemähe Herz-Jesu-Vereh-
rung, deren rundlagen längst Aa Sınd. ımmer ZUT Mıtte des ıstlıchen Dogmas hın-
ühren Und S1e wırd dieses ogma 7U Vollzug 1Ns geistlıche en hıneın S_
portieren

hristologischer Blickpunkt
Urc dıe UOffenbarung In Christus WwI1Ssen, ass dıe Vermittlung der göttlıchen

1e unN8s sıch auft SZahlz menscnliche Welse vollzıeht WırenN mıt eiınem Giott

Stierl1, Dogmatische und rel1g1Ööse ertie der Herz-Jesu- Verehrung, 1n Ders. (Hg.), COr Salvatorıs,
248—270, 127 52

VOIN althasar, Bruch und TUC zwıischen ırken und 1L e1ıden Jesu, 1n Scheffczyk Hg.) T1S-
tusglaube und Nnrıstusverehrung, 14—24, 127

nachgeht bis in den Tod hinein und auf diese Weise Gerechtigkeit und Liebe versöhnt«
(nr. 10). Hier ist die größte Nähe Gottes zur Welt ausgesagt.

Mit dieser neuen Akzentuierung der christlichen Trinitätslehre kommt der Papst auf
ein Wirklichkeitsverständnis zurück, das vom Vorrang der Person und der Liebe ausgeht.
Dies ist wohl auch in den Dialog mit den Religionen Ostasiens einzubringen, in denen
als Ziel oftmals das Verschmelzen mit dem Absoluten, das Untergehen des Ich im na-
menlosen Antlitz des Göttlichen angesehen wird. Ausgehend vom trinitarischen Ge-
heimnis könnte man auch sagen: Der Sinn von Sein ist die Selbstlosigkeit der Liebe.

Diese göttliche Liebe vor Augen, untersucht der Papst, was der Sinn und die Er-
füllung der menschlichen Liebe ist. Dabei wagt er es, auch vom Eros zu sprechen,
den er als »Ekstase zum Göttlichen hin« versteht. Mit der alten Mystik und ihrer Aus-
legung zum »Hohelied der Liebe« erkennt er darin einen Weg des Aufstiegs zu Gott.
Voraussetzung: Der Eros muss eine Reinigung durchlaufen und sich auf die zweite
Dimension der Liebe, die Agape, übersteigen: Dann wird Liebe von der Selbstzen-
triertheit wegführen. »Sie will nicht mehr sich selbst […], sie will das Gute für den
Geliebten: Sie wird Verzicht, sie wird bereit zum Opfer« (nr. 6). Wenn die Liebe den
Menschen wirklich aus sich herausführen soll, dann muss der Eros die Agape in sich
aufnehmen. Nur so kann das wahre Wesen der Liebe verwirklicht werden, dass dann
auch zum tätigen Einsatz in der Sorge um die Anderen drängt.

Zu Recht hat schon Mitte des letzten Jahrhunderts Josef Stierli, der sich − zusam-
men mit Hugo Rahner und Josef Fiedler − um die Formulierung einer Herz-Jesu-
Theologie sehr verdient gemacht hat, die Systematik mit der Herausforderung kon-
frontiert, die im Herzen Jesu zusammen laufenden Linien (Gehorsam, Selbsthingabe,
Verströmen der Liebe) auf das Geheimnis der innergöttlichen Liebe von Vater, Sohn
und Geist zurück zu beziehen. So schrieb er einmal: »Darum ist das durchbohrte
Herz zunächst die Realoffenbarung der Herzenshingabe des Menschen Jesus an den
Vater im Himmel, noch tiefer aber ist es Zeichen der letzten Hingabe des ewigen Soh-
nes an den Vater im Geheimnis der Dreifaltigkeit.«31 Und: »Das offene Herz des
Gottmenschen [ist] der Ort, an dem die ganze Offenheit des Herzens Gottes uns zum
Geschenk wird«.32

In dem Maße wie es gelingt, so anzusetzen, und aufzuzeigen, dass das Herz des
Erlösers mittlerisch zwischen dem »Herzen des Vaters« und dem Menschen steht, der
auch in seinen Affekten der Heilung bedarf, wird eine zeitgemäße Herz-Jesu-Vereh-
rung, deren Grundlagen längst da sind, immer zur Mitte des christlichen Dogmas hin-
führen. Und sie wird dieses Dogma zum Vollzug ins geistliche Leben hinein trans-
portieren.

3.2. Christologischer Blickpunkt
Durch die Offenbarung in Christus wissen, dass die Vermittlung der göttlichen

Liebe zu uns sich auf ganz menschliche Weise vollzieht: Wir haben es mit einem Gott
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31 J. Stierli, Dogmatische und religiöse Werte der Herz-Jesu-Verehrung, in: Ders. (Hg.), Cor Salvatoris,
248–270, hier: 252.
32 H. U. von Balthasar, Bruch und Brücke zwischen Wirken und Leiden Jesu, in: L. Scheffczyk (Hg.) Chris-
tusglaube und Christusverehrung, 14–24, hier: 24.



Person und Herz

tun, der das Herz Jesu seınem e1genen Herzen hat |DER gilt In er physıschen
Konkretheıt: das gilt aber VOT em auch VOIN denen. dıe In dıiıesem einz1gen
Herzen des Mıttlers lebendig SINd.

Wenn VOIN Person und Herz dıe ede ıst. und eıne Zuordnung VON beıden gesucht
werden soll. gehört das Herz chrıistologıisch ohl auftf dıe Seıte der »Natur«, Aa dıe
göttlıche Person des O0Z0S der hypostatısche Jräger des geistseelıschen Lebens und
der menschlıchen ATTekte Jesu und amıt auch des Herzens ist DiIie Person g1bt den
eigentlıchen Bestehensgrund (Subsıstenzgrund) diıeser Menschheıt während
» Her7z« das Zentrum des geistigen und altektiven Seelenlebens bezeıichnet. Welchen
Sınn macht dieses Herz verehren?

Man hat dıe rage aufgeworfen: Wenn dıe Felier des Pascha-Mysteriums dıe Mıtte
des Christlichen ıst. bedarf N annn och eiıner Frömmigkeıtsform, dıe auft das
5Symbol des Herzens konzentriert ist?°5 Um arau eıne Antwort geben, wırd 11a

dıe Menschwerdung Gottes. dıe 1m Zentrum jeder kırc  ıchen Betrachtung steht.
sehr verstehen mussen, 1m Sinne eiıner » Verleiblichung« der 1e (jottes
unN8s Menschen hın In seınem menschgewordenen Sohn 1e unN8s (jott mıt den (Je-
Ltühlen eines menschlıiıchen Herzens.

Man annn dıe menscnliche Personalıtät nıcht rtrennen VON se1ıner leiblich-biolog1-
schen Exıistenz. Der ensch ist ımmer Le1ib-Gelist-Person Im Le1ib mıt seiınen dıe
sinnlıchen Strebevermögen beeinflussenden Kräiten. dıe dıe Dynamık
des Psychıschen begründen, chafft der Gje1lst sıch mıt seınem Mıtteilungswillen
eınen USATuC In eiıner » Iheologıe des Leıibes« ist der Leı1b VON jeher dıe Aus-
drucksgestalt des Gelstes. Nun geschieht In der Inkarnatıon dıe Eınwohnung des eWI1-
ScCH Wortes, In dem Giott sıch selbst ZAahzZ aussagt, In eiınem menschlıchen Leı1b., der
VOIN eıner menschlıchen ee1le belebt und VOIN der Alfektivıität, den DAasSiONES e1ines
menschlıchen Herzens, bewegt ist In diıesem Geschehen. In dem sıch (jottes e1ls-
plan rIüllt, hat sıch der O0Z0S das Herz eiınes Menschen e1igen gemacht Von die-
SC Ansatz ausgehend, hat schon dıe Enzyklıka 1085 XI Haurtettis azZu e1n-
geladen, dıe Leıbhaftigkeıt der gottmenschlıchen1e Jesu Chrıistı betrachten. Aa
doch dıe göttlıche 1e sıch In der Sinnesgestalt menschlıcher 12 USUAruCc VOI-
schafft ** In denendieses Herzens, das In der Person des Wortes seınen e1INZ1-
ScCH Subsistenzgrund hat. wırd dıe ewı1g-dreıifaltige1e (jottes unNns erTial  ar S1e
kommt unN8s pürbar ahe und ädt uns ZUT Gegenlıebe ein s ist eiıne 1ebe., dıe uns

Menschen In der Orm der überwältigenden Barmherzıigkeıt begegnet der COMPDUS-
SIO mıt UNsS., sofern WIT Siünder SINd. Giott 11l gerade arın se1ıne Vergebungsmacht
unN8s gegenüber durchsetzen. ass uUuNnsere Stelle trıtt In ıhm Llıeßen ar  erzZ1g-
eıt und Verzeıiıhen ine1ınander. DIies lässt dıe Kırche In der Herz-Jesu-Lutane1l beten
»Cor Jesu, patıens ll multae mı1ser1cordiae, m1serere nobıs erZz Jesu, geduldıg und
voller Barmherzıigkeıt, erbarme ach unser!«).

AA Vel Katzınger, Schauen auf den Durc  S Versuche elner spirıtuellen Christologie, Einsiedeln
1984, 451

Vel Pıus AIlL., Haurietis I1 AAS 3 (1956), AD

zu tun, der das Herz Jesu zu seinem eigenen Herzen hat. Das gilt in aller physischen
Konkretheit; das gilt aber vor allem auch von den Affekten, die in diesem einzigen
Herzen des Mittlers lebendig sind.

Wenn von Person und Herz die Rede ist, und eine Zuordnung von beiden gesucht
werden soll, so gehört das Herz christologisch wohl auf die Seite der »Natur«, da die
göttliche Person des Logos der hypostatische Träger des geistseelischen Lebens und
der menschlichen Affekte Jesu und damit auch des Herzens ist. Die Person gibt den
eigentlichen Bestehensgrund (Subsistenzgrund) dieser Menschheit an, während
»Herz« das Zentrum des geistigen und affektiven Seelenlebens bezeichnet. Welchen
Sinn macht es, dieses Herz zu verehren?

Man hat die Frage aufgeworfen: Wenn die Feier des Pascha-Mysteriums die Mitte
des Christlichen ist, warum bedarf es dann noch einer Frömmigkeitsform, die auf das
Symbol des Herzens konzentriert ist?33 Um darauf eine Antwort zu geben, wird man
die Menschwerdung Gottes, die im Zentrum jeder kirchlichen Betrachtung steht,
sehr konkret verstehen müssen, im Sinne einer »Verleiblichung« der Liebe Gottes zu
uns Menschen hin. In seinem menschgewordenen Sohn liebt uns Gott mit den Ge-
fühlen eines menschlichen Herzens.

Man kann die menschliche Personalität nicht trennen von seiner leiblich-biologi-
schen Existenz. Der Mensch ist immer Leib-Geist-Person. Im Leib mit seinen die
sinnlichen Strebevermögen beeinflussenden Kräften, die zusammen die Dynamik
des Psychischen begründen, schafft der Geist sich mit seinem Mitteilungswillen
einen Ausdruck. In einer »Theologie des Leibes« ist der Leib von jeher die Aus-
drucksgestalt des Geistes. Nun geschieht in der Inkarnation die Einwohnung des ewi-
gen Wortes, in dem Gott sich selbst ganz aussagt, in einem menschlichen Leib, der
von einer menschlichen Seele belebt und von der Affektivität, den passiones eines
menschlichen Herzens, bewegt ist. In diesem Geschehen, in dem sich Gottes Heils-
plan erfüllt, hat sich der Logos das Herz eines Menschen zu eigen gemacht. Von die-
sem Ansatz ausgehend, hat schon die Enzyklika Pius’ XII. Haurietis aquas dazu ein-
geladen, die Leibhaftigkeit der gottmenschlichen Liebe Jesu Christi zu betrachten, da
doch die göttliche Liebe sich in der Sinnesgestalt menschlicher Liebe Ausdruck ver-
schafft.34 In den Affekten dieses Herzens, das in der Person des Wortes seinen einzi-
gen Subsistenzgrund hat, wird die ewig-dreifaltige Liebe Gottes zu uns erfahrbar: Sie
kommt uns spürbar nahe und lädt uns zur Gegenliebe ein. Es ist eine Liebe, die uns
Menschen in der Form der überwältigenden Barmherzigkeit begegnet – der compas-
sio mit uns, sofern wir Sünder sind. Gott will gerade darin seine Vergebungsmacht
uns gegenüber durchsetzen, dass er an unsere Stelle tritt. In ihm fließen Barmherzig-
keit und Verzeihen ineinander. Dies lässt die Kirche in der Herz-Jesu-Litanei beten:
»Cor Jesu, patiens et multae misericordiae, miserere nobis (Herz Jesu, geduldig und
voller Barmherzigkeit, erbarme Dich unser!«).
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33 Vgl. J. Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spirituellen Christologie, Einsiedeln
1984, 43f.
34 Vgl. Pius XII., Haurietis aquas II AAS 38 (1956), 322f.
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In dem Giott und Vater Jesu Chriıst1, auft den selbst In ständıger ommunıkatıon
bezogen ıst, begegnet unN8s nıcht der apathısche Giott des » Iheismus«. sondern 11a

wırd mussen » Den Sohn leiden lassen. ist zugle1ic dıe Passıon des aters
und arın leidet auch der Gelst mıt, VON dem Paulus Sagl, daß In uns seuIzt. daß
In und Tür uns dıe Passıon der Sehnsucht ach der vollen rlösung rag (Röm
8.26f.)«.?

SO wırd dıe 1e (jottes unNns 1m Herzen Jesu anschaubar und greiIbar. DIie OS-
terlıche bBegegnung des ungläubıigen Thomas mıt dem Auferstandenen (vgl Joh
20,26—29) MAaS davon eın Zeugnis geben KEıne olt zıtierte Stelle N Bonaventuras
»Mystischem Weıinstock« bringt cdiese Vermittlung sehr schön 7U USUAFruC » DIe
un: des Leıibes also ze1gt dıe geistige un: schauen WIT Urc dıe sıchtbare
un: dıe unsıchtbare un: der 1e an «}  6

In diesem Bıld wırd unN8s eıne Ergänzung der Öösterlıchen Perspektive, dıe In der
Feler des Pascha-Mysteriums durchschlagend ZUT Geltung kommt. geboten S1e ze1gt,
WIe wichtig ımmer auch eıne N der Inkarnatıon schöpfende Spiırıtualität Tür dıe Ver-
lebendigung des lıturgı1schen ollzugs ıst. In dem sıch dıe Selbsthingabe Chrıistı VOI-

gegenwärtigt.
DiIie radıkale 1e Gottes. dıe COMPDASSLO ıst. hätte sıch unN8s nıcht eindrüc  ıcher

siıchtbar machen können als 1m durchbo  en Herzen des Sohnes, dessen DAasSiONES
eıner göttlıchen Person e1gen Sınd. VON der S1e auch gelenkt werden.

45 Vel Katzınger, Schauen auft den urc.  Ohrten,
bonaventura, 1018 mystica 3, (Ed uaracch1 V II 163); ıtiert be1 Katzınger, ebd., 46:; vel uch

Pıus AlL., HaurietisnAAS 3 (1956) 337 Vel dazu uch e Aussage be1 Katzınger, ehd > Wır
alle sSınd Ihomas, der Ungläubige; ber WITr alle können Ww1e das blokgelegte Herz Jesu anrüuühren und
arın den 0g0S cselhst anrüuhren «

In dem Gott und Vater Jesu Christi, auf den er selbst in ständiger Kommunikation
bezogen ist, begegnet uns nicht der apathische Gott des »Theismus«, sondern man
wird sagen müssen: »Den Sohn leiden zu lassen, ist zugleich die Passion des Vaters
und darin leidet auch der Geist mit, von dem Paulus sagt, daß er in uns seufzt, daß er
in und für uns die Passion der Sehnsucht nach der vollen Erlösung trägt (Röm
8,26f.)«.35

So wird die Liebe Gottes zu uns im Herzen Jesu anschaubar und greifbar. Die ös-
terliche Begegnung des ungläubigen Thomas mit dem Auferstandenen (vgl. Joh
20,26 –29) mag davon ein Zeugnis geben. Eine oft zitierte Stelle aus Bonaventuras
»Mystischem Weinstock« bringt diese Vermittlung sehr schön zum Ausdruck: »Die
Wunde des Leibes also zeigt die geistige Wunde […] schauen wir durch die sichtbare
Wunde die unsichtbare Wunde der Liebe an.«36

In diesem Bild wird uns eine Ergänzung der österlichen Perspektive, die in der
Feier des Pascha-Mysteriums durchschlagend zur Geltung kommt, geboten. Sie zeigt,
wie wichtig immer auch eine aus der Inkarnation schöpfende Spiritualität für die Ver-
lebendigung des liturgischen Vollzugs ist, in dem sich die Selbsthingabe Christi ver-
gegenwärtigt.

Die radikale Liebe Gottes, die compassio ist, hätte sich uns nicht eindrücklicher
sichtbar machen können als im durchbohrten Herzen des Sohnes, dessen passiones
einer göttlichen Person zu eigen sind, von der sie auch gelenkt werden. 
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35 Vgl. J. Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten, 49.
36 Bonaventura, Vitis mystica c. 3, 4 (Ed. Quaracchi VII 163); zitiert bei J. Ratzinger, ebd., 46; vgl. auch
Pius XII., Haurietis aquas, AAS 38 (1956) 337. Vgl. dazu auch die Aussage bei J. Ratzinger, ebd.: »Wir
alle sind Thomas, der Ungläubige; aber wir alle können wie er das bloßgelegte Herz Jesu anrühren und
darin den Logos selbst anrühren.«
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degnen und werden.
Diıe Sakramentalıen der Kırche

Von Anton Zie2eENAUS, ugsburg
Aus dem Wort Sakramentalıen Ört 1Nan den Stamm Sakramente heraus. Tatsäch-

ıch rklärt 11a Besten AaUS dıiıesem Zusammenhang das Wesen der Sakramenta-
hen.

Wesen und rsprung der Sakramentalien

Sakramente Ssınd VOIN Jesus Christus eingesetzte sıchtbare Zeichen Ooder Zeichen-
handlungen, dıe eıne innere nabewırken., und IW dıe., dıe S$1e bezeichnen. NSe1iıne
besondere Uur‘ erhält jedes Sakrament dadurch., ass Jesus Christus Hauptträger
Ooder Spender jedes Sakraments ist Da zumnerst Werk ist und nıcht der IMNEeNS-
hlıche Spender annn eın Sakrament. WEn N In der richtigen Absıcht vollzogen
wırd. auch nıcht Urc dıe Undısponmniertheıt Ooder Sündıgkeıt des menschlıchen Spen-
ers entkräftet werden. Deshalb spricht 11a In der Theologıe VOIN eiıner Wırkung

operalto, aufgrun: der vollzogenen Zeichenhandlung, we1l eben Christus
1m Innern wırkt

DiIie Sakramentalıen dagegen Sınd VOIN der Kırche gesetzl, bılden eıneZa VON

Zeichenhandlungen und wırken operantıs, aufgrund des (Gebets und der
Verdienste ıhrer G’lıeder. VOT em der eılıgen. ährend dıe Sakramente Jjeweıls e1-

spezılısche na bewırken Christus begegnet dem Empfänger In jeder Lage,
In der des e1ls bedarf (als Sünder., als er. als ge1ist1g Stärkender), ist dıe
Wırkung der Sakramentalıen nıcht ımmer auft Heıilsgnade gerichtet, sondern auch auft
Schutz und Beılistand 1m Alltagsleben Ooder auft gesundheıtlıche Besserung, Hılfen
also. dıe In der WeIlse der Fürbıtte erstrebt werden.

Sakramentalıen Sınd 1m Vorraum der Sakramente entstanden. SO taufte 11a UT —

sprünglıch mıt natürliıchem Wasser. Allmählich ıldeten sıch dıe auTtfe dıe Sakra-
mentalıen: Gewenhtes Taufwasser. Katechumenenöl und Chrısam., der Exorzıismus
und dıe Segnung des äuflıngs und der Eltern Kıne Überfülle VON Sakramentalıen
entstanden dıe Eucharıstie und das Weıi1hesakrament: FEınmal se1 dıe Segnung
der verschiedenen gottesdienstlıchen Gjewänder erinnert, dıe VOoO Bıschof. Priester
Ooder 1akon €  € werden. Dazu kommen dıe Gebäude und Eınriıchtungen (Kır-
che.,ar, rgel, Glocken. euZWweg und (jeräte (Kelch, Hostienschale) Eın ZahNzZCr
Kranz VOIN Sakramentalıen bıldete sıch dıe sıeben Sakramente.

Solche akralen Gegenstände und Rıten kannte schon Israel 1m en Jlestament:
eriınnert sel dıe Tempelweıhe (1 KOöNn S, 22-64: Ksra 6, 22:; Makk 4, 306: Ps 5, S
L1, 4) dıe Bundeslade wurde als sakra betrachtet (2 Sam 6, lıturgısche Geräte

Segnen und gesegnet werden.
Die Sakramentalien der Kirche

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Aus dem Wort Sakramentalien hört man den Stamm Sakramente heraus. Tatsäch-
lich erklärt man am Besten aus diesem Zusammenhang das Wesen der Sakramenta-
lien.

I. Wesen und Ursprung der Sakramentalien
Sakramente sind von Jesus Christus eingesetzte sichtbare Zeichen oder Zeichen-

handlungen, die eine innere Gnade bewirken, und zwar die, die sie bezeichnen. Seine
besondere Würde erhält jedes Sakrament dadurch, dass Jesus Christus Hauptträger
oder Spender jedes Sakraments ist. Da er zuinnerst am Werk ist – und nicht der mens-
chliche Spender –, kann ein Sakrament, wenn es in der richtigen Absicht vollzogen
wird, auch nicht durch die Undisponiertheit oder Sündigkeit des menschlichen Spen-
ders entkräftet werden. Deshalb spricht man in der Theologie von einer Wirkung ex
opere operato, d. h. aufgrund der vollzogenen Zeichenhandlung, weil eben Christus
im Innern wirkt.

Die Sakramentalien dagegen sind von der Kirche gesetzt, bilden eine Vollzahl von
Zeichenhandlungen und wirken ex opere operantis, d.h. aufgrund des Gebets und der
Verdienste ihrer Glieder, vor allem der Heiligen. Während die Sakramente jeweils ei-
ne spezifische Gnade bewirken – Christus begegnet dem Empfänger in jeder Lage,
in der er des Heils bedarf (als Sünder, als Kranker, als geistig zu Stärkender), ist die
Wirkung der Sakramentalien nicht immer auf Heilsgnade gerichtet, sondern auch auf
Schutz und Beistand im Alltagsleben oder auf gesundheitliche Besserung, Hilfen
also, die in der Weise der Fürbitte erstrebt werden. 

Sakramentalien sind  im Vorraum der Sakramente entstanden. So taufte man ur -
sprünglich mit natürlichem Wasser. Allmählich bildeten sich um die Taufe die Sakra-
mentalien: Geweihtes Taufwasser, Katechumenenöl und Chrisam, der Exorzismus
und die Segnung des Täuflings und der Eltern. Eine Überfülle von Sakramentalien
entstanden um die Eucharistie und das Weihesakrament: Einmal sei an die Segnung
der verschiedenen gottesdienstlichen Gewänder erinnert, die vom Bischof, Priester
oder Diakon getragen werden. Dazu kommen die Gebäude und Einrichtungen (Kir-
che, Altar, Orgel, Glocken, Kreuzweg) und Geräte (Kelch, Hostienschale). Ein ganzer
Kranz von Sakramentalien bildete sich um die sieben Sakramente.

Solche sakralen Gegenstände und Riten kannte schon Israel im Alten Testament;
erinnert sei an die Tempelweihe (1 Kön 8, 22–64; Esra 6, 22; 1 Makk 4, 36; Ps 5, 8;
11, 4); die Bundeslade wurde als sakral betrachtet (2 Sam 6, 7); liturgische Geräte
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Anton ZIEZENAUS
galten als heilıg (Dan 5, 5ogar Jerusalems Mauer wurde geweıht (Neh L Z H
Als heıilıg galten Jerusalem. der ar (Makk 4, H7 43, Dem Tempel
entspringt ach HX 4A7 eın Wasserstrom: g1bt »rTeINnNes Wasser« (Ex 36, 25) Israel
kannte also heilıge Gegenstände, VOTL em 1m Zusammenhang mıt dem Tempel.

DiIie Kranz- und Strahlfunktion der Sakramentalıen lässt sıch auch e1ım Ursakra-
ment Jesus Christus teststellen ach dem Wort LeOos ist In dıe Sakramente über-
ZaNSCH, WAS uUuNsSsSerTem Erlöser wenı1gstens indırekt und mıttelbar auft das Ursakra-
ment hınwelst. Unwillkürlich denkt 1Nan das el Jesu, VOIN dem e1ılende Kraft
ausg1ng (vgl 5, ZMHT,; 9. 20171) hne dıe Echtheıitsfrage erortern wollen., g —
hen dıe edanken 7U Turıner Leichentuc oder 7U hI ock In Trıer. dıe VO 'olk
verehrt werden. Hat dıe rwähnung der Verlosung der Kleıder be1l der Kreuzıgung
(Mk L 24: 27. 55: Joh L 231) oder der Leichentücher (Mk L 46; 27. 59:
Joh L 231) 11UTr hıstorıschen Wert? Nımmt nıcht das leuchtende Gewand der Ver-
klärung te1l (vgl 9. 3: 9. 20)? VOor em aber ist das Kreuz Christı sowochl In
se1ıner damalıgen materıiellen onkretheıt (als ıttel der Kreuzıgung und der Erlö-
sung und In seınen Abbildungen, terner das Kreuzeszeıichen als SegensIorm eın Sa-
kramentale.

DiIie Sakramentalıen leıten sıch also VO Ursakrament Jesus Christus Ooder VOIN den
s1ıeben Eınzelsakramenten her und stehen In ıhrem Vorraum als Zeichen und Ma-
gnetfeld. |DER Sakramentale ist In der kırc  ıchen Frömmigkeıt und In der gut
begründet. DiIie Sakramentalıen können terner unterteilt werden In Weıhungen, Deg-
NUNSCH und Exorzismen. Wer 1U eın Benediktionale., eiıne ammlung VOIN NSEe-
gensIormularen durchblättert., wırd ort eıne große Sahl VON orlagen Tür Segnungen
iinden SO »DdegnNuUunNZgeEN 1m auTtfe des ırchen] ahres« (z.B Blasıussegen, Speliseseg-
NUuNng Ustern, Kräutersegnung est der ulInahme Marıens In den Hımmel).
»degnNuUuNgeEN be1l besonderen Anlässen« (z.B Krankensegen, Keisesegen, Friedhofs-
weıhe) »degnNuUunNgeN relıg1öser Zeichen« (z.B Marıenbild, Christophorusplakette,
Rosenkranz ahne. Kerzen), »degnNuUunNgenN 1mender Famılıe« (Z Kınder. Kran-
ke., Verlobung, Segnung des Hauses). »degnNuUuNgeEN 1m en der Öffentlichkeit«
(z.B Rathaus. Kaufhaus, Bank. Schule., Büchere1. ahrzeuge, Brücke). DiIie letzte
Vorlage ist überschrieben mıt »degnNunNg jeglıcher Dınge«

Dieser UÜberblick ze1gt, ass 1Nan 7 W ar WIe 1er geschehen dıe Sakramentalıen
ach ıhrem ezug den einzelnen Sakramenten einordnen annn den Blasıus-

In seiınen eZzug ZUT Krankensalbung Ooder dıe Verlobung In ıhrer Hınordnung
7U hesakrament aber letztlich annn 1Nan es SCZNCNH und wırd auch es g —
SsegneLl, wobel nıcht jede Segnung als theologısc und pastoral sSinnvoll behauptet
werden soll Auf alle ze1gt dieser UÜberblick den breıten ırkungs-, eltungs-
und Anwendungsbere1ic der Sakramentalhıen.

Nun stellt sıch dıe rage, W1e cdieser weıte Kreı1is VOIN Sakramentalıen. SOZUSaSCH
angesiedelt der Außeren Peripherıe der sıch dıe Sakramente lagernden konzen-
trischen Kreıise., sSinnvollerweıise verstanden und rklärt werden soll Wır gehen Tür
cdiese Erklärung VOIN der Überlegung AaUS, ass den Sakramentalıen ımmer eın 1r-
gendwıe sıchtbares Moment (ein Dıng, eıne Handlung) und eın unsıchtbares gehö

galten als heilig (Dan 5, 2). Sogar Jerusalems Mauer wurde geweiht (Neh 12, 27ff).
Als heilig galten Jerusalem, der Altar (Makk 4, 490.56; Ez 43, 20.22). Dem Tempel
ent springt nach Ex 47 ein Wasserstrom; es gibt »reines Wasser« (Ex 36, 25). Israel
kannte also heilige Gegenstände, vor allem im Zusammenhang mit dem Tempel.

Die Kranz- und Strahlfunktion der Sakramentalien lässt sich auch beim Ursakra-
ment Jesus Christus feststellen: Nach dem Wort Leos I. ist in die Sakramente über-
gangen, was an unserem Erlöser wenigstens indirekt und mittelbar auf das Ursakra-
ment hinweist. Unwillkürlich denkt man an das Kleid Jesu, von dem heilende Kraft
ausging (vgl. Mk 5, 27ff; Mt 9, 20ff). Ohne die Echtheitsfrage erörtern zu wollen, ge-
hen die Gedanken zum Turiner Leichentuch oder zum hl. Rock in Trier, die vom Volk
verehrt werden. Hat die Erwähnung der Verlosung der Kleider bei der Kreuzigung
(Mk 15, 24; Mt 27, 55; Joh 19, 23f) oder der Leichentücher (Mk 15, 46; Mt 27, 59;
Joh 19, 23f) nur historischen Wert? Nimmt nicht das leuchtende Gewand an der Ver-
klärung teil (vgl. Mk 9, 3; Lk 9, 29)? Vor allem aber ist das Kreuz Christi sowohl in
seiner damaligen materiellen Konkretheit (als Mittel der Kreuzigung und der Erlö-
sung) und in seinen Abbildungen, ferner das Kreuzeszeichen als Segensform ein Sa-
kramentale.

Die Sakramentalien leiten sich also vom Ursakrament Jesus Christus oder von den
sieben Einzelsakramenten her und stehen in ihrem Vorraum als Zeichen und Ma -
gnetfeld. Das Sakramentale ist in der kirchlichen Frömmigkeit und in der Bibel gut
begründet. Die Sakramentalien können ferner unterteilt werden in Weihungen, Seg-
nungen und Exorzismen. Wer nun ein Benediktionale, d.h. eine Sammlung von Se-
gensformularen durchblättert, wird dort eine große Zahl von Vorlagen für Segnungen
finden. So »Segnungen im Laufe des Kirchenjahres« (z.B. Blasiussegen, Speiseseg-
nung an Ostern, Kräutersegnung am Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel),
»Segnungen bei besonderen Anlässen« (z.B. Krankensegen, Reisesegen, Friedhofs-
weihe) »Segnungen religiöser Zeichen« (z.B. Marienbild, Christophorusplakette,
Rosenkranz, Fahne, Kerzen), »Segnungen im Leben der Familie« (z.B. Kinder, Kran-
ke, Verlobung, Segnung des Hauses), »Segnungen im Leben der Öffentlichkeit«
(z.B. Rathaus, Kaufhaus, Bank, Schule, Bücherei, Fahrzeuge, Brücke). Die letzte
Vorlage ist überschrieben mit »Segnung jeglicher Dinge«.

Dieser Überblick zeigt, dass man zwar – wie hier geschehen – die Sakramentalien
nach ihrem Bezug zu den einzelnen Sakramenten einordnen kann – so den Blasius-
segen in seinen Bezug zur Krankensalbung oder die Verlobung in ihrer Hinordnung
zum Ehesakrament –, aber letztlich kann man alles segnen und wird auch alles ge-
segnet, wobei nicht jede Segnung als theologisch und pastoral sinnvoll behauptet
werden soll. Auf alle Fälle zeigt dieser Überblick den breiten Wirkungs-, Geltungs-
und Anwendungsbereich der Sakramentalien. 

Nun stellt sich die Frage, wie dieser weite Kreis von Sakramentalien, sozusagen
angesiedelt an der äußeren Peripherie der sich um die Sakramente lagernden konzen-
trischen Kreise, sinnvollerweise verstanden und erklärt werden soll. Wir gehen für
diese Erklärung von der Überlegung aus, dass zu den Sakramentalien immer ein ir-
gendwie sichtbares Moment (ein Ding, eine Handlung) und ein unsichtbares gehört;
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dieses besteht In der ege In einem DIie sıchtbare und unsıchtbare
Schöpfung 11185585 terner theologısc als seinsmäßh1g gut betrachtet werden. WIe N (Gjen
L, 31 el »Gott sah alles, WAS gemacht hatte s Wr sehr uLl« ufgrun| dieser
seiınsmäßıgen (jüte annn es Geschaftene als Hınwels und Hınführung 7U Chöp-
ter. als Zeichen se1ıner (jüte und Schönheıt verstanden werden und 7U degnen VOI-
wandt werden. hat dıe Kırche nıe WIe dıe (1nNOSsIs den Alkohol prinzıpie. verteu-
telt; sondern den Weın (Johannesweın!) geweıht (und als unabdıngbare VOr-
aussetzZung Tür dıe Eucharıstie gebraucht) und der hrıs bletet geweılhten Weın als
degensgabe seınen (jästen

Irotz der seinsmäßıgen (jüte ist auftf dıe gesamte Schöpfung eın ucC gefallen.
Der ensch 1e dem Versucher nıcht stand. der se1inerseıts vorher schon Giott Urc
den Missbrauch se1ıner Freiheıt dıe Anerkennung verweıgerte. SO kam Urc dıe Ur-
sünde der ensch nıcht 11UT über alle Menschen., sondern auch über dıe Chöp-
[Ung, dıe auft den Menschen 1m Posıtıiven W1e 1m Negatıven hingeordnet ist Davon
pricht Paulus In Röm und /Zunächst stellt CT se1ın inneres a0Ss test »Ich
begreıife meın Handeln nıcht Ich tue nıcht das, WAS iıch wıll. sondern das, WAS iıch
hasse. Wenn iıch aber das tue, WAS iıch nıcht wıll. erkenne iıch ass das Gesetz gut
ist Denn iıch tue nıcht das Gute. das iıch wıll. sondern das böse., das ich nıcht 11l
Wenn iıch aber das tue, WAS iıch nıcht wıll. annn bın nıcht mehr ich C5, der handelt.
sondern dıe In mMır wohnende Un Ich sehe eın anderes Gesetz In me1ınen He-
dern., das mıt dem Gesetz der Vernuntit 1m Streıit 1e2 und mıch gefangen hält 1m (Je-
N der ünde. VOIN dem meı1ne Gilıeder beherrscht werden.«

In dieses Durche1inander ist 1UN dıe Schöpfung hineingezogen worden. dıe
deshalb auch auft dıe rlösung Paulus Täahrt tort » DIe Schöpfung
sehnsüchtig auft das ( MIenbarwerden der ne (ijottes. DIe Schöpfung ist der Ver-
gänglıc  eıt unterworlien. nıcht AaUS e1igenem ıllen., sondern Urc den, der S1e
terwortfen hat: aber zugle1ic gab ıhr olfnung. uch dıe Schöpfung soll VON der
Sklavereı der Verlorenhe1 befreıt werden ZUT Freiheıt und Herrlichkeıit der Kınder
(ijottes. Denn WIT WwI1Ssen, ass dıe gesamte Schöpfung ıs auft den heutigen lag seufTtzt
und In Geburtswehen legt« (Röm S, —2 1C 11UTr der ensch. sondern dıe

Schöpfung er W. dıe rlösung und ist auft offnung hın angelegt.
Diese Überlegungen zeigen Tür ema DiIie Schöpfung ıst. W1e geze1gt, gut

und deshalb ähıg, Zeichen Tür den ule chöpfer se1n. och das als gul Geschaf-
tene ist auch gefä  E und annn ZUT efahr werden. S1e edurien des Schutzes., des
Degens es Dämonische und dıe Gefahren des Lebens., und 7 W ar In den VOI-
schıedensten Sıtuationen. Geschalffene ınge können Hılfsmuttel werden; azZu
mussen S$1e dısponiert werden. nämlıch Urc eıhe. Segnung oder Kein1igung. Täu-
1ger Sıiınn hat als solche ıttel Naturdiınge entdeckt WIe Wasser oder OL, aber auch
künstlıche TOdukKtTe geschaffen W1e Medaıuıllen verschledenen Zwecken enedık-
tusmedaılle. Wunderbare Medaıille), Ketten 7U Umhängen, ınge oder Plaketten
Glaubensdistanzıierte Sspotten manchmal darüber. aber W1e sehr der ensch solche
Hılfen STW  el, zeigen dıe Fehlformen des Aberglaubens, In denen Steinen. nhän-
SCIN und anderen 5Symbolzeichen se1ın Vertrauen C  e  € gebrac WIrd.

dieses besteht in der Regel in einem Gebet. Die ganze sichtbare und unsichtbare
Schöpfung muss ferner theologisch als seinsmäßig gut betrachtet werden, wie es Gen
1, 31 heißt: »Gott sah alles, was er gemacht hatte: Es war sehr gut«. Aufgrund dieser
seinsmäßigen Güte kann alles Geschaffene als Hinweis und Hinführung zum Schöp-
fer, als Zeichen seiner Güte und Schönheit verstanden werden und zum Segnen ver-
wandt werden. Z.B. hat die Kirche nie wie die Gnosis den Alkohol prinzipiell verteu-
felt; sondern den Wein (Johanneswein!) geweiht (und sogar als unabdingbare Vor -
aussetzung für die Eucharistie gebraucht) und der Christ bietet geweihten Wein als
Segensgabe seinen Gästen an.

Trotz der seinsmäßigen Güte ist auf die gesamte Schöpfung ein Fluch gefallen.
Der Mensch hielt dem Versucher nicht stand, der seinerseits vorher schon Gott durch
den Missbrauch seiner Freiheit die Anerkennung verweigerte. So kam durch die Ur-
sünde der Mensch nicht nur über alle Menschen, sondern auch über die ganze Schöp-
fung, die auf den Menschen im Positiven wie im Negativen hingeordnet ist. Davon
spricht Paulus in Röm 7 und 8. Zunächst stellt er sein inneres Chaos fest: »Ich
begreife mein Handeln nicht: Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich
hasse. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, erkenne ich an, dass das Gesetz gut
ist […] Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Böse, das ich nicht will.
Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann bin nicht mehr ich es, der so handelt,
sondern die in mir wohnende Sünde […] Ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Glie-
dern, das mit dem Gesetz der Vernunft im Streit liegt und mich gefangen hält im Ge-
setz der Sünde, von dem meine Glieder beherrscht werden.«

In dieses Durcheinander ist nun die ganze Schöpfung hineingezogen worden, die
deshalb auch auf die Erlösung hofft. Paulus fährt fort: »Die ganze Schöpfung wartet
sehnsüchtig auf das Offenbarwerden der Söhne Gottes. Die Schöpfung ist der Ver-
gänglichkeit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie un-
terworfen hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die Schöpfung soll von der
Sklaverei der Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder
Gottes. Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis auf den heutigen Tag seufzt
und in Geburtswehen liegt« (Röm 8, 19–22). Nicht nur der Mensch, sondern die
ganze Schöpfung erwartet die Erlösung und ist auf Hoffnung hin angelegt.

Diese Überlegungen zeigen für unser Thema: Die Schöpfung ist, wie gezeigt, gut
und deshalb fähig, Zeichen für den guten Schöpfer zu sein. Doch das als gut Geschaf-
fene ist auch gefährdet und kann zur Gefahr werden. Sie bedürfen des Schutzes, des
Segens gegen alles Dämonische und die Gefahren des Lebens, und zwar in den ver -
schiedensten Situationen. Geschaffene Dinge können so Hilfsmittel werden; dazu
müssen sie disponiert werden, nämlich durch Weihe, Segnung oder Reinigung. Gläu-
biger Sinn hat als solche Mittel Naturdinge entdeckt wie Wasser oder Öl, aber auch
künstliche Produkte geschaffen wie Medaillen zu verschiedenen Zwecken (Benedik-
tusmedaille, Wunderbare Medaille), Ketten zum Umhängen, Ringe oder Plaketten.
Glaubensdistanzierte spotten manchmal darüber, aber wie sehr der Mensch solche
Hilfen erwartet, zeigen die Fehlformen des Aberglaubens, in denen Steinen, Anhän-
gern und anderen Symbolzeichen sein Vertrauen entgegen gebracht wird.
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Anton ZIEZENAUS
Die Wıirkweise der Segnung

FEın aufgeklärter moderner ensch sıeht ohl hınter en Sakramentalıien eınen
überwındenden Aberglauben. DiIie Welt ist Streng kausal geordnet und dıiese

(Gjesetze ımmer und unabänderlıch Wlıe ollten egen und Gebete eınen FEınfluss auft
den gesetzmähıigen Ablauf der Naturordnung ausüben können. Infolgedessen können
nıcht mehr dıe ınge geweıht werden. sondern 11a annn höchstens Tür dıe Menschen
beten. dıe davon eDrauc machen. se1len dıe beıden Gebete angeführt, dıe 1m
Miıssale Tür dıe Segnung der Palmzweıige Palmsonntag alternatıv angeboten W OI -
den

|DER lautet: » Allmächtiger, ew1ger Gott, diese Zweıge, dıe Ze1-
chen des Lebens und des Dieges, mıt denen WIT Chrıstus, uUuNsSsSerTem Önı1g, uldıgen

G1b, ass WIT Urc ıhn 7U ımmlıschen Jerusalem gelangen.«
DiIie andere Vorlage lautet: » Allmächtiger Gott. WIT uldıgen Christus In seınem

Dieg und t(ragen ıhm ren Zweıge In uUuNnscren Händen re uUuNsSsecrIenNn Gilauben
und uUuNsere offnung, erhöre gnäd1ıg uUuNnsere Bıtten und lass unN8s In Christus dıe Frucht
uleer'! bringen.«

Im ersten werden dıe Zweılge, also eıne ache., Ese  el, dıe Zeichen des
Lebens und des Dleges SIN DIe Gläubigen bıtten. Urc Christus 7U hımmlıschen
Jerusalem gelangen, seınem Dieg Anteıl erhalten. Im zweıten
wırd 11UT Gilauben und olfnung und dıe Frucht ule: er‘ gebetet Von
eıner Segnung der Zweıge ist nıcht dıe ede s ist moralısıerend Hıs belehrend

Dieser ren!| VOoO UObjekt des Degens hın 7U Menschen hat System. Rıchtet sıch
dıe Segnung des eıhwassers auft das Wasser., über das eın Kreuz gemacht wırd und
In das Salz 7U Zeichen der Bestimmung des Le1bes ZUT Unverweslıichkeıit e  ecu
wırd, Ooder soll das eiıhwasser 11UTr »e1ın Zeichen se1ın Tür dıe aufe, dıe WIT empfangen
haben«? /war ist N riıchtig, das eıhwasser als Erinnerungszeıichen Tür dıe auTte
verstehen; e1 stellt sıch dıe rage, ob das gesegnele Wasser och degensvermıittler
ist Ooder 11UT dıe aufe. dıe eriınnert WIrd. In dıiıesem Fall ware das Wasser auch CI -

setzbar. etiwa Urc eıne Notız Ooder eın nıcht gesegnNeles Wasser. SO annn N vorkom-
INCI, ass krıitische äubıge nachfragen, b das Wasser In der Kırche WITKI1C g —
weıht ist eın /Zwelılel der a7z7u Lührt. nıcht mehr ach Hause mıtzunehmen.

och komplızıerter wırd das Problem be1l der Segnung VOIN künstlıchen technIıSs-
chen Produkten Be1l der Segnung VOIN Öfltfentlıchen Verkehrsmuitteln oder Autos wırd

Rücksicht und Verantwortungsbewusstsein der Verkehrsteilnehmer Ooder Hr-
kenntnis des Wegcharakters des Lebens gebetet "tiısch lässt sıch azZu bemerken:
Muss 1Nan annn ZUT Autoweıhe das Auto mıtnehmen er genügt der Führersche1in).
Aa das Auto VO egen nıcht allızıert wırd. der 11UTr dem Verkehrsteilnehmer gılt

Selbstverständlıich hat das Tür dıe Menschen In den verschliedensten Nöten
eınen ule SIinn. Jedoch ist N och eın Sakramentale. dem zeichenhalte ınge
und Handlungen gehören DiIie Segnung e1ines Autos, Krankenhauses Ooder eiıner HBrUu-
cke. eıner edaulle ist angebracht, aber e{IW. anderes als das Tür Menschen.,

II. Die Wirkweise der Segnung
Ein aufgeklärter moderner Mensch sieht wohl hinter allen Sakramentalien einen

zu überwindenden Aberglauben. Die ganze Welt ist streng kausal geordnet und diese
Gesetze immer und unabänderlich. Wie sollten Segen und Gebete einen Einfluss auf
den gesetzmäßigen Ablauf der Naturordnung ausüben können. Infolgedessen können
nicht mehr die Dinge geweiht werden, sondern man kann höchstens für die Menschen
beten, die davon Gebrauch machen. Z. B. seien die beiden Gebete angeführt, die im
Missale für die Segnung der Palmzweige am Palmsonntag alternativ angeboten wer-
den.

Das erste Gebet lautet: »Allmächtiger, ewiger Gott, segne + diese Zweige, die Zei-
chen des Lebens und des Sieges, mit denen wir Christus, unserem König, huldigen
[…] Gib, dass wir durch ihn zum himmlischen Jerusalem gelangen.«

Die andere Vorlage lautet: »Allmächtiger Gott, wir huldigen Christus in seinem
Sieg und tragen ihm zu Ehren Zweige in unseren Händen. Mehre unseren Glauben
und unsere Hoffnung, erhöre gnädig unsere Bitten und lass uns in Christus die Frucht
guter Werke bringen.«

Im ersten Gebet werden die Zweige, also eine Sache, gesegnet, die Zeichen des
Lebens und des Sieges sind. Die Gläubigen bitten, durch Christus zum himmlischen
Jerusalem zu gelangen, d. h. an seinem Sieg Anteil zu erhalten. Im zweiten Gebet
wird nur um Glauben und Hoffnung und um die Frucht guter Werke gebetet. Von
einer Segnung der Zweige ist nicht die Rede. Es ist moralisierend bis belehrend.

Dieser Trend vom Objekt des Segens hin zum Menschen hat System. Richtet sich
die Segnung des Weihwassers auf das Wasser, über das ein Kreuz gemacht wird und
in das Salz zum Zeichen der Bestimmung des Leibes zur Unverweslichkeit gestreut
wird, oder soll das Weihwasser nur »ein Zeichen sein für die Taufe, die wir empfangen
haben«? Zwar ist es richtig, das Weihwasser als Erinnerungszeichen für die Taufe zu
verstehen; dabei stellt sich die Frage, ob das gesegnete Wasser noch Segensvermittler
ist oder nur die Taufe, an die erinnert wird. In diesem Fall wäre das Wasser auch er-
setzbar, etwa durch eine Notiz oder ein nicht gesegnetes Wasser. So kann es vorkom-
men, dass kritische Gläubige nachfragen, ob das Wasser in der Kirche wirklich ge-
weiht ist  – ein Zweifel der dazu führt, es nicht mehr nach Hause mitzunehmen.

Noch komplizierter wird das Problem bei der Segnung von künstlichen technis-
chen Produkten: Bei der Segnung von öffentlichen Verkehrsmitteln oder  Autos wird
um Rücksicht und Verantwortungsbewusstsein der Verkehrsteilnehmer oder um Er-
kenntnis des Wegcharakters des Lebens gebetet. Kritisch lässt sich dazu bemerken:
Muss man dann zur Autoweihe das Auto mitnehmen (oder genügt der Führerschein),
da das Auto vom Segen nicht affiziert wird, der nur dem Verkehrsteilnehmer gilt.

Selbstverständlich hat das Gebet für die Menschen in den verschiedensten Nöten
einen guten Sinn. Jedoch ist es noch kein Sakramentale, zu dem zeichenhafte Dinge
und Handlungen gehören. Die Segnung eines Autos, Krankenhauses oder einer Brü -
cke, einer Medaille ist angebracht, aber etwas anderes als das Gebet für Menschen,
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dıe damıt tun aben., Ooder eın moralıscher Appell 7U VerantwortungsbewusSs-
tse1in.

1Da 1Nan den egen empirısch nıcht greifen annn und In der Moderne dıe
teriellen ınge 11UT iınnerweltlıchen (jesetzen unterworlfen se1ın scheıinen., ne1gt dıe
moderne Theologıe der Auffassung, Urc den egen geschehe objektiv nıchts.
DIie rage lautet jedoch chärtfer Geschieht überhaupt nıchts oder können 11UT WIT
Menschen nıchts teststellen? merkt der Teufel e{IW. VOIN der akralen Qualität,
WEn W1e der Volksmund Sagl, eıhwasser scheut?

/u erwähnen ist be1l dieser Gelegenhe1 dıe Geschichte der » Wundertätigen Me-
daulle 1830 erschıen 1m Kloster der Vınzentinerinnen In Parıs. Rue de HBac dıe Mut-
tergZotLles der Novızın Katharına, der späteren hI Katharına Laboure. und gab ıhr den
Auftrag, eıne bestimmte edauılle pragen lassen. Mıt cdieser edauılle verbinden
sıch eıne enge VOIN unerwarteften, überraschenden Phänomenen VOIN ekehrung
und Heıilungen‘. DIe Wırkungen 11UTr auft eiınen Magnetismus zurückzuführen. ist e1n-
Tach lächerlıch:; dıe edaulle wurde mıllıonenfac verbreıtet.

Intellektuelle werden sıch vielleicht über olchen Aberglauben lust1g machen. Je-
doch das einfache olk Tand dadurch eiınen Z/ugang 7U Glauben DIe Darstellungen
der edauılle bılden In vereinfachter Form eiıne »S ynthese des Taubens« Fuür viele
Sakramentalıen gilt, WAS Laurentin? In ezug auft dıe Wundertätige edaulle
tormulhierte: » Man musste eiınmal cdiese Phänomene würdıgen, 1Nan verachtet S$1e
leicht DIie elıgıon des Volkes, dıe elıgıon der Armen, dıe elıgıon der Zeichen
cdarf 11a nıcht schlef anschauen., nıcht VOIN der öhe eıner Ideologıe era| sondern
gemäß den egen (jottes und gemä den Früchten.«

Fuür Medaıuıllen gıilt das gleiche W1e Tür Wasser nge und Teufel erkennen., ob S1e
geweınht SIN

II Die Spenderfrage
Be1l Sakramentalıen annn 1Nan WIe be1l den Sakramenten dıe rage tellen Wer ist

der legıtıme pender ! 1Da jedoch Sakramentalıen menschlıiıch-kırchlicher Setzung
entspringen, hat dıe Kırche eiınen breıteren Spielraum.

Vel Laurentin, |DER en der hl alnarına Laboure, (ıraz 2007,
ZAaO MIAT

die damit zu tun haben, oder ein moralischer Appell zum Verantwortungsbewuss-
tsein.

Da man den Segen empirisch nicht greifen kann und in der Moderne die ma -
teriellen Dinge nur innerweltlichen Gesetzen unterworfen zu sein scheinen, neigt die
moderne Theologie zu der Auffassung, durch den Segen geschehe objektiv nichts.
Die Frage lautet jedoch schärfer: Geschieht überhaupt nichts oder können nur wir
Menschen nichts feststellen? Z. B. merkt der Teufel etwas von der sakralen Qualität,
wenn er wie der Volksmund sagt, Weihwasser scheut?

Zu erwähnen ist bei dieser Gelegenheit die Geschichte der »Wundertätigen Me-
daille. 1830 erschien im Kloster der Vinzentinerinnen in Paris, Rue de Bac die Mut-
tergottes der Novizin Katharina, der späteren hl. Katharina Labouré, und gab ihr den
Auftrag, eine bestimmte Medaille prägen zu lassen. Mit dieser Medaille verbinden
sich eine Menge von unerwarteten, überraschenden Phänomenen von Bekehrung
und Heilungen1. Die Wirkungen nur auf einen Magnetismus zurückzuführen, ist ein-
fach lächerlich; die Medaille wurde millionenfach verbreitet.

Intellektuelle werden sich vielleicht über solchen Aberglauben lustig machen. Je-
doch das einfache Volk fand dadurch einen Zugang zum Glauben. Die Darstellungen
der Medaille bilden in vereinfachter Form eine »Synthese des Glaubens«. Für viele
Sakramentalien gilt, was R. Laurentin2 in Bezug auf die Wundertätige Medaille so
formulierte: »Man müsste einmal diese Phänomene würdigen, man verachtet sie zu
leicht. Die Religion des Volkes, die Religion der Armen, die Religion der Zeichen
darf man nicht schief anschauen, nicht von der Höhe einer Ideologie herab, sondern
gemäß den Wegen Gottes und gemäß den Früchten.«

Für Medaillen gilt das gleiche wie für Wasser: Engel und Teufel erkennen, ob sie
geweiht sind.

III. Die Spenderfrage
Bei Sakramentalien kann man wie bei den Sakramenten die Frage stellen: Wer ist

der legitime Spender? Da jedoch Sakramentalien menschlich-kirchlicher Setzung
entspringen, hat die Kirche einen breiteren Spielraum.
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1 Vgl. R. Laurentin, Das Leben der hl. Katharina Labouré, Graz 2007, 101ff.
2 A.a.O. 204f.
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DiIie Bezeıchnungen Moderniısmus und Antımodernismus Sınd heute vielTac
Schlagworten ohne ZuUu klar umr1ıssenen geworden. Fuür Eınflüsse AaUS den Ur-
sprungsländern talıen Ooder ra  e1IC sıch OLSY (1857-1940) en 7U

Moderniısmus 1m Sinne der verurteıilten Sätze des Dekretes Lamentabili” bekannt und
schlhebliıc Gilauben und Kırchlichkeıit aufgegeben hat?, deutsche Theologen
schon N eiınem gewIlssen Überlegenheitsgefühl und natıonalıstischen ulturbe-
wusstsein heraus sıch wenıger aufgeschlossen“. DIie deutschen 1SCHNOTIe erklärten

se1iınerzeıt gegenüber KOm., ass eutfschlan: VOIN eiınem Modern1smus, W1e ıhn
dıe Enzyklıka Pascendt” beschreıbe., Ireı se1 och zweılellos gab N besonders In
kademıkerkreisen der romanıschen Länder dem Christentum entgegengesetzte len-
denzen 7U theologıschen Agnost1zı1smus, 7U mmaAanentIsmus In eZzug auft en-
barung und nade., ZUT Keduzlerung des aubens auft eın bloßes relız1Öses Ge{fühl,
7U bloßen Naturalısmus., 7U reinen 5Symbolısmus e1ım Dogmenverständnıs und
7U radıkalen Evolutionismus In Gilaube und Lehre. dıe VO Lehramt aufgedeckt
worden Sınd: ıhre Eınflüsse auft ein1ge deutsche Theologen Ssınd unverkennbar. auch
WEn cdiese nıcht den Vorreıtern der ewegung gehört haben’ aDS Paul VI hat
testgestellt, ass der Modern1ismus., verstanden als charakterıstische Bezeıchnung Tür

ManfTtred W EITLAUFF (Hrsg.), er » Hall« des Augsburger Diözesanpriesters und Münchener eoOolog1e-
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8958 70-699-5

PIUS Ä., Tamentabil SUHE eXitu, 1907 (AS5S (1907) 470—478;: (*’Freiburg
Y32-939)

L dIe ffenbarung SC1 nıchts anderes als das VO Menschen erworbene Bewusstsein se1lner Beziehung
:;ott wurde cheser S at7 AUSUTUCKILIC 1mM ekre: FTamentabili VO 1907 Verurte1 34 )() S.)

und en ir we1litere Entwicklungen; e Wahrheit vollziehe sıch immer 11  — (Vel WALDENFELS, ın
ANGDUC. Ader Dogmengeschichte, L, re1iburg 1977, 115 C ’hrıstus habe weder e Kırche och e Sa-
kramente gestiftet; Dogmen se]len veränderlıich (Iexte be1 (JARCIA HARO, Historia feolögica Adel Mo-
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Posthume Rehabilitation oder unglückliche 
Exhumierung? 

Zu einer Neuerscheinung1

Von Johannes Stöhr, Köln

Die Bezeichnungen Modernismus und Antimodernismus sind heute vielfach zu
Schlagworten ohne allzu klar umrissenen Inhalt geworden. Für Einflüsse aus den Ur-
sprungsländern Italien oder Frankreich, wo sich A. Loisy (1857–1940) offen zum
Modernismus im Sinne der verurteilten Sätze des Dekretes Lamentabili2 bekannt und
schließlich Glauben und Kirchlichkeit aufgegeben hat3, waren deutsche Theologen
schon aus einem gewissen Überlegenheitsgefühl und nationalistischen Kulturbe-
wusstsein heraus an sich weniger aufgeschlossen4. Die deutschen Bischöfe erklärten
sogar seinerzeit gegenüber Rom, dass Deutschland von einem Modernismus, wie ihn
die Enzyklika Pascendi5 beschreibe, frei sei6. Doch zweifellos gab es besonders in
Akademikerkreisen der romanischen Länder dem Christentum entgegengesetzte Ten-
denzen zum theologischen Agnostizismus, zum Immanentismus in Bezug auf Offen-
barung und Gnade, zur Reduzierung des Glaubens auf ein bloßes religiöses Gefühl,
zum bloßen Naturalismus, zum reinen Symbolismus beim Dogmenverständnis und
zum radikalen Evolutionismus in Glaube und Lehre, die vom Lehramt aufgedeckt
worden sind; ihre Einflüsse auf einige deutsche Theologen sind unverkennbar, auch
wenn diese nicht zu den Vorreitern der Bewegung gehört haben7. Papst Paul VI hat
festgestellt, dass der Modernismus, verstanden als charakteristische Bezeichnung für

1 Manfred WEITLAUFF (Hrsg.), Der »Fall« des Augsburger Diözesanpriesters und Münchener Theologie-
professors Josef Schnitzer (1859–1939). In Erinnerung an die antimodernistischen Erlasse Papst Pius‘ X.
vor 100 Jahren, Verein für Augsburger Bistumsgeschichte, Jahrbuch 44 (2010) Bd. 2, 703 S.; ISBN 978-3-
89870-699-5. 
2 PIUS X.,  Lamentabili sane exitu, 3. 7. 1907 (ASS 40 (1907) 470–478; DH (37Freiburg 1991) 3401–3466,
932-939)
3 Die Offenbarung sei nichts anderes als das vom Menschen erworbene Bewusstsein seiner Beziehung zu
Gott – (U. a. wurde dieser Satz ausdrücklich im Dekret Lamentabili vom 3. 7. 1907 verurteilt: DS 3420 s.)
– und offen für weitere Entwicklungen; die Wahrheit vollziehe sich immer neu. (Vgl. H. WALDENFELS, in:
Handbuch der Dogmengeschichte, I, Freiburg 1977, 113 f.) Christus habe weder die Kirche noch die Sa-
kramente gestiftet; Dogmen seien veränderlich (Texte bei R. GARCIA DE HARO, Historia teológica del Mo-
dernismo, Pamplona 1972, 97 ss.).
4 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Wirkungen des Modernismus auf Theologie und Kirche, in: A. Langner (Hrsg.), Ka-
tholizismus und philosophische Strömungen in Deutschland (= Beiträge zur Katholizismusforschung), Pa-
derborn 1982, 44.
5 PIUS X., Enc. Pascendi Dominici gregis (8. 9. 1907)(ASS 40 (1907) 593–650; DS 3475–3500)
6 Hirtenschreiben der in Köln versammelten deutschen Bischöfe vom 10. 12. 1907 (Belege bei W. IMKAMP,
Die katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, in:
W.. Brandmüller, Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte, III, S. 561 Anm. 206. Vgl. weitere Belege
bei W. IMKAMP, Zum Modernismus in Bayern, Annuarium historia conciliorum 1995, 877 s.
7 In einschlägigen Gesamtdarstellungen werden sie meist gar nicht erwähnt.



Posthume Rehabilitation der unglückliche Exhumierung
dıe damalıgen Irrtümer., anderen Namen durchaus och ktuell und eıne VITrU-
lente efahr ist®S

Der Fall Schnıiıtzer ist ach dem Autor des vorlıegenden umfangreıichen Buches
»der vielleicht e1INZ1IgE, jedenfTalls aber spektakulärste »Modern1ısmus-Fall« den
katholısch-theolog1ischen Unhversıitätsfakultäten In deutschen Landen«. 1Da se1ıt den
antımodernıstischen Erlassen aps 1US 1() Jahre VELZSANSCH Sınd. möchte der
Autor wıeder NEeU diesen Fall eriınnern, obwohl bereıts bedeutende einschlägıge
Publıkationen vorlıegen und ein1ge Quellen wıieder NEeU drucken Allerdings rklärt

bereıts auft der ersten Seıte. ass dıe einschlägıge Berıichterstattung des üunche-
NEeTr Nuntıus Andreas Frühwirth und dıe dortigen Weısungen zeıtlıchen
CGiründen« nıcht recherchıert habe Damluıut dürften schon ein1ge Eınseıltigkeıiten VOI-

programmıert se1n. Schnıtzer ist 1L908% suspendıert und mıt der »ıinterdıicti10
omnNıum sacramentorum actıva el DAaSSIVa« belegt worden?. | D hatte In eiıner He-
zension dıe durchaus nıcht gesicherten ethoden und Ergebnisse der Legendenstu-
1en ohne weıteres auft dıe Evangelıen übertragen. | D publızıerte den Prımat
und engagıerte sıch In der antıkırchlichen Feuerbestattungsbewegung“. 1933 wurde

In den Ruhestand Verse{lz VOor seınem Tode 1939 lehnte CT och dıe
Krankenölung abh (S 313) und starh unversöhnt mıt der Kırche /u seiınen CHSCICH
Freunden gehörten dıe dem Moderniısmus nahestehenden ele  en Knöpfler,

erkle, Ehrhard, en Heiler und Sickenberger
DiIie lonart der seınerzeıtıgen Kontroversen Wr olt mehr als unsachliıch IDER

rgan der deutschen Modernıisten. das Zwanzigste Jahrhundert* belegte den
VO aps belobıgten und VON Schnıtzer als »Oberscholastıiker« abgetanen hervorra-
genden Domiinikanertheologen Commer mıt Ausdrücken W1e Großinquisitor, _ AS-
erer, robuster Henkersknecht, verächtliche Judasseele., Hyänentheologe, uden-
stämmling‘.

ber viele große Schutthalden der Geschichte ist glückliıcherweıse (iras gewach-
SC  S Darın wıeder Löcher graben, vielleicht e1in DaAdar Goldkörner lage
LTördern. ist nıcht unbedingt auch w1issenschaftlıch erTolgreich. s ist auch wen12
Sınnvoll,. längst gelöste Fragen wıeder NEeU aufzuwerfen und unnöt1ıg problematı-
s1eren. Schließlic ist N be1l manchen eıner Art Mode geworden, dıe Rehabilıtation
VOIN verurteıilten Itrlehrern betreıiben. IDER SC  1e natürliıch nıcht AaUS, ass 1m FKın-
elfall doch eıne gerechte eubeurte1lung ertforderlich ist Der Autor nımmt 1es Tür
den »Fall Schnıtzer« In nspruch.

Unübersehbar häufig bringt zunächst auch persönlıche Erinnerungen AaUS seınen
eigenen udıen]ahren. Sehr detaulher‘ und breıt. überschwänglıch lobend berichtet

se1ıne Erlebnıisse mıt Prof. KUsSS! Dieser habe empfohlen, VOrzugswelse

Insegnamentt AT AOHO VI, (Tip Polyglotta Vatıcana), 1972, 56:; EnNncC Eeclestiam SM (AAS
(1964) 618, G 3() S.) mit längeren Ausführungen zuU ema
Vel IMKAMP, ebd., 566
Ehd
Schriftleiter VOIN_der Würzburger Diözesanpriester Engert (1875—1945), x kOom-

munızıert und ach 1910 verheıiratet und protestantisc. geworden.
Vel WEISS, Modernismus WUNd Antimodernismus M Dominikanerorden, RKegensburg 1998, 75

die damaligen Irrtümer, unter anderen Namen durchaus noch aktuell und eine viru-
lente Gefahr ist8.

Der Fall Schnitzer ist nach dem Autor des vorliegenden umfangreichen Buches
»der vielleicht einzige, jedenfalls aber spektakulärste »Modernismus-Fall« an den
katholisch–theologischen Universitätsfakultäten in deutschen Landen«. Da seit den
antimodernistischen Erlassen Papst Pius X. 100 Jahre vergangen sind, möchte der
Autor wieder neu an diesen Fall erinnern, – obwohl bereits bedeutende einschlägige
Publikationen vorliegen – und einige Quellen wieder neu drucken. Allerdings erklärt
er bereits auf der ersten Seite, dass er die einschlägige Berichterstattung des Münche-
ner Nuntius Andreas Frühwirth OP und die dortigen Weisungen »aus zeitlichen
Gründen« nicht recherchiert habe. Damit dürften schon einige Einseitigkeiten vor-
programmiert sein. J. Schnitzer ist am 6. 2. 1908 suspendiert und mit der »interdictio
omnium sacramentorum activa et passiva« belegt worden9. Er hatte u. a. in einer Re-
zension die durchaus nicht gesicherten Methoden und Ergebnisse der Legendenstu-
dien ohne weiteres auf die Evangelien übertragen. Er publizierte gegen den Primat
und engagierte sich in der antikirchlichen Feuerbestattungsbewegung10. 1933 wurde
er in den Ruhestand versetzt. Vor seinem Tode am 2. 12. 1939 lehnte er noch die
Krankenölung ab (S. 313) und starb unversöhnt mit der Kirche. Zu seinen engeren
Freunden gehörten u. a. die dem Modernismus nahestehenden Gelehrten A. Knöpfler,
S. Merkle, A. Ehrhard, L. Fendt, F. Heiler und O. Sickenberger.

Die Tonart der seinerzeitigen Kontroversen war oft mehr als unsachlich. Das
Organ der deutschen Modernisten, das Zwanzigste Jahrhundert11, belegte z. B. den
vom Papst belobigten und von Schnitzer als »Oberscholastiker« abgetanen hervorra-
genden Dominikanertheologen E. Commer mit Ausdrücken wie: Großinquisitor, Läs-
terer, robuster Henkersknecht, verächtliche Judasseele, Hyänentheologe, Juden-
stämmling12. 

Über viele große Schutthalden der Geschichte ist glücklicherweise Gras gewach-
sen. Darin wieder Löcher zu graben, um vielleicht ein paar Goldkörner zu Tage zu
fördern, ist nicht unbedingt auch wissenschaftlich erfolgreich. Es ist auch wenig
sinnvoll, längst gelöste Fragen wieder neu aufzuwerfen und unnötig zu problemati-
sieren. Schließlich ist es bei manchen zu einer Art Mode geworden, die Rehabilitation
von verurteilten Irrlehrern zu betreiben. Das schließt natürlich nicht aus, dass im Ein-
zelfall doch eine gerechte Neubeurteilung erforderlich ist. Der Autor nimmt dies für
den »Fall Schnitzer« in Anspruch.

Unübersehbar häufig bringt er zunächst auch persönliche Erinnerungen aus seinen
eigenen Studienjahren. Sehr detailliert und breit, ja überschwänglich lobend berichtet
er z. B. seine Erlebnisse mit Prof. O. Kuss: Dieser habe empfohlen, vorzugsweise
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8 Insegnamenti di Paolo VI, X (Tip. Polyglotta Vaticana), 1972, p. 56; Enc. Ecclesiam suam (AAS 56
(1964) 618, 630 s.) mit längeren Ausführungen zum Thema
9 Vgl. W. IMKAMP, ebd., S. 566
10 Ebd.
11 Schriftleiter war von 1907–1909 der Würzburger Diözesanpriester Th. H. Engert (1875–1945), exkom-
muniziert und nach 1910 verheiratet und protestantisch geworden.
12 Vgl. O. WEISS, Modernismus und Antimodernismus im Dominikanerorden, Regensburg 1998, S. 73
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protestantısche Exegeten stucdıeren diese werden annn alle 1m Eınzelnen aufge-
zählt (S 4-8)es wırd ımmer verbunden mıt eıner generellen Abqualifikation ka-
tholıscher vorkonzıllarer Exegeten.

SO ist recht auffällıg: DIie eigenen Erlebnıisse des Autors und eiıne subjektiv-
persönlıch gehaltene d Antımodernismuse1d erscheiınen ımmer wıeder (S
2-3) cdieser se1 << längst Obsolet geworden >> (S | D referıiert a7Zu auch dümm-
1C Bemerkungen VOIN Hünermann (S Reıichlich breıt berichtet über dıe
damalıgen Spannungen In den theologıschen Fakultäten

Prof. Weıtlauft bezeıiıchnet gleich Begınn [9naltz VOonRn Döllinger als »zwelılltellos
bedeutendsten katholıiıschen Kırchenhistoriker und einflussreichsten katholıiıschen
Theologen des Jahrhunderts« (S L) ZuUu VdRC Pauschalurteıile Ssınd auch
recht häufg, ist dıe ede VON einem << Durchbruch geschıichtliıchen Denkens 1m

Jahrhunder: >> (S L6)
on VOTL der eigentlıchen Abhandlung über Schnıtzer Tallen In den einleıtenden

Abschnıiıtten dıe emotıionale Gjesamttendenz und dıe unw1ıssenschaftlıchen Verall-
gemelınerunNgen auft (S 1—33) SO behauptet CT eıne » Verurteilungsilut« apDs
Pius und erwähnt eıne »nıcht bekannte aber gleichwohl erheblıche Sahl jener ka-
tholıschen Theologen und Phılosophen..., dıe intern gemaßregelt worden Sınd. ohne
ass 11a zugle1ic ıhre Publıkationen Ööftentlich verurteilt hat, dıe dadurch einge-
schüchtert und verängstigt überhaupt nıchts mehr publızıeren gewagt en Ooder
auft theologısc aum relevante andthemen ausgewıchen SINd«, könne sıch
eiıne ungefähre Vorstellung davon machen., WIe viele theologı1sc. > Lote< oder Schwer-
verletzte< auft dem sSchlachtfeld« geblıeben Sınd. WIe viele wıissenschaftliıche L.auf-
bahnen abrupt zerstört, WIe viele persönlıche Schicksale dıe > Inquisitoren« diesseıts
und jense1ts derpen auft dem (Jjew1ssenen (S 9) | D insınulert. ass 1Nan » an

der Kurıe 7U >Ausgleich« interner Gegensätze rücksıichtslos y>über Leichen« n_
Se1 (S 22) Sehr Tendenz1Öös dargestellt wırd dıe Enzyklıka Pascendi (S —2

Mıt ıhr se1 »jeder Versuch, moderne Wıssenschaftsmethodik Tür eiıne zeıtgemäbhe
Theologıe TUC machen., ostrıkt verworfen« worden (S 23) Ihre Verfasser mıt
1US8S »konstrulerten erst selber diese Häresıe |des Modern1ismus|];, S$1e annn
teierlich verwerTfen« (S 23) Von aps Pius Sagl CT pauschal: >> DiIie theologısche
Forschung und Entwıicklung se1ner Zeıt agen ıhm völlıg Tern« (S 26) Kr unter-
stellt ıhm »Phoblen« 1m Netz eıner weıthın VOIN ıhm selbst geschaffenen Kamarılla
mıt mafTıosen ügen (S 27) und viele unglückselıge polıtısche Maßnahmen 1m (Je-
olge der wehr des Modern1iısmus. »Modern1iısmus68  Johannes Stöhr  protestantische Exegeten zu studieren — diese werden dann alle im Einzelnen aufge-  zählt (S. 4-8). Alles wird immer verbunden mit einer generellen Abqualifikation ka-  tholischer vorkonziliarer Exegeten.  So ist recht auffällig: Die eigenen Erlebnisse des Autors und z. B. eine subjektiv-  persönlich gehaltene Kritik am Antimodernismuseid erscheinen immer wieder (S.  2-3): dieser sei « längst obsolet geworden » (S. 62 f.). Er referiert dazu auch dümm-  liche Bemerkungen von P. Hünermann (S. 3). Reichlich breit berichtet er über die  damaligen Spannungen in den theologischen Fakultäten.  Prof. Weitlauff bezeichnet gleich zu Beginn Zgnatz von Döllinger als »zweifellos  bedeutendsten katholischen Kirchenhistoriker und einflussreichsten katholischen  Theologen des 19. Jahrhunderts« (S. 1). Allzu vage Pauschalurteile sind auch sonst  recht häufig, z. B. ist die Rede von einem « Durchbruch geschichtlichen Denkens im  19. Jahrhundert » (S. 16).  Schon vor der eigentlichen Abhandlung über Schnitzer fallen in den einleitenden  Abschnitten die emotionale Gesamttendenz und die unwissenschaftlichen Verall-  gemeinerungen auf (S. 1-33). So behauptet er eine » Verurteilungsflut« unter Papst  Pius X und erwähnt eine »nicht bekannte aber gleichwohl erhebliche Zahl jener ka-  tholischen Theologen und Philosophen..., die intern gemaßregelt worden sind, ohne  dass man zugleich ihre Publikationen öffentlich verurteilt hat, die dadurch einge-  schüchtert und verängstigt überhaupt nichts mehr zu publizieren gewagt haben oder  auf theologisch kaum relevante Randthemen ausgewichen sind«, so könne »man sich  eine ungefähre Vorstellung davon machen, wie viele theologisch > Tote< oder >Schwer-  verletzte< auf dem >»Schlachtfeld«< geblieben sind, wie viele wissenschaftliche Lauf-  bahnen abrupt zerstört, wie viele persönliche Schicksale die >Inquisitoren< diesseits  und jenseits der Alpen auf dem Gewissen haben ... (S. 9). Er insinuiert, dass man »an  der Kurie zum >Ausgleich« interner Gegensätze rücksichtslos >über Leichen« gegan-  gen« sei (S.22). Sehr Tendenziös dargestellt wird die Enzyklika Pascendi (S.23-26):  Mit ihr sei »jeder Versuch, moderne Wissenschaftsmethodik für eine zeitgemäße  Theologie fruchtbar zu machen, strikt verworfen« worden (S. 23). Ihre Verfasser mit  Pius X. »konstruierten erst selber diese Häresie [des Modernismus], um sie dann  feierlich zu verwerfen« (S.23). Von Papst Pius X sagt er pauschal: » Die theologische  Forschung und Entwicklung seiner Zeit [...] lagen ihm völlig fern« (S. 26). Er unter-  stellt ihm »Phobien« im Netz einer weithin von ihm selbst geschaffenen Kamarilla  mit mafiosen Zügen (S. 27) und viele unglückselige politische Maßnahmen im Ge-  folge der Abwehr des Modernismus. »Modernismus ... war eine Fiktion, ein neu-  scholastisch konstruiertes Phantom, erwachsen aus einer geradezu panischen Angst  ... (S. 30). Er verkennt damit die unleugbare Tatsache, dass Pius X wesentliche Ge-  fahrenmomente der Zeit deutlich getroffen und die irrigen philosophischen Wurzeln  aufgedeckt hat.  Schließlich kritisiert er auch heftig die Einführung des Codex iuris canonici von  1917 (S. 29 f.). Der Jesuit G. Tyrell sei »buchstäblich in den Tod getrieben« worden  (S.31). Er bringt u. a. eine Fülle von Informationen über A. Ehrhard, einen erklärten  Gegner von Pascendi, und lobt A. Loisys mehr als fragwürdiges Werk, »L’Evangile  et l’Eglise« verschiedentlich überschwänglich und zitiert ihn ausführlich (S. 13, 20-Wr eiıne Fıktion. eın NECU-
scholastısch konstrulertes Phantom. erwachsen N eıner geradezu panıschen ngs68  Johannes Stöhr  protestantische Exegeten zu studieren — diese werden dann alle im Einzelnen aufge-  zählt (S. 4-8). Alles wird immer verbunden mit einer generellen Abqualifikation ka-  tholischer vorkonziliarer Exegeten.  So ist recht auffällig: Die eigenen Erlebnisse des Autors und z. B. eine subjektiv-  persönlich gehaltene Kritik am Antimodernismuseid erscheinen immer wieder (S.  2-3): dieser sei « längst obsolet geworden » (S. 62 f.). Er referiert dazu auch dümm-  liche Bemerkungen von P. Hünermann (S. 3). Reichlich breit berichtet er über die  damaligen Spannungen in den theologischen Fakultäten.  Prof. Weitlauff bezeichnet gleich zu Beginn Zgnatz von Döllinger als »zweifellos  bedeutendsten katholischen Kirchenhistoriker und einflussreichsten katholischen  Theologen des 19. Jahrhunderts« (S. 1). Allzu vage Pauschalurteile sind auch sonst  recht häufig, z. B. ist die Rede von einem « Durchbruch geschichtlichen Denkens im  19. Jahrhundert » (S. 16).  Schon vor der eigentlichen Abhandlung über Schnitzer fallen in den einleitenden  Abschnitten die emotionale Gesamttendenz und die unwissenschaftlichen Verall-  gemeinerungen auf (S. 1-33). So behauptet er eine » Verurteilungsflut« unter Papst  Pius X und erwähnt eine »nicht bekannte aber gleichwohl erhebliche Zahl jener ka-  tholischen Theologen und Philosophen..., die intern gemaßregelt worden sind, ohne  dass man zugleich ihre Publikationen öffentlich verurteilt hat, die dadurch einge-  schüchtert und verängstigt überhaupt nichts mehr zu publizieren gewagt haben oder  auf theologisch kaum relevante Randthemen ausgewichen sind«, so könne »man sich  eine ungefähre Vorstellung davon machen, wie viele theologisch > Tote< oder >Schwer-  verletzte< auf dem >»Schlachtfeld«< geblieben sind, wie viele wissenschaftliche Lauf-  bahnen abrupt zerstört, wie viele persönliche Schicksale die >Inquisitoren< diesseits  und jenseits der Alpen auf dem Gewissen haben ... (S. 9). Er insinuiert, dass man »an  der Kurie zum >Ausgleich« interner Gegensätze rücksichtslos >über Leichen« gegan-  gen« sei (S.22). Sehr Tendenziös dargestellt wird die Enzyklika Pascendi (S.23-26):  Mit ihr sei »jeder Versuch, moderne Wissenschaftsmethodik für eine zeitgemäße  Theologie fruchtbar zu machen, strikt verworfen« worden (S. 23). Ihre Verfasser mit  Pius X. »konstruierten erst selber diese Häresie [des Modernismus], um sie dann  feierlich zu verwerfen« (S.23). Von Papst Pius X sagt er pauschal: » Die theologische  Forschung und Entwicklung seiner Zeit [...] lagen ihm völlig fern« (S. 26). Er unter-  stellt ihm »Phobien« im Netz einer weithin von ihm selbst geschaffenen Kamarilla  mit mafiosen Zügen (S. 27) und viele unglückselige politische Maßnahmen im Ge-  folge der Abwehr des Modernismus. »Modernismus ... war eine Fiktion, ein neu-  scholastisch konstruiertes Phantom, erwachsen aus einer geradezu panischen Angst  ... (S. 30). Er verkennt damit die unleugbare Tatsache, dass Pius X wesentliche Ge-  fahrenmomente der Zeit deutlich getroffen und die irrigen philosophischen Wurzeln  aufgedeckt hat.  Schließlich kritisiert er auch heftig die Einführung des Codex iuris canonici von  1917 (S. 29 f.). Der Jesuit G. Tyrell sei »buchstäblich in den Tod getrieben« worden  (S.31). Er bringt u. a. eine Fülle von Informationen über A. Ehrhard, einen erklärten  Gegner von Pascendi, und lobt A. Loisys mehr als fragwürdiges Werk, »L’Evangile  et l’Eglise« verschiedentlich überschwänglich und zitiert ihn ausführlich (S. 13, 20-(S 30) Kr verkennt damıt dıe unleugbare Tatsache., ass 1US wesentlıche (Je-
Tahrenmomente der Zeıt eutliic getroffen und dıe ırrıgen phiılosophıschen Wurzeln
aufgedeckt hat
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1917 (S Der Jesult Tyreil se1 »buchstäblich In den Tod getrieben« worden
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protestantische Exegeten zu studieren – diese werden dann alle im Einzelnen aufge-
zählt (S. 4–8). Alles wird immer verbunden mit einer generellen Abqualifikation ka-
tholischer vorkonziliarer Exegeten.

So ist recht auffällig: Die eigenen Erlebnisse des Autors und z. B. eine subjektiv-
persönlich gehaltene Kritik am Antimodernismuseid erscheinen immer wieder (S.
2–3): dieser sei « längst obsolet geworden » (S. 62 f.). Er referiert dazu auch dümm-
liche Bemerkungen von P. Hünermann (S. 3). Reichlich breit berichtet er über die
damaligen Spannungen in den theologischen Fakultäten.

Prof. Weitlauff bezeichnet gleich zu Beginn Ignatz von Döllinger als »zweifellos
bedeutendsten katholischen Kirchenhistoriker und einflussreichsten katholischen
Theologen des 19. Jahrhunderts« (S. 1). Allzu vage Pauschalurteile sind auch sonst
recht häufig, z. B. ist die Rede von einem « Durchbruch geschichtlichen Denkens im
19. Jahrhundert » (S. 16).

Schon vor der eigentlichen Abhandlung über Schnitzer fallen in den einleitenden
Abschnitten die emotionale Gesamttendenz und die unwissenschaftlichen Verall-
gemeinerungen auf (S. 1–33). So behauptet er eine »Verurteilungsflut« unter Papst
Pius X und erwähnt eine »nicht bekannte aber gleichwohl erhebliche Zahl jener ka-
tholischen Theologen und Philosophen..., die intern gemaßregelt worden sind, ohne
dass man zugleich ihre Publikationen öffentlich verurteilt hat, die dadurch einge-
schüchtert und verängstigt überhaupt nichts mehr zu publizieren gewagt haben oder
auf theologisch kaum relevante Randthemen ausgewichen sind«, so könne »man sich
eine ungefähre Vorstellung davon machen, wie viele theologisch ›Tote‹ oder ›Schwer-
verletzte‹ auf dem ›Schlachtfeld‹ geblieben sind, wie viele wissenschaftliche Lauf-
bahnen abrupt zerstört, wie viele persönliche Schicksale die ›Inquisitoren‹ diesseits
und jenseits der Alpen auf dem Gewissen haben … (S. 9). Er insinuiert, dass man  »an
der Kurie zum ›Ausgleich‹ interner Gegensätze rücksichtslos ›über Leichen‹ gegan-
gen« sei (S. 22). Sehr Tendenziös dargestellt wird die Enzyklika Pascendi (S. 23–26):
Mit ihr sei »jeder Versuch, moderne Wissenschaftsmethodik für eine zeitgemäße
Theologie fruchtbar zu machen, strikt verworfen« worden (S. 23). Ihre Verfasser mit
Pius X. »konstruierten erst selber diese Häresie [des Modernismus], um sie dann
feierlich zu verwerfen« (S. 23). Von Papst Pius X sagt er pauschal: » Die theologische
Forschung und Entwicklung seiner Zeit […] lagen ihm völlig fern« (S. 26). Er unter-
stellt ihm »Phobien« im Netz einer weithin von ihm selbst geschaffenen Kamarilla
mit mafiosen Zügen (S. 27) und viele unglückselige politische Maßnahmen im Ge-
folge der Abwehr des Modernismus. »Modernismus … war eine Fiktion, ein neu-
scholastisch konstruiertes Phantom, erwachsen aus einer geradezu panischen Angst
… (S. 30). Er verkennt damit die unleugbare Tatsache, dass Pius X wesentliche Ge-
fahrenmomente der Zeit deutlich getroffen und die irrigen philosophischen Wurzeln
aufgedeckt hat.

Schließlich kritisiert er auch heftig die Einführung des Codex iuris canonici von
1917 (S. 29 f.). Der Jesuit G. Tyrell sei »buchstäblich in den Tod getrieben« worden
(S. 31). Er bringt u. a. eine Fülle von Informationen über A. Ehrhard, einen erklärten
Gegner von Pascendi, und lobt A. Loisys mehr als fragwürdiges Werk‚ »L’Evangile
et l’Eglise« verschiedentlich überschwänglich und zitiert ihn ausführlich (S. 13, 20-
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22). Der Augsburger Bischof Maximilian von Lingg13 sei übereifrig gewesen »wie
alle bayerischen Bischöfe« (S. 32). Warnend, aber doch beschämend und töricht ist
der leider abgedruckte Brief eines Döllingerschülers, des Erzbischofs G. Meignant
von Tours14. 

Die Unterstellung zweifelhafter Absichten ist nicht selten recht verwunderlich: So
sei die Heiligsprechung Papst Pius X. durch Papst Pius XII. zu kritisieren; sie sei er-
folgt: »nicht zuletzt in der Absicht oder Hoffnung, diesen Papst einer damals vorsich-
tig anhebenden Kritik entziehen zu können…« (Seite 2–3). Papst Leo XIII habe ein
»völlig urgeschichtliches Wahrheitsverständnis« (S. 12). Er sei letztlich »Gefangener
seiner kurialen Umgebung«  gewesen – »wie es alle Päpste sind« (S. 13). Merkwürdig
ist oft die Logik: Das lehramtliche Urteil von Papst Pius XII bedeute, er habe verfügt,
es dürfe nicht mehr diskutiert werden. 

Viele und lange Zitate aus Schnitzers Werken sind nochmals abgedruckt worden.
Auffallend sind weitläufige Tagebuchnotizen von zweifelhaftem wissenschaftlichem
Wert (60, 116 ff.,124, 154, 192 f., 215, 220 ff., 240 f.), sowie die allzu breite Darle-
gung von universitären beamten- und staatsrechtlichen Problemen und Diskussionen.
Es fehlen auch nicht Neudrucke von peinlichen und langatmigen, ja gehässigen anti-
kirchlichen Artikeln in damaligen liberalen Tageszeitungen – wenn sie zu Gunsten
von Schnitzer ausfielen (S. 128 f., 207 f.). Allerdings referiert er auch Schnitzers Be-
richt über die Geduld Roms bei seinen Provokationen (S. 197)

Auffallend breit referiert der Verfasser lobende Bemerkungen von A. Harnack (S.
78 f.) über Schnitzer. Friedrich Heiler (1892–1967), vertrauter Schüler Schnitzers,
ist formell aus der Kirche ausgetreten, ist exkommuniziert und unerlaubt zum Bischof
geweiht worden; er hat Schnitzer überschwänglich gelobt. Der Autor berichtet darü-
ber ausführlichst und bringt auch lange Texte im Anhang, inklusive aller antirömi-
schen Invektiven (S. 672–675).

Ein Bischof hat einmal vor Jahren auf eine Krankheit hingewiesen, die speziell bei
kritizistischen Akademikern nicht so selten vorkommt: das sogenannte »Mistkäfer-
syndrom“. Einen Mistkäfer kann man nämlich hinsetzen, wohin man will – am Ende
sitzt er immer auf einem Haufen Mist! Noch schlimmer ist es allerdings, wenn dieser
Mist gar nicht real existiert, sondern virtuell und fiktiv produziert wird.

Druckfehler scheinen im vorliegenden Buch relativ selten vorzukommen, (z. B.
Loiys (statt. Loisy): S. XXI). Das Register der Personennamen bezieht sich nur auf
S. 1–315, nicht aber auf die Seiten 317–695 des Buches! Das recht umfangreiche Li-
teraturverzeichnis (S. XVII–XXXIII) soll den Eindruck der Wissenschaftlichkeit
vermitteln; es enthält allerdings in der Mehrzahl Titel, die mit dem speziellen Thema
kaum etwas zu tun haben.

Neben Veröffentlichungen von J. Schnitzer (38 Titel) und eigenen Arbeiten des
Autors (14 Titel) sind zahlreiche belanglose Zeitungsartikel (z. B. S. 315) und viele
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A., DIie CHE T’heologie, München 1960:; WALDENFELS, HANS, Das Offenbarungsverständnis M Jahr-
hundert, ın Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg Von Schmaus, Grillmeier, Scheffczyk,
L, Fasc. 1 re1iburg Br 1976 Die KFIise des Modernismus UNd iIhre achwehen, 109132

allgemeine exegetische Werke genannt. Von A. Harnack und von A. Loisy werden je
4 Titel aufgeführt; auch allgemeine patristische Studien finden Erwähnung.  Von E.
Poulat sind zwar drei Titel genannt, aber andere wichtige fehlen.

Überhaupt wird fast ausschließlich deutsche Literatur genannt. Insgesamt handelt
es sich um eine engherzige Auflistung, die zwar manchen Aufschluss über die bevor-
zugte Lektüre des Autors gibt, aber nicht oder allenfalls indirekt mit seinem speziellen
Thema zu tun hat. Gewiss ist eine auch nur einigermaßen vollständige Auflistung der
Modernismus-Literatur kaum möglich. Doch bleibt befremdlich, dass der Autor keine
der klassisch-theologischen Abhandlungen insbesondere aus der Systematik15 zu
Rate gezogen hat; man hätte zudem gewünscht, dass er wenigstens eine der folgenden
spezielleren wissenschaftlichen Arbeiten zur Kenntnis genommen hätte:

AUBERT, ROGER, Le probléme de l’acte de foi, données traditionelles et résultats
des controverses récentes (Universitas Catholica Lovaniensis, Ser. 2, t. 36), 3Löwen
1958; DERS., Neue Literatur über den Modernismus, Concilium 2 (1966) 520–528;
BESSMER, JULIUS, Der neue Syllabus, StML 73 (1907) 246–262; DERS., Philosophie
und Theologie des Modernismus. Eine Erklärung des Lehrgehaltes der Enzyklika
Pascendi, des Dekretes Lamentabili und des Eides wider den Modernismus, Freiburg
1912,  (vorhanden 14–20; 61–103; 104–109); BOEKRAAD, A. J., Newman and Mo-
dernism, Doctor Communis 37 (1984) 236–256; BOLDORINI, ALBERTO, Modernismo
e antimodernismo (in margine all’edizione di alcuni documeni dell’Archivio Segreto
Vaticano), Renovatio 26 (1991) 456 ss.; BRAIG, K., Wie sorgt die Enzyklika gegen
den Modernismus für die Reinerhaltung der christlich-kirchlichen Lehre?, in: Jesus
Christus. Apologetische Vorträge auf dem II. theologischen Hochschulkursus zu Frei-
burg im Breisgau im Oktober 1908, Freiburg, Ed 2: 1911, 523–577; CIAPPI OP, LUIGI
MARIO, La persona di Gesú Christo nell’Enciclica »Pascendi«, Divinitas 2 (1958)
69–84; DA VEIGA COUTINHO, L., Tradition et histoire dans la controverse moderniste,
Roma 1954; DIVRY OP, EDOUARD, À plus de cent ans de Pascendi (1907–2007), Di-
vinitas 54 (2011) 217–236; ERZBERGER, M., Der Modernisteneid. Den Katholiken
zur Lehr und Wehr, Andersdenken zur Aufklärung, Berlin 1911; GARCíA DE HARO,
RAMóN, Historia teológica del modernismo, Universidad de Navara, Pamplona 1972,
1–118, 135–149, 298–367; GARCíA-BAñóN, A., Persistencia de la crisis modernista,
Scripta Theologica 7 (1975) 203–244; GARRIGOU-LAGRANGE OP, RÉGINALD, »Mo-
dernismus redivivus« á propos du livre de Mr. Le Roy. Le problème de Dieu, Angeli-
cum 7 (1930) 249–252; DERS., La réapparition du modernisme, Revue thomiste 35
(1930) 262–272; DERS., RÉGINALD, Notae et Discussiones. Modernismus Redivivus,
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15 Z. B.: BOLAND, ANDRÉ, Dictionnaire de Spiritualité X, Fasc. 68–69, (Paris 1979) col. 1415–1440,
2009–2045; AUBERT, R., Handbuch der Kirchengeschichte, VI, 2, Freiburg i. Br. 1973, 435–500 (Biblio-
graphie); DERS., Le problème de l’acte de foi, données traditionelles et resultats, Louvain 1945; DERS., La
théologie catholique au milieu du XXe siècle, Paris 1954; BEDESCHI, I., La curia romana durante la crisi
modernista, Parma 1968; BRINKTRINE, J., Offenbarung und Kirche, 2I, Paderborn 1947, § 20–28; SCHERER,
R., LThK 7 (1962) 513-516; LATOURELLE, E., Théologie de la révélation, 2Bruges-Paris 1962; MALTHA OP,
A., Die neue Theologie, München 1960; WALDENFELS, HANS, Das Offenbarungsverständnis im 20. Jahr-
hundert, in: Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. Von M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, Bd.
I, Fasc. 1b, Freiburg i. Br. 1976: § 8: Die Krise des Modernismus und ihre Nachwehen, S. 109–132.
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DERK, Der Modernismus und die Dekrete der Bibelkommission, Theologısches 21
(1991) 559—563; POULAT, EMILE, Un eciairage inditrect Sr le modernisme. Les
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cyclique »Pascendi«, Pensée Catholique (1982) 9–14; MALTHA, A., Die neue Theo-
logie, München 1960; MARLÉ (Hrsg.), Au coeur de la crise moderniste, Paris 1980;
MAUSBACH, JOSEF, Der Eid wider den Modernismus und die Theologische Wissen-
schaft, Köln 1911; MICHELITSCH, ANTONIUS, Der biblisch-dogmatische »Syllabus«
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CHER, JOSEPH Der Öffenbarungsbegriff im Modernismus, ın Elders SVD (Hrsg.)
La doctrine de 1a revelatıon dıvyıne de saınt Thomas d’Aquın. Actes du ympos1um
S UTr 1a pensee de TIThomas d’ Aquın tenu Rolduc (4./5 11 LAbrer1a edıtrıce
Vatıcana 1990 (Studı Lomistıicı 37). 230—-249; STRAMARE OSJ, J1 ARCISIO, re
del Modernismo. Divınıtas 13 (1969)737—-746; 1ls. (GJUSTAVE., Le decret »Lamenta-
hılı SUNE EXIEHU el Ia COFHVETrSEHCE des probabilites, EThHL (1956) 65—/4; J1OINET.
PAUL. Le modernisme Sr SENH VIEUX JOUFS, RHevue Thomıiıste (1986) 1—257; I{ RES-
ONTANT, (CLAUDE., La CHISLS modernista; UTZ OP, ARTHUR-FRIDOLIN, Modernismus
und Antimodernismus In der Kiırche, Theologisches (1999) Sp 37—46; EIGA
COUTINHO, UCIO D Tradıition el histoitre ans Ia moderniste
(1898—1910) NGr 73. Ser Hac e0o Sect 26). KRom 1L954: ERMEERSCH,
A., De modernismo ACIa 15—/rTugge L908: IBRAC, DOMINIQUE, Le
Dieu Au modernisme, LDhvıinıtas (1990) I} 85 ALDSTEIN., WOLFGANG., Mo-
dernismus und Kulturkampf, Una Voce Korrespondenz (1994) L66-185; WEIN-
ZAERL., RIKA, Die pÄäpstliche Autorität IM Selbstverständnis des Und Jahr-
hunderts, Salzburg-München 1970. darın: LILL, K., Der ampf der römischen Kurte

den q praktischen D} Modernismus -1  » DIES., Der Modernismus. Detl-
rage seiner Erforschung, (iraz 1974; EISS, K., Vom Modernismus Iyreils, Passqau
L90% (Separatdruck N der e0o pra) Monatsschrıift).

Was hat sıch be1l der derzeıtigen Krıse der deutschen theologıschen Fakultäten g —
andert? Be1l den /Zitier- und Lobekartellen? apDs Pius hat In se1ıner Enzyklıka Pas-
cendi VO 1907 darauf hingewlesen, ass dıe modernıstischen Irrtümer »1m
Schoße der Kırche., innerhalb des Klerus aufgetreten sind«7!6- hat außerdem
damals schon sehr euthc und zweılellos auch heute ktuell ausgeführt, WIe sıch
dıe Vertreter des Modern1iısmus gegense1lt12 hochzuloben pflegen‘”.

Nur traurıg stimmen annn der der VO Autor zıtierte Lebensrückblick Schnıiıtzers
anlässlıch dessen Geburtstages In Rom » Der größte Irweg des Lebens das
unselıge Priestertum.: aber N INg N den Verhältnissen hervor iınnerlıch Wr und
1e mMır das Priestertum eIW. Gleichgültiges und Fremdes., das 1e2 mMır SZahlz
fern., nıemals erscheınt N mMır In meınen 1raäumen, iıch annn N nıcht mehr begreıfen.
Wıe konnte iıch JE den Magıer spielen !« (S L0) Nıcht dıe Kırche und nıcht der
Katholi1zısmus Sınd das Prinzıp des Fortschriutts. WIe Herman Schell einst traumte.,
sondern dıe Humanıtät: S1e ist dıe elıgıon der Zukunit; darın wırd O1SY ohlec
ehalten« (S 312)

Was WIT 1m vorlıegenden Buch VOT uns aben., ist größtenteıls eıne ausIu  ıche
ammlung VON krıtıschen Außerungen gegenüber dem Antımodernismus eiıne e1-

PIUS A, Enzyklıka Pascendt, Rundschreiben Pıus AÄ, Freiburg 1909, 1916, 1, 185
1/ > Ihre e1igenen arteigänger überschütten e Modernıisten mit maßlosen, Nn1ıC enden wollenden 1.0b-
sprüchen, und deren Bücher, e VOIN Anfang ıs zuU nde V OI Neuerungen SIrO[izen, begrüßen S1C mit
lautem Beıifall: J6 ner Jjemand das Ite umstößt, e Überlieferung und e kırchliche Te V OI sıch
weist, 1r 11150 gele.  er g1lt 1, und WE schheßlich elnen e kırchliche Verurteilung getroffen hat,
wırd Nn1ıCcC 1U72  Johannes Stöhr  CHER, JoSEPH, Der Offenbarungsbegriff im Modernismus , in: Elders SVD,L. (Hrsg.),  La doctrine de la r&velation divine de saint Thomas d’Aquin. Actes du Symposium  sur la pens&ge de s. Thomas d’Aquin tenu ä Rolduc (4./5. 11. 1989), Libreria editrice  Vaticana 1990 (Studi Tomistici 37), p. 230-249; STRAMARE OSJ, TArRCısıo, Il Padre  del Modernismo, Divinitas 13 (1969)737—-746; Thils, GUSTAVE, Le decret »Lamenta-  bili sane exitu« et la convergence des probabilites, EThL 32 (1956) 65—74; TOINET,  PAUL, Le modernisme sur ses vieux jours, Revue Thomiste 86 (1986) 211-257; TRES-  MONTANT, CLAUDE, La crisis modernista; UTZ OP, ARTHUR-FRIDOLIN, Modernismus  und Antimodernismus in der Kirche, Theologisches 29 (1999) Sp. 37-46; VEIGA  COoUTINHO, LUuCIO DA, Tradition et histoire dans la controverse moderniste  (1898-1910) (= AnGr 73, Ser. Fac. Theol.: Sect. B, n. 26), Rom 1954; VERMEERSCH,  A., De modernismo acta S. Sedis 1907-1908 , Brügge 1908; VIBRAC, DOMINIQUE, Le  Dieu du modernisme , Divinitas 34 (1990) 272-285 ; WALDSTEIN, WOLFGANG, Mo-  dernismus und Kulturkampf, Una Voce Korrespondenz 24 (1994) 166-185; WEINn-  ZIERL, ERIKA, Die päpstliche Autorität im Selbstverständnis des 19. Und 20. Jahr-  hunderts, Salzburg-München 1970, darin: LILL, R., Der Kampf der römischen Kurie  gegen den « praktischen » Modernismus (109-123); Dıes., Der Modernismus. Bei-  träge zu seiner Erforschung , Graz 1974; Weıss, K., Vom Modernismus Tyrells, Passau  1908 (Separatdruck aus der Theol. prakt. Monatsschrift).  Was hat sich bei der derzeitigen Krise der deutschen theologischen Fakultäten ge-  ändert? Bei den Zitier- und Lobekartellen? Papst Pius X.hat in seiner Enzyklika Pas-  cendi vom 8. 9. 1907 darauf hingewiesen, dass die modernistischen Irrtümer »im  Schoße der Kirche, sogar innerhalb des Klerus aufgetreten sind«!°; er hat außerdem  damals schon sehr deutlich — und zweifellos auch heute aktuell — ausgeführt, wie sich  die Vertreter des Modernismus gegenseitig hochzuloben pflegen!”.  Nur traurig stimmen kann der der vom Autor zitierte Lebensrückblick Schnitzers  anlässlich dessen 70. Geburtstages in Rom: »Der größte Irrweg des Lebens war das  unselige Priestertum; aber es ging aus den Verhältnissen hervor ... innerlich war und  blieb mir das Priestertum stets etwas Gleichgültiges und Fremdes, das liegt mir ganz  fern, niemals erscheint es mir in meinen Träumen, ich kann es nicht mehr begreifen.  Wie konnte ich je den Magier spielen?« (S. 310). »Nicht die Kirche und nicht der  Katholizismus sind das Prinzip des Fortschritts, wie Herman Schell einst träumte,  sondern die Humanität: Sie ist die Religion der Zukunft; darin wird Loisy wohl Recht  behalten« (S. 312).  Was wir im vorliegenden Buch vor uns haben, ist größtenteils eine ausführliche  Sammlung von kritischen Äußerungen gegenüber dem Antimodernismus — eine ei-  16 Pıus X, Enzyklika Pascendi, Rundschreiben Pius X, Freiburg 1909, 1916, Bd. 1,5. 185  !7 »Ihre eigenen Parteigänger überschütten die Modernisten mit maßlosen, nicht enden wollenden Lob-  sprüchen, und deren Bücher, die von Anfang bis zum Ende von Neuerungen strotzen, begrüßen sie mit  lautem Beifall; je kühner jemand das Alte umstößt, die Überlieferung und die kirchliche Lehre von sich  weist, für umso gelehrter gilt er; und wenn schließlich einen die kirchliche Verurteilung getroffen hat, so  wird er nicht nur ... von der Schar laut und öffentlich gelobt, sondern fast wie ein Märtyrer der Wahrheit  verehrt«. (Ebd.)VOIN der Schar aut und Oltentlich gelobt, sondern tTast Ww1e e1n Maärtyrer der Wahrheit
verehrt« (Ebd
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Was hat sich bei der derzeitigen Krise der deutschen theologischen Fakultäten ge-
ändert? Bei den Zitier- und Lobekartellen? Papst Pius X. hat in seiner Enzyklika Pas-
cendi vom 8. 9. 1907 darauf hingewiesen, dass die modernistischen Irrtümer »im
Schoße der Kirche, sogar innerhalb des Klerus aufgetreten sind«16; er hat außerdem
damals schon sehr deutlich – und zweifellos auch heute aktuell – ausgeführt, wie sich
die Vertreter des Modernismus gegenseitig hochzuloben pflegen17.

Nur traurig stimmen kann der der vom Autor zitierte Lebensrückblick Schnitzers
anlässlich dessen 70. Geburtstages in Rom: »Der größte Irrweg des Lebens war das
unselige Priestertum; aber es ging aus den Verhältnissen hervor … innerlich war und
blieb mir das Priestertum stets etwas Gleichgültiges und Fremdes, das liegt mir ganz
fern, niemals erscheint es mir in meinen Träumen, ich kann es nicht mehr begreifen.
Wie konnte ich je den Magier spielen?« (S. 310).  »Nicht die Kirche und nicht der
Katholizismus sind das Prinzip des Fortschritts, wie Herman Schell einst träumte,
sondern die Humanität: Sie ist die Religion der Zukunft; darin wird Loisy wohl Recht
behalten« (S. 312). 

Was wir im vorliegenden Buch vor uns haben, ist größtenteils eine ausführliche
Sammlung von kritischen Äußerungen gegenüber dem Antimodernismus – eine ei-

72                                                                                                            Johannes Stöhr

16 PIUS X, Enzyklika Pascendi, Rundschreiben Pius X, Freiburg 1909, 1916, Bd. 1, S. 185
17 »Ihre eigenen Parteigänger überschütten die Modernisten mit maßlosen, nicht enden wollenden Lob-
sprüchen, und  deren Bücher, die  von Anfang bis zum Ende von Neuerungen strotzen, begrüßen sie mit
lautem Beifall; je kühner  jemand das Alte umstößt, die Überlieferung und die kirchliche Lehre von sich
weist, für umso gelehrter gilt er; und wenn schließlich einen die kirchliche Verurteilung getroffen hat, so
wird er nicht nur ... von der Schar laut und öffentlich gelobt, sondern fast wie ein Märtyrer  der Wahrheit
verehrt«. (Ebd.)
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gentlıc theologısch-wıssenschaftliıche Methode vermı1ısst 111a  S Irotz des Fleibes,
mıt dem viele archıvarısche Quellen herangezogen und viele lexte wıeder nachge-
druckt worden Sınd. lassen sıch doch dıe ıdeologısch edingte Eınseıltigkeıit der Aus-
ahl und dıe subjektiv-emotionalen Untertöne und antırömıschen Pauschalurteile
nıcht übersehen. K aum eiıne Bereicherung der Wıssenschalt. als vielmehr eın e1spie
eıner tendenz1Öösen »Kehabilıtationshistoriographie« Imkamp), eın grobangeleg-
ter, befremdlıche Welse mıt Bıstumsmutteln unterstutzter Versuch des We1ls-
machens!® mıt eiıner posthumen »Mohrenwäsche«!

I5 Ahnliche Tendenzen scheinen Band desselben ahrbuches estimmen: W EITLAUFFE (HRsSG.), [9-
L7 Heinrich Von Wessenberg (1 { 1d4—| 800), Domkapitular Von KONnSIanz und AuU@SDurg, Generalvikar des
DBIstums KONSIANZ. Kıirchlicher eformer WUNd Kirchenpolitiker zwischen SAÄKULAFISaLtiOonN NNEHOFZANISA-
HONn der Kirche Deutschlands Miıft einem OQOuellen UNd Dokumentenanhang. ZUmM 50 Odestag, ın Verein
ir Augsburger Bıstumsgeschichte, ahrbuch (2010) 1, 211e 1—3535 ber Aheses ema hat der
ULOr schon er publızıert (Festschrıift Schwalger, S{ ılıen 1990., und bringt aum Neues.
Wessenberg ist als mächtiger Gegner der Volksirömmigkeıt und Vertreter e1Nes natiıonalkırchlichen
Ep1iskopalısmus bekannt ApDS: Fius VIT hat 1817 e Wahl Wessenbergs als Konstanzer apıtelsvıkar und
Verweser des Bıstums K onstanz 1r nıchtig erkläart dennoch verharrte mit Unterstützung des S{tagates
ıs 1827 ın Seinem Amt On 1mM ersten S at7 bezeichnet der U{lr das UrCc e päpstliche VOIN

18721 aufgelöste Bıstum K onstanz als das >»unterdrückte« Bıstum

gentlich theologisch-wissenschaftliche Methode vermisst man. Trotz des Fleißes,
mit dem viele archivarische Quellen herangezogen und viele Texte wieder nachge-
druckt worden sind, lassen sich doch die ideologisch bedingte Einseitigkeit der Aus-
wahl und die subjektiv-emotionalen Untertöne und antirömischen Pauschalurteile
nicht übersehen. Kaum eine Bereicherung der Wissenschaft, als vielmehr ein Beispiel
einer tendenziösen »Rehabilitationshistoriographie« (W. Imkamp), ein großangeleg-
ter, befremdlicher Weise sogar mit Bistumsmitteln unterstützter Versuch des Weiß-
machens18 mit einer posthumen »Mohrenwäsche«!

Posthume Rehabilitation oder unglückliche Exhumierung                                                      73

18 Ähnliche Tendenzen scheinen Band 1 desselben Jahrbuches zu bestimmen: M. WEITLAUFF (HRSG.), Ig-
natz Heinrich von Wessenberg (1774–1860), Domkapitular von Konstanz und Augsburg, Generalvikar des
Bistums Konstanz. Kirchlicher Reformer und Kirchenpolitiker zwischen Säkularisation und Neuorganisa-
tion der Kirche Deutschlands. Mit einem Quellen und Dokumentenanhang. Zum 150. Todestag, in: Verein
für Augsburger Bistumsgeschichte, Jahrbuch 44 (2010) Bd. 1, Seite 1–335. Über dieses Thema hat der
Autor schon früher publiziert (Festschrift Schwaiger, St. Ottilien 1990, 585–651) und bringt kaum Neues.
Wessenberg ist u.a. als mächtiger Gegner der Volksfrömmigkeit und Vertreter eines nationalkirchlichen
Episkopalismus bekannt. Papst Pius VII. hat 1817 die Wahl Wessenbergs als Konstanzer Kapitelsvikar und
Verweser des Bistums Konstanz für nichtig erklärt – dennoch verharrte er mit Unterstützung des Staates
bis 1827 in seinem Amt. Schon im ersten Satz bezeichnet  der Autor das durch die päpstliche Bulle von
1821 aufgelöste Bistum Konstanz als das »unterdrückte« Bistum.
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Kırche heute (22-27) In cQhesem Vortrag befasst sıch Katzınger
zunächst mit dem schristlichen Kultbegri ach

Mitteilungen des Institut-Papst-Benedikt AXMVT dem Hebräerbrie1i«, ann ber e »vollzogene
ahrgang 2008 He Rudolf Voderhotzer, FIS- (1me1nde 1mM 1ehben« nachzudenken ult besteht
Han Chaliler N Franz-Xaverel Regensburg: der Junge KRatzınger »1N der Ganzhingabe des

Verlag Schnell UNd Steiner 2008, I2 S, Drosch., e1igenen Ich Gott, e ın dem Maßße vorhanden
ist, ın dem e gape e Seinsverfassung e1NesISBN 97/8-53-/954-2159-5, EUR 19,90
Menschen estimmt« 23)

Im (Greleitwort zuU vorliegenden Band verweıst Als zweiıte Erstveröffentlichung präsentiert das
Bıschof üller, der VOIN aps ened1 XVI Institut-Papst-Benedikt XVI ın sel1nen > Mıtteijlun-
mit der Herausgabe Selner »(resammelten Schri1f- elnen exft Joseph Katzıngers mit dem 111e

» Was ist der Mensch *« (1966/69) ach Uuskun1eN« beauftragt worden ist, auf das »e1genständ1ge
theolog1ische Werk« Joseph Katzıngers. ID Schri1f- V OI Professor 1egIriei 1edenhofer handelt C sıch

1 eınen Vortrag Katzıngers (28—-32.41—49)(en des Papstes verbinden e Ww1iSssenschaftlıchen
FErkenntnisse der eologıe mit der lebendigen (1e- ALLS selner übıinger e1t Näheres konnte bısher
cstalt des aubens Joseph Katzınger ist e abe Nn1ıCcC ermiıttelt werden. In dA1esem exft reflektert

der ULOr zunächst e >unheimlıche 21! dere1gen, OMpleXe Sachverhalte »auf 1ne innere Fın-
aC  21 LTaNSparenNL« machen. Frage« bevor e (rottebenbildlichkeit des Men-

|DER Instiıtut-Papst-Benedikt XVI wırd der schen und ihre Deutungen aufgreift, e Oppe1Ige-
Bıschof e1n (Irt se1n, »Al dem eben, Denken und sichtigkeıt des Menschen 1mM Spiegel der bıblıschen

WEe1-  ruüuder- L hematık verhandelt und den »TIC LE1ırken des eologen, 1SCNOTS und Papstes JO-
seph Katzınger/Benedikt XVI umfassend doku- Adam« VOM ugen stellt Abschlıeßend betont Kat-
mentiert W1TC« (8) er FEınzelband der »(Jesam- ZiNnger, ass »ersti VOIN C 'hrıstus her als dem endgül-
melten chrıften« ist ın se1lner thematıschen KOnNn- igen Menschen e WITrkKliıchne Entdeckung des Men-
zeption, ber uch be1 der Tage der Textauswahl schen erfolgt« 48) er >»wahre Gegensatz der Bı-
Urc den eılıgen aler selhst autorısıiert. er hbel« ist der zwıischen der rundeinstellung des LgO-
deutschen »Urfassung« werden ın Kurze ıtahen1- 1SMUS und der rundeıinstellung der Hıngabe

Mıt der Erstpublıkation cheser beiıden ex{ie e1istetsche., spanısche und Iranzösısche usgaben folgen.
Übersetzungen ın we1litere prachen sSınd geplant das NSLICUN elınen wichtigen Beıtrag KRatzınger-
Katzıngers »Einführung ın das C'’hristentum« nenn! Forschung. Auf den Se1lten 3 3—4() des vorliegenden
Bıschof uüller »genlal«, we1l damals der allge- Bandes werden 15 Bılddokumente (Primizbil HO-
me1lnen Desorijentierung der Theologıe elınen »S1- LOS, sS1mM11e e1INes Manuskrıiptes) präsentiert, e
cheren Schlüssel z efen (1ehe1mnıs der chrıst- a  WIC.  1ge 1 ebensstationen Joseph Katzıngers
lıchen ffenbarung« (9) bot kıeren. Le1ıder ist e Keihenfolge der Abbildungen

1mM ruck e([WAS durcheinandergeraten.Im ersten e1l1 cheser »Mıtteilungen« werden WEe1
bısher unveröffentliıchte exie Joseph Katzıngers er zweıte e1l1 (>KRezept10n«; 1—88) der vorhe-
publızıert. er erstie exf »Kırche und 1tUrg1e« genden »Mıtteilungen« nthält WEe1 eıträge:! als
(1958) nthält WEe1 eferate, e Katzınger be1 der ersten den Vortrag »LOogoshafter ottesdienst« (D3—
Österreichischen Theologenwoche 1958 ın Sal7- 58), den Bıschofuüller £1m Festakt anlässlıch der
burg gehalten hat (13—-27) |DER esamtthema der Überreichung des erstenes der »(Gresammelten
lagung mıiıt siehen anderen Vortragenden galt chrıften« Joseph Katzıngers (» Iheologıe der ] 1-

(Urg16«) den postolıschen Nuntius Erzbischofdem I1hema »Liturgie und Carıtas« Im ersten Be1-
Lrag (15—21) spricht Katzınger zunächst ber IIr Jean-Claude Perisseft ()ktober 2005 1mM
»>Chrıistus und der Kult«, bevor dann den /.u- Kegensburger Priestersemimnar ın nwesenheıt
sammenhang V OI »>Kırche und Liturgi1e« beleuchtet zahlreicher er kırc.  ıcher Würdenträger SC
Im Schlussgedanken cheses ersten e7ilerals deutet halten hat: In dA1esem Vortrag <1bt der Bıschof
der Uulor den Lanzenstich des Oldaten An e stark autobiographisch OorTentIert csehr persönlıche
Stelle der raumzeıtlich begrenzten ecgenWar! des FEıinblicke ın selinen e1igenen /ugang Liturgie der

1IrC Außerdem beschreıibt cehr detaulliert, w1eırdıschen C'’hrıistus ist 1mM ult der eilıgen Kırche
e >»unıversale Gegenwart« C' hrıst1ı das e Umsetzung der Liturgiereform ach dem / we1-
Vermächtnis des Herrn alle kommenden eıiten (en Vatıkanum V OI den Gläubigen aufgenommen

|DER zweıte zburger Referat AL dem Jahr 1958 wurde. aps 2necd1 XVI hat sıch Bıschof
o1lt dem ema » Vollzogene (1me1nde 1mM 1 ehen« uüller »Seln en lang das rechte

Kirche heute
Mitteilungen des Institut-Papst-Benedikt XVI.

Jahrgang 1 / 2008. Hg. v. Rudolf Voderholzer, Chris-
tian Schaller und Franz-Xaver Heibl, Regensburg:
Verlag Schnell und Steiner 2008, 128 S., brosch.,
ISBN 978-3-7954-2159-5, EUR 19,90.

Im Geleitwort zum vorliegenden Band verweist
Bischof G. L. Müller, der von Papst Benedikt XVI.
mit der Herausgabe seiner »Gesammelten Schrif-
ten« beauftragt worden ist, auf das »eigenständige
theologische Werk« Joseph Ratzingers. Die Schrif-
ten des Papstes verbinden die wissenschaftlichen
Erkenntnisse der Theologie mit der lebendigen Ge-
stalt des Glaubens. Joseph Ratzinger ist die Gabe
eigen, komplexe Sachverhalte »auf eine innere Ein-
fachheit transparent« zu machen. 

Das Institut-Papst-Benedikt XVI. wird – so der
Bischof – ein Ort sein, »an dem Leben, Denken und
Wirken des Theologen, Bischofs und Papstes Jo-
seph Ratzinger/Benedikt XVI. umfassend doku-
mentiert wird« (8). Jeder Einzelband der »Gesam-
melten Schriften« ist in seiner thematischen Kon-
zeption, aber auch bei der Frage der Textauswahl
durch den Heiligen Vater selbst autorisiert. Der
deutschen »Urfassung« werden in Kürze italieni-
sche, spanische und französische Ausgaben folgen.
Übersetzungen in weitere Sprachen sind geplant.
Ratzingers »Einführung in das Christentum« nennt
Bischof Müller »genial«, weil es damals der allge-
meinen Desorientierung der Theologie einen »si-
cheren Schlüssel zum tiefen Geheimnis der christ-
lichen Offenbarung« (9) bot. 

Im ersten Teil dieser »Mitteilungen« werden zwei
bisher unveröffentlichte Texte Joseph Ratzingers
publiziert. Der erste Text »Kirche und Liturgie«
(1958) enthält zwei Referate, die Ratzinger bei der
Österreichischen Theologenwoche 1958 in Salz-
burg gehalten hat (13–27). Das Gesamtthema der
Tagung – mit sieben anderen Vortragenden – galt
dem Thema »Liturgie und Caritas«. Im ersten Bei-
trag (13–21) spricht Ratzinger zunächst über
»Christus und der Kult«, bevor er dann den Zu-
sammenhang von »Kirche und Liturgie« beleuchtet.
Im Schlussgedanken dieses ersten Referats deutet
der Autor den Lanzenstich des Soldaten so: An die
Stelle der raumzeitlich begrenzten Gegenwart des
irdischen Christus ist im Kult der heiligen Kirche
die »universale Gegenwart« Christi getreten – das
Vermächtnis des Herrn an alle kommenden Zeiten. 

Das zweite Salzburger Referat aus dem Jahr 1958
gilt dem Thema »Vollzogene Gemeinde im Leben«

(22–27). In diesem Vortrag befasst sich Ratzinger
zunächst mit dem »christlichen Kultbegriff nach
dem Hebräerbrief«, um dann über die »vollzogene
Gemeinde im Leben« nachzudenken. Kult besteht –
so der junge Ratzinger – »in der Ganzhingabe des
eigenen Ich an Gott, die in dem Maße vorhanden
ist, in dem die Agape die Seinsverfassung eines
Menschen bestimmt« (23). 

Als zweite Erstveröffentlichung präsentiert das
Institut-Papst-Benedikt XVI. in seinen »Mitteilun-
gen« einen Text Joseph Ratzingers mit dem Titel
»Was ist der Mensch?« (1966/69). Nach Auskunft
von Professor Siegfried Wiedenhofer handelt es sich
dabei um einen Vortrag Ratzingers (28–32.41–49)
aus seiner Tübinger Zeit. Näheres konnte bisher
nicht ermittelt werden. In diesem Text reflektiert
der Autor zunächst die »unheimliche Offenheit der
Frage«, bevor er die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen und ihre Deutungen aufgreift, die Doppelge-
sichtigkeit des Menschen im Spiegel der biblischen
Zwei-Brüder-Thematik verhandelt und den »neuen
Adam« vor Augen stellt. Abschließend betont Rat-
zinger, dass »erst von Christus her als dem endgül-
tigen Menschen die wirkliche Entdeckung des Men-
schen erfolgt« (48). Der »wahre Gegensatz der Bi-
bel« ist der zwischen der Grundeinstellung des Ego-
ismus und der Grundeinstellung der Hingabe. 

Mit der Erstpublikation dieser beiden Texte leistet
das Institut einen wichtigen Beitrag zur Ratzinger-
Forschung. Auf den Seiten 33–40 des vorliegenden
Bandes werden 15 Bilddokumente (Primizbild, Fo-
tos, Faksimile eines Manuskriptes) präsentiert, die
wichtige Lebensstationen Joseph Rat zingers mar-
kieren. Leider ist die Reihenfolge der Abbildungen
im Druck etwas durcheinandergeraten. 

Der zweite Teil (»Rezeption«; 51–88) der vorlie-
genden »Mitteilungen« enthält zwei Beiträge: als
ersten den Vortrag »Logoshafter Gottesdienst« (53–
58), den Bischof Müller beim Festakt anlässlich der
Überreichung des ersten Bandes der »Gesammelten
Schriften« Joseph Ratzingers (»Theologie der Li-
turgie«) an den Apostolischen Nuntius Erzbischof
Dr. Jean-Claude Périsset am 30. Oktober 2008 im
Regensburger Priesterseminar – in Anwesenheit
zahlreicher hoher kirchlicher Würdenträger – ge-
halten hat: In diesem Vortrag gibt der Bischof –
stark autobiographisch orientiert – sehr persönliche
Einblicke in seinen eigenen Zugang zur Liturgie der
Kirche. Außerdem beschreibt er sehr detailliert, wie
die Umsetzung der Liturgiereform nach dem Zwei-
ten Vatikanum von den Gläubigen aufgenommen
wurde. Papst Benedikt XVI. hat sich – so Bischof
Müller – »sein ganzes Leben lang um das rechte

Buchbesprechungen
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erständnıs der ıturg1e bemuüuüht« 57) Von der Fr- Lrag »Papst und (egenpapst« mit wel-
DEUCIUNS UNSCICT Liturgjiefähigkeit äng!eErneu- chen Mıtteln Hans Küung 1mM zweıten e1l1 selner
IUUNSCICT ähigkeıit ab, den Menschen VOIN heu- Autobiographie »Umstrittene Wahrheit« (2007) das
(e ede und Antwort stehen VO 0g0S UNSCICT Jesus-Buch des Papstes bekämpft MıteCbetont
offnung. der VerfT., 4ass Katzınger und Kung »>Cl1e beiden SIO-
H- e1' wissenschaftliıcher Mıtarbeiter Ben Kıchtungen« In der nachkonzılı1aren Kırche VC1-

Institut-Papst-Benedikt ANVL., stellt ın selinem Be1- Körpern. Um VOIN selner e1genen Preisgabe des
Lrag » I’'heologische Denker als Mıtarbeiter der Christolog1schen Dogmas abzulenken, <1bt Küung
Wahrheit« (59—72.81—88) (muardını und aps He- e arOle »>Bıblische Botschaft Ogma-
nedıkt XVI einander gegenüber. 21 weılist 21| (1SMUS« ALUS e AC hat bereıits 1959 be1 Kung
aralı hın, ass (muardını und Katzınger ın BHona- e1n bısweililen »arrogan(les Auftreten« festge-
ven(ura eınen geme1insamen 1 ehrer hatten NNa|  1- stellt LDem aps W1IT Kung YOL, 1ne »dogmatısche
che Berührungspunkte zwıischen (muardını und Kat- KXCgESC« betreiben, während 1, KUung, »>den
zınger se]len arın sehen, 4ass 21 VO)! » VOTr- ONSCNS der Fachexegeften« SU1IC Küng hat
Lall der Wahrheit« überzeugt Sind. ID Girundka- arger >nıicht erkannt«, ass ın Katzıngers » Jesus
tegorien (muardınıs sınd Joseph Katzınger »1N VOIN Nazareth« ber e Einmalıgkeit des (10ttes-
der FEıinheit V OI Liturgie, Christologie und Ph1L0sO- verhältnısses Jesu d1e Christusbekenntnisse der
phischem Verstehen Iınden« 70) Konzılıen bestätigt werden. Bereıits 1976 hat Kat-

Als gemeinsame theolog1ische Prämıiıssen 1mM Den- zınger e1n »Methodenproblem« beschrieben |DER
ken (muardınıs und aps Benedikts XVI benennt ogma geht VOIN der absoluten Analogielosigkeit
21| zuU elınen ıhre Überzeugung, 4ass e 1IrC Jesu AUS, während e hıistorische Methode Jesus
e unal  ıngbare Voraussetzung des aubens ist ach der nalogıe des SONS Vorkommenden VErsSLie-
/Zum anderen teilen1Theologen eFErkenntnis hen HLU Ungs »prinzıpielle Absage das Dog-
V OI der Einzigartigkeit der heilsgeschichtliıchen (M- 11L< ın Se21nem Buch >Chrıist Se1N« hat Katzınger
fenbarung des dreifaltigen (1ottes und ıhrer egen- messerscharft analysıert. arger wiıiderspricht der
S  —_ In der Liturgie 21| S1e. e([WAS csehr esent- VOIN Küng beanspruchten Deutungshoheit entschile-
lıches, WE e Tage ach der Wahrheıit, e ın den und OMM! folgendem Ergebnis: »Küng <1bt
der Selbstoffenbarung (1ottes Urc Jesus C'’hrıistus e prinzıpielle Einmalıgkeit Jesu C' hrıistı auf und
1ne 1r den Menschen endgültige, UrCc e1IrC SOM uch e gesamle Irmıtätsiehre«
vVverm1LLelte Antwort gefunden hat, als denkernsche er vIierte e1l1 (»Das NSLICUN ın e1igener 5Sache«)

der Theologıe Katzıngers iıdentihziert enthält e Satzung des »Instituts-Papst-Benedikt
l e Seıiten 73—0) enthalten 1ne we1litere Bılder- XVI« Voderholzer, der 1TreKLIOr des Instituts

serl1e, e e Anfangsphase des Instituts-Papst-Be- und Oogmatıker der Theologischen Fakultät
nedıkt XVI Okumentiert 21 werden 1mM Faksı- TIrıer, präsentiert Überlegungen (restalt und 1el-
mile uch handschrıiftliche Aufzeichnungen el1ner SCEIZUNG des Instituts aruber hınaus werden 2A110-

msche Hınwei1ise ZULT (esamtausgabe der »(Jesam-Freisinger Vorlesung Katzıngers gezeilgt
Im drıtten e1l der Publıkation (»Diskuss10n«: melten chrıiften« Joseph Katzıngers iNSEE-

59—107) oeht der Bbonner ogmatıker Miıchael Sam(l gegeben und 1ne hron 200 7/08
Schulz den Kontroversen nach,e das Jesus-Buc. der Institutsarbeit angefügt.
des FPapstes ausgelöst hat (91—99) e1 sıch er erstie Band cheser »Mıtteilungen« dokumen-
der Uflor mıt dem ammelband »> Jesus VO  z Na- 1eT1 e bısher1ige 211 des Kegensburger NS!
zareth« kontrovers_ Rückfragen Joseph Ratzın- ın ausgezeichneter We1ise Mıt iIimmensem Jan und

(LIT-Verlag auseiınander. Schulz MaAac. grober theologischer Ompetenz sınd OdernOl-
4arauı aufmerksam, A4SS sıch der aps be1 se1lner ZC1 und Se1nNne Mıtarbeıiter 1mM VOIN Bıschofuüller e
ese VO  z e1ıner kKonsequenten Dogmenentwick- gründeten NSUCUN Al Werk |DDER FEirsche1-

1IC1 der weıliteren anı der »(Gresammelten Werke«lung mıiıt ec auf Siudıen VO  z O18 Grillmeıier
STIU: der vgeze1gt hat, A4SS schon palästinensische des Papstes wırd der theolog1ıschen Forschung WEeTrlL-
Iudenchristen » Jesus als Herrn verehrt« 95) ha- VoO Lhenste erwe1lsen. ancC bısher och uınbe-
ben kannten Schätze werden1ALl Tageslıcht kom-

er Dresdenereologe Albert Franz benennt 1mM 1L11CH Urc den utbau el1ner Spezlalbıbliothe.
werden e Verantwortlichen des NS! der Kat-genannten Sammelband e exegeltischen Stärken

des Papst-Buches. Schulz verweiıst uch auf e zınger-Forschung elnen weıliteren CI ON IIC

»komplexe Rolle«, e Aaus Berger 1mM Meınungs- verleihen.
1! das Jesus-Buch des Papstes spielt. Jose Kreiml, SE Pölten

Miıchael arger ze1g ın selinem spannenden Be1- Dogmati

Verständnis der Liturgie bemüht« (57). Von der Er-
neuerung unserer Liturgiefähigkeit hängt die Erneu-
erung unserer Fähigkeit ab, den Menschen von heu-
te Rede und Antwort zu stehen vom Logos unserer
Hoffnung. 

F.-X. Heibl, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut-Papst-Benedikt XVI., stellt in seinem Bei-
trag »Theologische Denker als Mitarbeiter der
Wahrheit« (59–72.81–88) Guardini und Papst Be-
nedikt XVI. einander gegenüber. Dabei weist Heibl
darauf hin, dass Guardini und Ratzinger in Bona-
ventura einen gemeinsamen Lehrer hatten. Inhaltli-
che Berührungspunkte zwischen Guardini und Rat-
zinger seien darin zu sehen, dass beide vom »Vor-
rang der Wahrheit« überzeugt sind. Die Grundka-
tegorien Guardinis sind – so Joseph Ratzinger – »in
der Einheit von Liturgie, Christologie und philoso-
phischem Verstehen zu finden« (70). 

Als gemeinsame theologische Prämissen im Den-
ken Guardinis und Papst Benedikts XVI. benennt
Heibl zum einen ihre Überzeugung, dass die Kirche
die unabdingbare Voraussetzung des Glaubens ist.
Zum anderen teilen beide Theologen die Erkenntnis
von der Einzigartigkeit der heilsgeschichtlichen Of-
fenbarung des dreifaltigen Gottes und ihrer Gegen-
wart in der Liturgie. Heibl sieht etwas sehr Wesent-
liches, wenn er die Frage nach der Wahrheit, die in
der Selbstoffenbarung Gottes durch Jesus Christus
eine für den Menschen endgültige, durch die Kirche
vermittelte Antwort gefunden hat, als denkerische
Mitte der Theologie Ratzingers identifiziert. 

Die Seiten 73–80 enthalten eine weitere Bilder-
serie, die die Anfangsphase des Instituts-Papst-Be-
nedikt XVI. dokumentiert. Dabei werden im Faksi-
mile auch handschriftliche Aufzeichnungen einer
Freisinger Vorlesung Ratzingers gezeigt. 

Im dritten Teil der Publikation (»Diskussion«;
89–107) geht der Bonner Dogmatiker Michael
Schulz den Kontroversen nach, die das Jesus-Buch
des Papstes ausgelöst hat (91–99). Dabei setzt sich
der Autor mit dem Sammelband »›Jesus von Na-
zareth‹ kontrovers. Rückfragen an Joseph Ratzin-
ger« (LIT-Verlag 2007) auseinander. Schulz macht
darauf aufmerksam, dass sich der Papst bei seiner
These von einer konsequenten Dogmenentwick-
lung mit Recht auf Studien von Alois Grillmeier
beruft, der gezeigt hat, dass schon palästinensische
Juden christen »Jesus als Herrn verehrt« (95) ha-
ben. 

Der Dresdener Theologe Albert Franz benennt im
genannten Sammelband die exegetischen Stärken
des Papst-Buches. Schulz verweist auch auf die
»komplexe Rolle«, die Klaus Berger im Meinungs-
streit um das Jesus-Buch des Papstes spielt. 

Michael Karger zeigt in seinem spannenden Bei-

trag »Papst und Gegenpapst« (100–107), mit wel-
chen Mitteln Hans Küng im zweiten Teil seiner
Autobiographie »Umstrittene Wahrheit« (2007) das
Jesus-Buch des Papstes bekämpft. Mit Recht betont
der Verf., dass Ratzinger und Küng »die beiden gro-
ßen Richtungen« in der nachkonziliaren Kirche ver-
körpern. Um von seiner eigenen Preisgabe des
christologischen Dogmas abzulenken, gibt Küng
die Parole »Biblische Botschaft gegen Dogma-
tismus« aus. De Lubac hat bereits 1959 bei Küng
ein bisweilen »arrogantes Auftreten« (101) festge-
stellt. Dem Papst wirft Küng vor, eine »dogmatische
Exegese« zu betreiben, während er, Küng, »den
Konsens der Fachexegeten« sucht. Küng hat – so
Karger – »nicht erkannt«, dass in Ratzingers »Jesus
von Nazareth« über die Einmaligkeit des Gottes-
verhältnisses Jesu die Christusbekenntnisse der
Konzilien bestätigt werden. Bereits 1976 hat Rat-
zinger ein »Methodenproblem« beschrieben: Das
Dogma geht von der absoluten Analogielosigkeit
Jesu aus, während die historische Methode Jesus
nach der Analogie des sonst Vorkommenden verste-
hen muss. Küngs »prinzipielle Absage an das Dog-
ma« in seinem Buch »Christ sein« hat Ratzinger
messerscharf analysiert. Karger widerspricht der
von Küng beanspruchten Deutungshoheit entschie-
den und kommt zu folgendem Ergebnis: »Küng gibt
die prinzipielle Einmaligkeit Jesu Christi auf und
somit auch die gesamte Trinitätslehre« (107). 

Der vierte Teil (»Das Institut in eigener Sache«)
enthält die Satzung des »Instituts-Papst-Benedikt
XVI.«. R. Voderholzer, der Direktor des Instituts
und Dogmatiker an der Theologischen Fakultät
Trier, präsentiert Überlegungen zu Gestalt und Ziel-
setzung des Instituts. Darüber hinaus werden edito-
rische Hinweise zur Gesamtausgabe der »Gesam-
melten Schriften« Joseph Ratzingers (JRGS; insge-
samt 16 Bände) gegeben und eine Chronik 2007/08
der Institutsarbeit angefügt. 

Der erste Band dieser »Mitteilungen« dokumen-
tiert die bisherige Arbeit des Regensburger Instituts
in ausgezeichneter Weise. Mit immensem Elan und
großer theologischer Kompetenz sind R. Voderhol-
zer und seine Mitarbeiter im von Bischof Müller ge-
gründeten Institut ans Werk gegangen. Das Erschei-
nen der weiteren Bände der »Gesammelten Werke«
des Papstes wird der theologischen Forschung wert-
volle Dienste erweisen. Manche bisher noch unbe-
kannten Schätze werden dabei ans Tageslicht kom-
men. Durch den Aufbau einer Spezialbibliothek
werden die Verantwortlichen des Instituts der Rat-
zinger-Forschung einen weiteren enormen Schub
verleihen. 

Josef Kreiml, St. PöltenDogmatik
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objektivierte Ergebnis cheses Aktes« (Aus me1ınem

Joseph Katzınger, OÖffenbarungsverständnis N eben, 54) £ur Ifenbarung gehö VO Begriff
Geschichtstheotogie BOnaventuras. Habilitations- her e1n emanı der ıhrer inne WIrd. l hese be1 der
schrift WUNd Bonaventura-Studien. (Joseph Katzinger L ektüre Bonaventuras C WOLNNCHEN FEinsichten sSınd
Gesammelte chriften, hg Gerhard Ludwieg Mült- 1r Katzınger spater £21m konzıllaren Disput ber
fer, 2), Verlag erder, reibure Br 2009, 0772 ffenbarung, Schrift und Überlieferung »sehr WI1ICH-
S, gebD., ISBN 978-53-451-  7 30-8, I, — EUR (1g SeWOrden« ffenbarung 168 der Schrıift

VCO(HAUS und schlägt sıch ın ihr nıeder, ist ber N1C
Mıt Qhesen Bonaventura-Studien 16g der zweıte ınfach mit ihr iıdentisch /ur Schrift gehört das VEC1-

Band der auf insgesamt Bände angelegten Werk- Stenende Subjekt Kırche Schmaus sah ın chesen
ausgabe VOM ach Band 11 (» Iheologıe der 1{Ur- IThesen »>KeINeSWEgS 1ne gELTEUEC Wiıedergabe VOIN

916«), der dem ausdrückliıchen uUunsch des Papstes Bonaventuras en (wovon ich ıngegen uch
entsprechend 008 als erster Band der VOIN Bıschof e2ut[e och überzeugt bın), sondern eınen gefähr-(ierhard Ludwig uüller (1ın Verbindung mit dem lıchen Modern1ısmus, der auft e Subjektivierung> Institut aps enecd1 AVL., Kegensburg«) her- des Offenbarungsbegriffes hıinauslaufen USSE«
ausgegebenen »(resammelten Schrıilten« Joseph
Katzıngers earschıenen ist aM! ist 11L ZU] ersten Lem Jungen Habıilıtanden kam d1e »rettende
Mal e vollständıge, 1955 VO 28-Jährigen Wiıs-
senschaftler der Katholisch-Iheolog1ischen Ha- Idee«, 1U den etzten, VOoN Schmaus N1IC eAN-

standeten Teı1l ber d1e Geschichtstheologie Bona-
kultät der Un1iversıität München eingereichte abhı- VeENIuras (1n der vorlıegenden Publıkation e N e1-
lıtatıonsschrıift 49-—659) der Öffentlichkeit ZUgang-
ıch er > Meıisterschüler« des Münchener unda-

en 419—659) ernNneuL einZzUreichen. Mıiıt d1esem Teı1l
der Arbe1t wurde Joseph Katzınger 21 TuLar

mentaltheologen 1e| Söhngen (1892-1 U7 1957 habıhlıtıer Bereıits ın selınen Erinnerungensollte ın cheser Studıe e Konzeption e1Nes mittel- »AÄus me1ınem 1Leben« außerte der damalıgealterlichen eologen hinsıchtlich des /Zueinanders
V OI Ifenbarung, Schrift, TIradıtıon und He1ilsge- Kardınal d1e Absıcht, den >hıisher ın der Schublade

SCNICHNLE bearbeıten gebliebenen« erstien Teı1l seINer damalıgen Habılı-

er erstie e1l1 cheser Studıe thematısıert das (M- tatıonsschrift 51—417) »nach me1ner Ösung
VOoll me1ınem Jetzıgen Amt« 1998!) der W1ISSECN-fenbarungsverständn1s bBonaventuras, das 1ne 127e
schaftlıchen Öffentlichkeit ZU1 Lhskussion ‚L-und 211e aufweiıst, e C 1mM theologıischen Kıngen

ın der des Jahrhunderts 1ICL entdecken egen
In Se1nem Vorwort 5—9)zvorliegenden Bandgalt Wenn e ffenbarung ogröher ist als e

Schrift, annn eese des Jungen (relehrten se1lner »(Gesammelten chrıften« el aps BHene-
dAıkt XVI mıt, ass Se1n ehrer 1e' Söhngenkann C e1n reines »S ola scr1ptura«-Prinzip n1ıC SC ıhm ach se1lner LDissertation ber den Kırchenbe-ben Denn e Schrift selhst ist TUC des aubens

das Wort Gottes: S1C ist TUC der ırche., der OT1 des eilıgen ugustinus vorschlug, sıch ın
eıner weıliteren 211 bonaventura, dem bedeutend-(12me1l1nscha:; derer, e e Wahrheit des Ortes

(1ottes 1mM (i:lauben erkennen. er zweıte 1959 S1ien Vertreter der augustinıschen ıchtung der
ıttelalterlichen eologıe zuzuwenden. ach demveröffentlichte e1]1 der damalıgen Untersuchung

behandelt e Geschichtstheologie des Kırchenleh- / weıten Weltkrieg besonders das Verhältnıs
1C15 VOIN Heilsgeschichte und Metaphysık In den Brenn-

Wıe der heutige aps ın Selnen autobi0graph1- pun des theologıischen Interesses gerückt. en-
schen Aufzeichnungen » AÄAus me1ınem 1Leben« barung wurde 11L als Selbsterschlıießung (10ttes auf

eınem Weg geschichtlichen andelns gesehen;(Stuttgart unter der Überschrift » [ )as I Irama
me1lner Habıiılıtation« M1CLeL. wurde ıhm Se21ne e1N- Heilsgeschichte galt als zentrales Flement dessen,

W A Ifenbarung ist 1e]l se1lner Habıilıtationsschriftgereichte Schrıift ach eıner Intervention des
/Z/weiıtgutachters des Oogmatıkers Mıiıchael herauszufinden, b be1 Bonaventura »5(}

Schmaus (1897—1 9053) VOIN der Fakultät ZULT ber- e([WAS w1e 1ne Vorstellung VOIN >Heilsgeschichte«
arbeitung zurückgegeben. Söhngen eC- SCDE« (7) DE e ıttelalterliche eologıe keinen
egte Habıilıtationsschnifii mit Enthusiasmus aufge- Iraktat » [ J)e revelatıone« annte, MUSSLE Katzınger
LIOTILMMECIN und S1C mehrfach ın der Vorlesung zıt1ert »>schwier1ge Wortfelduntersuchungen« (7) e1i1sten
KRatzınger hat ın se1lner Untersuchung herausgefun- DE der Uulor Se1in damalıges Manuskript aufgrund
den, 4ass »Offenbarung« ın der Sprache des en anderer Verpflichtungen »se1t 1962 Nn1ıC mehr ın
Mıttelalters immer e1n Aktbegriff ist » [ )as Wolrt be- e and nehmen konnte«, 1r ıhn der
zeichnet den Akt, In dem :;ott sıch zeıgt, Nn1ıCcC das aps »e1ne aufregende ache., C ach eıner

Joseph Ratzinger, Offenbarungsverständnis und
Geschichtstheologie Bonaventuras. Habilitations-
schrift und Bonaventura-Studien. (Joseph Ratzinger
Gesammelte Schriften, hg. v. Gerhard Ludwig Mül-
ler, Bd. 2), Verlag Herder, Freiburg i. Br. 2009, 912
S., geb., ISBN 978-3-451-30130-8, 50,– EUR

Mit diesen Bonaventura-Studien liegt der zweite
Band der auf insgesamt 16 Bände angelegten Werk-
ausgabe vor – nach Band 11 (»Theologie der Litur-
gie«), der dem ausdrücklichen Wunsch des Papstes
entsprechend 2008 als erster Band der von Bischof
Gerhard Ludwig Müller (in Verbindung mit dem
»Institut Papst Benedikt XVI., Regensburg«) her-
ausgegebenen »Gesammelten Schriften« Joseph
Ratzingers erschienen ist. Damit ist nun zum ersten
Mal die vollständige, 1955 vom 28-jährigen Wis-
senschaftler an der Katholisch-Theologischen Fa-
kultät der Universität München eingereichte Habi-
litationsschrift (49–659) der Öffentlichkeit zugäng-
lich. Der »Meisterschüler« des Münchener Funda-
mentaltheologen Gottlieb Söhngen (1892–1971)
sollte in dieser Studie die Konzeption eines mittel-
alterlichen Theologen hinsichtlich des Zueinanders
von Offenbarung, Schrift, Tradition und Heilsge-
schichte bearbeiten. 

Der erste Teil dieser Studie thematisiert das Of-
fenbarungsverständnis Bonaventuras, das eine Tiefe
und Weite aufweist, die es im theologischen Ringen
in der Mitte des 20. Jahrhunderts neu zu entdecken
galt. Wenn die Offenbarung größer ist als die
Schrift, dann – so die These des jungen Gelehrten –
kann es ein reines »Sola scriptura«-Prinzip nicht ge-
ben. Denn die Schrift selbst ist Frucht des Glaubens
an das Wort Gottes; sie ist Frucht der Kirche, der
Gemeinschaft derer, die die Wahrheit des Wortes
Gottes im Glauben erkennen. Der zweite – 1959
veröffentlichte – Teil der damaligen Untersuchung
behandelt die Geschichtstheologie des Kirchenleh-
rers. 

Wie der heutige Papst in seinen autobiographi-
schen Aufzeichnungen »Aus meinem Leben«
(Stuttgart 1998) unter der Überschrift »Das Drama
meiner Habilitation« mitteilt, wurde ihm seine ein-
gereichte Schrift – nach einer Intervention des
Zweitgutachters, des Dogmatikers Michael
Schmaus (1897–1993), – von der Fakultät zur Über-
arbeitung zurückgegeben. Söhngen hatte die vorge-
legte Habilitationsschrift mit Enthusiasmus aufge-
nommen und sie mehrfach in der Vorlesung zitiert.
Ratzinger hat in seiner Untersuchung herausgefun-
den, dass »Offenbarung« in der Sprache des hohen
Mittelalters immer ein Aktbegriff ist. »Das Wort be-
zeichnet den Akt, in dem Gott sich zeigt, nicht das

objektivierte Ergebnis dieses Aktes« (Aus meinem
Leben, 84). Zur Offenbarung gehört vom Begriff
her ein Jemand, der ihrer inne wird. Diese bei der
Lektüre Bonaventuras gewonnenen Einsichten sind
für Ratzinger später beim konziliaren Disput über
Offenbarung, Schrift und Überlieferung »sehr wich-
tig geworden« (ebd.). Offenbarung liegt der Schrift
voraus und schlägt sich in ihr nieder, ist aber nicht
einfach mit ihr identisch. Zur Schrift gehört das ver-
stehende Subjekt Kirche. Schmaus sah in diesen
Thesen »keineswegs eine getreue Wiedergabe von
Bonaventuras Denken (wovon ich hingegen auch
heute noch überzeugt bin), sondern einen gefähr-
lichen Modernismus, der auf die Subjektivierung
des Offenbarungsbegriffes hinauslaufen müsse«
(ebd.). 

Dem jungen Habilitanden kam die »rettende
Idee«, nur den letzten, von Schmaus nicht bean-
standeten Teil über die Geschichtstheologie Bona-
venturas (in der vorliegenden Publikation die Sei-
ten 419–659) erneut einzureichen. Mit diesem Teil
der Arbeit wurde Joseph Ratzinger am 21. Februar
1957 habilitiert. Bereits in seinen Erinnerungen
»Aus meinem Leben« (186) äußerte der damalige
Kardinal die Absicht, den »bisher in der Schublade
gebliebenen« ersten Teil seiner damaligen Habili-
tationsschrift (51–417) – »nach meiner Ablösung
von meinem jetzigen Amt« (1998!) – der wissen-
schaftlichen Öffentlichkeit zur Diskussion vorzu-
legen.

In seinem Vorwort (5–9) zum vorliegenden Band
2 seiner »Gesammelten Schriften« teilt Papst Bene-
dikt XVI. mit, dass sein Lehrer Gottlieb Söhngen
ihm – nach seiner Dissertation über den Kirchenbe-
griff des heiligen Augustinus – vorschlug, sich in
einer weiteren Arbeit Bonaventura, dem bedeutend-
sten Vertreter der augustinischen Richtung der
mittelalterlichen Theologie zuzuwenden. Nach dem
Zweiten Weltkrieg war besonders das Verhältnis
von Heilsgeschichte und Metaphysik in den Brenn-
punkt des theologischen Interesses gerückt. Offen-
barung wurde nun als Selbsterschließung Gottes auf
einem Weg geschichtlichen Handelns gesehen;
Heilsgeschichte galt als zentrales Element  dessen,
was Offenbarung ist. Ziel seiner Habilitationsschrift
war es herauszufinden, ob es bei Bonaventura »so
etwas wie eine Vorstellung von ›Heilsgeschichte‹
gebe« (7). Da die mittelalterliche Theologie keinen
Traktat »De revelatione« kannte, musste Ratzinger
»schwierige Wortfelduntersuchungen« (7) leisten.
Da der Autor sein damaliges Manuskript aufgrund
anderer Verpflichtungen »seit 1962 nicht mehr in
die Hand nehmen konnte«, war es für ihn – so der
Papst – »eine aufregende Sache, es nach einer so
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angen e1t wıeder PSC11« (8) l e rage ach sagbaren Freude<« 36)
dem Wesen der ffenbarung und ıhrer ergegen- ID vorlhiegende Publıkatıon enthält (ın e1]1
wärtigung, e se1ne abılıtationsschrift gepragt e vollständıge Habıilıtationsschnifii Joseph Ratzın-
hat, ist ened1 XVI 2009 e2ut[e >vIielleicht SCIS und thematısch verwandte exie AL den Tren
SORdL och dringlicher SCWOrdeN« (9) er aps 1958 ıs 991/92 e1l versammelt
wıiıdmet Qhesen Band Se21nem er corg Se1- sechs uTsalze Katzıngers, e ın Festschriften, 1a-
1ICTI Geburtstag »1N nkbarkeıt 1r e Weg-
und Denkgemeinschaft e1Nes SAalZCH 1 ebens« (9) gungsbänden der Fachzeliltschriften veröffentlich:

Maranne Schlosser, e Professorin 1r T heolo- wurden 1ne Ansprache (»Der heilıge Bonaventura.

o1e der Spirıtvalitäi der Unuversıtät Wıen und BO- Lehrer der >seraphischen« eOologie«, Kom 1988;
naventura-Spezlalıstin 1St, hat sıch das /ustan- 787-790) SOWI1e WEe1 Artıkel (1ın der zweıten Auflage
dekommen des vorliegendenes große Verdien- des » ] ex1ıkons 1r Theologıe und Kırche«), e (he-
NS erworben. S1e stellt der Publıkation 1ne 1nfor- matısch mit der Habıilıtationsschrift U1 ZUSATLITMIECTN-
matıve ( »Zu denEinführung hängen. In dem Aufsatz »OUOffenbarung Schrift
Bonaventura-Studien Joseph KRatzıngers«; Überlieferung. Fın exf des eilıgen BKonaventura
Band der »JRGS« (Joseph Katzınger (1esammelte und se1ne edeutung ir e gegenwärtige T1 heolo-
Schriften) nthält alle Bonaventura-Studien des ÄU- O1C« 1958; 1er— hat Katzınger bereıits e
[OTrS und ein1ıge kleinere eıträge scholastıschen
Ihemen und Autoren Mıt Ausnahme des ersten zentrale ese des ersten 21185 se1ner Habıilıtations-

21185 der Habıilıtationsschrift wurden alle Beıträge schrıift zusammengefasst. In der genannten Anspra-
cheses es schoner 1mM ruck veröffentlich: che V OI 1988 W1es der Kardınal aralı hın, 4ass das
Schlosser weılist aralı nın, ass AL dem aterıal, / weıte Vatıkanısche Konzıl (vegl das Dekret ber
das 1mM Umfeld der Bonaventura- Arbe1l V OI 1955 e Ausbildung der Priester »Optatam tOt1US«, Nr.
erarbeıtet worden 1St, we1litere eıträge erwachsen 16) e » Kosthbarkelit« der Te und theolog1schen
Sind. Samtlıche Stuchen Joseph Katzıngers ber BO- Methode Bonaventuras wahrgenommen hat e1l1
nNnaventeura verstehen sıch Schlosser mit eC enthält 1ne e1 kleinerer exie neun
als e » Verbindung VOIN Theologiegeschichte und Rezensionen und WEe1 Geleiutworte) Fın (Grelei1twort
systematıscher T’heologie« 531) L dIe Habıilıtations- (8530 hat Joseph Katzınger 1977 1r e I sserta-chrıft V OI 1955 wurde als tundamentaltheolog1- L1n Se1INEes CNUulers C’orneli0 Del ()F (Lasche Abhandlung Konziıpiert. Ihr Gegenstand ist 1ne

theologıa dell' ımmagıne ın San bonaventura, V1-Fragestellung, der e1in ıttelalterlicher Theologe
als Diskussionspartner geladen WwI1Ird. Wıe eın verftfasst.
derer aps ce1t dem Unıhat Joseph Kat- er Herausgeber, Bıschof üller, hat
zınger / ened1 XVI se1ne theologischen Pos1it10- mit elner TUppe VOIN Onaventura- FOT-
1ICTH In der Perspektive des OÖökumenıischen ILhskurses schern dem aps 15 September 2009 Qhesen
antwıckelt l e Fragen, e Katzınger be1 Bonaven- zweıten Band der »JRGS« überreicht l e TUppe
(ura untersucht (das Wesen V OI Ifenbarung, sıch ein1ge lage auf Einladung des
Überlieferung, Entfaltung ın der Heilsgeschichte) Kegensburger > Instituts aps ened1 AXVI « ın
ollten ıhn IU wen1g spafter während se1ner 211
als Konzilstheologe erneut beschäftigen, »ıund S1C Bagnoreg10, dem (reburtsort bBonaventuras, ın der

mittelıtahenıschen Provınz VYıterbo e1nem WEe1-blıeben e1n zentrales nlıegen, dem offenkundig
eınem großen e1l Se1Nne theolog1ische Leiıdenschaft äg1gen Kolloquium ber e eologıe des Kır-

o1lt ıs heute« 35) chenlehrers getroffen. enige lage VOM Ahesem Kol-
Bonaventura e1n eidenschaftlıcherer, OqU1UmM hat Benedikt XVI selbhst Bagnoreg10 be-

der zugle1c Se1nNne Verantwortung 1mM en (als (Jr- SUC
densgeneral, als 1ebter Nachfolger des eılıgen 1)em Herausgeber und en beteiligten Mıtar-
Franz) und ın der unıversalen Kırche wahrnahm beıtern OMM! das besondere Vercdijenst Ze her-
(1ottes Wort aufzunehmen., e1 Nn1ıCcC IU 1mM T1IAas- ausragende Studıe des eutigen Papstes ın ıhrer (1e-
e I] VOIN Wahrheit »erleuchtet« werden, sondern amtheıt der Bonaventura-Forschung und der (heo-
zugle1ic berührt werden VOIN CNONNEN! und 1 _ 1e- logıschen Forschung insgesamt rstmals zugänglıcbe, und amMı! »vVerwandelt« werden. In Bona-
Ven—uras Terminologie: » Jede na MNg mit 1N- gemacht en l hese Habıilıtationsschrift Olffnet
1111 1C uch Waärme, Ja Feuer; und WE 2O10- den 1C auf e1n ifenbarungsverständnıs, das

o1e ALLS der 12| zuU Geglaubten erwächst, bringt uch e2ut[e VOIN zentraler edeutung ist
S1C Nn1ıCcC 1NS1IC. sondern tTührt elner >U111- Jose;  reiml, SE Pölten

langen Zeit wieder zu lesen« (8). Die Frage nach
dem Wesen der Offenbarung und ihrer Vergegen-
wärtigung, die seine Habilitationsschrift geprägt
hat, ist – so Benedikt XVI. 2009 – heute »vielleicht
sogar noch dringlicher geworden« (9). Der Papst
widmet diesen Band seinem Bruder Georg zu sei-
nem 85. Geburtstag »in Dankbarkeit für die Weg-
und Denkgemeinschaft eines ganzen Lebens« (9). 

Marianne Schlosser, die Professorin für Theolo-
gie der Spiritualität an der Universität Wien und Bo-
naventura-Spezialistin ist, hat sich um das Zustan-
dekommen des vorliegenden Bandes große Verdien-
ste erworben. Sie stellt der Publikation eine infor-
mative Einführung voran (»Zu den
Bonaventura-Studien Joseph Ratzingers«; 29–37).
Band 2 der »JRGS« (Joseph Ratzinger Gesammelte
Schriften) enthält alle Bonaventura-Studien des Au-
tors und einige kleinere Beiträge zu scholastischen
Themen und Autoren. Mit Ausnahme des ersten
Teils der Habilitationsschrift wurden alle Beiträge
dieses Bandes schon früher im Druck veröffentlicht.
Schlosser weist darauf hin, dass aus dem Material,
das im Umfeld der Bonaventura-Arbeit von 1955
erarbeitet worden ist, weitere Beiträge erwachsen
sind. Sämtliche Studien Joseph Ratzingers über Bo-
naventura verstehen sich – so Schlosser mit Recht –
als die »Verbindung von Theologiegeschichte und
systematischer Theologie« (31). Die Habilitations-
schrift von 1955 wurde als fundamentaltheologi-
sche Abhandlung konzipiert. Ihr Gegenstand ist eine
Fragestellung, zu der ein mittelalterlicher Theologe
als Diskussionspartner geladen wird. Wie kein an-
derer Papst seit dem 16. Jahrhundert hat Joseph Rat-
zinger / Benedikt XVI. seine theologischen Positio-
nen in der Perspektive des ökumenischen Diskurses
entwickelt. Die Fragen, die Ratzinger bei Bonaven-
tura untersucht hatte (das Wesen von Offenbarung,
Überlieferung, Entfaltung in der Heilsgeschichte)
sollten ihn nur wenig später während seiner Arbeit
als Konzilstheologe erneut beschäftigen, »und sie
blieben ein zentrales Anliegen, dem offenkundig zu
einem großen Teil seine theologische Leidenschaft
gilt – bis heute« (35). 

Bonaventura war ein leidenschaftlicher Denker,
der zugleich seine Verantwortung im Orden (als Or-
densgeneral, als siebter Nachfolger des heiligen
Franz) und in der universalen Kirche wahrnahm.
Gottes Wort aufzunehmen, heißt nicht nur im Erfas-
sen von Wahrheit »erleuchtet« zu werden, sondern
zugleich berührt zu werden von Schönheit und Lie-
be, und damit »verwandelt« zu werden. In Bona-
venturas Terminologie: »Jede Gnade bringt mit ih-
rem Licht auch Wärme, ja Feuer; und wenn Theolo-
gie aus der Liebe zum Geglaubten erwächst, bringt
sie nicht nur Einsicht, sondern führt zu einer ›un-

sagbaren Freude‹« (36). 
Die vorliegende Publikation enthält (in Teil A)

die vollständige Habilitationsschrift Joseph Ratzin-
gers und thematisch verwandte Texte aus den Jahren
1958 bis 1991/92. Teil B (661–793) versammelt
sechs Aufsätze Ratzingers, die in Festschriften, Ta-
gungsbänden oder Fachzeitschriften veröffentlicht
wurden, eine Ansprache (»Der heilige Bonaventura.
Lehrer der ›seraphischen‹ Theologie«, Rom 1988;
787-790) sowie zwei Artikel (in der zweiten Auflage
des »Lexikons für Theologie und Kirche«), die the-
matisch mit der Habilitationsschrift eng zusammen-
hängen. In dem Aufsatz »Offenbarung – Schrift –
Überlieferung. Ein Text des heiligen Bonaventura
und seine Bedeutung für die gegenwärtige Theolo-
gie« (1958; hier 693–711) hat Ratzinger bereits die
zentrale These des ersten Teils seiner Habilitations-
schrift zusammengefasst. In der genannten Anspra-
che von 1988 wies der Kardinal darauf hin, dass das
Zweite Vatikanische Konzil (vgl. das Dekret über
die Ausbildung der Priester »Optatam totius«, Nr.
16) die »Kostbarkeit« der Lehre und theologischen
Methode Bonaventuras wahrgenommen hat. Teil C
(795–837) enthält eine Reihe kleinerer Texte (neun
Rezensionen und zwei Geleitworte). Ein Geleitwort
(836 f) hat Joseph Ratzinger 1977 für die Disserta-
tion seines Schülers Cornelio Del Zotto O.F.M. (La
theologia dell’immagine in San Bonaventura, Vi-
cenza 1977) verfasst. 

Der Herausgeber, Bischof G. L. Müller, hat –
zusammen mit einer Gruppe von Bonaventura-For-
schern – dem Papst am 13. September 2009 diesen
zweiten Band der »JRGS« überreicht. Die Gruppe
hatte sich einige Tage zuvor – auf Einladung des
Regensburger »Instituts Papst Benedikt XVI.« – in
Bagnoregio, dem Geburtsort Bonaventuras, in der
mittelitalienischen Provinz Viterbo zu einem zwei-
tägigen Kolloquium über die Theologie des Kir-
chenlehrers getroffen. Wenige Tage vor diesem Kol-
loquium hat Benedikt XVI. selbst Bagnoregio be-
sucht. 

Dem Herausgeber und allen beteiligten Mitar-
beitern kommt das besondere Verdienst zu, die her-
ausragende Studie des heutigen Papstes in ihrer Ge-
samtheit der Bonaventura-Forschung und der theo-
logischen Forschung insgesamt erstmals zugänglich
gemacht zu haben. Diese Habilitationsschrift öffnet
den Blick auf ein Offenbarungsverständnis, das
auch heute von zentraler Bedeutung ist. 

                                      Josef Kreiml, St. Pölten     
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ehrer Lheser oppelte Unterschied, der zeıitlicheExegese und der inhaltlıche, Rdeuflel 1r Jesus und das

auUs Derger, Der Wundertäter DIie 'Aanrneli. C'hristentum 1Nne Demarkationslinıe egenüber
Her JesusS, Freibure/B erder M}} Ü, S, ISBN dem udentum« 19) Be1 Jesus sınd under 1ne
9/85-3451-353200-5, EUR 19,95 Bestätigung se1lner Orte l hes o1lt uch 1re Pro-

pheze1ungen ber den e1igenen Tod und e uler-
» Man kann das ema ınder unter vielen (1e- stehung. Jesu Orlte bleıiıben Nn1ıCcC leer. S1e besıtzen

sichtspunkten betrachten« 10) In cQhesem Buch Tın- 1ne eschatolog1ische Bedeutung. » Viel mehr alen
det keine Diskussion bereMöglıchkeıit bZzw Un- Jesu und Ere1gn1isse Se1INEs 1Lebens als bısher üblıch
möglıc.  eıt einzelner ınder achn den Fvan- sollte als Zeichenhandlungen werten, e
gelıen Jesus e1n Wundertäter, Se1- Vertreibung ALLS dem Tempel, e Verfluchung des

Feigenbaumes, e Aussendung der Jünger VOT (Is-1ICTH aten Christologie ach Hoheitstiteln wurde
schon ın der Vergangenheit betrieben erVert 111 Lern, e Salbungsberichte und Nn1ıCcC uletzt das
1ne Christologie »anhand der Landkarte der Wun- endmahl« 26)
der Jes11« 10) 1efern Es geht ıhm N1C 1ne Keıine Fıgur 1mM udentum hat vIiele alttesta-
apologetische ürdiıgung der 1SLONMZ1Lal der Jesus mentliıche arallelen Ww1e Jesus. ID Ahnlichkeiten
zugeschriebenen under, sondern e Bot- entsprechen Nn1ıCcC dem Vorbild, sondern Uber-
schaft, e S1C vermiıtteln emäls der phänomenolo- bıeten er ert vergleicht AaZu alttestament 1-
gischen Methode sınd under 1ne »NUmM1NÖSEe che exie mit neutestamentlıchen SO ist Jesus N1C

1U e1n Prophet Ww1e Moses, sondern »herrlicher alsMachterfahrung« 12) Fın under spielt sıch ah
zwıischen (Gott, dessen ertreier (Wundertäter) und MOsSses« Berger interpretiert Jonh ‚141 anders
Empfänger des Wunders AaNnCcCANma sınd uch /Zeu- als geläufig: |DDER Aufblicken aufe eherne Schlan-
SCH anwesend. SC bezieht sıch Nn1ıC Arekt auf den Gekreuzigten,

FS &1D In der eologıe WEe1 Positionen zuU sondern auf den (i:lauben e Person esu In SEe1-
I1hema uınder Posıtion ist wunderkritisch Wun- 1IC1 uındern ze1g sıch Jesus »mächtiger als J1a
der werden erkläart mıiıt der QAhalektischen I1heo- und Elıscha«, »Klüger als Samuel und Saul«, » S{AT-
Ogle, ın welcher der Kontrast zwıischen :;ott und ker als Davıd« cheser esiegte e >»UunreineN« He1-
ensch domumniert. In Olcher KXegese sınd under, den, Jesus vertreibt e >»UNrTeINeN« Damonen (vegl
e und 1r sıch mit der Naturwıissenschaft bes ‚1—20) 1C UMSONSL stehen e KxOr7z1s-
vereinbar sınd und keinen historischen Wert eS1[- 1111 Jesu direkt neben den Heilungen (Mk
Z symbolısche Aussagen moralıscher und ZUWE1- 13) Jesus ist »We1ser als Salomo«: uch cheser Ver-
len dogmatıscher Art 1mM lhenst der Rechtfert1- gleich S1e. ın Verbindung mit Jesu DAamonenaus-

treiıbungen, enn ın der Jüdıschen TIradıtıon galt Sa-gungslehre. Posıtion I1 ist her »>Tundamentalıs-
ısch« »>S1e SI den Berichten der näher, lomo als Spezlalıst 1r FExorzismen. er ertf be-
leidet ber unter dem Problem der Umsetzbarkeıit mern 4ass e bıblıschen KExorzismen irU N1C
jedenfalls 1r den SOgenanntien autfklärerischen Ka- medizinısch-psychiatrısch erfassbar sınd, sondern
Honalısmus« 14) under sınd Manıftestationen der e Befreiung e1Nes Menschen AL el1ner edroh-
aC (1ottes S1e sınd auf e Veränderung einzel- lıchen bösen aC darstellen Weıterhin Jesus ist
11CT Menschen ausgerichtet Ausnahmen sSınd Spe1- »mehr als Jona«, »>wichtiger als Tempel und Pries-
857 und Bootswunder, e Gruppen betreffen) LCI«, »heilıger als der Sabbat« » Wenn der Sabbat
|DER uınder ist sichthbares Peichen 1r Unsıichtba- das Heilıgste auf en ist und das /Zentrum ler
165 e Heıilung des mten S1e. 1r e Heilıgkeit, annn kann IU :;ott cselhst chese He1l1g-
Sündenvergebung ID beıden Positionen keıt überbieten l hesen Anspruch erhebht Jesus mit
unterscheiden sıch 1mM Verständniıs VOIN ensch und selinen Sabbat-Heilungen, und ındem S1C gelıngen,
e1t Fur Posıtion ist e Veränderung der Welt erweıst zugle1ic chesen Anspruch, ass Se1in Iun
eschatolog1sc. möglıch; ir Posıtion I1 beginnt e (1ottes Iun 1St, als Wahr« 75)
Veränderung schon ın cheser Welt und vollendet sıch Jesus ist (10ttes Sonn » Z wıischen Sohn (1ottes
ın der zukünftigen. und Wundern besteht e1n Oft übersehener /u-

l e under des stehen ın der 1 ınıe des sammenhang« 78) Fur Se1Nne ınder g1lt. » [ e
l hes g1lt besonders dann, WE 111a Jesus mıiıt den aC des Sohnes (10ttes wırd VOIN der 1r den
wundertätigen Propheten des en Bundes e ke1i- Menschen hiılfreichen Prasenz (1ottes ın ım be-

Schriftpropheten WalCIl, vergleicht. anche wıirkt« 79) L dIe under Jesu sınd 1ne CL ChÖöp-
Zeitgenossen sahen ın Jesus elınen wıiedergekKom- fung 1285 bezeugen Speisungsberichte und Heılun-

Propheten ALLS sraels Vergangenheit. ber SCIH Besonders e Totenerweckungen gelten als
»Seılıne under ubertreiien e Propheten und se1ne (1ottes e1igene aten |DER en Jesu auf dem Was-

Te mit Vollmacht-« alle zeiıtgenössischen \l 1r Menschen unmöglıch ist 1ne ITheopha-

Exegese
Klaus Berger, Der Wundertäter – Die Wahrheit

über Jesus, Freiburg/B. (Herder) 2010, 275 S., ISBN
978-3451-33200-5, EUR 19,95. 

»Man kann das Thema Wunder unter vielen Ge-
sichtspunkten betrachten« (10). In diesem Buch fin-
det keine Diskussion über die Möglichkeit bzw. Un-
möglichkeit einzelner Wunder statt. Nach den Evan-
gelien war Jesus ein Wundertäter, gemessen an sei-
nen Taten. Christologie nach Hoheitstiteln wurde
schon in der Vergangenheit betrieben. Der Verf. will
eine Christologie »anhand der Landkarte der Wun-
der Jesu« (10) liefern. Es geht ihm nicht um eine
apologetische Würdigung der Historizität der Jesus
zugeschriebenen Wunder, sondern um die Bot-
schaft, die sie vermitteln. Gemäß der phänomenolo-
gischen Methode sind Wunder eine »numinöse
Machterfahrung« (12). Ein Wunder spielt sich ab
zwischen Gott, dessen Vertreter (Wundertäter) und
Empfänger des Wunders. Manchmal sind auch Zeu-
gen anwesend. 

Es gibt in der Theologie zwei Positionen zum
Thema Wunder. Position I ist wunderkritisch. Wun-
der werden erklärt mit Hilfe der dialektischen Theo -
logie, in welcher der Kontrast zwischen Gott und
Mensch dominiert. In solcher Exegese sind Wunder,
die an und für sich mit der Naturwissenschaft un-
vereinbar sind und keinen historischen Wert besit-
zen, symbolische Aussagen moralischer und zuwei-
len dogmatischer Art im Dienst der Rechtferti-
gungslehre. – Position II ist eher »fundamentalis-
tisch«. »Sie steht den Berichten der Bibel näher,
leidet aber unter dem Problem der Umsetzbarkeit  –
jedenfalls für den sogenannten aufklärerischen Ra-
tionalismus« (14). Wunder sind Manifestationen der
Macht Gottes. Sie sind auf die Veränderung einzel-
ner Menschen ausgerichtet (Ausnahmen sind Spei-
sungs- und Bootswunder, die Gruppen betreffen).
Das Wunder ist sichtbares Zeichen für Unsichtba-
res: z. B. die Heilung des Gelähmten steht für die
Sündenvergebung (Mk 2). – Die beiden Positionen
unterscheiden sich im Verständnis von Mensch und
Zeit. Für Position I ist die Veränderung der Welt nur
eschatologisch möglich; für Position II beginnt die
Veränderung schon in dieser Welt und vollendet sich
in der zukünftigen.

Die Wunder des NT stehen in der Linie des AT.
Dies gilt besonders dann, wenn man Jesus mit den
wundertätigen Propheten des Alten Bundes, die kei-
ne Schriftpropheten waren, vergleicht. Manche
Zeitgenossen sahen in Jesus einen wiedergekom-
menen Propheten aus Israels Vergangenheit. Aber:
»Seine Wunder übertreffen die Propheten und seine
›neue Lehre mit Vollmacht‹ alle zeitgenössischen

Lehrer. Dieser doppelte Unterschied, der zeitliche
und der inhaltliche, bedeutet für Jesus und das frühe
Christentum eine Demarkationslinie gegenüber
dem Judentum« (19). Bei Jesus sind Wunder eine
Bestätigung seiner Worte. Dies gilt auch für die Pro-
phezeiungen über den eigenen Tod und die Aufer-
stehung. Jesu Worte bleiben nicht leer. Sie besitzen
eine eschatologische Bedeutung. »Viel mehr Taten
Jesu und Ereignisse seines Lebens als bisher üblich
sollte man als Zeichenhandlungen werten, so die
Vertreibung aus dem Tempel, die Verfluchung des
Feigenbaumes, die Aussendung der Jünger vor Os-
tern, die Salbungsberichte und nicht zuletzt das
Abendmahl« (26).

Keine Figur im Judentum hat so viele alttesta-
mentliche Parallelen wie Jesus. Die Ähnlichkeiten
entsprechen nicht nur dem Vorbild, sondern über-
bieten es. Der Verf. vergleicht dazu alttestamentli-
che Texte mit neutestamentlichen. So ist Jesus nicht
nur ein Prophet wie Moses, sondern »herrlicher als
Moses« (K. Berger interpretiert Joh 3,14–18 anders
als geläufig: Das Aufblicken auf die eherne Schlan-
ge bezieht sich nicht direkt auf den Gekreuzigten,
sondern auf den Glauben an die Person Jesu). In sei-
nen Wundern zeigt sich Jesus »mächtiger als Elia
und Elischa«, »klüger als Samuel und Saul«, »stär-
ker als David«: dieser besiegte die »unreinen« Hei-
den, Jesus vertreibt die »unreinen« Dämonen (vgl.
bes. Mk 5,1–20). Nicht umsonst stehen die Exorzis-
men Jesu direkt neben den Heilungen (Mk 6: Lk
13). Jesus ist »weiser als Salomo«; auch dieser Ver-
gleich steht in Verbindung mit Jesu Dämonenaus-
treibungen, denn in der jüdischen Tradition galt Sa-
lomo als Spezialist für Exorzismen. Der Verf. be-
merkt, dass die biblischen Exorzismen für uns nicht
medizinisch-psychiatrisch erfassbar sind, sondern
die Befreiung eines Menschen aus einer bedroh-
lichen bösen Macht darstellen. Weiterhin: Jesus ist
»mehr als Jona«, »wichtiger als Tempel und Pries-
ter«, »heiliger als der Sabbat«. »Wenn der Sabbat
das Heiligste auf Erden ist und das Zentrum aller
Heiligkeit, dann kann nur Gott selbst diese Heilig-
keit überbieten. Diesen Anspruch erhebt Jesus mit
seinen Sabbat-Heilungen, und indem sie gelingen,
erweist er zugleich diesen Anspruch, dass sein Tun
Gottes Tun ist, als wahr« (75).

Jesus ist Gottes Sohn. »Zwischen Sohn Gottes
und Wundern besteht ein oft übersehener Zu-
sammenhang« (78). Für seine Wunder gilt: »Die
Macht des Sohnes Gottes wird von der – für den
Menschen hilfreichen – Präsenz Gottes in ihm be-
wirkt« (79). Die Wunder Jesu sind eine neue Schöp-
fung: dies bezeugen Speisungsberichte und Heilun-
gen. Besonders die Totenerweckungen gelten als
Gottes eigene Taten. Das Gehen Jesu auf dem Was-
ser – für Menschen unmöglich – ist eine Theopha-
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nıec Wenn Jesus den ellen gebietet, nımmt e selbhst zuweılen davon 1ne Ausnahme MAacC

(10ttes e1in (vegl Pq ‚Ö. eic.) Jesus 121 n1ıe be1 dem Hesessenen VOIN (jerasa) eınen pa-
Erhörung, bevor e1n under WIT| anders dagogischen WEeC /Zuerst uUussien e Jünger 1mM

der Prophet IIN Vor der TWECKUNG des _ Aa7Z7arus (1:lauben Jesus gefestigt werden, dann spafer
spricht e1n Dankgebet (Joh Besonders ın e OLSC V OI ım verküuünden. (Gıleicherma-
Joh stehen euınder als Wegwelser ZU] (Gılauben Ben o1lt 4sSsSe1IDe VOIN der Te Jesu. |DDER under-
» ] heses Evangelıum ist aufgeschrieben, damıt sıch gehe1imn1s SC parallel ZU] Gleichnisgeheimns.
e päteren wenigstens auf das SCNIT  1C > Proto- |DDER Paradoxon Dunkelhe1it/Offenheıt tındet sıch be1
koll« der Augenzeugen tutzen können. Insofern ist keinem alttestamentlıchen Propheten (außer viel-
Joh keine Krıitik Wunderglauben, “(}[1- leicht be1 Johannes dem Täufer) Jesu under sınd
ern ware folgendermaßen übersetzen: u hast 1U christolog1sc. verständliıch l dhes g1lt uch ir
Jetz! geglaubt, we1l du mich gesehen hast elıg, e under der Apostel, e »1m Namen Jes11« e
WT ın Zukunft (auf eın Zeugn1s nın) glauben wiırd, chehen und uch ir e under, e sıch ın dem-
hne mich gesehen haben« 81) selben Namen ın der Kırche Tortsetzen

Wıe verhalten sıch e under Jesu z S{LEeT- nter under 1mM theolog1ıschen 1Inn VEerstie der
glauben der Jünger? FS ist 1ne unter den xegeten ert. Folgendes: » S handelt sıch plötzlıche, al-
we1t verbreıiltlele Meınung, 4ass e Wunderberchte In csehr überschaubarem Se1itraum eintretende und

sıch In e1nem bestimmten S 7Z72Narı0 verwirklıchendeder Evangelıen AL der Ustere  TUNg der Jünger
ın das vorösterliche en Jesu proJizierte (d C 1- Ere1gn1sse; chese sfehen mıiıt der Verkündigung der
undene Erzählungen cselen. l dhies g1lt iınsbesondere OLSC auf e 1ne der andere We1se ın
1r e >Naturwunder«. Lheser Auffassung stimmt /Zusammenhang. /Zum S 72Narı0 VOIN Wundern e
der ert Nn1ıCcC » 1 J)enn e verwandelte £1DL1CN- hört uch e1n personeller ahmen errgott, Ver-
keıt, welche e ()sterberichte VOrausselzen, ist ündıger /SOg Wundertäter und mpfänger des
N1C ınfach e e1INes Wıederbelebten Es &1D Wunders;: Oft uch Zeugen)« Knteren ir
graviıerende Ahnlichkeiten und Unterschiede, WE under sınd Plötzlıchkeıit, Unverhältnismäßigkeit
WIT ber under der ber (Istern reden« 96) (der eingesetzten Mıttel), Unwiederholbarkeit IS

Jesus ist der Mess1as. ID Evangelıen blıeten keine g1lt uch 1r äannlıche under be1 Blındenhei1ilun-
Spirıtualisierung e1INes polıtiıschen Jüdıschen Mes- SCH geht immer elnen anderen Men-
siasbegriffes. l e umran-  exte geben U1 unde, schen, der V OI Blındheit geheilt wurde)
ass das Jüdısche Messjijasbhıl mehrschichtig under e1gnen sıch Nn1ıCcC als Argumente ın der
ort erwartele 111a neben dem Kön1iglıchen uch e1- Theodizeefrage, enn S1C »Lragen das Merkmal der
1ICTH charısmatısch-priesterlichen Mess1jas ınnie Partıkularıtät« » ] Jer Ontrası zwıischen He-
LLULL Jes 61,1 >> er e1s5 Gottes, des Herrn, sonderem und Allgemeinem ist CNar:  teristıisch ir

auf mir; enn der Herr hat mich gesandt, amı e Heilsgeschichte. Ist WE S1C nde geht,
ich den Armen 1ne TO Botschaft bringe«. g1lt eAllgemeinheıt der Schöpfung; ıs da-
— nımmt cAheses alttestamentliıche 1ıtat (er- hın wırd e geme1insame (reschichte VOIN :;ott und
ganzt och ALLS anderen Stellen VOIN Jes) auf und ensch durch chese pannungen esS11MmMmM! hra-
deutet als Beglaubigung der Messianıtäli Jesu. ham und se1ne Kınder den est der ensch-
Dessen Orte sınd Machttaten vgl »Öffne dich!« heıt; Jesus als der e11eD[e und Erwählte mıiıt den
»>Steh auft 4 Seinen 1mM Meer der Ölker: e under als reale

under sınd mıiıt der mess1ianıschen Tätigkeit U1 Hoffnungsgüter ın der unerlösten Welt«
verbunden. » Were Botschaft Jesu hıstorisch und Im etzten e1l1 des Buches befasst sıch Berger
systematısch gesehen hne Se21ne Machttaten deu- mit den Grundsatzfragen ire heutige Auslegung

der neutestamentlichen under. ID iıdentifıziert(en möchte, hat n1ıC e1nmal e verstanden.
aher sınd uch e ınder Nn1ıC spirıtualisieren WEe1 ImMge Positionen: e ührende gegenwärtige
und entmythologisieren, 4ass S1C aufeene katholische Schulpädagog1k; materjalıstıische
der reinen Wortverkündigung geschoben werden. einoden ın Physık und 10logi1e.
er ist der christliche Mess]ias 1mM Unterschiei ach der gäng1igen Schulpädagog1k (1m deut-
z Jüdıschen s>reın Se1SL18<, och sSınd Se1Nne alten schen Sprachraum Anm eZz.) brachte der
als ausschlielilich gedanklıche (rebilde VErsSLe- (1:laube den auferstandenen C ’hrıstus mythısche
hen« Wunderbericht: NerVvOor, e 111a dem vorösterliıchen

Jesus zuschrieb. Dazu bemerkt der ert. Nur be1/Zum >mMessi1aNıschen (1ehe1mn15« ach welilchem
e under Jesu anfangs gehe1m bleıiben ollten, wenigen Wundern g1lt der (rlaube als Vorausset-
bemerkt der ertf |DER Verbot Jesu, e VOIN ıhm be- ZU18, be1 den me1nsten Nn1ıCcC er (:laube der Jun-
wıirkten ınder N1C weıiterzuerzählen (obgleich SCI ist gerade Nn1ıC e Voraussetzung des sSter-
ihre Geheimhaltung n1ıC immer möglıch W. und wınders. Dadurch wırd VOrausgeselLZzL, ass Nn1ıC

nie. Wenn Jesus den Wellen gebietet, nimmt er die
Rolle Gottes ein (vgl. Ps 65,8; etc.). Jesus betet nie
um Erhörung, bevor er ein Wunder wirkt; anders
der Prophet Elia. Vor der Erweckung des Lazarus
spricht er ein Dankgebet (Joh 11,41f). Besonders in
Joh stehen die Wunder als Wegweiser zum Glauben.
»Dieses Evangelium ist aufgeschrieben, damit sich
die Späteren wenigstens auf das schriftliche ›Proto-
koll‹ der Augenzeugen stützen können. Insofern ist
Joh 20,29 (...) keine Kritik am Wunderglauben, son-
dern wäre folgendermaßen zu übersetzen: Du hast
jetzt geglaubt, weil du mich gesehen hast. Selig,
wer in Zukunft (auf dein Zeugnis hin) glauben wird,
ohne mich gesehen zu haben« (81). 

Wie verhalten sich die Wunder Jesu zum Oster-
glauben der Jünger? Es ist eine unter den Exegeten
weit verbreitete Meinung, dass die Wunderberichte
der Evangelien aus der Ostererfahrung der Jünger
in das vorösterliche Leben Jesu projizierte (d. h. er-
fundene) Erzählungen seien. Dies gilt insbesondere
für die »Naturwunder«. Dieser Auffassung stimmt
der Verf. nicht zu. »Denn die verwandelte Leiblich-
keit, welche die Osterberichte voraussetzen, ist
nicht einfach die eines Wiederbelebten […] Es gibt
gravierende Ähnlichkeiten und Unterschiede, wenn
wir über Wunder oder über Ostern reden« (96). 

Jesus ist der Messias. Die Evangelien bieten keine
Spiritualisierung eines politischen jüdischen Mes-
siasbegriffes. Die Qumran-Texte geben uns Kunde,
dass das jüdische Messiasbild mehrschichtig war.
Dort erwartete man neben dem königlichen auch ei-
nen charismatisch-priesterlichen Messias, in Anleh-
nung an Jes 61,1: » Der Geist Gottes, des Herrn,
ruht auf mir; denn der Herr hat mich gesandt, damit
ich den Armen eine frohe Botschaft bringe«. Lk
4,18–21 nimmt dieses alttestamentliche Zitat (er-
gänzt noch aus anderen Stellen von Jes) auf und
deutet es als Beglaubigung der Messianität Jesu.
Dessen Worte sind Machttaten: vgl. »Öffne dich!«
»Steh auf!«

Wunder sind mit der messianischen Tätigkeit eng
verbunden. »Wer die Botschaft Jesu – historisch und
systematisch gesehen – ohne seine Machttaten deu-
ten möchte, hat nicht einmal die Hälfte verstanden.
Daher sind auch die Wunder nicht zu spiritualisieren
und zu entmythologisieren, so dass sie auf die Ebene
der reinen Wortverkündigung geschoben werden.
Weder ist der christliche Messias im Unterschied
zum jüdischen ›rein geistig‹, noch sind seine Taten
als ausschließlich gedankliche Gebilde zu verste-
hen« (124).

Zum »messianischen Geheimnis«, nach welchem
die Wunder Jesu anfangs geheim bleiben sollten,
bemerkt der Verf.: Das Verbot Jesu, die von ihm be-
wirkten Wunder nicht weiterzuerzählen (obgleich
ihre Geheimhaltung nicht immer möglich war, und

er selbst zuweilen davon eine Ausnahme macht: z.
B. bei dem Besessenen von Gerasa), hatte einen pä-
dagogischen Zweck. Zuerst mussten die Jünger im
Glauben an Jesus gefestigt werden, um dann später
die Botschaft von ihm zu verkünden. Gleicherma-
ßen gilt dasselbe von der Lehre Jesu. Das Wunder-
geheimnis steht parallel zum Gleichnisgeheimnis.
Das Paradoxon Dunkelheit/Offenheit findet sich bei
keinem alttestamentlichen Propheten (außer viel-
leicht bei Johannes dem Täufer). Jesu Wunder sind
nur christologisch verständlich. Dies gilt auch für
die Wunder der Apostel, die »im Namen Jesu« ge-
schehen und auch für die Wunder, die sich in dem-
selben Namen in der Kirche fortsetzen.

Unter Wunder im theologischen Sinn versteht der
Verf. Folgendes: »Es handelt sich um plötzliche, al-
so in sehr überschaubarem Zeitraum eintretende und
sich in einem bestimmten Szenario verwirklichende
Ereignisse; diese stehen mit der Verkündigung der
Botschaft auf die eine oder andere Weise in engem
Zusammenhang. Zum Szenario von Wundern ge-
hört auch ein personeller Rahmen (Herrgott, Ver-
kündiger /sog. Wundertäter / und Empfänger des
Wunders; oft auch Zeugen)« (217f). Kriterien für
Wunder sind Plötzlichkeit, Unverhältnismäßigkeit
(der eingesetzten Mittel), Unwiederholbarkeit (dies
gilt auch für ähnliche Wunder: bei Blindenheilun-
gen z. B. geht es immer um einen anderen Men-
schen, der von Blindheit geheilt wurde). 

Wunder eignen sich nicht als Argumente in der
Theodizeefrage, denn sie »tragen das Merkmal der
Partikularität« (227). »Der Kontrast zwischen Be-
sonderem und Allgemeinem ist charakteristisch für
die Heilsgeschichte. Erst wenn sie zu Ende geht,
gilt die Allgemeinheit der neuen Schöpfung; bis da-
hin wird die gemeinsame Geschichte von Gott und
Mensch durch diese Spannungen bestimmt: Abra-
ham und seine Kinder gegen den Rest der Mensch-
heit; Jesus als der Geliebte und Erwählte mit den
Seinen im Meer der Völker; die Wunder als reale
Hoffnungsgüter in der unerlösten Welt« (227).

Im letzten Teil des Buches befasst sich K. Berger
mit den Grundsatzfragen für die heutige Auslegung
der neutestamentlichen Wunder. Er identifiziert
zwei irrige Positionen: 1. die führende gegenwärtige
katholische Schulpädagogik; 2. materialistische
Methoden in Physik und Biologie.

1. Nach der gängigen Schulpädagogik (im deut-
schen Sprachraum – Anm. d. Rez.) brachte der
Glaube an den auferstandenen Christus mythische
Wunderberichte hervor, die man dem vorösterlichen
Jesus zuschrieb. Dazu bemerkt der Verf.: a. Nur bei
wenigen Wundern gilt der Glaube als Vorausset-
zung; bei den meisten nicht. b. Der Glaube der Jün-
ger ist gerade nicht die Voraussetzung des Oster-
wunders. c. Dadurch wird vorausgesetzt, dass nicht
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akten, sondern e1in subjektiver (1laube Anfang l e uletzt besc  1eDbene > Welt« (>KReg10n«, » K e-
des C'hristentums sfehen l hese Deutung geht gelKTe1S«) nenn! der ert »>mystisch«. S1e ist eın
N1C ber ultmann hınaus Fıne materalıs- Produkt des subjektiven aubens, sondern da’  >
1SC gefärbte Physık und 10log1e sınd unvereıinbar der phänomenolog1ischen Methode USSET|
mit dem bıblıschen Wunderbegniff. l e eologen als real erkennbar. In ıhr gelten andere Kegeln als ın
ollten der Versuchung wıderstehen, In 1 ücken und der physıkalıschen Welt Hıer stellt sıch e Tage!
Nıschen schlüpfen, e ıhnen maternalıstisch de- Wenn e1n under, e1n Heilwunder der 1ne
termınıerte T heorien en lassen sche1inen. Totenerweckung, HUF IN Ader mystischen Welt sıch

|DDER under gehört Nn1C zuU Bereich der ereignet hne 1ne Veränderung ın der physıkalı-
menschlichen Wıssenschaften Dazu e1 » In- schen Welt bewirken, annn bleıibt der Patıient
sofern sollte weder 1ne Ge1istes-, och 1ne Aalur- kra)  > und der Leiıchnam tot! Berger versucht E1-
WIiSsenNschaft meılnen alles, WASN überhaupt ist, voll- 1IC1 »Brückenschlag zwıschen dem der
ständıg rklären können. Be1 Nıcolaus ( 'usanus under und dem der modernen Physık
(T habe ich gelernt, 4ass C ın der Wırklıchkeit und B1010£16« bıeten
Kegionen &1DL, e cehr unterschiedlich, ja enL- »Eirstens gehe ich mit dem des Wunders
gEegENSELZL (Opposıta) tiunktiomeren« /u Ae- davon AUS, ass der MenNsSCNLCHE e1b e1n Offenes
e ] ema he1isst C anderer Stelle » ] J)as schon und mehrschichtiges (1ebilde ist; e Alternatıve
0072 Berger, ‚Sınd e ericnte des Neuen les- ware e1n ın sıch abgeschlossenes System, 1ne Art
LAamen( s wahr?<) vorgelegte Konzept elner Dıiskus- Maschine. Wenn 11L der MenNsSCNILCHE e1b e1n ‚her
S1072 mıiıt den nıcht-gläubigen Naturwıissenschaftlern Oflfenes System ist, ann n1ıC festlegen, W A

ist Ww1e O1g erweıtern und präzisieren: Ich be- mit ıhm und In ım geschehen ann und W A N1C
obachte., ass Menschen iınnerhalb el1ner (resell- C ist vieles möglıch / weıitens sehe ich uch ‚che
schaft ın verschiedenen elten (Lebens  eisen) le- Welt« n1ıC als abgeschlossen egenüber (1ottes
ben Und ZNW., eht e1n und erselbe ensch ın Handeln |DDER g1lt besonders be1 der Lhskussion
unterschiedlichen Lebenskreisen, e neben- der arüber, b ott ın der Welt wıirken könne der
ÜUbereinander legen. Außer ın elner physıkalısch C 1- Nn1ıC eologen, e das V OI vornhereın ablehnen,
assten und estimmbare Welt ebht uch ın der wıiuirde ich als übereifrıge Modernisten bezeichnen«
Welt der erte, ın der Welt der Asthetik und uch ın
der Welt, ın der C :;ott und Teufel, Heıilıge und See- l e Antwort auf e ‚hben gestellte Trage cheınt
len der Verstorbenen <1bt er jedenfalls geben 1e7r ımplızıt ZUgunsien der hıistorischen 24110a der
könnte) ID Kegelkreise, e neben dem der Physık neutestamentlıchen under gegeben Se1N. FKıne
lıegen, bleiben auft e Trage ach der Kausalıtäat explizıte kKlare und eindeut1ige Antwort se1tens
stumm; S1C sınd ın cheser 1NS1IC unmusiıkalısch« des Autors Berger ist leider ausgeblieben.

Alexander Desecar, Netphen
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Fakten, sondern ein subjektiver Glaube am Anfang
des Christentums stehen. d. Diese Deutung geht
nicht über R. Bultmann hinaus. – 2. Eine materialis-
tisch gefärbte Physik und Biologie sind unvereinbar
mit dem biblischen Wunderbegriff. Die Theologen
sollten der Versuchung widerstehen, in Lücken und
Nischen zu schlüpfen, die ihnen materialistisch de-
terminierte Theorien offen zu lassen scheinen.

Das Wunder gehört nicht zum Bereich der
menschlichen Wissenschaften. Dazu heißt es: »In-
sofern sollte weder eine Geistes-, noch eine Natur-
wissenschaft meinen alles, was überhaupt ist, voll-
ständig erklären zu können. Bei Nicolaus Cusanus
(† 1464) habe ich gelernt, dass es in der Wirklichkeit
Regionen gibt, die sehr unterschiedlich, ja ent-
gegensetzt (opposita) funktionieren« (242). Zu die-
sem Thema heisst es an anderer Stelle: »Das schon
2002 (K. Berger, ›Sind die Berichte des Neuen Tes-
taments wahr?‹) vorgelegte Konzept einer Diskus-
sion mit den nicht-gläubigen Naturwissenschaftlern
ist wie folgt zu erweitern und zu präzisieren: Ich be-
obachte, dass Menschen innerhalb einer Gesell-
schaft in verschiedenen Welten (Lebenskreisen) le-
ben. Und zwar lebt ein und derselbe Mensch in
unterschiedlichen Lebenskreisen, die neben- oder
übereinander liegen. Außer in einer physikalisch er-
fassten und bestimmbaren Welt lebt er auch in der
Welt der Werte, in der Welt der Ästhetik und auch in
der Welt, in der es Gott und Teufel, Heilige und See-
len der Verstorbenen gibt (oder jedenfalls geben
könnte). Die Regelkreise, die neben dem der Physik
liegen, bleiben auf die Frage nach der Kausalität
stumm; sie sind in dieser Hinsicht unmusikalisch«
(250).

Die zuletzt beschriebene »Welt« (»Region«, »Re-
gelkreis«) nennt der Verf. »mystisch«. Sie ist kein
Produkt des subjektiven Glaubens, sondern – dank
der phänomenologischen Methode (E. Husserl) –
als real erkennbar. In ihr gelten andere Regeln als in
der physikalischen Welt. Hier stellt sich die Frage:
Wenn ein Wunder, z. B. ein Heilwunder oder eine
Totenerweckung, nur in der mystischen Welt sich
ereignet – ohne eine Veränderung in der physikali-
schen Welt zu bewirken, dann bleibt der Patient
krank und der Leichnam tot! K. Berger versucht ei-
nen »Brückenschlag zwischen dem Weltbild der
Wunder und dem Weltbild der modernen Physik
und Biologie« zu bieten:

»Erstens gehe ich mit dem Weltbild des Wunders
davon aus, dass der menschliche Leib ein offenes
und mehrschichtiges Gebilde ist; die Alternative
wäre ein in sich abgeschlossenes System, eine Art
Maschine. Wenn nun der menschliche Leib ein eher
offenes System ist, kann man nicht festlegen, was
mit ihm und in ihm geschehen kann und was nicht -
es ist vieles möglich. – Zweitens sehe ich auch ›die
Welt‹ nicht als abgeschlossen gegenüber Gottes
Handeln an. Das gilt besonders bei der Diskussion
darüber, ob Gott in der Welt wirken könne oder
nicht. Theologen, die das von vornherein ablehnen,
würde ich als übereifrige Modernisten bezeichnen«
(249).

Die Antwort auf die oben gestellte Frage scheint
hier implizit zugunsten der historischen Realität der
neutestamentlichen Wunder gegeben zu sein. Eine
explizite – klare und eindeutige – Antwort seitens
des Autors K. Berger ist leider ausgeblieben.

Alexander Desecar, Netphen
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Diıe »Grundgestalt« der Euchariıstiefeler
ach Joseph Ratzınger

Von Manfred auke, LU2ANO

DiIie Dıiıskussion dıe »Grundgestalt« der eılıgen Messe konzentriert sıch HIs-
lang 1m Wesentlıchen auft den deutschen Sprachraum/’. Eın orspie Iiindet S1e bereıts
In eiıner Kontroverse In den ahren VOT dem rsten eltkrieg, nachdem der Dogmen-
geschichtler Franz Seraph Renz (18834-1916) dıe ese aufgestellt hatte., dıe Mess-
teler se1 VON ıhrem Wesen her eın Mahl (1902) 1Da Katzınger auft den amıt verbun-
denen Gelehrtenstreıit und dessen usammenhang mıt eiıner erurte1lung des Antı-
modernısmusdekretes Pıus« (»Lamentabılı«, nıcht näher eingeht, Se1 diese
Debatte 1er 11UT urz genannt.

DIie » Tendenz ZUT wachsenden Bedeutung des Mahlcharakters der eılıgen ECSSC«
begınnt mıt dem N dem Bıstum ugsburg stammenden Theologen Franz Seraph
Renz Renz »verwechselt dıe Natur des Upferaktes mıt seınem WecC der Vere1n1-
ZUNS mıt Gott«? und behauptet: »der eucharıstische Gottesdienst ist seınem Wesen
ach eın Mahl. welches tTIılıkalen C’harakter hat«* |DER 1er besc  1eDbene nlıegen
wırd weıterbetrieben Urc eınen Schüler VOIN Kenz. dem Dıllınger Subregens Franz
ales Wıeland (1877-1 VoOor Trenaus se1 dıe Eucharıistiefeler als Mahl verstanden
worden. Aus dem Danksagungsopfer Se1 erst ach Trenaus eın Darbringungsopfer g —
worden®. egen Wıeland wandte sıch der Innsbrucker Dogmatıker bZzw Fundamen-
taltheologe Emıil Dorsch SJ (1867-1 DIe einschlägıgen er‘ 1elands WUT-

den indızıert, we1l S1e mıt der proposıt1o 47 des Antımodernistendekrets Pıus«
»Lamentabılı« 07) zusammenhängen: » Als das chrıstlıche Abendmahl allmählich
den Charakter eıner lıturgıschen andlung annahm., erlangten dıe., welche dem

Vel insbesondere e Übersicht ın eyer, Eucharistie. Geschichte, T’heologie, ASTOFrd: Gottes-
chenst der Kırche Kegensburg 1989 (Lut.); auke, fa Sanita Messa Che 'OSd fa »SIFTHE-
fura fondamentale« celebrazione EeUCANLSECA, ın BOrgOnNOVO ('’haramsa (Hrsg.), EUCAarTLSiic
IDerta PEercorsi di formazione sacerdotale, vol 2, del Vatıcano 2006, 3152
Vel mkamp, DIie katholische T’heotogie IN Dbayern Von der Jahrhundertwende IS ZUH nde des /weli-

Ien eltkrieges, ın Brandmüuüller (Hrsg.), ANGDUC. Ader bayerischen Kirchengeschichte LLL, S{ ılıen
1991 539651 kKenz vel Rauschen, Eucharistie UNd Bußhsakramen. IN den Eersien sechs Jahr-
hunderten Ader Kirche, re1iburg ı. Br 60—17:; Imkamp (1991) 576—57/78®
amp, aaQ., 578

KEenzZ, Geschichte des MessopferbegriffsFORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE  28. Jahrgang  2012  Heft 2  Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier  nach Joseph Ratzinger  Von Manfred Hauke, Lugano  Die Diskussion um die »Grundgestalt« der Heiligen Messe konzentriert sich bis-  lang im Wesentlichen auf den deutschen Sprachraum'. Ein Vorspiel findet sie bereits  in einer Kontroverse in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, nachdem der Dogmen-  geschichtler Franz Seraph Renz (1884-1916) die These aufgestellt hatte, die Mess-  feier sei von ihrem Wesen her ein Mahl (1902). Da Ratzinger auf den damit verbun-  denen Gelehrtenstreit und dessen Zusammenhang mit einer Verurteilung des Anti-  modernismusdekretes Pius< X (»Lamentabili«, 1907) nicht näher eingeht, sei diese  Debatte hier nur kurz genannt.  Die » Tendenz zur wachsenden Bedeutung des Mahlcharakters der heiligen Messe«  beginnt mit dem aus dem Bistum Augsburg stammenden Theologen Franz Seraph  Renz?. Renz »verwechselt die Natur des Opferaktes mit seinem Zweck der Vereini-  gung mit Gott«* und behauptet: »der eucharistische Gottesdienst ist seinem Wesen  nach ein Mahl, welches sakrifikalen Charakter hat«*. Das hier beschriebene Anliegen  wird weiterbetrieben durch einen Schüler von Renz, dem Dillinger Subregens Franz  Sales Wieland (1877-1957)°. Vor Irenäus sei die Eucharistiefeier als Mahl verstanden  worden. Aus dem Danksagungsopfer sei erst nach Irenäus ein Darbringungsopfer ge-  worden®. Gegen Wieland wandte sich der Innsbrucker Dogmatiker bzw. Fundamen-  taltheologe Emil Dorsch SJ (1867-1934)’. Die einschlägigen Werke Wielands wur-  den indiziert, weil sie mit der propositio 49 des Antimodernistendekrets Pius< X.  »Lamentabili« (1907) zusammenhängen: »Als das christliche Abendmahl allmählich  den Charakter einer liturgischen Handlung annahm, erlangten die, welche dem  ! Vgl. insbesondere die Übersicht in H.B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottes-  dienst der Kirche 4), Regensburg 1989,441-460 (Lit.); M. Hauke, La Santa Messa — che cosa e? La »strut-  tura fondamentale« della celebrazione eucaristica , in G. Borgonovo — K. Charamsa (Hrsg.), Eucaristia e  libertä. Percorsi di formazione sacerdotale , vol. 2, Cittä del Vaticano 2006, 37-52.  ? Vgl. W. Imkamp, Die katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zwei-  ten Weltkrieges, in W. Brandmüller (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte IMI, St. Ottilien  1991,539-651 (578); zu Renz vgl. G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahr-  hunderten der Kirche, Freiburg i.Br. 21910, 60-17; Imkamp (1991) 576—578.  3 Imkamp, aa0., 578.  *FS. Renz, Geschichte des Messopferbegriffs ... Il, Freising 1902, 500.  > Dazu Imkamp, aaQ., 578-580; eine tendenziöse Darstellung des Konfliktes findet sich bei O. Weiss, Der  Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, 410—425.  © Vgl. u.a. F.S. Wieland, Der vornizänische Opferbegriff, München 1909, XIf.  ’ Vgl. Imkamp, aa0., 579.LL, Freising 1902, 5()()
Dazu Imkamp, aaQU., 5 /7K— N U: 1ne tendenz71Ööse Darstellung des Konflıktes tındet sıch be1 Weı1ss, Der

Modernismus IN Deutschland. Fın Deitrag ZUFr T’heotogiegeschichte, RKegensburg 1995, 410—47)5
Vel 1eland, Der vVornizänische Opferbegriff, München 1909, XIT
Vel mkamp, aaQ., 579

Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier 
nach Joseph Ratzinger

Von Manfred Hauke, Lugano

Die Diskussion um die »Grundgestalt« der Heiligen Messe konzentriert sich bis-
lang im Wesentlichen auf den deutschen Sprachraum1. Ein Vorspiel findet sie bereits
in einer Kontroverse in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, nachdem der Dogmen-
geschichtler Franz Seraph Renz (1884–1916) die These aufgestellt hatte, die Mess-
feier sei von ihrem Wesen her ein Mahl (1902). Da Ratzinger auf den damit verbun-
denen Gelehrtenstreit und dessen Zusammenhang mit einer Verurteilung des Anti-
modernismusdekretes Pius‹ X (»Lamentabili«, 1907) nicht näher eingeht, sei diese
Debatte hier nur kurz genannt. 

Die »Tendenz zur wachsenden Bedeutung des Mahlcharakters der heiligen Messe«
beginnt mit dem aus dem Bistum Augsburg stammenden Theologen Franz Seraph
Renz2. Renz »verwechselt die Natur des Opferaktes mit seinem Zweck der Vereini-
gung mit Gott«3 und behauptet: »der eucharistische Gottesdienst ist seinem Wesen
nach ein Mahl, welches sakrifikalen Charakter hat«4. Das hier beschriebene Anliegen
wird weiterbetrieben durch einen Schüler von Renz, dem Dillinger Subregens Franz
Sales Wieland (1877–1957)5. Vor Irenäus sei die Eucharistiefeier als Mahl verstanden
worden. Aus dem Danksagungsopfer sei erst nach Irenäus ein Darbringungsopfer ge-
worden6. Gegen Wieland wandte sich der Innsbrucker Dogmatiker bzw. Fundamen-
taltheologe Emil Dorsch SJ (1867–1934)7. Die einschlägigen Werke Wielands wur-
den indiziert, weil sie mit der propositio 49 des Antimodernistendekrets Pius‹ X.
»Lamentabili« (1907) zusammenhängen: »Als das christliche Abendmahl allmählich
den Charakter einer liturgischen Handlung annahm, erlangten die, welche dem
1 Vgl. insbesondere die Übersicht in H.B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottes -
dienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 441-460 (Lit.); M. Hauke, La Santa Messa – che cosa è? La »strut-
tura fondamentale« della celebrazione eucaristica, in G. Borgonovo – K. Charamsa (Hrsg.), Eucaristia e
libertà. Percorsi di formazione sacerdotale, vol. 2, Città del Vaticano 2006, 37–52.
2 Vgl. W. Imkamp, Die katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zwei-
ten Weltkrieges, in W. Brandmüller (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte III, St. Ottilien
1991, 539–651 (578); zu Renz vgl. G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahr-
hunderten der Kirche, Freiburg i.Br. 21910, 60–17; Imkamp (1991) 576–578.
3 Imkamp, aaO., 578.
4 F.S. Renz, Geschichte des Messopferbegriffs … II, Freising 1902, 500.
5 Dazu Imkamp, aaO., 578–580; eine tendenziöse Darstellung des Konfliktes findet sich bei O. Weiss, Der
Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, 410–425.
6 Vgl. u.a. F.S. Wieland, Der vornizänische Opferbegriff, München 1909, XIf.
7 Vgl. Imkamp, aaO., 579.
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Abendmahl vorzustehen pflegten, den priesterliıchen arakter« (DH 3449)®. egen
Wıeland betont Dorsch (dem Rauschen 1er zustimmt) dıe Eucharıstie als Darbrıin-
ZUNS VON Leı1b und Blut Christı schon In den vorırenäischen Zeugnissen. ach
Schürmann verlef dıe Kontroverse Wıeland Dorsch »sachlıc und menschlıch
befriedigend«?. DIe ematı ist Katzınger ohl auch Urc eiıne VOIN ıhm betreute
Doktorarbeıt VEl  uLl, dıe den Wertungen VON Renz und Wıeland wıderspricht10

DiIie Dıiıskussion des VOIN unNns behandelnden TIThemas begınnt 1939 mıt Überle-
SUNSCH Romano (iuardınıs und iindet eınen Öhepunkt mıt den Beıträgen Joseph
Katzıngers und alter Kaspers In den X0er ahren des etzten Jahrhunderts S1e ist
bıslang nıcht dıe Spıtze der Themen gerückt, dıe VON den Theologen weltweıt A1S-
kutiert werden. Gleichwohl handelt N sıch eınen zentralen Punkt. dem Joseph
Katzınger Wesentlıches beigetragen hat!! Der wichtigste Beıtrag Iiindet sıch In eiınem
Aufsatz Tür dıe Internationale Katholıische Zeıitschrift »Commun10« 197712 der annn
L19% bereichert Zzwel Nachträge, In das lıturg1sche ammelwer‘ » Fest des Tau-
bens« einging‘” und sıch Jjetzt 1m lıturgıetheolog1ischen Band der »Gesammelten
Schrıften« wıiederlindet DiIie Bedeutung dieses rTukels ze1gt sıch In der Be-
merkung Katzıngers, ass mıt dem Begrıff der »Gestalt« »e1ne bısher unbekannte
Kategorie 1Ns theologısche espräc eingetreten« ıst. »deren reformatorısche Dyna-

unverkennbar W ar Ja, 1Nan cdarf»ass mıt dem Aultreten dieser Kategorı1e
Liturgiewıissenschaft 1m modernen Sıiınn geboren war«l  5 »Unter Zeremonıien und
uDrıken werden wıieder dıe Grundgestalten der eılıgen Geschehnisse entdeckt. dıe
annn Neugestaltungen aufrufen«16.

|DER Problem der SaNzZCh Dıskussion 1e2 darın. ass ach (iuardını »Cjestalt« und
»Gehalt« der Eucharıstiefeler SZahlz verschiedene ınge SINd: dıe MesstTeıler ist VOIN
der »Gestalt« her e1in Mahl., aber VO »Gehalt« her e1in pfer. Dieses Ause1iander-
treten VOIN lıturgıischer Gestalt und dogmatıschem Gehalt bıldet ach Katzınger »wohl

/ur K ontroverse 1eland Dorsch (1906—1910) vel Rauschen (1910) 71—-95
Schürmann, Die (restalt der urchristlichen Eucharistiefeter, ın Ders., FSDFUuNg N (restalt Frörte-

FUHSECH WUNd Desinnungen ZUHÜE Neuen festament, Düsseldorf 1970, 7799 (78, Anm £ur Auswertung
cMheses e1ıtrags VOIN Schürmann be1 Katzınger vel unten, un

Moll, Die FTehre Von Ader Eucharistie ats Dfer. Fine dogmengeschichtliche Untersuchung V, Neuen
Testament IS IFenNdus Von Lyon (T’heophaneıa 26), öln Bonn 1975,
en der Diskussion Wıeland Dorsch erwähnt Schuürmann uch e Untersuchungen ber e gape-
mähler Arnold, Der FSDFUuNg des christlichen Abendmahlils, reiburg ı. Br 7,

Lheser Punkt annn daher be1 e1nem (resamtüberblick der Fucharıistielehre Katzıngers N1C tehlen Vel
Blanco, UF QIG EUCAFTIsSHa Ia Dra Ae Joseph Katzinger, ın Scripta theologıca 3 (2006) 105-150:;
umTy, ENEdIC AXMVIT and He Eucharist, ın New lacktfrnars Ö, 1014 (2007) 195—212: Centurellı,

L EUCarsiia nel Denstiero AT Joseph Katzınger Benedetto AÄNVT, 1L eumann Orn0 41—45; Becker,
FEucharistie Mıtte des ens Theotogische Reflexionen mIit enedt AÄNVT, In Theologisches 41 (2011)
165-190

Katzınger, (restalt WUNd (Gehalt der eucharıstischen Feier, ın IK. ( Oommun10 (1977) 38.5—396
13 Katzınger, Das est des AauDens Versuche ZUFr T’heotogie des (GGottesdienstesS, FEinsiedeln 1981,
31—54

Katzınger, Theotogie der 1urgie. DIie sakramentalte Begründung christlicher EXISEENZ (Gesammelte
Schriften 11), re1iburg ı_ Br 008 359—3
1 Katzınger (1981) (2008) 360

Schuüurmann (1970)

Abendmahl vorzustehen pflegten, den priesterlichen Charakter« (DH 3449)8. Gegen
Wieland betont Dorsch (dem Rauschen hier zustimmt) die Eucharistie als Darbrin-
gung von Leib und Blut Christi schon in den vorirenäischen Zeugnissen. Nach H.
Schürmann verlief die Kontroverse Wieland – Dorsch »sachlich und menschlich un-
befriedigend«9. Die Thematik ist Ratzinger wohl auch durch eine von ihm  betreute
Doktorarbeit vertraut, die den Wertungen von Renz und Wieland widerspricht10.

Die Diskussion des von uns zu behandelnden Themas beginnt 1939 mit Überle-
gungen Romano Guardinis und findet einen Höhepunkt mit den Beiträgen Joseph
Ratzingers und Walter Kaspers in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts. Sie ist
bislang nicht an die Spitze der Themen gerückt, die von den Theologen weltweit dis-
kutiert werden. Gleichwohl handelt es sich um einen zentralen Punkt, zu dem Joseph
Ratzinger Wesentliches beigetragen hat11. Der wichtigste Beitrag findet sich in einem
Aufsatz für die Internationale Katholische Zeitschrift »Communio« 197712, der dann
1981, bereichert um zwei Nachträge, in das liturgische Sammelwerk »Fest des Glau-
bens« einging13 und sich jetzt im liturgietheologischen Band der »Gesammelten
Schriften« wiederfindet (2008)14. Die Bedeutung dieses Artikels zeigt sich in der Be-
merkung Ratzingers, dass mit dem Begriff der »Gestalt« »eine bisher unbekannte
Kategorie ins theologische Gespräch eingetreten« ist, »deren reformatorische Dyna-
mik unverkennbar war. Ja, man darf sagen, dass mit dem Auftreten dieser Kategorie
Liturgiewissenschaft im modernen Sinn geboren war«15. »Unter Zeremonien und
Rubriken werden wieder die Grundgestalten der heiligen Geschehnisse entdeckt, die
dann zu Neugestaltungen aufrufen«16.

Das Problem der ganzen Diskussion liegt darin, dass nach Guardini »Gestalt« und
»Gehalt« der Eucharistiefeier ganz verschiedene Dinge sind: die Messfeier ist von
der »Gestalt« her ein Mahl, aber vom »Gehalt« her ein Opfer. Dieses Auseinander-
treten von liturgischer Gestalt und dogmatischem Gehalt bildet nach Ratzinger »wohl
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8 Zur Kontroverse Wieland – Dorsch (1906–1910) vgl. Rauschen (1910) 71–95.
9 H. Schürmann, Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier, in Ders., Ursprung und Gestalt. Erörte-
rungen und Besinnungen zum Neuen Testament, Düsseldorf 1970, 77–99 (78, Anm. 6). Zur Auswertung
dieses Beitrags von Schürmann bei Ratzinger vgl. unten, Punkt 5.
10 H. Moll, Die Lehre von der Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung vom Neuen
Testament bis Irenäus von Lyon (Theophaneia 26), Köln – Bonn 1975, 33.
Neben der Diskussion Wieland – Dorsch erwähnt Schürmann auch die Untersuchungen über die Agape-
mähler: A. Arnold, Der Ursprung des christlichen Abendmahls, Freiburg i.Br. 21937, 100ff.
11 Dieser Punkt kann daher bei einem Gesamtüberblick der Eucharistielehre Ratzingers nicht fehlen. Vgl.
P. Blanco, Liturgia e Eucaristía en la obra de Joseph Ratzinger, in Scripta theologica 38 (2006) 103-130;
E. Duffy, Benedict XVI and the Eucharist, in New Blackfriars 88, n. 1014 (2007) 195–212; A. Centurelli,
L’Eucaristia nel pensiero di Joseph Ratzinger Benedetto XVI, Leumann (Torino) 2011, 41–45; M. Becker,
Eucharistie – Mitte des Lebens. Theologische Reflexionen mit Benedikt XVI, in Theologisches 41 (2011)
165-190 (174–177).
12 J. Ratzinger, Gestalt und Gehalt der eucharistischen Feier, in IKaZ Communio 6 (1977) 385–396.
13 J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes, Einsiedeln 1981,
31–54.
14 J. Ratzinger, Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlicher Existenz (Gesammelte
Schriften 11), Freiburg i.Br. 2008, 359–382.
15 Ratzinger (1981) 32 = (2008) 360.
16 Schürmann (1970) 77.



KDie »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger
das zentralste Problem der lıturg1schen Reform J; VON dieser Hypothe! her rklärt
sıch eın TO3tLe1l der Teiılprobleme, mıt denen WIT seıther tun haben«!/

Unser Beıtrag geht zunächst e1in auft den rsprung der Dıskussion In der deutsch-
sprach1ıgen Liturgiewıissenschaft der dreißiger und vierz1ger Jahre Danach untersu-
chen WIT den genannten Beıtrag Katzıngers, der zugle1ic den an der Forschung
ıs 1981 darstellt. und gehen auft dıe Kezeption se1ıner Überlegungen ein Im An-
chluss daran wertfen WIT eiınen 1C auft verwandte Themen 1m lıturg1etheolog1schen
Werk Katzıngers und bleten Ende ein1ge Vorschläge Tür dıe Präzisierung des The-
1111A85 der eucharıstischen »Grundgestalt«.

Die philosophische Kategorte der »(restalt«

IDER deutsche Wort »Gestalt« geht In se1ıner phılosophıschen Bedeutung auftf dıe
griechische Phiılosophiıe zurück., insbesondere auftf den Begrnit des e1idos be1l Platon und
der morphe be1l Aristoteles!8® OS meınt das » Aussehen« Oder dıe » FOrM« (Gestalt,

Beschaffenheıt), dıe e1in einzelnes Selendes VO Gehalt her allgemeın bestimmt.
Morphe bedeutet be1l Arnrıstoteles dıe »FOorm«. welche dıe aterıe (huüle) kennzeıichnet
und einem beschre1  aren Inhalt macht In der Phänomenologıe Edmund Husserls
wırd e1dos mıt dem » Wesen« gleichgesetzt, einem »allgemeınen Gegenstand, der
Urc > Wesenserschauung;« ZUT Gegebenheı1 gebrac werden kann«!”

Der Begrıff »Gestalt« spielt eıne bedeutende 1m phılosophıschen Nachden-
ken über dıe Kunst und Lauteratur. Johann olfgang VOIN Goethe., der bekannteste
deutsche Dıichter. bestimmt dıe »Gestalt« als sıchtbare Darstellung des Wesens®
(Janz hnlıch ist be1l ege »Gestalt« »der Name Tür den sinnlıchen unmıttelbaren
USUAruCc eines nneren und mıthın notwendıge Bedingung des Schönen als des SINN-
lıchen Scheinens der Idee 5 Schönhe1 annn 11UT In dıe Gestalt fallen<«?1

Als USUAFruC eıner »Inneren Wesenhelt« erscheımnt dıe »Gestalt« annn iınsbeson-
ere In der Gestaltpsychologıe. Christian VOIN entiels (1859—-1932). eın Schüler
des Neo-Artıstotelikers Franz Brentano“, Tührt 1890 »Gestalt« als Fachbegri In dıe
Psychologıe e1n:  23 Im Gegensatz empirıistischen Ansätzen., dıe alle Empfindungen
auft einzelne Elemente zurückführte., betont dıe Gestaltpsychologıe, ass dıe Wahr-

1/ Katzınger (1981) 33 (2008) 361
I5 Vel Janssen, (Jestalt, ın (1995) 6011

Szaıf, 1d08, eidetisch, ın L’THK> (1995) 50571
Vel Metzger, (restalt, ın Rıtter Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Phitosophie 3,

armstLas 1974,
Ibıdem., 545 mit 1NWEeIs auf (1.W. egel, Asthetik L, hrsg Bassenge, Berlın 4A05 u.a.)
Vel Austeda, Wörterbuch Ader Philosophie, München 1981 653:; Fabıan, CHhrisHan Von Ehrenfels:

Tebhen WUNd Werk Studıen ZULT Österreichischen Phiılosophie JN  msterdam 1986; Smith, Austrian 1EO0-
SODNY. The LE2ACY of Franz Brentano, Chicago 1994, Kap — /ur Phiılosophie Brentanos vgl Steg-
müller, Hauptströmungen der (rgegenwartsphitosophie, uttgar! 1— 45
2 Vel Metzger, aaQU., 547, mit 1NWEeIs auf V OI enlfels, Gestaltqgualitäten, ın Vıerteljahres-
chrıft 1r wIissenschaftlıche Phiılosophie (1890) 249—2092: siehe Jetz! Ehrenfels, Phitosophische
chriften ILL, hrsg V OI Fabıan, München Wıen 1988, 125—1658%

das zentralste Problem der liturgischen Reform […]; von dieser Hypothek her erklärt
sich ein Großteil der Teilprobleme, mit denen wir seither zu tun haben«17.

Unser Beitrag geht zunächst ein auf den Ursprung der Diskussion in der deutsch-
sprachigen Liturgiewissenschaft der dreißiger und vierziger Jahre. Danach untersu-
chen wir den genannten Beitrag Ratzingers, der zugleich den Stand der Forschung
bis 1981 darstellt, und gehen auf die Rezeption seiner Überlegungen ein. Im An-
schluss daran werfen wir einen Blick auf verwandte Themen im liturgietheologischen
Werk Ratzingers und bieten am Ende einige Vorschläge für die Präzisierung des The-
mas der eucharistischen »Grundgestalt«.

1. Die philosophische Kategorie der »Gestalt«
Das deutsche Wort »Gestalt« geht in seiner philosophischen Bedeutung auf die

griechische Philosophie zurück, insbesondere auf den Begriff des eidos bei Platon und
der morphé bei Aristoteles18. Eidos meint das »Aussehen« oder die »Form« (Gestalt,
Art, Beschaffenheit), die ein einzelnes Seiendes vom Gehalt her allgemein bestimmt.
Morphé bedeutet bei Aristoteles die »Form«, welche die Materie (húle) kennzeichnet
und zu einem beschreibbaren Inhalt macht. In der Phänomenologie Edmund Husserls
wird eidos mit dem »Wesen« gleichgesetzt, einem »allgemeinen Gegenstand, der
durch ›Wesenserschauung‹ ([…]) zur Gegebenheit gebracht werden kann«19.

Der Begriff »Gestalt« spielt eine bedeutende Rolle im philosophischen Nachden-
ken über die Kunst und Literatur. Johann Wolfgang von Goethe, der bekannteste
deutsche Dichter, bestimmt die »Gestalt« als sichtbare Darstellung des Wesens20.
Ganz ähnlich ist bei Hegel »Gestalt« »der Name für den sinnlichen unmittelbaren
Ausdruck eines Inneren und mithin notwendige Bedingung des Schönen als des sinn-
lichen Scheinens der Idee: ›Schönheit kann nur in die Gestalt fallen‹«21.

Als Ausdruck einer »inneren Wesenheit« erscheint die »Gestalt« dann insbeson-
dere in der Gestaltpsychologie. Christian von Ehrenfels (1859–1932), ein Schüler
des Neo-Aristotelikers Franz Brentano22, führt 1890 »Gestalt« als Fachbegriff in die
Psychologie ein23. Im Gegensatz zu empiristischen Ansätzen, die alle Empfindungen
auf einzelne Elemente zurückführte, betont die Gestaltpsychologie, dass die Wahr-
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17 Ratzinger (1981) 33 = (2008) 361.
18 Vgl. P. Janssen, Gestalt, in LThK3 4 (1995) 601f (600).
19 J. Szaif, Eidos, eidetisch, in LThK3 3 (1995) 525f (525).
20 Vgl. W. Strube – W. Metzger, Gestalt, in J. Ritter (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie 3,
Darmstadt 1974, 540–548 (543).
21 Ibidem, 543, mit Hinweis auf G.W.F. Hegel, Ästhetik I, hrsg. v. F. Bassenge, Berlin 21965, 408 (u.a.).
22 Vgl. F. Austeda, Wörterbuch der Philosophie, München 1981, 65; R. Fabian, Christian von Ehrenfels:
Leben und Werk (Studien zur österreichischen Philosophie 8), Amsterdam 1986; B. Smith, Austrian Philo-
sophy. The Legacy of Franz Brentano, Chicago 1994, Kap. 8–9. Zur Philosophie Brentanos vgl. W. Steg-
müller, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 51975, 1–48.
23 Vgl. Strube – Metzger, aaO., 547, mit Hinweis auf C. von Ehrenfels, Gestaltqualitäten, in Vierteljahres-
schrift für wissenschaftliche Philosophie 14 (1890) 249–292; siehe jetzt C. Ehrenfels, Philosophische
Schriften III, hrsg. von R. Fabian, München – Wien 1988, 128–168.
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nehmung des (janzen mehr ist als eiıne 110n punktueller Eınzelempfindungen.
DiIie »Gestalt-Qualität« ist nach VOIN Ehrenfels eın S9TeEDA VOIN Vorstellungen, n_
dern eın Elementenkomplex, dem e1in ge1ist1ges Prinzıp (dıe Tendenz ZUT Eınheıitsbil-
ung zugrunde liegt«**. Von Ehrenfels bringt 1er etiwa das e1spie der Melodie., de-
LeN Verlaufsgestalt auch annn erhalten ble1bt, WEn saämtlıche One ausgewechselt
werden (etwa be1l der Übertragung In eıne andere Tonart)?. DiIie Gestalt erscheımnt
e1 als geglıedertes Ganzes, das Urc eın Gleichgewicht VOIN Kräften zustande
kommt DiIie »Gestalt« wırd zerstört, WEn auch L1UT e1in Teı1l verändert WIrd. Nıcht
L1UT das (Janze hat Eıgenschaften, dıe seiınen > le1len« nıcht ıchtbar SInd. sondern
jeder Eınzelinhal andert. gewınnt und verlıert ebenfTalls JeEWISSE Eıgenschaften« In
Bezıehung auftf das Jeweılıge Ganze?° Der Begrılf der »Gestalt« wırd demnach Präzl-
s1ıert Urc den Hınwels auftf dıe »Ganzheılt«. DıIie einschläg1ıge Dıskussion wırd gul DC-
bündelt In der Begrilfsbestimmung In rugger’s Phiılosophischem Wörterbuch »Ge-
stalt ist dıe geglıederte Ganzheıt sınnfällıger (1m übertragenen Sıinn auch geistiger)
Gegebenheıten, selen CX raäumlıch geglıederte (wıe mathematısche Fıguren, emälde
oder rhythmisch-zeıtlıc geglıederte (wıe Melodien)«*. DDaraus erg1bt sıch. AasSSs der
Begrıiltf der »Gestalt« sıch gleicherweıse aut Sıchtbares Ww1Ie auftf Hörbares beziehen
annn Diese Beobachtung ist wıchtig 1Im 1C aut dıe Darlegungen Guardınis, der
sıch einem hervorstechenden Teıl des Sıchtbaren orlentierte. aber das Hörbare (das
eucharıstische Hochgebet insbesondere) e1 ausklammerte. » Zur >Gestalt« gehört,
W AS (juardıni nıcht beachtete. nıcht L1UT das Sıchtbare. sondern auch das Hörbare«?8

Die Anwendung des Beegriffes der »(Jestalt« auf die Messfetier hei
Romano (ruardınt: das Mahl aLs Grundgestalt

IDER phılosophısche nlıegen der Gestaltpsychologıe ze1gt sıch auch In der
Phänomenologıe, dıe 1m Gefolge Edmund Husserls (1859—-1938) dıe ganzheıtlıche
Struktur der Selenden In der » Wesensschau« aufzunehmen versucht??. Mıt dem
phänomenologıschen Denkstil verwandt ist KRomano (iuardını (1885—-1968). der
das Lebendig-Konkrete ge1ist1g erTfassen such Kennzeichnend scheı1nt 1er das

Metzger, aa0Q., 545
25 Vel Zellinger, (Jestalt, ın L’'ThK£* N 38— 43

Metzger, aa0Q., 547
F WO. (sestalt, ın Brugger Hrsg.), Phitosophisches Wörterbuch, re1iburg ı_ Br *1976, 1451

286 aas-Ewerd, Die KFIise der Liturgischen ewel2ung IN Deutschland WUNd Österreich. LU den AÄuSseIN-
andersetzungen die »Äiturgische Frage« IN den Jahren 19359 HIS [ 944, RKegensburg 1981 344, Anm
328

Vel z B den 1n  renden Überblick In Stegmüller (1975) 49—95; Hırschberger, Geschichte Ader
Philosophie 1L, re1iburg ı_ Br 1991, 593605 uch Husserl, ebenso w1e VOIN Ehrenfels, ist e1in Schüler
Brentanos’ vgl Stegmüller (1975)

Vel ette, (JHaFrdinı ın IR 204297 Chılson, Perspektiven theologischer
Erneuerung. Stiudien ZUH Werk KOmano (JUAFdINIS, Düsseldorf 1986, 1 /: H- erl-Falkowitz, KOmano
(HAFdint. Konturen des Lebens UNd Denkens, Kevelaer 2010

nehmung des Ganzen mehr ist als eine Addition punktueller Einzelempfindungen.
Die »Gestalt-Qualität« ist nach von Ehrenfels kein Aggregat von Vorstellungen, »son-
dern ein Elementenkomplex, dem ein geistiges Prinzip (die Tendenz zur Einheitsbil-
dung) zugrunde liegt«24.  Von Ehrenfels bringt hier etwa das Beispiel der Melodie, de-
ren Verlaufsgestalt auch dann erhalten bleibt, wenn sämtliche Töne ausgewechselt
werden (etwa bei der Übertragung in eine andere Tonart)25. Die Gestalt erscheint
dabei als gegliedertes Ganzes, das durch ein Gleichgewicht von Kräften zustande
kommt. Die »Gestalt« wird zerstört, wenn auch nur ein Teil verändert wird. »Nicht
nur das Ganze hat Eigenschaften, die an seinen ›Teilen‹ nicht sichtbar sind, sondern
jeder Einzelinhalt ändert, gewinnt und verliert ebenfalls gewisse Eigenschaften« in
Beziehung auf das jeweilige Ganze26. Der Begriff der »Gestalt« wird demnach präzi-
siert durch den Hinweis auf die »Ganzheit«. Die einschlägige Diskussion wird gut ge-
bündelt in der Begriffsbestimmung in Brugger’s Philosophischem Wörterbuch: »Ge-
stalt ist die gegliederte Ganzheit sinnfälliger (im übertragenen Sinn auch geistiger)
Gegebenheiten, seien es räumlich gegliederte (wie mathematische Figuren, Gemälde)
oder rhythmisch-zeitlich gegliederte (wie Melodien)«27. Daraus ergibt sich, dass der
Begriff der »Gestalt« sich gleicherweise auf Sichtbares wie auf Hörbares beziehen
kann. Diese Beobachtung ist wichtig im Blick auf die Darlegungen Guardinis, der
sich an einem hervorstechenden Teil des Sichtbaren orientierte, aber das Hörbare (das
eucharistische Hochgebet insbesondere) dabei ausklammerte. »Zur ›Gestalt‹ gehört,
was Guardini nicht beachtete, nicht nur das Sichtbare, sondern auch das Hörbare«28.

2. Die Anwendung des Begriffes der »Gestalt« auf die Messfeier bei
Romano Guardini: das Mahl als Grundgestalt

Das philosophische Anliegen der Gestaltpsychologie zeigt sich auch in der
 Phänomenologie, die im Gefolge Edmund Husserls (1859–1938) die ganzheitliche
Struktur der Seienden in der »Wesensschau« aufzunehmen versucht29. Mit dem
 phänomenologischen Denkstil verwandt ist Romano Guardini (1885–1968), der  
das Lebendig-Konkrete geistig zu erfassen sucht30. Kennzeichnend scheint hier das
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24 Strube – Metzger, aaO., 545.
25 Vgl. E. Zellinger, Gestalt, in LThK2 4 (1960) 838–843 (838f).
26 Strube – Metzger, aaO., 547.
27 A. Willwoll, Gestalt, in W. Brugger (Hrsg.), Philosophisches Wörterbuch, Freiburg i.Br. 141976, 143f
(143).
28 Th. Maas-Ewerd, Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutschland und Österreich. Zu den Ausein-
andersetzungen um die »liturgische Frage« in den Jahren 1939 bis 1944, Regensburg 1981, 344, Anm.
328.
29 Vgl. z.B. den einführenden Überblick in Stegmüller (1975) 49–95; J. Hirschberger, Geschichte der
Philosophie II, Freiburg i.Br. 1991, 593–605. Auch Husserl, ebenso wie von Ehrenfels, ist ein Schüler
Brentanos: vgl. Stegmüller (1975) 49.
30 Vgl. H.R. Schlette, Guardini, in TRE 14 (1985) 294–297 (295f); A. Schilson, Perspektiven theologischer
Erneuerung. Studien zum Werk Romano Guardinis, Düsseldorf 1986, 17f; H.-B. Gerl-Falkowitz, Romano
Guardini. Konturen des Lebens und Denkens, Kevelaer 2010.



Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger X 5

Vorwort VOIN eIions Herwegen (iuardıniıs Werk » Vom Gelst der Liturgie« (19
ach dem Aht VO  a Marıa 2aaC hat sıch der Indıyidualismus »ausgelebt«. Der
ensch »verlangt ach Gemeinschaft |DER /eıntalter des Soz1alısmus kennt 7 W ar

Geme1ninschaften, aber 11UTr solche., dıe eıne Anhäufung VOIN Atomen., VON Indıyıduen
bılden Unser Verlangen aber geht ach dem Organischen, ach der lebensvollen (re-
meinschaft«, deren höchste Form dıe Kırche 18 Wıe dıe Gestaltpsychologıe dıe
Aufsplıtterung der menschlıchen Eındrücke In Eınzelelemente überwındet, annn
dıe Kırche den Indıyıidualismus besiegen, der dıe mensc  1C Gemeininschaft auft eıne

nsammlung VOIN Eınzelpersonen reduzlert. DIe Kırche erscheınt als Organı-
sche Ganzheıt. dıe sıch als solche In der Liturgıie ekunde Von er rklärt sıch
auch dıe eıt, 1m Beten der Kırche lıturg1sche »Cjestalten« wahrzunehmen.
Diese Bereıitschaft ze1gt sıch etwa In Lolgender Bemerkung: >Stück ucen!
sıch der Öhenzug der eılıgen Messe. W1e Gipfel und Kuppen und Halden e1ines
ebırges AaUS zurückweıchendem hervortreten, rein, leuchtend., ass WIT me1l1-
HNCIL, WIT sehen 7U ersten Mal«32‚ Später chreıbt (iuardını »KEınes der wıchtigsten
nlıegen der echten lıturgıschen Arbeıt besteht darın., In den lıturgıschen Vorgängen
dıe jeweıllıge Gestalt wıeder hervortreten lassen« » DIe Gestalt ist das. WAS

scdlurch sıch elbst« verständlıch ıst. sıch Urc ıhre e1igene Sinnmacht bezeugt und
VO empfänglıchen Auge ohne weıteres entgegengenommen wircl«"+4

Von dem lıturgıetheologıschen Ansatz KRomano (juardınıs ist Joseph Katzınger
stark beeiındruc In seınem Vorwort 7U Band über dıe » Iheologıe der Lıturgie« In
seınen »Gesammelten chrıften« erwähnt e1gens dıe Bedeutung VOIN vier Theolo-
SCH Schmaus, Söchngen, Pascher und Guardint? Was den Begriff der »Gestalt«
geht, 111U85585 auch der dıesbezüglıche FEınfluss (juardınıs auftf Hans Urs VOIN Balthasar
bedacht werden”®: der Band se1ines Hauptwerkes, der theologıschen rnlogıe
(Herrlichkeıit, Theologık, Theodramatık), rag Lolgenden 1te » Herrlıchkeit. Kıne
theologıschen Asthetik Band au der Gestalt«?/. DIie VO Gilauben wahrgenom-
IMNEeNE »Gestalt« iindet ıhre Mıtte In Chrıstus, dessen Herrlıchkei sıch Kreuz OT-
tenbart38 Der asthetische Ansatz VOIN Balthasars und amıt auch der chrıistologıisch
zentrierte Gestaltbegriff hat auft dıe Theologıe Katzınger eıne nachhaltıge Wırkung
ausgeübt””.

Herwegen, 7ur Finführung, ın (uardıin1, Vom (reist der Liturgie, re1iburg ı_ Br1VITL-AIIL
(zuardın1, VOom (reist der Liturgie,

AA (yuardın1, Versuche Her Adie Grestaltung der hf Messe, 4S 1946,
(yuardın1, Desinnung VOor der Feier Ader eiligen Messe, Maınz

45 Katzınger (2008) » [ die Liturgie der Kırche 1r mich ce1t me1lner Kındheit entrale Wırklıc  211
me1lnes 1 ebens und ist In der theologischen Schule VOIN 1 ehrern w1e Schmaus, Söhngen, Pascher, (muardını
uch en]! me1nes theolog1ischen ens geworden«. Vel uch Katzınger, VOn der Hurgie ZUFr

Christologie. KOmano GGHAaFYdinis theologischer FTUuNdAansatz N SeINE Aussagekraft, In Bıser Hrsg.),
Wege ZUFr Aanrhei. Die hlieitbende Bedeutung Von KRKOMano (UAFrdini, Duüsseldorf 1985, 12”1—144

Vel (Guerriero, Hans (IFrS Von Balthasar. Fine Monographie, FEinsiedeln re1iburg ı. Br 1993, 37—39
AF VOIN Balthasar, errhichkeit L, FEinsiedeln ITier
48 Vel Balthasar, errbichkeit L, 445-505

Vel de (Jaal, The eology of Pope ENEdIC. AMVT. The Christocentric New ork 2010, 351

Vorwort von Ildefons Herwegen zu Guardinis Werk »Vom Geist der Liturgie« (1918):
nach dem Abt von Maria Laach hat sich der Individualismus »ausgelebt«. Der
Mensch »verlangt nach Gemeinschaft […] Das Zeitalter des Sozialismus kennt zwar
Gemeinschaften, aber nur solche, die eine Anhäufung von Atomen, von Individuen
bilden. Unser Verlangen aber geht nach dem Organischen, nach der lebensvollen Ge-
meinschaft«, deren höchste Form die Kirche ist31. Wie die Gestaltpsychologie die
Aufsplitterung der menschlichen Eindrücke in Einzelelemente überwindet, so kann
die Kirche den Individualismus besiegen, der die menschliche Gemeinschaft auf eine
bloße Ansammlung von Einzelpersonen reduziert. Die Kirche erscheint als organi-
sche Ganzheit, die sich als solche in der Liturgie bekundet. Von daher erklärt sich
auch die Offenheit, im Beten der Kirche liturgische »Gestalten« wahrzunehmen.
Diese Bereitschaft zeigt sich etwa in folgender Bemerkung: »Stück um Stück enthüllt
sich der Höhenzug der heiligen Messe, so wie Gipfel und Kuppen und Halden eines
Gebirges aus zurückweichendem Nebel hervortreten, rein, leuchtend, dass wir mei-
nen, wir sehen es zum ersten Mal«32. Später schreibt Guardini: »Eines der wichtigsten
Anliegen der echten liturgischen Arbeit besteht darin, in den liturgischen Vorgängen
die jeweilige Gestalt wieder hervortreten zu lassen«33. »Die Gestalt ist das, was
›durch sich selbst‹ verständlich ist, sich durch ihre eigene Sinnmacht bezeugt und
vom empfänglichen Auge ohne weiteres entgegengenommen wird«34

Von dem liturgietheologischen Ansatz Romano Guardinis ist Joseph Ratzinger
stark beeindruckt. In seinem Vorwort zum Band über die »Theologie der Liturgie« in
seinen »Gesammelten Schriften« erwähnt er eigens die Bedeutung von vier Theolo-
gen: Schmaus, Söhngen, Pascher und Guardini35. Was den Begriff der »Gestalt« an-
geht, so muss auch der diesbezügliche Einfluss Guardinis auf Hans Urs von Balthasar
bedacht werden36; der erste Band seines Hauptwerkes, der theologischen Trilogie
(Herrlichkeit, Theologik, Theodramatik), trägt folgenden Titel: »Herrlichkeit. Eine
theologischen Ästhetik. Band I: Schau der Gestalt«37. Die vom Glauben wahrgenom-
mene »Gestalt« findet ihre Mitte in Christus, dessen Herrlichkeit sich am Kreuz of-
fenbart38. Der ästhetische Ansatz von Balthasars und damit auch der christologisch
zentrierte Gestaltbegriff hat auf die Theologie Ratzinger eine nachhaltige Wirkung
ausgeübt39.
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31 I. Herwegen, Zur Einführung, in R. Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg i.Br. 13-141934, VII-XIII.
32 Guardini, Vom Geist der Liturgie, 79.
33 R. Guardini, Versuche über die Gestaltung der hl. Messe, Basel 1946, 17.
34 R. Guardini, Besinnung vor der Feier der heiligen Messe, Mainz 21939, 74.
35 Ratzinger (2008) 6: »Die Liturgie der Kirche war für mich seit meiner Kindheit zentrale Wirklichkeit
meines Lebens und ist in der theologischen Schule von Lehrern wie Schmaus, Söhngen, Pascher, Guardini
auch Zentrum meines theologischen Mühens geworden«. Vgl. auch J. Ratzinger, Von der Liturgie zur
Christologie. Romano Guardinis theologischer Grundansatz und seine Aussagekraft, in E. Biser (Hrsg.),
Wege zur Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von Romano Guardini, Düsseldorf 1985, 121–144.
36 Vgl. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Einsiedeln – Freiburg i.Br. 1993, 37–39.
37 H.U. von  Balthasar, Herrlichkeit I, Einsiedeln – Trier 31988.
38 Vgl. Balthasar, Herrlichkeit I, 445-505.
39 Vgl. E. de Gáal, The Theology of Pope Benedict XVI. The Christocentric Shift, New York 2010, 38f.
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|DER wıchtigste lıturgıetheologısche Werk Katzıngers sıch. In An-
chluss (Gyuardıni. » Der Gje1lst der Lıturgie«. In se1ıner Eınführung chreıbt
»EKıne me1ner ersten Lektüren ach dem Begınn des Theologiestudiums Anfang
des ahres 1946 Wr KRomano (iuardınıs schmales Erstliıngsbuch > Vom Gelst der I _1-
turg1e< Diese kleıne Schrift hat SZahzZ wesentlıch azZu beigetragen, ass dıe
Liturgıie NEeU als beseelende Mıtte der Kırche und als Mıtte des ıstlıiıchen Le-
ens entdeckt wurde«. S1e ührte dazu., ass 11a dıe Lıturgıe ıhrer inneren (jJe-
stalt her verstehen lernen wollte als das VOoO eılıgen Gelst selbst gewiırkte und g —
enkte Beten der Kırche., In dem Christus selbst iımmertTort NEeU gleichzeılnt1g wırd mıt
UNsS., In en hereintritt«".

Katzınger teılt den Ansatz Guardinıs, dıe lıturg1sche Gestalt des Betens der Kırche
erschlıeben. krıitisıiert aber gleichzeltig dıe Bemerkungen über dıe Grundgestalt

der MessftTeIler. Der Ausgangspunkt Tür uUuNnsere Debatte Sınd dıe ersten beıden Auflagen
eiınes mediıtatıven Buches AaUS dem Jahre 1939 »Besinnung VOTL der Felier der eılıgen
esse<« 1 Dieses Werk geht auft eıne ängereel kurzer Betrachtungen zurück., dıe
(iuardını In den ahren —1 Tür Jugendliche VOTL der MesstTe1ler auft Burg RO-
enliels hielt??. ach (iuardını nthält jeder »echte lıturgısche Vorgang eıne
Grundgestalt, dıe ıhn rag und ıhm se1ın eigentümlıches en gibt«43 . Vor em dıe
Sakramente »sSınd Ja doch keıne bloßen Zuteilungsformen göttlıcher aben. sondern
Lebensvorgänge., ach dem Wesen des Menschen gebaut, dessen eele sıch 1m e1
ausdrückt. und dessen Leı1b Urc dıe eele geformt WITrCL. >(Gjestalt« ist aber dıe Weıse.,
WIe das Menschenwesen eben lebendig ist LDarum ist N e1ines der wiıichtigsten
nlıegen lıturg1scher Erziehung, dıe innere Gestalt der eılıgen orgänge klar und
kräftig als möglıch hervortreten lassen. Worin besteht 1U dıe Grundgestalt der
Messe‘? s ist dıe des Mahles«4*

/ur rhärtung cheser ese beruft sıch (iuardın1ı VOL em auf das L.etzte
enund me1ınt annn » Iragende Gestalt der Messe ist 1e des ahles |DER
pfer trıtt ın iıhr nıcht als Gjestalt hervor, sondern steht hınter dem (Janzen. [D
Urc wırd C4 nıcht zurückgedrängt. on relıg10nsgeschichtlich gesehen ruht
Jedes Kultmahl, Ja letztlich das Mahl überhaupt auf ıhm 1 )as Tier, das ZUT

ng Qchenen soll, IMNN eigentlıch VOL dem Itar geschlachtet werden. enn
Blut un! en gehören (jott Vom Altare., AUS den Händen des Herrn., CIND-
äang annn der ensch das Geopferte zurück un! braucht C4 ZUT Nahrung«. Auf

Katzınger, Der (reist Ader Liturgie, Freiburg ıBr 2000, Katzınger (2008) /ur Beziehung Z7W1-
schen Katzınger und (qmuardını vgl rüske, ‚DIE, der Anbetung? KRKOMano (JHaFdinı NJoseph Katzın-
SEF Her den INn der Liturgie, ın Voderholzer (Hrsg.), Der Logos-gemäphe (rottesdienst. T’heotogie Ader
1furgie el Josepnh Katzınger (Ratzınger-Studien 1), RKegensburg 2009, —_ 4al (2010) 39—43

(zuardın1, Desinnung Vor der Feier Ader eiligen Messe, Maınz 700 1e dazu Debuyst,
KRKOMano (HAFdint. FEinführung IN Sein Aturgisches Denken, Kegensburg 2009, 5467 (OT. IrZ. I' FEntree
1urgie. IntroducHon “"OQEeUVre Hurgigue Ae KOmano ( AFrdini, Parıs
A2 Vel Debuyst (2009) 547 /u dA1esem ImMbIiente siehe uch ner, Raumkonzepte der Liturgischen
eweLUNGg, ın (1erhards Sternberg ner Hrsg.), Commuunio-Räume. Auf der UC. ach Ader
ANSEHLENSEHEN Raumgestalt katholischer Liturgie, RKegensburg 2005 70—94 (79—85)
43 (zuardın1, Desinnung VOor der Feier Ader eiligen Messe,

Ibıdem., FT

Das wichtigste liturgietheologische Werk Ratzingers nennt sich, in engem An-
schluss an Guardini, »Der Geist der Liturgie«. In seiner Einführung schreibt er:
»Eine meiner ersten Lektüren nach dem Beginn des Theologiestudiums zu Anfang
des Jahres 1946 war Romano Guardinis schmales Erstlingsbuch ›Vom Geist der Li-
turgie‹ […] Diese kleine Schrift […] hat ganz wesentlich dazu beigetragen, dass die
Liturgie […] neu als beseelende Mitte der Kirche und als Mitte des christlichen Le-
bens entdeckt wurde«. Sie führte dazu, dass man die Liturgie »von ihrer inneren Ge-
stalt her verstehen lernen wollte als das vom Heiligen Geist selbst gewirkte und ge-
lenkte Beten der Kirche, in dem Christus selbst immerfort neu gleichzeitig wird mit
uns, in unser Leben hereintritt«40.

Ratzinger teilt den Ansatz Guardinis, die liturgische Gestalt des Betens der Kirche
zu erschließen, kritisiert aber gleichzeitig die Bemerkungen über die Grundgestalt
der Messfeier. Der Ausgangspunkt für unsere Debatte sind die ersten beiden Auflagen
eines meditativen Buches aus dem Jahre 1939: »Besinnung vor der Feier der heiligen
Messe«41. Dieses Werk geht auf eine längere Reihe kurzer Betrachtungen zurück, die
Guardini in den Jahren 1930–1932 für Jugendliche vor der Messfeier auf Burg Ro-
thenfels hielt42. Nach Guardini enthält jeder »echte liturgische Vorgang […] eine
Grundgestalt, die ihn trägt und ihm sein eigentümliches Leben gibt«43. Vor allem die
Sakramente »sind ja doch keine bloßen Zuteilungsformen göttlicher Gaben, sondern
Lebensvorgänge, nach dem Wesen des Menschen gebaut, dessen Seele sich im Leibe
ausdrückt, und dessen Leib durch die Seele geformt wird. ›Gestalt‹ ist aber die Weise,
wie das Menschenwesen eben lebendig ist. […] Darum ist es eines der wichtigsten
Anliegen liturgischer Erziehung, die innere Gestalt der heiligen Vorgänge so klar und
kräftig als möglich hervortreten zu lassen. Worin besteht nun die Grundgestalt der
Messe? Es ist die des Mahles«44.

Zur Erhärtung dieser These beruft sich Guardini vor allem auf das Letzte
Abendmahl und meint dann: »Tragende Gestalt der Messe ist die des Mahles. Das
Opfer tritt in ihr nicht als Gestalt hervor, sondern steht hinter dem Ganzen. Da-
durch wird es nicht zurückgedrängt. Schon religionsgeschichtlich gesehen ruht
jedes Kultmahl, ja letztlich das Mahl überhaupt auf ihm. […] Das Tier, das zur
Nahrung dienen soll, muss eigentlich vor dem Altar geschlachtet werden, denn
Blut und Leben gehören Gott […] Vom Altare, aus den Händen des Herrn, emp-
fängt dann der Mensch das Geopferte zurück und braucht es zur Nahrung«. Auf
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40 J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg i.Br. 2000, 7 = Ratzinger (2008) 30. Zur Beziehung zwi-
schen Ratzinger und Guardini vgl. G. Brüske, Spiel oder Anbetung? Romano Guardini und Joseph Ratzin-
ger über den Sinn der Liturgie, in R. Voderholzer (Hrsg.), Der Logos-gemäße Gottesdienst. Theologie der
Liturgie bei Joseph Ratzinger (Ratzinger-Studien 1), Regensburg 2009, 91–110; Gáal (2010) 39–43.
41 R. Guardini, Besinnung vor der Feier der heiligen Messe, Mainz 21939, 70–80. Siehe dazu F. Debuyst,
Romano Guardini. Einführung in sein liturgisches Denken, Regensburg 2009, 54–62 (or. frz. L’Entrée en
Liturgie. Introduction à l’oeuvre liturgique de Romano Guardini, Paris 2008).
42 Vgl. Debuyst (2009) 54f. Zu diesem Ambiente siehe auch W. Zahner, Raumkonzepte der Liturgischen
Bewegung, in A. Gerhards – T. Sternberg – W. Zahner (Hrsg.), Communio-Räume. Auf der Suche nach der
angemessenen Raumgestalt katholischer Liturgie, Regensburg 2003, 70–94 (79–85).
43 Guardini, Besinnung vor der Feier der heiligen Messe, 70.
44 Ibidem, 72f.



Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger
1e Messe bezogen, bedeutet das » Ihre Gestalt ist das Mahl: hınter welchem aber

nıcht als Gestalt. sondern als Wırklıc  eıt, als Quelle, als Voraussetzung das
pfer steht«*

In der vierten Auflage 194 7 lässt (iuardını se1ıne Ausführungen über dıe »Cjestalt«
der MesstTe1ler AaUS Im Vorwort chreıbt azu »Clas Kapıtel {clıe Gestalt des (Je-
dächtnısses, das musste wegfallen, Aa N Anlass Miıssverständnissen
gegeben hat DIie Überlegungen des apıtels beschälftigten sıch mıt eiınem
reinen Formproblem. S1e wurden aber nıcht verstanden., sondern In dıe alte KoOon-
Overse einbezogen, In welcher dıe katholısche re Sagl, dıe Messe se1 eın wahres
und e1igentlıches Upfer<« Mıt cdieser Kontroverse hatten dıe Überlegungen des g —
nannten apıtels nıcht das geringste un S1e stellten dıe rage, welche
Gestalt Ooder Erscheinungsform jene andlung, dıe sıch eın pfer ıst, In der I _ ıtur-
gıe annehme och scheıint Tür Formprobleme olcher nıcht vıiel Interesse
bestehen., ware nıcht erklären., WIe das (Janze derart mı1ıssverstanden werden
konnte.

Um dem abzuhelfen., ware eıne eingehendere Darstellung nöt1g, als S1e In diıesem
Zusammenhang möglıch ist SO 11185585 iıch alur auft eıne andere Gelegenheıt warten
und das Kapıtel ZahnzZ weglassen«*°®.

DiIie »eiıngehendere Darstellung« dıe (iuardını schreıben erwagt, wurde Te11C
nıemals verwiırklıcht. In den Auflagen VOIN 1961 und 1965 des zıt1erten erkes. also
och Lebzeıten Guardıiniıs, werden dıe 1947 ausgelassenen Seılıten ınTach aufs
Neue eingefügt“‘. Als 1945 In Wıen mıt der Auffassung Jungmanns konfrontiert
wurde., dıe MesstTeıler In der rTKırche enthalte »nıcht 11UTr das Wesen., sondern auch
schon den Gestaltausdruck des Upfers« betonte den hypothetischen Charakter SEe1-
NEeTr Ausführungen und meınte., »e5 könne sıch keinesTalls arum handeln., VON unN8s AaUS

ırgend EeIW. andern. Ich habe 11UTr erwagen gegeben, ob N nıcht richtig und
möglıch sel, neben dem pfermomen auch dıe anderen 1m (jJanzen der Messe
enthaltenen Momente., WIe das Mahl und das Gedächtnıis, deutlıcher hervortreten
lassen. eın ausgeglıcheneres (jJanzes gewinnen«*®, on 19472 veröffent-
1C (iuardını eınen rıel, In dem CT einräumt. »Cclass 11a wahrscheninlich mıt der An-
nahme eiıner einz1gen Gestalt nıcht auskomme und ass yvielmehr In dıe Gestalt des
ahles bestimmten Stellen dıe des Upfers eindringt<«"? » Damlıt konzedierte
(iuardını also. ass das Wesen der Eucharıstie als pfer auch In der Außeren Gestalt
irgendwıe 7U USUAruCc komme« 50

|DER nlıegen (Juardınis, das >Mahl« als »Gestalt« Ooder »Grundgestalt« der Mess-
teler In den ordergrun stellen. ist bee1influsst VOIN der lıturgıschen ewegung
A Ibıdem., 7617
46 (yuardın1, Desinnung VOor der Feier Ader eiligen Messe, Maınz 1417

Vel Debuyst (2009) 5T
AN (zuardın1, u MeiInNEM Vortrag M Wiener Seelsorgeinstitut Her Wesen UNd (restalt der eiligen Messe

(2 TUar (Nachlass IIr Karl Rudolf) aqaas-Ewerd (1981) 615717
AU (Guardın1, DIie mystagogische Predigt, In Borgmann Hrsg.), Volksliturgte N Seelsorge, Olmar
1mM Klsass o J (1942), 159—161 ıtiert be1 aqaas-Ewerd (1981) 346

Maas-  WEReN (1981) 346

die Messe bezogen, bedeutet das: »Ihre Gestalt ist das Mahl; hinter welchem aber
– nicht als Gestalt, sondern als Wirklichkeit, als Quelle, als Voraussetzung – das
Opfer steht«45.

In der vierten Auflage 1947 lässt Guardini seine Ausführungen über die »Gestalt«
der Messfeier aus. Im Vorwort schreibt er dazu: »das Kapitel ›die Gestalt des Ge-
dächtnisses, das Mahl‹ […] musste wegfallen, da es Anlass zu Missverständnissen
gegeben hat […] Die Überlegungen des Kapitels beschäftigten sich […] mit einem
reinen Formproblem. Sie wurden aber nicht so verstanden, sondern in die alte Kon-
troverse einbezogen, in welcher die katholische Lehre sagt, die Messe sei ›ein wahres
und eigentliches Opfer‹ […] Mit dieser Kontroverse hatten die Überlegungen des ge-
nannten Kapitels nicht das geringste zu tun. Sie […] stellten […] die Frage, welche
Gestalt oder Erscheinungsform jene Handlung, die an sich ein Opfer ist, in der Litur-
gie annehme […] Doch scheint für Formprobleme solcher Art nicht viel Interesse zu
bestehen, sonst wäre nicht zu erklären, wie das Ganze derart missverstanden werden
konnte. 

Um dem abzuhelfen, wäre eine eingehendere Darstellung nötig, als sie in diesem
Zusammenhang möglich ist. So muss ich dafür auf eine andere Gelegenheit warten
und das Kapitel ganz weglassen«46. 

Die »eingehendere Darstellung«, die Guardini zu schreiben erwägt, wurde freilich
niemals verwirklicht. In den Auflagen von 1961 und 1965 des zitierten Werkes, also
noch zu Lebzeiten Guardinis, werden die 1947 ausgelassenen Seiten einfach aufs
Neue eingefügt47. Als er 1943 in Wien mit der Auffassung Jungmanns konfrontiert
wurde, die Messfeier in der Urkirche enthalte »nicht nur das Wesen, sondern auch
schon den Gestaltausdruck des Opfers«, betonte er den hypothetischen Charakter sei-
ner Ausführungen und meinte, »es könne sich keinesfalls darum handeln, von uns aus
irgend etwas zu ändern. Ich habe nur zu erwägen gegeben, ob es nicht richtig und
möglich sei, neben dem Opfermoment auch die anderen im Ganzen der hl. Messe
enthaltenen Momente, wie das Mahl und das Gedächtnis, deutlicher hervortreten zu
lassen, um so ein ausgeglicheneres Ganzes zu gewinnen«48. Schon 1942 veröffent-
licht Guardini einen Brief, in dem er einräumt, »dass man wahrscheinlich mit der An-
nahme einer einzigen Gestalt nicht auskomme und dass ›vielmehr in die Gestalt des
Mahles an bestimmten Stellen die des Opfers eindringt‹«49. »Damit konzedierte
Guardini also, dass das Wesen der Eucharistie als Opfer auch in der äußeren Gestalt
irgendwie zum Ausdruck komme«.50

Das Anliegen Guardinis, das »Mahl« als »Gestalt« oder »Grundgestalt« der Mess-
feier in den Vordergrund zu stellen, ist beeinflusst von der liturgischen Bewegung am
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45 Ibidem, 76f.
46 R. Guardini, Besinnung vor der Feier der heiligen Messe, Mainz 41947, 14f.
47 Vgl. Debuyst (2009) 58f.
48 R. Guardini, Zu meinem Vortrag im Wiener Seelsorgeinstitut über Wesen und Gestalt der heiligen Messe
am 19. 1. 43 (2. Februar 1943) (Nachlass Dr. Karl Rudolf): Maas-Ewerd (1981) 613f.
49 R. Guardini, Die mystagogische Predigt, in K. Borgmann (Hrsg.), Volksliturgie und Seelsorge, Kolmar
im Elsass o.J. (1942), 159–161 (161), zitiert bei Maas-Ewerd (1981) 346.
50 Maas-Ewerd (1981) 346.
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Begınn des zwanzıgsten Jahrhunderts Am Ende des Jahrhunderts empfingen dıe
Gläubigen dıe hI Kommunılion 11UTr wen1ge Male 1m Jahre aps 1US ingegen CI -
munterte dıe Gläubigen, äufger kommunıiızıleren, und Iud bewusst schon dıe Kın-
der az7Zu ein Um dıe tätıge Mıtwırkung (particıpatio ACIKOSA) der Gläubigen der
Liturgıie herauszustellen., rückte dıe gemeınnschaftliıche Kommunı1on In den Vorder-
grun der Aufmerksamkeit)!

Der Vorschlag (‚uardınıs geht TeLLNC weıter. ındem das eucharıstische (Jast-
mahl, dıe Kommunı1on, als Grundgestalt des gesamten Mysteriums der Eucharıstıie
beschreıbt Dieser Ansatz bee1intlusste auch dıe Kırchenarchitektur: der Kırchenraum
sollte gestaltet werden, ass der Gesichtspunkt des ahles betont wurde., VOL q l-
lem Urc dıe Zelebration 7U hın (‚uardını gehörte den ersten und e1n-
Tlussreichsten Fördern der MessftTe1er VEeErSsuS populum>??. |DER theologısche Problem
be1l alldem besteht nıcht zunächst ın der Wıederentdeckung des >»Mahles« als Te1l-
aspekt der Eucharıstıie. sondern ın dem Ausemanderdrıften zwıschen Gehalt und (Je-
stalt der MesstTeıer., zwıschen » Auben« und »Innen«. DiIie UuSkun: wonach dıe (Je-
stalt dıe ahles und der Gehalt des Upfers nebene1nander stehen. »konnte qaut
Dauer nıcht befriedigen«, W1e Joseph Ratzınger betont. »CGerade WL dıe Gestalt
nıcht zufällig zeremon1öse Form, sondern wesensgemäße und ın ıhrem Kern ‚1L -

tauschbare Manıftestation des Gehalts selber ist. ann ann dıe bezıiehungslose ren-
HUNS beıder nıchts aren DIe arheıt, dıe 1er auch och während des Konzıls
1m Verhältnıs zwıschen dogmatıscher und lıturgıischer ene gebliıeben ist, 1L1USS$

11n ohl als das zentrale Problem der lıturgıschen Reform bezeıchnen: V OIl cdi1eser
Hypothe. her erklärt sıch eın TObte1i der Eınzelprobleme, mıt denen WIT seıther
tun haben«>.

Kıne ahnlıche Auffassung WIe (iuardını er das Mahl als Grundgestalt der FUu-
charıstie) entwıckelte In der gleiıchen Zeıt — auch Katzıngers kademı-
scher ehrer. der Fundamentaltheologe 1e Söhngen (1892-1971)P*. DiIie lıtur-
gıschen er‘ Öhngens Sınd VOIN der Mysterientheologıie ()do Casels bee1intlusst55
ährend ase eiıne objektive mysterienhafte Gegenwart des Upfers Chrıistı In der
MesstTe1ler voraussetzt, ıdentilızıert Söhngen dıe Gegenwart des UpfTers Christı mıt
dessen Heıilswırkungen In den Gläubigen, dıe der Felier der Eucharıstie eılneh-

Vel eyer (1989) 280ÖI;: /i1egenaus, DIie Heitsgegenwart IN der Kırche Sakramentenliehre alhoOl1-
sche Oogmatı. VID, Aachen 2005 344 £ur lıturg1schen Bewegung 1mM allgemeınen vgl aas-Ewerd,
Was wollte Adie Liturgische Bewegung? In Trbe und Auftrag 69 (1993) 23—)46

Vel Reı1id, The Organic Development Liturey The Principfes of Liturgica Reform and er
EICHon He [wentieth-Century Liturgical Movement Prior Hhe Second VaLLcan COouncil, San Franc1ısco
MOS 3: uehn, Introduction, ın Ders. (Hrsg.) The Essential GGHAFYdinL. Anthotogy TIENZS
OMANO (uardini, 1997, 1—1 (7D
53 Katzınger (1981) 33 (2008) 361

ber den Beıitrag Öhngens 1mM allgemeınen vgl K P Martasudjıta, Die (Gegenwart des Mysteriums
CHrist 7um Sakramentenverständnis el 1E Söhngen (Europäische Hochschulschriften, e1 A

566), Frankfurt a VL 1996, 42-553: Klausnıtzer, 1E Söhngen, In BBKL 21 (20053)
/u Öhngens Fınfliuss auf Katzınger vgl (1aal (2010) 3336
5 Vel Martasudj]yıta 62-—65; 1—204 und passım; Berger, Friehte 1furgie IN Katzingers Studien-
7eil. Erinnerungen A gemeinsamen agen, ın Voderholzer (2009) 78—90 56)

Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Am Ende des 19. Jahrhunderts empfingen die
Gläubigen die hl. Kommunion nur wenige Male im Jahre. Papst Pius X. hingegen er-
munterte die Gläubigen, häufiger zu kommunizieren, und lud bewusst schon die Kin-
der dazu ein. Um die tätige Mitwirkung (participatio actuosa) der Gläubigen an der
Liturgie herauszustellen, rückte die gemeinschaftliche Kommunion in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit51.

Der Vorschlag Guardinis geht freilich weiter, indem er das eucharistische Gast-
mahl, die Kommunion, als Grundgestalt des gesamten Mysteriums der Eucharistie
beschreibt. Dieser Ansatz beeinflusste auch die Kirchenarchitektur: der Kirchenraum
sollte so gestaltet werden, dass der Gesichtspunkt des Mahles betont wurde, vor al-
lem durch die Zelebration zum Volke hin. Guardini gehörte zu den ersten und ein-
flussreichsten Fördern der Messfeier versus populum52. Das theologische Problem
bei alldem besteht nicht zunächst in der Wiederentdeckung des »Mahles« als Teil-
aspekt der Eucharistie, sondern in dem Auseinanderdriften zwischen Gehalt und Ge-
stalt der Messfeier, zwischen »Außen« und »Innen«. Die Auskunft, wonach die Ge-
stalt die Mahles und der Gehalt des Opfers nebeneinander stehen, »konnte […] auf
Dauer nicht befriedigen«, wie Joseph Ratzinger betont. »Gerade wenn die Gestalt
nicht zufällig zeremoniöse Form, sondern wesensgemäße und in ihrem Kern unver-
tauschbare Manifestation des Gehalts selber ist, dann kann die beziehungslose Tren-
nung beider nichts klären. Die Unklarheit, die hier auch noch während des Konzils
im Verhältnis zwischen dogmatischer und liturgischer Ebene geblieben ist, muss
man wohl als das zentrale Problem der liturgischen Reform bezeichnen; von dieser
Hypothek her erklärt sich ein Großteil der Einzelprobleme, mit denen wir seither zu
tun haben«53.

Eine ähnliche Auffassung wie Guardini (über das Mahl als Grundgestalt der Eu-
charistie) entwickelte in der gleichen Zeit (1937–46) auch Ratzingers akademi-
scher Lehrer, der Fundamentaltheologe Gottlieb Söhngen (1892–1971)54. Die litur-
gischen Werke Söhngens sind von der Mysterientheologie Odo Casels beeinflusst55.
Während Casel eine objektive mysterienhafte Gegenwart des Opfers Christi in der
Messfeier voraussetzt, identifiziert Söhngen die Gegenwart des Opfers Christi mit
dessen Heilswirkungen in den Gläubigen, die an der Feier der Eucharistie teilneh-
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51 Vgl. Meyer (1989) 280f; A. Ziegenaus, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (Katholi-
sche Dogmatik VII), Aachen 2003, 344. Zur liturgischen Bewegung im allgemeinen vgl. Th. Maas-Ewerd,
Was wollte die Liturgische Bewegung? In Erbe und Auftrag 69 (1993) 223–246.
52 Vgl. A. Reid, The Organic Development of the Liturgy. The Principles of Liturgical Reform and Their
Relation to the Twentieth-Century Liturgical Movement Prior to the Second Vatican Council, San Francisco
2005, 93; H.R. Kuehn, Introduction, in Ders. (Hrsg.), The Essential Guardini: an Anthology of the Writings
of Romano Guardini, 1997, 1–12 (7f).
53 Ratzinger (1981) 33 = (2008) 361.
54 Über den Beitrag Söhngens im allgemeinen vgl. E.P.D. Martasudjita, Die Gegenwart des Mysteriums
Christi. Zum Sakramentenverständnis bei Gottlieb Söhngen (Europäische Hochschulschriften, Reihe  23,
Bd. 566), Frankfurt a.M. 1996, 42-53; W. Klausnitzer, Gottlieb Söhngen, in BBKL 21 (2003) 1446–1454.
Zu Söhngens Einfluss auf Ratzinger vgl. Gáal (2010) 33–36. 
55 Vgl. Martasudjita (1996) 62–65; 201–204 und passim; R. Berger, Erlebte Liturgie in Ratzingers Studien-
zeit. Erinnerungen aus gemeinsamen Tagen, in Voderholzer (2009) 78–90 (86).



Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger
men  56 Fuür se1ıne Ausführungen über das Mahl greıift auft Iranzösısche Theologen
zurück., genauerhın auftf dıe »banquet-theorie« der Messfeier>/. In den Ausführungen
Öhngens, der sıch 1946 (iuardını anschlıeßt. wırd dıe systematısche pannung be-
sonders eutl1ic Der Eınwand, »e1ın Mahl als olches se1 eın Upfer”, gelte 11UTr Tür
den nıchtsakramentalen Bereich »Eın sakramentales pfer annn dıe Gestalt eines
ahles aben: enn eın sakramentales pfer ist eın pfer nıcht In e1gener, sondern
In anderer Gestalt«”®.

Auf der Linıe (iuardıniıs eiImnde: sıch auch der Münchener Dogmatıker Miıchael
Schmaus 1897-1993). Katzınger hebt dessen FEınfluss auft se1ın lıturg1etheolog1isches
enken e1gens hervor (neben Guardıni. Söhngen und Pascher)59 Schmaus betont,
ass dıe Grundgestalt des eucharıstischen Upfers das Mahl se1

Der weiterführende Beitrag Vo  > Joseph Pascher:
eine Mahlgestalt mit Opfersymbolik

DiIie Irennung zwıschen Mahlgestalt und Upfercharakter erscheımnt Katzınger als
»Iragwürd1g«. | D versucht darum. »dıe Stufen der Vermittlung mıtzugehen, dıe 1m
Lauf des Dıisputs erarbeıtet wurden. und dadurch das Sachproblem aufzuklären«®°!.
Als ersten » Vermittlungsversuch« Katzınger den Münchener Liturgiker Joseph
Pascher®®. den auch In seınen Lebenserinnerungen würdı1gt »Pascher hatte

In dA1esem Sinne deutet Söhngen (jarcia Ibanez, L/ Eucaristid, AdONO mMistero. Frattato SIOFLCO-dO-
MAHCO ul MIStero EUCAFLSEICO, Koma 2006, 3461, Anm Vel Öhngen, Das sakramentalte Wesen des
Mexssopfers, EFssen 1946, » [ die Messe ist das Kreuzopfer ın der Grundgestalt e1Nes hles des-
I] en e1b und Blut des Herrn un(ter TOLS- und Weinsgestalt, als e UOpfergabe des KTrTeuzes I1-
wärtig SEeSECIZL und als Speise und Tan werden«. » [ )as eBopfer ist das hl (GGastmanl, das als
(1edächtnıs des L eidens C’hrıist1i gefeiert WIT << ıbıdem, 55) » ] J)as Wesen der Messe erblicke ich In der
sakramentalen der sinnbild-wıirkliıchen Darstellung (repraesentatio) des Kreuzopfers l heses sakrta-
mentale UOpferwesen der Messe,e EMOFNAa DASSIONLS CHhristi erscheıint ın der (restalt e1Nes eilıgen
les, des SUCHAKHT CONVIVIHM« ıbıdem, 58) Söhngen betont TEe111C uch e edeutung der Doppelkonse-
atıon, »>dlen wesentlichsten Opferakt« wodurch e1b und Blut gegenwärt1g werden 1bıdem, 19)
und darum 1ne »mystische Schlachtung« beinhalten (vgl ıbıdem., 47)
\ / Vel Söhngen (1946) 57 Ders., » F uf Adas MEINEM Gedächtnis« Wesen NFOorm Ader Eucharistiefeter
als Hfung Jesu, ın Rudaolt Hrsg.), Pascha Domint. Fragen 1urgie WUNd Seelsorge, Wıen 1959,
6490 8I) Söhngen betont TEULLC. 1e7r sel1nen »e1genen Weg« gehen 57) /u Öhngens Auf-
fassung VOIN dem Mahl als Grundgestalt der FEucharıistie vel uch Schuüurmann (1970) IT, Anm 4: Marta-
sud]ıta (1996) 305—310 /Zum Ursprung der »>Mahltheorie« Erklärung des MeßBßopfers vgl 1olantı,

Mistero Eucaristico, del Vatiıcano 474476 (am Begınn S1e. 1er der eingangs geNannte
Augsburger eologe KEenz,
55 Söhngen (1946) 59:; (1959)

Vel Katzınger (2008) O: Berger (2009)
Schmaus, Die FTehre Von den Sakramenten (Katholısche Dogmatık München 356 SSDER

Manhl, und ZW das Mahl 1mM umfassenden Sinne, ist e Grundgestalt des aucharıstischen Opfers (Guar-
dın1ı)«; vel ıbıdem., J8 l e gleiche Auffassung tIındet sıch unverändert och ın der etzten Ausgabe se1ner
Oogmatık: Ders., Der GAaube Ader Kirche V/3, S{ ıen 1982, 241

Katzınger (1981) 33 (2008) 3611
Katzınger (1981) 33 (2008) 3672

men56. Für seine Ausführungen über das Mahl greift er auf französische Theologen
zurück, genauerhin auf die »banquet-théorie« der Messfeier57. In den Ausführungen
Söhngens, der sich 1946 Guardini anschließt, wird die systematische Spannung be-
sonders deutlich: Der Einwand, »ein Mahl als solches sei kein Opfer“, gelte nur für
den nichtsakramentalen Bereich. »Ein sakramentales Opfer kann die Gestalt eines
Mahles haben; denn ein sakramentales Opfer ist ein Opfer nicht in eigener, sondern
in anderer Gestalt«58.

Auf der Linie Guardinis befindet sich auch der Münchener Dogmatiker Michael
Schmaus (1897–1993). Ratzinger hebt dessen Einfluss auf sein liturgietheologisches
Denken eigens hervor (neben Guardini, Söhngen und Pascher)59. Schmaus betont,
dass die Grundgestalt des eucharistischen Opfers das Mahl sei60.

3. Der weiterführende Beitrag von Joseph Pascher: 
eine Mahlgestalt mit Opfersymbolik 

Die Trennung zwischen Mahlgestalt und Opfercharakter erscheint Ratzinger als
»fragwürdig«. Er versucht darum, »die Stufen der Vermittlung mitzugehen, die im
Lauf des Disputs erarbeitet wurden, und dadurch das Sachproblem aufzuklären«61.
Als ersten »Vermittlungsversuch« nennt Ratzinger den Münchener Liturgiker Joseph
Pascher62, den er auch in seinen Lebenserinnerungen würdigt: »Pascher […] hatte
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56 In diesem Sinne deutet Söhngen A. García Ibánez, L’Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dog-
matico sul mistero eucaristico, Roma 2006, 346f, Anm. 85. Vgl. G. Söhngen, Das sakramentale Wesen des
Messopfers, Essen 1946, 38: »Die Messe ist das Kreuzopfer in der Grundgestalt eines hl. Mahles (…), des-
sen Gaben Leib und Blut des Herrn unter Brots- und Weinsgestalt, als die Opfergabe des Kreuzes gegen-
wärtig gesetzt und als Speise und Trank genossen werden«. »Das Meßopfer ist das hl. Gastmahl, das als
Gedächtnis des Leidens Christi gefeiert wird …« (ibidem, 55). »Das Wesen der Messe erblicke ich in der
sakramentalen oder sinnbild-wirklichen Darstellung (repraesentatio) des Kreuzopfers … Dieses sakra-
mentale Opferwesen der Messe, die memoria passionis Christi, erscheint in der Gestalt eines heiligen Mah-
les, des sacrum convivium« (ibidem, 58). Söhngen betont freilich auch die Bedeutung der Doppelkonse-
kration, »den wesentlichsten Opferakt«, wodurch Leib und Blut getrennt gegenwärtig werden (ibidem, 19)
und darum eine »mystische Schlachtung« beinhalten (vgl. ibidem, 47).
57 Vgl. Söhngen (1946) 57; Ders., »Tut das zu meinem Gedächtnis«. Wesen und Form der Eucharistiefeier
als Stiftung Jesu, in K. Rudolf (Hrsg.), Pascha Domini. Fragen zu Liturgie und Seelsorge, Wien 1959,
64–90 (85). Söhngen betont freilich, hier seinen »eigenen Weg« zu gehen (1946, 57). Zu Söhngens Auf-
fassung von dem Mahl als Grundgestalt der Eucharistie vgl. auch Schürmann (1970) 77, Anm. 4; Marta-
sudjita (1996) 305–310. Zum Ursprung der »Mahltheorie« zur Erklärung des Meßopfers vgl. A. Piolanti,
Il Mistero Eucaristico, Città del Vaticano 31983, 424–426 (am Beginn steht hier der eingangs genannte
Augsburger Theologe F.S. Renz, 1902).
58 Söhngen (1946) 59; (1959) 86.
59 Vgl. Ratzinger (2008) 6; Berger (2009) 86.
60 M. Schmaus, Die Lehre von den Sakramenten (Katholische Dogmatik IV/2), München 51957, 386: »Das
Mahl, und zwar das Mahl im umfassenden Sinne, ist die Grundgestalt des eucharistischen Opfers (Guar-
dini)«; vgl. ibidem, 252. Die gleiche Auffassung findet sich unverändert noch in der letzten Ausgabe seiner
Dogmatik: Ders., Der Glaube der Kirche V/3, St. Ottilien 1982, 241.
61 Ratzinger (1981) 33 = (2008) 361f.
62 Ratzinger (1981) 33 = (2008) 362.
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zunächst Mathematık studıert., auch orientalısche prachen gelernt, annn sıch auftf Pa-
dagogık und Kelıg1onswıssenschafit eingelassen, dıe Mystık Phılons VOIN Alexandrıen
untersucht. schlhebliıc auft dem Weg über dıe Pastoraltheologıe ZUT ıturg1k hın-
zulınden Als Dıirektor des (GGeOrg1anUums Wr CT Tür uUuNnsere mensc  1C und
priesterliche Formung verantwortlıch: hat diese Aufgabe SZahlz N dem Gelst der
Liturgıie heraus wahrgenommen und unNns alle auft uUuNsSserem spırıtuellen Weg wesentlıch
geprägt«° Joseph Marıa Pascher (1893—-1979) wurde L960 ıtglıe der Liturgischen
Vorbereitungskommıiss1ion des Zweıten Vatıkanums., wırkte 196263 als Konzılsbe-

VOIN ardına| Döpfner SOWIEe 1964-69 als Konsultor des römıschen Liturgierats®“*.
Pascher eıner der ersten Liturgiewıissenschaftler, der das ema der eucharıs-

tischen »Grundgestalt« In eiıner eigenen Publıkation behandelte., eiınem Aufsatz N

dem Jahre 1950° Statt VON der »Upfermesse«, der dıe » VOrTMESSE« vorausgeht,
pricht Pascher betont VOoO »heılıgen ahl«s begınnt mıt der »Bereitung« des
charıstıschen Tisches, eiz sıch tort 1m »eucharıstischen Tischgebet« und vollendet
sıch In der » Speisung«. » DIe Gestalt der eılıgen Messe ist dıe eiınes ahles <<
Eın Außeres Zeichen des Upfercharakters besteht TeE11NC In der Doppelgestaltigkeıt
und In den S1e deutenden Worten. Pascher spricht eiıner Mahlgestalt In dıe
Upfersymbolık eingezeıichnet ist DIe Irennung der en VON rot und Weın., dıe
symbolısch auft das Odlıche Blutvergießen Jesu verweIlse.e das Zeichen des Up-
ters In dıe grundlegende Mahlgestalt ein«©/. Katzınger bezieht sıch 1er auft eın Werk
Paschers über »Gestalt und Ollzug« der Eucharıstie AaUS dem Jahre 194768

195% 1e Pascher eiınen akademıschen Festvortrag, anlässlıch der UÜbernahme des
Rektorates der Unwversıtät München., über dıe Eucharıstiefeler »als dramatısche
Darstellung des geschıchtlıchen Abendmahles«°?. Der Lıiturgiker betont e1 (ähn-
ıch W1e 1947 Guardın1). gehe ıhm 1er »nıcht dıe dogmatısche endmahls-
lehre« und insbesondere »auch nıcht den Upfercharakter der eılıgen and-

G3 Katzınger, Aus MeiInNEM en Erinnerungen (1I92 / —]} 0//), Stuttgart 1998,
Vel Kaczynskı Pascher, ın LThHK>® Y08) 141 21; Berger, Friehte 1furgie IN Katzingers Studien-

7eil. Erinnerungen UU gemeiInsamen agen, ın Voderholzer (2009) 78—90 (80—85); Ders., Josepnh Pascher,
ın Kranemann AasSCNZO (Hrsg.) (rottesdienst ats eid theologischer Wissenschaft IM Jahrhun-
dert Deutschsprachige Liturgiewissenschaft IN Finzelportraits, Munster MI11 Bde
G5 Pascher, (Im die Grundgestalt Ader Eucharistie, ın M' (1950) i  —F  U ID ematık tındet sıch
uch ın Ders., Eucharistia. (restalt UNd Vollzug, Munster aıllıne 14—530; Munster re1iburg
ı_ Br 14—40:; Ders., FOorm WUNd Formenwandel sakramentaler Feier. Fın Deitrag ZUF Gestaltenliehre
Ader eiligen Zeichen, Munster 1949, 41—6)2

Pascher (1953) 31
G7 Katzınger (1981) 331 (2008) 362
G5 Katzınger ıtiert 1er keine der hen aufgeführten beliten, bezieht sıch ber 1mM Kontext auf Pascher,
FEucharistia (1947) vel Katzınger (1981) 11, Anm 2—3; nm (2008) 3 363

Pascher, Die CAristiche Eucharistiefeier Aats dramatısche arstellung des geschichtlichen ENAMahn-
fes Akademischer Festvortrag, gehalten be1 der Ubernahme des Rektorats November 1958 (Mün-
chener Universıitätsreden, Neue olge, elit 24), München 1958; vel 'anz, Mahil- der hfercha-
vakter Ader eiligen Messe? Fin Klärungsversuch auf der Grundliage Ader T’heotogie des hf Thomas Von

guin N Berrenbergs, Tan a VL 198 7, 5F Katzınger 1mM TuUar 1957 ın München ha-
bılıtiert worden und bereıits 1mM SOmMmMer 1958 elınen Ruf auf denTS1r Fundamentaltheologie

e Unhwversitäs BKonn AL CHLOLLULENN, Iso £21m Festvortrag Paschers 1mM November 1958 onl n1ıC
anwesend: den bıographischen aten vgl Katzınger, Aus mMmMeinem Leben, S 7189

zunächst Mathematik studiert, auch orientalische Sprachen gelernt, dann sich auf Pä-
dagogik und Religionswissenschaft eingelassen, die Mystik Philons von Alexandrien
untersucht, um schließlich auf dem Weg über die Pastoraltheologie zur Liturgik hin-
zufinden […] Als Direktor des Georgianums war er für unsere menschliche und
priesterliche Formung verantwortlich; er hat diese Aufgabe ganz aus dem Geist der
Liturgie heraus wahrgenommen und uns alle auf unserem spirituellen Weg wesentlich
geprägt«63. Joseph Maria Pascher (1893–1979) wurde 1960 Mitglied der Liturgischen
Vorbereitungskommission des Zweiten Vatikanums, wirkte 1962–63 als Konzilsbe-
rater von Kardinal Döpfner sowie 1964-69 als Konsultor des römischen Liturgierats64.

Pascher war einer der ersten Liturgiewissenschaftler, der das Thema der eucharis-
tischen »Grundgestalt« in einer eigenen Publikation behandelte, einem Aufsatz aus
dem Jahre 195065. Statt von der »Opfermesse«, der die »Vormesse« vorausgeht,
spricht Pascher betont vom »heiligen Mahl«. Es beginnt mit der »Bereitung« des eu-
charistischen Tisches, setzt sich fort im »eucharistischen Tischgebet« und vollendet
sich in der »Speisung«. »Die Gestalt der heiligen Messe ist die eines Mahles […]«66.
Ein äußeres Zeichen des Opfercharakters besteht freilich in der Doppelgestaltigkeit
und in den sie deutenden Worten. Pascher spricht »von einer Mahlgestalt […], in die
Opfersymbolik eingezeichnet ist. Die Trennung der Gaben von Brot und Wein, die
symbolisch auf das tödliche Blutvergießen Jesu verweise, trage das Zeichen des Op-
fers in die grundlegende Mahlgestalt ein«67. Ratzinger bezieht sich hier auf ein Werk
Paschers über »Gestalt und Vollzug« der Eucharistie aus dem Jahre 194768. 

1958 hielt Pascher einen akademischen Festvortrag, anlässlich der Übernahme des
Rektorates an der Universität München, über die Eucharistiefeier »als dramatische
Darstellung des geschichtlichen Abendmahles«69. Der Liturgiker betont dabei (ähn-
lich wie 1947 Guardini), es gehe ihm hier »nicht um die dogmatische Abendmahls-
lehre« und insbesondere »auch nicht um den Opfercharakter der heiligen Hand-
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63 J. Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), Stuttgart 1998, 55.
64 Vgl. R. Kaczynski, Pascher, in LThK3 7 (1998) 1412f; R. Berger, Erlebte Liturgie in Ratzingers Studien-
zeit. Erinnerungen aus gemeinsamen Tagen, in Voderholzer (2009) 78–90 (80–85); Ders., Joseph Pascher,
in B. Kranemann – K. Raschzok (Hrsg.), Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft im 20. Jahrhun-
dert. Deutschsprachige Liturgiewissenschaft in 94 Einzelportraits, Münster 2011, 2 Bde.
65 J. Pascher, Um die Grundgestalt der Eucharistie, in MThZ 1 (1950) 64–75. Die Thematik findet sich
auch in Ders., Eucharistia. Gestalt und Vollzug, Münster – Krailling 11947, v.a. 14–30; Münster – Freiburg
i.Br. 21953, 14–40; Ders., Form und Formenwandel sakramentaler Feier. Ein Beitrag zur Gestaltenlehre
der heiligen Zeichen, Münster 1949, 41–62.
66 Pascher (1953) 31.
67 Ratzinger (1981) 33f = (2008) 362.
68 Ratzinger zitiert hier keine der eben aufgeführten Arbeiten, bezieht sich aber im Kontext auf Pascher,
Eucharistia (1947): vgl. Ratzinger (1981) 31f, Anm. 2–3; 35, Anm. 6 = (2008) 360; 363.
69 J. Pascher, Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Darstellung des geschichtlichen Abendmah-
les. Akademischer Festvortrag, gehalten bei der Übernahme des Rektorats am 22. November 1958 (Mün-
chener Universitätsreden, Neue Folge, Heft 24), München 1958; vgl. J. Rothkranz, Mahl- oder Opfercha -
rakter der heiligen Messe? Ein Klärungsversuch auf der Grundlage der Theologie des hl. Thomas von
Aquin und J.A. Berrenbergs, Frankfurt a.M. 1987, 25–27. Ratzinger war im Februar 1957 in München ha-
bilitiert worden und hatte bereits im Sommer 1958 einen Ruf auf den Lehrstuhl für Fundamentaltheologie
an die Universität Bonn angenommen, war also beim Festvortrag Paschers im November 1958 wohl nicht
anwesend: zu den biographischen Daten vgl. Ratzinger, Aus meinem Leben, 87–89.
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lung«"9, der methodısch ausgeklammert wIırd. JedenfTfalls habe der »UOpfercharakter«
der MesstTe1ler »den zentralen uftbau nıcht geändert«"*.

Die kritische Posıtion Vo  > Josef Andreas Jungmann:
das Übergewicht des Dankgebetes (Euchartistia) hber das Mahl

Als Posıtion, dıe Tür ema über (iuardını und Pascher hınausführt.
Katzınger den bekannten Innsbrucker Professor Tür Pädagogık, Katechetik und I _ ıtur-
91K, den Jesultten OSse Andreas Jungmann (1889—-1975) * Se1in weıten Kreisen be-
kanntes Hauptwerk »Mıssarum solemn12« >1962) bletet eıne »genetische Hr-
klärung der römıschen Messfeier«/>. Ahnlich W1e Pascher. wurde auch Jungmann
L960 ıtglıe der Vorbereiıtungskommiss1ion Tür das /Zweıte Vatıkanum., 19672 Mıt-
glıe der konzılıaren Liıturgiekommıiss1ıon und 1964 Konsultor des Kates ZUT urch-
Lührung der Liturgiekonstitution des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls Se1in »Haupt-
anlıegen eıne heilsgeschichtlich-chrıstologische Konzentration der SeelsoOor-
SC und des kırc  ıchen Lebens«. WOZU auch dıe Lıturgıe gehört. (Gjemelimnsam mıt
mehreren Innsbrucker ollegen (Dander, akner und Hugo Rahner) Wr Jungmann
Lührend be1l der Entwicklung der » Iheologıe der Verkündigung«, dıe das katechefti-
sche nlıegen der Glaubenswıissenschaft besonders herausstrıch. Als Lıiturgiew1Ss-
senschaltler geht N ıhm bereıts In den A0er ahren »Nıe dıe reine Wıssenschaft
als solche. sondern ımmer dıe tragenden Girundideen und —_strukturen ıstlıiıchen
Gottesdienstes. N denen dıe Kırche ebht und sıch kann«/+ Kennzeıiıchnend
alur ist dıe 1939 erschıenene kleıne Schrift » DIe lıturgzısche FeIler. Grundsätzliche
und Geschichtliches über Formgesetze der Liturgie«””

Jungmann ahm Januar 1945 In Wıen geme1ınsam mıt (iuardını eiıner
»Aussprache 1m Kreı1is VON Fachleuten« teıl über das ema der »Gestalt« der Mess-
feier/®©. (iuardını schränkte abel., W1e bereıts erwähnt wurde., se1ıne Meınung e1n, und
Jungmann betonte. ass sıch »der Gestaltausdruck des Upfers« be1l der MesstTe1ler
schon »In der rtkırche« finde /‘ In se1ıner Stellungnahme 7U lıturgıschen Memo-
randum des Freiburger Erzbischofs Giröber betonte der Innsbrucker Jesult 1m Februar
1944., N habe be1l der lagung In Wilıener Seelsorgemstitut »e1ıne Iruchtbare Verständi-
ZUNZ« gegeben en dem (olfenbar prıimären) Upfercharakter Ssınd »auch andere

Pascher (1958) 5{
Ibıdem.,

O Vel eyer, Jungmann, Josef Andreas ın IR 17 (1988) 465—467:; aC1 Liturgische Forschung
Aats ittel religiöser Reform In Liturgisches Jahrbuch 45 (1993) 02—84; Bıtter, Jungmann, Josef Andreas
ın LThK: (1996)
7 Jungmann, Mıssarum solemn13. Fine genetische Erklärung Ader römischen Messe, Bde., Wıen
1948;

eyver, Jungmann 466
f Jungmann, DIie Hturgische Feier. Grundsätzliches N Geschichtliches Her Formgesetze der F Itur-
Q1€, Kegensburg 19539:;
76 Söhngen (1959) Dazu ausführlich mıiıt den einschläg1ıgen Quellen aqaas-Ewerd (1981) 343— 348

(muardını (1943) Maas-  WEReN (1981) 613, Anm 11

lung«70, der methodisch ausgeklammert wird. Jedenfalls habe der »Opfercharakter«
der Messfeier »den zentralen Aufbau nicht geändert«71.

4. Die kritische Position von Josef Andreas Jungmann: 
das Übergewicht des Dankgebetes (Eucharistia) über das Mahl

Als Position, die für unser Thema über Guardini und Pascher hinausführt, nennt
Ratzinger den bekannten Innsbrucker Professor für Pädagogik, Katechetik und Litur-
gik, den Jesuiten Josef Andreas Jungmann (1889–1975)72. Sein weiten Kreisen be-
kanntes Hauptwerk »Missarum solemnia« (1948; 51962) bietet eine »genetische Er-
klärung der römischen Messfeier«73. Ähnlich wie Pascher, wurde auch Jungmann
1960 Mitglied der Vorbereitungskommission für das Zweite Vatikanum, 1962 Mit-
glied der konziliaren Liturgiekommission und 1964 Konsultor des Rates zur Durch-
führung der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils. Sein »Haupt-
anliegen war […] eine heilsgeschichtlich-christologische Konzentration der Seelsor-
ge und des kirchlichen Lebens«, wozu auch die Liturgie gehört. Gemeinsam mit
mehreren Innsbrucker Kollegen (Dander, Lakner und Hugo Rahner) war Jungmann
führend bei der Entwicklung der »Theologie der Verkündigung«, die das katecheti-
sche Anliegen der Glaubenswissenschaft besonders herausstrich. Als Liturgiewis-
senschaftler geht es ihm bereits in den 30er Jahren »nie um die reine Wissenschaft
als solche, sondern immer um die tragenden Grundideen und –strukturen christlichen
Gottesdienstes, aus denen die Kirche lebt und sich erneuern kann«74. Kennzeichnend
dafür ist die 1939 erschienene kleine Schrift »Die liturgische Feier. Grundsätzliches
und Geschichtliches über Formgesetze der Liturgie«75.

Jungmann nahm am 19. Januar 1943 in Wien gemeinsam mit Guardini an einer
»Aussprache im Kreis von Fachleuten« teil über das Thema der »Gestalt« der Mess-
feier76. Guardini schränkte dabei, wie bereits erwähnt wurde, seine Meinung ein, und
Jungmann betonte, dass sich »der Gestaltausdruck des Opfers« bei der Messfeier
schon »in der Urkirche« finde77. In seiner Stellungnahme zum liturgischen Memo-
randum des Freiburger Erzbischofs Gröber betonte der Innsbrucker Jesuit im Februar
1944, es habe bei der Tagung in Wiener Seelsorgeinstitut »eine fruchtbare Verständi-
gung« gegeben. Neben dem (offenbar primären) Opfercharakter sind »auch andere
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70 Pascher (1958) 3f.
71 Ibidem, 7.
72 Vgl. H.B. Meyer, Jungmann, Josef Andreas, in TRE 17 (1988) 465–467; R. Pacik, Liturgische Forschung
als Mittel religiöser Reform, in Liturgisches Jahrbuch 43 (1993) 62–84; G. Bitter, Jungmann, Josef Andreas,
in LThK3 5 (1996) 1099f.
73 J.A. Jungmann, Missarum solemnia. Eine genetische Erklärung der römischen Messe, 2 Bde., Wien
1948; 51962.
74 Meyer, Jungmann 466.
75 J.A. Jungmann, Die liturgische Feier. Grundsätzliches und Geschichtliches über Formgesetze der Litur-
gie, Regensburg 1939; 41965.
76 Söhngen (1959) 85. Dazu ausführlich mit den einschlägigen Quellen: Maas-Ewerd (1981) 343–348.
77 Guardini (1943): Maas-Ewerd (1981) 613, Anm. 11.
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Aspekte des Geheimnisses, W1e der des ahles., der ÄAnamnese« »stärker In etracht«
ziehen®.
/ur rage der Grundgestalt der Eucharıstie verölffentlich: Jungmann 1949 eiınen

eigenen Artikel”?: weıtere Stellungnahmen tammen insbesondere AaUS den ahren
1967., 1970 und 197199 on In eiınem Beıtrag N dem Jahre 1945 ze1gt der Inns-
brucker Lıturgıiker, ass sıch bereıts e1m jJüdıschen estma| eıne (Gjeste der [ Dar-
mngung Iındet, wobel der eic ach oben gehoben wWwIrd. Dieses Geschehen wırd
»sehr wahrschemlich« ec VOIN der Basılıusliıturgie auft das letzte Abendmahl
selbst zurückgeführ » Der Herr nımmt das rot auft seıne eılıgen an und hält
N zeigend, darbıietend dem ımmlıschen Vater entgegen«*?. DIie Upfersymbolık ze1gt
sıch also nıcht 11UTr In der Irennung der Gestalten. sondern auch In rhebung der (ja-
ben, dıe bereıts e1ım ( MIertorium ZUT Geltung kommt ort wırd den en
»dıe ewegung auftf Giott hın mıtgeteilt 1. dıe endgültiıg den verwandelten aben.
dem e1 und ute des Herrn, zukommt«& |DER »Danksagen« ist gleichzeılnt1g eın
»Darbringen”, N sıch 1m Iirühen Mıttelalter be1l der rhebung des Kelches VOTL der
andlung ze1gt. Seı1t dem steht be1l der rhebung der en dıe Eınladung ZUT

anbetenden Begrüßbung 1m Vordergrund®“. ] Dass der Elevatıon ursprünglıch eıne Up-
tersymbolık innewohnt. ble1ibt testzuhalten. »S genügt auch nıcht »ass
ter der Mahlgestalt das pfer gegenwärt1ig WIrd; enn auch annn ware dıe Messe
nıcht das sıchtbare pfer, VON dem das Konzıl VOIN TIrient und dıe ber-
lıeferung sprechen«®

In seınem Artıkel über dıe »Grundgestalt der Messfeler« betont Jungmann, »Class
In en bekannten Lıturgien ohne Ausnahme der Grundstock der Felier als anksa-
ZUNS (rott geformt ıst. und 7 W ar als eıne Danksagung, N der dıe Darbringung
herauswächst: WIT danken dır und bringen WIT Dır dar« S6 _ /u den Außeren Gesten.,
dıe diesen edanken unterstreichen. »gehört alles. WAS das eben. dıe ewegung der
en (jott hın ausdrückt. In diesem Sinne steht 1U der Rıtus zwıschen

/ Jungmann, u iturgischen Fragen M Freiburger Memorandum (1944) ın aqaas-Ewerd (198 G09-
616
74 Jungmann, (im die Grundgestalt der Messfeier, In S{timmen der e1l 145 (1949) 310—5312: vgl e
aktualısıerte Fassung ın Ders., Liturgisches DE Npastorale (regenwart, NNSDITUC 1960, 3733768

Jungmann, VOn der »FEucharistia« ZUr Messe, ın KTNh (1967) 29—M): Messe M (rottesvolk Fin
nachkonziliarer Durchblick HUFC MIssSarum solemnid, re1iburg ı_ Br 1970 23—26; »>Ahbendmahle als Name
Ader Eucharistie, ın KTNh U3 (1971) Y1—94 ID nlıegen Jungmanns werden uUunterseulz! besonders V OI

mmiınghaus Hausmessen IFE Bemerkungen ZUF »Mahigestalt der Eucharistie b ın T’heolog1isch-prak-
tische Quari  SC  ıft 117 (1969) 321—326:; Ders., Die Messe. Wesen (restalt Vollzug, Klosterneuburg

Jungmann, Accepit Liturgiewissenschaftliches ZUF Eucharistie ats IDfer M Abendmahils-
sadlie, ın Ders., Liturgisches DE WUNd pastorale (regenwart, NNSDITUC 1960., 166—3 70 vgl
KTINh (1943) 162165

Jungmann (1960) 166 Vel rghtman, Liturgies PEASsteErnNn and WwesStiern., ()xIford 1896, S7F DÖ:
AFFOon epi FÖn hagiön AutfoH kal ACHFNTON Cheiren kal anadeixas o FÖ Theö kal Patrı  T
E Jungmann (1960) 367

Vel Jungmann (1960) 368—37/70
X Jungmann (1970) ST Vel 1 /40) (VISIDLLE SACHIfICIUM; SESS10 AIL, Ca 1)

Jungmann (1960) 3176

Aspekte des Geheimnisses, wie der des Mahles, der Anamnese« »stärker in Betracht«
zu ziehen78.

Zur Frage der Grundgestalt der Eucharistie veröffentlicht Jungmann 1949 einen
eigenen Artikel79; weitere Stellungnahmen stammen insbesondere aus den Jahren
1967, 1970 und 197180. Schon in einem Beitrag aus dem Jahre 1943 zeigt der Inns-
brucker Liturgiker, dass sich bereits beim jüdischen Festmahl eine Geste der Dar-
bringung findet, wobei der Kelch nach oben gehoben wird. Dieses Geschehen wird
»sehr wahrscheinlich« zu Recht von der Basiliusliturgie auf das letzte Abendmahl
selbst zurückgeführt81: »Der Herr nimmt das Brot auf seine heiligen Hände und hält
es zeigend, darbietend dem himmlischen Vater entgegen«82. Die Opfersymbolik zeigt
sich also nicht nur in der Trennung der Gestalten, sondern auch in Erhebung der Ga-
ben, die sonst bereits beim Offertorium zur Geltung kommt: dort wird den Gaben
»die Bewegung auf Gott hin mitgeteilt […], die endgültig den verwandelten Gaben,
dem Leibe und Blute des Herrn, zukommt«83. Das »Danksagen« ist gleichzeitig ein
»Darbringen“, was sich im frühen Mittelalter bei der Erhebung des Kelches vor der
Wandlung zeigt. Seit dem 12. Jh. steht bei der Erhebung der Gaben die Einladung zur
anbetenden Begrüßung im Vordergrund84. Dass der Elevation ursprünglich eine Op-
fersymbolik innewohnt, bleibt festzuhalten. »Es genügt auch nicht zu sagen, dass un-
ter der Mahlgestalt das Opfer gegenwärtig wird; denn auch dann wäre die Messe
nicht das sichtbare Opfer, von dem das Konzil von Trient ([…]) und die ganze Über-
lieferung sprechen«85.

In seinem Artikel über die »Grundgestalt der Messfeier« betont Jungmann, »dass
in allen bekannten Liturgien ohne Ausnahme der Grundstock der Feier als Danksa-
gung an Gott geformt ist, und zwar als eine Danksagung, aus der die Darbringung
herauswächst: wir danken dir und so bringen wir Dir dar«86. Zu den äußeren Gesten,
die diesen Gedanken unterstreichen, »gehört alles, was das Geben, die Bewegung der
Gaben zu Gott hin ausdrückt. […] In diesem Sinne steht nun der ganze Ritus zwischen
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78 J.A. Jungmann, Zu liturgischen Fragen im Freiburger Memorandum (1944), in Maas-Ewerd (1981) 609-
616 (612f).
79 J.A. Jungmann, Um die Grundgestalt der Messfeier, in Stimmen der Zeit 143 (1949) 310–312; vgl. die
aktualisierte Fassung in Ders., Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart, Innsbruck 1960, 373–378.
80 J.A. Jungmann, Von der »Eucharistia« zur Messe, in ZKTh 89 (1967) 29–40; Messe im Gottesvolk. Ein
nachkonziliarer Durchblick durch Missarum solemnia, Freiburg i.Br. 1970, 23–26; »Abendmahl« als Name
der Eucharistie, in ZKTh 93 (1971) 91–94. Die Anliegen Jungmanns werden unterstützt besonders von
J.H. Emminghaus, Hausmessen II. Bemerkungen zur »Mahlgestalt der Eucharistie“, in Theologisch-prak-
tische Quartalschrift 117 (1969) 321–326; Ders., Die Messe. Wesen – Gestalt – Vollzug, Klosterneuburg
51992.
81 J.A. Jungmann, Accepit panem. Liturgiewissenschaftliches zur Eucharistie als Opfer im Abendmahls-
saale, in Ders.,  Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart, Innsbruck 1960, 366–372 (370–372); vgl.
ZKTh 67 (1943) 162–165.
82 Jungmann (1960) 366. Vgl. F.E. Brightman, Liturgies eastern and western, Oxford 1896, 327: labôn
árton epi tôn hagíôn autoû kai achrántôn cheirôn kai anadeíxas soi tô Theô kai Patrì.
83 Jungmann (1960) 367.
84 Vgl. Jungmann (1960) 368–370.
85 Jungmann (1970) 23f. Vgl. DH 1740 (visibile sacrificium; Sessio XII, cap. 1).
86 Jungmann (1960) 376.
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Wortgottesdienst und Kommunıion eindeut1ıg auch als Gestalt nıcht lediglıch In einem
Zueiander und Mıte1inander eiıner Tischgemeınnschalit, sondern In der auft diıesem
Grunde sıch erhebenden Hınbewegung auft Gott. dıe In der Vormesse sıch vorbereıtet.,
1m Kommunıionabschnuıtt ZUT uhe kommt«. Diese »r1ıtuelle Fassung ist nıcht erst dıe
TuC eıner späten und sekundären Entwicklung, sondern Wr bereıts In der TKırche
der tıftung Jesu eingeprägt«®”.

Fuür das ema bedeutsam ist auch dıe große geschıichtliche Studıe Jungmanns
über dıe römısche Mess{tTeıer. » Mıssarum solemn1a«, WOr1n Jungmann auft dıe Irühes-
ten Namen der MesstTe1ler eingeht®®. »Jungmann ze1gt, ass schon In den Irühesten I1-
turgıschen Formen dıe Eucharistia das als Dank geformte des edächtnıisses

das Übergewicht über das Mahl als olches gewınnt. DIe Grundgestalt ist ach ıhm
jedenfTalls se1ıt dem ausgehenden ersten Jahrhundert nıcht das Mahl. sondern dıe Eu-
Charistid; schon be1l Ignatıus VOIN Antıochıijen ist 1e8s auch dıe Benennung Tür das SZahl-

Geschehen geworden«*”
In der Deutung Ratzıngers, scheınt CS, bekommt der Begrıilt »FEucharıstie« TE1LC

eıne stärkere Bedeutung als ın der Darstellung Jungmanns, nach dem dıe Danksagung ın
der Darbringung iıhre Vollendung iindet ach dem Hınwels auf dıe bıblıschen Bezeıch-
NUNSCH »Brotbrechen« und »Herrenmahl« erwähnt Jungmann zunächst dıe Bedeutung
des Tıtels »FEucharıstie« schon ın den irühen nachbıblischen Zeugnissen. Gileich danach
bringt CI TEL eiıne eıhe VoNn Begrilfen, dıe den Gehalt des »UOpfers« kreıisen.
Dazu ehören bereıts (was Jungmann nıcht e1gens au  u dıe irühen Zeugnisse der Di1-
aC und des Ersten Klemensbriefes Die Dıdache. eıne urtümlıche Schriuft AUS Syrien,
bezeıchnet dıe Eucharıstie als »Opfer« {USLA) und sıeht ın ıhr dıe Erfüllung der Prophe-
ze1ung des alachıa über das reine nier, das jedem (Irt und jeder eıt darzubringen
ıst Mal 1,.11)”9. Überaus wichtig 1st auch der Hınwels des Ersten Klemensbrıiefes, 1m
Jahre 46 Von aps Klemens dıe Korinther gerıichtet. Darın geht CS dıe 1leder-
einsetzung der Presbyter-Epıskopen, dıe ohne trıftigen TUN! VoNn ıhrem Amt vertrieben
worden das auf dıe Eınsetzung uUurc dıe Apostel zurückgeht. Die zentrale Aufgabe
der Presbyter-Epıskopen wırd als »Darbringung der Opfer« beschrıieben (prosenegkKöntas
f döra)y. ach dem Upferbegriff Jungmann och andere Namen der Mess-

7fel1er. WIe »cdlas Heıilıge«, » Dienst« (Liturgie), » Versammlung« und » Messe«

x / Jungmann (1960) SFF
NÖ Vel Jungmann, Mıssarum solemn193 I (1948) e be1 Katzınger (1981) (2008) 362 geNannten
Se1tenz:  en (1 sınd ohl e1n Schreibfehler

Katzınger (1981) (2008) 3672
Lıdache 14,1—3 Fontes cristianı 1, 1321 34) /ur Deutung der Stelle vgl Maoaoll, DIie C Von Ader

FEucharistie Aats 'Dfer. Fine dogmengeschichtliche Untersuchung V,Neuen Testament HIS IFendus Von Ly-
Iheophaneıa 26), öln BKonn 1975 109—115:; Schöllgen, Finlteitung ZUF Didache, ın Fontes chrıs-

(1anı (1991) 2594 691)
» )enn C wırd ir U keine kleine Unı se1n, WE WIT dıie, e untadelıg und Iromm e pfer dar-

rachten, VO Bıschofsamt ahset7zen« lem 44.4) (ed Fischer, ID postolıschen äater, armstLas
61) Vel lgnatıus VOIN Antıiochien, myrn ‚1 (ed Fıscher, 209)

Jungmann, Mıssarum sOolemnı1a 219224 Fur 1ne LICLUECIE detailhertere Bestandsaufnahme s1ehe
eyer, Eucharistie (1989) 34—45

Wortgottesdienst und Kommunion eindeutig auch als Gestalt nicht lediglich in einem
Zueinander und Miteinander einer Tischgemeinschaft, sondern in der auf diesem
Grunde sich erhebenden Hinbewegung auf Gott, die in der Vormesse sich vorbereitet,
im Kommunionabschnitt zur Ruhe kommt«. Diese »rituelle Fassung ist nicht erst die
Frucht einer späten und sekundären Entwicklung, sondern war bereits in der Urkirche
der Stiftung Jesu eingeprägt«87.

Für das Thema bedeutsam ist auch die große geschichtliche Studie Jungmanns
über die römische Messfeier, »Missarum solemnia«, worin Jungmann auf die frühes-
ten Namen der Messfeier eingeht88. »Jungmann zeigt, dass schon in den frühesten li-
turgischen Formen die Eucharistia – das als Dank geformte Gebet des Gedächtnisses
– das Übergewicht über das Mahl als solches gewinnt. Die Grundgestalt ist nach ihm
jedenfalls seit dem ausgehenden ersten Jahrhundert nicht das Mahl, sondern die Eu-
charistia; schon bei Ignatius von Antiochien ist dies auch die Benennung für das gan-
ze Geschehen geworden«89.

In der Deutung Ratzingers, so scheint es, bekommt der Begriff »Eucharistie« freilich
eine stärkere Bedeutung als in der Darstellung Jungmanns, nach dem die Danksagung in
der Darbringung ihre Vollendung findet. Nach dem Hinweis auf die biblischen Bezeich-
nungen »Brotbrechen« und »Herrenmahl« erwähnt Jungmann zunächst die Bedeutung
des Titels »Eucharistie« schon in den frühen nachbiblischen Zeugnissen. Gleich danach
bringt er freilich eine ganze Reihe von Begriffen, die um den Gehalt des »Opfers« kreisen.
Dazu gehören bereits (was Jungmann nicht eigens aufführt) die frühen Zeugnisse der Di-
dache und des Ersten Klemensbriefes. Die Didache, eine urtümliche Schrift aus Syrien,
bezeichnet die Eucharistie als »Opfer« (tusia) und sieht in ihr die Erfüllung der Prophe-
zeiung des Malachia über das reine Opfer, das an jedem Ort und zu jeder Zeit darzubringen
ist (Mal 1,11)90. Überaus wichtig ist auch der Hinweis des Ersten Klemensbriefes, im
Jahre 96 von Papst Klemens I. an die Korinther gerichtet. Darin geht es um die Wieder-
einsetzung der Presbyter-Episkopen, die ohne triftigen Grund von ihrem Amt vertrieben
worden waren, das auf die Einsetzung durch die Apostel zurückgeht. Die zentrale Aufgabe
der Presbyter-Episkopen wird als »Darbringung der Opfer« beschrieben (prosenegkóntas
tà dôra)91. Nach dem Opferbegriff nennt Jungmann noch andere Namen der Mess-
feier, wie »das Heilige«, »Dienst« (Liturgie), »Versammlung« und »Messe«92.
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87 Jungmann (1960) 377.
88 Vgl. Jungmann, Missarum solemnia I (1948) 217ff; die bei Ratzinger (1981) 34 = (2008) 362 genannten
Seitenzahlen (I 327ff) sind wohl ein Schreibfehler.
89 Ratzinger (1981) 34 = (2008) 362.
90 Didache 14,1–3 (Fontes cristiani 1, 132–134). Zur Deutung der Stelle vgl. H. Moll, Die Lehre von der
Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung vom Neuen Testament bis Irenäus von Ly-
on (Theophaneia 26), Köln – Bonn 1975, 109–115; G. Schöllgen, Einleitung zur Didache, in Fontes chris-
tiani 1 (1991) 25–94 (69f).
91 »Denn es wird für uns keine kleine Sünde sein, wenn wir die, die untadelig und fromm die Opfer dar-
brachten, vom Bischofsamt absetzen« (1 Clem 44,4) (ed. J.A. Fischer, Die Apostolischen Väter, Darmstadt
71976, 81). Vgl. Ignatius von Antiochien, Ad Smyrn. 7,1 (ed. Fischer, 209).
92 Jungmann, Missarum solemnia I (1948) 219–224. Für eine neuere detailliertere Bestandsaufnahme siehe
Meyer, Eucharistie (1989) 34–43.
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In eiınem Beıtrag N dem Jahre 1971., den Katzınger e1gens zıtiert. betont Jung-
INAHI, »Cdass sprachlıch der SaNZCH Tradıtion gegenüber e1in Novum WAaL, als Luther
dıe Felier mıt 5 Abendmahl« bezeıchnete: s g1bt nach KoOor 11 2 Hıs 7U sechzehn-
ten Jahrhunder: dıe Bezeıchnung der Eucharıstie als Mahl nıcht mehr., außer be1l CA1-
rekter Zitierung VON KOr 11,.20 und das (von der Eucharıstie unterscheidende)

93Sättigungsmah. bezeichnen«
DiIie Bedeutung der »Kucharıstie« ZUT Bedeutung des worthaften UpfTers (ob

IAatio rationabilis), In der dıe Kategorı1e des Upfers vergeistigt wırd und sıch azZu
eı1gnet, >»U111 das Besondere des Upfers Jesu interpretieren, In dem eın Todesge-
chehen In eın Wort der Hınnahme und Hıngabe umgewandelt Wr I« Katzınger
schhe daraus: »So vıiel dürtte klar geworden Se1n: Wenn dıe Grundgestalt der Messe
nıcht >Mahl«<. sondern Euchartistiael annn ble1ibt 7 W ar dıe notwendıge und Irucht-
are Dıifferenz zwıschen lıturg1scher (gestalthafter und dogmatıscher ene beste-
hen, aber belıdes nıcht auseinander., sondern drängt aufeınander und bestimmt
sıch gegenselt1g. dıe Mahlsymbolt ist unter- und eingeordnet In eın Um-
LTassenderes«4

Die bibeltheologische bestätigung In den Untersuchungen
Heinz Schürmanns

Der AaUS der Liturgiegeschichte erhobene Befund. ass dıe »Grundgestalt« der
MesstTe1ler keineswegs das >Mahl« ıst. wırd bestätigt Urc eınen zuerst 1955 erschle-

Beıtrag des Erfurter Exegeten Heınz chürmann (19 S_ 999)? den Katzınger
N einem ammelban: des ahres 1970 zıtiert96 s handelt sıch chürmanns
Antrıttsvorlesung anlässlıch se1ner Habıilıtation In Uunster Februar 19572 Der
Bıbelwissenscharftler sk1ızzı1ert Begınn den damalıgen an der systematıschen
Dıiıskussion über dıe »Grundgestalt« der Eucharıstie und möchte a7Zu eınen exegetl-
schen Beıtrag eisten?‘. Schürmann ze1gt dıe Entwicklung der Eucharıstiefeler In rel
Stadıen »dıe Eucharıstie e1ım etzten Abendmahl«., dıe wesentliıcher Bestandte1
eıner Mahlgestalt ıst: »dıe Eucharıstie In Verbindung mıt dem apostolıschen (jJe-
me1ındemahl« (sSO be1l den Aussagen des hI Paulus über das »Herrenmahl« In KoOor
L1):; »dıe VO Gemeimdemahl getrennte nachapostolısche Eucharistiefeier«?® DIie
Eınsetzung der Eucharıstie e1ım etzten Abendmahl ist eiwW » Neues, das In eiınen

E Katzınger (1981) (2008) 362, mit 1NWEeIs auf Jungmann (1971) 3: Vel Jungmann (1970) 23,
nm

Katzınger (1981) (2008) 363
45 Vel(MArZ, Schlirmann, Heinz, ın Neue eutschne B10graphie AA (2007) 64 771

Schürmann, DIie (restalt der urchristlÄichen Eucharistiefeier, ın M' (1955) 107-151; uch ın
Bormann H -J Degenhardt (Hrsg.), Hurgie IN der (gemeinde, Lippstadt Salzkotten 1964, 09—95;
Schürmann, FSDFUuNg N (restalt Erörterungen N Dbesinnungen ZUH Neuen festament, Duüsseldorf
1970, 77—99
Y / Vel Schürmann (1970) 17—19
Y Katzınger (1981) 361 (2008) 365, mit 1NWEe1s auf Schuüurmann (1970) 717—99

In einem Beitrag aus dem Jahre 1971, den Ratzinger eigens zitiert, betont Jung-
mann, »dass es sprachlich der ganzen Tradition gegenüber ein Novum war, als Luther
die Feier mit ›Abendmahl‹ bezeichnete: Es gibt nach 1 Kor 11,20 bis zum sechzehn-
ten Jahrhundert die Bezeichnung der Eucharistie als Mahl nicht mehr, außer bei di-
rekter Zitierung von 1 Kor 11,20 und um das (von der Eucharistie zu unterscheidende)
Sättigungsmahl zu bezeichnen«93.

Die Bedeutung der »Eucharistie« passt zur Bedeutung des worthaften Opfers (ob-
latio rationabilis), in der die Kategorie des Opfers vergeistigt wird und so sich dazu
eignet, »um das Besondere des Opfers Jesu zu interpretieren, in dem ein Todesge-
schehen in ein Wort der Hinnahme und Hingabe umgewandelt war […]«. Ratzinger
schließt daraus: »So viel dürfte klar geworden sein: Wenn die Grundgestalt der Messe
nicht ›Mahl‹, sondern Eucharistia heißt, dann bleibt zwar die notwendige und frucht-
bare Differenz zwischen liturgischer (gestalthafter) und dogmatischer Ebene beste-
hen, aber beides fällt nicht auseinander, sondern drängt aufeinander zu und bestimmt
sich gegenseitig. […] die Mahlsymbolik ist […] unter- und eingeordnet in ein Um-
fassenderes«94.

5. Die bibeltheologische Bestätigung in den Untersuchungen 
Heinz Schürmanns

Der aus der Liturgiegeschichte erhobene Befund, dass die »Grundgestalt« der
Messfeier keineswegs das »Mahl« ist, wird bestätigt durch einen zuerst 1955 erschie-
nenen Beitrag des Erfurter Exegeten Heinz Schürmann (1913-1999)95, den Ratzinger
aus einem Sammelband des Jahres 1970 zitiert96. Es handelt sich um Schürmanns
Antrittsvorlesung anlässlich seiner Habilitation in Münster am 28. Februar 1952. Der
Bibelwissenschaftler skizziert am Beginn den damaligen Stand der systematischen
Diskussion über die »Grundgestalt« der Eucharistie und möchte dazu einen exegeti-
schen Beitrag leisten97. Schürmann zeigt die Entwicklung der Eucharistiefeier in drei
Stadien: 1. »die Eucharistie beim letzten Abendmahl«, die wesentlicher Bestandteil
einer Mahlgestalt ist; 2. »die Eucharistie in Verbindung mit dem apostolischen Ge-
meindemahl« (so bei den Aussagen des hl. Paulus über das »Herrenmahl« in 1 Kor
11); 3. »die vom Gemeindemahl getrennte nachapostolische Eucharistiefeier«98. Die
Einsetzung der Eucharistie beim letzten Abendmahl ist etwas »Neues, das in einen

94                                                                                                           Manfred Hauke

93 Ratzinger (1981) 34 = (2008) 362, mit Hinweis auf Jungmann (1971) 93; Vgl. Jungmann (1970) 23,
Anm. 73.
94 Ratzinger (1981) 35 = (2008) 363.
95 Vgl. C.-P. März, Schürmann, Heinz, in Neue Deutsche Biographie 23 (2007) 647f.
96 H. Schürmann, Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier, in MThZ 6 (1955) 107-131; auch in: P.
Bormann – H.-J. Degenhardt (Hrsg.), Liturgie in der Gemeinde, Lippstadt – Salzkotten 1964, 69–93; H.
Schürmann, Ursprung und Gestalt. Erörterungen und Besinnungen zum Neuen Testament, Düsseldorf
1970, 77–99.
97 Vgl. Schürmann (1970) 77–79.
98 Ratzinger (1981) 36f = (2008) 365, mit Hinweis auf Schürmann (1970) 77–99.



Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger
alten Zusammenhang den des Jüdıschen rıtuellen hıneinverwoben ıst. aber
eutl1c als eıne e1gene TO erkennbar WIrd: S$1e ist ZUT Wıederholung aufgegeben
und herauslösbar N dem KonnexX, In dem S1e sıch vorfindet«”?

Katzınger übernımmt Te11C nıcht dıe gesamte Deutung chürmanns. Abgelehnt
wırd dıe Meınung, wonach das urchristliche Gemeimdemahl 7 W ar keıne 1edernNno-
lung des etzten Abendmahls sel, ohl aber »dıe Fortsetzung der alltäglıchen ısch-
gemeıinschaft Jesu mıt seınen Jüngern«  100_ egen diese Deutung spricht der est-
charakter der Eucharıstie, dıe N dem Utäglıchen herausgehoben und arum ]E-
dem Sonntag gefe1iert wird®!, aber auch deren geschlossener Charakter » Wıe das
Paschamahl In der testumschriebenen Hausgemeinschaft gefeıiert wırd. hatte auch
dıe Eucharıstie VON Anfang teste Zulassungsbedingungen; S$1e wurde VOIN Anfang

SOZUSaSCH In der Hausgemeıinschaft Jesu Christı gefelert und hat damıt dıe 5 Kırche«
gebaut« 102

Die »Eucharistie« als »definıtive Form« der Messfetier
Aus der geschilderten Debatte SC  1e Katzınger, ass das Mahl nıcht dıe »Cirund-

gestalt« der Eucharıstie se1ın annn eı1ım etzten Abendmahl <1bt N och nıcht »cdlas
Christliıche als Selbständiıges 1. sondern 11UT In eiıner geschıichtlich och olfenen
Orm innerhalb des Jüdıschen« olglıc »kann N auch selbständıge und e1igene
chrıistlıche lıturgısche Gestalt och nıcht geben |DER letzte Abendmahl Jesu ist
7 W ar der TUnNn: er ıstlıchen Lıturgıie, aber N ist selbst och keıne ecnrıistliche I_ 1-
turgıe. |DER letzte en begründet 7Z7War den dogmatıschen Gehalt der
ı1stlıchen Eucharıstie, aber nıcht ıhre lıturgısche Gestalt DIie g1bt N als christliche
gerade och nıcht DIie Kırche musste, 1m Ma(ls als dıe Irennung VOIN Gesamt-Israel
unverme1ıdlıiıch wurde., ıhre e1gene, dem Sınn VOIN Gesamt-Israel gemäßhe Gestalt TIN-
den«19 Der »Begrıiff der >Mahlgestalt<« ist »e1ne hıstorısch nıcht haltbare Vereıinfa-
chung« |DER » Llestament des Herrn« wırd >STaft dessen SAC  1C zutreffend dem
Leıtgedanken der Euchartistia gesehen |<« Zwıischen pfier und Mahl g1bt N e1
keiınen Gegensatz: » Eucharistia bedeutet ebenso das eschen der COMMUniL10, ın
der der Herr unNns ZUT Spelise wırd, W1e S1e dıe Hıngabe Jesu Christi bezeıichnet. der
se1ın trinıtarısches Ja 7U Vater 1m Ja des Kreuzes vollendet und ın diıesem UÜpfer«

Katzınger (1981) (2008) 365
100 Schürmann (1970)
101 Katzınger betont annn TEULLC. e 1mM esten ce1l dem elegbare täglıche FEucharnstiefeler »>konnte
sıch mit gutlem trund ausbıilden, SO| e CNrıisiliche ıturg1ie iıhre e1igene (restalt gefunden atte; dafür

e Verbindung mit dem Sonntag 1ne wesentLlchne Voraussetzung«: KRatzınger (1981) 41, Anm 15
(2008) 369 [ )ass e sonntäglıche Feıjer der Fucharıstie ın der IKırche e ege SC WESCH ist, erg1bt sıch
AL den V OI Katzınger genannten Quellen (OITb 1,10:; Ap£ 20,/7; K Or 16,2) /u dem V OI der Apostelge-
SCNICNLE 1r e Jerusalemer Urkıirche erwähnten »>Brothbrechen« (Apg 2,42) vel Zmi1ijewsk1, Apostelge-
schichte, RKegensburg 1994, 1551
1072 Katzınger (1981) 41 (2008) 369
103 Katzınger (1981) (2008) 166

alten Zusammenhang – den des jüdischen rituellen Mahls – hineinverwoben ist, aber
deutlich als eine eigene Größe erkennbar wird; sie ist zur Wiederholung aufgegeben
und so herauslösbar aus dem Konnex, in dem sie sich vorfindet«99.

Ratzinger übernimmt freilich nicht die gesamte Deutung Schürmanns. Abgelehnt
wird die Meinung, wonach das urchristliche Gemeindemahl zwar keine Wiederho-
lung des letzten Abendmahls sei, wohl aber »die Fortsetzung der alltäglichen Tisch-
gemeinschaft Jesu mit seinen Jüngern«100. Gegen diese Deutung spricht der Fest-
charakter der Eucharistie, die aus dem Alltäglichen herausgehoben und darum an je-
dem Sonntag gefeiert wird101, aber auch deren geschlossener Charakter: »Wie das
Paschamahl in der festumschriebenen Hausgemeinschaft gefeiert wird, so hatte auch
die Eucharistie von Anfang an feste Zulassungsbedingungen; sie wurde von Anfang
an sozusagen in der Hausgemeinschaft Jesu Christi gefeiert und hat damit die ›Kirche‹
gebaut«102.

6. Die »Eucharistie« als »definitive Form« der Messfeier
Aus der geschilderten Debatte schließt Ratzinger, dass das Mahl nicht die »Grund-

gestalt« der Eucharistie sein kann. Beim letzten Abendmahl gibt es noch nicht »das
Christliche als Selbständiges […], sondern nur in einer geschichtlich noch offenen
Form innerhalb des Jüdischen«. Folglich »kann es auch selbständige und eigene
christliche liturgische Gestalt noch nicht geben. […] Das letzte Abendmahl Jesu ist
zwar der Grund aller christlichen Liturgie, aber es ist selbst noch keine christliche Li-
turgie. […] Das letzte Abendmahl begründet zwar den dogmatischen Gehalt der
christlichen Eucharistie, aber nicht ihre liturgische Gestalt. Die gibt es als christliche
gerade noch nicht. Die Kirche musste, im Maß als die Trennung von Gesamt-Israel
unvermeidlich wurde, ihre eigene, dem Sinn von Gesamt-Israel gemäße Gestalt fin-
den«103. Der »Begriff der ›Mahlgestalt‹« ist »eine historisch nicht haltbare Vereinfa-
chung«. Das »Testament des Herrn« wird »statt dessen sachlich zutreffend unter dem
Leitgedanken der Eucharistia gesehen […]«. Zwischen Opfer und Mahl gibt es dabei
keinen Gegensatz: »Eucharistia bedeutet ebenso das Geschenk der Communio, in
der der Herr uns zur Speise wird, wie sie die Hingabe Jesu Christi bezeichnet, der
sein trinitarisches Ja zum Vater im Ja des Kreuzes vollendet und in diesem ›Opfer‹
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99 Ratzinger (1981) 37 = (2008) 365.
100 Schürmann (1970) 85.
101 Ratzinger betont dann freilich, die im Westen seit dem 3. Jh. belegbare tägliche Eucharistiefeier »konnte
sich mit gutem Grund ausbilden, sobald die christliche Liturgie ihre eigene Gestalt gefunden hatte; dafür
war die Verbindung mit dem Sonntag eine wesentliche Voraussetzung«: Ratzinger (1981) 41, Anm. 15 =
(2008) 369. Dass die sonntägliche Feier der Eucharistie in der Urkirche die Regel gewesen ist, ergibt sich
aus den von Ratzinger genannten Quellen (Offb 1,10; Apg 20,7; 1 Kor 16,2). Zu dem von der Apostelge-
schichte für die Jerusalemer Urkirche erwähnten »Brotbrechen« (Apg 2,42) vgl. J. Zmijewski, Apostelge-
schichte, Regensburg 1994, 158f.
102 Ratzinger (1981) 41 = (2008) 369.
103 Ratzinger (1981) 38 = (2008) 366.



Manfred Hauke

unNns alle dem Vater versöhnt hat Zwıschen > Mahl- und OUÜpfer« g1bt CS keiınen
Gegensatz; ın dem pier des Herrn gehören S1e el untrennbar

104
(Janz hnlıch vollzıieht sıch bezüglıch der Verkündıigung der Übergang VOIN der

Ankündıgung des »Reıiches (jottes« ZUT Christusverkündigung'®. » DIe Eınheıt mıt
Jesus 11185585 annn notwendıg In der Diskontinuntät der Orm gesucht werden. W1e N
dem Übergang VOIN der Keichsverkündigung Israel ZUT Kırche der Heıden ent-
spricht«  106_ Dieser andel ist arın begründet, dürtfen WIT hinzufügen, ass C’hrı1s-
Ius selbst das e1ic (jottes In Person ıst. dıe autobasileia (Urigenes), In dem dıe
Herrschaft (jottes unNns ahe ommt107.

Der Beitrag Vo  > Lothar Lies: die »Eulo214« als formale Sinngestalt
DiIie ben eschriebene Argumentatıon HIindet sıch ın dem 1977 erschlienenen

Aufsatz ın der Seitschrift »CoOommun10«. Be1 dessen Auftnahme ın den lıturglethe-
ologıschen Sammelband » Fest des aubens« 1981 fügt Katzınger och Zzwel
Nachträge hınzu. Der achtrag nımmt ezug auf eiınen Aufsatz des nnsbru-
Cker Dogmatıikers L ues (1940—-2008): »Überlegungen ZUT tormalen 1Nnn-
gestalt der FEucharısti1e« (1978)195 In MA1esem Beıtrag nımmt L 1es bereıts e An-

Katzıngers AUS dem or] auf ın der Seılitschrift »Commu-
ni0<«) 192

Was Katzınger »mıt der Liturgiewissenschaft der Zwischenkriegs- und ach-
kriegszeıt als Gestalt (Grundgestalt )« benennt. bezeıiıchnet L1ies als »Materijalgestalt«
»und rag darüber hınaus ach eıner ormalgestalt bZw tormalen Sınngestalt« 110
dıe Lolgendermaßen definiert WITrd: » Unter ormalgestalt der Eucharıstie verstehen
WIT jene Gestalt, dıe dıe Vorstellungen des edächtnısses., des realpräsentischen S -
kramentes., des UpfTers und des ahles zusammenfTassen annn und enspekten der
Eucharıstie ıhren tormalen Sinn g1bt Wır HNEeEINNEN diese Formalgestalt auch eolog1-

111sche Sinngestalt« Diese Sinngestalt iindet Lies 1m Begrıff der »Eulogia«: Jesus
als der Selbstlobpreis (jottes (Auto-Eulogı1a) stelle sıch als Passa-Eulogıa dar » Der
Begrıiff Eulogıa ann eın einheıtlıches Sinnmodell der ı1stlıchen Eucharıstie abge-

112ben«: »um(fTfasst sowochl dıe theologısche W1e dıe lıturg1sche Sinngestalt« » DIe-

104 Katzınger (1981) 451 (2008) 374
105 Vel KRatzınger (1981) 351 (2008) 1667
106 Katzınger (1981) (2008) 367, mit 1NWEeIs auft Ders., Eschatologie Tod UNd ewigesen Kleıine
Katholische Oogmatl. IX), RKegensburg 1977, 3()4) 51990]
10 Vel azZu /i1egenaus, JESUS CHhrIistus, Adie des eus Christotogie NErtösungstiehre alhoOl1-
sche Oogmatı. IV), Aachen 2000, 3015 mit 1NWEe1s auft Urigenes, In Mt 1823 (PG 13
105 Lies, Eutogia Überlegungen zur formalen Sinngestalt der Eucharistie, ın KTNh 100 (1978) 6997
109 Vel 1 1es (1978) 69—7/1
110 Katzınger (1981) (2008) 374
111 1 1es (1978)
112 1 1es (1978) ID Anregung AaZu bezieht AL der griechischen Väterzeıit: ıbıdem., V, mit 1NWEe1s
auf Ders., Wort NEucharistie Hei Origenes. Sur Spirifualisierung Ader Eucharistie, NNSDITrUC 1978

uns alle dem Vater versöhnt hat. Zwischen ›Mahl‹ und ›Opfer‹ gibt es keinen
Gegensatz; in dem neuen Opfer des Herrn gehören sie beide untrennbar zusam-
men«104.

Ganz ähnlich vollzieht sich bezüglich der Verkündigung der Übergang von der
Ankündigung des »Reiches Gottes« zur Christusverkündigung105. »Die Einheit mit
Jesus muss dann notwendig in der Diskontinuität der Form gesucht werden, wie es
dem Übergang von der Reichsverkündigung an Israel zur Kirche der Heiden ent-
spricht«106. Dieser Wandel ist darin begründet, so dürfen wir hinzufügen, dass Chris-
tus selbst das Reich Gottes in Person ist, die autobasileia (Origenes), in dem die
Herrschaft Gottes uns nahe kommt107. 

7. Der Beitrag von Lothar Lies: die »Eulogia« als formale Sinngestalt
Die oben beschriebene Argumentation findet sich in dem 1977 erschienenen

Aufsatz in der Zeitschrift »Communio«. Bei dessen Aufnahme in den liturgiethe-
ologischen Sammelband »Fest des Glaubens« 1981 fügt Ratzinger noch zwei
Nachträge hinzu. Der erste Nachtrag nimmt Bezug auf einen Aufsatz des Innsbru-
cker Dogmatikers Lothar Lies (1940–2008): »Überlegungen zur formalen Sinn-
gestalt der Eucharistie« (1978)108. In diesem Beitrag nimmt Lies bereits die An-
regungen Ratzingers aus dem Vorjahr auf (1977, in der Zeitschrift »Commu-
nio«)109.

Was Ratzinger »mit der Liturgiewissenschaft der Zwischenkriegs- und Nach-
kriegszeit als Gestalt (Grundgestalt)« benennt, bezeichnet Lies als »Materialgestalt«
»und fragt darüber hinaus nach einer Formalgestalt bzw. formalen Sinngestalt«110,
die folgendermaßen definiert wird: »Unter Formalgestalt der Eucharistie verstehen
wir jene Gestalt, die die Vorstellungen des Gedächtnisses, des realpräsentischen Sa-
kramentes, des Opfers und des Mahles zusammenfassen kann und allen Aspekten der
Eucharistie ihren formalen Sinn gibt. Wir nennen diese Formalgestalt auch theologi-
sche Sinngestalt«111. Diese Sinngestalt findet Lies im Begriff der »Eulogia«: Jesus
als der Selbstlobpreis Gottes (Auto-Eulogia) stelle sich als Passa-Eulogia dar. »Der
Begriff Eulogia kann ein einheitliches Sinnmodell der christlichen Eucharistie abge-
ben«; er »umfasst sowohl die theologische wie die liturgische Sinngestalt«112. »Die-
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104 Ratzinger (1981) 45f = (2008) 374.
105 Vgl. Ratzinger (1981) 38f = (2008) 366f.
106 Ratzinger (1981) 39 = (2008) 367, mit Hinweis auf Ders., Eschatologie – Tod und ewiges Leben (Kleine
Katholische Dogmatik IX), Regensburg 1977, 30–42 [61990].
107 Vgl. dazu A. Ziegenaus, Jesus Christus, die Fülle des Heils. Christologie und Erlösungslehre (Katholi-
sche Dogmatik IV), Aachen 2000, 303, mit Hinweis auf Origenes, In Mt. 18,23 (PG 13, 1197).
108 L. Lies, Eulogia – Überlegungen zur formalen Sinngestalt der Eucharistie, in ZKTh 100 (1978) 69–97.
109 Vgl. Lies (1978) 69–71.
110 Ratzinger (1981) 46 = (2008) 374.
111 Lies (1978) 69.
112 Lies (1978) 96. Die Anregung dazu bezieht er aus der griechischen Väterzeit: ibidem, 97, mit Hinweis
auf Ders., Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualisierung der Eucharistie, Innsbruck 1978.



Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger
SCI1l Ausführungen«, betont Joseph Katzınger, »kann iıch voll zustiımmen: iıch 1N:|
meı1ne Überlegungen Urc S1e bestätigt und vertieft« 113

Unterschiedlich se1 Te11C dıe e1igene Fragestellung: während Lies das bereıts
entwıckelte Sinngefüge der Eucharıstie bedenke. gehe N be1l ıhm selbst » U1 dıe Le-
gitimıtät des Übergangs VOIN Abendmahl Messe. VOIN Jesus ZUT Eucharıstie der Kır-
che und diıesem zentralen Exempel das Wesen VON Tradıtions- und Kır-
chenbildung überhaupt«. DiIie Behauptung eiıner »Mahlgestalt« der Eucharıstie beruht
»auf eiınem Miıssverständnıiıs des Gründungsvorgangs« und Tührt »7£U eiınem 1SSver-
ständnıs des Sakraments überhaupt«. »Noch wenıger cdarf 1Nan Eucharıstie SCAIIIC
als > Mahl- (und auch nıcht ınTach als >Upfermahl« bezeichnen. Unter diesem Be-
tracht ist rıngen eiıne Revisıon der deutschen Übersetzung des Miıssales Qauls VI

wünschen., besonders In den Posteommunionen C  e  € dem lateimnıschen
r1g1na das Wort > Mahl- Tast ZUT Kegelbezeichnung der Eucharıstie gemacht und AQ-
mıt eın sachlıcher Wıderspruch 7U Urtext des Miıssales gegeben ist«  114. s ist
hoffen. ass dieser unsch In der deutschen Übersetzung des römıschen Messbuches
VOIN 20072 berücksichtigt WITCL

Lothar L1ies hat 1996 dıe In seınem Aufsatz VON 197®% dargelegten nlıegen In eıne
Buchveröffentlichung einbezogen, der N eıne Gesamtdarstellung der Eucharıstie
»In Öökumeniıischer Verantwortung« geht‘? /ur Vorgeschichte dieser Studıe gehören
dıe Forschungen VOIN Max Thurıan (1921—-1996) 1!° cdieser Iranzösısche eologe
entstammt dem Kalvınısmus, wırkte als ONcC VON Taı7ze und empfing 1987 dıe
Priesterweıihe In der katholıschen Kırche |DER VO Okumenischen Kat der Kırchen
1982 herausgegebene Dokument VOIN 1Lıma er aufe. Eucharıstie und Amt) ist be-

117einflusst VOoO enken Thurians und legt Tünf grundlegende Aspekte der Eucharıstie
dar L) dıe Eucharıstie »als Danksagung den Vater«, »als Anamnese oder (jJe-
dächtnıs (Memorı1al) Chrıisti«, »als nrufung des (jJeilstes« (Epıklese), »als (Je-
meınschaft Commun10) der Gläubigen« und »als Mahl des (Gjottesreiches« L18

DiIie Darstellung VOIN Lothar L1ies nımmt diese Elemente auf, wenngleıch mıt e1Nl-
ScCH Präzısıerungen, betont aber darüber hınaus den Upfergedanken. In Vorwort se1ıner
Monographıiıe schreıbt der eologe: »In Öökumeniıischer Verantwortung bın iıch be-
strebt. Eucharıstie als pfer und Sakrament In e1ins schauen I« DIie Eucharıstie
ehandle iıch »erstens als Gedächtnisteler der In Jesus Christus und se1ner Le1ibhaf-
1gkeıt geschehenen Konzentration der Heıilsgeschichte des dreıiıfaltıgen (jottes mıt
unN8s Menschen (Anamnese), zweıtens als Erflehen des ZUT sakramentalen Gegenwart
113 Katzınger (1981) (2008) 375
114 Katzınger (1981) (2008) 375
115 Lies, Eucharistie IN Ökumenischer Verantwortung, (ıraz ICl 1996
116 Vel 1 1es (1978) 79—82: Falanga, Chiesa, Hurgia ed EUCAFLSEIC nei penstiero AT Max T’hurian, Napolı
006
117 Vel 1 1es (1996) 461
115 Kommiıssıon ir (1:lauben und Kırchenverfassung des Okumenischen ales der Kırche, aufe, HCANA-
FISTIE WUNd Amft Konvergenzerklärungen (»Lima-Dokument«) 082 ın eyer HJ TrTban Vischer
Hrsg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sä]mtliche erichtfe WUNd Konsenstexte interkonfessio-
nefller Gespräche auf Weltebene 93 1—1982, aderDorn Frankfurt a VL 1983 545—58 5

sen Ausführungen«, so betont Joseph Ratzinger, »kann ich voll zustimmen; ich finde
meine Überlegungen durch sie bestätigt und vertieft«113. 

Unterschiedlich sei freilich die eigene Fragestellung: während Lies das bereits
entwickelte Sinngefüge der Eucharistie bedenke, gehe es bei ihm selbst »um die Le-
gitimität des Übergangs von Abendmahl zu Messe, von Jesus zur Eucharistie der Kir-
che und so an diesem zentralen Exempel […] um das Wesen von Traditions- und Kir-
chenbildung überhaupt«. Die Behauptung einer »Mahlgestalt« der Eucharistie beruht
»auf einem Missverständnis des Gründungsvorgangs« und führt »zu einem Missver-
ständnis des Sakraments überhaupt«. »Noch weniger darf man Eucharistie schlicht
als ›Mahl‹ (und auch nicht einfach als ›Opfermahl‹ bezeichnen. Unter diesem Be-
tracht ist dringend eine Revision der deutschen Übersetzung des Missales Pauls VI.
zu wünschen, wo besonders in den Postcommunionen entgegen dem lateinischen
Original das Wort ›Mahl‹ fast zur Regelbezeichnung der Eucharistie gemacht und da-
mit ein sachlicher Widerspruch zum Urtext des Missales gegeben ist«114. Es ist zu
hoffen, dass dieser Wunsch in der deutschen Übersetzung des römischen Messbuches
von 2002 berücksichtigt wird.

Lothar Lies hat 1996 die in seinem Aufsatz von 1978 dargelegten Anliegen in eine
Buchveröffentlichung einbezogen, der es um eine Gesamtdarstellung der Eucharistie
»in ökumenischer Verantwortung« geht115. Zur Vorgeschichte dieser Studie gehören
die Forschungen von Max Thurian (1921–1996)116; dieser französische Theologe
entstammt dem Kalvinismus, wirkte als Mönch von Taizé und empfing 1987 die
Priesterweihe in der katholischen Kirche. Das vom Ökumenischen Rat der Kirchen
1982 herausgegebene Dokument von Lima (über Taufe, Eucharistie und Amt) ist be-
einflusst vom Denken Thurians117 und legt fünf grundlegende Aspekte der Eucharistie
dar: 1) die Eucharistie »als Danksagung an den Vater«, 2) »als Anamnese oder Ge-
dächtnis (Memorial) Christi«, 3) »als Anrufung des Geistes« (Epiklese), 4) »als Ge-
meinschaft (Communio) der Gläubigen« und 5) »als Mahl des Gottesreiches«118.

Die Darstellung von Lothar Lies nimmt diese Elemente auf, wenngleich mit eini-
gen Präzisierungen, betont aber darüber hinaus den Opfergedanken. In Vorwort seiner
Monographie schreibt der Theologe: »In ökumenischer Verantwortung bin ich be-
strebt, Eucharistie als Opfer und Sakrament in eins zu schauen […]«. Die Eucharistie
behandle ich »erstens als Gedächtnisfeier der in Jesus Christus und seiner Leibhaf-
tigkeit geschehenen Konzentration der Heilsgeschichte des dreifaltigen Gottes mit
uns Menschen (Anamnese), zweitens als Erflehen des zur sakramentalen Gegenwart
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113 Ratzinger (1981) 46 = (2008) 375.
114 Ratzinger (1981) 47 = (2008) 375.
115 L. Lies, Eucharistie in ökumenischer Verantwortung, Graz etc. 1996.
116 Vgl. Lies (1978) 79–82; G. Falanga, Chiesa, liturgia ed eucaristia nel pensiero di Max Thurian, Napoli
2006.
117 Vgl. Lies (1996) 46f.
118 Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirche, Taufe, Eucha-
ristie und Amt. Konvergenzerklärungen (»Lima-Dokument«) 1982, in H. Meyer – H.J. Urban – L. Vischer
(Hrsg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessio-
neller Gespräche auf Weltebene 1931–1982, Paderborn – Frankfurt a.M. 1983, 545–585 (557–567).
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notwendıgen eılıgen (je1lstes (Epıklese), drıttens als Felier der staunenerregenden
Gegenwart des verklärt-leibhaften Chrıstus, der sıch unN8s anbıletet ZUT Vereinigung In
und seınem Le1ib Kırche (Komon13). Viertens versuche iıch, dıe Eucharıstıe dem
Leser als sakramentales ankopfer vorzustellen., In dem dıe ne der Kreuzeshıin-
gabe Chrıistı überreich ZUT Auste1ujlung kommt (Prosphora)« 119

ährend Lies 197®% zwıschen »Materjalgestalt« und »Formalgestalt« untersche1-
det, entwıckelt 1996 diese Begrifflichkeıit weıter. e1 bezieht CT sıch auft dıe
1L98%9 erschıenene umfTfassende Abhandlung ZUT Eucharıstie se1ınes Innsbrucker Kaol-
egen Hans eyer (1924-2002), dem Nachfolger Josef Andreas Jungmanns
auft dem Lehrstuhl Tür Liturgiewissenschaft‘“®. Im ordergrun der Aufimerksamkeıt
Mevyvers steht dıe »SıinnNgestalt«; schon L1ies hatte 197% diesen Begrıiff als 5Synonym
»Formalgestalt« benutzt. Der Begrıiff der »S ınn gestalt« »bezeıchnet dıe ormale DYy-
namık ( Vollzugsform) dıe der Felier ıhren Sınn g1Dt und Urc dıe deren Eınzelaspekte
ıhre theologısche Bedeutung erhalten., untereinander verbunden und In das (Janze 1N-
tegriert Sind«  121_ DIie »Feiergestalt« ingegen meınt Tür eyer (und annn auch Tür
168 dıe »materıale Grundstruktur«<«. »S1e ist dıe den Eınzelelementen und —vollzügen
des lıturgı1schen Geschehens vorauslıegende, sinnenhaft wahrnehmbare >tragende
Grundgestalt<, ach der (iuardını und andere gesucht aben., und bringt dıe Tormale
Sinngestalt In der Zeichenhandlung der MesstTe1i1er 7U USATuC S1e annn er
auch deren Ausdrucksgestalt genannt werden«. Von der »SınnNgestalt« ist S$1e
untersche1ıden., »clart aber nıcht VOIN ıhr €  € werden« 122

Was dıe »Feiergestalt« angeht, möchte sıch eyer nıcht auft eiınen einz1gen Be-
or testlegen, sondern bringt eıne »beschreıibende Sachdelinıtion«, dıe sıch amıt
begnügt, dıe verschiedenen »konstıtutiven Elemente« aufzuzählen  123: das (jesam-
elt-Werde und Sıch-Versammeln. das Verkünden und Gedenken. dıe Bıtte. das
Darbringen und Empfangen der Igaben. » DIe Feıiergestalt der Eucharıstıie besteht
darın. ass In der 1m Namen Jesu versammelten (Gjemelinde das Paschamysterium
verkündet, ass 1m lobpreisend-bıttenden über den Mahlgaben se1ıner und SEe1-
16585 Heılswerkes gedacht, dıe COMMUNILO mıt dem Herrenleı1b. aup und 1edern.
erbeten und 1m (Jenuss se1nes Le1ıbes und Blutes erlangt WITC« 124

Kıne konzentriertere Bestimmung <1bt eyer ingegen VOIN der »Sıinngestalt«, dıe
als »eulogısches edenken« bestimmt. Insofern eulog1ia dıe lobpreisende Hıngabe
(jott meınt, aber auch den VON (jott mıtgeteıilten egen beinhaltet. nthält das

logısche Gedenken sowohl den Gesichtspunkt des UpfTers als auch des ahles der
anders tormulıert: N ist eıne Verbindung zwıschen katabatısch-soterischer Struktur
(Heıilıgung und anabatısch-kultischer (Verherrlıchung)125_
119 1 .1es (1996)
120 Vel http://de.wıkıpedia.org/wıkı/Hans Bernhard Meyver Ugr
121 eyer (1989) 445
1202 eyer (1989) 457
123 eyer (1989) 4571
124 eyer (1989) 458
125 Vel eyer (1989) 453—457

notwendigen Heiligen Geistes (Epiklese), drittens als Feier der staunenerregenden
Gegenwart des verklärt-leibhaften Christus, der sich uns anbietet zur Vereinigung in
und zu seinem Leib Kirche (Koinonia). Viertens versuche ich, die Eucharistie dem
Leser als sakramentales Dankopfer vorzustellen, in dem die Sühne der Kreuzeshin-
gabe Christi überreich zur Austeilung kommt (Prosphora)«119. 

Während Lies 1978 zwischen »Materialgestalt« und »Formalgestalt« unterschei-
det, entwickelt er 1996 diese Begrifflichkeit weiter. Dabei bezieht er sich auf die
1989 erschienene umfassende Abhandlung zur Eucharistie seines Innsbrucker Kol-
legen Hans Bernhard Meyer (1924–2002), dem Nachfolger Josef Andreas Jungmanns
auf dem Lehrstuhl für Liturgiewissenschaft120. Im Vordergrund der Aufmerksamkeit
Meyers steht die »Sinngestalt«; schon Lies hatte 1978 diesen Begriff als Synonym zu
»Formalgestalt« benutzt. Der Begriff der »Sinngestalt« »bezeichnet die formale Dy-
namik (Vollzugsform), die der Feier ihren Sinn gibt und durch die deren Einzelaspekte
ihre theologische Bedeutung erhalten, untereinander verbunden und in das Ganze in-
tegriert sind«121. Die »Feiergestalt« hingegen meint für Meyer (und dann auch für
Lies) die »materiale Grundstruktur«. »Sie ist die den Einzelelementen und –vollzügen
des liturgischen Geschehens vorausliegende, sinnenhaft wahrnehmbare ›tragende
Grundgestalt‹, nach der Guardini und andere gesucht haben, und bringt die formale
Sinngestalt in der Zeichenhandlung der Messfeier zum Ausdruck. Sie kann daher
auch deren Ausdrucksgestalt genannt […] werden«. Von der »Sinngestalt« ist sie zu
unterscheiden, »darf aber nicht von ihr getrennt werden«122.

Was die »Feiergestalt« angeht, so möchte sich Meyer nicht auf einen einzigen Be-
griff festlegen, sondern bringt eine »beschreibende Sachdefinition«, die sich damit
begnügt, die verschiedenen »konstitutiven Elemente« aufzuzählen123: das Gesam-
melt-Werden und Sich-Versammeln, das Verkünden und Gedenken, die Bitte, das
Darbringen und Empfangen der Mahlgaben. »Die Feiergestalt der Eucharistie besteht
darin, dass in der im Namen Jesu versammelten Gemeinde das Paschamysterium
verkündet, dass im lobpreisend-bittenden Gebet über den Mahlgaben seiner und sei-
nes Heilswerkes gedacht, die communio mit dem Herrenleib, Haupt und Gliedern,
erbeten und im Genuss seines Leibes und Blutes erlangt wird«124.

Eine konzentriertere Bestimmung gibt Meyer hingegen von der »Sinngestalt«, die
er als »eulogisches Gedenken« bestimmt. Insofern eulogia die lobpreisende Hingabe
an Gott meint, aber auch den von Gott mitgeteilten Segen beinhaltet, enthält das eu-
logische Gedenken sowohl den Gesichtspunkt des Opfers als auch des Mahles. Oder
anders formuliert: es ist eine Verbindung zwischen katabatisch-soterischer Struktur
(Heiligung) und anabatisch-kultischer (Verherrlichung)125.
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119 Lies (1996) 7.
120 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Bernhard_Meyer (Zugriff am 10. 06. 2011).
121 Meyer (1989) 445.
122 Meyer (1989) 457.
123 Meyer (1989) 457f.
124 Meyer (1989) 458.
125 Vgl. Meyer (1989) 453–457.



Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Katzınger
Lothar L1ies sıeht In der Eulogıe als »Sınngestalt« der Eucharıstie dıe Gehalte VOIN

Sakrament und pfer mıtei1nander verbunden  126_ DiIie »Sınnstruktur« zeıge sıch »In
der inneren Verbindung VON Anamnese. Epiklese, Prasenz |komon14| und Prosphora.
In lateimnıscher Sprache ann dıiese dSegensstruktur mıt ıhren Elementen sehr gul AUS-

gedrüc werden: Deus benedixıt (Anamnese); Deus benedicat (Epıiklese); Deus be-
nedicıt (Präsenz und Komon193); Deus benedicatur (Prosphora). der In deutscher
Sprache (jott hat EsC  el; Giott mÖöge SCRNCH, (jott segnel; (jott Se1 ESCPNEL« 127

Der Beitrag des evangelischen Bibelwissenschaftlers Hartmuf (rese:
die Eucharistie als »Toda-Opfer« des Auferstandenen

Der zweıte achtrag uUuNsSserem ema In Katzıngers » Fest des Taubens« (198
befasst sıch mıt eiınem Beıtrag des evangelıschen Exegeten Hartmut Gjese über dıe
»Herkun des Herrenmahles« (1977)128 (Gjese *]929) Hıs 1994 es lesta-
ment der Evangelısch-theologischen der Unwversıtät übıngen. In seınem
Aufsatz 7U alttestamentlıchen Hıntergrund der Eucharıstie stellt das ankopfer,
dıe » loda«. In den ordergrun und kommt 7U Ergebnis: » [Das Herrenmahl ist dıe
Toda des Auferstandenen«1?? Christus als dıe Upfergabe se1 zugle1ic dıe Substanz
des ahles

DiIie Verbindung zwıschen Eucharıstıe und Toda-OUOpfer ist In der exegetischen
achwe nıcht unumstritten  130_ /u den Exegeten, welche dıe nregungen (jJeses
übernehmen., gehört der übınger Neutestamentler Peter Stuhlmacher (* 19372)131,e1

1372ule Bekannter VON aps ened1i AVI » DIe rage, inwıewelt eın genetisch-
hıstorıscher usammenhang zwıschen Jesu Abendmahl und dem oda-Maı erge-
stellt werden kann, 11185585 ohl en bleiben I« Gleichwohl scheı1int dıe Toda.,
ach dem Urtel eyvers, »Tür das Verständniıs der rıtuellen Gestalt der Feler VOIN

Bedeutung SEe1N« 133
Katzınger sıieht jedenfTalls In den Hınweisen (jJeses ZUT Eucharıstie als ankopfer

des Auferstandenen eıne Öffnung Tür das Öökumeniıische espräc zwıschen Kathol1-
ken und FProtestanten, WOr1n »In eıner Tiefe« »e1ın genumm neutestamentlıcher
Begrıiff VOIN pfer sıchthar« werde134

126 Vel 1 1es (1996) 3417
127 1 1es (1996)
1258 Gese, DIie erKun, des Herrenmahles, In Ders., Sur Hiblischen T’heoltlogie, München 1977, 1071727
Vel Katzınger (1981) 4 7—54 (2008) 3715—438)
129 (1ese (1977) 122; vel Katzınger (1981) (2008) 380
130 7Zurüc  end urteılt beispielsweise CcChenker, Das Abendmahl esu ats Brennpunkt des en Tes-
IAMENES , Tıbourg 1977, 63, Anm 1725
131 Vel Stuhlmacher, Biblische Theotogie des Neuen Testamentes L, Göttingen 1992, MIST.
132 Vel Kuh (Hrsg.), espräc. Her Jesus. eEnedt AXMVET. mf Martın engel, Peter Stuhimacher UNd
seinen CHUIeErN IN Castelgandolfo, übıngen
133 eyer (1989) 451
134 Katzınger (1981) 5T (2008) 380

Lothar Lies sieht in der Eulogie als »Sinngestalt« der Eucharistie die Gehalte von
Sakrament und Opfer miteinander verbunden126. Die »Sinnstruktur« zeige sich »in
der inneren Verbindung von Anamnese, Epiklese, Präsenz [koinonia] und Prosphora.
In lateinischer Sprache kann diese Segensstruktur mit ihren Elementen sehr gut aus-
gedrückt werden: Deus benedixit (Anamnese); Deus benedicat (Epiklese); Deus be-
nedicit (Präsenz und Koinonia); Deus benedicatur (Prosphora). Oder in deutscher
Sprache: Gott hat gesegnet; Gott möge segnen; Gott segnet; Gott sei gesegnet«127.

8. Der Beitrag des evangelischen Bibelwissenschaftlers Hartmut Gese:
die Eucharistie als »Toda-Opfer« des Auferstandenen

Der zweite Nachtrag zu unserem Thema in Ratzingers »Fest des Glaubens« (1981)
befasst sich mit einem Beitrag des evangelischen Exegeten Hartmut Gese über die
»Herkunft des Herrenmahles« (1977)128. Gese (*1929) lehrte bis 1994 Altes Testa-
ment an der Evangelisch-theologischen Fakultät der Universität Tübingen. In seinem
Aufsatz zum alttestamentlichen Hintergrund der Eucharistie stellt er das Dankopfer,
die »Toda«, in den Vordergrund und kommt zum Ergebnis: »Das Herrenmahl ist die
Toda des Auferstandenen«129. Christus als die Opfergabe sei zugleich die Substanz
des Mahles. 

Die Verbindung zwischen Eucharistie und Toda-Opfer ist in der exegetischen
Fachwelt nicht unumstritten130. Zu den Exegeten, welche die Anregungen Geses
übernehmen, gehört der Tübinger Neutestamentler Peter Stuhlmacher (*1932)131, ein
guter Bekannter von Papst Benedikt XVI.132 »Die Frage, inwieweit ein genetisch-
historischer Zusammenhang zwischen Jesu Abendmahl und dem toda-Mahl herge-
stellt werden kann, muss wohl offen bleiben […]«. Gleichwohl scheint die Toda,
nach dem Urteil H.B. Meyers, »für das Verständnis der rituellen Gestalt der Feier von
Bedeutung zu sein«133. 

Ratzinger sieht jedenfalls in den Hinweisen Geses zur Eucharistie als Dankopfer
des Auferstandenen eine Öffnung für das ökumenische Gespräch zwischen Katholi-
ken und Protestanten, worin »in einer neuen Tiefe« »ein genuin neutestamentlicher
Begriff von Opfer sichtbar« werde134. 
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126 Vgl. Lies (1996) 34f.
127 Lies (1996) 37.
128 H. Gese, Die Herkunft des Herrenmahles, in Ders., Zur biblischen Theologie, München 1977, 107–127.
Vgl. Ratzinger (1981) 47–54 = (2008) 375–382.
129 Gese (1977) 122; vgl. Ratzinger (1981) 52 = (2008) 380.
130 Zurückhaltend urteilt beispielsweise A. Schenker, Das Abendmahl Jesu als Brennpunkt des Alten Tes-
taments, Fribourg 1977, 63, Anm. 123.
131 Vgl. P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testamentes I, Göttingen 1992, 208f.
132 Vgl. P. Kuhn (Hrsg.), Gespräch über Jesus. Benedikt XVI. mit Martin Hengel, Peter Stuhlmacher und
seinen Schülern in Castelgandolfo, Tübingen 2010.
133 Meyer (1989) 451.
134 Ratzinger (1981) 52f = (2008) 380.
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Gegenüber (Jese betont Ratzınger reıliıch. dAass che FEucharıstie nıcht alleın AUS dem
enentwıickelt werden annn (Jese cselhst pricht V Ol dem Toda-Opfer »als ank
des schon Geretteten:; CN ann also 1Im eigentlichen Sinne erst nach der uferstehung
ctattiınden«. Dasenist »auft C1e Einlösung der Hıngabeworte 1m Kreuz und Se1I-

offnung ın der uferstehung verwıesen ohne che CN ın sıch unvollständıg, Ja IT-
real bliıebe Das bedeutet dann noch einmal, dAass CN ın sıch celbst keıne vollständıge
Orm ISt«  135 DIies pricht C1e protestantiısche Bezeıchnung der FEucharıstie als
»Herrenmahl« und che Vorstellung des ahles als »Grundgestalt« der MessteIıier.

Die Verbindung des Themas mit dem Wesen der ıturgie
|DER lıturgıetheologısche Hauptwerk Katzıngers, » Der Gelst der Liturgie« (2000)

geht nıcht ausTführlıcher auft dıe »Grundgestalt« der MesstTe1ler ein Wohl aber <1bt N

ein1ge Anspıielungen darauf. dıe das ema In den Gesamtzusammenhang der I _ ıtur-
gıe tellen Als »angemessenNste Formel Tür dıe Wesensgestalt der ıstlıiıchen I _ ıtur-
D1C« arbeıtet Katzınger den paulınıschen Begrıiff der »logıke latre12« heraus, des I0-
osgemäßen Gottesdienstes (Röm 12,1)136 »In diıesem Begrıff Lheßen dıe geistige
ewegung des en lestamentes WIe dıe Prozesse der inneren Keiigungen der He-
lıg10nsgeschichte, menschlıches Suchen und göttlıche Antwort Der O0Z0S
der Schöpfung, der O0Z0S 1m Menschen und der wahre., menschgewordene ew1ge
O0Z0S der Sohn relIten aufeiınander. Tle anderen Gestaltbestimmungen greifen

uUurz Wenn 1Nan etiwa dıe Eucharıstie VO lıturgıschen Phänomen her als > Ver-
sammlung« Ooder VO Gründungsakt iınnerhalb des etzten Paschas her als > Mahl- be-
schreıbt. hat 1Nan 11UTr Eınzelelemente erTasst. verie aber den groben geschicht-
lıchen und theologıschen usammenhang. |DER Wort 5 Eucharıstie< nämlıch., das auft
dıe nbetung, nämlıch auft dıe In Menschwerdung, Kreuz und Auferstehung Chrıistı
geschehende unıversale Orm dernbetung verwelılst. annn sehr ohl als Kurzformel
Tür dıe Idee der logıke atreıa dıiıenen und darft deshalb als angemessenste Bezeichnung
Tür dıe chrıstlıche Liturgıie dienen« !7 euthc gemacht wırd dieses Ergebnis bereıts
Urc dıe »Kırchenväter«. »indem S1e dıe Eucharıstie ıhrem Wesen ach als OFallo,
als pfer 1m Wort, qualifizierten ]«138

Die Kezeption der Darlegungen Katziıngers
In der NEUCTEN Liturgiewıissenschaft und ogmatı wırd dıe anspruchsvolle V  e-

matısche rage ach der »Grundgestalt« Oder grundlegenden »SınnNgestalt« VOI-

135 Katzınger (1981) nm (2008) 82.Anm 25
1236 Vel azZu Schnei1ider, Sur Beurtetlung der Liturgiereform N Ader Iridentinischen Messe M Hhecto-
gischen Werk Joseph Katziıngers, öln 007 16—24:;: TegUr, Fleischwerdung des Wortes Wortwerdung
des Fleisches Ifurgie Aats logıke atreıa el Joseph Katzinger, ın Voderholzer (2009) 46—75
137 Katzınger, (rJeist der 1urgie (2000) (2008) 601
135 Katzınger, (rJeist der 1urgie (2000), (2008)

Gegenüber Gese betont Ratzinger freilich, dass die Eucharistie nicht allein aus dem
Abendmahl entwickelt werden kann. Gese selbst spricht von dem Toda-Opfer »als Dank
des schon Geretteten; es kann also im eigentlichen Sinne erst nach der Auferstehung
stattfinden«. Das Abendmahl ist »auf die Einlösung der Hingabeworte im Kreuz und sei-
ne Hoffnung in der Auferstehung verwiesen […], ohne die es in sich unvollständig, ja ir-
real bliebe. Das bedeutet dann noch einmal, dass es in sich selbst keine vollständige
Form ist«135. Dies spricht gegen die protestantische Bezeichnung der Eucharistie als
»Herrenmahl« und die Vorstellung des Mahles als »Grundgestalt« der Messfeier.

9. Die Verbindung des Themas mit dem Wesen der Liturgie
Das liturgietheologische Hauptwerk Ratzingers, »Der Geist der Liturgie« (2000),

geht nicht ausführlicher auf die »Grundgestalt« der Messfeier ein. Wohl aber gibt es
einige Anspielungen darauf, die das Thema in den Gesamtzusammenhang der Litur-
gie stellen. Als »angemessenste Formel für die Wesensgestalt der christlichen Litur-
gie« arbeitet Ratzinger den paulinischen Begriff der »logike latreia« heraus, des lo-
gosgemäßen Gottesdienstes (Röm 12,1)136. »In diesem Begriff fließen die geistige
Bewegung des Alten Testamentes wie die Prozesse der inneren Reinigungen der Re-
ligionsgeschichte, menschliches Suchen und göttliche Antwort zusammen. Der Logos
der Schöpfung, der Logos im Menschen und der wahre, menschgewordene ewige
Logos – der Sohn – treffen aufeinander. Alle anderen Gestaltbestimmungen greifen
zu kurz. Wenn man etwa die Eucharistie vom liturgischen Phänomen her als ›Ver-
sammlung‹ oder vom Gründungsakt innerhalb des letzten Paschas her als ›Mahl‹ be-
schreibt, so hat man nur Einzelelemente erfasst, verfehlt aber den großen geschicht-
lichen und theologischen Zusammenhang. Das Wort ›Eucharistie‹ nämlich, das auf
die Anbetung, nämlich auf die in Menschwerdung, Kreuz und Auferstehung Christi
geschehende universale Form der Anbetung verweist, kann sehr wohl als Kurzformel
für die Idee der logike latreia dienen und darf deshalb als angemessenste Bezeichnung
für die christliche Liturgie dienen«137. Deutlich gemacht wird dieses Ergebnis bereits
durch die »Kirchenväter«, »indem sie die Eucharistie ihrem Wesen nach als oratio,
als Opfer im Wort, qualifizierten […]«138.

10. Die Rezeption der Darlegungen Ratzingers
In der neueren Liturgiewissenschaft und Dogmatik wird die anspruchsvolle syste-

matische Frage nach der »Grundgestalt« oder grundlegenden »Sinngestalt« ver-
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135 Ratzinger (1981) 54, Anm. 1 = (2008) 382, Anm. 23.
136 Vgl. dazu M. Schneider, Zur Beurteilung der Liturgiereform und der Tridentinischen Messe im theolo-
gischen Werk Joseph Ratzingers, Köln 2007, 16–24; J. Gregur, Fleischwerdung des Wortes – Wortwerdung
des Fleisches. Liturgie als logike latreia bei Joseph Ratzinger, in Voderholzer (2009) 46–75.
137 Ratzinger, Geist der Liturgie (2000) 42 = (2008) 60f.
138 Ratzinger, Geist der Liturgie (2000), 39 = (2008) 57.
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gleichsweılse selten behandelt WOo S1e Te111Cc geste wırd, iindet Katzıngers Beıtrag
In er ege eıne wohlwollende ulInahme Ooder zumındest eıne respektvolle Be-
rücksichtigung. |DER gilt nıcht zuletzt Tür dıe beıden schon genannten Innsbrucker
Theologen, dıe sıch 1m deutschen prachraum besonders ausführlich mıt uUuNSeIeIMM

139ema befasst aben. den Liturgiewıissenschaitler Hans-Bernhard eyer und den
Dogmatıker Lothar Lies  140 Kıne »Konvergenz VOIN FEucharıstia und ahl« Tür dıe
Bestimmung der »Grundgestalt« wırd ingegen VOIN dem Lıturgiewıissenschaitler
OSI1Ip Gregur behauptet'*. Albert erhards pricht VOIN »dre1 Grundgestalten« der
Eucharıstiefeler: »dıe dialogısche der Wortfeıier. dıe gerichtete des (Gjebets und dıe
konzentrische des Eucharıstischen Mahles« 142 Reinhard eßner meınt, dıe rage
ach der »Grundgestalt« änge CHS mıt der offenen rage ach der vielschichtigen

143Funktionsbestimmung des Altars ZUSaMIMMEN Dem nlıegen Katzıngers C  e  €
kommt dıe krıtıiısche Feststellung: » DIe angeblıche Funktion des Altars als Mahltiısch
ist eıne nıcht VOIN Ideologıe Ireıe Konstruktion des Jahrhunderts« 144 Wohl-
wollend wırd Johannes Emminghaus zıtiert: » DIe >Mahltisch-Ideologie« sollte

1451Nan be1l en Überlegungen ZUT Gestaltung des Altares gründlıch VELSCSSCIH«
Kıne weıtgehende Entsprechung 7U Vorschlag Katzıngers bletet eın Aufsatz N

dem Jahre 1985 VOIN alter Kasper '4° Ausgehend VOIN der tıftung Jesu, betont der
übınger Dogmatıker dıe »Christus-Anamnese« als »Innere Einheit der verschle-
denen Aspekte der Eucharistie« 147 ach der Anamnese untersucht Kasper als weıtere
Aspekte dıe Danksagung und das pfer, dıe Epıklese, dıe COMMUNIO und das escha-
tologısche Zeichen148

139 Vel eyer (1989) 444: 4541, Anm
140} Vel 1 1es (1978) 69—71:; (1996) 3, Anm 21:; us dem Bereich der ogmaltı vgl uch KOC-
chetta, Die Eucharistie, »Ouelle UNd Höhepunkt« des SUHZEHIL christlichen enNnS, ın (ed.), FIS-
usbegegnung IN den Sakramenten, Kevelaer 20 7—382 (262 e Grundgestalt der Messfeier SC 1
N1C 1U das Mahl, sondern e Danksagung; trotzdem wırd e FEucharıstie als »UOpfermahl« bezeichnet:
255; ezug auft Katzıngers » Hest des aubens« 382); Koch, Sakramentenlehre Das Heil UU den Sa-
kramenten, ın Be1inert Hrsg.), Giaubenszugänge LLL, Paderborn ICl 1995 3095723 441) (mıt eıner SC
W1ISSenN Unklarheıt auf der elınen 211e st1immt der Uulor Katzınger ın der Ablehnung des ahles als
Grundgestalt der Eucharıstie, andererseı1ts spricht VOIN elner »Grundgestalt des Segensm.  les des anKoOp-
fermahles«); Stickelbroeck., Die Eucharistie Aats Ouelle UNd Höhepunkt des SUHZEN christlichen Lebens,
ın VOIN Brandenstein-Zeppelın V OI StOC  ausen (Hrsg.), Das hf Messopfer ats Angelpunkt Ader
Weltgeschichte, Weıilheim-  erbronnen 2004, 3568 (39—453)
141 Vel TegUr (2009) 65—77) Ahnlich Rocchetta und och (sıehe e vorausgehende Anmerkung
1472 (1erhards Wort N Sakrament Sur Bipotaritä Von Ifurgie NKirchenraum, ın (1erhards
Sternberg nerHrsg Commuunio-Räume. Auf der MC ach der ANSEHLENSEHEN Raumgestalt KA-
tholischer Hurgie K aum Feijer. Studıen Kırche und uns 2), Kegensburg 2005 10—725 25)
143 Messner, (Grebetsrichtung,arNexzentrische Mıtte der (Ggemeinde, ın (i1erhards Sternberg
ner (2003) 27536 (54-
144 Messner (2005)
145 mmınghaus Die Messe. Wesen (restalt Vollzug, Klosterneuburg 1992, 61 1ıti1ert be1 Messner

146 Kasper, Finheit UNd Z€E:  d der Aspekte Ader Eucharistie. Sur neuerlichen DIiskussion Grundge-
stalt WUNd GGFrundsinn der Eucharistie, ın IK; (’ ommun10 (1985) 196—215:; nachgedruckt ın Ders., The-
ologie UNd Kıiırche 11 | Maınz 1987, 300—3720 Vel neuerdings uch ın Ders., Die Ifurgie Ader Kirche (Ge-
sammelte Schriften 10), re1iburg ı. Br 2010, 266—290
14 / Kasper (1987) 307
145 Vel Kasper (1987) 10—  v 15

gleichsweise selten behandelt. Wo sie freilich gestellt wird, findet Ratzingers Beitrag
in aller Regel eine wohlwollende Aufnahme oder zumindest eine respektvolle Be-
rücksichtigung. Das gilt nicht zuletzt für die beiden schon genannten Innsbrucker
Theologen, die sich im deutschen Sprachraum besonders ausführlich mit unserem
Thema befasst haben, den Liturgiewissenschaftler Hans-Bernhard Meyer139 und den
Dogmatiker Lothar Lies140. Eine »Konvergenz von Eucharistia und Mahl« für die
Bestimmung der »Grundgestalt« wird hingegen von dem Liturgiewissenschaftler 
Josip Gregur behauptet141. Albert Gerhards spricht von »drei Grundgestalten« der
Eucharistiefeier: »die dialogische der Wortfeier, die gerichtete des Gebets und die
konzentrische des Eucharistischen Mahles«142. Reinhard Meßner meint, die Frage
nach der »Grundgestalt« hänge eng mit der offenen Frage nach der vielschichtigen
Funktionsbestimmung des Altars zusammen143. Dem Anliegen Ratzingers entgegen
kommt die kritische Feststellung: »Die angebliche Funktion des Altars als Mahltisch
ist eine – nicht von Ideologie freie – Konstruktion des 20. Jahrhunderts«144. Wohl-
wollend wird Johannes M. Emminghaus zitiert: »Die ›Mahltisch-Ideologie‹ sollte
man bei allen Überlegungen zur Gestaltung des Altares gründlich vergessen«145.

Eine weitgehende Entsprechung zum Vorschlag Ratzingers bietet ein Aufsatz aus
dem Jahre 1985 von Walter Kasper146. Ausgehend von der Stiftung Jesu, betont der
Tübinger Dogmatiker die »Christus-Anamnese« als »innere Einheit der verschie -
denen Aspekte der Eucharistie«147. Nach der Anamnese untersucht Kasper als weitere
Aspekte die Danksagung und das Opfer, die Epiklese, die communio und das escha-
tologische Zeichen148.
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139 Vgl. Meyer (1989) 444; 454f, Anm. 3.
140 Vgl. Lies (1978) 69–71; (1996) 35, Anm. 21; 39. Aus dem Bereich der Dogmatik vgl. auch u.a. C. Roc-
chetta, Die Eucharistie, »Quelle und Höhepunkt« des ganzen christlichen Lebens, in H. Luthe (ed.), Chris-
tusbegegnung in den Sakramenten, Kevelaer 31994, 297–382 (262: die Grundgestalt der Messfeier sei
nicht nur das Mahl, sondern die Danksagung; trotzdem wird die Eucharistie als »Opfermahl« bezeichnet:
255; Bezug auf Ratzingers »Fest des Glaubens«: 382); G. Koch, Sakramentenlehre – Das Heil aus den Sa-
kramenten, in W. Beinert (Hrsg.), Glaubenszugänge III, Paderborn etc. 1995, 309–523 (441) (mit einer ge-
wissen Unklarheit: auf der einen Seite stimmt der Autor Ratzinger zu in der Ablehnung des Mahles als
Grundgestalt der Eucharistie, andererseits spricht von einer »Grundgestalt des Segensmahles, des Dankop-
fermahles«); M. Stickelbroeck, Die Eucharistie als Quelle und Höhepunkt des ganzen christlichen Lebens,
in  A. von Brandenstein-Zeppelin – A. von Stockhausen (Hrsg.), Das hl. Messopfer als Angelpunkt der
Weltgeschichte, Weilheim-Bierbronnen 2004, 35–68 (39–43).
141 Vgl. Gregur (2009) 65–72. Ähnlich C. Rocchetta und G. Koch (siehe die vorausgehende Anmerkung).
142 A. Gerhards, Wort und Sakrament – Zur Bipolarität von Liturgie und Kirchenraum, in A. Gerhards – T.
Sternberg – W. Zahner (Hrsg.), Communio-Räume. Auf der Suche nach der angemessenen Raumgestalt ka-
tholischer Liturgie (Bild – Raum – Feier. Studien zu Kirche und Kunst 2), Regensburg 2003, 10–25 (25).
143 R. Messner, Gebetsrichtung, Altar und exzentrische Mitte der Gemeinde, in Gerhards – Sternberg – Zah-
ner (2003) 27–36 (34–36).
144 Messner (2003) 34.
145 J.H. Emminghaus, Die Messe. Wesen – Gestalt – Vollzug, Klosterneuburg 51992, 61, zitiert bei Messner
(2003) 34.
146 W. Kasper, Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie. Zur neuerlichen Diskussion um Grundge-
stalt und Grundsinn der Eucharistie, in IKaZ Communio 14 (1985) 196–215; nachgedruckt in Ders., The-
ologie und Kirche [I], Mainz 1987, 300–320. Vgl. neuerdings auch in Ders., Die Liturgie der Kirche (Ge-
sammelte Schriften 10), Freiburg i.Br. 2010, 266–290.
147 Kasper (1987) 307.
148 Vgl. Kasper (1987) 310–318.
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Mıt Hınwels auftf Jungmann  149 Katzınger, Lies und Lou1s Bouyers Werk über das
eucharıstische Hochgebet!”* bestimmt Kasper als »Grundgestalt der Eucharıstiefeler«
dıe lobpreisende Gedächtnistfelier Kıgens aufgenommen wırd auch der Vorschlag (jJe-
SCc5s (und Katzıngers), dıe MesstTeıler VO alttestamentlıchen Dankopfer (Ioda) her
deuten 151 DIie Eucharıstie als sakramentale Vergegenwärtigung des eınen Upfers
Chrıistı verstehen., könne helfen, dıe Kontroversen der Reformationszeıt über-

152wınden Hılfreich scheıint der Hınwels Kaspers, wonach »der Sıiınn der eucha-
ristischen Felier der CULtEUS Adivinus 18 dıe Verherrlichung (jottes 1m (Je-
en se1ıner Giroltaten. Dieser kultisch-latreutische Aspekt In uUuNScCTIEr auftf dıe
menschlıchen Bedürfinıisse und ıhre Befriedigung ausgerıichteten Gesellschaft zuneh-
mend schwefrer. Darın der e1igentliche TUnNn: der Krıse der Lıturgıe und der
verbreıteten Liturgieunfähigkeıit legen«. |DER »Zzweıte Sinnzıel der Eucharıstie« ist
»Clas e1l des Menschen«., das Innıg mıt dem primären Sınn verbunden 18t153_

Abgelehnt wırd, mıt eiıner Nlıchen Begründung W1e be1l Katzınger, dıe ese
VO Mahl als »Grundgestalt« der Eucharıstle. ondıe ede VO >»Mahlcharakter«.,

bemerkt Kasper krıtısch. »Tührte In der lıturg1schen Praxıs manchmal recht e1-
genwillıgen Experimenten, be1l denen 1m ExtremfTall dıe Felier der Eucharıstie
VOIN einem Bankett Oder eiıner arty aum mehr untersche1iden ist Statt VO

Mahlcharakter sollte 1Nan besser VO Gemelinschaftscharakter und VON der ek-
kles1alen Diımens1ion der Eucharıstie sprechen«!”* DIie Eucharıstie »1st zugle1ic (JOt-
tes abe (katabatısch) WIe danksagende opfernde Hıngabe (anabatısch), we1l S1e Je-
S U15 Chrıstus, se1ıne Person und se1ın Werk. vergegenwärtigt, der (jottes Selbstgabe
WIe dıe sıch selbst hingebende Antwort In eıner Person ist«  155_ DiIie rel Aspekte der
eucharıstischen Kealpräsenz, der Eucharıstie als pfer und als Sakrament >bılden

eıne unlösbare Innere Einheit« als »sakramentale Vergegenwärtigung des eiınen
He1ilsgeheimnisses Jesu Christi« SOWw1e als »sakramentale Zusammenfassung des

156SAamMmtfen Heitlsgeheimnisses«
Erwähnenswert ist auch dıe Berücksichtigung des Anlıegens VOIN Katzınger In der

Frıbourger Doktorarbeıt VOIN Erwın Keller über dıe Verbindung zwıschen Eucharıstie
und Parusie!>/ Angesprochen wırd 1er das ema der Gebetsostung als sıchtbarer

158USUAruCc der lebendigen olfnung auft den wıederkommenden Herrn

144 Jungmann, Mıssarum sOolemn14 (1962) IT
150 BOuUYyer, Eucharistie. T’heotogie f spiritfualite Ae Ia priere eucharistigue, Parıs 1966
151 Kasper (1987) 305
152 Vel Kasper (1987) 309
153 Kasper (1987) 310
154 Kasper (1987) 31571
135 Kasper (1987) 318, mit 1NWEe1s auf 1 1es (1978) Y94—-97, »1N Weıiterführung der Ansätze VOIN Jung-
11A1 und Ratzınger« ıbıdem, Anm 75)
156 Kasper (1987) 319
197 Keller, FEucharistie NParusite. 1UFQIE- UNd theologiegeschichtliche Untersuchungen ZUFr eschato-
logischen DImension der Eucharistie anhand ausgewählter ZEeEULNISSE aus frühchristlicher und patristischer
eit Studıa Frıburgens1ia, Neue olge 70), Tıbourg 1989 l e Arbeit wurde betreut UrCc 1StOp. V OI

Schönborn
195 Vel Keller (1989) 157/7-147:; 04

Mit Hinweis auf Jungmann149, Ratzinger, Lies und Louis Bouyers Werk über das
eucharistische Hochgebet150 bestimmt Kasper als »Grundgestalt der Eucharistiefeier«
die lobpreisende Gedächtnisfeier. Eigens aufgenommen wird auch der Vorschlag Ge-
ses (und Ratzingers), die Messfeier vom alttestamentlichen Dankopfer (Toda) her zu
deuten151. Die Eucharistie als sakramentale Vergegenwärtigung des einen Opfers
Christi zu verstehen, könne helfen, die Kontroversen der Reformationszeit zu über-
winden152. Hilfreich scheint der Hinweis Kaspers, wonach »der erste Sinn der eucha-
ristischen Feier […] der cultus divinus [ist], die Verherrlichung […] Gottes im Ge-
denken seiner Großtaten. Dieser kultisch-latreutische Aspekt fällt in unserer auf die
menschlichen Bedürfnisse und ihre Befriedigung ausgerichteten Gesellschaft zuneh-
mend schwerer. Darin dürfte der eigentliche Grund der Krise der Liturgie und der
verbreiteten Liturgieunfähigkeit liegen«. Das »zweite Sinnziel der Eucharistie« ist
»das Heil des Menschen«, das innig mit dem primären Sinn verbunden ist153.

Abgelehnt wird, mit einer ähnlichen Begründung wie bei Ratzinger, die These
vom Mahl als »Grundgestalt« der Eucharistie. Schon die Rede vom »Mahlcharakter«,
so bemerkt Kasper kritisch, »führte in der liturgischen Praxis manchmal zu recht ei-
genwilligen Experimenten, bei denen […] im Extremfall die Feier der Eucharistie
von einem Bankett oder einer Party kaum mehr zu unterscheiden ist. […] Statt vom
Mahlcharakter sollte man […] besser vom Gemeinschaftscharakter und von der ek-
klesialen Dimension der Eucharistie sprechen«154. Die Eucharistie »ist zugleich Got-
tes Gabe (katabatisch) wie danksagende opfernde Hingabe (anabatisch), weil sie Je-
sus Christus, seine Person und sein Werk, vergegenwärtigt, der Gottes Selbstgabe
wie die sich selbst hingebende Antwort in einer Person ist«155. Die drei Aspekte der
eucharistischen Realpräsenz, der Eucharistie als Opfer und als Sakrament »bilden
[…] eine unlösbare innere Einheit« als »sakramentale Vergegenwärtigung des einen
Heilsgeheimnisses Jesu Christi« sowie als »sakramentale Zusammenfassung des ge -
samten Heilsgeheimnisses«156.

Erwähnenswert ist auch die Berücksichtigung des Anliegens von Ratzinger in der
Fribourger Doktorarbeit von Erwin Keller über die Verbindung zwischen Eucharistie
und Parusie157. Angesprochen wird hier das Thema der Gebetsostung als sichtbarer
Ausdruck der lebendigen Hoffnung auf den wiederkommenden Herrn158.
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149 Jungmann, Missarum solemnia I (1962) 27f.
150 L. Bouyer, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la prière eucharistique, Paris 1966.
151 Kasper (1987) 308.
152 Vgl. Kasper (1987) 309.
153 Kasper (1987) 310.
154 Kasper (1987) 313f.
155 Kasper (1987) 318, mit Hinweis auf Lies (1978) 94–97, »in Weiterführung der Ansätze von J. A. Jung-
mann und J. Ratzinger« (ibidem, Anm. 75).
156 Kasper (1987) 319.
157 E. Keller, Eucharistie und Parusie. Liturgie- und theologiegeschichtliche Untersuchungen zur eschato-
logischen Dimension der Eucharistie anhand ausgewählter Zeugnisse aus frühchristlicher und patristischer
Zeit (Studia Friburgensia, Neue Folge 70), Fribourg 1989. Die Arbeit wurde betreut durch Christoph von
Schönborn.
158 Vgl. Keller (1989) 137–147; 204.
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Verwandte Themen IM erk Katzingers
11.1 Die Gebetsrichtung bel der Messf{feler

Mıt dem ema der eucharıstischen »Grundgestalt« verbunden ist dıe rage der
Zelebrationsrichtung, dıe 1er 11UTr angedeutet werden annn Ausgehend VOIN eiınem
kurzen Beıtrag Tür dıe Zeıitschrift »Commun10« 19791>? außert sıch Katzınger 1er
auft markante WeIlse In seınem Werk » Fest des Taubens« 1981160 Als Korrektur
eiınem Aufsatz, ach dem dıe Eucharıstie VOTL der Lıiturgiereform 7U Allerheıiligsten
hın zelebriert worden Se1  161 betont der eologe den wahren Sıiınn der Zelebrations-
richtung. Wıe e1m ema der »Grundgestalt«, ist auch 1er se1ın wiıichtigster Iıtur-
giew1ıssenschaitlıcher Gewährsmann Ose Andreas Jungmann'°*: der ursprünglıche
Sınn der alten Zelebrationsrichtung ist dıe »Gleichwendung VOIN Priester und 'olk
7U gemelınsamen Akt der trinıtarıschen nbetung, W1e S1e lıturgıisch etiwa VON Au-
Zustinus ach der Predigt Urc das >Conversı adcl Dom1inum<« eingeleıtet wurde.
Diese Aaußere Gleichrichtung hatte als ıhren gemeınsamen Bezugspunkt dıe /Z/uwen-
dung ach ()sten |<« als Zeichen Chriıst1, der VON den loten auferstanden ist und

Ende der /Zeıten In Herrliıchkeıit wıederkehrt » DIe gemeınsame Wendung dorthın
bringt mıt der kosmıiıschen Urientierung zugle1ic eıne auferstehungstheologische
und arın trinıtarısche Deutung der Eucharıstie SsOw1e amıt eıne >parusliale« uslie-
ZUNg, eıne Theologıe der olfnung, In der jede Messe Zugehen auftf dıe Wıederkunfit
Chrıistı ist«  163 |DER Bıld des Kreuzes verwahrt In sıch dıe Theologıe der (JIs-
tung  164 In der gegenwärtigen Vorstellung 1m Gefolge der Lıturgiereform ıngegen
trıtt der Gedanke der Gemeininschaft In den Vordergrund, wobel »Priester und (Je-
meı1nde In eiınem Dialogverhältnıs einander zugewandt stehen. uch damıt ist ımmer
och eine Dımension der Eucharıstie ausgesagt. DIie efahr besteht darın, ass das
Kommunıiıtäre dıe (Gjeme1nde 7U geschlossenen Kreı1is macht Dieser Vorstellung

wırd lıturg1sche Erziehung mıt en Kräften entgegenwiırken mussen DiIie (jJe-
meı1nde dialogısıert nıcht mıt sıch selbst. sondern S1e ist 1m gemeınsamen Auftbruch
7U wıederkommenden Herrn hin« 165 _ Kıne Wıederentdeckung der Ustung ist WUun-
schenswert Tür eıne Liturgıie, dıe den VON (jott geschaffenen KOSmoOs nımmt.
eı1ım Hochgebet sollen Priester und äubıige nıcht einander anschauen., sondern
sıch geme1ınsam auft das Kreuz ausrichten !6 In eiıner Fulßnote erinnert Katzınger abh-
schlıeßend auft dıe einschlägıgen Untersuchungen VOIN aus Gamber167

154 Katzınger, Kleine Korrektur, ın IK: ( ommun10 (1979) 3811
160} Katzınger (1981) 121—1726 (Anmerkung ZUFr rage der Zetebrationsrichtung) (2008) 463—468
161 Vel Diederich, Das (rJegenwärtigwerden CHrist el Ader Feier der Eucharistie, ın IK: C’Oommun10

(1978) 408-508
162 (1enannt wırd 1er Jungmann, Rezension Nußbaum, er Standort des ıturgen CNrisLiLichen
Itar VOM dem Jahre 1000, Bde., BKonn 1965, ın KTINh (1966) 445450
163 Katzınger (1981) 1727 (2008) 464
164 Vel KRatzınger (1981) 1725 (2008) 465
165 Katzınger (1981) 124 (2008) 466
166 Vel KRatzınger (1981) 1 241 (2008) 46671
167 Vel Katzınger (1981) 126, Anm (2008) 468, Anm /u amber vgl auke, aus (ramber
ats » Vater« einer »HEHEN iturgischen EWELUNG«, ın Forum Katholische eologıe 25 (2009) 1—3  C
(24-27)

11. Verwandte Themen im Werk Ratzingers
11.1 Die Gebetsrichtung bei der Messfeier

Mit dem Thema der eucharistischen »Grundgestalt« verbunden ist die Frage der
Zelebrationsrichtung, die hier nur angedeutet werden kann. Ausgehend von einem
kurzen Beitrag für die Zeitschrift »Communio« 1979159, äußert sich Ratzinger hier
auf markante Weise in seinem Werk »Fest des Glaubens« 1981160. Als Korrektur zu
einem Aufsatz, nach dem die Eucharistie vor der Liturgiereform zum Allerheiligsten
hin zelebriert worden sei161, betont der Theologe den wahren Sinn der Zelebrations-
richtung. Wie beim Thema der »Grundgestalt«, so ist auch hier sein wichtigster litur-
giewissenschaftlicher Gewährsmann Josef Andreas Jungmann162: der ursprüngliche
Sinn der alten Zelebrationsrichtung ist die »Gleichwendung von Priester und Volk
zum gemeinsamen Akt der trinitarischen Anbetung, wie sie liturgisch etwa von Au-
gustinus nach der Predigt durch das Gebet ›Conversi ad Dominum‹ eingeleitet wurde.
Diese äußere Gleichrichtung hatte als ihren gemeinsamen Bezugspunkt die Zuwen-
dung nach Osten […]« als Zeichen Christi, der von den Toten auferstanden ist und
am Ende der Zeiten in Herrlichkeit wiederkehrt. »Die gemeinsame Wendung dorthin
bringt […] mit der kosmischen Orientierung zugleich eine auferstehungstheologische
und darin trinitarische Deutung der Eucharistie sowie damit eine ›parusiale‹ Ausle-
gung, eine Theologie der Hoffnung, in der jede Messe Zugehen auf die Wiederkunft
Christi ist«163. Das Bild des Kreuzes verwahrt in sich die ganze Theologie der Os-
tung164. In der gegenwärtigen Vorstellung im Gefolge der Liturgiereform hingegen
tritt der Gedanke der Gemeinschaft in den Vordergrund, wobei »Priester und Ge-
meinde in einem Dialogverhältnis einander zugewandt stehen. Auch damit ist immer
noch eine Dimension der Eucharistie ausgesagt. Die Gefahr besteht darin, dass das
Kommunitäre die Gemeinde zum geschlossenen Kreis macht […] Dieser Vorstellung
[…] wird liturgische Erziehung mit allen Kräften entgegenwirken müssen. Die Ge-
meinde dialogisiert nicht mit sich selbst, sondern sie ist im gemeinsamen Aufbruch
zum wiederkommenden Herrn hin«165. Eine Wiederentdeckung der Ostung ist wün-
schenswert für eine Liturgie, die den von Gott geschaffenen Kosmos ernst nimmt.
Beim Hochgebet sollen Priester und Gläubige nicht einander anschauen, sondern
sich gemeinsam auf das Kreuz ausrichten166. In einer Fußnote erinnert Ratzinger ab-
schließend auf die einschlägigen Untersuchungen von Klaus Gamber167.
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159 J. Ratzinger, Kleine Korrektur, in IKaZ Communio 8 (1979) 381f.
160 Ratzinger (1981) 121–126 (Anmerkung zur Frage der Zelebrationsrichtung) = (2008) 463–468.
161 Vgl. E.A. Diederich, Das Gegenwärtigwerden Christi bei der Feier der Eucharistie, in IKaZ Communio
7 (1978) 498-508 (501).
162 Genannt wird hier J.A. Jungmann, Rezension zu O. Nußbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen
Altar vor dem Jahre 1000, 2 Bde., Bonn 1965, in ZKTh 88 (1966) 445–450.
163 Ratzinger (1981) 122 = (2008) 464.
164 Vgl. Ratzinger (1981) 123 = (2008) 465.
165 Ratzinger (1981) 124 = (2008) 466.
166 Vgl. Ratzinger (1981) 124f = (2008) 466f.
167 Vgl. Ratzinger (1981) 126, Anm. 4 = (2008) 468, Anm. 4. Zu Gamber vgl. M. Hauke, Klaus Gamber
als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung«, in Forum Katholische Theologie 25 (2009) 1–38
(24–27).
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DiIie Themen der Grundgestalt und der Zelebrationsrichtung werden och stärker
einander angenähert In eiınem kurzen Kapıtel des lıturgıschen Hauptwerkes VON Kat-
zinger, » Der Gelst der Liturgie«: » Der ar und dıe Gebetsrichtung In der I _ ıtur-
1a  gie DiIie lıturgische Erneuerung torderte dıe Zelebration 7U hın, wobel
»Priester und olk sıch gegense1lt1g anblıiıcken und gemeınsam den Kreı1is der Feıiern-
den bılden« DIies begründete 1Nan mıt dem etzten Abendmahl DIie Errichtung
Altäre erscheınt VOIN er »als dıe e1igentliıche Frucht der lıturgı1schen Erneuerung
Urc das I1 Vatıcanum«. dıe »e1ne CUuec Idee VO Wesen der Lıiturgıe als geme1n-
schaftlıchem Mahl einschließt«16%? Der Begrıiff >Mahl« annn dıe Eucharıstie Te11C

1 /0»nıcht zulänglıch beschreiben« und e1ım Beten geht N dıe gemeıInsame Aus-
riıchtung auft den HerrnL/1

|DER ema der ıstlıiıchen Gebetsrichtung wırd auft gründlıche Welse behandelt
VOIN Uwe Miıchael Lang, dessen Werk ardına Katzınger eın Vorwort verTasste
(2003) 12 e1 eriınnert dıe wıchtige Klärung der Sakramentenkongregatıiıon
1m Jahre 2000. wonach dıe Errichtung VON Volksaltären be1l Neubauten keineswegs
verpflichtend ıst. sondern 11UTr eiınen Vorschlag darstellt: außerdem muUusSse dıe ge1stlı-

173che Ausrıiıchtung ımmer Deum DCI lesum C'hristum« se1ın Katzınger CI -
innert sodann dıe Bemerkung Jungmanns, wonach dıe klassısche Gebetsrichtung
keıne Abwendung VOoO Volk. sondern eıne Gleichrichtung mıt dem olk arste
» Der Wortgottesdienst ist als Verkündıigung eın dialogıisches Geschehen IDER
charıstische Hochgebet ingegen ist ebet. In dem der Priester 7 W ar als Vor-Beter
Lungıert, aber doch gemeınsam mıt dem 'olk und W1e dieses 7U Herrn gerichtet
ist«  174_ uch dıe Unrecht VELSCSSCIHCH Beıträge VON Bouyer und Gamber werden
erwähnt s geht dıe »ÖOffnung der Liturgıie ach VOTTI1 und ach oben«  175_ DIie
überaus starke Aufmerksamkeıt Tür das ema der Zelebrationsrichtung (und amıt
indırekt auch Tür dıe »Grundgestalt« der Mess{tTeı1er) bemerkt der Heılıge Vater annn
ausdrücklıch 1m Vorwort 7U Eröffnungsban se1ıner gesammelten en über
dıe » Iheologıe der Liturgie« (2008)! /°

11.2 Das Danksgebet als »lturgische (sestalt« der Messf{feler

1C VELSCSSCH werden sollte das neueste Werk Joseph Katzıngers über dıe Gestalt
Jesu mıt seiınen Ausführungen über das letzte Abendmahl (2011Wiıchtig ist e1

165 Katzınger (2000) 65—75 (2008) T1
169 Katzınger (2000) 6 /1 (2008) 791
1 /0 Katzınger (2000) G (2008)
17/1 Vel KRatzınger (2000) 69—7/1 (2008) X 1—3
172 Katzınger, (GGeleitwort, ın Lang, (’onversı ad Oomınum. LU Geschichte UNd Theotogie Ader CHÄHriSt-
Iichen (rebetsrichtung, Einsiedeln re1iburg ı. Br 2005, /7—11 (2008) 469—47/1
173 Vel Congregatio de LDivınoa el Disciplina Sacramentorum, Kesponsa Aad quaestiones Ae OVYU In-
SHIEULTIONRE (reneralı Missaltis KoOomanı, ın C' ommunicationes (2000) 17/11; deutsch be1 Lang (2003) 5T
1 /4 Katzınger (2003) f (2008) 4/()
175 Katzınger (2003) (2008) 471
176 Vel KRatzınger (2008) 61
L/ Katzınger, JESUS Von Nazaretih /weiter Teit VOom EInzug IN Jerusalilem IS ZUF Auferstehung, re1iburg
ı_ Br 2011,

Die Themen der Grundgestalt und der Zelebrationsrichtung werden noch stärker
einander angenähert in einem kurzen Kapitel des liturgischen Hauptwerkes von Rat-
zinger, »Der Geist der Liturgie«: »Der Altar und die Gebetsrichtung in der Litur-
gie«168. Die liturgische Erneuerung forderte die Zelebration zum Volke hin, wobei
»Priester und Volk sich gegenseitig anblicken und gemeinsam den Kreis der Feiern-
den bilden«. Dies begründete man mit dem letzten Abendmahl. Die Errichtung neuer
Altäre erscheint von daher »als die eigentliche Frucht der liturgischen Erneuerung
durch das II. Vaticanum«, die »eine neue Idee vom Wesen der Liturgie als gemein-
schaftlichem Mahl einschließt«169. Der Begriff »Mahl« kann die Eucharistie freilich
»nicht zulänglich beschreiben«170, und beim Beten geht es um die gemeinsame Aus-
richtung auf den Herrn171.

Das Thema der christlichen Gebetsrichtung wird auf gründliche Weise behandelt
von Uwe Michael Lang, zu dessen Werk Kardinal Ratzinger ein Vorwort verfasste
(2003)172. Dabei erinnert er an die wichtige Klärung der Sakramentenkongregation
im Jahre 2000, wonach die Errichtung von Volksaltären bei Neubauten keineswegs
verpflichtend ist, sondern nur einen Vorschlag darstellt; außerdem müsse die geistli-
che Ausrichtung immer »versus Deum per Iesum Christum« sein173. Ratzinger er-
innert sodann an die Bemerkung Jungmanns, wonach die klassische Gebetsrichtung
keine Abwendung vom Volk, sondern eine Gleichrichtung mit dem Volk darstellt.
»Der Wortgottesdienst ist als Verkündigung ein dialogisches Geschehen […] Das eu-
charistische Hochgebet hingegen ist Gebet, in dem der Priester zwar als Vor-Beter
fungiert, aber doch gemeinsam mit dem Volk und wie dieses zum Herrn gerichtet
ist«174. Auch die zu Unrecht vergessenen Beiträge von Bouyer und Gamber werden
erwähnt. Es geht um die »Öffnung der Liturgie nach vorn und nach oben«175.  Die
überaus starke Aufmerksamkeit für das Thema der Zelebrationsrichtung (und damit
indirekt auch für die »Grundgestalt« der Messfeier) bemerkt der Heilige Vater dann
ausdrücklich im Vorwort zum Eröffnungsband seiner gesammelten Schriften über
die »Theologie der Liturgie« (2008)176.

11.2 Das Dankgebet als »liturgische Gestalt« der Messfeier
Nicht vergessen werden sollte das neueste Werk Joseph Ratzingers über die Gestalt

Jesu mit seinen Ausführungen über das letzte Abendmahl (2011)177. Wichtig ist dabei
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168 Ratzinger (2000) 65–73 = (2008) 77–85.
169 Ratzinger (2000) 67f = (2008) 79f.
170 Ratzinger (2000) 68 = (2008) 80.
171 Vgl. Ratzinger (2000) 69–71 = (2008) 81–83.
172 J. Ratzinger, Geleitwort, in U.M. Lang, Conversi ad Dominum. Zu Geschichte und Theologie der christ-
lichen Gebetsrichtung, Einsiedeln – Freiburg i.Br. 2003, 7–11 = (2008) 469–471.
173 Vgl. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Responsa ad quaestiones de nova In-
stitutione Generali Missalis Romani, in Communicationes 32 (2000) 171f; deutsch bei Lang (2003) 25f.
174 Ratzinger (2003) 9f = (2008) 470.
175 Ratzinger (2003) 10 = (2008) 471.
176 Vgl. Ratzinger (2008) 6f.
177 J. Ratzinger, Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg
i.Br. 2011, 122–164.
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der Abschluss des apıtels, überschrıieben mıt dem 1te » Vom Abendmahl Jesu ZUT

Eucharıstie Sonntagmorgen« 178 Der Wıederholungsbefeh. Jesu » Iut 1es me1l1-
NeIM edächtnıs!« bezieht sıch nıcht auft das Pascha-Mahl. sTalls das Letzte Mahl
Jesu eın olches |DER Pascha wırd eiınmal 1m Jahr gefeılert. »Zur Wıederholung
aufgetragen ist 11UTr das. N Jesus diıesemen NEeU€hat das Brotbre-
chen., das des Degens und des Dankens und mıt ıhm dıe Worte der Verwandlung
VOIN rot und Wein«17? Mıt den » Worten und Gjesten Jesu« Wr » Z War das Wesentl1-
che des > Kultes« geschenkt, aber och nıcht eıne tertige kultische Gestalt VOI-

gegeben S1e musste sıch 1men der Kırche erst bılden s lag nahe., ass 1Nan

nächst ach dem Vorbild des Letzten endmahles mıtei1nander Mahl 1e und annn
dıe Eucharıstie anfügte«. ErTfahrungen WIe dıe des rsten Kormntherbriefes Lührten
annn Te1NNC »recht Irüh ZUT Irennung VOIN Herrenmahl und Sättigungsmahl«. DIie
Herrenworte erscheiınen e1 »als Teı1l se1ıner Berakha., se1ınes Dank- und egensge-
betes«  180_ Von »der Danksagung Jesu her., dıe der Jüdıschen Berakha eıne ([wil(® Mıtte
21bt, erwelst sıch das ankgebet, dıe eucharistida, zunehmend als dıe e1igentlıch pra-
gende Form, als dıe lıturgische Gestalt, In der dıe Stiftungsworte ıhren Sınn en
und In der sıch der CUuec ult darstellt. der dıe Tempelopfer ablöst ]«181

Ratzınger zıtiert ann ausdrücklich OseAndreas Jungmann: »Grundgestalt |der
MesstTeıer] ist das Dankgebet über rot und Weın. Vom Dankgebet ach dem
des etzten Abends hat dıe Lıturgıe der Messe ıhren AusgangS  »nıcht VOo

Mahle selbst Dieses wurde für wen12 wesentlıch und für sehr blösbar gehal-
ten, ass CS och ın der Urkıirche weggelallen ist Dagegen hat dıe Liturgıe das

ankgebet weıterentwıckelt Das, W as dıe Kırche ın der Messe teiert. ist
nıcht das Letzte en  m sondern das, W as der Herr e1ım Letztenen:
eingesetzt und der Kırche übergeben hat das Gedächtnıs se1nes Upfertodes«182
EbentTalls Vo  — Jungmann wırd dıe Erkenntnis übernommen. ass ach derÖsung
der Eucharıstie VOo  — einem Säattigungsmahl dıe Kırche dıe Mess{ieıler nıcht als
»Mahl« bezeichnet:; dergleichen erscheılint ingegen als Erfindung der Reformato-
TenN 183
on ın apostolıischer Zeıt (vgl Apgz 20,6—11) WwIrd das » Brotbrechen« »auf

den orgen des Auferstehungstages verlegt« und erscheınt »als begegnung mıt
dem Auferstandenen«. Der Sonntag als »erster lag der Woche« (1 KOT ist der
» lag des Herrn« (OIfb 1,10) e1 W ar C folgerichtig, dıe Eucharıstiefeler mıt
dem anfangs och ın der ynagoge gehaltenen Wortgottesdienst verbiıinden.
» Dieser Werdeprozess gehört ın dıe tıftung selbst hıne1n«, welche dıe Auferste-
hung Chrıistı und dıe lebendige Geme1ninschaflt der Kırche vVvoraussetzt, »dıe unter
der Führung des Ge1listes (Gjottes der abe des Herrn iıhre orm 1en der lau-

1/ Katzınger (20 11) 159164
179 Katzınger (20 11) 159
1a0 Katzınger (20 160
151 Katzınger (2011) 161
152 Jungmann, Messe IM (rottesvolk (1970), 24; vgl Katzınger (201 1611
153 Vel KRatzınger (2011) 162, mit 1NWEe1s auf Jungmann (1970) AA Anm 75 (vegl oben, Punkt 4)

der Abschluss des Kapitels, überschrieben mit dem Titel »Vom Abendmahl Jesu zur
Eucharistie am Sonntagmorgen«178. Der Wiederholungsbefehl Jesu »Tut dies zu mei-
nem Gedächtnis!« bezieht sich nicht auf das Pascha-Mahl, »falls das Letzte Mahl
Jesu ein solches war«. Das Pascha wird einmal im Jahr gefeiert. »Zur Wiederholung
aufgetragen ist […] nur das, was Jesus an diesem Abend neu getan hat: das Brotbre-
chen, das Gebet des Segens und des Dankens und mit ihm die Worte der Verwandlung
von Brot und Wein«179. Mit den »Worten und Gesten Jesu« war »zwar das Wesentli-
che des neuen ›Kultes‹ geschenkt, aber noch nicht eine fertige kultische Gestalt vor-
gegeben. Sie musste sich im Leben der Kirche erst bilden. Es lag nahe, dass man zu-
nächst nach dem Vorbild des Letzten Abendmahles miteinander Mahl hielt und dann
die Eucharistie anfügte«. Erfahrungen wie die des Ersten Korintherbriefes führten
dann freilich »recht früh zur Trennung von Herrenmahl und Sättigungsmahl«. Die
Herrenworte erscheinen dabei »als Teil seiner Berakha, seines Dank- und Segensge-
betes«180. Von »der Danksagung Jesu her, die der jüdischen Berakha eine neue Mitte
gibt, erweist sich das Dankgebet, die eucharistia, zunehmend als die eigentlich prä-
gende Form, als die liturgische Gestalt, in der die Stiftungsworte ihren Sinn haben
und in der sich der neue Kult darstellt, der die Tempelopfer ablöst […]«181. 

Ratzinger zitiert dann ausdrücklich Josef Andreas Jungmann: »Grundgestalt [der
Messfeier] ist das Dankgebet über Brot und Wein. Vom Dankgebet nach dem Mahle
des letzten Abends hat die Liturgie der Messe ihren Ausgang genommen, nicht vom
Mahle selbst. Dieses wurde für so wenig wesentlich und für so sehr ablösbar gehal-
ten, dass es noch in der Urkirche weggefallen ist. Dagegen hat die Liturgie […] das
[…] Dankgebet weiterentwickelt […] Das, was die Kirche in der Messe feiert, ist
nicht das Letzte Abendmahl, sondern das, was der Herr beim Letzten Abendmahl
eingesetzt und der Kirche übergeben hat: das Gedächtnis seines Opfertodes«182.
Ebenfalls von Jungmann wird die Erkenntnis übernommen, dass nach der Ablösung
der Eucharistie von einem Sättigungsmahl die Kirche die Messfeier nicht als
»Mahl« bezeichnet; dergleichen erscheint hingegen als Erfindung der Reformato-
ren183.

Schon in apostolischer Zeit (vgl. Apg 20,6–11) wird das »Brotbrechen« »auf
den Morgen des Auferstehungstages verlegt« und erscheint so »als Begegnung mit
dem Auferstandenen«. Der Sonntag als »erster Tag der Woche« (1 Kor 16,2) ist der
»Tag des Herrn« (Offb 1,10). Dabei war es folgerichtig, die Eucharistiefeier mit
dem anfangs noch in der Synagoge gehaltenen Wortgottesdienst zu verbinden.
»Dieser Werdeprozess gehört in die Stiftung selbst hinein«, welche die Auferste-
hung Christi und die lebendige Gemeinschaft der Kirche voraussetzt, »die unter
der Führung des Geistes Gottes der Gabe des Herrn ihre Form im Leben der Glau-
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178 Ratzinger (2011) 159–164.
179 Ratzinger (2011) 159.
180 Ratzinger (2011) 160.
181 Ratzinger (2011) 161.
182 Jungmann, Messe im Gottesvolk (1970), 24; vgl. Ratzinger (2011) 161f.
183 Vgl. Ratzinger (2011) 162, mit Hinweis auf Jungmann (1970) 23, Anm. 73 (vgl. oben, Punkt 4).
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benden S1bt«. » Kın Archaısmus, der hınter dıe Auferstehung und iıhre Dynamık
rückgehen und 11UT dasen:nachahmen wollte. entspräche nıcht dem Wesen
der Gabe., dıe der Herr den Jüngern vermacht hat« uUurc dıe anksagung macht
uns der auferstandene Herr mıt ıhm ankenden, dıe seıinen egen empfangen184

Der zweıte Teı1l des Jesusbuches rag dıe Früchte der Dıskussion über dıe »Cirund-
gestalt« der MesstTe1ler In eiıne breıte Öffentlichkeit. |DER Letzte Abendmahl bıldet dıe
tıltung der Eucharıstie, aber ıhre »prägende Form« und Sıiınn gebende »lıturgische
Gjestalt« ist dıe Danksagung, welche dıe Kırche In das pfer Jesu hıne1nzıeht und S1e
mıt den Segensgaben des Auferstandenen esche

Weiterführende Überlegungen
DiIie Darlegungen Joseph Katzıngers endıe stark zeıtbedingte Überzeugung der

Liturgischen ewegung VO »>Mahl« als »Grundgestalt« der MesstTe1ler als Iragwür-
dıg erwliesen. s ble1ibt aber uUuNsSsSeres Erachtens dıe Aufgabe, dıe einschlägıge emäa-
t1ık och präzıser auszuformulhieren. Dazu selen abschliıeßen! ein1ge Vorschläge Sk1ı7-
ziert.

12.1 Die Deckungsgsgleichheit zwıschen »Grundgestalt« und »Sinngehalt«
DiIie Kategorıe der »Grundgestalt« ist durchaus Tauc  ar, ist aber stark VOIl1 ıh-

IC rsprung 1 Werk Romano (juardınıs her gepragt, ass S1e WI1Ee C scheı1nt
keıne allgemeıne Kezeption ın der gängıgen theologıschen Sprache gefunden

hat IDER theologische Problem 1 Vorschlag (juardınıis besteht 1 Gegensatz ZW1-
schen auberer Oorm (der Mahlgestalt) und innerem ınn (dem pfer r1ıst1). R at-
zınger betont eC ass Gehalt und Gestalt einander entsprechen mussen
olglıc. musste C für dıe theologısche Dıiıskussion reichen, den Sıiınngehalt der Hu-
charıstie systematısch beschreıben, eın e1 en für dıe lıturg1ıische
Gestalt

12.2 Das eucharıistische astıma als integraler Bestandtel des Messopfers
Kur das rgebnı1s der Dıskussion Ist entscheıiıdend e Verhältnisbestimmung

zwıschen dem Upfergedanken un: dem Icharakter der FEucharıstie. Um-
strıtten Ist In der Jüngeren Dıskussıion, ob e Messfeıjer überhaupt mıt dem He-
gr11f »Mahl« kennzeıiıchnen 185t185 Wenn WIT »Mahl« phänomenologisch als
länger dauernden un!: gemeılnschaftlıch vollzogenen Sättigungsvorgang be-
stımmen., annn erscheınt e Anwendung MAeses Begrıffes aufe Messfeıjer als
iragwürdı1g. Problematisch Ist il= Beschreibung der FEucharıstie als » Herren-

1354 Katzınger (20 11) 16571
15 Fur 1ne rel1ıg10nNsph1losophische Beschreibung des »Mahles« vgl eyer (1989) 44—4 7: Katzınger,
DIie sakramentale Begründung christlicher EXiISIeNZ, ın Ders. (2008) 197214 zuerst Meıtingen

Fre1ising

benden gibt«. »Ein Archaismus, der hinter die Auferstehung und ihre Dynamik zu-
rückgehen und nur das Abendmahl nachahmen wollte, entspräche nicht dem Wesen
der Gabe, die der Herr den Jüngern vermacht hat«. Durch die Danksagung macht
uns der auferstandene Herr zu mit ihm Dankenden, die seinen Segen empfangen184.

Der zweite Teil des Jesusbuches trägt die Früchte der Diskussion über die »Grund-
gestalt« der Messfeier in eine breite Öffentlichkeit. Das Letzte Abendmahl bildet die
Stiftung der Eucharistie, aber ihre »prägende Form« und Sinn gebende »liturgische
Gestalt« ist die Danksagung, welche die Kirche in das Opfer Jesu hineinzieht und sie
mit den Segensgaben des Auferstandenen beschenkt.

12. Weiterführende Überlegungen
Die Darlegungen Joseph Ratzingers haben die stark zeitbedingte Überzeugung der

Liturgischen Bewegung vom »Mahl« als »Grundgestalt« der Messfeier als fragwür-
dig erwiesen. Es bleibt aber unseres Erachtens die Aufgabe, die einschlägige Thema-
tik noch präziser auszuformulieren. Dazu seien abschließend einige Vorschläge skiz-
ziert.

12.1 Die Deckungsgleichheit zwischen »Grundgestalt« und »Sinngehalt«
Die Kategorie der »Grundgestalt« ist durchaus brauchbar, ist aber stark von ih-

rem Ursprung im Werk Romano Guardinis her geprägt, so dass sie – wie es scheint
– keine allgemeine Rezeption in der gängigen theologischen Sprache gefunden
hat. Das theologische Problem im Vorschlag Guardinis besteht im Gegensatz zwi-
schen äußerer Form (der Mahlgestalt) und innerem Sinn (dem Opfer Christi). Rat-
zinger betont zu Recht, dass Gehalt und Gestalt einander entsprechen müssen.
Folglich müsste es für die theologische Diskussion reichen, den Sinngehalt der Eu-
charistie systematisch zu beschreiben, um ein Leitbild zu haben für die liturgische
Gestalt.

12.2 Das eucharistische Gastmahl als integraler Bestandteil des Messopfers
Für das Ergebnis der Diskussion ist entscheidend die Verhältnisbestimmung

zwischen dem Opfergedanken und dem Mahlcharakter der Eucharistie. Um-
stritten ist in der jüngeren Diskussion, ob die Messfeier überhaupt mit dem Be-
griff »Mahl« zu kennzeichnen ist185. Wenn wir »Mahl« phänomenologisch als
länger dauernden und gemeinschaftlich vollzogenen Sättigungsvorgang be-
stimmen, dann erscheint die Anwendung dieses Begriffes auf die Messfeier als
fragwürdig. Problematisch ist die Beschreibung der Eucharistie als »Herren-
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184 Ratzinger (2011) 163f.
185 Für eine religionsphilosophische Beschreibung des »Mahles« vgl. Meyer (1989) 44–47; J. Ratzinger,
Die sakramentale Begründung christlicher Existenz, in Ders. (2008) 197–214 (200–203) (zuerst Meitingen
– Freising 1966).
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mahl«, enn cMheser Begrıff e1m hl Paulus e Verbindung mıt eiInem S at-
tiıgungsmahl VOTaUS, e für e Messfeıjer nıcht wesentlich Ist un: sıch auf eiıne
kurze Seıt der frühen Kırche beschränkt och problematıischer Ist e reforma-
torısche Beschre1ibung der FEucharıstiefeljer als » Abendmahl« Jesus hat nıcht
aufgetragen, dasen wıederholen, sondern das eucharıstische (je-
dächtnıs vollziıehen, das In den sakramental wırksamen Herrenworten seın
/Zentrum Tindet

Annehmbar scheıint der Begrıff des »Mahles« TEe111C 1m Sinne eıner pe1sung
Urc qMe Eucharıstıie, WOTrT1IN Chrıistus e Gläubigen mıt sıch un: untereimnander
verbındet. Iypısch alur Ist der tradıtionelle latemıische Begrıff des CONVLVIUM,
mıt dem beispielsweıise der hl Thomas Vo  — quın cdas Geheimnıs der FEucharıstie
umschreıbt: SUCFTUM CONVLVLUM In YUO COCHArIStUS SUMILEUF } recolitur MEMOTIA
DASSIONLS eIUS, INensN impletur gratid et futurae noDis gloriae DI@NUS datur!s Von
er scheıint C4 nıcht unbedingt bweg1g, e FEucharıstie uch mıt dem Begrıff
des ahles eschreıben Um e entscheidenden Aspekte der Eucharıstie auf
den Punkt bringen, zıt1ert der Katech1ıi1smus der Katholischen Kırche qMe HBe-
schreibung der Lıiturgjiekonstitution des / weıten Vatıkanums, WOTrIne Messfeıjer
bezeıichnet wırd als »eucharıstisches Opfer« N wodurch »cClas Dier des Kreu7es«
Urc qMe /eıiten INAUTC Ltortdauert, aber auch als »Gedächtn1ıs« des es un:
der Auferstehung Jesu, als »Sakrament«, »Band der L 1ebhe« un! »Öster ı-
ches Mahl« (CONvVvLIVIUM Paschale)‘®'. Der Mahlbegrı fındet SEWISS seıne
deutlichste Verwirklıchung 1m eucharıstischen Gastmahl, der Kommunıon, ze1gt
sıch aber auch In anderen FElementen der Feıer, W1IEe In der Bezeıchnung des Ita-
165 als €NSea Von da AUS beschreıibt der Katech1ıi1smus e Messfeıjer gleichzeıt1ig
als »Upfer« un! >Mahl« > DIie Messe Ist zugle1c un: untrennbar das pfer-
gedächtnıs, In welchem cdas Kreuzesopfer für 1ıImmer ortlebt, un! das he1lıge
Mahl (sacrum CONVILVIUM) der Kommunıion mıt dem Leıb un! dem Blut des
Herrn«155

Wiıchtig ist TELNC ass sowochl dıe Liturgiekonstitution als auch der Katechls-
111US5 den Upferbegriftf dıe Spıtze tellen Aus systematıscher 1C rklärt sıch
dıe Voranstellung des Upfers Urc den primären Sınngehalt der Eucharıstie, der
In der Verherrliıchung (jottes besteht DiIie Mıtteilung des Heıles 1m eucharıs-
tiıschen Sakrament ist erst eıne olge der Hınwendung Giott Aus der Hın-
wendung der Menschheıit Chrıistı (jott 12e| als Wırkung dıe abe des nade.,
dıe sıch allererst In der Kommunıion verwiırklıcht. Der anabatısche Sinn
der Eucharıstie ist VOIN er dem katabatıschen Sıiınn systematısch voranzustel-
len  189_ |DER gilt, W1e »Sacrosanctum Concılıum« betont, schon Tür dıe Liturgıie 1m all-

156 Magnificat-Antiphon ZULT / weıten Vesper des Fronleichnamsftfestes ıturgla horarum 1uxta rntum 1OI11A-

LILL. vol ILL, ('1vıtas Vatıcana 1977, 5302; vel Breviarıum OMAanum decreto C’oncılıı Irıdentinı
vol 1L, Bonn 2008,
157 KKK 13725 Sacrosanctum C’oncılıuum
155 KKK 13872

mahl«, denn dieser Begriff setzt beim hl. Paulus die Verbindung mit einem Sät-
tigungsmahl voraus, die für die Messfeier nicht  wesentlich ist und sich auf eine
kurze Zeit der frühen Kirche beschränkt. Noch problematischer ist die reforma-
torische Beschreibung der Eucharistiefeier als »Abendmahl«: Jesus hat nicht
aufgetragen, das Abendmahl zu wiederholen, sondern das eucharistische Ge-
dächtnis zu vollziehen, das in den sakramental wirksamen Herrenworten sein
Zentrum findet. 

Annehmbar scheint der Begriff des »Mahles« freilich im Sinne einer Speisung
durch die Eucharistie, worin Christus die Gläubigen mit sich und untereinander
verbindet. Typisch dafür ist der traditionelle lateinische Begriff des convivium,
mit dem beispielsweise der hl. Thomas von Aquin das Geheimnis der Eucharistie
umschreibt: O sacrum convivium in quo Christus sumitur: recolitur memoria
passionis eius, mens impletur gratia et futurae nobis gloriae pignus datur186. Von
daher scheint es nicht unbedingt abwegig, die Eucharistie auch mit dem Begriff
des Mahles zu beschreiben. Um die entscheidenden Aspekte der Eucharistie auf
den Punkt zu bringen, zitiert der Katechismus der Katholischen Kirche die Be-
schreibung der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums, worin die Messfeier
bezeichnet wird als »eucharistisches Opfer«, wodurch »das Opfer des Kreuzes«
durch die Zeiten hindurch fortdauert, aber auch als »Gedächtnis« des Todes und
der Auferstehung Jesu, als »Sakrament«, »Band der Liebe« und »österli-
ches Mahl« (convivium Paschale)187. Der Mahlbegriff findet gewiss seine 
deutlichste Verwirklichung im eucharistischen Gastmahl, der Kommunion, zeigt
sich aber auch in anderen Elementen der Feier, wie in der Bezeichnung des Alta-
res als mensa. Von da aus beschreibt der Katechismus die Messfeier gleichzeitig
als »Opfer« und »Mahl«: »Die Messe ist zugleich und untrennbar das Opfer -
gedächtnis, in welchem das Kreuzesopfer für immer fortlebt, und das heilige
Mahl (sacrum convivium) der Kommunion mit dem Leib und dem Blut des
Herrn«188.

Wichtig ist freilich, dass sowohl die Liturgiekonstitution als auch der Katechis-
mus den Opferbegriff an die Spitze stellen. Aus systematischer Sicht erklärt sich 
die Voranstellung des Opfers durch den primären Sinngehalt der Eucharistie, der 
in der Verherrlichung Gottes besteht.  Die Mitteilung des Heiles im eucharis -
tischen Sakrament ist erst eine Folge der Hinwendung zu Gott. Aus der Hin-
wen dung der Menschheit Christi zu Gott fließt als Wirkung die Gabe des Gnade, 
die sich zu allererst in der Kommunion verwirklicht. Der anabatische Sinn 
der Eucharistie ist von daher dem katabatischen Sinn systematisch voranzustel-
len189. Das gilt, wie »Sacrosanctum Concilium« betont, schon für die Liturgie im all-
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186 Magnificat-Antiphon zur Zweiten Vesper des Fronleichnamsfestes: Liturgia horarum iuxta ritum roma-
num, vol. III, Civitas Vaticana 1977, 502; vgl. Breviarium Romanum ex decreto SS. Concilii Tridentini ...,
vol. II, Bonn 2008, 27.
187 KKK 1323 & Sacrosanctum Concilium 47.
188 KKK 1382.
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gemeınen: S$1e ist em erehrung der göttlıchen MajJestät« (Sacra Liturg1a est

PraecCIpueE CULtEUS divinae mMmAatestatis)190_
DIies wırd sehr eutlc In den Darlegungen Katzıngers der den Begrıiff der »logıke

latre12« (1m Sinne der Danksagung und Anbetung) als »dıe angemessenste Formel
Tür dıe Wesensgestalt der ıstlıchen Liturgie« ansıeht!?!. »Liturgıie ist zuerst UOpus
De1l. und 1e8s 1m einfachen SIinn. S1e ist Zugehen auft Gott, S1e ist Verherrlıchung
des lebendigen Gjottes«. Gleichzentig eiz S$1e »cdlas Absteigen (jottes VOLAUS, 11UTr die-
SCc5s Abste1igen annn unN8s ZUT Leıter werden. auft der WIT mıt dem absteigenden Giott

192aufste1gen dürfen ıhm« Der prımäre Sınn der Hıngabe Jesu ist dıe ernhnerrl1-
chung Gottes. der sekundäre Sıiınn (der iınnerlıch VOoO primären Sıiınn abhängıg 1Sst) dıe
Mıtteilung des Heıles Was Tür das pfer Christı gilt, trılft auch auft den Sinngehalt
der MesstTe1ler

Diese Verhältnisbestimmun. Iiiındet sıch mıt er Klarheıt In der Enzyklıka ohan-
16585 auls 1L., »Kccles1i1a de FEucharısti1a« (2003) » Kraft ıhrer innıgen Beziehung mıt
dem pfer VOIN Golgota ist dıe Eucharıstie Infer IM eigentlichen INn |DER (Je-
SC se1ıner 1e und se1ınes Gehorsams Hıs ZUT Vollendung des Lebens ist
In erster Linıe eıne abe seınen Vater ]«193 Im gleichen Sinne Aaußert sıch auch
dıe Instruktion der Sakramentenkongregation »Kedemption1s Sacramentum« (25

dıe Eucharıstie ist »nıcht 11UTr eın Gastmahl, sondern auch und VOT em eın
Upfer« 9

pfier und Mahl Sınd e1 keıne gleichrangıgen Kategorıien. |DER eucharıstische
pfer nthält das Gastmahl der hI Kommunilon. DIe vorrangıge Kategorı1e bleı1ıbt AQ-

154 ID Kennzeichnung zumal der eaucharıstischen ıturg1e als ult (Verherrlichung Gottes) ist VOIN manchen
Liturgiew1issenschaftlern 1mM Gefolge VOIN ım11 OSe Lengelıing csehr TIUSC betrachtet worden. er V OI

der Relıig10nsgeschichte her kommende ult WO e göttliche na Urc MenNsSCNLCHE 1vV1Cal her-
beizwıingen; e christliche ıturg1e SC1 ingegen ZUEersi he1lendes Handeln Gottes, das ann TSL ın 1410-
gischer Antwoirt den Obpre1s AL menschlıiıchem Mund ermöglıcht vel J Lengelıng, DIie KOnSLIuLLON
des /weiten Vatikanischen Konzilts Her die heilige Hurgie. Lateintisch-deutscher FText mit einem Kommen-
Iar (Lebendiger ottesdienst 5/6) Munster 1964, 23—28, 1ıti1ert be1 Berger (2009) ÖÖ vgl Kunzler, DIie
Hurgie Ader Kirche AMATECA X), Paderborn 1995 26—34 Deshalb gebe elınen Vorrang der katabatı-
schen der soterischen VOT der anabatıschen der latreutischen Lımens1ıon. /u berücksichtigen ist 1er Ire1-
lıch, ass £1m CNnrıstilıchen ult 1ne 211nabe pfer Jesu geht, be1 dem e göttliche Person des
ew1igen SONNes Urc iıhre MENSC  1C atur handelt |DDER pfer Jesu (als anabatıscher AkKt) ist Urc e
nkarnatıo. ermöglıcht (als »Katabase«, »Herabste1igen« (jo{tes) und Z1e auf das e1l1 der Menschen (als
katabatısche Dımensio0n). Im V OI C 'hrıstus ermöglıchten Handeln der Kırche ist TEe111C der primäre WEeC
e Verherrlichung (jolttes, Iso e 4ANabalıscne Liımens1ıon.
190 / weites Vatıkanum, Sacrosanctum Concılıum 35
191 Katzınger, (rJeist der 1urgie (2000) (2008)
192 Katzınger, rußwort, ın Te1U Hrsg.), DIie heilige HUuFrgie. eitrdge der »Internationalen Theofo-
gischen Sommerakademite 199/« des Linzer Priesterkreises IN Aigen/M., eyT (Österreich) 1997, Y—12
(91)
193 FEccles1ia de FEucharıstia 15 Vel schon postolıisches Schreiben » Dommnicae (1980), » [ Iie
Fucharıstie ist VOT em e1n pfer Dpfer UNSCICT rlösung und zugle1c pfer des Neuen Bundes <<

Ahnlich postolısches Cnreiben » Mane nobıscum Domume« (7 15 » S besteht eın Zweifel,
4ass unter den verschıiedenen spekten der Fucharıstie jener des Grastmahles me1nsten 1Ns Auge
Dennoch N1C VEILSCSSCH werden, 4ass das eucharıstische Mahl uch und ZUEersi elınen hefen (DENIIUS
f IN DFIMLS) Opfercharakter besitzt«_
194 Kedemptionis Sacramentum 35

gemeinen: sie ist »vor allem Verehrung der göttlichen Majestät« (sacra Liturgia est
praecipue cultus divinae maiestatis)190.

Dies wird sehr deutlich in den Darlegungen Ratzingers, der den Begriff der »logike
latreia« (im Sinne der Danksagung und Anbetung) als »die angemessenste Formel
für die Wesensgestalt der christlichen Liturgie« ansieht191. »Liturgie ist zuerst Opus
Dei, und dies im einfachen Sinn. Sie ist unser Zugehen auf Gott, sie ist Verherrlichung
des lebendigen Gottes«. Gleichzeitig setzt sie »das Absteigen Gottes voraus; nur die-
ses Absteigen kann uns zur Leiter werden, auf der wir mit dem absteigenden Gott
aufsteigen dürfen zu ihm«192. Der primäre Sinn der Hingabe Jesu ist die Verherrli-
chung Gottes, der sekundäre Sinn (der innerlich vom primären Sinn abhängig ist) die
Mitteilung des Heiles. Was für das Opfer Christi gilt, trifft auch auf den Sinngehalt
der Messfeier zu.

Diese Verhältnisbestimmung findet sich mit aller Klarheit in der Enzyklika Johan-
nes Pauls II., »Ecclesia de Eucharistia« (2003): »Kraft ihrer innigen Beziehung mit
dem Opfer von Golgota ist die Eucharistie Opfer im eigentlichen Sinn […] Das Ge-
schenk seiner Liebe und seines Gehorsams bis zur Vollendung des Lebens ([…]) ist
in erster Linie eine Gabe an seinen Vater […]«193. Im gleichen Sinne äußert sich auch
die Instruktion der Sakramentenkongregation »Redemptionis Sacramentum« (25. 3.
2004): die Eucharistie ist »nicht nur ein Gastmahl, sondern auch und vor allem ein
Opfer«194.

Opfer und Mahl sind dabei keine gleichrangigen Kategorien. Das eucharistische
Opfer enthält das Gastmahl der hl. Kommunion. Die vorrangige Kategorie bleibt da-
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189 Die Kennzeichnung zumal der eucharistischen Liturgie als Kult (Verherrlichung Gottes) ist von manchen
Liturgiewissenschaftlern im Gefolge von Emil Josef Lengeling sehr kritisch betrachtet worden. Der von
der Religionsgeschichte her kommende Kult wolle die göttliche Gnade durch menschliche Aktivität her-
beizwingen; die christliche Liturgie sei hingegen zuerst heilendes Handeln Gottes, das dann erst in dialo-
gischer Antwort den Lobpreis aus menschlichem Mund ermöglicht: vgl. E.J. Lengeling, Die Konstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils über die heilige Liturgie. Lateinisch-deutscher Text mit einem Kommen-
tar (Lebendiger Gottesdienst 5/6), Münster 1964, 23–28, zitiert bei Berger (2009) 88; vgl. M. Kunzler, Die
Liturgie der Kirche (AMATECA X), Paderborn 1995, 26–34. Deshalb gebe es einen Vorrang der katabati-
schen oder soterischen vor der anabatischen oder latreutischen Dimension. Zu berücksichtigen ist hier frei-
lich, dass es beim christlichen Kult um eine Teilhabe am Opfer Jesu geht, bei dem die göttliche Person des
ewigen Sohnes durch ihre menschliche Natur handelt. Das Opfer Jesu (als anabatischer Akt) ist durch die
Inkarnation ermöglicht (als »Katabase«, »Herabsteigen« Gottes) und zielt auf das Heil der Menschen (als
katabatische Dimension). Im von Christus ermöglichten Handeln der Kirche ist freilich der primäre Zweck
die Verherrlichung Gottes, also die anabatische Dimension.
190 Zweites Vatikanum, Sacrosanctum Concilium 33.
191 Ratzinger, Geist der Liturgie (2000) 42 = (2008) 60.
192 J. Ratzinger, Grußwort, in F. Breid (Hrsg.), Die heilige Liturgie. Beiträge der »Internationalen Theolo-
gischen Sommerakademie 1997« des Linzer Priesterkreises in Aigen/M., Steyr (Österreich) 1997, 9–12
(9f).
193 Ecclesia de Eucharistia 13. Vgl. schon Apostolisches Schreiben »Dominicae coenae« (1980), 9: »Die
Eucharistie ist vor allem ein Opfer: Opfer unserer Erlösung und zugleich Opfer des Neuen Bundes …«.
Ähnlich Apostolisches Schreiben »Mane nobiscum Domine« (7. 10. 2004), 15: »Es besteht kein Zweifel,
dass unter den verschiedenen Aspekten der Eucharistie jener des Gastmahles am meisten ins Auge fällt. …
Dennoch darf nicht vergessen werden, dass das eucharistische Mahl auch und zuerst einen tiefen (penitus
et in primis) Opfercharakter besitzt«.
194 Redemptionis Sacramentum 38.
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TU das pfer, dessen Wırkung ZUT Vollendung ommt In der Mıtteilung des Heıles
und In der sakramentalen eiılnahme der Eucharıstle. IDER pfer bıldet auch den
Kern des sakramentalen edächtnısses, der Anamnese. DIe Epiklese ingegen gehört
ZUT Mıtteilung des e1ls aufgrund des Upfers. uch dıe Auferstehung Christı gründet
auft se1ıner Hıngabe Kreuz Kardınal och betont: »dıe sakramentale ergegen-
wärtigung des Versöhnungshandelns Jesu Kreuz begründet allererst den (jeme1n-

195schaftscharakter der Eucharıstie und keineswegs umgekehrt«

12.3 Die Danksagune als Bestandtel des ÖOÖpfers
Als »Grundgestalt« der Eucharıstıe bestimmt Ratzınger dıe »Danksagung«, dıe

»FEucharıstie«, DbZw den segnenden obpreıs (Eulogıa). Diese Sınnbestimmung
nımmt Namen der »Eucharıstie« für dıe Mess{ieler und trıift zweılellos e1-
LCIl zentralen Gehalt Der umfassendere Gehalt scheıint TeILNNC der des »Upfers«,
der sıch schon be1 den irühen griechıischen Kırchenvätern ın Begrifnfen W1e [USIG
und prosphord ausdrückt. IDER pfer umfasst SEWISS den obpreıs und dıe ank-

196SdZuNS, aber auch dıe Bıtte und dıe ne Umfassender und treitfender als dıe
ede Vo  — der »Eucharıstiefeler« scheı1int arum ın der deutschen Sprache dıe leiıder
ın Vergessenheıt SC  enNne Bezeıchnung des eılıgen »Messopfers«. Danksagung
und Darbringung können voneınander unterschieden werden (insofIern das Wort
des Dankes ın dıe Darbringung des Opfers Chrıstı einmündet). DiIie Danksagung
ann aber auch qals Bestandte1 des Opfers gesehen werden. Als »Grundgestalt«
oder vorzüglıcher Sınngehalt der Mess{ieler erscheınt darum das pier, dessen
Integrıität auch dıe sakramentale Mıtteiulung des Heıles und das eucharıstische (1Jast-
z gehören197

12.4 Die Gleichrichtun vVvoNn Priester un!' olk eım Deum«

Der vorzüglıche Sınngehalt des UpfTers 11185585 auch In der konkreten lıturgıschen
Felier ZUT Darstellung gelangen. Besonders empfehlenswert ist arum., WEn sıch
der Zelebrant e1ım (vor em e1m eucharıstischen Hochgebet) gemeınsam
und gleichgerichtet mıt dem 'olk dem Kreuz zuwendet!?8 DIie Zuwendung 7U 'olk

195 Koch, Das (Geheimnts des ENFKOFNS. Grundzäüge des theologischen Denkens Von ApDS. enedt
AXMVET. (Katzınger-Studien 3), Kegensburg 1 137
196 Vel Konzıil V OI Irıent, Dekret ber das Messopfer, Kanon » Wer Ssagl, das Messopfer SC 1 ledigliıch e1n
1.0b- und Dankopfer der e1n bloßes (r1edächtniıs des Kreuze VOlLlZOgeNeN Opfers, Nn1ıCcC ber e1n Si1Nn-
opfer;Die »Grundgestalt« der Eucharistiefeier nach Joseph Ratzinger  109  rum das Opfer, dessen Wirkung zur Vollendung kommt in der Mitteilung des Heiles  und in der sakramentalen Teilnahme an der Eucharistie. Das Opfer bildet auch den  Kern des sakramentalen Gedächtnisses, der Anamnese. Die Epiklese hingegen gehört  zur Mitteilung des Heils aufgrund des Opfers. Auch die Auferstehung Christi gründet  auf seiner Hingabe am Kreuz. Kardinal Koch betont: »die sakramentale Vergegen-  wärtigung des Versöhnungshandelns Jesu am Kreuz begründet allererst den Gemein-  195_  schaftscharakter der Eucharistie und keineswegs umgekehrt«  12.3 Die Danksagung als Bestandteil des Opfers  Als »Grundgestalt« der Eucharistie bestimmt Ratzinger die »Danksagung«, die  »Eucharistie«, bzw. den segnenden Lobpreis (Eulogia). Diese Sinnbestimmung  nimmt Maß am Namen der »Eucharistie« für die Messfeier und trifft zweifellos ei-  nen zentralen Gehalt. Der umfassendere Gehalt scheint freilich der des »Opfers«,  der sich schon bei den frühen griechischen Kirchenvätern in Begriffen wie fusia  und prosphorä ausdrückt. Das Opfer umfasst gewiss den Lobpreis und die Dank-  196  sagung, aber auch die Bitte und die Sühne  . Umfassender und treffender als die  Rede von der »Eucharistiefeier« scheint darum in der deutschen Sprache die leider  in Vergessenheit geratene Bezeichnung des heiligen »Messopfers«., Danksagung  und Darbringung können voneinander unterschieden werden (insofern das Wort  des Dankes in die Darbringung des Opfers Christi einmündet). Die Danksagung  kann aber auch als Bestandteil des Opfers gesehen werden. Als »Grundgestalt«  oder vorzüglicher Sinngehalt der Messfeier erscheint darum das Opfer, zu dessen  Integrität auch die sakramentale Mitteilung des Heiles und das eucharistische Gast-  mahl gehören  197'  12.4 Die Gleichrichtung von Priester und Volk beim Gebet »versus Deum«  Der vorzügliche Sinngehalt des Opfers muss auch in der konkreten liturgischen  Feier zur Darstellung gelangen. Besonders empfehlenswert ist es darum, wenn sich  der Zelebrant beim Gebet (vor allem beim eucharistischen Hochgebet) gemeinsam  und gleichgerichtet mit dem Volk dem Kreuz zuwendet!®®. Die Zuwendung zum Volk  195 K, Koch, Das Geheimnis des Senfkorns. Grundzüge des theologischen Denkens von Papst Benedikt  XVI. (Ratzinger-Studien 3), Regensburg 2010, 137.  196 Vg1. Konzil von Trient, Dekret über das Messopfer, Kanon 3: »Wer sagt, das Messopfer sei lediglich ein  Lob- und Dankopfer oder ein bloßes Gedächtnis des am Kreuze vollzogenen Opfers, nicht aber ein Sühn-  opfer; ... und man dürfe es nicht für Lebende und Verstorbene, für Sünden, Strafen, zur Genugtuung und  für andere Nöte darbringen: der sei mit dem Anathem belegt« (DH 1753). Zum vierfachen Zweck des Mes-  sopfers (sacrificium latreuticum, eucharisticum, propitiatorium, impetratorium) vgl. etwa Diekamp — Jüs-  sen, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas, I, Münster !*1962, 216-219;  Garcfa Ibänez (2006) 543f.  197 Vgl. Garcfa Ibänez (2006) 484, nota 67: »In questa prospettiva la dimensione conviviale dell’Eucaristia  € rispettata, ma va considerata non come un pasto comunitario ordinario, bensi in rapporto alla comunione  con il corpo dato e col sangue sparso di Gesü Cristo e, pertanto, come partecipazione al suo sacrifici0«.  Ähnlich N. Bux, La riforma di Benedetto XVI. La liturgia tra innovazione e tradizione , Casale Monferrato  22009, 101: »Essa [la croce] sta a ricordare che la forma dell’eucaristia & il sacrificio di Cristo«.und dürfe C Nn1ıCcC 1r 1 ebende und Verstorbene, 1r Sünden, Strafen, ZULT Genugtuung und
1r andere ote arbringen: der SC 1 mit dem Anathem belegt« (DH /Zum vierfachen WEREC des Mes-
sopfers (sacrılıcıum latreuticum, eucharısticum., propitiatorium, ımpetratorium vgl 1wWw49 Diekamp Jus-
SCIL, Katholische Ogmallı ach den Grundsdtizen des eiligen Thomas, LLL, Munster 51962. 216—219;
(jarcia Ibane7z (2006) 54571
19 / Vel (jarcia Ibanı (2006) 484, Ola »In questa prospettiva la dimens1ı0ONe convıvıale del1“  uUucarıstJa

rıspettata, consıiderata 11011 (1 cCOmMUNIıtLATNIO ordınarıo, bens1 ın alla COmMUN1ONEe
(((}  — 11 COLDO dato col Sal LL C (Jesu Cristo C pertlan(to, COI partec1paz1ıone al “ { 1  — SaCT11C10«.
Ahnlich BUuxX, fa FfOorma AT Benedetto AMVE. Hurgia IFra INNOVAZIONE fradizione, (asale Monferrato

101 » HSSa [la CroCe ] S{4 rmcordare che a forma dell eucarıstia 11 SaCT111C10 C ('NStO«.

rum das Opfer, dessen Wirkung zur Vollendung kommt in der Mitteilung des Heiles
und in der sakramentalen Teilnahme an der Eucharistie. Das Opfer bildet auch den
Kern des sakramentalen Gedächtnisses, der Anamnese. Die Epiklese hingegen gehört
zur Mitteilung des Heils aufgrund des Opfers. Auch die Auferstehung Christi gründet
auf seiner Hingabe am Kreuz. Kardinal Koch betont: »die sakramentale Vergegen-
wärtigung des Versöhnungshandelns Jesu am Kreuz begründet allererst den Gemein-
schaftscharakter der Eucharistie und keineswegs umgekehrt«195.

12.3 Die Danksagung als Bestandteil des Opfers
Als »Grundgestalt« der Eucharistie bestimmt Ratzinger die »Danksagung«, die

»Eucharistie«, bzw. den segnenden Lobpreis (Eulogia). Diese Sinnbestimmung
nimmt Maß am Namen der »Eucharistie« für die Messfeier und trifft zweifellos ei-
nen zentralen Gehalt. Der umfassendere Gehalt scheint freilich der des »Opfers«,
der sich schon bei den frühen griechischen Kirchenvätern in Begriffen wie tusia
und prosphorà ausdrückt. Das Opfer umfasst gewiss den Lobpreis und die Dank-
sagung, aber auch die Bitte und die Sühne196. Umfassender und treffender als die
Rede von der »Eucharistiefeier« scheint darum in der deutschen Sprache die leider
in Vergessenheit geratene Bezeichnung des heiligen »Messopfers«. Danksagung
und Darbringung können voneinander unterschieden werden (insofern das Wort
des Dankes in die Darbringung des Opfers Christi einmündet). Die Danksagung
kann aber auch als Bestandteil des Opfers gesehen werden. Als »Grundgestalt«
oder vorzüglicher Sinngehalt der Messfeier erscheint darum das Opfer, zu dessen
Integrität auch die sakramentale Mitteilung des Heiles und das eucharistische Gast-
mahl gehören197.

12.4 Die Gleichrichtung von Priester und Volk beim Gebet »versus Deum«
Der vorzügliche Sinngehalt des Opfers muss auch in der konkreten liturgischen

Feier zur Darstellung gelangen. Besonders empfehlenswert ist es darum, wenn sich
der Zelebrant beim Gebet (vor allem beim eucharistischen Hochgebet) gemeinsam
und gleichgerichtet mit dem Volk dem Kreuz zuwendet198. Die Zuwendung zum Volk
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195 K. Koch, Das Geheimnis des Senfkorns. Grundzüge des theologischen Denkens von Papst Benedikt
XVI. (Ratzinger-Studien 3), Regensburg 2010, 137.
196 Vgl. Konzil von Trient, Dekret über das Messopfer, Kanon 3: »Wer sagt, das Messopfer sei lediglich ein
Lob- und Dankopfer oder ein bloßes Gedächtnis des am Kreuze vollzogenen Opfers, nicht aber ein Sühn-
opfer; … und man dürfe es nicht für Lebende und Verstorbene, für Sünden, Strafen, zur Genugtuung und
für andere Nöte darbringen: der sei mit dem Anathem belegt« (DH 1753). Zum vierfachen Zweck des Mes-
sopfers (sacrificium latreuticum, eucharisticum, propitiatorium, impetratorium) vgl. etwa Diekamp – Jüs-
sen, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas, III, Münster 131962, 216–219;
García Ibánez (2006) 543f.
197 Vgl. García Ibánez (2006) 484, nota 67: »In questa prospettiva la dimensione conviviale dell’Eucaristia
è rispettata, ma va considerata non come un pasto comunitario ordinario, bensì in rapporto alla comunione
con il corpo dato e col sangue sparso di Gesù Cristo e, pertanto, come partecipazione al suo sacrificio«.
Ähnlich N. Bux, La riforma di Benedetto XVI. La liturgia tra innovazione e tradizione, Casale Monferrato
22009, 101: »Essa [la croce] sta a ricordare che la forma dell’eucaristia è il sacrificio di Cristo«.



110 Manfred Hauke

ist ANSCMESSCH be1l der Verkündıigung des Wortes (jottes und be1l der Mıtteilung der
Heıilsgaben, W1e be1l der pendung der Kommunilon. S1e ist Te11C eıne Vorbereıitung
und eıne Frucht der Hınwendung Gott. dıe In ıhrem Vorrang auch In der archıtek-
tonıschen Gestaltung der Kırchen eutl1c werden musste

195 Vel azZu Kunzler, Die kosmische DImension der Eucharistiefeier. LU Fragen IAYer iturgischen (re-
stalt el Joseph Katzınger, ın Voderholzer Hrsg.), Der Logos-gemähe (rottesdienst. Theotogie der f 1-
furgie Hei Josepnh Katzınger (Katzınger-Studien 1), Kegensburg 2009, 1 727 —MI4 aglıardı,
Liturgia fonte AT 1a Prospettive feologiche, Verona 2009, 147-161:;: e, fa "endYroitt. Ün
HOMHVEUH MOKVEMENT UFr gigue, Parıs K y —KT Kunzler betont, eAusrichtung auf e1n Altarkreuz, das
zwıischen Priester und (1me1nde sLe. könne 1ne Zwischenlösung Se1n (vegl aa0Q., 202) Fur
ist e gemeinsame ebetsrichtung V OI Priester und 'olk das sichtbarste Zeichen 1r den 1ıllen ZULT » Ke-
torm der Reform« ( »le s1gne le plus vıisıble une volonte de reforme de 1a reforme«' aaQU., 6I)

ist angemessen bei der Verkündigung des Wortes Gottes und bei der Mitteilung der
Heilsgaben, wie bei der Spendung der Kommunion. Sie ist freilich eine Vorbereitung
und eine Frucht der Hinwendung zu Gott, die in ihrem Vorrang auch in der architek-
tonischen Gestaltung der Kirchen deutlich werden müsste.

110                                                                                                          Manfred Hauke

198 Vgl. dazu M. Kunzler, Die kosmische Dimension der Eucharistiefeier. Zu Fragen ihrer liturgischen Ge-
stalt bei Joseph Ratzinger, in R. Voderholzer (Hrsg.), Der Logos-gemäße Gottesdienst. Theologie der Li-
turgie bei Joseph Ratzinger (Ratzinger-Studien 1), Regensburg 2009, 172–204 (188–203); M. Gagliardi,
Liturgia fonte di vita. Prospettive teologiche, Verona 2009, 147–161; C. Barthe, La messe à l’endroit. Un
nouveau mouvement liturgique, Paris 2010, 85–87. Kunzler betont, die Ausrichtung auf ein Altarkreuz, das
zwischen Priester und Gemeinde steht, könne nur eine Zwischenlösung sein (vgl. aaO., 202). Für Barthe
ist die gemeinsame Gebetsrichtung von Priester und Volk das sichtbarste Zeichen für den Willen zur »Re-
form der Reform« (»le signe le plus visible d’une volonté de réforme de la réforme«: aaO., 85).



»Sentire CUu Eccles1a«. Zur Kardınalserhebung
VoNnNn ar] OSsSe Becker S J

Von Florian Kolfhaus, Rom

Der ıtel, den Jörg Bremer Tür se1ıne Würdigung ardına Beckers In der Frank-
Lurter Allgemeıiınen Zeıtung VO Januar 20172 wählte. hätte treltfender aum se1ın
können: » Der Ireue«. Wiıll 11a das en und ırken des 1928®% In öln geborenen
Jesulten umschreıben. zeichnet ıhn tatsäc  1C se1ıne Ireue AaUS ZUT Gesellschaft
Jesu, In dıe 194% eıintrat: se1ıner priesterlichen erufung und 7U kırc  ıchen
Lehramt. dem sıch In seınem Dienst als Professor verpflichtet WUuSste 195%
wurde In Ta  ur 7U Priester gewelılnht, se1t 1969 unterrichtete der apst-
lıchen UnLwwversıität Gregoriana und se1ıt 19872 arbeıtete als Konsultor Tür dıe Tau-
benskongregatıion. Se1in ıIrken In der Kongregatıon ist und ble1ıbt der Öffentlichkeit
verborgen, und doch scheıint sıch dıe rhebung 7U ardına gerade auch auftf diese
wertvolle Tätıgkeıt bezıehen. In der der amalıge ardına Katzınger Becker ken-
NEeI1L- und schätzen lernte. Was der Kırche In der Person des NEeU kreierten ardına
Becker vorgeste wırd, ist eiıne Theologıe, dıe In der Ireue 7U Lehramt nıchts
Kraft ınbülbt DiIie Ireue ZUT katholıschen Lehre steht Ja keineswegs 1m Wıderspruch
ZUT akademıschen Theologıie, sondern macht S1e dem.N S1e eigentliıch ist heilıge
Wıssenschalt, » Wıssenschalt der Heılıgen«, WIe TIThomas VON quın würde.
1C In dem Sinne. ass alle Theologen Heılıge waäaren, sondern verstanden., ass
S$1e auft en das studıeren., N dıe eılıgen 1m Hımmel unvermıttelt schauen.
Gegenstand der Theologıe ist dıe UOffenbarung, WIe S$1e dıe Kırche dıent der
eologe. Diese rundwahrheıt. l diese Würdigung VOTL en Dıngen zeigen,
Wr und ist kennzeichnend Tür Beckers theologısches chalten oder., SCHAUCK
se1n. Tür dıe Methode., der eın langes en treu geblieben ist Se1in Horchen auft
das Magısteriıum und der Gehorsam demgegenüber, N N verbindlıch ehrt. zeıich-
NeTI ıhn In eiıner Zeıt AaUS, In der viele Theologen me1nen. ıhre w1issenschaftlıche Auf-
gabe bestünde darın., dıe kırchliche Lehre korrigieren Aanstatt S1e erklären.,
hınterfragen Aanstatt S1e verteidigen und verändern. anstatt, ımmer das MÖS-
ıch ıst, a7z7u beizutragen, S1e ohne Wıdersprüche weıter entfalten. ardına Be-
ckers Ireue gründet 1m Hören auft dıe Kırche., Ooder besser gesagl, W1e N der 1te der
ıhm 7U Geburtstag gewıdmeten Festschrı ausdrückt., 1m Fühlen mıt der Kırche

»Sentıre CUu Ecclesia«*. Als Jesult WUusste CT dieses nıcht 11UTr ntellektuelle.
sondern auch alfektive Mıtfühlen., das manchmal einem Mıtleıden mıt der Kırche
werden annn NSe1iıne rhebung 7U ardına ehrt ıhn als eınen Mann der Kırche., der
auch In schweren /Zeıten treu und dem N darauftf ankam 'OLZ manchen
Larms den theologıschen Fakultäten dıe Stimme der Kırche hören.

Enr1ique BHenavent arıa OT: (Hrsg.), Sentire (} Fecclesia. HomenajJe al Karl OSe Becker
] Deries valentına 49), Promolibro AaCUllar de eologıla San Vicente berrer, Valencıa 2003, 5354 er
Band nthält 1ne Aufsatzsammlung SOWI1Ee 1ne Bıblıographie.

»Sentire cum Ecclesia«. Zur Kardinalserhebung 
von P. Karl Josef Becker SJ

Von Florian Kolfhaus, Rom

Der Titel, den Jörg Bremer für seine Würdigung Kardinal Beckers in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 20. Januar 2012 wählte, hätte treffender kaum sein
können: »Der Treue«. Will man das Leben und Wirken des 1928 in Köln geborenen
Jesuiten umschreiben, so zeichnet ihn tatsächlich seine Treue aus: zur Gesellschaft
Jesu, in die er 1948 eintrat; zu seiner priesterlichen Berufung und zum kirchlichen
Lehramt, dem er sich in seinem Dienst als Professor stets verpflichtet wusste. 1958
wurde er in Frankfurt zum Priester geweiht, seit 1969 unterrichtete er an der Päpst-
lichen Universität Gregoriana und seit 1982 arbeitete er als Konsultor für die Glau-
benskongregation. Sein Wirken in der Kongregation ist und bleibt der Öffentlichkeit
verborgen, und doch scheint sich die Erhebung zum Kardinal gerade auch auf diese
wertvolle Tätigkeit zu beziehen, in der der damalige Kardinal Ratzinger Becker ken-
nen- und schätzen lernte. Was der Kirche in der Person des neu kreierten Kardinal
Becker vorgestellt wird, ist eine Theologie, die in der Treue zum Lehramt nichts an
Kraft einbüßt. Die Treue zur katholischen Lehre steht ja keineswegs im Widerspruch
zur akademischen Theologie, sondern macht sie zu dem, was sie eigentlich ist: heilige
Wissenschaft, »Wissenschaft der Heiligen«, wie Thomas von Aquin sagen würde.
Nicht in dem Sinne, dass alle Theologen Heilige wären, sondern so verstanden, dass
sie auf Erden das studieren, was die Heiligen im Himmel unvermittelt schauen.
Gegenstand der Theologie ist die Offenbarung, wie sie die Kirche lehrt. Ihr dient der
Theologe. Diese Grundwahrheit, so will diese Würdigung vor allen Dingen zeigen,
war und ist kennzeichnend für Beckers theologisches Schaffen oder, um genauer zu
sein, für die Methode, der er ein langes Leben treu geblieben ist. Sein Horchen auf
das Magisterium und der Gehorsam demgegenüber, was es verbindlich lehrt, zeich-
nen ihn in einer Zeit aus, in der viele Theologen meinen, ihre wissenschaftliche Auf-
gabe bestünde darin, die kirchliche Lehre zu korrigieren anstatt sie zu erklären, zu
hinterfragen anstatt sie zu verteidigen und zu verändern, anstatt, wo immer das mög-
lich ist, dazu beizutragen, sie ohne Widersprüche weiter zu entfalten. Kardinal Be-
ckers Treue gründet im Hören auf die Kirche, oder besser gesagt, wie es der Titel der
ihm zum 75. Geburtstag gewidmeten Festschrift ausdrückt, im Fühlen mit der Kirche
– »Sentire cum Ecclesia«1. Als Jesuit wusste er um dieses nicht nur intellektuelle,
sondern auch affektive Mitfühlen, das manchmal zu einem Mitleiden mit der Kirche
werden kann. Seine Erhebung zum Kardinal ehrt ihn als einen Mann der Kirche, der
auch in schweren Zeiten treu war, und dem es stets darauf ankam – trotz so manchen
Lärms an den theologischen Fakultäten – die Stimme der Kirche zu hören. 
1 Enrique Benavent Vidal – Ilaria Morali (Hrsg.), Sentire cum Ecclesia. Homenaje al P. Karl Josef Becker
SJ (Series valentina 49), Promolibro: Facultad de Teologia San Vicente Ferrer, Valencia 2003, 534 S. Der
Band enthält eine Aufsatzsammlung sowie eine Bibliographie.



112 Florian Kolfhaus
Der »[etzte Scholastiker«

Studenten der Gregoriana en ardına Becker nıcht selten als den »letzten
Scholastıker« bezeıchnet. anche 1es sıcherlich In eiıner Weıse., als b 1er VOIN
eıner aussterbenden Art dıe ede sel, dıe ach dem groben kırchliıchen Klımawandel
der etzten Jahrzehnte e1igentlıch keıne UÜberlebenschance mehr hätte Andere CI -
1cKten In ıhm. vielleicht nıcht ohne Bewunderung und Staunen. den » Letzten se1ınes
Chlages«, eiınen »letzten Mohiıkaner«, der 'OLlzZ er Wıderstände dıe ne hoch-
1e und dıe Hörsäle Lüllen WUusste, we1ll mıt großer arher und In Ww1sSsen-
schaftlıcher Präziısıion das VOrtrug, WAS dıe Kırche glaubt und ehrt Und doch das
werden nıcht 11UT dıejenıgen bestätigen, dıe der Leıtung Beckers eıne Dok-
torarbeıt schreıben und ıhnernäher kennenlernen konnten ist CT keineswegs der
»letzte Scholastıker« NSe1iıne Promaotıion über Domingo de Soto* und seıne berühmten
Vorlesungen »de oratia« möÖögen vielleicht nahelegen, ıhn HNEeMNNEN In Wahr-
eıt hat Becker nıe eıne Theologıe präsentiert, dıe. WIe 11a N der Neuscholastık VOI-
wertfen MaS, meınte., es »1m (ir1ıli« en |DER SCHAUC Hören Beckers auft das
Lehramt 1e 3 ıhn wI1ssen., WAS jeder theologıschen Dıskussion ENIZOLE und WAS VOIN
eben cdieser geklärt und vertlieft werden 1US8S5 hne sıch hınter eiıner narratıven The-
ologıe verstecken., dıe der DeTfimntion VOIN Wahrheıt mıt bloßen Umschreibungen
ausweiıicht. hat Becker dıe Schärftfe (nıcht nur) des scholastıschen Systems benutzt.

In wıissenschaftlıcher Redliıchkeıit. re und Meınung, Magısterium und Theo-
ogıe unterscheıiden. Gjerade se1ıne Forschungen auft dem Geblet der rage ach
dem. WAS das kırchliche Lehramt {uf (und nıcht tut). hebt ıhn über eınen Neoscholas-
tiker hınaus, der 7 W ar mıt rıllanz, doch ohne 1C auft eiınen weıteren Hor1izont
Schultheologıe betre1ibt.

> Fides intellectum« In diıesem Sıiınn ist Becker zweılellos auch Scho-
lastıker. der mıt der VO Gilauben erleuchteten Vernuntit denselben Gilauben t1e-
ter verstehen sucht., e1 aber nıcht verschweılgt, Wıssen Girenzen
kommt oder W und das ist vielleicht besonderer USUAruC se1ıner JIreue., das Lehramt
och nıcht gesprochen hat und daher den Theologen ordert vorzuarbeıten. Becker
Wr sıch bewusst, ass das Magısterium mıt Autorı1ität verpflichtet, dıe Theologıe
aber mıt Argumenten überzeugt. SO ist das Lehramt wesentlıch eines dıe Theologıe
legıtımer Welse aber vielfältig und nıcht einzelne Schulen gebunden, dıe., W1e N

Ja auch mıt unterschiedlichen Formen der Spırıtualiıtät der Fall ıst. mıtei1nander kon-
kurriıeren können. Hıer ze1igt sıch. ass Becker über den Tellerrand eiınes be-
stıiımmten Systems hınausdenken konnte. we1l test auft dem eiınen Fundament stand.,
das das Lehramt dem Theologen vorg1ıbt Nur Wer dem Magısterium treu ist und
weıß. WAS dieses lehrt. annn sıch der herausfordernden Freiheıt der Wıssenschaft
stellen. Neuland betreten und schultheologısche orgaben verlassen.

KT Becker, ID Kechtfertigungslehre ach Domingo de SOtOo |DER Denken e1Nes Konzıilsteilnehmers YOL,
ın und ach Irient nalecla Gregorlana 156), Kom 1967
KT Becker, e oratia. CUTIA 1 SO eglI1 SEUudentTl1 PCI |’anno accademıco 1988—89, Pon-

1f1Cc1a Universıta Gregorlana: Koma (ıtalıenısche Vorlesungsmuitschrift).

Der »letzte Scholastiker«
Studenten der Gregoriana haben Kardinal Becker nicht selten als den »letzten

Scholastiker« bezeichnet. Manche taten dies sicherlich in einer Weise, als ob hier von
einer aussterbenden Art die Rede sei, die nach dem großen kirchlichen Klimawandel
der letzten Jahrzehnte eigentlich keine Überlebenschance mehr hätte. Andere er-
blickten in ihm, vielleicht nicht ohne Bewunderung und Staunen, den »Letzten seines
Schlages«, einen »letzten Mohikaner«, der trotz aller Widerstände die Fahne hoch-
hielt und die Hörsäle zu füllen wusste, weil er mit großer Klarheit und in wissen-
schaftlicher Präzision das vortrug, was die Kirche glaubt und lehrt. Und doch – das
werden nicht nur diejenigen bestätigen, die unter der Leitung P. Beckers eine Dok-
torarbeit schreiben und ihn daher näher kennenlernen konnten – ist er keineswegs der
»letzte Scholastiker«. Seine Promotion über Domingo de Soto2 und seine berühmten
Vorlesungen »de gratia«3 mögen es vielleicht nahelegen, ihn so zu nennen. In Wahr-
heit hat Becker nie eine Theologie präsentiert, die, wie man es der Neuscholastik vor-
werfen mag, meinte, alles »im Griff« zu haben. Das genaue Hören Beckers auf das
Lehramt ließ ihn wissen, was jeder theologischen Diskussion entzogen und was von
eben dieser geklärt und vertieft werden muss. Ohne sich hinter einer narrativen The-
ologie zu verstecken, die der Definition von Wahrheit mit bloßen Umschreibungen
ausweicht, hat Becker die Schärfe (nicht nur) des scholastischen Systems benutzt,
um in wissenschaftlicher Redlichkeit, Lehre und Meinung, Magisterium und Theo-
logie zu unterscheiden. Gerade seine Forschungen auf dem Gebiet der Frage nach
dem, was das kirchliche Lehramt tut (und nicht tut), hebt ihn über einen Neoscholas-
tiker hinaus, der zwar mit Brillanz, doch ohne Blick auf einen weiteren Horizont
Schultheologie betreibt. 

»Fides quaerens intellectum« – in diesem Sinn ist Becker zweifellos auch Scho-
lastiker, der mit Hilfe der vom Glauben erleuchteten Vernunft denselben Glauben tie-
fer zu verstehen sucht, dabei aber nicht verschweigt, wo unser Wissen an Grenzen
kommt oder wo, und das ist vielleicht besonderer Ausdruck seiner Treue, das Lehramt
noch nicht gesprochen hat und es daher den Theologen fordert vorzuarbeiten. Becker
war sich stets bewusst, dass das Magisterium mit Autorität verpflichtet, die Theologie
aber mit Argumenten überzeugt. So ist das Lehramt wesentlich eines – die Theologie
legitimer Weise aber vielfältig und nicht an einzelne Schulen gebunden, die, wie es
ja auch mit unterschiedlichen Formen der Spiritualität der Fall ist, miteinander kon-
kurrieren können. Hier zeigt sich, dass Becker stets über den Tellerrand eines be-
stimmten Systems hinausdenken konnte, weil er fest auf dem einen Fundament stand,
das das Lehramt dem Theologen vorgibt: Nur wer dem Magisterium treu ist und
weiß, was dieses lehrt, kann sich der herausfordernden Freiheit der Wissenschaft
stellen, Neuland betreten und schultheologische Vorgaben verlassen. 
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2 K.J. Becker, Die Rechtfertigungslehre nach Domingo de Soto. Das Denken eines Konzilsteilnehmers vor,
in und nach Trient (Analecta Gregoriana 156), Rom 1967.
3 K.J. Becker, De gratia. A cura di A.M. Zaffi. Ad uso degli studenti per l’anno accademico 1988–89, Pon-
tificia Università Gregoriana: Roma 21992 (italienische Vorlesungsmitschrift).



113»Sentire( FYXIesia«. ur Kardinalserhebung Vo  —- Karl Josef Becker
Fuür Becker Wr klar. ass egrilfe des kırc  ıchen Lehramts selbst erstaunlıch

Jung SINd: 1835 benützt Gregor AVI In »C ommissum AIVINILIUS« 7U ersten Mal den
Begrıiff »MAaQIisSterIum« In eiınem lehramtlıchen Dokument. wobel VOIN eıner » DO-
LTestas MAQZLSTEFTI« neben der »DOTESEAS FEQIMINLS« pricht | D auch der Erste. der
dıe orm eiıner Enzyklıka Tür dıe usübung se1ınes Lehramtes benutzte. |DER I1 Vatı-
kanum spricht 1964 In »Lumen (Grentium« 7U ersten Mal VOIN SIHUNMUS docendi« als
Termıiınus Tür dıe usübung des Lehramtes. Weıt davon entfernt., eıne rückwärtsge-
wandte Theologıe betreıiben. als ob 11a tatsächlıc der »letzte Dinosaurlier«
sel. hat Becker Fragen gestellt, dıe bıslang unbeantwortet geblieben sSınd., Ja Tür dıe
dıe theologısche Wıssenschalt och Za keıne SCHAUC Begrifflichkeit gefunden hat
Was ist eigentliıch eın »pastorales Lehramt«? Sıind docendi und Magısteriıum
WITKI1C austauschbare Synonyme? 1ıbt N neben dem determinandı eın
HMN praedicandt? WOo lıiegen dıe lehramtlıchen Unterschiede der verschıiedenen DOo-
kumentengattungen des Konzıls? dıe Kırche jense1lts der geoIfenbarten res

€l el 1m Bereich der Ora und WEn Ja, welchen Akt der Annahme en
Katholıken und ıcht-Katholıken leisten ? elche Verbindlichkei annn dıe ırch-
1CAutorı1tät 1m Bereich der Sozlallehre. polıtıscher Entscheidungen und kultureller
Fragen einfTordern? Was bedeutet der vıiel zıtierte Begrıiff » COMMUNLILO« und der
och schıillerndere »Communi0- Theologie«? Was WITKII1C Sınd dıe SeMINAa verbi In
den nıcht-chrıstlichen Kelıgionen und Phılosophien ! Und vieles mehr.

Das /Zweite Vatıkanısche Konzıl

In diesem Kontext hat Becker N Sewagtl und den theologıschen MALN-
SITeam forschen, braucht Mut Fragen ach der lehramtlıchen Autorı1tät des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıls tellen Ausgehend VOIN den Tatsachen. ass N
sıch als pastoral verstand und, 1m Gegensatz vorhergehenden Konzılıen, OITeNn-
sichtlich se1ıne ede mıt der Verwendung VOIN (wenligstens) rel verschiedenen ext-
gattungen gewiıchten wollte., g1bt N 1er tatsäc  1C och vıiel Tür dıe theologısche
Forschung un s ist Beckers Verdienst ohne In eıne der gängıgen Schubladen
»modernıstisch« »tradıtiıonalıstiısch« gesteckt werden können Ansıchten
krıtiısıeren. dıe sıch als Lehramt und damıtunieerwen1gstens unangreıfbar!)
ausgaben, In Wahrheıt aber 11UTr theologısche Meınungen W aren NSe1ine ıd
der Schule Alber1g0s, dıe 1m Zweıten Vatıkanum eiınen Bruch mıt der Tradıtion sehen
wollte., und das krıtiısche Nachdenken über dıe Natur der Konzılsdokumente. dem

ein1ge se1ner Promovenden angestoßen hat. stehen SZahzZ In der Linıe jener berühm-
ten ede aps ened1 AVI VO Dezember 2005 über dıe » Hermeneutık der
eIiorm In der Kontinultät«. dıe der Tradıtion verpflichtet ist s ist Becker VOI-

en, ass manche alsche Interpretation des Konzıls entlarvt wurde., dıe In
eıner ZuUu »konservatıven« Lesart se1ıner lexte gründet, dıe In en Dokumenten
dogmatısche Aussagen Aansftatt pastoraler, also auft dıe Praxıs ausgerıichtete Weısungen
sıeht Wlıe Talsch ist aher. Becker WEn auch mıt verschmuiıtzter Herzlıc  el
das Attrıbut »der Letzte se1ıner Artit« beizulegen. Vıelmehr ist CT Avantgarde der theo-

Für Becker war klar, dass Begriffe des kirchlichen Lehramts selbst erstaunlich
jung sind: 1835 benützt Gregor XVI. in »Commissum divinitus« zum ersten Mal den
Begriff »magisterium« in einem lehramtlichen Dokument, wobei er von einer »po-
testas magisterii« neben der »potestas regiminis« spricht. Er war auch der Erste, der
die Form einer Enzyklika für die Ausübung seines Lehramtes benutzte. Das II. Vati-
kanum spricht 1964 in »Lumen Gentium« zum ersten Mal von »munus docendi« als
Terminus für die Ausübung des Lehramtes. Weit davon entfernt, eine rückwärtsge-
wandte Theologie zu betreiben, so als ob man tatsächlich der »letzte Dinosaurier«
sei, hat Becker Fragen gestellt, die bislang unbeantwortet geblieben sind, ja für die
die theologische Wissenschaft noch gar keine genaue Begrifflichkeit gefunden hat:
Was ist eigentlich ein »pastorales Lehramt«? Sind munus docendi und Magisterium
wirklich austauschbare Synonyme? Gibt es neben dem munus determinandi ein mu-
nus praedicandi? Wo liegen die lehramtlichen Unterschiede der verschiedenen Do-
kumentengattungen des Konzils? Lehrt die Kirche jenseits der geoffenbarten res
fidei et morum im Bereich der Moral und wenn ja, welchen Akt der Annahme haben
Katholiken und Nicht-Katholiken zu leisten? Welche Verbindlichkeit kann die kirch-
liche Autorität im Bereich der Soziallehre, politischer Entscheidungen und kultureller
Fragen einfordern? Was genau bedeutet der viel zitierte Begriff »communio« und der
noch schillerndere »Communio-Theologie«? Was wirklich sind die semina verbi in
den nicht-christlichen Religionen und Philosophien? Und vieles mehr.

Das Zweite Vatikanische Konzil
In diesem Kontext hat Becker es gewagt – und so gegen den theologischen main-

stream zu forschen, braucht Mut –, Fragen nach der lehramtlichen Autorität des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu stellen. Ausgehend von den Tatsachen, dass es
sich als pastoral verstand und, im Gegensatz zu vorhergehenden Konzilien, offen-
sichtlich seine Rede mit der Verwendung von (wenigstens) drei verschiedenen Text-
gattungen gewichten wollte, gibt es hier tatsächlich noch viel für die theologische
Forschung zu tun. Es ist Beckers Verdienst – ohne in eine der gängigen Schubladen
»modernistisch« – »traditionalistisch« gesteckt werden zu können – Ansichten zu
kritisieren, die sich als Lehramt und damit unfehlbar (oder wenigstens unangreifbar!)
ausgaben, in Wahrheit aber nur theologische Meinungen waren. Seine Kritik z. B. an
der Schule Alberigos, die im Zweiten Vatikanum einen Bruch mit der Tradition sehen
wollte, und das kritische Nachdenken über die Natur der Konzilsdokumente, zu dem
er einige seiner Promovenden angestoßen hat, stehen ganz in der Linie jener berühm-
ten Rede Papst Benedikt XVI. vom 22. Dezember 2005 über die »Hermeneutik der
Reform in der Kontinuität«, die der Tradition verpflichtet ist. Es ist Becker zu ver-
danken, dass so manche falsche Interpretation des Konzils entlarvt wurde, die in
einer allzu »konservativen« Lesart seiner Texte gründet, d.h. die in allen Dokumenten
dogmatische Aussagen anstatt pastoraler, also auf die Praxis ausgerichtete Weisungen
sieht. Wie falsch ist es daher, Becker – wenn auch mit verschmitzter Herzlichkeit –
das Attribut »der Letzte seiner Art« beizulegen. Vielmehr ist er Avantgarde der theo-
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logıschen Forschung über das Konzıl Se1ine rhebung 7U ardına scheıint das In
höchstem Maßlße bestätigen.

»Eceltesia ChHhrıisti subsıistit In Eececlesia catholica«

s ist bedauerlıch. ass Becker 11UTr relatıv wen12g publızıert hat Unter der WITKI1C
überschaubaren Sahl se1ıner Bücher iindet sıch eines. das dem 1te » Wesen
und Vollmacht des Priestertums ach dem Lehramt« der rage ach dem Wesen des
priesterlichen Dienstes wıdmet. Diese Schrift, erschıenen In derel »Quaestiones
Disputatae«* und leiıder 11UTr och antıquarısch erhältlıch. wırd hoffentlıc mıt der Hr-
hebung Beckers 7U ardına mehr Beachtung und vielleicht eiıne Neuauflage
iinden In großer Klarheıt trıtt unN8s 1er se1ın Denken C  e  €  » das, W1e SEeSaLT, als
»sentıre CUu Ecclesi1a« gekennzeıichnet ist SO schreı1ıbt Becker schon auft den ersten
Zeıulen, ass 11UT dıe neutestamentlıche UOffenbarung kann. WAS das katholısche
Priestertum se1 Diese UOffenbarung aber »Ttrıtt n1ıemanden der heute ebenden
mıttelbar heran. sondern nımmt ıhren Weg über dıe Kırche DiIie Kırche legt ıhm dıe
Heılıge Schriuft VOrL., dıe Kırche vermuttelt dıe Überlieferung, dıe Kırche <1bt ıhm
Urc das Lehramt 1C  inıen Ooder verbindlıche Deutungen VOIN Schrift und ber-
lieferung .< Vor diıesem Hıntergrund drängt sıch dıe rage auf, ob und WEn Ja
wIe. dıiese Kırche erkannt werden annn DiIie Forschungen Beckers ZUT (berühmt be-
rüchtigten) Aussage des Konzılsdokuments Lumen Gentium, ass dıe Kırche In der
katholıschen Kırche subsıstıere. zeigen, ass WIe N In den en des Konzıls klar

iiınden ist 11UTr dıe katholıische Kırche dıe Kırche Christı ist (»Clare apparet iden-
tilıcatıo Ecclesiae Christı CUu Eccles1a catholıca A1Ccıtur Un el un1ıca De1
Ecclesi1a« Acta Synodalia 11L/7 17)° Wen wundert C5, ass eıne solche Theologıe, dıe
nıcht einTfachhın dıe Kırche kreıist. sondern sıch In ıhr bewegt, manchen VOI-

stört, der nıcht 1m aufmerksamen Hören auft S1e ebht und arbeıtet.

Lehrer der Theologte
Verbunden mıt der rage, Wer Ooder WAS dıe Kırche Chrıistı ıst, stellt sıch natürlıch

auch d1€) en1ge, Wer Ooder WAS S$1e nıcht ist uch 1er hat Becker. teiılweılise selbst. te1ıl-
welse Urc Begleıtung der Arbeıt se1ıner Schüler geforscht und 7U Weıterdenken
ermutıigt. In eiınem beachtenswerten Artıkel ZUT »chrıstlichen Heilsökonomie‘‘‘ legt

KT Becker, Wesen und Vollmacht des Priestertums ach dem 1 ehramt (Der priesterliche l henst ID (QD
47), re1iburg ı_ Br 1970

Ibıdem,
Vel e synthetischen Darstellungen be1 KT Becker, »An Examınatıon f SuDSIstif I TOTOUN! I he-

ologıca Perspect1ve«: L’Osservatore Komano (englısch), 14:; Ders., » T’he C'hurch and Vat-
1ican IL's SuDSIsEf IN Terminology«: Origins 35 (2006) 515 518

Becker, » I’heology f the ( '’hrıstian EKCONOMY f Salvatıon« K u Becker Ooralı (Hrsg.) atholıc
Engagement wıtch Or Kelig1i0ns. Comprehensive Study, MarykKnoll, 1 357379

logischen Forschung über das Konzil. Seine Erhebung zum Kardinal scheint das in
höchstem Maße zu bestätigen.

»Ecclesia Christi subsistit in Ecclesia catholica«
Es ist bedauerlich, dass Becker nur relativ wenig publiziert hat. Unter der wirklich

überschaubaren Zahl seiner Bücher findet sich eines, das er unter dem Titel »Wesen
und Vollmacht des Priestertums nach dem Lehramt« der Frage nach dem Wesen des
priesterlichen Dienstes widmet. Diese Schrift, erschienen in der Reihe »Quaestiones
Disputatae«4 und leider nur noch antiquarisch erhältlich, wird hoffentlich mit der Er-
hebung Beckers zum Kardinal mehr Beachtung und vielleicht sogar eine Neuauflage
finden. In großer Klarheit tritt uns hier sein Denken entgegen, das, wie gesagt, als
»sentire cum Ecclesia« gekennzeichnet ist. So schreibt Becker schon auf den ersten
Zeilen, dass nur die neutestamentliche Offenbarung sagen kann, was das katholische
Priestertum sei. Diese Offenbarung aber »tritt an niemanden der heute Lebenden un-
mittelbar heran, sondern nimmt ihren Weg über die Kirche. Die Kirche legt ihm die
Heilige Schrift vor, die Kirche vermittelt die Überlieferung, die Kirche gibt ihm
durch das Lehramt Richtlinien oder verbindliche Deutungen von Schrift und Über-
lieferung.«5 Vor diesem Hintergrund drängt sich die Frage auf, ob – und wenn ja –
wie, diese Kirche erkannt werden kann. Die Forschungen Beckers zur (berühmt be-
rüchtigten) Aussage des Konzilsdokuments Lumen Gentium, dass die Kirche in der
katholischen Kirche subsistiere, zeigen, dass – wie es in den Akten des Konzils klar
zu finden ist – nur die katholische Kirche die Kirche Christi ist (»Clare apparet iden-
tificatio Ecclesiae Christi cum Ecclesia catholica […] dicitur […] una et unica Dei
Ecclesia«, Acta Synodalia II/7. 17)6. Wen wundert es, dass eine solche Theologie, die
nicht einfachhin um die Kirche kreist, sondern sich in ihr bewegt, so manchen ver-
stört, der nicht im aufmerksamen Hören auf sie lebt und arbeitet. 

Lehrer der Theologie
Verbunden mit der Frage, wer oder was die Kirche Christi ist, stellt sich natürlich

auch diejenige, wer oder was sie nicht ist. Auch hier hat Becker, teilweise selbst, teil-
weise durch Begleitung der Arbeit seiner Schüler geforscht und zum Weiterdenken
ermutigt. In einem beachtenswerten Artikel zur »christlichen Heilsökonomie“7 legt
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4 K.J. Becker, Wesen und Vollmacht des Priestertums nach dem Lehramt (Der priesterliche Dienst II) (QD
47), Freiburg i.Br. 1970.
5 Ibidem, 9.
6 Vgl. die synthetischen Darstellungen bei K.J. Becker, »An Examination of Subsistit in: A Profound The-
ological Perspective«: L’Osservatore Romano (englisch), 14.12.2005, S. 14; Ders., »The Church and Vat-
ican II’s Subsistit in Terminology«: Origins 35 (2006) 515 C – 518 B.
7 K.J. Becker, »Theology of the Christian Economy of Salvation«: K.J. Becker – I. Morali (Hrsg.), Catholic
Engagement with World Religions. A Comprehensive Study, Maryknoll, N.Y. 2010, 357–379.
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Becker zunächst dıe Prinzıpien und ethoden katholıische Theologıe dar. dıe zuerst
untersche1iden INUSS, welche Fragen das Lehramt definıtiıv geklärt hat und welche OT-
ten SIN (Gjerade In der rage ach dem e1l der ıcht-Chrısten annn N nıcht arum
gehen, der Kırche vorbe1l Antworten iiınden und damlıt, wıederum ıhr vorbel.
e1l und kettung versprechen. SO ist N klar., ass alle na alleın VOIN Christus
kommt und VOIN keinem anderen Mıttler. In ıhm ist auch es WAS Giott den Menschen
mıtteilen wollte. geolIfenbart, ass In anderen Kelıgi10nen nıchts ahres über Giott
gesagt würde., N nıcht 1m ıstlıiıchen Gilauben enthalten ist Und doch. Becker.
musse 1Nan sıch 1UN als eologe Iragen, dıe UOffenbarung spät gekommen
sel. WI1ESO S1e sıch angsam ausbreıte., weshalb N dıe anderen Kelıg10nen gäbe und
WIe WIT Katholıken ıhren Mıtglıedern begegnen en Wıederum ze1igt sıch. WIe

Becker auft dıe Kırche Ört und Theologıe als Dienst der Wahrheıt versteht
gerade 1m 1NDI1C auftf Fragen, dıe ec geste werden und auft dıe das

Lehramt och keıne verbindlıchen Antworten gegeben hat
Beckers Forschen 1m Bereıich der nıcht-chrıstlichen Kelıg10nen bewegt sıch mut1g

In der pannung zweler Säatze. deren erster sıch als katholısche Lehre Nr 171
des Kompendiums des Katech1ismus iindet » H xtra eccles1am nu Saluıs« und deren
zweıter., MAaS auch hnlıch klıngen, teierlich verurteilt wurde: » H xtra eccles1iam
Nnu gratia« (vgl C'lemens LKonstitution »Unigenitus De1 Fılıus« ZUT Verurteilung
Jansenıstischer Irrtümer., Nr In dıiıesem möchte 1Nan Tast VOI-
mınten Gebilet der Theologıe sıch sıcher bewegen, ohne auft der eınen Oder anderen
Seıte abzustürzen, zeichnet Becker AaUS

Als ardına stellt damıt aps ened1i den Theologen VOIN heute nıcht 11UTr inhalt-
1C Posıtionen VOTL, sondern auch, und vielleicht VOTL allem. eıne Methode., WIe
kırchliche Theologıe betreiben ist Becker annn sıcher nıcht Urc dıe Quantıität
se1ıner CcNrılften bestechen. ass 11a schon den spöttischen Kkommentar hören
konnte., der aps WO dıe Theologieprofessoren ermutigen, ach dem Vorbild des

Jesuttenkardınals doch ndlıch wenıger schreıben. Becker ıst. könnte
1Nan» VOTL em Lehrer. der seiınen chulern beigebrac hat. dıe riıchtigen Hra-
ScCH stellen. bevor S$1e beginnen, Zu chnell Antworten suchen. LDann aber
und 1er ist Beckers arher siıcherlich beıispielhaft mut1g forschen, auch WEn
das bedeuten MaS, den Strom theologıscher Meınungen schwımmen. s ist

hoffen. ass ardına Becker viele Theologen In er Welt ermutigt, auft dıe
Kırche hören. deren Stimme (und nıcht der e1igenen) Urc ıhr Forschen und
Lehren Or verschaltlen Fuür den nunmehrıgen Kardınal Becker, der als Sohn des
eılızen Ignatıus gelernt hat, alle kırchlichen ren auszuschlagen, wırd C schwıer12
se1n. WEeNnNn ıhn se1ıne Studenten miıt »Eminenz« anreden möchten., während ıhm auch
weıterhın das gewohnte » Pater Becker« heber ware Diese aufrichtige Besche1idenheıt
eh ıhn Und doch en wenligstens WITr miıt Freude gılt se1ın 1te
Ja nıcht 1Ur se1ıner Person., sondern VOoL em auch se1ıner Theologıie, dıe der aps 1UN-

mehr als »em1mnNenNt« auszeıichnet. Möge ardına Beckerer nıcht 1Ur Pater bleiben,
sondern VOL em auch Lehrer, WI1Ie CL CX ange eıt SCWESCH ist eıner, der tapfer
Fragen stellt, der tIreu ZUT Kırche nach Antworten sucht und sıch } In 1e Chrıs-
[US, In den Dienst der Wahrheıt stellt MUuLtOos eminens Pater!

Becker zunächst die Prinzipien und Methoden katholischer Theologie dar, die zuerst
unterscheiden muss, welche Fragen das Lehramt definitiv geklärt hat und welche of-
fen sind. Gerade in der Frage nach dem Heil der Nicht-Christen kann es nicht darum
gehen, an der Kirche vorbei Antworten zu finden und damit, wiederum an ihr vorbei,
Heil und Rettung zu versprechen. So ist es klar, dass alle Gnade allein von Christus
kommt und von keinem anderen Mittler. In ihm ist auch alles, was Gott den Menschen
mitteilen wollte, geoffenbart, so dass in anderen Religionen nichts Wahres über Gott
gesagt würde, was nicht im christlichen Glauben enthalten ist. Und doch, so Becker,
müsse man sich nun als Theologe fragen, warum die Offenbarung so spät gekommen
sei, wieso sie sich so langsam ausbreite, weshalb es die anderen Religionen gäbe und
wie wir Katholiken ihren Mitgliedern zu begegnen haben. Wiederum zeigt sich, wie
genau Becker auf die Kirche hört und Theologie als Dienst an der Wahrheit versteht
– gerade im Hinblick auf Fragen, die zu Recht gestellt werden und auf die das
Lehramt noch keine verbindlichen Antworten gegeben hat. 

Beckers Forschen im Bereich der nicht-christlichen Religionen bewegt sich mutig
in der Spannung zweier Sätze, deren erster sich als katholische Lehre unter Nr. 171
des Kompendiums des Katechismus findet »Extra ecclesiam nulla salus« und deren
zweiter, mag er auch ähnlich klingen, feierlich verurteilt wurde: »Extra ecclesiam
nulla gratia« (vgl. Clemens IX, Konstitution »Unigenitus Dei Filius« zur Verurteilung
jansenistischer Irrtümer, DH Nr. 2439). In diesem – so möchte man fast sagen – ver-
minten Gebiet der Theologie sich sicher zu bewegen, ohne auf der einen oder anderen
Seite abzustürzen, zeichnet Becker aus. 

Als Kardinal stellt damit Papst Benedikt den Theologen von heute nicht nur inhalt-
liche Positionen vor, sondern auch, und vielleicht vor allem, eine Methode, wie
kirchliche Theologie zu betreiben ist. Becker kann sicher nicht durch die Quantität
seiner Schriften bestechen, so dass man schon den spöttischen Kommentar hören
konnte, der Papst wolle die Theologieprofessoren ermutigen, nach dem Vorbild des
neuen Jesuitenkardinals doch endlich weniger zu schreiben. Becker ist, so könnte
man sagen, vor allem Lehrer, der seinen Schülern beigebracht hat, die richtigen Fra-
gen zu stellen, bevor sie beginnen, allzu schnell Antworten zu suchen. Dann aber –
und hier ist Beckers Klarheit sicherlich beispielhaft – mutig zu forschen, auch wenn
das bedeuten mag, gegen den Strom theologischer Meinungen zu schwimmen. Es ist
zu hoffen, dass Kardinal Becker viele Theologen in aller Welt ermutigt, auf die
Kirche zu hören, um deren Stimme (und nicht der eigenen) durch ihr Forschen und
Lehren Gehör zu verschaffen. Für den nunmehrigen Kardinal Becker, der als Sohn des
heiligen Ignatius gelernt hat, alle kirchlichen Ehren auszuschlagen, wird es schwierig
sein, wenn ihn seine Studenten mit »Eminenz« anreden möchten, während ihm auch
weiterhin das gewohnte »Pater Becker« lieber wäre. Diese aufrichtige Bescheidenheit
ehrt ihn. Und doch – so dürfen wenigstens wir mit Freude sagen – gilt sein neuer Titel
ja nicht nur seiner Person, sondern vor allem auch seiner Theologie, die der Papst nun-
mehr als »eminent« auszeichnet. Möge Kardinal Becker daher nicht nur Pater bleiben,
sondern vor allem auch Lehrer, wie er es so lange Zeit gewesen ist: einer, der tapfer
Fragen stellt, der treu zur Kirche nach Antworten sucht und sich so, in Liebe zu Chris-
tus, in den Dienst der Wahrheit stellt. Ad multos annos, eminens Pater!
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Verhelmratete und helose Priester‘
Von Stefan Heid, Rom

»Preti ce1l1b1 preti SpOSatı« ist eın gleichermaßen intellıgentes W1e einselt1ges, Ja
radıkales Buch Basılıo Peträ., Priester und Moralprofessor In Florenz., 11l den

Pflıchtzölilbat abschaftfen | D beobachtet 1m Zweıten Vatıkanıschen Konzıl bZzw In
se1ıner lehramtlıchen Kezeption entscheıidende Veränderungen der Praxıs und Dok-
trın. dıe N kırchenrechtlich erlauben., theologısc erzwıngen, dıe jJahrhunderte-
alte Tradıtiıon des Pflıchtzölibats In der Römıisch-Katholıischen Kırche beenden
und genere den verheırateten Klerus wıedereiınzulühren. /u diesen Veränderungen
zählt Peträ dıe vollwertige Anerkennung der Priesterehe 1m katholıschen (Jstkır-
chenrecht 44), dıe stärker tunktionale übernatürlıiıche Deutung des Priester-
(uUums 18) und dıe posıtıve Wertung der Sexualıtät LOIT) | D ordert Tür dıe TIe-
Ster dıe uneingeschränkte Ehe ne Heıratserlaubnıs ach der e1ihe”? [ vgl Y21)
und sıieht In Ehe und Famılıe eıne theologısc wünschenswerte und unverzıchtbare
Lebensform des Priesters. DIie Ehelosigkeıt soll künitig eıne UOption, keıne Präferenz
priesterlicher Lebenswelse se1n.

Die kırchenrechtliche Argumentation
DiIie Forderung, dıe Priesterehe»wıiedereinzuführen«. kKlıngt plausıbel: Was N e1n-

mal gab und WAS N zudem In den (Ostkırchen g1bt, annn nıcht Talsch se1n! In der (Je-
schıichte der Öömısch-Katholıschen Kırche gab N Hıs 7U Konzıl VOIN Trient —

verheıratete Priester. Ferner ist der verheıratete Klerus der katholischen (Ist-
kırchen späatestens se1ıt der Kodifizıierung des stkiırchenrechts (1990) auch 1m West-

vollwertig anerkannt. em nımmt der Heılıge se1t den L950er ahren se1ın
ec wahr. dıe Zölıbatsregelung auszusetzen, nämlıch be1l konvertierten Amltsträ-
SCIN AaUS dem Luthertum., dem Anglıkanısmus und anderen Gemelnschaften 2511)
Wenn also dıe heutige Papstkırche aklısc verheılratete Priester kennt und erlaubt.
annn annn der aps dıe ZÖölıbatspflicht Tür Priester auch genere. aufheben., WIe
1Nan schon be1l den ständıgen Diakonen gemacht hat

Handlungsbedarf besteht laut Peträ N tormalrechtlichen Giründen |DER Westkır-
chenrecht stehe Urc das apodıktısche Verbot der Klerikerehe In C zl}  S I7 CIC
mıt sıch selbst verheımratete Diakone (can. 1057 und mıt dem katholıschen

er Beıtrag VErsSie sıch als Auseinandersetzung mit Basılıo Peträa, Prefii Ceiib Drefi SDOSCHL. Due
FISIMI Chiesa cattolica (Cittadella 1lirıce Assıs1 01 107 Seıten)

FS ist KEINeESWESS sıcher, ass den ständıgen Lhakonen derzeıt keine Enthaltsamkeıit auferlegt ist, w1e Pe-
(ra me1nnt 51); vgl Bonivento, Cel1balo sacerdotale, ( inısello Balsamo 007 Selbst WE keine
Enthaltsamkeıt verlangt Se1n sollte., ist 1285 ehbenso Ww1e e FEheerlaubnıs als Ausnahme VOIN der Fundamen-
NOrmM NF werten

Verheiratete und ehelose Priester1

Von Stefan Heid, Rom

»Preti celibi e preti sposati« ist ein gleichermaßen intelligentes wie einseitiges, ja
sogar radikales Buch. Basilio Petrà, Priester und Moralprofessor in Florenz, will den
Pflichtzölibat abschaffen. Er beobachtet im Zweiten Vatikanischen Konzil bzw. in
seiner lehramtlichen Rezeption entscheidende Veränderungen der Praxis und Dok-
trin, die es kirchenrechtlich erlauben, sogar theologisch erzwingen, die jahrhunderte-
alte Tradition des Pflichtzölibats in der Römisch-Katholischen Kirche zu beenden
und generell den verheirateten Klerus wiedereinzuführen. Zu diesen Veränderungen
zählt Petrà die vollwertige Anerkennung der Priesterehe im katholischen Ostkir-
chenrecht (P. 44), die stärker funktionale statt übernatürliche Deutung des Priester-
tums (P. 18) und die positive Wertung der Sexualität (P. 19ff). Er fordert für die Prie-
ster die uneingeschränkte Ehe (ohne Heiratserlaubnis nach der Weihe? [vgl. P. 92])
und sieht in Ehe und Familie eine theologisch wünschenswerte und unverzichtbare
Lebensform des Priesters. Die Ehelosigkeit soll künftig eine Option, keine Präferenz
priesterlicher Lebensweise sein.

1. Die kirchenrechtliche Argumentation
Die Forderung, die Priesterehe»wiedereinzuführen«, klingt plausibel: Was es ein-

mal gab und was es zudem in den Ostkirchen gibt, kann nicht falsch sein! In der Ge-
schichte der Römisch-Katholischen Kirche gab es bis zum Konzil von Trient (1545–
1563) verheiratete Priester. Ferner ist der verheiratete Klerus der katholischen Ost-
kirchen spätestens seit der Kodifizierung des Ostkirchenrechts (1990) auch im West-
en vollwertig anerkannt. Zudem nimmt der Heilige Stuhl seit den 1950er Jahren sein
Recht wahr, die Zölibatsregelung auszusetzen, nämlich bei konvertierten Amtsträ-
gern aus dem Luthertum, dem Anglikanismus und anderen Gemeinschaften (P. 25ff).
Wenn also die heutige Papstkirche faktisch verheiratete Priester kennt und erlaubt,
dann kann der Papst die Zölibatspflicht für Priester auch generell aufheben, so wie
man es schon bei den ständigen Diakonen gemacht hat. 

Handlungsbedarf besteht laut Petrà aus formalrechtlichen Gründen. Das Westkir-
chenrecht stehe durch das apodiktische Verbot der Klerikerehe in can. 277 § 1 CIC
mit sich selbst – verheiratete Diakone (can. 1037 CIC)! – und mit dem katholischen

1 Der Beitrag versteht sich als  Auseinandersetzung mit Basilio Petrà, Preti celibi e preti sposati. Due ca-
rismi della Chiesa cattolica (Cittadella Editrice Assisi 2011, 107 Seiten) 
2 Es ist keineswegs sicher, dass den ständigen Diakonen derzeit keine Enthaltsamkeit auferlegt ist, wie Pe-
trà meint (P. 51); vgl. C. Bonivento, Il celibato sacerdotale, Cinisello Balsamo 2007. Selbst wenn keine
Enthaltsamkeit verlangt sein sollte, ist dies ebenso wie die Eheerlaubnis als Ausnahme von der Fundamen-
talnorm can. 277 § 1 zu werten.
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stkırchenrecht (CCEO) verheıratete Diakone und 1ester (can. &77 CCEO)! In
Wıderspruch 4-5 FEın olcher Wıderspruch besteht jedoch nıcht Can I7
CIC besagt, ass erıker verpflichtet sSınd., dıe vollkommene Enthaltsamkeıt bZzw
Ehelos1igkeıt beobachten Diese Forderung bezieht sıch ausschlhefßlıc auft dıe ROÖ-
mısch-Katholische Kırche s handelt sıch e1 eıne Fundamentalnorm (lex
continentiade), der N annn Ausnahmen g1bt und geben annn Diese Ausnahmen
werden 7U Teı1l Urc den exX selbst (ständıge 1akone), 7U Teı1l auft dem ( ma-
denweg gewährt (konvertierte Amtsträger). Eıgentlich sollen allerdings ach dem
ıllen des Gesetzgebers alle erıker des Hımmelreichs wıllen ehelos se1ın (can.
NT} L) DIe Ausnahmen dürfen also nıcht dıe ege werden. Tatsäc  1C bılden dıe
verheırateten erıker 1m Westen eiıne verschwındende Mınderheıt

Peträ versteht ingegen C  S I7 CIC S: als berufe der Herr auSSC  1eßlıc
zölıbatäre Männer 7U Priestertum. und dıe [exX continentiae gehöre wesenhaft ZUT

el 48 6—5 |DER stehe In eklatantem Wıderspruch 7U katholıschen
stkırchenrecht., N legıtımerwelse verheıratete und unverheılratete erıker gebe
(can. 77 |DER Westkırchenrecht muUusSse entsprechend dem späater erlassenen
stkırchenrecht geändert werden. Peträ irrt 1er doppelt /7um eiınen wırd nıe be-
hauptet, der Herr berufe HUr Zölihbatäre ZUFRH Priestertum. ES 18 vielmehr die Kiırche,
die 1es [UL, und ZWaarL 1m Sinne eıner Fundamentalnorm also mıt Ausnahmeregelun-
gen) /7um anderen verkennt CT den Unterschlie zwıschen Rechtsbuch und Ogma-
ık Can T7 CIC keıne dogmatısche Aussage über das Weıhesakrament.
sondern eiz eıne Norm der westlıchen Kechtspraxıs. Der Kanon behauptet also ke1-
ne»connessiONe intrınseca ira chiamata a| mınıstero ch1amata alla continenza«
56). statulert aber sehr ohl Tür dıe Westkırche eiıne [exX continentiade.
s g1bt mıthın keınen LormalJjurıstischen Tun! dıe Aussagen des CX IUFLS (.a-

NONICL ZUT Klerikerenthaltsamke1r andern. West- und stkırchenrecht STe-
hen In der ZÖölıbatsfrage In keinem Wıderspruch. Lediglıch Ssınd Präzısıerungen hın-
sichtliıch der Enthaltsamkeıt verheımrateter Diakone ertTorderlıc Kıne ehelıche Knt-
haltsamkeıtspflicht Tür Dıiakone., dıe aufgrun: der e  MmMIe westlıchen Tradıtion
erwarten ist (sıehe 4.) annn 11a N C  S NT} CIC herauslesen (vgl 1 —

4—-5 Hıer besteht aber Klärungsbedarf seıtens des eılıgen Stuhls?*

Die theologische Argumentation
Um dıe Wıderstände dıe Priesterehe überwınden., entwıckelt Peträ ANA-

102 ZUT Theologıe der Ehelos1igkeıt eıne Theologıe der Priesterehe. In der Aufwer-
(ung der Ehe als Liebesgemeinschaft und Hauskırche In der Jüngeren Lehrverkündi-
ZUNS Iindet den entscheı1denden Ansatz. /7um eınen wırd 1m Jüngeren Lehramt der

FS ist KEINeESWESS sıcher, ass den ständıgen Lhakonen derzeıt keine Enthaltsamkeıit auferlegt ist, w1e Pe-
(ra me1nnt 51); vgl Bonivento, Cel1balo sacerdotale, ( inısello Balsamo 007 Selbst WE keine
Enthaltsamkeıt verlangt Se1n sollte., ist 1285 ehbenso Ww1e e FEheerlaubnıs als Ausnahme VOIN der Fundamen-
NOrmM NF werten

Ostkirchenrecht (CCEO) – verheiratete Diakone und Priester (can. 373 CCEO)! – in
Widerspruch (P. 54–56). Ein solcher Widerspruch besteht jedoch nicht. Can. 277 § 1
CIC besagt, dass Kleriker verpflichtet sind, die vollkommene Enthaltsamkeit bzw.
Ehelosigkeit zu beobachten. Diese Forderung bezieht sich ausschließlich auf die Rö-
misch-Katholische Kirche. Es handelt sich dabei um eine Fundamentalnorm (lex
continentiae), zu der es dann Ausnahmen gibt und geben kann. Diese Ausnahmen
werden zum Teil durch den Kodex selbst (ständige Diakone), zum Teil auf dem Gna-
denweg gewährt (konvertierte Amtsträger). Eigentlich sollen allerdings nach dem
Willen des Gesetzgebers alle Kleriker um des Himmelreichs willen ehelos sein (can.
277 § 1). Die Ausnahmen dürfen also nicht die Regel werden. Tatsächlich bilden die
verheirateten Kleriker im Westen eine verschwindende Minderheit. 

Petrà versteht hingegen can. 277 § 1 CIC so, als berufe der Herr (!) ausschließlich
zölibatäre Männer zum Priestertum, und die lex continentiae gehöre wesenhaft zur
Weihe (P. 48. 54. 56–57). Das stehe in eklatantem Widerspruch zum katholischen
Ostkirchenrecht, wo es legitimerweise verheiratete und unverheiratete Kleriker gebe
(can. 373 CCEO). Das Westkirchenrecht müsse entsprechend dem später erlassenen
Ostkirchenrecht geändert werden. Petrà irrt hier doppelt. Zum einen wird nie be-
hauptet, der Herr berufe nur Zölibatäre zum Priestertum. Es ist vielmehr die Kirche,
die dies tut, und zwar im Sinne einer Fundamentalnorm (also mit Ausnahmeregelun-
gen). Zum anderen verkennt er den Unterschied zwischen Rechtsbuch und Dogma-
tik. Can. 277 § 1 CIC trifft keine dogmatische Aussage über das Weihesakrament,
sondern setzt eine Norm der westlichen Rechtspraxis. Der Kanon behauptet also kei-
ne»connessione intrinseca tra chiamata al ministero e chiamata alla continenza« (P.
56), statuiert aber sehr wohl für die Westkirche eine lex continentiae. 

Es gibt mithin keinen formaljuristischen Grund, die Aussagen des Codex Iuris Ca-
nonici (CIC) zur Klerikerenthaltsamkeit zu ändern. West- und Ostkirchenrecht ste-
hen in der Zölibatsfrage in keinem Widerspruch. Lediglich sind Präzisierungen hin-
sichtlich der Enthaltsamkeit verheirateter Diakone erforderlich. Eine eheliche Ent-
haltsamkeitspflicht für Diakone, die aufgrund der gesamten westlichen Tradition zu
erwarten ist (siehe unten 4.), kann man aus can. 277 § 1 CIC herauslesen (vgl. P. 51–
52. 54–55). Hier besteht aber Klärungsbedarf seitens des Heiligen Stuhls2.

2. Die theologische Argumentation

Um die Widerstände gegen die Priesterehe zu überwinden, entwickelt Petrà ana-
log zur Theologie der Ehelosigkeit eine Theologie der Priesterehe. In der Aufwer-
tung der Ehe als Liebesgemeinschaft und Hauskirche in der jüngeren Lehrverkündi-
gung findet er den entscheidenden Ansatz. Zum einen wird im jüngeren Lehramt der
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2 Es ist keineswegs sicher, dass den ständigen Diakonen derzeit keine Enthaltsamkeit auferlegt ist, wie Pe-
trà meint (P. 51); vgl. C. Bonivento, Il celibato sacerdotale, Cinisello Balsamo 2007. Selbst wenn keine
Enthaltsamkeit verlangt sein sollte, ist dies ebenso wie die Eheerlaubnis als Ausnahme von der Fundamen-
talnorm can. 277 § 1 zu werten.
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/Zölıbat häufig mıt der Brautscha des Priesters begründet: Der helose Priester als
alter CHhrIStus ist mıt der Braut-Kırche verheıratet. /7um anderen gilt dıe Ehe laut Eph
5, als Kealsymbol eben dieser Brautscha zwıschen Christus (Mann) und der Kır-
che (Frau) Wenn also der 1ester eın Zeichen der Brautscha und 12 Chrıistı
se1ıner Kırche se1ın soll. annn geht das sowohl 1m Zölıbat als auch In der Ehe 3A
35 7980 3 6—9

Peträ hält dıe Priesterehe nıcht 11UT Tür moralısch dem /ZÖölıbat ebenbürtiıg, sondern
auch theologısch. Wenner das Lehramt eınen besonderen theologıschen Wert des
Ol1Dafts Tür das Priestertum sıeht, behauptet eınen besonderen theologıschen
Wert der Ehe Tür dıeel Peträ postulıert eıne theologısch-sakramentale Korrela-
t1on zwıschen Ehe und Priesterweihe:»che 1a chi1amata al Sacerdoz10 del marıto/pa-
dre 1OMN DUO eSSCIC vısta COM iındıpendente al sıgnıfncato sacramentale del
matrımon10 erist1ano« 78; vgl 29 DIie Ehe erhält Urc dıe Priesterweıihe
des Mannes eıne besondere ekkles1ale Würde:>» II clero UXOrato mOSIra COI 1a S{I1A eS1-
Stenza 1a vVvOocazıone eccles1i1ale plena C1 OgNn1 matrımon10 eristiano T’unıtä profonda

manıfestazıon1ı del grande mı1ıstero' nuzıale che L’alpha omega CTCA-
Z10NEe« 97)° |DER hesakrament als olches erTährt also Urc dıe Priesterweıihe
eıne sakramentale Erweıterung und Aufwertung“

Peträ wundert sıch. ass bıslang nırgends In der enrıistlichen Lehrtradıtion eıne
solche Theologıe der Priesterehe gab —5 nıcht einmal In der Ustkırche., OD-
ohl 1Nan ort se1ıt Jahrhunderten verheımratete Priester kennt Diese Zurückhaltung
hat aber ıhre ule Giründe s ist er der Zeıt. dıe Schwächen se1ıner Argumen-
tatıon aufzuze1igen. Aaraus wırd annn SZahzZ VOIN selbst klar. weshalb eıne Theolo-
gıe der Priesterehe nıcht geben annn

Ahnliche Erhöhungen der Priesterehe ber e Normalehe »8S4Cerdoz710 UXOTAalOo matrımoan10 Cr sShanOo
111 SOL0 11011 “()}[10C} ın contraddızı1one anno aspett1 C continunt$a (alı PCI CUu1l la sacramentalıta de [ matrı-
MON10 DUO conthunre ın quella presbiterale sacerdotale negarsı nıente perdere, anzı ITOVAN-
do approfondımento qualche ulternore Compımento 1 dAimens10N1 914 present]1 ın SC SSAE« Y2) » I1
matrımoan10 la ıca tamılhare 11011 SOL0 111 contraddıcono 11 mıinıstero SaCerdolale TOVANO ın 5(}

modo (non LUN1CO) ın C alluare plenamente anche 11 crnsthano del matrımoan10 amıglia«
>1 'amore che 19 lega “i ll moglıe che lega \“|l/ql moglıe Iu1 nell  unıdualıta, ALLLIOTC che PeL 11

SACTAMENLO del matrımon10 ın ambedue partec1paz1ıone SLCESSO (carıta) nuzıale 1 Crnsto, AL -

quıista Ua tTorza D1IU profonda POSSOLLO COS1 amandosı con1ugalmente 1U >11n0 alla 11Ne<«
(95—96)

»(Come Ogn1 SACTAMENLO SUCCESS1IVO TO 1insı1ıeme continunt$a d esplicıtazıone ulternore 1 d1men-
S1021 precedent1, COS1 accade anche ira matrımoan10 Sacerdoz10 UXOTalOo« Y2) |DDER widerspricht eınem
grundlegenden Prinzıiıp der TrTamentenlehre., wonach eın Sakrament e en Tısten geme1insame
aulfe verbessern der vertiefen annn FS ist Nn1ıC eAufgabe der Ehe der Weıinhe, e1in vorausgehendes Sa-
ament Selner größeren T  ung bringen und SUZUSAaSCI ın sıch aufzunehmen. es Sakrament hat
Se21ne S dl1Z spezifische »Funktion«, e VOIN keinem anderen Sakrament Ulbernommen werden annn FS ist
daher unzulässı1ıg, e Priesterweıihe theolog1sc durch e vorausgehende Heırat der uch durch e aulfe

egründen. Bezeichnenderwe1ise <1bt ın der gesamiten TIradıtiıon keinen Traktat, der e Nuüutzlichkeit
der aulfe 1re Priesterweıihe behandelt L dIe aultfe ist lediglıch 1ne Voraussetzung dere1 (vegl 62)
ber der spezifısch priesterliche l henst ist keine Folgefunktion der autle Nıchts W A der eLauite ist und
LuL, annn Urc e Priesterweı1ihe besser. ID aultfe ist keine »Nnı1edere Weihe«, e auft e Presterweıihe
hingeordnet Wware Weıil e protestantischen (1eme1nschalften das arreramı VOIN der aultfe ableıten, kann
jeder ordınıert werden.

Zölibat häufig mit der Brautschaft des Priesters begründet: Der ehelose Priester als
alter Christus ist mit der Braut-Kirche verheiratet. Zum anderen gilt die Ehe laut Eph
5, 32 als Realsymbol eben dieser Brautschaft zwischen Christus (Mann) und der Kir-
che (Frau). Wenn also der Priester ein Zeichen der Brautschaft und Liebe Christi zu
seiner Kirche sein soll, dann geht das sowohl im Zölibat als auch in der Ehe (P. 34–
35. 79–80. 93. 96–97). 

Petrà hält die Priesterehe nicht nur für moralisch dem Zölibat ebenbürtig, sondern
auch theologisch. Wenn daher das Lehramt einen besonderen theologischen Wert des
Zölibats für das Priestertum sieht, so behauptet er einen besonderen theologischen
Wert der Ehe für die Weihe. Petrà postuliert eine theologisch-sakramentale Korrela-
tion zwischen Ehe und Priesterweihe:»che la chiamata al sacerdozio del marito/pa-
dre non può essere vista come indipendente o estranea al significato sacramentale del
matrimonio cristiano« (P. 78; vgl. P. 92–93). Die Ehe erhält durch die Priesterweihe
des Mannes eine besondere ekklesiale Würde:»Il clero uxorato mostra con la sua esi-
stenza la vocazione ecclesiale piena di ogni matrimonio cristiano e l'unità profonda
delle manifestazioni del 'grande mistero' nuziale che è l'alpha e l'omega della crea-
zione« (P. 97)3. Das Ehesakrament als solches erfährt also durch die Priesterweihe
eine sakramentale Erweiterung und Aufwertung4. 

Petrà wundert sich, dass es bislang nirgends in der christlichen Lehrtradition eine
solche Theologie der Priesterehe gab (P. 81–82), nicht einmal in der Ostkirche, ob-
wohl man dort seit Jahrhunderten verheiratete Priester kennt. Diese Zurückhaltung
hat aber ihre guten Gründe. Es ist daher an der Zeit, die Schwächen seiner Argumen-
tation aufzuzeigen. Daraus wird dann ganz von selbst klar, weshalb es eine Theolo-
gie der Priesterehe nicht geben kann. 
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3 Ähnliche Erhöhungen der Priesterehe über die Normalehe: »sacerdozio uxorato e matrimonio cristiano
non solo non sono in contraddizione ma hanno aspetti di continuità tali per cui la sacramentalità del matri-
monio può confluire in quella presbiterale o sacerdotale senza negarsi e senza niente perdere, anzi trovan-
do approfondimento e un qualche ulteriore compimento di dimensioni già presenti in se stessa« (P. 92). »Il
matrimonio e la vita familiare non solo non contraddicono il ministero sacerdotale ma trovano in esso un
modo (non l'unico) in cui attuare pienamente anche il senso cristiano del matrimonio e della famiglia« (P.
94–95). »L'amore che lo lega a sua moglie e che lega sua moglie a lui nell'unidualità, un amore che per il
sacramento del matrimonio è in ambedue partecipazione dello stesso amore (carità) nuziale di Cristo, ac-
quista una forza ancora più profonda e possono così – amandosi coniugalmente – amare ›fino alla fine‹«
(95–96). 
4 »Come ogni sacramento successivo a un altro è insieme continuità ed esplicitazione ulteriore di dimen-
sioni precedenti, così accade anche tra matrimonio e sacerdozio uxorato« (P. 92). Das widerspricht einem
grundlegenden Prinzip der Sakramentenlehre, wonach kein Sakrament die allen Christen gemeinsame
Taufe verbessern oder vertiefen kann. Es ist nicht die Aufgabe der Ehe oder Weihe, ein vorausgehendes Sa-
krament zu seiner größeren Erfüllung zu bringen und sozusagen in sich aufzunehmen. Jedes Sakrament hat
seine ganz spezifische »Funktion«, die von keinem anderen Sakrament übernommen werden kann. Es ist
daher unzulässig, die Priesterweihe theologisch durch die vorausgehende Heirat oder auch durch die Taufe
zu begründen. Bezeichnenderweise gibt es in der gesamten Tradition keinen Traktat, der die Nützlichkeit
der Taufe für die Priesterweihe behandelt. Die Taufe ist lediglich eine Voraussetzung der Weihe (vgl. P. 62),
aber der spezifisch priesterliche Dienst ist keine Folgefunktion der Taufe. Nichts, was der Getaufte ist und
tut, kann er durch die Priesterweihe besser. Die Taufe ist keine »niedere Weihe«, die auf die Priesterweihe
hingeordnet wäre. Weil die protestantischen Gemeinschaften das Pfarreramt von der Taufe ableiten, kann
jeder ordiniert werden. 
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Der Eınwand ıst. ass Peträs Argumentatıon 11UTr sche1ınbar AUSSCWOZCH ıst.
In Wırklıc  eıt aber dıe Priesterehe theologısc privilegiert. Wenn nämlıch dıe Priıe-
sterehe und der Priesterzölibat JE auft ıhre Welse asselbe Zeichen der C’hristus-
Kırche-Brautschaft ausdrücken., dıe Ehe 1e8s aber auft sakramentale Welse tut, ist dıe
Priesterehe vorzuziehen”. |DER wıderspricht jedoch der Empfehlung der Ehelosigkeıt
Urc Jesus und Paulus [0] 824 1Nan Peträs Argumentatıon, ware dıe Ehelosigkeıt,
dıe VOIN Christus vorgelebt und empfohlen wırd (Mt L 12), 11UN gerade e1m TIe-
Ster verie we1l als Amtsträger das Zeichen der Brautscha und 1e besser In
der Ehe realısiert. |DER Tührt letztliıch ZUT Pfliıchtehe Tür Priester.

Der zweıte FEınwand ıst, ass Peträ dıe aıkale Ehe eiıner Mınderehe macht
Wenn dıe Ehe sıch sehr gee1gnet ist Tür dıe Priesterweıhe., Ja geradezu theolo-
DISC auft dıe Priesterweıihe hınausläuft, annn geht der Normalehe oltfensıichtlich ei-
WAS ab Der Ormalehe schlıchtwesg eın Zusatzsakrament: dıe Priesterweılihe.
Und zeichnet Peträ In hellen Farben. WAS dıe Priesterehe es mehr annn S1e
tunktionıiert besser. we1l dıe eleute In der Pfarrarbeıt ıhre 12 besser Be-
WEeIS tellen können, und S$1e ist theologısc besser. we1l diese 12 eıne Leuchtkraft
Tür dıe Kırche entfaltet 4-9 Peträ merkt nıcht, ass mıt eiıner olchen
Theologıe der Ehe mehr chadet als NnuLZ

Der drıtte FEınwand ıst. ass Peträ eın erzZiıc altmodıisches Frauenbıild vertriıtt.
|DER ist dıe dırekte olge se1ner Klerikalısıerung der Priesterehe. wonach dıe Tau
Priestertum des Mannes partızıplert. DIie TAau wırd pastoral und theologısc Instru-
mentalısıert:»Pertanto O1 DUO ıre che 1a chiamata d1vına al Sacerdoz10 mınıster1i1ale
chlama insıeme In qualche modo 1a moglıe del presbıtero a| partıcolare SerV1IZ1O alla
Chlesa« 78) Und ıhr Mann braucht S1e be1l der Eucharıstie, als Priester das
Zeichen der Christus-Kırche-Brautschaft sefizen können :»la Coppla nuzıale Inve-
stıita del sacramentOo dell ’ ordıne attraverso LO anche costıtulta C1 quella
nuzı1alıta che l’eucarıstia u 1a condıvıisıone delles1istenza ira ı1 Signore 1a S{I1A

Chiesa: guardando alla Coppla sacerdotale. 1a comunıtäa che elebra l’eucarıstia DUO
un ımmagıne reale C1 quello che l’eucarıstia Stessa elebra realız-

FA“ S0) DIie TAau darft sıch TIreuen az7Zu beizutragen, ass ıhr Mann Urc se1ıne
Priesterweıihe ıhrer Ehe den vollen kırchlichen Sınn verleiht:>» II con1uge chiamato al
Sacerdoz10 . dıventando sacerdote COM ı1 consenso/condıvıisıone moglıe (e T 1-
g11) realızza concretamente stor1ıcamente un ımmagıne plena del eccles1i1ale

Stessa vocazıone Conlugale« 95) Solche Aussagen Ssınd USUAruCc mMaAann-
lıcher Selbstbezogenheıt und ollten möglıchst chnell wıieder AaUS der theologıschen
Dıskussion verschwınden.

Der vierte Eınwand ıst. ass Peträ mıt se1ıner Theologıe der Priesterehe der Fraue-
nordınatıon den en bereıtet. | D we1ll als Moraltheologe, ass dıe Ehe eıne rez71-
proke Liebesgemeıinschaft zweler gleichberechtigter Partner ist er behauptet

eınen priesterlichen Grundcharakter jeder Ehe (»sacerdOZz10 conıugale«).

» ]a eologıa Tromana del Cel1balo ha Operalo Ua magıstrale: ha trasformato la sponsalıta 1 CTStOo,
che POLE Va NC la vıa PeL eccellenza 1 valıdılıcazıone teologıca del clero UXOTralo, ne| ondamento STCSSO
de [ Cel1balo SAaCerdolale sacerdote cehıbe nTattı dA1venta 11 (vero) C Cristo SPOSU« 69)

Der erste Einwand ist, dass Petràs Argumentation nur scheinbar ausgewogen ist,
in Wirklichkeit aber die Priesterehe theologisch privilegiert. Wenn nämlich die Prie-
sterehe und der Priesterzölibat – je auf ihre Weise – dasselbe Zeichen der Christus-
Kirche-Brautschaft ausdrücken, die Ehe dies aber auf sakramentale Weise tut, ist die
Priesterehe vorzuziehen5. Das widerspricht jedoch der Empfehlung der Ehelosigkeit
durch Jesus und Paulus. Folgt man Petràs Argumentation, so wäre die Ehelosigkeit,
die von Christus vorgelebt und empfohlen wird (Mt 19, 12), nun gerade beim Prie-
ster verfehlt, weil er als Amtsträger das Zeichen der Brautschaft und Liebe besser in
der Ehe realisiert. Das führt letztlich zur Pflichtehe für Priester.

Der zweite Einwand ist, dass Petrà die laikale Ehe zu einer Minderehe macht.
Wenn die Ehe an sich so sehr geeignet ist für die Priesterweihe, ja geradezu theolo-
gisch auf die Priesterweihe hinausläuft, dann geht der Normalehe offensichtlich et-
was ab. Der Normalehe fehlt schlichtweg ein Zusatzsakrament: die Priesterweihe.
Und so zeichnet Petrà in hellen Farben, was die Priesterehe alles mehr kann: Sie
funktioniert besser, weil die Eheleute in der Pfarrarbeit ihre Liebe besser unter Be-
weis stellen können, und sie ist theologisch besser, weil diese Liebe eine Leuchtkraft
für die ganze Kirche entfaltet (P. 94–95). Petrà merkt nicht, dass er mit einer solchen
Theologie der Ehe mehr schadet als nützt.

Der dritte Einwand ist, dass Petrà ein herzlich altmodisches Frauenbild vertritt.
Das ist die direkte Folge seiner Klerikalisierung der Priesterehe, wonach die Frau am
Priestertum des Mannes partizipiert. Die Frau wird pastoral und theologisch instru-
mentalisiert:»Pertanto si può dire che la chiamata divina al sacerdozio ministeriale
chiama insieme in qualche modo la moglie del presbitero al particolare servizio alla
Chiesa« (P. 78). Und ihr Mann braucht sie bei der Eucharistie, um als Priester das
Zeichen der Christus-Kirche-Brautschaft setzen zu können:»la coppia nuziale inve-
stita del sacramento dell'ordine attraverso lo sposo è anche costituita segno di quella
nuzialità che l'eucaristia attua, la condivisione dell'esistenza tra il Signore e la sua
Chiesa; guardando alla coppia sacerdotale, la comunità che celebra l'eucaristia può
avere un'immagine reale e concreta di quello che l'eucaristia stessa celebra e realiz-
za« (P. 80). Die Frau darf sich freuen dazu beizutragen, dass ihr Mann durch seine
Priesterweihe ihrer Ehe den vollen kirchlichen Sinn verleiht:»Il coniuge chiamato al
sacerdozio [...] diventando sacerdote con il consenso/condivisione della moglie (e fi-
gli) realizza concretamente e storicamente un'immagine piena del senso ecclesiale
della stessa vocazione coniugale« (P. 95). Solche Aussagen sind Ausdruck männ-
licher Selbstbezogenheit und sollten möglichst schnell wieder aus der theologischen
Diskussion verschwinden. 

Der vierte Einwand ist, dass Petrà mit seiner Theologie der Priesterehe der Fraue-
nordination den Boden bereitet. Er weiß als Moraltheologe, dass die Ehe eine rezi-
proke Liebesgemeinschaft zweier gleichberechtigter Partner ist. Daher behauptet er
sogar einen priesterlichen Grundcharakter jeder Ehe (»sacerdozio coniugale«).
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5 »La teologia 'romana' del celibato ha operato una mossa magistrale: ha trasformato la sponsalità di Cristo,
che poteva essere la via per eccellenza di validificazione teologica del clero uxorato, nel fondamento stesso
del celibato sacerdotale. Il sacerdote celibe infatti diventa il (vero) segno di Cristo sposo« (P. 89).
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Urc dıe Priesterweıihe des Mannes wırd seıne Ehe annn och eiınmal In besonderer
Welse priesterlich performiert und eiınem Modellbıld der bräutlichen 1e Chr1-
st1 se1ıner Kırche., In der Christus selbst Urc den Priester siıchtbar wirc®. Damluıut
g1bt N also nıcht 11UTr eın allgemeınes und besonderes Priestertum (Taufe e1ıhe),
sondern auch ein»Ehepriestertum«, das auft dem Priestertum der auTtfe autfbaut und
Urc das Amtspriestertum SOZUSaSCH veredelt wIırd. Dieses sche1inbare eıchge-
wıcht wırd In Wırklıiıchkeıit empfindlıch Urc dıe Priesterweıihe des Mannes gestört,
enn 11UN ist N ımmer 11UTr dıe Frau, dıe Urc dıe Priesterweıihe ıhres Partners quası
mıtgeweıht wird’, seınem Leıtungsdienst eılhat —5 und ıhm untergeord-
neft WITCL W are N nıcht ıcher. dıe Priesterweıihe der Tau verlangen?

Peträ scheıtert mıt se1ıner Theologıe der Priesterehe., we1l sıch 1UN eiınmal der SPC-
zılısche ar  er der Ehe als Konsenssakrament und das Indıyıdualsakrament der
el nıcht In eiıne theologısche Korrelatıon bringen lassen. ohne dıe Iragıle O-
nık der Ehe auft Kosten der TAau zerstoren Der spezılısch priesterliıche Dienst ist
keıne Folgefunktion der Ehe s g1bt keıne besondere Nützlichke1 der Ehe Tür dıe
el Und umgekehrt braucht dıe Ehe dıe Priesterweıihe nıcht. ıhre na Des-
SCT entfalten können. Verheılratete 1ester loten das Geheimnıs und Zeichen der
Ehe nıcht tiefer N als alle ıstlıchen eleute 50) DiIie Zeichenhaftigkeıt der
Priesterehe äng nıcht akzıdentellen Priestertum des Mannes, sondern Ehe-
sakrament VON Mann und Tau (Eph 5, 32) und bewegt sıch auft der ene des allge-
me1nen Priestertums der (jetauften 78)

DiIie Kırche braucht letztlich nıcht verheılratete Priester. das Zeichen der Ehe
7U Leuchten bringen )Das /Zwelıte Vatıkanısche Konzıl hat großen Wert arau
gelegt, ass der Weltdienst der Laen In se1ner Eıgenständıigkeıt gewürdıgt wırd und
dıe Laien nıcht klerikalısıer: werden. DiIie VOIN Peträ vorgeschlagene Wes der Theolo-
g1s1ıerung der Priesterehe Tührt In dıe entgegengesetzle ıchtung. ber Laıen und Kle-
rker mussen nıcht alle das gleiche un ale ist Laıe, Kleriker ist erıker. Hs dient
nıcht dem Laien, WEn 11an se1ıne ehelıche Spirıtualität Urc dıeel erhöht Und
CS dient nıcht dem Priester. WEn 1Han se1ıne Spirıtualität als intensıvlerte Ehe
preıst. erhat se1ıne ufgaben, dıe e  e besser rTüllen SINd. IDER ist dıe große
ahrung der Westkırche., dıe se1t Trıient ZUT Eınführung des Pfliıchtzöhbats und ZUT

Unterscheidung der Aufgabenbereiche VOIN Eheleuten und erıkern geführt hat

Das eschatologische Defizit
en der alschen Sakramententheologıe 11USS 11a Peträ dıe Nıvelliıerung der

eschatologıschen Dıiımension der ıstlıchen Botschaft vorwerlen. s ist nämlıch

>1 U0mM0 la donna “()}[1C0} 914 Ula COppla ın qualche modo SaCerdolale ın tTorza del loro matrımon10, “()[10C}

consacratı al Sacerdoz10 conlugale, Vv1ıvere Offrire la loro ıca con1ugale amılıare COI CUu gradıto
10« 78)

»Ja COppla nuzıale investita del SACTAMENLO dell’ordıne AaUTAaVerso 19 SPÜSU« S0) |DER sınd abweg1ıge
Theonen. Was passıert denn, WE e Ehefrau des Priesters keine der 1ne evangelısche C'hristin ist‘} Hat
S1C uch te11 der Priesterweı1ihe ıhres Mannes’?

Durch die Priesterweihe des Mannes wird seine Ehe dann noch einmal in besonderer
Weise priesterlich performiert und zu einem Modellbild der bräutlichen Liebe Chri-
sti zu seiner Kirche, in der Christus selbst durch den Priester sichtbar wird6. Damit
gibt es also nicht nur ein allgemeines und besonderes Priestertum (Taufe – Weihe),
sondern auch ein»Ehepriestertum«, das auf dem Priestertum der Taufe aufbaut und
durch das Amtspriestertum sozusagen veredelt wird. Dieses scheinbare Gleichge-
wicht wird in Wirklichkeit empfindlich durch die Priesterweihe des Mannes gestört,
denn nun ist es immer nur die Frau, die durch die Priesterweihe ihres Partners quasi
mitgeweiht wird7, an seinem Leitungsdienst teilhat (P. 85–86) und ihm untergeord-
net wird. Wäre es nicht ehrlicher, die Priesterweihe der Frau zu verlangen?

Petrà scheitert mit seiner Theologie der Priesterehe, weil sich nun einmal der spe-
zifische Charakter der Ehe als Konsenssakrament und das Individualsakrament der
Weihe nicht in eine theologische Korrelation bringen lassen, ohne die fragile Tekto-
nik der Ehe auf Kosten der Frau zu zerstören. Der spezifisch priesterliche Dienst ist
keine Folgefunktion der Ehe. Es gibt keine besondere Nützlichkeit der Ehe für die
Weihe. Und umgekehrt braucht die Ehe die Priesterweihe nicht, um ihre Gnade bes-
ser entfalten zu können. Verheiratete Priester loten das Geheimnis und Zeichen der
Ehe nicht tiefer aus als alle christlichen Eheleute (P. 80). Die Zeichenhaftigkeit der
Priesterehe hängt nicht am akzidentellen Priestertum des Mannes, sondern am Ehe-
sakrament von Mann und Frau (Eph 5, 32) und bewegt sich auf der Ebene des allge-
meinen Priestertums der Getauften (P. 78). 

Die Kirche braucht letztlich nicht verheiratete Priester, um das Zeichen der Ehe
zum Leuchten zu bringen. Das Zweite Vatikanische Konzil hat großen Wert darauf
gelegt, dass der Weltdienst der Laien in seiner Eigenständigkeit gewürdigt wird und
die Laien nicht klerikalisiert werden. Die von Petrà vorgeschlagene Weg der Theolo-
gisierung der Priesterehe führt in die entgegengesetzte Richtung. Aber Laien und Kle-
riker müssen nicht alle das gleiche tun. Laie ist Laie, Kleriker ist Kleriker. Es dient
nicht dem Laien, wenn man seine eheliche Spiritualität durch die Weihe erhöht. Und
es dient nicht dem Priester, wenn man seine Spiritualität als intensivierte Ehe an-
preist. Jeder hat seine Aufgaben, die getrennt besser zu erfüllen sind. Das ist die große
Erfahrung der Westkirche, die seit Trient zur Einführung des Pflichtzölibats und zur
Unterscheidung der Aufgabenbereiche von Eheleuten und Klerikern geführt hat.

3. Das eschatologische Defizit
Neben der falschen Sakramententheologie muss man Petrà die Nivellierung der

eschatologischen Dimension der christlichen Botschaft vorwerfen. Es ist nämlich
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6 »l'uomo e la donna sono già una coppia in qualche modo sacerdotale in forza del loro matrimonio, sono
consacrati al sacerdozio coniugale, a vivere e a offrire la loro vita coniugale familiare come culto gradito a
Dio« (P. 78).
7 »la coppia nuziale investita del sacramento dell'ordine attraverso lo sposo« (P. 80). Das sind abwegige
Theorien. Was passiert denn, wenn die Ehefrau des Priesters keine oder eine evangelische Christin ist? Hat
sie auch teil an der Priesterweihe ihres Mannes?
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eın Trugschluss meı1nen. se1 gleichwertig und gleichrang1g, ob eın 1ester das
Zeichen der Christus-Kırche-Brautschaft In der Ehe Ooder In der Ehelosigkeıt ebht

Y7/) Wenn 1es einerle1 ware., könnte 1Nan In der Tat n1iemandem empfehlen,
schon nıcht VON ıhm verlangen, der Priesterweıihe ehelos en ber
dıe chrıistlıche Kernbotscha bezieht sıch 11UN eiınmal nıcht auft das Diesseı1ts. SO1l-
ern auft das Jenseıts. DiIie eschatologısche Botschaft ist das prägende Kennzeıichen
des Christentums. S1e 111U85585 vorrangıg und In erster Linıe verkündet und gelebt W OI -
den Jesus Christus hat wunderbare Hınwelise gegeben, W1e 11a dasen auften
auch als Ehepartner richtig en und genieben kann, aber das Z1e]l 162 gerade nıcht
hıer, sondern jense1lts VOIN Tod und Auferstehung.

DiIie Ehe ist 7 W ar eıne heilıge Instıtution., aber doch VOIN dieser Welt. In der S1e ıhre
Erfüllung iindet (Lk 20. 34-306; 22. 30) S1e ist gerade auch In ıhrer exklusıven
Le1iblic  el Bıld der unwandelbaren 1e Christı ZUT Kırche In dieser untergehen-
den Welt (Eph ‚32) DIe des Hımmelreıichs wıllen gewählte inklusıve elos1g-
eıt ingegen rholft sıch ıhre Erfüllung 1m Jenseıts. S1e ist Zeichen Tür dıe über
den Tod hınaus gehende 1e Christı ZUT Kırche Insofern ist S1e eın dringlıches,
wıchtiges, Ja notwendıiges Zeıiıchen. enn dıe ırdısche Zeıt zerrinnt uns zwıschen den
Fiıngern DIie prophetische Ehelos1igkeıt mahnt unNns dıe wıgkeıt (Mt L 0—-1
erLale. der dıe Ehelosigkeıt des 1ımmelreıchs wıllen Wa elistet Urc SEe1-

Lebensentscheidung (und Lebensführung) Tür dıe Verkündıigung der ()sterbot-
schaft eiınen wichtigeren Beıtrag als der Verheılratete. e1 ist dıe Ehelosigkeıt
der eıne Forderung der auTtfe och macht S$1e dıe auTtfe besser. sondern S$1e ist edig-
ıch In Hinsicht auf ıhre eschatologısche Botschaft eindeutiger und besser als dıe
Ehe

ber Warum überlässt 1Nan cdiese Ehelos1igkeıt nıcht den ()rdensleuten und Gottge-
weıhten (vgl 94)7? Warum sollen alle Priester ehelos eıben DiIie Antwort 169
auft der and Christus selbst hat dıe Ehelosigkeıt des Hımmelreichs wıllen g —
ebt Der Priester aber ist Urc dıe el eın alter COCHArISIUS. DiIie sakramentale Re-
praesentatio Christi erftTordert dıe gelebte Imitatio Christi Damlut ist aber och nıcht
geklärt, weshalb der 1ester Christus gerade auch In der Ehelosigkeıt »1Imıtleren«
<oll® uch 1er 1e2 der usammenhang auftf der and Wenn dıe Predigt des Hım-
melsreıichs dıe Kernbotscha Christı WAaL, annn hat nıchts seıinem Lebenswande

sehr dieser eschatolog1ıschen Botschaft entsprochen WIe se1ıne Ehelosigkeıt. S1e
Wr Teıl se1ıner Persönlıchkeıiut., se1ıner Mess1ı1anıtät und se1ınes Priestertums?. S1e VOI-
ı1eh all seiınen laten und Worten Flügel: | D {al es als eloser der erKundı-
ZUNS des Gjottesreichs wıllen Man nehme dıe eschatologısche Ehelosigkeıt VOIN Je-
S1115 WECS, und N gäbe diese Botschaft des 1ımmelreıchs nıcht N gäbe nıcht diese NSEe-
lıgpreisungen, diese Eucharıstıie, dieses Kreuz, dieses Martyrıum, dieses pfer und
diese Auferstehung. es 1es hat Ja auch mıt der Ehelosigkeıt tun, In der Jesus
das täglıche (Ganzopfer se1ıner 1e vollzog

Vıgneron, T1ISEUS Yırginity. f elıbacy and SerVvICce Tor the 10Cesan Priest, ın Bnral (Hg.),
elıbacy and Che Lhocesan Priest (1m TUC.

McManus, Kesponse Kev IIr Stefan He1id’'s Presentation, ın 114| (Hg.), elıbacy and cChe 1 Hoce-
TIeCs (1m TUC.

ein Trugschluss zu meinen, es sei gleichwertig und gleichrangig, ob ein Priester das
Zeichen der Christus-Kirche-Brautschaft in der Ehe oder in der Ehelosigkeit lebt (P.
90. 97). Wenn dies einerlei wäre, könnte man in der Tat niemandem empfehlen,
schon gar nicht von ihm verlangen, wegen der Priesterweihe ehelos zu leben. Aber
die christliche Kernbotschaft bezieht sich nun einmal nicht auf das Diesseits, son-
dern auf das Jenseits. Die eschatologische Botschaft ist das prägende Kennzeichen
des Christentums. Sie muss vorrangig und in erster Linie verkündet und gelebt wer-
den. Jesus Christus hat wunderbare Hinweise gegeben, wie man das Leben auf Erden
auch als Ehepartner richtig leben und genießen kann, aber das Ziel liegt gerade nicht
hier, sondern jenseits von Tod und Auferstehung. 

Die Ehe ist zwar eine heilige Institution, aber doch von dieser Welt, in der sie ihre
Erfüllung findet (Lk 20, 34–36; Mt 22, 30). Sie ist gerade auch in ihrer exklusiven
Leiblichkeit Bild der unwandelbaren Liebe Christi zur Kirche in dieser untergehen-
den Welt (Eph 5,32). Die um des Himmelreichs willen gewählte inklusive Ehelosig-
keit hingegen erhofft sich ihre Erfüllung im Jenseits. Sie ist so Zeichen für die über
den Tod hinaus gehende Liebe Christi zur Kirche. Insofern ist sie ein dringliches,
wichtiges, ja notwendiges Zeichen, denn die irdische Zeit zerrinnt uns zwischen den
Fingern. Die prophetische Ehelosigkeit mahnt uns an die Ewigkeit (Mt 19, 10–12).
Jeder Laie, der die Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen wählt, leistet durch sei-
ne Lebensentscheidung (und Lebensführung) für die Verkündigung der Osterbot-
schaft einen wichtigeren Beitrag als der Verheiratete. Dabei ist die Ehelosigkeit we-
der eine Forderung der Taufe noch macht sie die Taufe besser, sondern sie ist ledig-
lich in Hinsicht auf ihre eschatologische Botschaft eindeutiger und besser als die
Ehe. 

Aber warum überlässt man diese Ehelosigkeit nicht den Ordensleuten und Gottge-
weihten (vgl. P. 94)? Warum sollen alle Priester ehelos bleiben? Die Antwort liegt
auf der Hand: Christus selbst hat die Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen ge-
lebt. Der Priester aber ist durch die Weihe ein alter Christus. Die sakramentale Re-
praesentatio Christi erfordert die gelebte Imitatio Christi. Damit ist aber noch nicht
geklärt, weshalb der Priester Christus gerade auch in der Ehelosigkeit »imitieren«
soll8. Auch hier liegt der Zusammenhang auf der Hand: Wenn die Predigt des Him-
melsreichs die Kernbotschaft Christi war, dann hat nichts an seinem Lebenswandel
so sehr dieser eschatologischen Botschaft entsprochen wie seine Ehelosigkeit. Sie
war Teil seiner Persönlichkeit, seiner Messianität und seines Priestertums9. Sie ver-
lieh all seinen Taten und Worten Flügel: Er tat alles als Eheloser um der Verkündi-
gung des Gottesreichs willen. Man nehme die eschatologische Ehelosigkeit von Je-
sus weg, und es gäbe diese Botschaft des Himmelreichs nicht: es gäbe nicht diese Se-
ligpreisungen, diese Eucharistie, dieses Kreuz, dieses Martyrium, dieses Opfer und
diese Auferstehung. Alles dies hat ja auch mit der Ehelosigkeit zu tun, in der Jesus
das tägliche Ganzopfer seiner Liebe vollzog. 
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8 A. Vigneron, Christ's Virginity. Model of Celibacy and Service for the Diocesan Priest, in E. Brial (Hg.),
Celibacy and the Diocesan Priest (im Druck).
9 D. McManus, Response to Rev. Dr. Stefan Heid's Presentation, in E. Brial (Hg.), Celibacy and the Dioce-
san Priest (im Druck).
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Fuür den Priester hat das eıne ungeheure Bedeutung. 1C HUFF, ass dıe elos1g-
eıt das größere eschatologısche Zeichen ıst: schon alleın dadurch ware dıe eIO0-
sıgkeıt ausgezeichnet. ber kommt AINZU., ass der Priester sakramental in forma
Christi handelt und N oltfensıichtlich keıne bessere WeIlse 21bt, diıesem Handeln Flü-
ge] verleiıhen als Urc dıe Ehelosigkeıt des Hımmelreichs wıllen Urc S1e
g1bt der Priester seınem €  mte: dıakonalen., martyrıalen und sakramentalen Dienst
jene eschatologısche Dımensı1on, dıe der TUN! und se1ıner erufung ist DIie
priesterliche Ehelos1igkeıt ist also nıcht ınTach Iromme Imitatio Christi sondern dıe
elfektive Bereicherung und rhebung es dessen., WAS der Priester ist und se1ın soll
Verkünder des Gottesreichsl

Insofern lässt sıch der /ZÖölıbat tatsäc  1C N der eıhe. also sakramententheolo-
DISC begründen. Dadurch ist aber och ange nıcht weıhenotwendi1g. Der Fehler
Peträs ist C5, ass CT eıne sakramentale Korrelatıon zwıschen zwel Sakramenten p —
stulıert. Damluıutu dıe Ehe 1nNs Weılhesakrament auTt Der /Zölıbat ist aber eın S -
krament., sondern abe | D steht In keıner Konkurrenz eiınem Sakrament. weder
ZUT auTtfe och ZUT Ehe Kr eiz weder dıe Ehe sıch och dıe Priesterehe era
DIie Ehelosigkeıt bringt aber Urc ıhren eschatologıschen ar  er das Des-
SCT als dıe Ehe ZUT Geltung, WAS dıe amtlıche Aufgabe des Priesters ist das Evange-
lhıum VO angebrochenen Gjottesreich ehren und en Deshalb annn dıe Kır-
che mıt ulem (Jew1lssen VOIN en erıkern. insbesondere aber den Priestern und
Bıschöfen. dıe Ehelos1igkeıt verlangen‘”. DiIie Gesetzhaltigkeıt des Ölıbats. also der
Pflıchtzölibat. ist dıe wesentliıche Voraussetzung alür. ass dıe Lebenswelse des
Priesters nıcht 11UT eıner persönlıchen orhebe entspricht, sondern eın eschatologı1-
sches Zeichen ist Wenn dıe Westkırche 1UN den Pflıchtzölibat aufgäbe, ware das
eın wertneutraler Verwaltungsakt, sondern 11a gäbe dıe Überzeugung auf, ass dıe
Ehelos1igkeıt des Hımmelreichs wıllen dıe eschatologısc bessere und daher Tür
den Priester bevorzugende Lebensform ist

Die historische Argumentation
DiIie hıstorısche Argumentatıon ist Tür Peträ 11UT insofern wıchtig, als N verheırate-

te Priester ımmer gab, sowohl In der (Ist- als auch der Westkırche Kr verschweıgt
e1 nıcht. ass N In der Westkırche Sspätestens se1ıt dem Jahrhundert dıe [exX CONMN-

An cQhesem un 111US5 jede theologische Kechtfertigung der Klerkerenthaltsamkeıit anseilzen 12
OQuellet, riestLy elıbacy and cChe 1ıfe f cChe C'hurch Contemporary ues and Challenges, ın Bnral
(He.), elıbacy and the Lhocesan TIeCs (1m TUC. Heı1d, elıbacy In cChe karly Urc Orig1ins and
Formatıon f cChe Tradıtion, ın 114 (Hg.), elıbacy and the Lhocesan TIeCs (1m IUC. antalames-
S: The Prophetic, Mıssionary, and harısmatıc d1ımens10nN f riestLy elıbacy, ympos1um Che ( '’ha-
MSm f PriestLy elıbacy, University fO{tre Dame, Indıana, Febhr 15—17, 0172 andou)

Natürliıch behauptet das Konzıl N1IC. e Ehelosigkeit SC1 1r das Priestertum »Al sıch AHNSCIHHNESSCHEL«
64) uche V OI inkrnmımerte »>Töm1sche Theologie« hat 1285 n1ıe gelehrt Priesterwe1-

hen V OI Ehemännern sınd gültig, da e Priesterweıihe Nn1ıC In der Ehelosigkeit gründet. TOLZdem hat das
Priestertum 1ne innere AfTfftınıtät Ehelosigkeit, e sıch eschatolog1sc. und Christolog1sc. egründet.

Für den Priester hat das eine ungeheure Bedeutung. Nicht nur, dass die Ehelosig-
keit das größere eschatologische Zeichen ist; schon allein dadurch wäre die Ehelo-
sigkeit ausgezeichnet. Aber es kommt hinzu, dass der Priester sakramental in forma
Christi handelt und es offensichtlich keine bessere Weise gibt, diesem Handeln Flü-
gel zu verleihen als durch die Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen. Durch sie
gibt der Priester seinem gesamten diakonalen, martyrialen und sakramentalen Dienst
jene eschatologische Dimension, die der Grund und Inhalt seiner Berufung ist. Die
priesterliche Ehelosigkeit ist also nicht einfach fromme Imitatio Christi, sondern die
effektive Bereicherung und Erhebung alles dessen, was der Priester ist und sein soll:
Verkünder des Gottesreichs10. 

Insofern lässt sich der Zölibat tatsächlich aus der Weihe, also sakramententheolo-
gisch begründen. Dadurch ist er aber noch lange nicht weihenotwendig. Der Fehler
Petràs ist es, dass er eine sakramentale Korrelation zwischen zwei Sakramenten po-
stuliert. Damit saugt er die Ehe ins Weihesakrament auf. Der Zölibat ist aber kein Sa-
krament, sondern Gabe. Er steht in keiner Konkurrenz zu einem Sakrament, weder
zur Taufe noch zur Ehe. Er setzt weder die Ehe an sich noch die Priesterehe herab.
Die Ehelosigkeit bringt aber durch ihren eschatologischen Charakter genau das bes-
ser als die Ehe zur Geltung, was die amtliche Aufgabe des Priesters ist: das Evange-
lium vom angebrochenen Gottesreich zu lehren und zu leben. Deshalb kann die Kir-
che mit gutem Gewissen von allen Klerikern, insbesondere aber den Priestern und
Bischöfen, die Ehelosigkeit verlangen11. Die Gesetzhaftigkeit des Zölibats, also der
Pflichtzölibat, ist die wesentliche Voraussetzung dafür, dass die Lebensweise des
Priesters nicht nur einer persönlichen Vorliebe entspricht, sondern ein eschatologi-
sches Zeichen ist. Wenn die Westkirche nun den Pflichtzölibat aufgäbe, wäre das
kein wertneutraler Verwaltungsakt, sondern man gäbe die Überzeugung auf, dass die
Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen die eschatologisch bessere und daher für
den Priester zu bevorzugende Lebensform ist.

4. Die historische Argumentation
Die historische Argumentation ist für Petrà nur insofern wichtig, als es verheirate-

te Priester immer gab, sowohl in der Ost- als auch der Westkirche. Er verschweigt
dabei nicht, dass es in der Westkirche spätestens seit dem 4. Jahrhundert die lex con-
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10 An diesem Punkt muss jede theologische Rechtfertigung der Klerikerenthaltsamkeit ansetzen. Siehe M.
Ouellet, Priestly Celibacy and the Life of the Church. Contemporary Values and Challenges, in E. Brial
(Hg.), Celibacy and the Diocesan Priest (im Druck); S. Heid, Celibacy in the Early Church. Origins and
Formation of the Tradition, in E. Brial (Hg.), Celibacy and the Diocesan Priest (im Druck); R. Cantalames-
sa, The Prophetic, Missionary, and Charismatic dimension of Priestly Celibacy, Symposium on the Cha-
rism of Priestly Celibacy, University of Notre Dame, Indiana, Febr. 15–17, 2012 (handout).
11 Natürlich behauptet das Konzil nicht, die Ehelosigkeit sei für das Priestertum »an sich angemessener«
(P. 64). Auch die von Petrà inkriminierte »römische Theologie« (P. 88–89) hat dies nie gelehrt. Priesterwei-
hen von Ehemännern sind gültig, da die Priesterweihe nicht in der Ehelosigkeit gründet. Trotzdem hat das
Priestertum eine innere Affinität zur Ehelosigkeit, die sich eschatologisch und christologisch begründet. 
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Hinentiae gab, wonach alle Dıiakone., Priester und 1SCHNOTIe enthaltsam en 111U85-

sten, auch dıe verheırateten. DIie grundsätzlıche ıd Peträ 1e2 nıcht In se1ıner
hıstorıschen Bestandsaufnahme., sondern In der Weıse. W1e N bestimmten., hısto-
rısch gewachsenen Kegelungen ZUT Priesterehe theologısche CNIUsSse zieht

DiIie Geschichte des Ol1Dafts ist komplex und In Te1ılen umstritten!?. Der Westen
kennt eıne über L5S00-jährige Klerikerenthaltsamkeıt. wonach alle höheren erıker.
auch dıe verheırateten. vollkommen enthaltsam en mussen L) DIie westliıche
Praxıs ach TIrıent. wonach 11a auft verheıratete erıker verzıchtete. ist dıe Konse-

dieser schon 1m ersten Jahrtausend beachteten [exX continentiae. DiIie FEınfüh-
Fung der Priesterehe ohne Enthaltsamkeıt. W1e Peträ S$1e vorschlägt, ware also keıne
Wiıederherstellung des ursprünglıchen Zustands, sondern würde eıne kırchliche Pra-
X1S, dıe bereıts VOIN den Iirühen Päpsten (SINCIUS, Innozenz u.a.) mıt er Autorı1tät
urglert wurde., auft den Kopf tellen Denn Peträ l dıe Klerikerehe nıcht als Aus-
nahme (wıe be1l den ständıgen Diakonen), sondern als gottgegebenes ec 98)

DiIie [exX continentiae des estens betraf alle höheren erıker und Wr eiıne Urc
ıhren sakramentalen Dienst begründete Forderung (sıehe oben S1e entsprach
nıcht 11UTr der relıg1ösen Urc der Altardıener VOTL dem sakramentalen 1un., SO1l-
ern eıtete sıch VOIN der Spıtzenform der Enthaltsamkeıt. der eschatologıschen Ehe-
losıgkeıt des Hımmelreıichs wiıllen. abh (vgl 6—-1 Deshalb helose
We1ı1hekandıdaten ımmer dıe Wahl., während verheıratete., altere Männer 11UTr

ter der Bedingung der ehelıchen Enthaltsamkeıt geweınht wurden. |DER tellte sıcher
eıne große Ur‘ Tür viele potentielle Kandıdaten cdar und ührte 1m Westen se1t dem
Mıttelalter dazu, weıtgehend auft helose Kandıdaten zurückzugreıfen Hıs hın ZUT

Entscheidung des Konzıls VON TIrıent. 11UTr och solche ZUT el zuzulassen. Man
hatte viele In der eschatologıschen Ehelosigkeıt ebende erıker. ass 11a dıe
verheırateten 1ester SOZUSaSCH weder pastoral och theologısc brauchte.

Viıeles pricht alür. ass zunächst auch der byzantınısche Einflussbereich!® dıiese
[exX continentiae kannte. Auf der S5Synode In Trullo eiz sıch BYyzanz annn 7 W ar

aufTfallend VOIN der westliıchen Praxıs ab s dürfen nämlıch verheıratete Diakone und
Priester ach derel Kınder ZEUSZCN. ber gerade deshalb auf. ass wesentl1-
che Kegelungen beıbehalten werden. dıe dıe Ostkırche mıt dem Westen gemeınsam
hat Denn eın Jungfräulıcher Ooder verwıtweter erıker darft ach der el nıcht
heıraten. uberdem mussen sıch verheıratete 1SChHhOole auch 1m ()sten VOIN ıhren
Frauen rennen Später wurde diese ege verschärftft 1m Sinne eiınes 1CNt7ZO-
lıbats Tür 1SCHNOTe, W1e CT Hıs heute auch In den katholıschen Ostkırchen g1ilt

|DER Naturrecht auft Ehe wırd also 1m ()sten WIe 1m Westen Tür Personen-
ZLIUDDCH eingeschränkt. s Ssınd dıiese ]a  D  undertealten Gesetze. dıe Peträs Theolo-
g1e der Priesterehe 1Ns enbringen Denn WEn N se1ıner 1C dıe Ehe Tür Kle-
rnker eın Christenrecht und letztlich besser als der /ZÖölıbat ıst. ann cdarf N auch In der

Heı1d, 7 ölıbat ın deren Kırche, Paderborn“ 2005
13 12 e —  WIC  1ge 1e VOIN Bruns, Barsauma VOIN Nısıbis und e ufhebung der Klerikerenthalt-
samkeıt 1mM Gefolge der Synode VOIN Beth-Lapat ın AÄAnnuarıum Hıstonae C'oncılıorum 37, 2005,
1 1—4)

tinentiae gab, wonach alle Diakone, Priester und Bischöfe enthaltsam leben mus-
sten, auch die verheirateten. Die grundsätzliche Kritik an Petrà liegt nicht in seiner
historischen Bestandsaufnahme, sondern in der Weise, wie er aus bestimmten, histo-
risch gewachsenen Regelungen zur Priesterehe theologische Schlüsse zieht. 

Die Geschichte des Zölibats ist komplex und in Teilen umstritten12. Der Westen
kennt eine über 1500-jährige Klerikerenthaltsamkeit, wonach alle höheren Kleriker,
auch die verheirateten, vollkommen enthaltsam leben müssen (P. 51). Die westliche
Praxis nach Trient, wonach man auf verheiratete Kleriker verzichtete, ist die Konse-
quenz dieser schon im ersten Jahrtausend beachteten lex continentiae. Die Einfüh-
rung der Priesterehe ohne Enthaltsamkeit, wie Petrà sie vorschlägt, wäre also keine
Wiederherstellung des ursprünglichen Zustands, sondern würde eine kirchliche Pra-
xis, die bereits von den frühen Päpsten (Siricius, Innozenz u.a.) mit hoher Autorität
urgiert wurde, auf den Kopf stellen. Denn Petrà will die Klerikerehe nicht als Aus-
nahme (wie bei den ständigen Diakonen), sondern als gottgegebenes Recht (P. 98).

Die lex continentiae des Westens betraf alle höheren Kleriker und war eine durch
ihren sakramentalen Dienst begründete Forderung (siehe oben 3.). Sie entsprach
nicht nur der religiösen Ehrfurcht der Altardiener vor dem sakramentalen Tun, son-
dern leitete sich von der Spitzenform der Enthaltsamkeit, der eschatologischen Ehe-
losigkeit um des Himmelreichs willen, ab (vgl. P. 16–17). Deshalb waren ehelose
Weihekandidaten immer die erste Wahl, während verheiratete, ältere Männer nur un-
ter der Bedingung der ehelichen Enthaltsamkeit geweiht wurden. Das stellte sicher
eine große Hürde für viele potentielle Kandidaten dar und führte im Westen seit dem
Mittelalter dazu, weitgehend auf ehelose Kandidaten zurückzugreifen bis hin zur
Entscheidung des Konzils von Trient, nur noch solche zur Weihe zuzulassen. Man
hatte so viele in der eschatologischen Ehelosigkeit lebende Kleriker, dass man die
verheirateten Priester sozusagen weder pastoral noch theologisch brauchte.

Vieles spricht dafür, dass zunächst auch der byzantinische Einflussbereich13 diese
lex continentiae kannte. Auf der Synode in Trullo (692) setzt sich Byzanz dann zwar
auffallend von der westlichen Praxis ab: Es dürfen nämlich verheiratete Diakone und
Priester nach der Weihe Kinder zeugen. Aber gerade deshalb fällt auf, dass wesentli-
che Regelungen beibehalten werden, die die Ostkirche mit dem Westen gemeinsam
hat. Denn ein jungfräulicher oder verwitweter Kleriker darf nach der Weihe nicht
heiraten. Außerdem müssen sich verheiratete Bischöfe auch im Osten von ihren
Frauen trennen. Später wurde diese Regel sogar verschärft im Sinne eines Pflichtzö-
libats für Bischöfe, wie er bis heute auch in den katholischen Ostkirchen gilt. 

Das Naturrecht auf Ehe wird also im Osten wie im Westen für ganze Personen-
gruppen eingeschränkt. Es sind diese jahrhundertealten Gesetze, die Petràs Theolo-
gie der Priesterehe ins Wanken bringen. Denn wenn aus seiner Sicht die Ehe für Kle-
riker ein Christenrecht und letztlich besser als der Zölibat ist, dann darf es auch in der
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12 S. Heid, Zölibat in der Frühen Kirche, Paderborn3 2003.
13 Siehe die wichtige Studie von P. Bruns, Barsauma von Nisibis und die Aufhebung der Klerikerenthalt-
samkeit im Gefolge der Synode von Beth-Lapat (484), in Annuarium Historiae Conciliorum 37, 2005,
11–42.
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Ostkırche eın Ehe- und Heıratsverbot mehr geben Wenn solche Verbote aber leg1-
tım Sınd. eın /Zwelılel besteht. annn dart natürliıch auch dıe Römische-Katho-
lısche Kırche VON ıhren Klerıkern dıe ollkommene Enthaltsamkeıt verlangen“.

Die heiden Lungen der Kırche

DiIie westliıche Zölıbatsprax1s Wr eın UnfTfall oder theologıscher Unsınn. Kathol1-
sche Ostkırchen mıt verheıratetem erus g1bt N VOT em se1ıt Trient DIe Römıisch-
Katholısche Kırche hat also den Pflıchtzölibat jener Zeıt urgıiert, als In den
unlıerten Kırchen ([wil(® Gruppen verheımrateter Priester hınzukamen. Man sah e1
keiınen Wıderspruch zwıschen Ööstlıcher und lateinıscher KechtspraxIıs. SO 1e N
ıs heute DIie Kodifizıerung sowochl des West- als auch des stkırchenrechts ach
dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl hat weder eıne CUuec theologısche Qualität g —
bracht och wollte S$1e dıe unterschiedlichen Tradıtiıonen ulheben Letztlich wurde
das westliche und Ööstlıche Kırchenrecht gerade deshalb kodilfizıert. dıe unter-
schiedlichen Tradıtiıonen auch 1m Fall der Kleriıkerdiszıplın schützen. s Wr eın
nlıegen des Zwelıten Vatıkanıschen Konzıls, dıe Polıtık eiıner Torclerten Vereinheıt-
ıchung der Kırchentümer aufzugeben Peträ ingegenl dıe Klerıkerdiszıplın des
lateinıschen Kırchenrechts dem stkırchenrecht angleıichen.
e1 erweckt den 1INdruc als b dıe Ööstlıche Kleriıkerdiszıplın rechtlich und

theologısc konsıstent (vgl 54), dıe westliche aber wıdersprüchlıch se1 In Wırk-
ıchke1 sucht sıch 11UTr N der westlichen und Ööstlıchen Kleriıkerdiszıplın das Pas-
sende AaUS und sammelt den maxımalen Ertrag, den /Zölıbat Fall bringen
ber sowochl das westliıche als auch das Ööstlıche Klerikerrecht ist hıstorısch gewach-
SCI1l und welst entsprechende Inkonsıstenzen auft (sıehe oben 4.) s ist bwegıg,

olcher Inkonsıstenzen dıe gewachsenen Tradıtiıonen Fall bringen wol-
len (vgl 36) Wenn etwa der Westen verheıratete ständıge Diakone erlaubt.
bringt das den /Zölıbat SCHAUSO wen12 Fall 41), W1e 1m ()sten der /ZÖölıbat Tür Bı-
schöfe dıe Diakonen- und Priesterehe In rage stellt

Peträs stillschweigende Annahme., ass N ach der Wiıedereinführung der TIe-
sterehe 1m Westen In harmonıscher Welse verheıratete und zölıbatäre Priester geben
werde. wıderspricht der hıstorıschen ErTfahrung sowohl der Ostkırchen als auch der
reformatorıischen Gemeininschaften. DiIie ufhebung des Pflıchtzölibats Tührt 7U

Verschwınden des Ölıbats: allenfalls 1m Reservat des Bıschofsamtes uberle CT
annn och DiIie Irühc  ıstlıche Doppelgleisigkeıit VON Ehe und Ehelosigkeıt inner-

TCe111C wırd nıemand CZWULNSCIL, eriker werden. Wer alsSO heıiraten wiıll, annn 1285 letztlich uch
iun ID (Ostkırche verweigert dem gesamilen erus e Heırat ach der eihe:; 1SCNOTEe mMussen genere.
ehelos Se1IN. Tatsäc  1C darfe Kırche das Naturrecht auf FEhe Nn1ıC hne gulen trund einschränken. |DER
erkläart auch, weshalb 1111A1 1mM esten den ständıgen Lhakonen zumındest e kEhe., WE uch Nn1ıC e
Heırat rlaubt er LDhiakonat als Hılfscdiens e1TOorder! den 7 ölıbat n1ıC dringlich Ww1e e Priesterweıihe .
Dennoch ist Cal F7 CIC als Fundamentalnorm  i e e Lhakone C1INSC.  1eBt, sSinnvoll, da e me1sten
Diakone, näamlıch e » Iransıtdıakone«, den Zölıbat, Ww1e der priesterliche Lhenst ıhn erfordert, 1  alten
mMuUussen.

Ostkirche kein Ehe- und Heiratsverbot mehr geben. Wenn solche Verbote aber legi-
tim sind, woran kein Zweifel besteht, dann darf natürlich auch die Römische-Katho-
lische Kirche von ihren Klerikern die vollkommene Enthaltsamkeit verlangen14. 

5. Die beiden Lungen der Kirche
Die westliche Zölibatspraxis war kein Unfall oder theologischer Unsinn. Katholi-

sche Ostkirchen mit verheiratetem Klerus gibt es vor allem seit Trient. Die Römisch-
Katholische Kirche hat also den Pflichtzölibat genau zu jener Zeit urgiert, als in den
unierten Kirchen neue Gruppen verheirateter Priester hinzukamen. Man sah dabei
keinen Widerspruch zwischen östlicher und lateinischer Rechtspraxis. So blieb es
bis heute. Die Kodifizierung sowohl des West- als auch des Ostkirchenrechts nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat weder eine neue theologische Qualität ge-
bracht noch wollte sie die unterschiedlichen Traditionen aufheben. Letztlich wurde
das westliche und östliche Kirchenrecht gerade deshalb kodifiziert, um die unter-
schiedlichen Traditionen auch im Fall der Klerikerdisziplin zu schützen. Es war ein
Anliegen des Zweiten Vatikanischen Konzils, die Politik einer forcierten Vereinheit-
lichung der Kirchentümer aufzugeben. Petrà hingegen will die Klerikerdisziplin des
lateinischen Kirchenrechts dem Ostkirchenrecht angleichen. 

Dabei erweckt er den Eindruck, als ob die östliche Klerikerdisziplin rechtlich und
theologisch konsistent (vgl. P. 84), die westliche aber widersprüchlich sei. In Wirk-
lichkeit sucht er sich nur aus der westlichen und östlichen Klerikerdisziplin das Pas-
sende aus und sammelt den maximalen Ertrag, um den Zölibat zu Fall zu bringen.
Aber sowohl das westliche als auch das östliche Klerikerrecht ist historisch gewach-
sen und weist entsprechende Inkonsistenzen auf (siehe oben 4.). Es ist abwegig,
wegen solcher Inkonsistenzen die gewachsenen Traditionen zu Fall bringen zu wol-
len (vgl. P. 36). Wenn etwa der Westen verheiratete ständige Diakone erlaubt, so
bringt das den Zölibat genauso wenig zu Fall (P. 41), wie im Osten der Zölibat für Bi-
schöfe die Diakonen- und Priesterehe in Frage stellt. 

Petràs stillschweigende Annahme, dass es nach der Wiedereinführung der Prie-
sterehe im Westen in harmonischer Weise verheiratete und zölibatäre Priester geben
werde, widerspricht der historischen Erfahrung sowohl der Ostkirchen als auch der
reformatorischen Gemeinschaften. Die Aufhebung des Pflichtzölibats führt zum
Verschwinden des Zölibats; allenfalls im Reservat des Bischofsamtes überlebt er
dann noch. Die frühchristliche Doppelgleisigkeit von Ehe und Ehelosigkeit inner-
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14 Freilich wird niemand gezwungen, Kleriker zu werden. Wer also heiraten will, kann dies letztlich auch
tun. Die Ostkirche verweigert dem gesamten Klerus die Heirat nach der Weihe; Bischöfe müssen generell
ehelos sein. Tatsächlich darf die Kirche das Naturrecht auf Ehe nicht ohne guten Grund einschränken. Das
erklärt auch, weshalb man im Westen den ständigen Diakonen zumindest die Ehe, wenn auch nicht die
Heirat erlaubt. Der Diakonat als Hilfsdienst erfordert den Zölibat nicht so dringlich wie die Priesterweihe.
Dennoch ist can. 277 § 1 CIC als Fundamentalnorm, die die Diakone einschließt, sinnvoll, da die meisten
Diakone, nämlich die »Transitdiakone«, den Zölibat, wie der priesterliche Dienst ihn erfordert, einhalten
müssen. 
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halb eıner Weıhestulfe hat sıch weder 1m ()sten och 1m Westen gehalten. uch 1er-
schweıgt Peträ Eıgentlich hätte vehement, W1e CT 1m Westen dıe verheırate-

ten Priester verlangt, auch dıe eltTektive Wıedereinführung des Priesterzölibats In den
Ostkırchen Lordern mussen

VoOor dem Urte1l der Geschichte ist N dıe bessere LÖSUNg, den Jjetzıgen /ustand be1-
zubehalten dıe Priesterehe In den Ostkırchen und den Priesterzölibat In der Westkır-
che er Teilkırche bleiıben somıt ıhre Tradıtiıonen erhalten. und gemeInNSaAM hat
1Nan das Zeugn1s der Ehe und Ehelos1igkeıt 1m Klerus (vgl 45) (Jjenau das Wr der
Weg des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls und der anschlıeßenden Kodifizierung des
Westkırchenrechts und des Ostkırchenrechts. Man wollte e1: Tradıtiıonen als sıch
ergänzende und aufeınander angewlesene Schwesterntradıtionen würdıgen und
schützen. |DER stkırchenrecht soll den kleinen katholıschen Ostkırchen ıhre 1gen-
eıt gegenüber dem übermächtigen Westen sıchern (vgl —6 asselbe (JIstkır-
chenrecht sollte 11UN nıcht instrumentalısıert werden. eines der prägendsten
Kennzeıichen der Öömısch-Katholıschen Kırche überhaupt preiszugeben.

halb einer Weihestufe hat sich weder im Osten noch im Westen gehalten. Auch hier-
zu schweigt Petrà. Eigentlich hätte er so vehement, wie er im Westen die verheirate-
ten Priester verlangt, auch die effektive Wiedereinführung des Priesterzölibats in den
Ostkirchen fordern müssen. 

Vor dem Urteil der Geschichte ist es die bessere Lösung, den jetzigen Zustand bei-
zubehalten: die Priesterehe in den Ostkirchen und den Priesterzölibat in der Westkir-
che. Jeder Teilkirche bleiben somit ihre Traditionen erhalten, und gemeinsam hat
man das Zeugnis der Ehe und Ehelosigkeit im Klerus (vgl. P. 45). Genau das war der
Weg des Zweiten Vatikanischen Konzils und der anschließenden Kodifizierung des
Westkirchenrechts und des Ostkirchenrechts. Man wollte beide Traditionen als sich
ergänzende und aufeinander angewiesene Schwesterntraditionen würdigen und
schützen. Das Ostkirchenrecht soll den kleinen katholischen Ostkirchen ihre Eigen-
heit gegenüber dem übermächtigen Westen sichern (vgl. P. 65–66). Dasselbe Ostkir-
chenrecht sollte nun nicht instrumentalisiert werden, um eines der prägendsten
Kennzeichen der Römisch-Katholischen Kirche überhaupt preiszugeben. 
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Jesu etztes Abendmahl und odestag.
Zur Chronologı1e und iıhrer theologıschen Deutung

Von Alexander Desecar, Netphen

Das Problem

ec lage VOTL dem Pesachfest (Pesach aramäısch: Pascha) kommt Jesus 1mM
westjordanıschen Bethanıen und nächsten lag beg1bt sıch ach Jerusalem
(Joh e S5Syn enthalten keine Zeıtangaben, aber erwähnen den a_
1en als Ausgangspunkt selıner Reıise ach Jerusalem (Mk 11 ‚] par) Pesach begann

en des Nısan (Ex 12,6: Lev IA un! fand se1ıne Fortsetzung 1mM » Dest
der Ungesäuerten Brote« aZZO V —21 Nısan. Ursprünglıch andelfte Wn

Zzwel verschliedene Peste., e 1n der Seıt Jesu e1ne Einheıit eten, asSs 1e
Namen SYNONYMM verwendet wurden (Lk Osephus, Antıquitates 19)

»Am ersten lag der Ungesäurten brote., dem 1Nan das Paschalamm schlachtete.
Ssagten dıe Jünger Jesus WOo sollen WIT das Paschamahl Tür dıch vorbereıten /« (Mk

vgl par) Jesus schıckte zwel Jünger ach Jerusalem. das Paschamahl
vorzubereıten., WAS diese auch (Mk 4.13-16 par) » Als Nen wurde., ega

sıch mıt den Zwölfen Tisch« (Mt 26.20 par) DIe S ynoptiker HNEeITNEN Jesu
Letztes Abendmahl (1ım Folg abgekürzt: JLA) ausdrücklıch Paschamahl das VO

griechıischen ext übernommene aramäısche Wort »pascha« steht Tür Paschamahl
|DER Mahl wırd mıt dem »Lobgesang« (Hallel Te1l Ps 115 ‚1—-118,29) beendet,wıe
N der Pesachrıitus vorsah .

In Joh L3.11 hest 111a  S »S VOT dem Paschaftfest Jesus WUuSsSSste, ass seıne
Stunde gekommen WAaL, N dieser Welt 7U Vater hıinüberzugehen s Tand
eın Mahl |<« Joh dieses Mahl nıcht Paschamahl. auch jeder Hın-
WEeIS auftf e1in Paschamahl Joh berichtet weıter: Am Morgen ach JLA. als dıe (Je-
riıchtsverhandlung VOTL Pılatus stattiiınden sollte. weıgern sıch Jesu Ankläger das Präa-
torıum betreten. » U1 nıcht unreın werden. sondern das Paschalamm
können« (Joh w  » auch 1er übersetzt dıe EU »pascha« mıt Paschalamm Jesus
wırd 7U Kreuzestod verurteilt ZUT Stunde. In der das Paschalamm 1m Tempel g —
schlachtet wurde: ein1ge Stunden VOT der OMINlzıiellen PesachfTeıler.

ach en vier Evangelıen Tand JILA eiınem Donnerstag und se1ın Tod einem
Freıtag Dieser Freıtag Wr Tür dıe Jerusalemer Priesterschaft der Nısan. lag
der PesachfTeıler. ber Jesus hatte schon eiınen lag vorher Pesach gefeılert. Wer hat
recht DiIie Synoptiker Ooder Joh? Aus dem hıstorıschen Problem annn eın eolog1-
sches werden: en dıe Synoptiker oder hat Joh JILA N theologıschen G’Gründen,
abweıchend VO OMINlzıiellen Jüdıschen alender. datıert? Aus der unterschiedlichen

Vel Strack-Billerbec IT

Jesu letztes Abendmahl und Todestag. 
Zur Chronologie und ihrer theologischen Deutung

Von Alexander Desecar, Netphen

1. Das Problem
Sechs Tage vor dem Pesachfest (Pesach aramäisch: Pascha) kommt Jesus im

westjordanischen Bethanien an und am nächsten Tag begibt er sich nach Jerusalem
(Joh 12,12). Die Syn enthalten keine Zeitangaben, aber erwähnen den Ort Betha-
nien als Ausgangspunkt seiner Reise nach Jerusalem (Mk 11,1 par). Pesach begann
am Abend des 14. Nisan (Ex 12,6; Lev 23,5) und fand seine Fortsetzung im »Fest
der Ungesäuerten Brote« (Mazzot) vom 15.–21. Nisan. Ursprünglich handelte es
um zwei verschiedene Feste, die in der Zeit Jesu eine Einheit bildeten, so dass die
Namen synonym verwendet wurden (Lk 22,1; Josephus, Antiquitates XVIII 19).

»Am ersten Tag der Ungesäurten Brote, an dem man das Paschalamm schlachtete,
sagten die Jünger zu Jesus: Wo sollen wir das Paschamahl für dich vorbereiten?« (Mk
14,122; vgl. par). Jesus schickte zwei Jünger nach Jerusalem, um das Paschamahl
vorzubereiten, was diese auch taten (Mk 14,13–16 par). »Als es Abend wurde, begab
er sich mit den Zwölfen zu Tisch« (Mt 26,20 par). Die Synoptiker nennen Jesu
Letztes Abendmahl (im Folg. abgekürzt: JLA) ausdrücklich Paschamahl: das vom
griechischen Text übernommene aramäische Wort »pascha« steht für Paschamahl.
Das Mahl wird mit dem »Lobgesang« (Hallel 2. Teil: Ps 115,1–118,29) beendet,wie
es der Pesachritus vorsah.1

In Joh 13,1f liest man: »Es war vor dem Paschafest. Jesus wusste, dass seine
Stunde gekommen war, um aus dieser Welt zum Vater hinüberzugehen […] Es fand
ein Mahl statt […]« Joh nennt dieses Mahl nicht Paschamahl, es fehlt auch jeder Hin-
weis auf ein Paschamahl. Joh berichtet weiter: Am Morgen nach JLA, als die Ge-
richtsverhandlung vor Pilatus stattfinden sollte, weigern sich Jesu Ankläger das Prä-
torium zu betreten, »um nicht unrein zu werden, sondern das Paschalamm essen zu
können« (Joh 18,28); auch hier übersetzt die EÜ »pascha« mit Paschalamm. Jesus
wird zum Kreuzestod verurteilt zur Stunde, in der das Paschalamm im Tempel ge-
schlachtet wurde: einige Stunden vor der offiziellen Pesachfeier.

Nach allen vier Evangelien fand JLA an einem Donnerstag und sein Tod an einem
Freitag statt. Dieser Freitag war für die Jerusalemer Priesterschaft der 14. Nisan, Tag
der Pesachfeier. Aber Jesus hatte schon einen Tag vorher Pesach gefeiert. Wer hat
recht: Die Synoptiker oder Joh? Aus dem historischen Problem kann ein theologi-
sches werden: Haben die Synoptiker oder hat Joh JLA aus theologischen Gründen,
abweichend vom offiziellen jüdischen Kalender, datiert? Aus der unterschiedlichen

1 Vgl. Strack-Billerbeck IV 1: 27f.
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Beschreibung VON JILA be1l den S5Syn bZzw Joh stellt sıch auch dıe rage, ob JILA eıne
PesachfTeılier Ooder 11UTr eın Abschıiedsmah VOIN seiınen Jüngern W ar

Datierung des Jüdischen Pesachfestes
Wıe schon erwähnt, begann Pesach ZUT enddimmerung Nısan. » Der JU-

dısche ond-Sonnenkalender basıerte auft Beobachtung des begınnenden Laichts der
Mondsıchel (Neumond), der Jahreszeıiten und auft Schaltungen.«“ DIie empıirıschen
Beobachtungen konnten varı1ıeren und Streitigkeiten ühren., besonders WEn N

Schalttage ging.” Eın och größeres Problem be1l der Datierung des Pesachs. dem
sıch dıe Jerusalemer Kalenderkommıissıon ausgesetzt sah. W Ar der ()mer-Streut
(omer: Erstlingsgarbe).“ DIie Priesterarıstokratie der Boethosäer beharrte auft dıe
wörtliche Auslegung VOIN Lev 23,.11 DiIie Erstliıngsgarbe (omer) musste ersten
Wochentag ach dem Sabbat., der In dıe Mazzotwoche hel, dargebracht werden. DIie
Pharısäer dagegen verstanden als Sabbat den ersten lag der Mazzotwoche (15 Nı1-
san). ass dıe Erstliıngsgarbe Nısan. der eın belıebiger Wochentag se1ın
konnte., dargebrac werden sollte DiIie Boethosäer bestrebt. »den Monat Nısan

begınnen lassen. ass der Nısan nıe auft eınen Sabbat tel, Aa In eiınem sSol-
chen Fall der Nısan ebenfTalls eın Sabbat ist und mıt dem nächsten Sabbat., 21 Nı1-
Sdll, das Mazrzzotfest schon endete. ass dıe Erstliıngsgarben nıcht mehr dargebrac
werden konnten. Der Nısan mussteerach dieser Auffassung eın Wochentag
VOIN Sonntag (erster Wochentag) ıs Freıtag (sechster Wochentag) se1n.«)

Der ( )mer-Streıt Wr wıchtig der Festlegung des Schawuotfestes (Pfing-
sten) Fünfzıg lage ach Darbringung der Erstlingsgarbe. ema| der Meınung der
Boethosäer musste Schawuot ımmer auft eiınen Sonntag fallen, Tür dıe Pharısäer Wr

N erselIbe Wochentag W1e der 16 Nisan./
In der Zeıt VOIN Jesus dıe pharısäische Auffassung weıt verbreitet © on dıe

Septuagınta übersetzt Lev R ‚11 1m Sinne der Pharısäer: >> dem auft den ersten
(Mazzottag Lolgenden lag Nısan)«. 110 VON Alexandrıa (De Septenarıo ‚21)
und osephus (Antıquitates 111 250) NEINETNN den Nısan als Datum der Darbringung
der Erstliıngsgarbe und den lag danach Schawuot. DiIie Boethosäer versuchten 1M-
INer wıeder ıhre Ansıcht Urc Bestechung VON Zeugen durchzusetzen ”

Jaros, Jesus V OI Nazareth FEın eben, Ööln-Weıiımar-Wıen 2011 265
Vel Sanhedrın

Jaros, ebd., 265
Boethos e1in chemalıger Pharısäer, gründete 1ne und leugnete w1e e Sadduzäer euferstehung

der Oten Vel ayer 1 V, 41 achn Osephus Antıquitates 19—  ( S1MOon ben HOoe-
thos ALLS Alexandrıa Hohepriester unter Herodes Girolen

Jaros, ebd., 265717
Jaros, Jesus V OI Nazareth (reschichte und Deutung, Maınz 2000, 2095
Jaros, Jesus V OI Nazareth (2011), 265

Vel Strack-Biıllerbec I1 G50-8572 Fıne übersichtliche Darstellung der Kalenderproblematı bletet
Jaros, Jesus V OI Nazareth (2000), 2095297

Beschreibung von JLA bei den Syn bzw. Joh stellt sich auch die Frage, ob JLA eine
Pesachfeier oder nur ein Abschiedsmahl von seinen Jüngern war.

2. Datierung des jüdischen Pesachfestes

Wie schon erwähnt, begann Pesach zur Abenddämmerung am 14. Nisan. »Der jü-
dische Mond-Sonnenkalender basierte auf Beobachtung des beginnenden Lichts der
Mondsichel (Neumond), der Jahreszeiten und auf Schaltungen.«2 Die empirischen
Beobachtungen konnten variieren und zu Streitigkeiten führen, besonders wenn es
um Schalttage ging.3 Ein noch größeres Problem bei der Datierung des Pesachs, dem
sich die Jerusalemer Kalenderkommission ausgesetzt sah, war der Omer-Streut
(omer: Erstlingsgarbe).4 Die Priesteraristokratie der Boethosäer5 beharrte auf die
wörtliche Auslegung von Lev 23,11: Die Erstlingsgarbe (omer) musste am ersten
Wochentag nach dem Sabbat, der in die Mazzotwoche fiel, dargebracht werden. Die
Pharisäer dagegen verstanden als Sabbat den ersten Tag der Mazzotwoche (15. Ni-
san), so dass die Erstlingsgarbe am 16. Nisan, der ein beliebiger Wochentag sein
konnte, dargebracht werden sollte. Die Boethosäer waren bestrebt, »den Monat Nisan
so beginnen zu lassen, dass der erste Nisan nie auf einen Sabbat fiel, da in einem sol-
chen Fall der 14. Nisan ebenfalls ein Sabbat ist und mit dem nächsten Sabbat, 21. Ni-
san, das Mazzotfest schon endete, so dass die Erstlingsgarben nicht mehr dargebracht
werden konnten. Der erste Nisan musste daher nach dieser Auffassung ein Wochentag
von Sonntag (erster Wochentag) bis Freitag (sechster Wochentag) sein.«6

Der Omer-Streit war wichtig wegen der Festlegung des Schawuotfestes (Pfing-
sten): Fünfzig Tage nach Darbringung der Erstlingsgarbe. Gemäß der Meinung der
Boethosäer musste Schawuot immer auf einen Sonntag fallen, für die Pharisäer war
es derselbe Wochentag wie der 16. Nisan.7

In der Zeit von Jesus war die pharisäische Auffassung weit verbreitet.8 Schon die
Septuaginta übersetzt Lev 23,11 im Sinne der Pharisäer: » […] an dem auf den ersten
(Mazzottag) folgenden Tag (16. Nisan)«. Philo von Alexandria (De Septenario 20,21)
und Josephus (Antiquitates III 250) nennen den 16. Nisan als Datum der Darbringung
der Erstlingsgarbe und den 50. Tag danach Schawuot. Die Boethosäer versuchten im-
mer wieder ihre Ansicht durch Bestechung von Zeugen durchzusetzen.9
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2 K. Jaroš, Jesus von Nazareth. Ein Leben, Köln-Weimar-Wien 2011, 265.
3 Vgl. Sanhedrin V 3.
4 K. Jaroš, ebd., 265.
5 Boethos, ein ehemaliger Pharisäer, gründete eine Sekte und leugnete wie die Sadduzäer die Auferstehung
der Toten. Vgl. R. Mayer ThWNT iV, 41. – Nach Josephus, Antiquitates XV 319–322, war Simon ben Boe-
thos aus Alexandria Hohepriester unter Herodes d. Großen.
6 K. Jaroš, ebd., 265f.
7 K. Jaroš, Jesus von Nazareth. Geschichte und Deutung, Mainz 2000, 295.
8 K. Jaroš, Jesus von Nazareth (2011), 265.
9 Vgl. Strack-Billerbeck II 650-852. – Eine übersichtliche Darstellung der Kalenderproblematik bietet K.
Jaros, Jesus von Nazareth (2000), 295–297.



128 Alexander Desecar

Synoptiker der Johannes Wer hat recht?

a) Die synoptische Chronologie ist richtie
Bösen schrıeb 1m 1999 » DIeel der Exegeten, dıe sıch Tür dıe synoptische

hronologıe aussprechen, ist lang, angefü wırd S1e VOIN dem bekannten Göttinger
Theologen Jeremi1as. NSe1iıne international anerkannte Studıe AaUS dem Jahre 1935 be-
stimmte jJahrzehntelang dıe Forschung, dıe rage ach Jesu etztem Mahl schlıen end-
ıch und endgültiıg ZUgunsten eiınes Paschamahls entschieden .«/9 NSe1iıne wichtigsten
Argumente lauten: |DER Mahl wırd auft Pesach datiert. |DER Mahl Iiindet In Jeru-
salem obgle1ic Jesus mıt den Jüngern In Bethanıen weiılte. |DER Mahl iindet

en! |DER Brotbrechen In der Mıtte des Mahls entspricht dem Pesachrı1-
Ius as entifernt sıch. N dıe Jünger deuten, als WO EeIW. kaufen Der
Lobgesang (2 Teı1l des Hallel) 7U Abschluss des Mahls gehörte 7U Pesachrıitus.
Mıt den eucharıstischen Eınsetzungsworten interpretiert Jesus se1ın etztes end-
mahl !!

DiIie Befürworter der synoptischen Datierung V  — JLA auf den Nısan sehen
sıch CZWUNSCH, den Prozess- und odestag Jesu auf den Nısan egen ber
C ist aum möglıch, den Ablauf der Passıonsgeschichte Jesu mıt den Jüdıschen Pe-
sachregeln ın ınklang bringen. '“ ach 1 wollen dıe Hohenpriester und
Schriftgelehrten gerade nıcht Festtag Jesus testnehmen., eiınen Volksauf-
stand verme1ıden. uch der römiısche Präfekt, der dıe relıg1ösen Bräuche der Ju-
den kannte. ware nıcht bereıt DBEWESCHH, höchsten Jüdıschen Feıiertag eiınen Pro-
ZEes8 führen Nur be1 einem ausgebrochenen UulIsfan: hätte einschreıten MUS-
SC

Wenn 1Nan sıch Tür dıe synoptische Zeıtangabe des JILA entschıeden hat, 11USS 11a

dıe johanne1schen Jexte., dıe dagegen sprechen, anders interpretieren. »In Joh 18.28
wırd 7 B das > Passamahıl-< auft das während der Festzeıit äglıch und besonders
Nısan. 1m Tempel dargebrachte pfer bezogen und der >Küsttag« Vortag) des Sab-
bats. der In dıe Zeıt des Festes nel. verstanden .«)5 DIie Umdeutung des Pesachmahls.,
das vorschrıftsmäßlig Nısan stattfand., auft eın Mahl In der Mazzotwoche
besıtzt keıne hıstorısche Stütze.

b) Die Johanneische Chronologie ist richtie
uch dıe LAaste der Autoren, dıe cdiese Zeıtrechnung vertreten, ist lang und n_

wärtig vorherrschend In der Exegese Allgemeın gilt Joh ist In ezug auft hronolo-
gısche und geographıische Angaben SCHAUCK als dıe S5Syn und ist mıt Jüdıschen est-
bräuchen vertraut14

BÖösen, er letzte lag des Jesus VOIN Nazaret, Freiburg-Basel-Wıen 1999, 61
Vel Jerem1as l e endmahlworte Jesu, Göttingen 1967 3556 /7Zusammenftfas SUMNS ach |DER große

Bıbellexikon,
BÖösen, ebd., AT

13 |DDER große Bıbellex1ikon rockhaus), Wupperta 1996, (>Abendmahl«)
Dodd, Hıstorical Iradıtıon ın cChe Fourth Gospel, Cambridge 1963

3. Synoptiker oder Johannes – wer hat recht? 
a) Die synoptische Chronologie ist richtig

W. Bösen schrieb im J. 1999: »Die Reihe der Exegeten, die sich für die synoptische
Chronologie aussprechen, ist lang, angeführt wird sie von dem bekannten Göttinger
Theologen J. Jeremias. Seine international anerkannte Studie aus dem Jahre 1935 be-
stimmte jahrzehntelang die Forschung, die Frage nach Jesu letztem Mahl schien end-
lich und endgültig zugunsten eines Paschamahls entschieden.«10 Seine wichtigsten
Argumente lauten: 1. Das Mahl wird auf Pesach datiert. 2. Das Mahl findet in Jeru-
salem statt, obgleich Jesus mit den Jüngern in Bethanien weilte. 3. Das Mahl findet
am Abend statt. 4. Das Brotbrechen in der Mitte des Mahls entspricht dem Pesachri-
tus. 5. Judas entfernt sich, was die Jünger deuten, als wolle er etwas kaufen. 6. Der
Lobgesang (2. Teil des Hallel) zum Abschluss des Mahls gehörte zum Pesachritus. 7.
Mit den eucharistischen Einsetzungsworten interpretiert Jesus sein letztes Abend-
mahl.11

Die Befürworter der synoptischen Datierung von JLA auf den 14. Nisan sehen
sich gezwungen, den Prozess- und Todestag Jesu auf den 15. Nisan zu legen. Aber
es ist kaum möglich, den Ablauf der Passionsgeschichte Jesu mit den jüdischen Pe-
sachregeln in Einklang zu bringen.12 Nach Mk 14, 2 wollen die Hohenpriester und
Schriftgelehrten gerade nicht am Festtag Jesus festnehmen, um einen Volksauf-
stand zu vermeiden. Auch der römische Präfekt, der die religiösen Bräuche der Ju-
den kannte, wäre nicht bereit gewesen, am höchsten jüdischen Feiertag einen Pro-
zess zu führen. Nur bei einem ausgebrochenen Aufstand hätte er einschreiten müs-
sen.

Wenn man sich für die synoptische Zeitangabe des JLA entschieden hat, muss man
die johanneischen Texte, die dagegen sprechen, anders interpretieren. »In Joh 18,28
wird z.B. das ›Passamahl‹ auf das während der Festzeit täglich und besonders am 15.
Nisan, im Tempel dargebrachte Opfer bezogen und der ›Rüsttag‹ (Vortag) des Sab-
bats, der in die Zeit des Festes fiel, verstanden.«13 Die Umdeutung des Pesachmahls,
das vorschriftsmäßig am 14. Nisan stattfand, auf ein Mahl in der Mazzotwoche
besitzt keine historische Stütze. 

b) Die johanneische Chronologie ist richtig
Auch die Liste der Autoren, die diese Zeitrechnung vertreten, ist lang und gegen-

wärtig vorherrschend in der Exegese. Allgemein gilt: Joh ist in Bezug auf chronolo-
gische und geographische Angaben genauer als die Syn und ist mit jüdischen Fest-
bräuchen vertraut.14
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10 W. Bösen, Der letzte Tag des Jesus von Nazaret, Freiburg-Basel-Wien 1999, 83.
11 Vgl. J. Jeremias, Die Abendmahlworte Jesu, Göttingen 1967, 35–56. Zusammenfassung nach: Das große
Bibellexikon, 6.
12 W. Bösen, ebd., 84f.
13 Das große Bibellexikon (R. Brockhaus), Wuppertal 1996, 6 (»Abendmahl«).
14 C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963.
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Dreiımal berichtet Joh., ass der odestag Jesu der Küsttag VOT Pesach Wr w  »
L) Somıt Wr dieser lag der Nısan und JILA hat en! des Vortages

(13 Nısan) stattgefunden.
Nachdem 11a sıch Tür dıe johanneı1sche hronologıe entschlıeden hatte., Wr N g —

boten. dıe Schilderung des JILA In den synoptischen Evangelıen anders deuten, als
N dıe Befürworter der synoptischen hronologıe€hatten. DiIie Tischsıtten In
26.201T1 (das Liegen en| das Eıntauchen In dıe CAUSSe und der egen über
rot und eın DaASSCH jederJüdıschen Mahlzeit . Allerdings gilt das nıcht Tür den
Lobgesang Ende der Mahlzeıt! s tehlen Hınwelse auft dıe Bestandteıle des Pe-
sachmahls Lamm . Mazzen und Bitterkräuter.!® |DER Fehlen rklärt sıch AaUS dem An-
lıegen der Evangelısten: Im Miıttelpunkt stand dıe tıltung des Neuen Bundes. S Y IM-
bolısıert In der Eucharıstıe: den Jüdıschen Lesern Wr der Pesachrıitus bekannt, Tür dıe
Heıdenchrıisten Wr nıcht interessant.

Mıt der eihoden der Redaktions-und Traditionsgeschichte‘‘ Al| Ian d1e
synoptische Darstellung VOoO JILA AUS der hterarıschen Gattung »Geschichte« verban-
111e  5 er Hınwels aut e1in Pesachmahl SC1I sekundär, der »Clas hıstorısche Geschehen
überdeckt und AUS bestimmtem (Giründen (Fe1er eınes ısTıchen Paschaftestes)
pauschaltheologisch interpretiert«, * Die arakterısıerung des JILA als Pesachmahl

In der altesten Abendmahlsüberlieferung KOr 23) und SI deswegen sekun-
där.!?” s ist heute nıcht mehr hıstorısch vertretbar. dass der paulınısche Bericht über d1e
FEucharıstie der alteste Se1 ach der Identifizıierung des Papyros 705 mıt 6, 5253
(dıe Datierung des Papyros, noch VoLr seıner Identifizıierung mıt dem k-lext erfolgt
16g 40-50) Chr.) LHNUSS das Mk-Evangelıum In den Ader ahren des 1.Jhd Chr. VCI-

Tasst worden sein.““ während KOr 55 Chr. geschrıeben wurde. Der Bericht Vo  >5
über c1e Eucharıstiestiftung geht aut eıne altere TIradıtion zurück *! ach Kertelge

ist das Pascha-  OLLV In 1 1216 »eher In theologischer als In hıstoriıscher Hınsıcht
belangvoll: Jesus hält ZU etzten Mal das Paschamahl: das In ( Versen 725 berichtete
Mahlgeschehen erscheımint danach als Ösung des alten Pascha Urc das NECUC, das Je-
SUuS In seInem Tode egründe und celhest ist Dheser Deutezusammenhang 16g auch
KOr 5, zugrunde: > [Denn Paschalamm. Chrıstus, ist geschlachtet« <<  22

1 Rolo{Ift, Neues lestament, Neukıiırchen-Vluyn 1977
Roloff, ebd., 216 Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte. l e bıblısche Welt 5(() (C'’hr.-100

Chr. Berlın 1968, 135 »>Schwerlich kann das Nıchterwähnen des L ammes als abgetan werden «
1/ Vel azZu Vıctor, Was e1n Texthistoriker ZULT Entstehung der Evangelıen ann: Bıbliıca
499514
I5 Schnackenburg, |DER Johannesevangeliıum ILL, Fre1iburg —Basel-Wıen 1982,

Kremer. Lukasevangelıum, W ürzburg 1998, 21 er UlOr chreı1ıbt »In Form elner (1e-
SCNICHNLE versichert 1e7r dem T’heophilus und den eutigen Lesern, 4ass Jesus, dem 1ıllen (10ttes SC
OrcChen!' als Wwahres aschalamm ZULT kettung der Menschen gestorben ist, Ww1e C uch ekırchliche Feıier

seinem (r1edächtnıs verküuündet (vegl 22,19; KOr 11 ‚26).«
Vel AaZu e überzeugende Darstellung ın Jaros, Jesus VOIN Nazareth (2011), 110—114 - Ders., /ur

Textüberlieferung des Markusevangeliums ach der Handschrift ester Beatty 45) 705 und zuU

»Gehe1imen Markusevangel1um«: Aegyptus Rıvısta talıana C Eg1ittologıa 1 Papırologia (2008)
1eT. Y6—108)

ESC |DER al|  sevangel1ıum 1L, Freiburg-Basel-Wıen 1978, 369
ertelge, Markusevangelıum, Würzburg 1994, 1355

Dreimal berichtet Joh, dass der Todestag Jesu der Rüsttag vor Pesach war (18,28;
19,14.31). Somit war dieser Tag der 14. Nisan und JLA hat am Abend des Vortages
(13. Nisan) stattgefunden.

Nachdem man sich für die johanneische Chronologie entschieden hatte, war es ge-
boten, die Schilderung des JLA in den synoptischen Evangelien anders zu deuten, als
es die Befürworter der synoptischen Chronologie getan hatten. Die Tischsitten in Mt
26,20ff (das Liegen am Abend, das Eintauchen in die Schüssel und der Segen über
Brot und Wein) passen zu jeder jüdischen Mahlzeit.15 Allerdings gilt das nicht für den
Lobgesang am Ende der Mahlzeit! Es fehlen Hinweise auf die Bestandteile des Pe-
sachmahls: Lamm, Mazzen und Bitterkräuter.16 Das Fehlen erklärt sich aus dem An-
liegen der Evangelisten: Im Mittelpunkt stand die Stiftung des Neuen Bundes, sym-
bolisiert in der Eucharistie; den jüdischen Lesern war der Pesachritus bekannt, für die
Heidenchristen war er nicht interessant.

Mit Hilfe der Methoden der Redaktions-und Traditionsgeschichte17 will man die
synoptische Darstellung vom JLA aus der literarischen Gattung »Geschichte« verban-
nen. Jeder Hinweis auf ein Pesachmahl sei sekundär, der »das historische Geschehen
überdeckt und aus bestimmtem Gründen (Feier eines neuen christlichen Paschafestes)
pauschaltheologisch interpretiert«.18 Die Charakterisierung des JLA als Pesachmahl
fehle in der ältesten Abendmahlsüberlieferung (1. Kor 11, 23) und sei deswegen sekun-
där.19 Es ist heute nicht mehr historisch vertretbar, dass der paulinische Bericht über die
Eucharistie der älteste sei. Nach der Identifizierung des Papyros 7Q5 mit Mk 6, 52–53
(die Datierung des Papyros, noch vor seiner Identifizierung mit dem Mk-Text erfolgt ,
liegt 40-50 n. Chr.) muss das Mk-Evangelium in den 40er Jahren des 1. Jhd. n. Chr. ver-
fasst worden sein,20 während 1 Kor um 55 n. Chr. geschrieben wurde. Der Bericht von
Mk über die Eucharistiestiftung geht auf eine ältere Tradition zurück.21 Nach K. Kertelge
ist das Pascha-Motiv in Mk 14, 12–16 »eher in theologischer als in historischer Hinsicht
belangvoll: Jesus hält zum letzten Mal das Paschamahl; das in (Versen) 22–25 berichtete
Mahlgeschehen erscheint danach als Ablösung des alten Pascha durch das neue, das Je-
sus in seinem Tode begründet und selbst ist. Dieser Deutezusammenhang liegt auch 1
Kor 5, 7 zugrunde: ›Denn unser Paschalamm, Christus, ist geschlachtet‹.«22
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15 J. Roloff, Neues Testament, Neukirchen-Vluyn 1977, 216.
16 J. Roloff, ebd., 216. – B. Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte. Die biblische Welt 500 v. Chr.-100
n. Chr. Berlin 1968, 135: »Schwerlich kann das Nichterwähnen des Lammes als Zufall abgetan werden.«
17 Vgl. dazu U. Victor, Was ein Texthistoriker zur Entstehung der Evangelien sagen kann: Biblica 79 (1998)
499–514.
18 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III, Freiburg –Basel-Wien 1982, 40. 
19 Z.B. J. Kremer. Lukasevangelium, Würzburg 1998, 211. Der Autor schreibt (ebd.): »In Form einer Ge-
schichte versichert Lk hier dem Theophilus und den heutigen Lesern, dass Jesus, dem Willen Gottes ge-
horchend, als wahres Paschalamm zur Rettung der Menschen gestorben ist, wie es auch die kirchliche Feier
zu seinem Gedächtnis verkündet (vgl. 22,19; 1 Kor 11,26).«
20 Vgl. dazu die überzeugende Darstellung in K. Jaros, Jesus von Nazareth (2011), 110–114.- Ders., Zur
Textüberlieferung des Markusevangeliums nach der Handschrift P.Chester Beatty I (P 45), zu 7Q5 und zum
»Geheimen Markusevangelium«: Aegyptus (Rivista Italiana di Egittologia e di Papirologia 88 (2008)
71–113 (hier: 96–108).
21 R. Pesch, Das Markusevangelium II, Freiburg-Basel-Wien 1978, 369.
22 K. Kertelge, Markusevangelium, Würzburg 1994, 138.
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DiIie redaktionsgeschichtlichen Argumente dıe synoptische Beschreibung
des JLA als echtes Jüdısches Pesachmahl SINa reine Spekulationen, dıe teilweıise
auf alschen hıstorıiıschen und Liıterarkrıtiıschen Voraussetzungen en Wo anders
sollte der »51t7 1 Leben« der Eucharıistiestiftung legen als ın eıner Mahlfeıijer”?
Eın Rıtus etz ımmer en VOTAdUSSCRHANSCHCS eschehen VOTaus Der eigentliche
TUn für dıe Bestreitung der synoptischen Berichte ist dıe exklusıve Uption für
Joh 23

Sowohl die Synoptiker als uch Joh en recht
ES <1ibt rel Modelle, die 1es befürworten.“*

a) Das bekannteste ist das Zwei-Kalender-Modell der Historikerin Jaubert.
en dem OINzZ1ellen Jüdıschen alender Wr In Qumran e1in alter priesterlicher

Sonnenkalender (erwähnt auch 1m Buch der ubılaen AaUS dem Ihd Chr.) 1m (Je-
brauch ach dıiıesem alender Helen dıe Festtage ımmer auft denselben Wochentag:
der Nısan auft den Dienstag.

Mıt des essenıischen Kalenders wollte 11a dıe Ungereimtheıten, dıe sıch N

dem Vergleich zwıschen den Synoptiker und Joh ergeben., lösen: Jesus telerte se1ın
etztesenals echtes Pesachmahl einem Dienstag dem Nısan ach
dem essenıschen alender und starh eiınem Freıtag dem Nısan ach dem
OITMNZ1e2ellem Tempelkalender.“®

auberts Lösungsvorschlag wurde anfangs VOIN etlıchen Exegeten begrüßt, be-
sonders VOIN Ruckstuhl*”, späater jedoch Tast allgemeın abgelehnt. DIie Gegensätze
zwıschen Jesus und den Ssern Sınd erheblich *® Jesu Liebesgebot steht In dıametra-
lem Gegensatz 7U Feiındeshass der Essener.*  9 DiIie Haltung Jesu 7U Sabbat (Mk
2.26 » Der Sabbat ist Tür den Menschen da. nıcht der ensch Tür den Sabbat«) und
se1ıne Heılungen Sabbat wıdersprechen der essenıschen Sabbatpraxıs, dıe och
€  (= als dıe pharısäische Wr (Josephus, Bellum I1 5,9) Warum sollte sıch Jesus,
der den Jüdıschen Festen ach Jerusalem pılgerte (vgl Joh 2,1 23: 4.45 passım),
sıch gerade be1l seınem Letztenenach dem essenıschen alender gerichtet
haben?

2 Vel Schweizer, |DDER Evangel1ıum ach Markus, Göttingen 1968, 169
Altere Harmoniesierungsversuche gelten als UDerno Vel Jeremias, ebd., 14—19

25 aubert, La ate de 1a Cene, Parıs 1957
aubert, ebd., 107

F uUuC. L dIe Chronologıie des ] etzten ahles und des L eıdens Jesu, FEinsiedeln 1963
286 Vel BOsen, ebd.,(

S 1. »(Aufgabe der Mıtglieder der (1me1nde ist e5S,) lıeben jeden, den (CGott) erwählt hat,
hassen jeden, den verwortfen hat « 105 1,10 gebietet, »/ZU hassen alle ne der Fınstern1s« (alle 1cht-
essener Jesu Wort 4 habt gehö ass SEeSsagl worden ist u Sollst deiınen AaCNsStieN lıeben und deiınen
21 hassen'« (Mt 5,43) bezieht sıch N1C auf das AT-, ber auf e Fssener Vel Berger,
umran und Jesus. Wahrheit unter Verschluss uttgar! 1993 ö55 35

Die redaktionsgeschichtlichen Argumente gegen die synoptische Beschreibung
des JLA als echtes jüdisches Pesachmahl sind reine Spekulationen, die teilweise
auf falschen historischen und literarkritischen Voraussetzungen fußen. Wo anders
sollte der »Sitz im Leben« der Eucharistiestiftung liegen als in einer Mahlfeier?
Ein Ritus setzt immer ein vorausgegangenes Geschehen voraus. Der eigentliche
Grund für die Bestreitung der synoptischen Berichte ist die exklusive Option für
Joh.23

4. Sowohl die Synoptiker als auch Joh haben recht. –
Es gibt drei Modelle, die dies befürworten.24

a) Das bekannteste ist das Zwei-Kalender-Modell der Historikerin A. Jaubert.25

Neben dem offiziellen jüdischen Kalender war in Qumran ein alter priesterlicher
Sonnenkalender (erwähnt auch im Buch der Jubiläen aus dem 2. Jhd. v Chr.) im Ge-
brauch. Nach diesem Kalender fielen die Festtage immer auf denselben Wochentag:
der 14. Nisan auf den Dienstag.

Mit Hilfe des essenischen Kalenders wollte man die Ungereimtheiten, die sich aus
dem Vergleich zwischen den Synoptiker und Joh ergeben, lösen: Jesus feierte sein
letztes Abendmahl als echtes Pesachmahl an einem Dienstag – dem 14. Nisan nach
dem essenischen Kalender – und starb an einem Freitag – dem 14. Nisan nach dem
offiziellem Tempelkalender.26

Jauberts Lösungsvorschlag wurde anfangs von etlichen Exegeten begrüßt, be-
sonders von E. Ruckstuhl27, später jedoch fast allgemein abgelehnt. Die Gegensätze
zwischen Jesus und den Essern sind erheblich.28 Jesu Liebesgebot steht in diametra-
lem Gegensatz zum Feindeshass der Essener.29 Die Haltung Jesu zum Sabbat (Mk
2,26: »Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Sabbat«) und
seine Heilungen am Sabbat widersprechen der essenischen Sabbatpraxis, die noch
strenger als die pharisäische war (Josephus, Bellum II 8,9). Warum sollte sich Jesus,
der zu den jüdischen Festen nach Jerusalem pilgerte (vgl. Joh 2,13.23; 4,45; passim),
sich gerade bei seinem Letzten Abendmahl nach dem essenischen Kalender gerichtet
haben?
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23 Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, Göttingen 1968, 169.
24 Ältere Harmoniesierungsversuche gelten als überholt. Vgl. J. Jeremias, ebd., 14–19.
25 A. Jaubert, La Date de la Céne, Paris 1957.
26 A. Jaubert, ebd., 107.
27 E. Ruckstuhl, Die Chronologie des Letzten Mahles und des Leidens Jesu, Einsiedeln 1963.
28 Vgl. W. Bösen, ebd., 80–82.
29 1 QS 1,4: »(Aufgabe der Mitglieder der Gemeinde ist es,) zu lieben jeden, den er (Gott) erwählt hat, zu
hassen jeden, den er verworfen hat.« 1QS 1,10 gebietet, »zu hassen alle Söhne der Finsternis« (alle Nicht-
essener). Jesu Wort: « Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nächsten lieben und deinen
Feind hassen!« (Mt 5,43) bezieht sich nicht auf das AT, trifft aber auf die Essener zu. – Vgl. K. Berger,
Qumran und Jesus. Wahrheit unter Verschluss? Stuttgart 1993, 53.133.
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» Jesus elerte mıiıt selinen Jüngern tunden VOr der 1lchen Zeıt ein

priyates, ırreguläres Passamahl (Z Bruce).«“"'
Ahnlich Aaußert sıch Katzınger-Benedikt AVI (als »theologus pr1vatus«, nıcht

als aps mıt lehramtlıcher Autorı1tät): » [ )Das Wesentliche dieses Abendmahles
nıcht das alte Pascha. sondern das Neue., das Jesus In diesem Zusammenhang vollzog
uch WeNn das Zusammense1n Jesu mıt den Zwölfen eın Paschamahl ach den r1-
uvellen Vorschrilften des Judentums SECWESCH WAaL, wurde In der Rückschau der 1N-
ecIc usammenhang des (jJanzen mıt Tod und Auferstehung Jesu siıchtbar: s Wr Je-

Pascha Und In diıesem Sıiınn hat Pascha gefe1ert und nıcht gefelert: DIe alten Rı-
ten konnten nıcht begangen werden: als ıhre Stunde kam. Wr Jesus schon gestorben.
ber CT hatte sıch selbst gegeben und WITKI1C mıt ıhnen gefeılert. |DER Ite Wr

nıcht abgetan, sondern erst seınem vollen Sıiınn gebracht.«?' Dieses odell besıtzt
keiınen hıstorıschen Anknüpfungspunkt.

C) Jesus fejlert das Letzte Abendmahl ach dem pharısdischen, von breiten
Volksmassen übernommenen, alender, waäahrend die Jerusalemer Priester-

schaft dem OIINziıellen (boethosäischen-sadduzäischen) Tempelkalender folgt.
Fuür dıe S ynoptiker ist der Nısan ESaC e1in Donnerstag ach dem pharısä-

ischen alender Tür Joh ist N eın Freıtag ach dem Tempelkalender.
ach cdieser Deutung egte dıe Kalenderkommıissıon 1m odes]a) Jesu  33 den

Nısan auft eiınen Freıtag und den Nısan auft eınen Samstag DiIie Pharısäer und viele
enbegiıngen dıe PesachfTeıler Donnerstag und das Mazrzzotfest Freıtag 3 Fuür
e1: Parteıen, dıe Boethosäer und dıe Pharısäer. Tiel damıt In diesem Jahr dıe [ Dar-
mngung der Erstlingsgarbe (omer) auft den ersten lag ach dem Sabbat (Sonntag) In
der Mazzotwoche. SO wurde garantıert, ass Schawuot ingsten ebenfTalls e1in
Sonntag WAaL, worauftf dıe Boethosäer vıiel Wert legten.”

» DIiese LÖSUNg, dıe bereıts Liechtensteimn In seınem 1915 In Le1ipz1iıg In hebrä1-
scher Sprache erschıienenen Kkommentar 7U Matthäusevangelıum, C-
schlagen hat und schon Strack In seınem 1911 In Le1ipz1ıg erschıenenen
Kkommentar 7U Mischnatraktat Pesachım erwähnt. wurde VOIN Str-B I1 X12 —853

gul begründet, ass under nımmt., ass N danach och viele unterschled-
1C Untersuchungen dieser rage gegeben hat« 36

|DDER große Bıbellexikon, ebd.,
Katzınger-Benedikt ANVL., Jesus VOIN Nazareth 1L, Freiburg Br 11 13551 Dazu Jaros, Jesus V OI

Nazareth (2011), 50,. Anm 305 » ] hhese Deutung ist theolog1isch interessant, (r Ift ber aufe hıistorische
Situation aum ‚L1 .<«<

Jaros, Jesus VOIN Nazareth (2011), 267
AA Wahrscheinnlich Chr. Vel BÖösen, ebd.,K

»Angesichts der Pılgermassen VOIN Jerusalem e Tempelbehörde uch aum 1ne ance, iıhre 1 Ia-
tierung durchzusetzen und MUSSIEe nolens volens zustiımmen, ass 1mM Tempel mit der Schlachtung der Pe-
sachlaämmer Donnerstag 14 30 begonnen wurde. ID priesterliche Arıstokratie ejerte jedoch.
Pesach IS{ sechsten Wochentag (Freitag) Iso ach der OM ZIellen Zählung der 1age.« Jaros Jesus
VOIN Nazareth (2000),
45 Vel Strack-Biıillerbec Il 10

Jaros Jesus V OI Nazareth 120 11] 349 Anm 385 Vel acchter, |DER Matthäusevangeli1um, Inns-
ruck-Wıen-München 1969, S21

b) »Jesus feierte mit seinen Jüngern 24 Stunden vor der üblichen Zeit ein 
privates, irreguläres Passamahl (z. B. F.F. Bruce).«30

Ähnlich äußert sich J. Ratzinger-Benedikt XVI. (als »theologus privatus«, nicht
als Papst mit lehramtlicher Autorität): »Das Wesentliche dieses Abendmahles war
nicht das alte Pascha, sondern das Neue, das Jesus in diesem Zusammenhang vollzog.
Auch wenn das Zusammensein Jesu mit den Zwölfen kein Paschamahl nach den ri-
tuellen Vorschriften des Judentums gewesen war, so wurde in der Rückschau der in-
nere Zusammenhang des Ganzen mit Tod und Auferstehung Jesu sichtbar: Es war Je-
su Pascha. Und in diesem Sinn hat er Pascha gefeiert und nicht gefeiert: Die alten Ri-
ten konnten nicht begangen werden; als ihre Stunde kam, war Jesus schon gestorben.
Aber er hatte sich selbst gegeben und so wirklich mit ihnen gefeiert. Das Alte war so
nicht abgetan, sondern erst zu seinem vollen Sinn gebracht.«31 Dieses Modell besitzt
keinen historischen Anknüpfungspunkt.

c) Jesus feiert das Letzte Abendmahl nach dem pharisäischen, von breiten
Volksmassen übernommenen, Kalender, während die Jerusalemer Priester-
schaft dem offiziellen (boethosäischen-sadduzäischen) Tempelkalender folgt.32

Für die Synoptiker ist der 14. Nisan (Pesach) ein Donnerstag – nach dem pharisä-
ischen Kalender –, für Joh ist es ein Freitag – nach dem Tempelkalender.

Nach dieser Deutung legte die Kalenderkommission im Todesjahr Jesu33 den 14.
Nisan auf einen Freitag und den 15. Nisan auf einen Samstag. Die Pharisäer und viele
Juden begingen die Pesachfeier am Donnerstag und das Mazzotfest am Freitag.34 Für
beide Parteien, die Boethosäer und die Pharisäer, fiel damit in diesem Jahr die Dar-
bringung der Erstlingsgarbe (omer) auf den ersten Tag nach dem Sabbat (Sonntag) in
der Mazzotwoche. So wurde garantiert, dass Schawuot (Pfingsten) ebenfalls ein
Sonntag war, worauf die Boethosäer viel Wert legten.35

»Diese Lösung, die bereits J. Liechtenstein in seinem 1913 in Leipzig in hebräi-
scher Sprache erschienenen Kommentar zum Matthäusevangelium, 122ff, vorge-
schlagen hat und zuvor schon H. L. Strack in seinem 1911 in Leipzig erschienenen
Kommentar zum Mischnatraktat Pesachim 10 erwähnt, wurde von Str-B II: 812–853
so gut begründet, dass es Wunder nimmt, dass es danach noch so viele unterschied-
liche Untersuchungen zu dieser Frage gegeben hat«.36
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30 Das große Bibellexikon, ebd., 6.
31 J. Ratzinger-Benedikt XVI., Jesus von Nazareth II, Freiburg i. Br. 2011, 133f. – Dazu K. Jaros, Jesus von
Nazareth (2011), 350, Anm. 305: »Diese Deutung ist theologisch interessant, trifft aber auf die historische
Situation kaum zu.«
32 K. Jaros, Jesus von Nazareth (2011), 267.
33 Wahrscheinlich 30 n. Chr. Vgl. W. Bösen, ebd., 85–87.
34 »Angesichts der Pilgermassen von Jerusalem hatte die Tempelbehörde auch kaum eine Chance, ihre Da-
tierung durchzusetzen und musste nolens volens zustimmen, dass im Tempel mit der Schlachtung der Pe-
sachlämmer am Donnerstag um ca. 14.30 begonnen wurde. Die priesterliche Aristokratie feierte jedoch…
Pesach erst am sechsten Wochentag (Freitag), also nach der offiziellen Zählung der Tage.« (K. Jaros, Jesus
von Nazareth (2000), 297f.)
35 Vgl. Strack-Billerbeck II: 850f.
36 K. Jaros, Jesus von Nazareth [2011], 349, Anm. 385. – Vgl. P. Gaechter, Das Matthäusevangelium, Inns-
bruck-Wien-München 1969, 829f.
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Dieses odell der Datierung des JILA und se1nes es ist N hıstorıscher 1C
das wahrschemnlichste. s respektiert dıe chronologıschen Angaben sowohl der 5yn
als auch dıe VOIN Joh und eru auft Quellenangaben, welche dıe Exı1ıstenz zweler
Festkalender In der Zeıt Jesu bezeugen.

Eucharistie und Joh

JLA Lindet ach Joh VM dem Pesachfest (15 Es he1isst nıcht Pesachmahl.,
sondern 11UT >Mahl« (de1pnon). en der rwähnung des bevorstehenden Pe-
sachfestes SINa och der Hınwels auf den Verräter as a1_ und das Wort

Petrus (15, —53 dıe Anknüpfungspunkte dıe synoptischen endmahls-
berichte. DIe langen en Jesu dıe Jünger (bıs Sınd ohl ZU gröbten
Te1l Deutungen des Evangelısten, können jedoch eınen hıstorıischen Hıntergrund
en

ber das zentrale Ere1gn1s be1l den Synoptiker dıe tıftung der Eucharıstie be-
richtet Joh nıchts. Kann 11a se1ın Schweigen als dessen eugnung aufTfassen? Eın a_

umentum sılent10 annn 11UT annn eiıner eugnung gleichkommen, WEn eın Autor
N gegebenen Umständen über eın Ere1gn1s berichten musste und N nıcht tuft
M_.a.W. Wenn CT darüber schwılege, ame se1ın Schweıigen eıner Vernemnung gleich.
DIies ist be1l Joh N Lolgenden Giründen nıcht der Fall In der Zeıt. als das oh-Evan-
gelıum verTasst wurde., gab N In ıstlıiıchen (jeme1nden dıe Eucharıstiefeler (vgl
Apg 1,42; 20. 7; KOr L1, 72 Joh kannte dıe Synoptiker“” |DER ema FUu-
charıstıie behandelt Joh In Kap bgleic dıe Person Jesu selbst das Hauptthema
dieses apıtels ıst. bleiıben dıe Verse lc— S88 ohne eucharıstischen Hıntergrund
verständlich ””

X

|DER hıstorısche Problem der Datierung des Letzten Abendmahls Jesu ist Lösbar.
ach dem pharısäischen alender Tand N einem Donnerstag Nısan
und Jesus starh Freıtag Nısan (SO dıe Synoptiker). ach dem OINz1iellen
Tempelkalender telerte Jesus mıt seiınen Jüngern das Letzte Abendmahl eiınem
Donnerstag Nısan und erlıtt den Kreuzestod Freıtag Nısan (sSO Joh)
Keın Evangelıst hat se1ıne Chronologıe AaUS ırgendwelchen theologıschen (Giründen
geändert. (Gjerade der 5Symbolcharakter der erzählten Ereignisse erscheınt wirkungs-
voller. WEn 11a dıe Evangelıenberichte In ıhrem Latteralsınn nımmt. ährend

AF Schnackenburg, Hı  O 51 > Zunächs ist daran erinnern, ass Jonh tatsäachlıc vieles übergeht der
stillschweigend VOrausSseTLZzL, W A be1 den 5yn erzählt WI1ITCL ID alte Theorıe, ass Joh e 5yn erganzen
wollte (und darum 1U 1ne Auswahl bietet), ist ZW e2ut[e aufgegeben; ber ass Nn1ıCcC wen1ig be1 sel1nen
] esern als bekannt VOrausSsSeTLZzL, wırd sıch n1ıC bestftreiten lassen «
48 » Wer den Ahbhschnıitt O, 1c—58 ir re.  10nell nält, 111US5 erklären, W ALe10N Nn1ıCcC ın Kap 13
den Einsetzungsbericht eingefügt hat« Schnackenburg, ebd., ö5 Anm 28)

Vel nılka, Johannesevangelıum, W ürzburg 1983 51 Cnnelle |DER Evangelıum ach Johannes
Le1ipzig 2000, 13 111

Dieses Modell der Datierung des JLA und seines Todes ist aus historischer Sicht
das wahrscheinlichste. Es respektiert die chronologischen Angaben sowohl der Syn
als auch die von Joh und beruht auf Quellenangaben, welche die Existenz zweier
Festkalender in der Zeit Jesu bezeugen.

5. Eucharistie und Joh
JLA findet nach Joh vor dem Pesachfest statt (13,1). Es heisst nicht Pesachmahl,

sondern nur »Mahl« (deipnon). Neben der Erwähnung des bevorstehenden Pe-
sachfestes sind noch der Hinweis auf den Verräter Judas (13,21-30) und das Wort
an Petrus (13, 31–35) die Anknüpfungspunkte an die synoptischen Abendmahls-
berichte. Die langen Reden Jesu an die Jünger (bis 17,26) sind wohl zum größten
Teil Deutungen des Evangelisten, können jedoch einen historischen Hintergrund
haben.

Über das zentrale Ereignis bei den Synoptiker – die Stiftung der Eucharistie – be-
richtet Joh nichts. Kann man sein Schweigen als dessen Leugnung auffassen? Ein ar-
gumentum e silentio kann nur dann einer Leugnung gleichkommen, wenn ein Autor
aus gegebenen Umständen über ein Ereignis berichten müsste und es nicht tut.
M.a.W.: Wenn er darüber schwiege, käme sein Schweigen einer Verneinung gleich.
Dies ist bei Joh aus folgenden Gründen nicht der Fall. a. In der Zeit, als das Joh-Evan-
gelium verfasst wurde, gab es in christlichen Gemeinden die Eucharistiefeier (vgl.
Apg 1, 42; 20, 7; 1 Kor 11, 17–26). b. Joh kannte die Synoptiker37 c. Das Thema Eu-
charistie behandelt Joh in Kap. 6. Obgleich die Person Jesu selbst das Hauptthema
dieses Kapitels ist, bleiben die Verse 51c–5838 ohne eucharistischen Hintergrund un-
verständlich.39

* * *
Das historische Problem der Datierung des Letzten Abendmahls Jesu ist lösbar.

Nach dem pharisäischen Kalender fand es an einem Donnerstag = 14. Nisan statt,
und Jesus starb am Freitag = 15. Nisan (so die Synoptiker). Nach dem offiziellen
Tempelkalender feierte Jesus mit seinen Jüngern das Letzte Abendmahl an einem
Donnerstag = 13. Nisan und erlitt den Kreuzestod am Freitag = 14. Nisan (so Joh).
Kein Evangelist hat seine Chronologie aus irgendwelchen theologischen Gründen
geändert. Gerade der Symbolcharakter der erzählten Ereignisse erscheint wirkungs-
voller, wenn man die Evangelienberichte in ihrem Litteralsinn ernst nimmt. Während
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37 R. Schnackenburg, ebd. 51: »Zunächst ist daran zu erinnern, dass Joh tatsächlich vieles übergeht oder
stillschweigend voraussetzt, was bei den Syn erzählt wird… Die alte Theorie, dass Joh die Syn ergänzen
wollte (und darum nur eine Auswahl bietet), ist zwar heute aufgegeben; aber dass er nicht wenig bei seinen
Lesern als bekannt voraussetzt, wird sich nicht bestreiten lassen.«
38 »Wer den Abschnitt 6,51c–58 für redaktionell hält, muss erklären, warum die Redaktion nicht in Kap. 13
den Einsetzungsbericht eingefügt hat« (R. Schnackenburg, ebd., 53, Anm. 28).
39 Vgl. J. Gnilka, Johannesevangelium, Würzburg 1983, 53f. – U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes,
Leipzig 2000, 131ff.
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eiınes echten Pesachmahls sprach Jesus dıe eucharıstischen Eınsetzungsworte 1m
1NDII1IC auft seiınen bevorstehenden Kreuzestod. der den en Bund abgelöst und
den Neuen Bund begründet hat Hıer kreuzte sıch der bedeutungsvollste Rıtus des
mıt dem bedeutungsvollsten Rıtus des DiIie zeıtlıche Übereinstimmung des 10-
desurteıls Jesu mıt der Schlachtung des Pesachlammes 1m Tempelbezır! ZUT sechsten
Stunde (Joh L 14) Wr eın hıstorısches Faktum. das ZUT symbolıschen Deutung VOI-
anlasste (vgl KOr 5, 7; Joh L, 29) und nıcht umgekehrt.

eines echten Pesachmahls sprach Jesus die eucharistischen Einsetzungsworte im
Hinblick auf seinen bevorstehenden Kreuzestod, der den Alten Bund abgelöst und
den Neuen Bund begründet hat. Hier kreuzte sich der bedeutungsvollste Ritus des AT
mit dem bedeutungsvollsten Ritus des NT. Die zeitliche Übereinstimmung des To-
desurteils Jesu mit der Schlachtung des Pesachlammes im Tempelbezirk zur sechsten
Stunde (Joh 19, 14) war ein historisches Faktum, das zur symbolischen Deutung ver-
anlasste (vgl. 1. Kor 5, 7; Joh 1, 29) – und nicht umgekehrt.
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Zur Begründung des Rechtssystems’
Von Anton Zie2eENAUS, ugsburg

Das Naturrecht: Inhalt und Umfang
Waldsteıins Werk ea ZUT Nacharbeıtung und ZUT Vertiefung der ede des

Papstes VOT dem Deutschen Parlament. Nur WEn dıe Wırklıc  eıt des Naturrechts
als Grundlage des Rechts anerkannt wırd. könne N eınen wırksamen Schutz der
Menschenrechte., eıne Rückkehr ZUT Kultur und 7U gemeınsamen Erbe geistigen
(jütern kommen

verwelst zunächst jene, dıe dıe Wırklıchkeit des Naturrechts lgnorleren,
auft dıe »reale gemeıneuropäische Naturrechtstradıtion«, dıe über MAHM) Jahre alt ist
und dıe Gesetzbücher der groben europäischen Staaten gepragt hat (/7) DiIie Gegner-
schaft des Naturrechts kommt N dem Posıtivismus. der 11UTr sSinnlıch Wahrnehmbares
gelten lässt. N der posıtıvistıschen Rechtswıissenschalt elsen und N derO-
ıschen Moraltheologıie, dıe der Enzyklıka Humanae vıtae dıe naturrechtliche rund-
lage entziehen wollte xemplarısc. Tührt Waldsteıin ucC der eın C-
zeichnetes Buch über dıe lex naturae veröffentlich habe., ach dem Erscheimen VOIN
Humanae vıtae dıe klassısche Naturrechtslehre »SseıIt Arıstoteles, den römıschen Ju-
rısten. der Rechtswı1issenschaft Hıs den Naturrechtsbüchern des und Jahr-
hunderts und dıe gesamte Sıttenlehre der Kırche als ynaturalıstischen Fehlschluls< abh-
getlan« habe schıldert ann dıe Entwicklung des Naturrechtsdenkens VOIN Arısto-
teles über dıe Stoa Hıs den Dıigesten Kaıiser Justimians (T 565) und deren 1eder-
entdeckung 1m Mıttelalter. dıe ZUT ründung der Unwversıtät VOIN Bologna ührte
erensch hat iınfolgedessen angeborene, schon Urc dıe VernuntiTt einleuchtende
Rechte In Zeıten des polıtıschen Systemwechsels (wıe be1l der Ausarbeıtung des
Grundgesetzes ach der NS-Zeıt oder dem Niedergang des Kommun1smus) or
1Nan ımmer auft das Naturrecht zurück.

erorter‘ annn (C dıe rage, ob N eın Naturrecht g1Dbt Der behauptete aflu-
ralıstiısche Fehlschluss wırd damıt begründet, ass N der Natur des Selenden keıne
Norm hergele1te werden könne:; » er ımplızıert den Schluss VOIN der materıellen.
pırıschen Natur auft dıe Nıchtex1istenz eeller. geistiger Gegebenheıten In der Natur
überhaupt« 18) dahınter stehe eın posıtıvıstischer Wırklıchkeitsbegriuif. Kelsen habe
mıt ahren jedoch den Dualiısmus zwıschen Se1in und Sollen endgültig aufgegeben
Ist nıcht dıe Exı1ıstenz des Menschen., der Rechte hat. das Gegenargument dıe
Irennung VOIN Se1in und Sollen?

Waldsteın, Wolfgang: Ins Herz geschrieben. |DER Naturrecht als Uundamen! eıner menschlichen Gresell-
schaft, ugsburg 1 S{ IC Verlag Y 78-3-  -137-7), 19,90

Zur Begründung des Rechtssystems1

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Das Naturrecht: Inhalt und Umfang
Waldsteins Werk passt ideal zur Nacharbeitung und zur Vertiefung der Rede des

Papstes vor dem Deutschen Parlament. Nur wenn die Wirklichkeit des Naturrechts
als Grundlage des Rechts anerkannt wird, könne es einen wirksamen Schutz der
Menschenrechte, eine Rückkehr zur Kultur und zum gemeinsamen Erbe an geistigen
Gütern kommen (160).

W. verweist zunächst gegen jene, die die Wirklichkeit des Naturrechts ignorieren,
auf die »reale gemeineuropäische Naturrechtstradition«, die über 2000 Jahre alt ist
und die Gesetzbücher der großen europäischen Staaten geprägt hat (7). Die Gegner -
schaft des Naturrechts kommt aus dem Positivismus, der nur sinnlich Wahrnehmbares
gelten lässt, aus der positivistischen Rechtswissenschaft (Kelsen) und aus der katho-
lischen Moraltheologie, die der Enzyklika Humanae vitae die naturrechtliche Grund -
lage entziehen wollte. Exemplarisch führt Waldstein J. Fuchs S.J. an, der ein ausge-
zeichnetes Buch über die lex naturae veröffentlicht habe, nach dem Erscheinen von
Humanae vitae die klassische Naturrechtslehre »seit Aristoteles, den römischen Ju-
risten, der Rechtswissenschaft bis zu den Naturrechtsbüchern des 18. und 19. Jahr-
hunderts und die gesamte Sittenlehre der Kirche als ›naturalistischen Fehlschluß‹ ab-
getan« habe. W. schildert dann die Entwicklung des Naturrechtsdenkens von Aristo-
teles über die Stoa bis zu den Digesten Kaiser Justinians († 565) und deren Wieder -
entdeckung im Mittelalter, die zur Gründung der Universität von Bologna führte.
Jeder Mensch hat infolgedessen angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende
Rechte. In Zeiten des politischen Systemwechsels (wie bei der Ausarbeitung des
Grundgesetzes nach der NS-Zeit oder dem Niedergang des Kommunismus) griff
man immer auf das Naturrecht zurück.

W. erörtert dann (c. 2) die Frage, ob es ein Naturrecht gibt. Der behauptete natu-
ralistische Fehlschluss wird damit begründet, dass aus der Natur des Seienden keine
Norm hergeleitet werden könne; »er impliziert den Schluss von der materiellen, em-
pirischen Natur auf die Nichtexistenz ideeller, geistiger Gegebenheiten in der Natur
überhaupt« (18); dahinter stehe ein positivistischer Wirklichkeitsbegriff. Kelsen habe
mit 84 Jahren jedoch den Dualismus zwischen Sein und Sollen endgültig aufgegeben.
Ist nicht die Existenz des Menschen, der Rechte hat, das Gegenargument gegen die
Trennung von Sein und Sollen?

1 Waldstein, Wolfgang: Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesell-
schaft, Augsburg 2010, St. Ulrich Verlag (ISBN 978-3-86749-137-7), € 19,90.
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Nun wırd VOIN Kelsen (ın eıner Iirüheren Phase) behauptet, dıe Geltung des Natur-
rechts änge VO Gilauben eiıne gerechte Gottheı1it ab: der Atheıst Kelsen annn ]E-
doch dıiese Voraussetzung nıcht annehmen. hält C  e  €  » ass das Naturrecht
»nıcht VO Gilauben Gott«, sondern VOIN der (natürlıchen) äahıgkeıt des Menschen
ZUT Gotteserkenntnis abhänge. Diese äahıgkeıt gelte auch Tür das Naturrecht,
dessen »E1inleuchten« sıch der Posıtivismus wehrt. sıch aber zugle1ic In eın sz1ent1S-
tisches Gefängn1s einspertt. DiIie Dıiıskussion rührt 1er eın erkenntnıistheoretisches
Grundproblem: DiIie Wıssenschaflt erkennt 11UTr WAS sıch mıt Mıtteln der 021 be-
welsen lässt ber dıe logıschen Gesetze. dıe AÄAx10me der 0g1K, können nıcht WIEe-
derum ogısch begründet werden. sondern beruhen auft unmıttelbarer Einsıiıcht. |DER
Naturrecht ist WIe andere Realıtäten mıt der Vernuntit erkennbar. unabhängıg VO

Gilauben Giott Anschlıeßen: analysıert dıe Posıtion VOIN ucC | D leug-
neft 7 W ar nıcht dıe Exı1istenz Gottes. erhöht ıhn aber sehr In dıe Iranszendenz., ass

Tür verbindlıche Normen Tür cdiese Erde nıcht mehr In rage kommt ] Dass uc
der Gregoriana später einflussreiche Theologen ausbılden konnte., SOZUSaSCH

den ugen des Papstes, bleı1ıbt unverständlıch.
Im Kapıtel welst auft rel Zeugnisse N der Antıke Tür dıe Geltung des Na-

turrechts hın Antıgone berlieT sıch auft der (jötter ungeschriebenes Gesetz., das über
der Menschensatzung stehe 33) auft das Zeugn1s des Camıllus be1l der Belagerung
VOIN Falern und (atos ede bezüglıch ÖS

|DER Kapıtel behandelt das Römıischeecund dıe europäische Rechtsentwıck-
lung DiIie RKömer sahen 1m Naturrecht dıe Quelle des Privatrechts. daneben galt
das be1l en Völkern anerkannte 1US gentium; das Zivilrecht eiz diese VOTaus und
kKnüpft ıhnen ank des 1Ns Herz eingegossenen Laichts des Verstandes we1llß der
ensch. WAS tun und me1den soll: davon dıe römıschen Juristen schon VOTL
Christus überzeugt. s handelt sıch e1 keineswegs katholısches Sondergut.
DIie praktısche Anwendung des Naturrechts wırkt sıch be1l den KRömern VOT em In
1NDII1IC auft dıe Sklaven N An sıch S$1e nıcht rechtsfähig, aber e1ımerec

verwandtschaftliche Beziıehungen beachten. ach Naturrecht alle
Menschen trel. Ebenso wurde das Selbstverteidigungsrecht naturrechtlich begründet,
ebenso Fragen des Eıgentums. DiIie Erkenntnis VON Gut und ÖOse ist mıt dem nNatur-
lıchen 1C der VernuntTt gegeben Be1l dem Bemühen., konkrete Rechtsftfälle lösen,
griffen dıe Juristen ımmer wıieder auftf das Naturrecht zurück., rechtsposı1t1v1S-
tische Tendenzen. Abweıchungen VO Naturrecht wurden korriglert. ber dıe 1-
gesten Justimans hat 1U dıe römısche Kechtsauffassung europäische Breiıtenwırkung
erlangt. DIie Entwıcklung ze1gt eıne unglaublıche Kontinultät VOIN zwel Jahrtausenden

en relatıyıstıschen Posıtivismus 60) Dieses Naturrecht bıldet 1UN dıe
Grundlage Tür dıe Menschenrechte. »dıe In der Natur oder In der Schöpfung (jottes
verwurzelt. den Charakter der Heılıgkeıt und Unverbrüchlichker haben« Krıe-
le)

DiIie CWOHNCHNCH Girundsätze werden 1U auft das konkrete en angewandt: Im
Kapıtel wırd »cdlas Menschenrecht 7U Leben« erorter‘ |DER deutsche Grundgesetz

und dıe »Konventıion 7U Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten« etO-
NeTI zuvörderst das ec auft eben. das allerdings Urc Abtreibungen, embryonale

Nun wird von Kelsen (in einer früheren Phase) behauptet, die Geltung des Natur -
rechts hänge vom Glauben an eine gerechte Gottheit ab; der Atheist Kelsen kann je-
doch diese  Voraussetzung nicht annehmen. W. hält entgegen, dass das Naturrecht
»nicht vom Glauben an Gott«, sondern von der (natürlichen) Fähigkeit des Menschen
zur Gotteserkenntnis abhänge. Diese Fähigkeit gelte auch für das Naturrecht, gegen
dessen »Einleuchten« sich der Positivismus wehrt, sich aber zugleich in ein szientis-
tisches Gefängnis einsperrt. Die Diskussion rührt hier an ein erkenntnistheoretisches
Grundproblem: Die Wissenschaft erkennt nur an, was sich mit Mitteln der Logik be-
weisen lässt. Aber die logischen Gesetze, die Axiome der Logik, können nicht wie-
derum logisch begründet werden, sondern beruhen auf unmittelbarer Einsicht. Das
Naturrecht ist wie andere Realitäten mit der Vernunft erkennbar, unabhängig vom
Glauben an Gott.  Anschließend analysiert W. die Position von J. Fuchs S. J.: Er leug-
net zwar nicht die Existenz Gottes, erhöht ihn aber so sehr in die Transzendenz, dass
er für verbindliche Normen für diese Erde nicht mehr in Frage kommt. Dass Fuchs
an der Gregoriana später einflussreiche Theologen ausbilden konnte, sozusagen unter
den Augen des Papstes, bleibt unverständlich.

Im 3. Kapitel weist W. auf drei Zeugnisse aus der Antike für die Geltung des Na-
turrechts hin: Antigone berief sich auf der Götter ungeschriebenes Gesetz, das über
der Menschensatzung stehe (33); auf das Zeugnis des Camillus bei der Belagerung
von Falerii und  Catos Rede bezüglich Rhodos.

Das 4. Kapitel behandelt das Römische Recht und die europäische Rechtsentwick -
lung. Die Römer sahen im Naturrecht die erste Quelle des Privatrechts, daneben galt
das bei allen Völkern anerkannte ius gentium; das Zivilrecht setzt diese voraus und
knüpft an ihnen an. Dank des ins Herz eingegossenen Lichts des Verstandes weiß der
Mensch, was er tun und meiden soll; davon waren die römischen Juristen schon vor
Christus überzeugt. Es handelt sich dabei keineswegs um katholisches Sondergut.
Die praktische Anwendung des Naturrechts wirkt sich bei den Römern vor allem in
Hinblick auf die Sklaven aus. An sich waren sie nicht rechtsfähig, aber beim Eherecht
waren verwandtschaftliche Beziehungen zu beachten. Nach Naturrecht waren alle
Menschen frei. Ebenso wurde das Selbstverteidigungsrecht naturrechtlich begründet,
ebenso Fragen des Eigentums. Die Erkenntnis von Gut und Böse ist mit dem natür-
lichen Licht der Vernunft gegeben. Bei dem Bemühen, konkrete Rechtsfälle zu lösen,
griffen die Juristen immer wieder auf das Naturrecht zurück, gegen rechtspositivis-
tische Tendenzen. Abweichungen vom Naturrecht wurden korrigiert. Über die Di-
gesten Justinians hat nun die römische Rechtsauffassung europäische Breitenwirkung
erlangt. Die Entwicklung zeigt eine unglaubliche Kontinuität von zwei Jahrtausenden
gegen allen relativistischen Positivismus (60). Dieses Naturrecht bildet nun die
Grund lage für die Menschenrechte, »die in der Natur oder in der Schöpfung Gottes
verwurzelt, den Charakter der Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit haben« (M. Krie-
le).

Die gewonnenen Grundsätze werden nun auf das konkrete Leben angewandt: Im
5. Kapitel wird »das Menschenrecht zum Leben« erörtert: Das deutsche Grundgesetz
und die »Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten« beto-
nen zuvörderst das Recht auf Leben, das allerdings durch Abtreibungen, embryonale
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Stammzellenforschun und Euthanasıe mı1ıssachtet WIrd. DIie Menschenwürde wırd
terner verletzt Urc körperliıche und seelısche Folter wobel auch dıe medıale
Folter der Anprangerung genannt wırd (wıe dıe Verhinderung eines Weıihbıischofs Tür
INZ »Krieg, Gewalt, Flucht und Emigration« werden als Verletzung der Men-
schenrechte thematısıert. ebenso dıe Achtung der Prıvatsphäre. Be1l der Darlegung
des Rechts auftenwırd klar., ass N sıch e1ım Lebensrec nıcht eıne relıgz1öse
Vorstellung handelt (obwohl intens1iıv dıe Enzyklıka Evangelıum Vıtae auswertet).
sondern dıe dargestellte Wırklıiıchkeıit des Naturrechts., das der Vernunfit einsicht1ıg
ist In diesem Zusammenhang geht auch auft das Problem des »Hırntods« und der
Urgantransplantation e1in Wıe Beıispiele zeigen, ist Hırntod och eın eleg
Tür den realen Tod. Aa Hırntoterklärte en »Irrevers1ıbilıtät ist eıne Prognose und
nıcht eiıne medizınısch teststellbare Tatsache« 85) Der Abschnıiıtt verdıient besondere
Aufmerksamkeıt, we1ll Manıpulationen aufgedeckt werden. sowohl seıtens er
kırc  ı1ıcher Instıtutionen als auch se1ıtens des Bayerıschen undIu  S, der dıe Wılıe-
derholung eıner Fılmsendung untersagt hat, In der eın » Hırntoter« geheilt wurde und
weıterlebt. nachdem se1ıne TAau eiıner Urganentnahme nıcht zugestimmt hat. we1l
ter Berufung auft den Hırntod getötet wWwIrd. |DER Menschenrecht auft en der (JIr-
ganspender werde mıt einem deftinıtorischen Irıck VO Lebensrec der rganemp-
Langer (mıt absolutem Vorrang unterlaufen. » [ )ass der Hırntod nıcht der tatsächlıche
Tod ıst. geht schon N der Tatsache hervor. ass dıe Hırntod-Deflinition
dem WecC eingeführt wurde., Urgane entnehmen können. solange der ensch
och nıcht tatsäc  1C toft ist Denn ach seınem tatsächlıchen Tod Ssınd dıe Urgane
Tür dıe Transplantatıon nıcht mehr brauchbar« 9l) Wenn deshalb ach ened1i
AVI dıe Urgane ausschlielilic cadavere entnomme werden dürfen. wırd dıe
Transplantationsmedizın nıcht mehr akzeptabel. DIe Kırche musSse dıiıesem ema
klare tellung beziehen. Der Spenderauswels ist überdenken! DIie Mediızın 11185585

versuchen (SO der Rezensent). auft anderem Weg Ersatzorganen kommen etwa
über Tierorgane Ooder künstliıche ange aber dıe Hırntodtheorie akzeptiert wırd.
werden Ersatzlösungen wen1g erforscht.

Schliefßßlic wırd das Lebensrec des ungeborenen Kındes thematısıert
|DER Allgemeıne Landrecht Tür dıe Preussıschen Staaten. eiınes der Naturgesetzbücher,
bestimmt: » DIe allgemeınen Rechte der Menschheıit gebühren auch den och UNSC-
borenen Kındern, schon VON der Zeıt ıhrer Empfängnis«. Tührt diese Bestimmung
auft dıe Instıtutiones des (Jalus (F 160 Chr.?) zurück: »Diejenigen, dıe In eiıner gül-
tiıgen Ehe empfangen werden. erwerben ıhre Kechtsstellung (status) 1m eıtpunkt der
mpfängn1s«. Unausrottbar ble1ibt jedoch dıe Fehlübersetzung eines lextes VOIN Ul-
plan: Partus enım e  u  m edatur. mulıer1s port10 est vel viscerum. DIe ehNniuber-
SeIZUNg: » DIe Le1ibesfrucht ıst. ehe S1e geboren wırd, eın Teı1l der Mutter Ooder des
Mutterleibes«. DIie Folgen cdieser Fehlübersetzung ıs heute Sınd bekannt Anders als
das BGB (Rechtsfähigkeıt mıt Vollendung der e  ur ist dıe Kechtslage In Oste-
rreich. dıe VO eıtpunkt der Empfängnis dem ınd Rechtsschutz zugesteht; aller-
1Ngs hat sıch der Österreıich. Verfassungsgerichtshof be1l der Abtreibungsdiskussion
auft dıe Seıte des polıtıschen Maınstreams gestellt und dem Ungeborenen den Rechtss-
chutz nıcht zuerkannt. Als eologe denkt sıch der Rezensent: Gut, ass N och eın

Stammzellenforschung und Euthanasie missachtet wird. Die Menschenwürde wird
ferner verletzt durch körperliche und seelische Folter (69ff), wobei auch die mediale
Folter der Anprangerung genannt wird (wie die Verhinderung eines Weihbischofs für
Linz). »Krieg, Gewalt, Flucht und Emigration« werden als Verletzung der Men -
schenrechte thematisiert, ebenso die Achtung der Privatsphäre. Bei der Darlegung
des Rechts auf Leben wird klar, dass es sich beim Lebensrecht nicht um eine religiöse
Vorstellung handelt (obwohl W. intensiv die Enzyklika Evangelium Vitae auswertet),
sondern um die dargestellte Wirklichkeit des Naturrechts, das der Vernunft einsichtig
ist. In diesem Zusammenhang geht W. auch auf das Problem des »Hirntods« und der
Organtransplantation ein (81ff). Wie Beispiele zeigen, ist Hirntod noch kein Beleg
für den realen Tod, da Hirntoterklärte leben. »Irreversibilität ist eine Prognose und
nicht eine medizinisch feststellbare Tatsache« (85). Der Abschnitt verdient besondere
Aufmerksamkeit, weil Manipulationen aufgedeckt werden, sowohl seitens hoher
kirchlicher Institutionen als auch seitens des Bayerischen Rundfunks, der die Wie-
derholung einer Filmsendung untersagt hat, in der ein »Hirntoter« geheilt wurde und
weiterlebt, nachdem seine Frau einer Organentnahme nicht zugestimmt hat, weil un-
ter Berufung auf den Hirntod getötet wird. Das Menschenrecht auf Leben der Or-
ganspender werde mit einem definitorischen Trick vom Lebensrecht der Organemp-
fänger (mit absolutem Vorrang!) unterlaufen. »Dass der Hirntod nicht der tatsächliche
Tod ist, geht schon aus der Tatsache hervor, dass die Hirntod-Definition genau zu
dem Zweck eingeführt wurde, Organe entnehmen zu können, solange der Mensch
noch nicht tatsächlich tot ist. Denn nach seinem tatsächlichen Tod sind die Organe
für die Transplantation nicht mehr brauchbar« (91). Wenn deshalb nach Benedikt
XVI. die Organe ausschließlich ex cadavere entnommen werden dürfen, wird die
Transplantationsmedizin nicht mehr akzeptabel. Die Kirche müsse zu diesem Thema
klare Stellung beziehen. Der Spenderausweis ist zu überdenken!  Die Medizin muss
versuchen (so der Rezensent), auf anderem Weg zu Ersatzorganen zu kommen – etwa
über Tierorgane oder künstliche –, so lange aber die Hirntodtheorie akzeptiert wird,
werden Ersatzlösungen zu wenig erforscht.

Schließlich wird das Lebensrecht des ungeborenen Kindes thematisiert (93ff):
Das Allgemeine Landrecht für die Preussischen Staaten, eines der Naturgesetzbücher,
bestimmt: »Die allgemeinen Rechte der Menschheit gebühren auch den noch unge-
borenen Kindern, schon von der Zeit ihrer Empfängnis«. W. führt diese Bestimmung
auf die Institutiones des Gaius († 160 v. Chr.?) zurück: »Diejenigen, die in einer gül-
tigen Ehe empfangen werden, erwerben ihre Rechtsstellung (status) im Zeitpunkt der
Empfängnis«. Unausrottbar bleibt jedoch die Fehlübersetzung eines Textes von Ul-
pian: Partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum. Die Fehlüber-
setzung: »Die Leibesfrucht ist, ehe sie geboren wird, ein Teil der Mutter oder des
Mutterleibes«. Die Folgen dieser Fehlübersetzung bis heute sind bekannt. Anders als
das BGB (Rechtsfähigkeit mit Vollendung der Geburt!) ist die Rechtslage in Öste-
rreich, die vom Zeitpunkt der Empfängnis dem Kind Rechtsschutz zugesteht; aller-
dings hat sich der österreich. Verfassungsgerichtshof bei der Abtreibungsdiskussion
auf die Seite des politischen Mainstreams gestellt und dem Ungeborenen den Rechtss-
chutz nicht zuerkannt. Als Theologe denkt sich der Rezensent: Gut, dass es noch ein
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göttlıches Gericht Z1bt, das auch Verfassungsrichter ZUT Rechenscha ziehen WITCL
Wenn S1e aber. WAS durchaus der Fall se1ın kann. cdiese letzte und oberste nstanz In
rage stellen. geben dıe KRıchter. der Kezensent, A  % ass N letztlich keiınen Dieg
des Rechts und keıne Gerechtigkeıit g1bt; enn das abgetriebene ınd ist tOoft S1e ent-
werten den Gilauben ec und Gerechtigkeıt, enn der chwache ist rechtlos. SO-
ohl N dem Kontext als auch N dem Bedeutungsfeld VOIN VISCUS /viscera macht

klar., ass N sıch 1er (be1 Ulpıian) dıe Kechtsstellung des Kındes handelt, das
VOTL der Geburt Teıl der Tau und ıhres eigenen Fleisches und Blutes ıst. und erst
ach der Geburt In eıne Kechtsbeziehung 7U Vater trıtt TELLLC diese Bestimmung
(posıtıven eC  S erscheımnt heute Iragwürd1g, enn auch V ater leiden der Ab-
treıbung ıhrer Kınder

rügt dann. ass auch kırchliche W ürdenträger nıcht VOIN eiıner Bestrafung der
Abtreibung sprechen wollen. obwohl das kan ec dıe Tatstrafe der Exkommuni-
katıon mıt der Ausführung der Abtreibung verbiındet. » DIe Exkommunikatıon
alle., dıe dıiese Straftat In Kenntniıs der Strafe begehen, somıt auch jene Mıtttäter. ohne
deren Handeln S$1e nıcht begangen worden WAare.« 102) stellt annn test » DIies gıilt
auch Tür den Verein 5 Donum vıtae<, der dem WeCcC begründet wurde., den Tür dıe
straflose Abtreibung ertTorderlıchen Beratungssscheıin ausstellen können., nachdem
1es Tür kırchliche Beratungsstellen untersagt worden Wackelige erıker und
kırchliche Katsmıitglıeder mögen N edenken Dazu och eın /ıtat AaUS Evangelıum
Vıtae » [Das Weltgewıissen reagılert mıt ec auft dıe Verbrechen dıe Mens-
chlıchkeıt. mıt denen Jahrhundert traurıge ErTahrungen gemacht hat ürden
diese Untaten vielleicht nıcht mehr länger Verbrechen se1n. WEn S1e VOIN Skru-
pellosen 1yrannen begangen worden se1n. Urc des Volkes Zustimmung Tür
rechtmäßıig rklärt worden wären !«

|DER Kapıtel —1 rag dıe Überschrift: » Naturrecht als Grundlage der
Ehe« Ulpıan Tührt dıe Ehe als erstes e1spie. Tür eıne auft dem Naturrecht gegründete
Instıtution Aus dem Naturrecht »Jeıtet sıch dıe Verbindung des männlıchen (jJe-
schlechts mıt dem weıbliıchen ab, dıe WIT Ehe NECMNNENN, ebenso dıe Erzeugung und Hr-
zıehung der Kınder«. ach (Jalus annn dıe zıvilrechtliche Urdnung zıvıile Rechte
vernichten. natürlıche jedoch nıcht Staaten, dıe ungerechte Gesetze erlassen., VOI-
Tallen In ıhrer Entartung (sSO Polybıius).

rag dann. ob dıe DeTlfiniıtion der Ehe och stımmt. etwa In eZzug auft dıe S«
homosexuelle Ehe ] )ass Homosexualıtät normal und angeboren sel. ist »schlech
nıcht wahr und wıissenschaftlıch Urc nıchts belegt« » Als naturrechtliches
Instıtut hat dıe Ehe eınen Wesenskern. der nıcht ZUT Disposıtion steht« (1 14)

Vom Erziehungsrecht der ern handelt das Kapıtel, wobel VOT em dıe NSEe-
xualerzıiehung thematısıert wırd, dıe nıcht VON sıttlıchen Girundsätzen losgelöst WOTI-
den dart Hıer stellt sıch das Problem des vorrangıgen Erziehungsrechts der Eltern,
der allgemeınen Schulpflicht und des häuslıchen Unterrichts. DIie Bedeutung des Na-
turrechts und das ec auft Eıgentum wırd 1m Kapıtel behandelt DIie naturrechtlı-
che Begründung des Eıgentums und se1ıne Bedeutung Tür das Geme1inwohl werden
aufgeze1gt, ebenso der Missbrauch Naturrec  ıche Grundlagen des Vertragsrechts
werden 1m Kapıtel UuUrz vorgestellt.

gött liches Gericht gibt, das auch Verfassungsrichter zur Rechenschaft ziehen wird.
Wenn sie aber, was durchaus der Fall sein kann, diese letzte und oberste Instanz in
Frage stellen, geben die Richter, so der Rezensent, zu, dass es letztlich keinen Sieg
des Rechts und keine Gerechtigkeit gibt; denn das abgetriebene Kind ist tot. Sie ent-
werten den Glauben an Recht und Gerechtigkeit, denn der Schwache ist rechtlos. So-
wohl aus dem Kontext als auch aus dem Bedeutungsfeld von viscus /viscera macht
W. klar, dass es sich hier (bei Ulpian) um die Rechtsstellung des Kindes handelt, das
vor der Geburt Teil der Frau und ihres eigenen Fleisches und Blutes ist, und es erst
nach der Geburt in eine Rechtsbeziehung zum Vater tritt. Freilich, diese Bestimmung
(positiven Rechts?) erscheint heute fragwürdig, denn auch Väter leiden an der Ab-
treibung ihrer Kinder.

W. rügt dann, dass auch kirchliche Würdenträger nicht von einer Bestrafung der
Abtreibung sprechen wollen, obwohl das kan. Recht die Tatstrafe der Exkommuni-
kation mit der Ausführung der Abtreibung verbindet. »Die Exkommunikation trifft
alle, die diese Straftat in Kenntnis der Strafe begehen, somit auch jene Mitttäter, ohne
deren Handeln sie nicht begangen worden wäre.« (102). W. stellt dann fest: »Dies gilt
auch für den Verein ›Donum vitae‹, der zu dem Zweck begründet wurde, den für die
straflose Abtreibung erforderlichen Beratungssschein ausstellen zu können, nachdem
dies für kirchliche Beratungsstellen untersagt worden war.« Wackelige Kleriker und
kirchliche Ratsmitglieder mögen es bedenken!  Dazu noch ein Zitat aus Evangelium
Vitae: »Das Weltgewissen reagiert mit Recht auf die Verbrechen gegen die Mens-
chlichkeit, mit denen unser Jahrhundert so traurige Erfahrungen gemacht hat. Würden
diese Untaten vielleicht nicht mehr länger Verbrechen sein, wenn sie statt von skru-
pellosen Tyrannen begangen worden zu sein, durch des Volkes Zustimmung für
rechtmäßig erklärt worden wären?« (104).

Das 6. Kapitel (105–115) trägt die Überschrift: »Naturrecht als Grundlage der
Ehe«. Ulpian führt die Ehe als erstes Beispiel für eine auf dem Naturrecht gegründete
Institution an. Aus dem Naturrecht »leitet sich die Verbindung des männlichen Ge -
schlechts mit dem weiblichen ab, die wir Ehe nennen, ebenso die Erzeugung und Er-
ziehung der Kinder«. Nach Gaius kann die zivilrechtliche Ordnung zivile Rechte
vernichten, natürliche jedoch nicht. Staaten, die ungerechte Gesetze erlassen, ver -
fallen in ihrer Entartung (so Polybius).

W. fragt dann, ob die Definition der Ehe noch stimmt, etwa in Bezug auf die sog.
homosexuelle Ehe. Dass Homosexualität normal und angeboren sei, ist »schlecht
nicht wahr und wissenschaftlich durch nichts belegt« (112). »Als naturrechtliches
Institut hat die Ehe einen Wesenskern, der nicht zur Disposition steht« (114).

Vom Erziehungsrecht der Eltern handelt das 7. Kapitel, wobei vor allem die Se-
xualerziehung thematisiert wird, die nicht von sittlichen Grundsätzen losgelöst wer-
den darf. Hier stellt sich das Problem des vorrangigen Erziehungsrechts der Eltern,
der allgemeinen Schulpflicht und des häuslichen Unterrichts. Die Bedeutung des Na-
turrechts und das Recht auf Eigentum wird im 8. Kapitel behandelt. Die naturrechtli-
che Begründung des Eigentums und seine Bedeutung für das Gemeinwohl werden
aufgezeigt, ebenso der Missbrauch. Naturrechtliche Grundlagen des Vertragsrechts
werden im 9. Kapitel kurz vorgestellt. 
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Mıt »Soz1iallehre und Soz1lalstaat« ist das Kapıtel überschrieben: s umfTfasst

dıe Sozlalenzyklıken der Päpste, dıe Entwicklung der Sozialrechte 1m /Z7/usammen-
hang der Rechte und ıchten Ireigelassener Sklaven: dıe Arbeıtsbedingungen WIe
Mındestruhezeıt, gerechten Lohn., dıe Bedeutung der Gerechtigkeıt, Bedrohungen
des Menschen. Auf dem Geblet der Sozlallehre hat sıch naturrechtlıiıches enken sehr
erfolgreich bewährt

Gresamtwürdigung:
Im aOS des heutigen Relatıyismus verschwımmen und verschwınden rund-

WE W1e Ehe. JIreue, ec auften Ooder auft Eıgentum. Ogar dıe ersten rund-
begriffe 1m en eines Kındes W1e Papa und Mama erseftzt Urc »erste bZzw
zweıter Elternte1il«. Wer diese Entwıicklung verfolgt, rag sıch. ob N och eınen Aus-
WCS AaUS diesem a0Ss geben WIrd.

|DER über HH} Jahre 'OLlzZ er Miıssachtungen und Verbrechen tabıle Natur-
rechtsdenken g1bt ewähr Tür Konstanz und alt Diese Werte sSınd., W1e olfgang
Waldsteıin hervorhebt. »In der Natur Ooder In (jottes Schöpfung verwurzelt«. |DER Na-
turrecht1zwıschen Gillı und Ose unterscheı1ıden. DIie 1m Gegensatz 7U (ijuten
stehenden Unwerte (wıe Mord. Raub., (  TuC. bestehen 7 W ar auch se1t Menschen-
gedenken, Aa WIT Menschen ımmer wıeder 7U Bösen versucht werden. Wırd das
Werthalte oder das Wertlose dıe erhan: behalten?

(OQbwohl viele Menschen mehr eıner pessıimıstıschen Betrachtung der Zeıtläufe
ne1gen, zwıngt das aturrechtsdenken eıner optımıstischen 1C der Entwicklung.
Waldste1in konnte nämlıch zeigen, ass das Naturrecht Ergebnis vernünitigen Sıchtens
und Urteilens ist Insofern geht dıe Auiffassung fehl. das Naturrecht se1 katholisches
Sondergut. 1eiIimenr hat dıe katholısche Kırche ımmer erkannt. ass S1e mıt den Waf-
ten der Vernuntit eın ule ıttel ZUT and hat, dıe e1igene Posıtion ngrıffe
verteidigen und überzeugend begründen. DIie VernuntTt bıldet dıe gemeınsame
Diskussionsbasıs erMenschen. Johannes Paul I1 und ened1i AVI aben deshalb
auft der Grundlage des vernunftgemäßen Naturrechts dıe denkerische Ause1iander-
Setzung mıt den verschliedensten TIrends der oderne geführt.

/war ist dıe Weltgeschichte voll VOIN Unvernünftigkeıiten, selbstzerstörerischen
ämpfern und Verblendungen N Leiıdenschaften., aber Wer eıne mensc  1C und
kulturelle Aufwärtsentwicklung anstrebt, ann 1e8s 11UTr 1m 1C der Vernuntit U-
chen. Deshalb ist dıe Wıederentdeckung des Naturrechts VOIN grundlegender edeu-
(ung

FEın bekannter Verhaltensforscher wandte dıe Naturrechtsargumentatıon e1n,
ass der Natur deshalb keıne ethısche Normatıvıtät zuerkannt werden könne., da In
der Natur auch Raubtiere mıt UÜberfällen und tötlıchen Angrıffen vorkommen. Der
Verhaltensforscher verstand oltfensıichtlich das Naturrecht 1m Sıiınn VOIN mechanıscher
UÜbernahme VOIN Verhaltensweıisen der Tierwelt. och das aturrechtsdenken be-
trachtet dıiese rein bıologıschen Irıebvorgänge als solche keineswegs Tür normatıv.
vielmehr erg1bt sıch das naturrechtliıche Sollen erst AaUS der Beurteiulung Urc dıe

Mit »Soziallehre und Sozialstaat« ist das 10. Kapitel überschrieben: Es umfasst
die Sozialenzykliken der Päpste, die Entwicklung der Sozialrechte im Zusammen-
hang der Rechte und Pflichten freigelassener Sklaven; die Arbeitsbedingungen wie
Mindestruhezeit, gerechten Lohn, die Bedeutung der Gerechtigkeit, Bedrohungen
des Menschen. Auf dem Gebiet der Soziallehre hat sich naturrechtliches Denken sehr
erfolgreich bewährt.

Gesamtwürdigung: 
Im Chaos des heutigen Relativismus verschwimmen und verschwinden Grund-

werte wie Ehe, Treue, Recht auf Leben oder auf Eigentum. Sogar die ersten Grund-
begriffe im Leben eines Kindes wie Papa und Mama ersetzt durch »erster bzw.
zweiter Elternteil«. Wer diese Entwicklung verfolgt, fragt sich, ob es noch einen Aus-
weg aus diesem Chaos geben wird.

Das über 2000 Jahre trotz aller Missachtungen und Verbrechen stabile Natur -
rechtsdenken gibt Gewähr für Konstanz und Halt. Diese Werte sind, wie Wolfgang
Waldstein hervorhebt, »in der Natur oder in Gottes Schöpfung verwurzelt«. Das Na-
turrecht hilft, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden. Die im Gegensatz zum Guten
stehenden Unwerte (wie Mord, Raub, Ehebruch) bestehen zwar auch seit Menschen-
gedenken, da wir Menschen immer wieder zum Bösen versucht werden. Wird das
Werthafte oder das Wertlose die Oberhand behalten?

Obwohl viele Menschen mehr zu einer pessimistischen Betrachtung der Zeitläufe
neigen, zwingt das Naturrechtsdenken zu einer optimistischen Sicht der Entwicklung.
Waldstein konnte nämlich zeigen, dass das Naturrecht Ergebnis vernünftigen Sichtens
und Urteilens ist. Insofern geht die Auffassung fehl, das Naturrecht sei katholi sches
Sondergut. Vielmehr hat die katholische Kirche immer erkannt, dass sie mit den Waf-
fen der Vernunft ein gutes Mittel zur Hand hat, die eigene Position gegen Angriffe zu
verteidigen und überzeugend zu begründen. Die Vernunft bildet die gemeinsame
Diskussionsbasis aller Menschen. Johannes Paul II. und Benedikt XVI. haben deshalb
auf der Grundlage des vernunftgemäßen Naturrechts die denkerische Auseinander-
setzung mit den verschiedensten Trends der Moderne geführt.

Zwar ist die Weltgeschichte voll von Unvernünftigkeiten, selbstzerstörerischen
Kämpfern und Verblendungen aus Leidenschaften, aber wer eine menschliche und
kulturelle Aufwärtsentwicklung anstrebt, kann dies nur im Licht der Vernunft versu-
chen. Deshalb ist die Wiederentdeckung des Naturrechts von grundlegender Bedeu-
tung.

Ein bekannter Verhaltensforscher wandte gegen die Naturrechtsargumentation ein,
dass der Natur deshalb keine ethische Normativität zuerkannt werden könne, da in
der Natur auch Raubtiere mit Überfällen und tötlichen Angriffen vorkommen. Der
Verhaltensforscher verstand offensichtlich das Naturrecht im Sinn von mechanischer
Übernahme von Verhaltensweisen der Tierwelt. Doch das Naturrechtsdenken be-
trachtet diese rein biologischen Triebvorgänge als solche keineswegs für normativ,
vielmehr ergibt sich das naturrechtliche Sollen erst aus der Beurteilung durch die
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Vernuntit. Eın eingehendes Studı1ıum VOIN Waldsteıins Ausführungen könnte VOIN vielen
Miıssverständnissen heılen

Sapıentis est ordınare ac der Weıl1sen ist ordnen., Sagl TIThomas mıt Arıs-
toteles?. DIie Rechtheıit des Urte1ls klarer Urdnung, Se1 In eZzug auft Ehe
und Famılıe oder auft dıe Menschenrechte Ooder auft Eıgentum und seiınen rechten (jJe-
brauch Diesen Satz des Aquımnaten iindet 1Nan be1l der Lektüre VOIN Waldsteıins Natur-
rechtsabhandlung ımmer wıeder bestätigt. In der Urdnung 1e2 aber sowohl eıne
geistige innere als auch eıne phys1isc. Außere Überlegenheit, enn Unordnung annn
nıe auIbauen. auch WEn S1e eınen Menschen SZahlz In eschlag nehmen annn uch
insofern ollten dıe Katholıken 1m aturrechtsdenken eıne kraftvolle In der
geistigen Ausemandersetzung erkennen.

|DER Wahre und Gute., das das Naturrecht erkennen und verwırklıchen lässt besticht
schlheblıc Urc dıe Attraktıvıtät des Schönen /war entwıckelt der ensch olt
wen12 dıe Asthetik des Herzens Tür dıiese Schönheıten., aber ahnt S1e

edem., der das Werk olfgang Waldsteıins über das Naturrecht als Fundament e1-
NEeTr menschlıiıchen Gesellschaft lıest. wırd klar. ass N angesıichts der robleme, Hra-
ScCH und Verırrungen eın höchst notwendıiges Buch ıst. wıeder an gewınnen.
s ist anspruchsvoll, aber trotzdem 1m St1l ınTach und leicht verstehen; dıe The-
matık gıilt Ja nıcht hochphilosophıischen Ooder naturwıssenschaftlıchen Fragen, viel-
mehr solchen., dıe sıch 1m Alltag tellen und ach eıner Klärung schreıen.

Dem Verfaser se1 Dank!

“SThIIq 45 a5.

Vernunft. Ein eingehendes Studium von Waldsteins Ausführungen könnte von vielen
Missverständnissen heilen.

Sapientis est ordinare – Sache der Weisen ist es zu ordnen, sagt Thomas mit Aris-
toteles2. Die Rechtheit des Urteils führt zu klarer Ordnung, sei es in Bezug auf Ehe
und Familie oder auf die Menschenrechte oder auf Eigentum und seinen rechten Ge-
brauch. Diesen Satz des Aquinaten findet man bei der Lektüre von Waldsteins Natur -
rechtsabhandlung immer wieder bestätigt. In der Ordnung liegt aber sowohl eine
geistige innere als auch eine physisch äußere Überlegenheit, denn Unordnung kann
nie aufbauen, auch wenn sie einen Menschen ganz in Beschlag nehmen kann. Auch
insofern sollten die Katholiken im Naturrechtsdenken eine kraftvolle Hilfe in der
geistigen Auseinandersetzung erkennen.

Das Wahre und Gute, das das Naturrecht erkennen und verwirklichen lässt, besticht
schließlich durch die Attraktivität des Schönen. Zwar entwickelt der Mensch oft zu
wenig die Ästhetik des Herzens für diese Schönheiten, aber er ahnt sie.

Jedem, der das Werk Wolfgang Waldsteins über das Naturrecht als Fundament ei-
ner menschlichen Gesellschaft liest, wird klar, dass es angesichts der Probleme, Fra-
gen und Verirrungen ein höchst notwendiges Buch ist, um wieder Stand zu gewinnen.
Es ist anspruchsvoll, aber trotzdem im Stil einfach und leicht zu verstehen; die The-
matik gilt ja nicht hochphilosophischen oder naturwissenschaftlichen Fragen, viel-
mehr solchen, die sich im Alltag stellen und nach einer Klärung schreien.

Dem Verfaser sei Dank!
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2 STh II q 45 a 5.



Frauenpriesterweıihe?
eSPräC mMmit Erzbischof Dr. arl Braun über Aas

Apostolische Schreiben »OÖOrdinatio Sacerdotalis« (ZZ Maı
aDS Johannes RN über die HUr Äännern vorbehaltene Priesterweihe

Was 18 Aas Besondere Schreiben des Papstes VOonRn Pfingsten 1994 über die HUr

Äännern vorbehaltene Priesterweihe?
Erzbischof Braun Zweılellos dıe Eındeutigkeıt und Endgültigkeıt, mıt der

eılıger Vater dıe schon länger währende Dıiıskussion entsche1idet: DIe Kırche ann
11UT Männern dıe Priesterweıihe penden Der aps g1bt auch den TUnNn: s
handelt sıch nıcht WIe olt behauptet wırd eiıne Angelegenheıt, In der dıe
Kırche Ireı ware., Ooder anders handeln 1elImenr geht N eınen Sachverhalt,
der un hat mıt dem Weg, den Giott Tür dıe rlösung des Menschengeschlechts g —
W a\ hat DiIie Kırche dart diesen göttlıchen Heılsratschluss nıcht übergehen; S$1e hat
keıne Vollmacht, anders handeln.!

er weiß der AaDst, (A8,$ die Kiırche nıicht anders handeln kann?
Erzbischof Braun Der entscheıdende TUN: ist das Iun Chrıstı selber, der NUurTr

Männer ın das apostolısche Amt gerufen hat, und das entsprechende Verhalten der
ırche., dıe über Jahrhunderte 1INCAUTrC ununterbrochen ebenso gehandelt hat S1e
WUuSste und we1ll sıch arın dem ıllen Christi gehorsam. Diese Praxıs seIbst ist
eıne bedeutsame Aussage und Botschalt; S1e ist lebendige Überlieferung und als
solche Gilaubensnorm auch für den aps Johannes Paul Il hebt INs Bewusstsein
und spricht verbıindlıch aUS, W as mehr oder wenıger ausdrücklıche Überzeugung
der 1IrCcC und ist Dieser Überzeugung zuzustımmen bedeutet, sıch ın der
Überlieferungsgemeinschaft der Wahrheıt halten Der aps wırd als Nachfolger
des eılıgen Petrus VOo Gielst Chrıistı geleıtet, ass dıe gesamte kırchliche
Glaubensgemeinschaft auf dem Weg der Wahrheıt führen und bewahren ann
1C zuletzt auch auf dem Hıntergrund dieser Tatsache begrüße iıch dıe eindeutige
Entscheidung des Papstes Ich O  e, ass S1e viele äubıge bewegt, den 1C
ölfnen für dıe größere Wırklıchkeir des aubens und der Kırche, SsSOWwI1e dem voll
zuzustiımmen. W as der Gielst des Herrn Urc das ordentliıche päpstliche Lehramt
mıt Sıcherhelit

Ursprünglıch ist Aheses espräc veröffentlich: ın Erzbischof Karl Braun, ahrheıt ın 12en und
Ansprachen — FKıne Auswahl 2, S{ ılıen 2001, 673-676: vel uch (1erhard Ludwiıg
uüller (Hg.), Von >Inter Ins1gn10res« hıs >Ordinatio Sacerdotalıs« Okumente und Studıen der aubens-
Kongregat1on. Mıt elner Einleitung VOIN Joseph Kardınal Katzınger, ürzburg 2006 arın ınführung
Kardınal Katzıngers 15—7)7 und Joseph Katzınger, |DER Priestertum des Mannes e1n Verstolfß e
Rechte der Frau?, 42-149)

Frauenpriesterweihe? 
Gespräch mit Erzbischof Dr. Karl Braun über das 

Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis« (22. Mai 1994) 
Papst Johannes Pauls II. über die nur Männern vorbehaltene Priesterweihe

Was ist das Besondere am Schreiben des Papstes von Pfingsten 1994 über die nur
Männern vorbehaltene Priesterweihe? 

Erzbischof Braun: Zweifellos die Eindeutigkeit und Endgültigkeit, mit der unser
Heiliger Vater die schon länger währende Diskussion entscheidet: Die Kirche kann
nur Männern die Priesterweihe spenden. Der Papst gibt auch den Grund an: Es
handelt sich nicht – wie oft behauptet wird – um eine Angelegenheit, in der die
Kirche frei wäre, so oder anders zu handeln. Vielmehr geht es um einen Sachverhalt,
der zu tun hat mit dem Weg, den Gott für die Erlösung des Menschengeschlechts ge-
wählt hat. Die Kirche darf diesen göttlichen Heilsratschluss nicht übergehen; sie hat
keine Vollmacht, anders zu handeln.1

Woher weiß der Papst, dass die Kirche nicht anders handeln kann? 
Erzbischof Braun: Der entscheidende Grund ist das Tun Christi selber, der nur

Männer in das apostolische Amt gerufen hat, und das entsprechende Verhalten der
Kirche, die über Jahrhunderte hindurch ununterbrochen ebenso gehandelt hat. Sie
wusste und weiß sich darin dem Willen Christi gehorsam. Diese Praxis selbst ist
eine bedeutsame Aussage und Botschaft; sie ist lebendige Überlieferung und als
solche Glaubensnorm auch für den Papst. Johannes Paul II. hebt ins Bewusstsein
und spricht verbindlich aus, was mehr oder weniger ausdrückliche Überzeugung
der Kirche war und ist. Dieser Überzeugung zuzustimmen bedeutet, sich in der
Überlieferungsgemeinschaft der Wahrheit zu halten. Der Papst wird als Nachfolger
des heiligen Petrus vom Geist Christi so geleitet, dass er die gesamte kirchliche
Glaubensgemeinschaft auf dem Weg der Wahrheit führen und bewahren kann.
Nicht zuletzt auch auf dem Hintergrund dieser Tatsache begrüße ich die eindeutige
Entscheidung des Papstes. Ich hoffe, dass sie viele Gläubige bewegt, den Blick zu
öffnen für die größere Wirklichkeit des Glaubens und der Kirche, sowie dem voll
zuzustimmen, was der Geist des Herrn durch das ordentliche päpstliche Lehramt
mit Sicherheit lehrt.

                                                                                                                                    

1 Ursprünglich ist dieses Gespräch veröffentlicht in: Erzbischof Karl Braun, Wahrheit in Liebe. Reden und
Ansprachen 1973–2000. Eine Auswahl. Bd. 2, St. Ottilien 2001, 673-676; vgl. auch Gerhard Ludwig
Müller (Hg.), Von »Inter Insigniores« bis »Ordinatio Sacerdotalis«. Dokumente und Studien der Glaubens-
kongregation. Mit einer Einleitung von Joseph Kardinal Ratzinger, Würzburg 2006 (darin: Einführung
Kardinal Ratzingers S. 15–27 und Joseph Ratzinger, Das Priestertum des Mannes – ein Verstoß gegen die
Rechte der Frau?, S. 142–149). 
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aber diese Haltung nıcht In STUÜSSCHLE Gegensaltz den gesellschaftlichen
Entwicklungen?

Erzbischof Braun DiIie Kırche ist nıcht ınTach ach den uUublıchen Krıiterien
beurteıllen. S1e ist das Geheimnıs der Gemennschaft (jottes mıt den Menschen. S1e

gründet und ebht In Jesus Christus und 1m eılıgen Geist: S$1e ebt das göttlıche, ew1ge
en mıt verborgen, aber WITKI1C Von er wırd dıe Kırche ımmer irgendwıe

Dblol3 innerweltlıchen Maßlstäben querstehen. Diese Sınd SOZUSaSCH eın Tür dıe
Kırche Hıer geht N eın ema. das nıcht mıt rein ratiıonalen Argumenten begrIif-
ten werden annn s wırd letztlich 11UTr eıner vertiefiten Gläubigkeıit »einsichtig«. Wır
mussen Abstand nehmen VOIN eiınem alschen Verständnıs des »Glaubenssinnes«, der
nıcht selten als Bewels Tür dıe Zulassung der Tau ZUT Priesterweıihe dıent

Geschieht hier nıcht eine Diskriminierung der Frau, WEn iıhr Aas Weihepriester-
IUM verschlossen hleibt?

Erzbischof Braun ()berflächlich betrachtet könnte aussehen. och WIT kön-
NeTI nıcht ınTach eıne Jahrhundertelange Tradıtion der Kırche andern, 11UTr we1l sıch
Jetzt das Bıld der TAau In uUuNsSserIer Gesellschaft geändert hat Auf dem Hıntergrund des
eben Gesagten dürtfen WIT teststellen Das., woraut N In der Kırche letztlich ankommt
und wolür auch das Priestertum diıenen hat, ist das göttlıche eben. das den Täu-
1gen vermuttelt werden soll. ist dıe ( MiIenheıt und Empfangsbereıtschaft alür. ist
ınTach das e1l der Menschen., dıe Heılıgkeıt. Fuür dıieseelund Empfangsbe-
reiıtschaft steht dıe Tau als 5Symbol, als konkretes, anschaulıches Zeıichen,
sammengefTasst In Marıa. Wenn WIT mıt den ugen des aubens cdiese Werthaftigkeıit
sehen und bejahen, annn dıe symbolträchtige »OUrtsbestimmung« der Tau 1m (jJe-
meı1nschafts- und Lebensgefüge der Kırche JEWISS nıcht als Zurücksetzung Ooder
Unterdrückung verstanden werden. Diese Wertigkeıt der ıstlıiıchen Tau bedeutet
eın inneres » VOrauS«, und 7 W ar als 5Symbol der na und des eılıgen Gelstes. Und
hıerın 1m Gelst des Herrn und se1nerna 1e2 das » VOraus« Schliec  ın Tür dıe
Kırche 1m (jJanzen und In all ıhrem 1un

Bleibt die acC. nıcht letztlich doch hei den Männern, den Priestern und zumal
den Bischöfen

Erzbischof Braun Wenn 1Im allgemeınen Bewusstsein der Gläubigen das kırchliche
Amt er rangıert, er ewerle wırd als dıe Heılıgkeıit der Gilıeder der Kirche.“
wolür Christus das Amt In der Kırche überhaupt geschenkt hat. mussen dıe armglo-
cken läuten, auch be1l unNns Priestern und Bıschöfen Dann en WIT olfensıc  ıch In
uUuNseceren Dienst nıcht das eutlic machen können., woraut CS wesentlıch ankommt -

/Zum ema »Heilıigkeit« siehe uch Erzbischof Karl Braun, Herbstliese Überlegungen ZU] (ılauben
2, ısslege 2011, 2092853

Vel uch LDIie K reuzestreue des Prnesters. e1t eumann 1mM espräc mıiıt Erzbischof Dr Karl Braun,
ısslegeg 2009 und d1e V Ol Jo cef Kreiım [ verfasST Rezensiıon d1eses Interview-Buches In Forum Katholısche
eologıe Pa (201 69—7 L: außerdem: Erzbıischof arl Braun, Im Herzen OChnstı vVerwurzelt. Worte d1e
1Ctbruder 1m priesterliıchen und d1iakonalen l henstamt und d1e Priesterkandıdaten Auswahl V OIl Predigten
und Ansprachen—Hg V Ol der Pressestelle des Erzbischöflichen UOrdınarıats, Bamberg 1L998

Steht aber diese Haltung nicht in grassem Gegensatz zu den gesellschaftlichen
Entwicklungen? 

Erzbischof Braun: Die Kirche ist nicht einfach nach den sonst üblichen Kriterien
zu beurteilen. Sie ist das Geheimnis der Gemeinschaft Gottes mit den Menschen. Sie
gründet und lebt in Jesus Christus und im Heiligen Geist; sie lebt das göttliche, ewige
Leben mit – verborgen, aber wirklich. Von daher wird die Kirche immer irgendwie
zu bloß innerweltlichen Maßstäben querstehen. Diese sind sozusagen zu klein für die
Kirche. Hier geht es um ein Thema, das nicht mit rein rationalen Argumenten begrif-
fen werden kann. Es wird letztlich nur einer vertieften Gläubigkeit »einsichtig«. Wir
müssen Abstand nehmen von einem falschen Verständnis des »Glaubenssinnes«, der
nicht selten als Beweis für die Zulassung der Frau zur Priesterweihe dient. 

Geschieht hier nicht eine Diskriminierung der Frau, wenn ihr das Weihepriester-
tum verschlossen bleibt? 

Erzbischof Braun: Oberflächlich betrachtet könnte es so aussehen. Doch wir kön-
nen nicht einfach eine jahrhundertelange Tradition der Kirche ändern, nur weil sich
jetzt das Bild der Frau in unserer Gesellschaft geändert hat. Auf dem Hintergrund des
eben Gesagten dürfen wir feststellen: Das, worauf es in der Kirche letztlich ankommt
und wofür auch das Priestertum zu dienen hat, ist das göttliche Leben, das den Gläu-
bigen vermittelt werden soll, ist die Offenheit und Empfangsbereitschaft dafür, ist
einfach das Heil der Menschen, die Heiligkeit. Für diese Offenheit und Empfangsbe-
reitschaft steht die Frau als Symbol, als konkretes, anschauliches Zeichen, zu-
sammengefasst in Maria. Wenn wir mit den Augen des Glaubens diese Werthaftigkeit
sehen und bejahen, kann die symbolträchtige »Ortsbestimmung« der Frau im Ge-
meinschafts- und Lebensgefüge der Kirche gewiss nicht als Zurücksetzung oder
Unterdrückung verstanden werden. Diese Wertigkeit der christlichen Frau bedeutet
ein inneres »Voraus«, und zwar als Symbol der Gnade und des Heiligen Geistes. Und
hierin – im Geist des Herrn und seiner Gnade – liegt das »Voraus« schlechthin für die
Kirche im Ganzen und in all ihrem Tun. 

Bleibt die Macht nicht letztlich doch bei den Männern, den Priestern und zumal
den Bischöfen? 

Erzbischof Braun: Wenn im allgemeinen Bewusstsein der Gläubigen das kirchliche
Amt höher rangiert, höher gewertet wird als die Heiligkeit der Glieder der Kirche,2
wofür Christus das Amt in der Kirche überhaupt geschenkt hat, müssen die Alarmglo-
cken läuten, auch bei uns Priestern und Bischöfen. Dann haben wir offensichtlich in
unserem Dienst nicht das deutlich machen können, worauf es wesentlich ankommt.3
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2 Zum Thema »Heiligkeit« siehe auch: Erzbischof Karl Braun, Herbstlese. Überlegungen zum Glauben.
Bd. 2, Kisslegg 2011, 209–283. 
3 Vgl. auch: Die Kreuzestreue des Priesters. Veit Neumann im Gespräch mit Erzbischof Dr. Karl Braun,
Kisslegg 2009 und die von Josef Kreiml verfasste Rezension dieses Interview-Buches in: Forum Katholische
Theologie 27 (2011), 69–71; außerdem: Erzbischof Karl Braun, Im Herzen Christi verwurzelt. Worte an die
Mitbrüder im priesterlichen und diakonalen Dienstamt und an die Priesterkandidaten. Auswahl von Predigten
und Ansprachen 1984–1998. Hg. von der Pressestelle des Erzbischöflichen Ordinariats, Bamberg 1998. 



14) Josef Kreiml
)Das kırchliche Amt ist VOTL em azZu da. dıe Lebensverbindungen der Gläubigen
Christus 1m eılıgen Gelst wachsen lassen und erhalten. IDER Weıhepriestertum
cdient dem gemeınsamen Priestertum er Gläubigen. Der Kern des gemelınsamen
Priestertums 162 eben darın. das göttlıche en mıtzuleben. Und dieses göttlıche
en steht Tür unN8s alle 1m Zeichen des Empfangens, das el 1m Zeichen der Tau

|DER Apostolısche chreıben »Ordıinatıo Sacerdotalis« ist deshalb auch e1in Appell,
sıch dıe glaubensgemäße Werteskala bewusst halten s betont: » DIe Girößten 1m
Hımmelreich Sınd nıcht dıe Amtsträger, sondern dıe Heılıgen.« Vielleicht en WIT
nıcht Dblofß das Amtspriestertum oberTflächlıc verkündıgt und gelebt, sondern g —
rade auch das gemeıInsame Priestertum. |DER ıt!leben des göttlıchen Lebens 11185585

sıch auch 1m täglıchen Umgang mıtei1nander auswırken. ZAahzZ auch 1m Um-
Zahs mıt der Tau In der Kırche s gıilt deshalb W1e aps Johannes Paul I1 eiınmal
betont hat »dıe und dıe Rechte der Tau In Gesellschaft und Kırche stärken.,
ohne jedoch dıe unterschiedlichen Funktionen und Amter Tür Männer und Frauen
innerhalb der Kırche vermıschen«. Angesiıchts der Tatsache., ass unN8s dıe Werte-
ordnung des aubens und ıhre Zeichenhaftigkeıit »verrutscht« ıst. bedeutet dıe KlIä-
Fung Urc das Apostolısche Schreiben auch eınen Auftrag Wır mussen unN8s wıeder
mehr In das Geheimnıs der Kırche vertiefen.

Wie »endglältig« 18 die Erklärung des Papstes ZUr Priesterweihe? Ist mMIitf einer
spadteren Anderung rechnen?

Erzbischof Braun Wır könnten en. WEn sıch eıne rein dıszıplınäre
egelung andelte och 1es wırd 1m Apostolıschen Schreiben verneint. s
handelt sıch keıne dogmatısche DeTfimntion 1m Oormellen Sınn also nıcht eıne
VOIN Giott unmıttelbar geoffenbarte Wahrheıt, dıe VO kırc  ıchen Lehramt als geof-
enbart glauben vorgelegt wWwIrd. ber N wırd In der rklärung des Papstes AUS-

drücklıch der Zusammenhang mıt dem göttlıchen Heılsratschluss, mıt der Wahrheıt
und Wırklıc  eıt der UOffenbarung In der lebendigen Überlieferung der Kırche erge-
stellt * gegenüber steht dıe Kırche insgesamt auch der aps 1m Gehorsam. Wır
tun gut daran, In der Verkündıgung unm1ıssverständlıch be1l diesem NsSpruc ble1-
ben ügen WIT uns e1in In den Gehorsam uUuNserer Glaubensgemeinschaft!

eliche Botschaft könnte VO Apostolischen Schreiben »Ördinatio Sacerdotalis«
Ür die altgemeine gesellschaftliche Bewusstseinstiage ausgehen?

Erzbischof Braun Weıl das Apostolısche chreıben Wahrheıt beansprucht und
nıcht Dblol3 dıszıplınäre abnahme se1ın wıll, spricht N In der lat auch über den ırch-
lıchen K aum hınaus ültıges DIie Kırche verzahnt dıe erschiedenheıt der (jJe-
schlechter und ıhre Zeichenhaftigkeıit CN mıt dem kırchliıchen Strukturgefüge. Damluıut

Vel uch Erzbischof Karl Braun, Andert sıch les ın der Kırche? Was bleibt”? (20053), ın Rers Herbstliese
Überlegungen ZU] (ılauben 1, 1sslegg 2011 290—299

In se1lner Predigt »Marıa, das (1edächtnıs der Kırche« VO Maı 1990 (1n Bıschof Karl Braun, AÄusS
12 Kırche Predigten und Ansprachen. FKıne Auswahl, Fıchstätt 1990, 300—304, 1er 5302) der
amalıge FEıichstätter Bıschof Braun:; »Echte kırchliche Erneuerung kann 1U auft dem en der Ontınullal,
des Zusammenhangs mit der lebendigen Iradıtıon der 1IrC geliıngen.«

Das kirchliche Amt ist vor allem dazu da, die Lebensverbindungen der Gläubigen zu
Christus im Heiligen Geist wachsen zu lassen und zu erhalten. Das Weihepriestertum
dient dem gemeinsamen Priestertum aller Gläubigen. Der Kern des gemeinsamen
Priestertums liegt eben darin, das göttliche Leben mitzuleben. Und dieses göttliche
Leben steht für uns alle im Zeichen des Empfangens, das heißt im Zeichen der Frau. 

Das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis« ist deshalb auch ein Appell,
sich die glaubensgemäße Werteskala bewusst zu halten. Es betont: »Die Größten im
Himmelreich sind nicht die Amtsträger, sondern die Heiligen.« Vielleicht haben wir
nicht bloß das Amtspriestertum zu oberflächlich verkündigt und gelebt, sondern ge-
rade auch das gemeinsame Priestertum. Das Mitleben des göttlichen Lebens muss
sich auch im täglichen Umgang miteinander auswirken, ganz konkret auch im Um-
gang mit der Frau in der Kirche. Es gilt deshalb – wie Papst Johannes Paul II. einmal
betont hat – »die Rolle und die Rechte der Frau in Gesellschaft und Kirche zu stärken,
ohne jedoch die unterschiedlichen Funktionen und Ämter für Männer und Frauen
innerhalb der Kirche zu vermischen«. Angesichts der Tatsache, dass uns die Werte-
ordnung des Glaubens und ihre Zeichenhaftigkeit »verrutscht« ist, bedeutet die Klä-
rung durch das Apostolische Schreiben auch einen Auftrag: Wir müssen uns wieder
mehr in das Geheimnis der Kirche vertiefen. 

Wie »endgültig« ist die Erklärung des Papstes zur Priesterweihe? Ist mit einer
späteren Änderung zu rechnen? 

Erzbischof Braun: Wir könnten so denken, wenn es sich um eine rein disziplinäre
Regelung handelte. Doch genau dies wird im Apostolischen Schreiben verneint.4 Es
handelt sich um keine dogmatische Definition im formellen Sinn – also nicht um eine
von Gott unmittelbar geoffenbarte Wahrheit, die vom kirchlichen Lehramt als geof-
fenbart zu glauben vorgelegt wird. Aber es wird in der Erklärung des Papstes aus-
drücklich der Zusammenhang mit dem göttlichen Heilsratschluss, mit der Wahrheit
und Wirklichkeit der Offenbarung in der lebendigen Überlieferung der Kirche herge-
stellt.5 Ihr gegenüber steht die Kirche insgesamt – auch der Papst – im Gehorsam. Wir
tun gut daran, in der Verkündigung unmissverständlich bei diesem Anspruch zu blei-
ben. Fügen wir uns ein in den Gehorsam unserer Glaubensgemeinschaft! 

Welche Botschaft könnte vom Apostolischen Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«
für die allgemeine gesellschaftliche Bewusstseinslage ausgehen? 

Erzbischof Braun: Weil das Apostolische Schreiben Wahrheit beansprucht und
nicht bloß disziplinäre Maßnahme sein will, spricht es in der Tat auch über den kirch-
lichen Raum hinaus Gültiges an. Die Kirche verzahnt die Verschiedenheit der Ge-
schlechter und ihre Zeichenhaftigkeit eng mit dem kirchlichen Strukturgefüge. Damit
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4 Vgl. auch: Erzbischof Karl Braun, Ändert sich alles in der Kirche? Was bleibt? (2003), in: ders., Herbstlese.
Überlegungen zum Glauben. Bd. 1, Kisslegg 2011, 290–299. 
5 In seiner Predigt »Maria, das Gedächtnis der Kirche« vom 27. Mai 1990 (in: Bischof Karl Braun, Aus
Liebe zur Kirche. Predigten und Ansprachen. Eine Auswahl, Eichstätt 1990, 300–304, hier 302) sagte der
damalige Eichstätter Bischof Braun: »Echte kirchliche Erneuerung kann nur auf dem Boden der Kontinuität,
des Zusammenhangs mit der lebendigen Tradition der Kirche gelingen.«
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sıgnalısıert S1e mındestens auch Folgendes: Gleichberechtigung der Tau bedeutet
nıcht ınTach »Mannwerdung der Frau«, Gleichwertigkeıit nıcht Gleichartigkeit. DIie
lebenswichtige rage des Mıte1inander der Geschlechter annn nıcht tunktionalıstisch
bewältigt werden. s geht dıe Wırklıc  eıt selbst. den inneren Bauplan der
Schöpfung. | D steht auftf dem p1e Im Gehorsam gegenüber ıhrer ununterbrochenen
Überlieferung ebt dıe Kırche dıe erschiedenheıt der Geschlechter auch instıtut10-
nell Viıelleicht bewahrt S1e damıt Tür dıe Menschheıt insgesamt EeIW. 1m Gedächtnis,
WAS dıiese VELSCSSCH Ooder Sal verlıeren würde: das Empfinden Tür dıe »höhere
(jabe« (vgl KOr 2-1 dıe 1ebe. dıe dienende 1e

signalisiert sie mindestens auch Folgendes: Gleichberechtigung der Frau bedeutet
nicht einfach »Mannwerdung der Frau«, Gleichwertigkeit nicht Gleichartigkeit. Die
lebenswichtige Frage des Miteinander der Geschlechter kann nicht funktionalistisch
bewältigt werden. Es geht um die Wirklichkeit selbst, um den inneren Bauplan der
Schöpfung. Er steht auf dem Spiel. Im Gehorsam gegenüber ihrer ununterbrochenen
Überlieferung lebt die Kirche die Verschiedenheit der Geschlechter auch institutio-
nell. Vielleicht bewahrt sie damit für die Menschheit insgesamt etwas im Gedächtnis,
was diese sonst vergessen oder gar verlieren würde: das Empfinden für die »höhere
Gabe« (vgl. 1. Kor 12–13), die Liebe, die dienende Liebe. 
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/Zweltes Vatıkanısches Konzıl
» Der bleibende Wert einer ei0orm für dıie Neuevangelısierung«

Von Aatp VUun Bühren, Rom

Internationale {agung der Päpstlichen Untversitä Santa (’roce
In Rom, I.— Maı 207177

DDas Zweıte Vatıkanısche Konzıl (1962-—1965) gılt In der modernen Kırchenge-
schıichte als eın epochales Großere1ign1s, obwohl Jahre In hıstorischer Hınsıcht e1in
kurzer Zeıitraum SINd. ber dıe Journalıstische Berichterstattung wurde das Konzıl VON
einer weltweıten Öffentlichkeit aufimerksam verTfolgt, auch außerkirchlich DıIie hohe
Tahl VON 2 000 hıs 2 500 Bıschöfen AUS er Welt. dıe stımmberechtı1gt teilnahmen.
1eß eınen gesamtkırchlichen C’harakter der Konzıilsdekrete erwarten DıIie Konzilsvä-
ter dıskutierten über Grundfragen Gilaube, en und Dıiszıplın der katholische
Kırche., nıcht zuletzt über dıe Öökumeniısche emühung Tür dıe Eınheıt der Chrısten.
Der 1C eINZ1IZ aut dıe Konzılsversammlung genuügt allerdings nıcht. dıe edeuU-
[ung des Zweıten Vatıkanum beurtelilen können. s zudem eiıner Interpreta-
tion und Wertung der Konzıilstexte miıt ıhrer Kezeption 1m kırchlichen en

Dies Wr das ema eıner iınternationalen Jlagung In KRom der Päpstlıchen Uni-
versıtät Santa Croce (3.—4 Maı mıt dem 1te »Zweıtes Vatıkanısches Konzıl

Der bleibende Wert eiıner Reform Tür dıe Neuevangelısıerung«. Unter der Schıirm-
herrschaft des Erzbischofs VON München und Freising, ardına Reiınhard MarxXx,
sprachen und dıskutierten ZWaNZlg Fachleute über Kedaktionsgeschichte, eolog1-
schen Gehalt und Kezeption er sechzehn Konzılsdekrete

Der Eröffnungsvortrag VOIN Johannes TO om zeıigte dıe Krıiterien Tür dıe
Okumenizität des Zwelıten Vatıkanum 1m Kontext der Konzılıengeschichte auTt. In
der Kırchengeschichtsschreibung wırd das /Zweıte Vatıkanum als 21 Okumenisches
Konzıl gezählt Als ranghöchste Kırchenversammlung, dıe dıe katholıische Kırche
kennt. besıtzen Okumenische Konzılıen oberste lehramtlıche Autorıtät. Allerdings
werde dıe Okumenizität des Zweıten Vatıkanum mıtunter bezweılelt, rohe., auch
N Rücksicht auft dıe Öökumenıschen Bezıehungen den Ostkırchen TO WI1IEeS
darauftf hın, ass dıe Ansıcht, ach dem Großen Schıisma VOIN 1054 hätten keıne Oku-
menıschen Konzılıen mehr abgehalten werden können. eindeut1ig der Kırchenkonsti-
tutiıon » Lumen gentium« wıderspreche, dıe besagt: » DIe einNzZIge Kırche Christı144  Zweites Vatikanisches Konzil  »Der bleibende Wert einer Reform für die Neuevangelisierung«  Von Ralph van Bühren, Rom  Internationale Tagung an der Päpstlichen Universität Santa Croce  in Rom, 3.-4. Mai 2012  Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) gilt in der modernen Kirchenge-  schichte als ein epochales Großereignis, obwohl 50 Jahre in historischer Hinsicht ein  kurzer Zeitraum sind, Über die journalistische Berichterstattung wurde das Konzil von  einer weltweiten Öffentlichkeit aufmerksam verfolgt, auch außerkirchlich. Die hohe  Zahl von 2.000 bis 2.500 Bischöfen aus aller Welt, die stimmberechtigt teilnahmen,  ließ einen gesamtkirchlichen Charakter der Konzilsdekrete erwarten. Die Konzilsvä-  ter diskutierten über Grundfragen zu Glaube, Leben und Disziplin der katholischen  Kirche, nicht zuletzt über die ökumenische Bemühung für die Einheit der Christen.  Der Blick einzig auf die Konzilsversammlung genügt allerdings nicht, um die Bedeu-  tung des Zweiten Vatikanum beurteilen zu können. Es bedarf zudem einer Interpreta-  tion und Wertung der Konzilstexte mit ihrer Rezeption im kirchlichen Leben.  Dies war das Thema einer internationalen Tagung in Rom an der Päpstlichen Uni-  versität Santa Croce (3.-4. Mai 2012) mit dem Titel »Zweites Vatikanisches Konzil  — Der bleibende Wert einer Reform für die Neuevangelisierung«. Unter der Schirm-  herrschaft des Erzbischofs von München und Freising, Kardinal Reinhard Marx,  sprachen und diskutierten zwanzig Fachleute über Redaktionsgeschichte, theologi-  schen Gehalt und Rezeption aller sechzehn Konzilsdekrete.  Der Eröffnungsvortrag von Johannes Grohe (Rom) zeigte die Kriterien für die  Ökumenizität des Zweiten Vatikanum im Kontext der Konziliengeschichte auf. In  der Kirchengeschichtsschreibung wird das Zweite Vatikanum als 21. Ökumenisches  Konzil gezählt. Als ranghöchste Kirchenversammlung, die die katholische Kirche  kennt, besitzen Ökumenische Konzilien oberste lehramtliche Autorität. Allerdings  werde die Ökumenizität des Zweiten Vatikanum mitunter bezweifelt, so Grohe, auch  aus Rücksicht auf die ökumenischen Beziehungen zu den Ostkirchen. Grohe wies  darauf hin, dass die Ansicht, nach dem Großen Schisma von 1054 hätten keine Öku-  menischen Konzilien mehr abgehalten werden können, eindeutig der Kirchenkonsti-  tution »Lumen gentium« widerspreche, die besagt: »Die einzige Kirche Christi ... ist  verwirklicht in (»subsistit in«) der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri  und von den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (LG 8). Insofern  leugnet die Behauptung einer Unmöglichkeit der Abhaltung Ökumenischer Konzi-  lien nach 1054 implizit, dass die Kirche als konkretes Subjekt in dieser Welt anzu-  treffen ist. Auch in historischer Hinsicht überzeuge eine solche Behauptung nicht.  Was die Verbindlichkeit der Konzilsaussagen betrifft, die mancherseits in Frage ge-ist
verwiırklıcht In (»subsıstıt 1N<«) der katholıschen Kırche., dıe VO Nachfolger Petrı1
und VOIN den Bıschöfen In Gemeininschaft mıt ıhm geleıtet WITCI« (LG Insofern
eugnet dıe Behauptung eiıner Unmöglıchkeıit der Abhaltung Okumenischer KonzI1-
en ach 1054 ımplızıt, ass dıe Kırche als konkretes Subjekt In cdieser Welt ANZU-

reIfen ist uch In hıstorıscher Hınsıcht überzeuge eiıne solche Behauptung nıcht
Was dıe Verbindlichker der Konzıilsaussagen e{rn dıe mancherseı1ts In rage g —

Zweites Vatikanisches Konzil
»Der bleibende Wert einer Reform für die Neuevangelisierung«

Von Ralph van Bühren, Rom

Internationale Tagung an der Päpstlichen Universität Santa Croce 
in Rom, 3.−4. Mai 2012

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962−1965) gilt in der modernen Kirchenge-
schichte als ein epochales Großereignis, obwohl 50 Jahre in historischer Hinsicht ein
kurzer Zeitraum sind. Über die journalistische Berichterstattung wurde das Konzil von
einer weltweiten Öffentlichkeit aufmerksam verfolgt, auch außerkirchlich. Die hohe
Zahl von 2.000 bis 2.500 Bischöfen aus aller Welt, die stimmberechtigt teilnahmen,
ließ einen gesamtkirchlichen Charakter der Konzilsdekrete erwarten. Die Konzilsvä-
ter diskutierten über Grundfragen zu Glaube, Leben und Disziplin der katholischen
Kirche, nicht zuletzt über die ökumenische Bemühung für die Einheit der Christen.
Der Blick einzig auf die Konzilsversammlung genügt allerdings nicht, um die Bedeu-
tung des Zweiten Vatikanum beurteilen zu können. Es bedarf zudem einer Interpreta-
tion und Wertung der Konzilstexte mit ihrer Rezeption im kirchlichen Leben. 

Dies war das Thema einer internationalen Tagung in Rom an der Päpstlichen Uni-
versität Santa Croce (3.−4. Mai 2012) mit dem Titel »Zweites Vatikanisches Konzil
− Der bleibende Wert einer Reform für die Neuevangelisierung«. Unter der Schirm-
herrschaft des Erzbischofs von München und Freising, Kardinal Reinhard Marx,
sprachen und diskutierten zwanzig Fachleute über Redaktionsgeschichte, theologi-
schen Gehalt und Rezeption aller sechzehn Konzilsdekrete.

Der Eröffnungsvortrag von Johannes Grohe (Rom) zeigte die Kriterien für die
Ökumenizität des Zweiten Vatikanum im Kontext der Konziliengeschichte auf. In
der Kirchengeschichtsschreibung wird das Zweite Vatikanum als 21. Ökumenisches
Konzil gezählt. Als ranghöchste Kirchenversammlung, die die katholische Kirche
kennt, besitzen Ökumenische Konzilien oberste lehramtliche Autorität. Allerdings
werde die Ökumenizität des Zweiten Vatikanum mitunter bezweifelt, so Grohe, auch
aus Rücksicht auf die ökumenischen Beziehungen zu den Ostkirchen. Grohe wies
darauf hin, dass die Ansicht, nach dem Großen Schisma von 1054 hätten keine Öku-
menischen Konzilien mehr abgehalten werden können, eindeutig der Kirchenkonsti-
tution »Lumen gentium« widerspreche, die besagt: »Die einzige Kirche Christi ... ist
verwirklicht in (»subsistit in«) der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri
und von den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (LG 8). Insofern
leugnet die Behauptung einer Unmöglichkeit der Abhaltung Ökumenischer Konzi-
lien nach 1054 implizit, dass die Kirche als konkretes Subjekt in dieser Welt anzu-
treffen ist. Auch in historischer Hinsicht überzeuge eine solche Behauptung nicht.
Was die Verbindlichkeit der Konzilsaussagen betrifft, die mancherseits in Frage ge-
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stellt werde. erinnerte TO dıe Ansprache auls VI während der etzten Öflfent-
lıchen Konzilssıtzung (7.12.1965): » Nun ist N hılfreich beachten., ass dıe Kırche
Urc ıhr Lehramt. obwohl N eın Lehrkapıtel mıt außerordentliıchen dogmatıschen
Sätzen definieren wollte., nıchtsdestowen1ger In sehr vielen Fragen mıt Autorı1tät ıhre
Lehre vorgelegt hat. deren Norm heute ıhr (Jjew1ssen auszurıichten dıe Menschen
gehalten SIN «

Als wıchtigster Konzılstext wırd me1st »Lumen gentium« ewertel, dıe Dogmatı-
sche Konstıitution über Wesen und Sendung der Kırche S1e gleichsam dıe »tragende
Säule« der übrıgen Konzılsdekrete., dıe 1m 1C auft »Lumen gentium« interpretiert
werden sollten. betonte Jose Ramon Yıllar (Pamplona). Unter eZzug auft das yste-
rıum Christı brachte dıe Konstıitution nämlıch eıne CUuec Lesart In der Identitätsbe-
stımmung der Kırche Zentrale egriffe der Ekklesiologıe se1en 1er theologısc
sammengeführt: DiIie Kırche ist » Volk (jottes« und »Leıb Christ1« 1m eılıgen Geilst,
Geme1nnschaft (»COMMUN10<«) und allumfassende Heılssakrament., eıne »Komplexe
Wırklıchkeıit, dıe N menschlıchem und göttliıchem Element zusammenwächst«
(LG L: 3: /-17; 48) Hıer Außerte sıch erstmals eın Konzıl über dıe sakramentale
Grundlage und Kollegialıtät des Bıschofsamtes (LG 211.) Der Petruschenst wırd In
das Kollegi1ıum der 1SChHNOolIe integriert, das »gemeınsam mıt ıhrem aupt, dem Bı-
SC VOIN KOm., und nıemals ohne dieses aupt, gleichfalls J1räger der höchsten und
vollen Gewalt über dıe Kırche« ist (LG 22) Nıemals sprach eın Konzıil-
eX derartıg ausführlich und tiefgründ1g über dıe Laıien (LG A()}—3 und betonte dıe
allgemeıne erufung ZUT Heılıgkeıt In der Kırche (LG

Mıt der » Hermeneutık der Reform« und ıhren theologıschen Krıiterien befasste
sıch Miıguel de alıs om Ausgehend VOIN der Ansprache aps Benedikts AVI
das Kardınalskolleg1um (22.12.2005) e  € de alls dıe » Hermeneutık der Re-
LOrm« N eiıner Vertiefung des aubens herzuleıten. Als eın Hauptzıel des Konzıls
hatte aps Johannes In se1ıner Antrıttsenzyklıka (1959) dıe Erneuerung des
aubens bezeıchnet. Als Ziel eıner kırc  ıchen Reform. dıe das Glaubensleben LÖTr-
dert. nannte alıs dıe Heılıgkeıt. » Hermeneutık der Reform« verstand CT als Entwık-
ung des kırc  ıchen aubens ahrung se1ner substantıellen Identıtät.

Der Vortrag »Sacrosanctum Concılıum und dıe Liturgiereform« VON Helmut Ho-
D1INg (Freiburg Br.) verdeutlıchte. W1e dıe Konzılshermeneutik insgesamt, auch
dıe Hermeneutık der Lıturgiekonstitution eın Gegenstand teıls eftiger Kontroversen
ist Von eiıner »Schlach:! dıe Deutung« des Konzıls sprechen, se1 nıcht übertrie-
ben, meınte Hopıng e1 werde allerdings dıe Bedeutung VON »Sacrosanctum
Conc1ıl1ıum«., der Grundlage der nachkonzılıaren Liturgiereform, vielTac nıcht ANZC-
IMEesSSeCM berücksichtigt. »Particıpatio CIUOSA« und »mysterıum paschale« Ssınd Ze11-
trale Leıitbegriffe der Lıiturgiekonstitution. ext spreche nıcht VOIN eiıner »rTeforma-
110< der Liturgıie, sondern VON »instaurat1i0«, eıner allgemeınen Erneuerung der I_ 1-
turgıe (SC 21: 24) In welchem Mablbe aber dıe Vertiefung des relıg1ösen Lebens
Urc dıe lıturg1ısche Erneuerung gelungen, W1e also dıe Lıturgiereform beurte1lı1len
sel. darüber herrsche heute viel Streıt. tellte Hopıng test DiIie Liturgiereform CI -

schöpfe sıch nıcht In der Überarbeitung der lıturgıschen Bücher. sondern ziele auftf e1-
Erneuerung der lıturg1schen Praxıs 1m Sinne der Liturgiekonstitution des Konzıls

stellt werde, erinnerte Grohe an die Ansprache Pauls VI. während der letzten öffent-
lichen Konzilssitzung (7.12.1965): »Nun ist es hilfreich zu beachten, dass die Kirche
durch ihr Lehramt, obwohl es kein Lehrkapitel mit außerordentlichen dogmatischen
Sätzen definieren wollte, nichtsdestoweniger in sehr vielen Fragen mit Autorität ihre
Lehre vorgelegt hat, an deren Norm heute ihr Gewissen auszurichten die Menschen
gehalten sind.«

Als wichtigster Konzilstext wird meist »Lumen gentium« gewertet, die Dogmati-
sche Konstitution über Wesen und Sendung der Kirche. Sie gleichsam die »tragende
Säule« der übrigen Konzilsdekrete, die im Blick auf »Lumen gentium« interpretiert
werden sollten, betonte José Ramón Villar (Pamplona). Unter Bezug auf das Myste-
rium Christi brachte die Konstitution nämlich eine neue Lesart in der Identitätsbe-
stimmung der Kirche. Zentrale Begriffe der Ekklesiologie seien hier theologisch zu-
sammengeführt: Die Kirche ist »Volk Gottes« und »Leib Christi« im Heiligen Geist,
Gemeinschaft (»communio«) und allumfassendes Heilssakrament, eine »komplexe
Wirklichkeit, die aus menschlichem und göttlichem Element zusammenwächst«
(LG 1; 3; 7−17; 48). Hier äußerte sich erstmals ein Konzil über die sakramentale
Grundlage und Kollegialität des Bischofsamtes (LG 21f.). Der Petrusdienst wird in
das Kollegium der Bischöfe integriert, das »gemeinsam mit ihrem Haupt, dem Bi-
schof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt, gleichfalls Träger der höchsten und
vollen Gewalt über die ganze Kirche« ist (LG 22). Niemals zuvor sprach ein Konzil-
stext derartig ausführlich und tiefgründig über die Laien (LG 30–38) und betonte die
allgemeine Berufung zur Heiligkeit in der Kirche (LG 39–42). 

Mit der »Hermeneutik der Reform« und ihren theologischen Kriterien befasste
sich Miguel de Salis (Rom). Ausgehend von der Ansprache Papst Benedikts XVI. an
das Kardinalskollegium (22.12.2005) regte de Salis an, die »Hermeneutik der Re-
form« aus einer Vertiefung des Glaubens herzuleiten. Als ein Hauptziel des Konzils
hatte Papst Johannes XXIII. in seiner Antrittsenzyklika (1959) die Erneuerung des
Glaubens bezeichnet. Als Ziel einer kirchlichen Reform, die das Glaubensleben för-
dert, nannte Salis die Heiligkeit. »Hermeneutik der Reform« verstand er als Entwik-
klung des kirchlichen Glaubens unter Wahrung seiner substantiellen Identität.

Der Vortrag »Sacrosanctum Concilium und die Liturgiereform« von Helmut Ho-
ping (Freiburg i. Br.) verdeutlichte, wie die Konzilshermeneutik insgesamt, so auch
die Hermeneutik der Liturgiekonstitution ein Gegenstand teils heftiger Kontroversen
ist. Von einer »Schlacht um die Deutung« des Konzils zu sprechen, sei nicht übertrie-
ben, meinte Hoping. Dabei werde allerdings die Bedeutung von »Sacrosanctum
Concilium«, der Grundlage der nachkonziliaren Liturgiereform, vielfach nicht ange-
messen berücksichtigt. »Participatio actuosa« und »mysterium paschale« sind zen-
trale Leitbegriffe der Liturgiekonstitution. Ihr Text spreche nicht von einer »reforma-
tio« der Liturgie, sondern von »instauratio«, einer allgemeinen Erneuerung der Li-
turgie (SC 21; 24). In welchem Maße aber die Vertiefung des religiösen Lebens
durch die liturgische Erneuerung gelungen, wie also die Liturgiereform zu beurteilen
sei, darüber herrsche heute viel Streit, stellte Hoping fest. Die Liturgiereform er-
schöpfe sich nicht in der Überarbeitung der liturgischen Bücher, sondern ziele auf ei-
ne Erneuerung der liturgischen Praxis im Sinne der Liturgiekonstitution des Konzils.
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» Diese Erneuerung, dıe ohne /Zwelılel auft Dauer manche Korrekturen der 1ıturg1-
schen Reform ertorderlıc macht. ist 11UTr Urc eıne bessere lıturg1sche Bıldung und
mystagogısche Erschlıeßung der lıturgı1schen Feıiern der Kırche erreichen. hne
lıturg1sche Bıldung und Mystagogıe annn auch eıne Neuevangelısıerung nıcht CI -

Lolgreich Se1N.«
Manfred Spieker (Osnabrück) untersuchte dıe Pastoralkonstitution »Gaudıum el

SPCS« über dıe Kırche In der Welt VOIN heute Dem ersten Teı1l des lextes beschemigte
Spieker eiıne posıtıve 1C der Welt und Kultur und mıt Berufung auft Joseph Kat-
zınger »e1ınen erstaunlıchen Uptimısmus«. |DER vierte Kapıtel, das dıe » Aufgabe
der Kırche In der Welt VOIN heute« (GS reflektiert. sel laut Spieker eıne Art
» Visıtenkarte des Konzıls«. Besonders aro Woytyla hatte 1er intens1iıv mıtgearbel-
tet 1C Verurteilung, sondern Zusammenarbeıt, nıcht aCc sondern Dienst. nıcht
Autorıtät. sondern Dialog kennzeıiıchnen das Verhältnıs der Kırche ZUT Welt Nur 1m
Geheimnıs des Lleischgewordenen Wortes are sıch das Geheimnıs des Menschen
wahrhaft aut Christus erschlıeße dem Menschen »se1ne höchste Berufung« (GS 22)
Dieser olt zıtierten christologıschen Kernaussage WIEeS Spieker eıne Schlüsselstel-
lung 1.aut George Weıgel Wr S$1e Tür aro Woltyla »der theologısche ngel-
pun des SaNzZCh Konzıls«.

uch dıe Konzilsrezeption Urc dıe wıissenschaftlıche eschıichtsschreıibung
ze1gt kontroverse Posıtionen. W1e Phılıppe Chenaux om auTfzeigte. Kırchliche In-
stıtute und Archıve SOWw1e katholısche UnLwwversıitäten trieben dıe Konziılsforschung
se1ıt den 1L9/0er ahren ugle1c hatte Paul VI das Archıv des Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıls Tür dıe Forschung zugänglıch gemacht und Vıncenzo Carbone mıt
der Herausgabe der Konzılsakten beaulftragt. |DER » Instıitut Tür Kelig10nswıssen-
schaften« In Bologna, das Hıs MM der Leıtung VOIN 1useppe erng0 stand.,
erschlıelit Tagebücher, persönlıche Aufzeichnungen und Briefe bedeutender Theolo-
ScCH und sonstiger Konzılsteilnehmer. DIie systematısche Auswertung cdieser per1ıphe-
TEn Quellen Urc den »Kre1is VOIN Bologna« konzentriert sıch auft das »Ereignis
Konzıl«. S1e stutzft sıch e1 auft dıe Theorı1e., ass In den Konzılstexten dıe e1igentlı-
che Aussageabsıcht des Zwelıten Vatıkanum 11UT ungenügend 7U USATuC komme.,
we1l dıe Dekrete 7U WecC eiınes einmütıgen Abstimmungsergebnisses KOmpro-
m1ssformulıerungen enthalten. Im methodıschen 1C auft den SOgeNaNNtEN »Gelst
des Konzıils« behauptet dıe Hermeneutık des »Kre1ises VOIN Bologna« Tür
prıvate ennahezu Gleichrangigkeıit mıt den OINNZ1e@ellen Konzılsakten und e-
kreten Fur das kırchliche Selbstverständnıs ist cdieser Ansatz aber problematısch,
enn steht 1m Zusammenhang mıt der »Hermeneutık der Diskontinulntät und
des Bruchs« zwıschen eiıner angeblıchen »vorkonzılı1aren« und »nachkonzıllaren«
Kırche

Dieser Auffassung seizfte aps ened1i AVI In se1ıner Ansprache
das Kardınalskolleg1um und dıe Mıtglıeder der römıschen Kurıe dıe » Hermeneu-

t1ık der Reform« C  e  €  » also dıe Erneuerung der Kırche ahrung der Konti-
nuıntät. Fuür dıe Konzılshermeneutik Se1 nıcht 11UTr dıe Erforschung, sondern auch dıe
Interpretation der Quellen wıchtig, betonte Chenaux Gegenüber der Heranzıehung
VON Privatquellen ollten omlzıelle Quellen methodıschen Vorrang en Fur dıe

»Diese Erneuerung, die ohne Zweifel auf Dauer manche Korrekturen an der liturgi-
schen Reform erforderlich macht, ist nur durch eine bessere liturgische Bildung und
mystagogische Erschließung der liturgischen Feiern der Kirche zu erreichen. Ohne
liturgische Bildung und Mystagogie kann auch eine Neuevangelisierung nicht er-
folgreich sein.«

Manfred Spieker (Osnabrück) untersuchte die Pastoralkonstitution »Gaudium et
spes« über die Kirche in der Welt von heute. Dem ersten Teil des Textes bescheinigte
Spieker eine positive Sicht der Welt und Kultur und − mit Berufung auf Joseph Rat-
zinger − »einen erstaunlichen Optimismus«. Das vierte Kapitel, das die »Aufgabe
der Kirche in der Welt von heute« (GS 40–45) reflektiert, sei laut Spieker eine Art
»Visitenkarte des Konzils«. Besonders Karol Wojtyla hatte hier intensiv mitgearbei-
tet. Nicht Verurteilung, sondern Zusammenarbeit, nicht Macht, sondern Dienst, nicht
Autorität, sondern Dialog kennzeichnen das Verhältnis der Kirche zur Welt. Nur im
Geheimnis des fleischgewordenen Wortes kläre sich das Geheimnis des Menschen
wahrhaft auf. Christus erschließe dem Menschen »seine höchste Berufung« (GS 22).
Dieser oft zitierten christologischen Kernaussage wies Spieker eine Schlüsselstel-
lung zu. Laut George Weigel war sie für Karol Wojtyla »der theologische Angel-
punkt des ganzen Konzils«. 

Auch die Konzilsrezeption durch die wissenschaftliche Geschichtsschreibung
zeigt kontroverse Positionen, wie Philippe Chenaux (Rom) aufzeigte. Kirchliche In-
stitute und Archive sowie katholische Universitäten trieben die Konzilsforschung
seit den 1970er Jahren voran. Zugleich hatte Paul VI. das Archiv des Zweiten Vatika-
nischen Konzils für die Forschung zugänglich gemacht und Vincenzo Carbone mit
der Herausgabe der Konzilsakten beauftragt. Das »Institut für Religionswissen-
schaften« in Bologna, das bis 2007 unter der Leitung von Giuseppe Alberigo stand,
erschließt Tagebücher, persönliche Aufzeichnungen und Briefe bedeutender Theolo-
gen und sonstiger Konzilsteilnehmer. Die systematische Auswertung dieser periphe-
ren Quellen durch den »Kreis von Bologna« konzentriert sich auf das »Ereignis
Konzil«. Sie stützt sich dabei auf die Theorie, dass in den Konzilstexten die eigentli-
che Aussageabsicht des Zweiten Vatikanum nur ungenügend zum Ausdruck komme,
weil die Dekrete zum Zweck eines einmütigen Abstimmungsergebnisses Kompro-
missformulierungen enthalten. Im methodischen Blick auf den sogenannten »Geist
des Konzils« behauptet die Hermeneutik des »Kreises von Bologna« für 
private Schriften nahezu Gleichrangigkeit mit den offiziellen Konzilsakten und -de-
kreten. Für das kirchliche Selbstverständnis ist dieser Ansatz aber problematisch,
denn er steht im engen Zusammenhang mit der »Hermeneutik der Diskontinuität und
des Bruchs« zwischen einer angeblichen »vorkonziliaren« und »nachkonziliaren«
Kirche. 

Dieser Auffassung setzte Papst Benedikt XVI. am 22.12.2005 in seiner Ansprache
an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der römischen Kurie die »Hermeneu-
tik der Reform« entgegen, also die Erneuerung der Kirche unter Wahrung der Konti-
nuität. Für die Konzilshermeneutik sei nicht nur die Erforschung, sondern auch die
Interpretation der Quellen wichtig, betonte Chenaux. Gegenüber der Heranziehung
von Privatquellen sollten offizielle Quellen methodischen Vorrang haben. Für die
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eschichtsschreıibung Sınd prıvate Quellen allerdings wıchtig, we1l tlıche Interven-
t1ionen der Konzılsväter nıcht In denen dokumentiert SINd.

DiIie Kezeption des Dekrets » Apostolıcam actuosıtatem« über das La1enapostolat
ist In der nachkonzılıaren Praxıs der Kırche Hıs heute schwiıer1g, W1e Arturo Cattaneo
ugano einräumte. DiIie TODIeme se1en sıcherlich nıcht alleın Urc das ekrte
erklären. DiIie Thesen 7U allgemeınen Priestertum er Gläubigen, dıe Yves ongar
19553 vortrug (»Jalons DOUL uNe theologıe du Jaicat«) wurden VOT dem Konzıl als
extirem empfunden. Eın olcher angel Bewusstsein Tür den m1iss1oNarıschen
Charakter er Gläubigen exıstiere allerdings auch In der Nachkonzılszeıit Cattaneo
nannte konkrete Deflizıte 1m Verständnıs der spezılıschen Aufgabe der Laıien In der
Kırche Anstatt Laıien 11UT In kırchliche Strukturen einbınden wollen. WAS aller-
1ngs möglıch und In vielen Fällen angebracht sel, sollte das apostolısche Irken der
Laıien In der säkularen Welt e1gens gefördert werden. Hıerzu enthalten » Apostolicam
actuosıtatem« und >Christilideles la1c1«, das Nachsynodale chreıben Johannes
Qauls I1 über dıe Laıien In Kırche und Welt viele Schätze. dıe N laut Cattaneo
och entdecken g1ilt

DiIie Komplexıtä der auft der römıschen lagung besprochenen Fragen Wr Urc
das /Zweıte Vatıkanum selbst bedingt Anders als rühere Konzılıen., dıe 11UTr auft theo-
logısche Ooder dıszıpliınarısche Eınzeliragen eingıngen, wollte das /Zweıte Vatıkanum
dıe überlıeferte Glaubenslehre umfTfassend arlegen. SO ist se1ın Textkorpus inhaltlıch
sehr vıiel komplexer. Hınzu kommt dıe Tatsache., ass das Kezeptionssubjekt, dıe
Weltkırche. wesentlıch heterogener als be1l Iirüheren Konzılıen strukturıiert ist In der
Konzılsaula des Zweıten Vatıkanum selbst Wr rTahrbar. ass dıe katholısche Kır-
che eiıne global präsente Kelıg10nsgemeınnschaft geworden W ar ] Dass dıe praktısche
Umsetzung der Konzılslehre 1m en der Kırche Zeıt braucht. ist verständlıch.
Jahre ach Konzıilseröffnung hat dıe lagung Santa Croce be1l vielen Zuhörern das
Interesse Zweıten Vatıkanum NEeU geweckt S1e Wr eın Ansporn, dıe lexte des
Konzıls nochmals lesen.

Geschichtsschreibung sind private Quellen allerdings wichtig, weil etliche Interven-
tionen der Konzilsväter nicht in den Akten dokumentiert sind.

Die Rezeption des Dekrets »Apostolicam actuositatem« über das Laienapostolat
ist in der nachkonziliaren Praxis der Kirche bis heute schwierig, wie Arturo Cattaneo
(Lugano) einräumte. Die Probleme seien sicherlich nicht allein durch das Dekret zu
erklären. Die Thesen zum allgemeinen Priestertum aller Gläubigen, die Yves Congar
1953 vortrug (»Jalons pour une théologie du laïcat«) wurden vor dem Konzil als zu
extrem empfunden. Ein solcher Mangel an Bewusstsein für den missionarischen
Charakter aller Gläubigen existiere allerdings auch in der Nachkonzilszeit. Cattaneo
nannte konkrete Defizite im Verständnis der spezifischen Aufgabe der Laien in der
Kirche. Anstatt Laien nur in kirchliche Strukturen einbinden zu wollen, was aller-
dings möglich und in vielen Fällen angebracht sei, sollte das apostolische Wirken der
Laien in der säkularen Welt eigens gefördert werden. Hierzu enthalten »Apostolicam
actuositatem« und »Christifideles laici«, das Nachsynodale Schreiben Johannes
Pauls II. über die Laien in Kirche und Welt (1988), viele Schätze, die es laut Cattaneo
noch zu entdecken gilt. 

Die Komplexität der auf der römischen Tagung besprochenen Fragen war durch
das Zweite Vatikanum selbst bedingt. Anders als frühere Konzilien, die nur auf theo-
logische oder disziplinarische Einzelfragen eingingen, wollte das Zweite Vatikanum
die überlieferte Glaubenslehre umfassend darlegen. So ist sein Textkorpus inhaltlich
sehr viel komplexer. Hinzu kommt die Tatsache, dass das Rezeptionssubjekt, die
Weltkirche, wesentlich heterogener als bei früheren Konzilien strukturiert ist. In der
Konzilsaula des Zweiten Vatikanum selbst war erfahrbar, dass die katholische Kir-
che eine global präsente Religionsgemeinschaft geworden war. Dass die praktische
Umsetzung der Konzilslehre im Leben der Kirche Zeit braucht, ist verständlich. 50
Jahre nach Konzilseröffnung hat die Tagung an Santa Croce bei vielen Zuhörern das
Interesse am Zweiten Vatikanum neu geweckt. Sie war ein Ansporn, die Texte des
Konzils nochmals zu lesen. 
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Buchbesprechungen

Theologische Hermeneutik SsChoIen e Jlextgenese der Te1 genannten KOnNn-
zılsdokumente«1we1ist der ULOr schon ın Se1-

FIOYIAR Kolfhaus: Pastorale rverkündigung 11CT Einleitung auf das Ergebnis hın » ] )hese nNtier-
Grundmotiv des /weiten Vatikanischen Konzils suchung der Akten zeıgt, ass be1 den dre1 SC

nannten onzılstexten keine ehrdokumente mitUntersuchungen A ÜMRUAaELS Redintegratio«, »DIiQ-
HMIfaLLS HKMANAE« N »AOSIFa Aetate« (Theologia dem 1el Wahrheit testzustellen und verteidigen
MUNdI DE Römische Stiudien KOoman SIudies, verfassen wollte 1elimenr entstande: Dokumente,

e Rıc  1ınıen 1r das praktische en vorstellenhrse Von Aarkus FAULIC UNd FFranz X aver FANnd-
HLUNT, 2), ITE Verlag, Berlin 2010, 7485 S, SE- l hese Rıc  ınıen werden TEe111C mit 1 ehrelemen-
bunden, ISBN 9/85-53-6453-106268-5, EUR 39,90 (en ALLS der katholischen Doktrin egründe! und VOI-

elragen, we1l 1ne Praxıs hne egründun: In der
In Jüngster e1t hat ıne Dıiıskussion ber d1e 1 Deu- Te n1ıC Pastoral 1St « (S

L dIe Diskussion e Alternatıve »>Bruch der(ung des / weıten Vatıkanums eingesetzt, d1e auftf cLe
maßgebende Ansprache Benedikts XAVI cLe KO- Kontinu1ntät « (S 2, 4-13) ist dadurch verständ-
mısche Kurıe v M0 eZzug nımmt (vel lıch, 4ass sıch e »pastorale usrichtung« des KOnNn-

Stellen cLe e x{ des Pastoralkonzıls eiınen 118 »langsam und muüuhsam antwıickelt und (1e-
Bruch miıt der kırchlichen Überlieferung dar der stalt ANSCHOILIULEINK hat (S achn der VOM em

VOIN 1Useppe erg0 betrnebenen Deutung derwahren S1C cLe ONUNULCAN miıt dem vorausgehenden
Lehramt‘”? 1ılt d1e » Hermeneutık der Reform«, cLe »Schule VOIN Bologna« erscheıint e Idee des »Ar
ıne organısche Entwıicklung der (i:laubenslehre be- g10rnNament0« und e1Nes » Pastoralkonzils« als »k l9a-
deutet, der d1e »Hermeneutik der Dıskontinultät«, e1it1dee«, e annn »gegenüber tradıtıonellen
cLe es » Vorkonzıiliare« unter eiınen (ijeneralver- Gruppen verteidigt und durchgesetzt WOorden« SC1
aC tellt‘”? 1lt der der Dokumente der der (S 101) ntgegen cheser ZU sımplen Gegenüber-
»>(Jelist des Konzıils«, der sıch ach den Entwick- stellung VOIN »Progressiven« und » Iradıtiıonalısten«
lungslınıen des »Fortschrıitts« ausrichtet ach dem betont Kolfhaus e LDhskussion auf dem Konzıiıl

eın amp: zwıschen WEe1 klar TormiertenGreschmack der »ProOgressL1VeEN« Konzılsteilnehmer
Angesichts cheser kontroversen Debatte ersche1int CGruppen, sondern »e1n vielgestaltiges und sSicher-

e der römıschen Gregorlana erstellte Doktorar- iıch uch konflıktreiches Kıngen 1Nne CLUC

Form der usübung V OI Konzilsautorität« (S 11)beıt des Kegensburger Priesters Floran Kolfhaus
1mM richtigen Oment Kolfhaus stellt eainleitend fest, egen e Mystiflizierungen Alber1gos, der ONAaNn-
4ass >nıicht selten« eTage »vernachläss1igt« wiırd, 115 glorifiziert, der das Konzıiıl als
»1N welcher Form das / weıte Vatıkanısche Konzil« Pfingstere1gn1s gewollt habe, 1mM Gegensatz Paul
gesprochen hat (1erade 1e7r 1eg] ber »e1ne VIL., der UrCc Se1Nne Entscheidungen beeinflusste,
sentlıche Neuheit Aheses Konzils«, e sıch 1mM ÄAn- weıist der Verfasser arauı hın, »>dass Johannes

e VOIN der Kure vorbereıteten ChNhemaflaliegen des » Pastoralen« bekundet (S 1) ID |DIES
sertatıon unterzieht darum csehr eC den Begriff SeWollt und gebilligt hat FS bleıibt testzustellen,

ass Johannes ZNW., e1n sPastoralkonzil«» Pastoralkonzil« eıner Äärung, e ausgeht VO

Selbstverständnıs des Konzils, das sıch ın den e1N- wünschte., ber en des gesamilen Konzıls
schlägıgen OTMZIellen Erklärungen nıederschlägt (S e1n Problem 16€' WASN näherhın darunter VPrSLe-

hen Q1« (S 12) Johannes wollte sıch ZW.,2, Einleitung, 1—4)
l e 211 glıedert sıch ın WEe1 211e ın einem N1C auft tejerlhiche Verurteilungen konzentrieren,

wollte ber 1ne klare Te vorlegen und TOormu-ersten e1l1 (S8SS 2—4) wırd e theolog1ische Proble-
malı 1r e Deutung des etzten Konzıils unter- herte das Gebetsanlıegen, das ntfehlbar:ı 1L ehramt
SUC. während der zweıte e1l (SQ 3—8) sıch auft des / weıiten Vatıkanıschen Konzıls mOöge den Jau-
dre1 entrale Okumente konzentriert, deren WeTt- ben >wıirksam (1efahren und Irrttumer verte1-
den auf 1ne geme1insame urzel zurückgeht: das d1gen« (S 13) ÄAm Begınn des Konziıls bestand
Dekret ber den Okumenismus (»Unitatıs Redinte- durchaus e »Ahbhsıcht uch und gerade Jau-

bens1itttÜümer tejerlich verurtellen« (S 13)grati0«), e Erklärung ber e Kelıg1i0nsfreiheit
(>Dignitatıs Humanae«) und eErklärung ber das Wıe sınd e Konzilsdokumente qualifizieren?
Verhältnıis der Kırche den nıcht-christlichen Ke- (S ID Unterscheidung zwıischen K ON-
lıg10nen (»Nostra Aetate«). Kolfhaus untersucht stiıtutionen, Dekreten und Deklaratıonen »hat sıch
»anhand der ın den cta 5Synodalıa publızıerten Ke- 1mM 4auTtfe des Konzıls ın Sspontaner We1se entw1-
latıonen dıe Vorstellungen und Erklärungen der ın ‚kelt« und ist es andere als eindeut1g. » Erst ach
den verschliedenen Arbeıitsgruppen erstellten Sche- dem Konzıl hat begonnen, sıch mit der edeu-
mal VOT den ın der Konzıilsaula versammelten Bı1ı- Wung der verschliedenen ormalen Qualifizierungen

Theologische Hermeneutik
Florian Kolfhaus: Pastorale Lehrverkündigung

– Grundmotiv des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Untersuchungen zu »Unitatis Redintegratio«, »Dig-
nitatis Humanae« und »Nostra Aetate« (Theologia
mundi ex urbe. Römische Studien / Roman Studies,
hrsg. von Markus Graulich und Franz Xaver Brand-
mayr, Bd. 2), LIT Verlag, Berlin 2010, 248 S., ge-
bunden, ISBN 978-3-643-10628-5, EUR 39,90.

In jüngster Zeit hat eine Diskussion über die Deu-
tung des Zweiten Vatikanums eingesetzt, die auf die
maßgebende Ansprache Benedikts XVI. an die Rö-
mische Kurie vom 22. 12. 2005 Bezug nimmt (vgl.
S. 5): Stellen die Texte des Pastoralkonzils einen
Bruch mit der kirchlichen Überlieferung dar oder
wahren sie die Kontinuität mit dem vorausgehenden
Lehramt? Gilt die »Hermeneutik der Reform«, die
eine organische Entwicklung der Glaubenslehre be-
deutet, oder die »Hermeneutik der Diskontinuität«,
die alles »Vorkonziliare« unter einen Generalver-
dacht stellt? Gilt der Inhalt der Dokumente oder der
»Geist des Konzils«, der sich nach den Entwick-
lungslinien des »Fortschritts« ausrichtet nach dem
Geschmack der »progressiven« Konzilsteilnehmer?

Angesichts dieser kontroversen Debatte erscheint
die an der römischen Gregoriana erstellte Doktorar-
beit des Regensburger Priesters Florian Kolfhaus
im richtigen Moment. Kolfhaus stellt einleitend fest,
dass »nicht selten« die Frage »vernachlässigt« wird,
»in welcher Form das Zweite Vatikanische Konzil«
gesprochen hat. Gerade hier liegt aber »eine we-
sentliche Neuheit dieses Konzils«, die sich im An-
liegen des »Pastoralen« bekundet (S. 1). Die Dis-
sertation unterzieht darum sehr zu Recht den Begriff
»Pastoralkonzil« einer Klärung, die ausgeht vom
Selbstverständnis des Konzils, das sich in den ein-
schlägigen offiziellen Erklärungen niederschlägt (§
2, Einleitung, S. 1–4).

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: in einem
ersten Teil (§§ 2–4) wird die theologische Proble-
matik für die Deutung des letzten Konzils unter-
sucht, während der zweite Teil (§§ 5–8) sich auf
drei zentrale Dokumente konzentriert, deren Wer-
den auf eine gemeinsame Wurzel zurückgeht: das
Dekret über den Ökumenismus (»Unitatis Redinte-
gratio«), die Erklärung über die Religionsfreiheit
(»Dignitatis Humanae«) und die Erklärung über das
Verhältnis der Kirche zu den nicht-christlichen Re-
ligionen (»Nostra Aetate«). Kolfhaus untersucht
»anhand der in den Acta Synodalia publizierten Re-
lationen [die Vorstellungen und Erklärungen der in
den verschiedenen Arbeitsgruppen erstellten Sche-
mata vor den in der Konzilsaula versammelten Bi-

schöfen] die Textgenese der drei genannten Kon-
zilsdokumente«. Dabei weist der Autor schon in sei-
ner Einleitung auf das Ergebnis hin: »Diese Unter-
suchung der Akten zeigt, dass man bei den drei ge-
nannten Konzilstexten keine Lehrdokumente mit
dem Ziel Wahrheit festzustellen und zu verteidigen
verfassen wollte. Vielmehr entstanden Dokumente,
die Richtlinien für das praktische Leben vorstellen.
Diese Richtlinien werden freilich mit Lehrelemen-
ten aus der katholischen Doktrin begründet und vor-
getragen, weil eine Praxis ohne Begründung in der
Lehre nicht Pastoral ist« (S. 2).

Die Diskussion um die Alternative »Bruch oder
Kontinuität?« (§ 2, S. 4–13) ist dadurch verständ-
lich, dass sich die »pastorale Ausrichtung« des Kon-
zils nur »langsam und mühsam entwickelt und Ge-
stalt angenommen« hat (S. 6). Nach der vor allem
von Giuseppe Alberigo betriebenen Deutung der
»Schule von Bologna« erscheint die Idee des »ag-
giornamento« und eines »Pastoralkonzils« als »kla-
re Leitidee«, die dann »gegenüber traditionellen
Gruppen verteidigt und durchgesetzt worden« sei
(S. 10f). Entgegen dieser allzu simplen Gegenüber-
stellung von »Progressiven« und »Traditionalisten«
betont Kolfhaus: die Diskussion auf dem Konzil
war kein Kampf zwischen zwei klar formierten
Gruppen, sondern »ein vielgestaltiges und sicher-
lich auch konfliktreiches Ringen um eine neue 
Form der Ausübung von Konzilsautorität« (S. 11).
Gegen die Mystifizierungen Alberigos, der Johan-
nes XXIII. glorifiziert, der das Konzil als neues
Pfingstereignis gewollt habe, im Gegensatz zu Paul
VI., der es durch seine Entscheidungen beeinflusste,
weist der Verfasser darauf hin, »dass Johannes 
XXIII. die von der Kurie vorbereiteten Schemata
gewollt und gebilligt hat. Es bleibt festzustellen,
dass Johannes XXIII. zwar ein ›Pastoralkonzil‹
wünschte, es aber während des gesamten Konzils
ein Problem blieb, was näherhin darunter zu verste-
hen sei« (S. 12). Johannes XXIII. wollte sich zwar
nicht auf feierliche Verurteilungen konzentrieren,
wollte aber eine klare Lehre vorlegen und formu-
lierte das Gebetsanliegen, das unfehlbare Lehramt
des Zweiten Vatikanischen Konzils möge den Glau-
ben »wirksam gegen Gefahren und Irrtümer vertei-
digen« (S. 13). Am Beginn des Konzils bestand
durchaus die »Absicht […], auch und gerade Glau-
bensirrtümer feierlich zu verurteilen« (S. 13).

Wie sind die Konzilsdokumente zu qualifizieren?
(§ 3, S. 15–22) Die Unterscheidung zwischen Kon-
stitutionen, Dekreten und Deklarationen »hat sich
im Laufe des Konzils in spontaner Weise entwi-
ckelt« und ist alles andere als eindeutig. »Erst nach
dem Konzil hat man begonnen, sich mit der Bedeu-
tung der verschiedenen formalen Qualifizierungen
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der exie beschäftigen« (S 15) uch e VOI- reich NistLammen der 1ne SCWISSEC Verbindung ZULT

ausgehenden Konzılıen helfen Nn1ıC hne weiıteres, (Gi:laubenslehr: besitzen, hne selbhst eindeut1g z
e einschläg1ıgen Unterscheidungen reifen das (1:lauben gehören Fın vIiertes Odell S1e. 1mM
Irtıdentinum 1wa kennzeichnete alle Se1Nne Oku- Konzıl e usübung e1nes homilletischen ehr-
mentTe als »Dekrete«, und das TsSLe alıkanum VC1- INLSs das Teillic 1U ın e1nem une1gentlichen Sinne
Oftfentlichte > Konstitutlhonen« (S 1, Anm 1) 1Lehramt ware und ach einıgen Autoren angeblıch
Bezüglıch der OCNSsSIeEN Qualifikation auf dem das /7Zueinander VOIN hörender und enrender Kırche
/ weiıten Vatıkanum, der »Konstitution”, me1nnte e1- auflöst ach eınem unften Odell geht e

offizielle Relatıo zuU Liturgieschema: »>Es SC1 usübung e1Nes A1Herenzierten ehramtes ZNW.,
N1C Aufgabe elner Konstitution, e vollständıge <1bt C keine tejerlichen dogmatıschen Definitionen,
Te ber elınen bestimmten Gegenstand vorzule- ber Außerungen auf verschliedenen anderen FEhbe-
SCIL, Ww1e 1ne Enzyklıka UE 1elimenr gehe 1ICTH des £21nramtes
darum, kurz e inge darzulegen, e SCWISSE Bevor Kolfhaus se1ne e1gene LÖsSuUung vortragt,Umstände Tordern« (S 151) Abgewlesen wurde da- untersucht 1mM einzelnen den theolog1ischen (iel-
mit das nlıegen, ın der Liturgiekonstitution cstärker tungsanspruc. der V OI ıhm ausgewählten Konziıls-
e vorausgehende Te der Papste (VvOr em Okumente An den Begınn ecC das
Pıus” AXIL In » Medijator De1«) einzubringen. Selbst Dekret ber den Okumenismus (»Unitatıs edinte-
e lıterarısche Gattung der »>Konstitut1on« hat Nn1ıC grat10«; 3, 35—123), dessen Grundgestalt sıch
unbedingt e Absıcht, ehre Vorzutragen:! der He- ın dem Schema des FEinheitssekretarnates » [ Je (Je-
or11f me1nnt allgemeın »all das W A e zustan- CUmMeN1SMO cathol1co« VO Julı 1962 tındet' 21
dıge UtOorn(al verkundet« (S 16) 1Den 1e7r KOnNn- werden uch e niıcht-christlichen RKelıg10nen (Spe-zılsdokumenten, e als »>Konstitutionen« ersche1- 71e| e Juden) und e Relıigi0nsfreine1t behandelt
NCIL, wırd TEe111C 1ne besondere Bedeutung ZUSC- (S 37) /u Begınn des Kaonzıls herrschte e Idee
LL SSCTH Be1 der Kennzeichnung als »DDekret« wırd YOL, »1N verschliedenen Dokumenten e Tage der
gemäß elner Relatıo e vorrang1g dıszıplınäre Na- FEıinheit der Tısten behandeln«, und ZNW., VOI-

des lextes betont (S 17), ene »brklä- nenmlıc In ehrmäßiger 1NS1C. wenngleıich hne
LUNSCI1L« Oflfenbar » Dokumente mit geringerer He- e schulmäliige Fachterminologıie (S 46) ReuUilCc
deutung« me1lnen mit eıner vorwiegend praktıschen
usrichtung (S 170)

WIT gleichzeıltig e Absıcht, e e1gentlichen ehr-
mäligen Fragen der Kırchenkonstitution vorzube-

£ur Interpretation des Konziıls untersche1ide! en (vgl 47) In der zweıten Konzilsperiode
Kolfhaus tTüunf verschiedene Modelle (S 4, bringt Erzbischof artıın ın se1ner Relatıo den He-

achn der ekanntmachung des (1eneralse- OT1 des »>Dialoges« 1Ns DIE: »n gehe Nn1ıC
kretärs VO November 19  a ist 1ne Definition deftinıitive Rede., sondern e deskriptive [ )ar-
geoffenbarter Te 1U annn gegeben, WE der- stellung VOIN (Teme1ınsamkeıten der christlıchen
gleichen AUSUTUCKILIC erklärt wırd (S 19) Fıne SOl - Konfessionen, V OI denen e FEıinheiit ausgehen kön-
che Erklärung ist ın den onzılstexten nıemals C 1- E< (S 541) ID Te ist 1e7r 1U Nd1ıre| bedeut-
018! ntgegen cheser sıch eindeutigen atsacne “ /1] als Ausgangspunkt des Dialogs und der SC
1bt C ein1ıge eologen,e ın e1ınem erstien » VIO- me1lınsamen 7Zusammenarbeit (vegl |DER 1 Je-
dell« das / weıte Vatıkanum als usübung des kret » verzichtet Nn1ıC 1U arau: eigenständıg
außerordentliıchen tejerlhichen £2Nramıts betrachten Lehraussagen tormuheren und chese als Wahrheit
l hese Behauptung wırd VOT lem VOIN Se1iten ein1ger vorzulegen, sondern uch klare Detnnitionen des
Sedisvakantısten bezüglıch der Aussagen ZULT e11- ÖOkumenismus abzugeben« (S 74) Kolfhaus annn
g10Nsfre1ihe1t gemacht, dem Konzıil e Ogma- daher teststellen »> Unitatıs Kedintegratiog« annn
Gische Detinıition elner iırlenre anzuhängen. /Zum a insofern als Lehrdokument 1mM weıliteren Sinne
ersten Odell Zzählt der Verfasser uch »Jene PODLL- verstanden werden, inwıeweınt auf Aussagen der
arwıissenschaftliıchen > Iheologen«« e das Konzıil dogmatıschen Konstitution 51 umen (Grentium« der

überschwänglıc. verteidigen, ass 111a me1lnen e bereıits In der TIradıtıon vorliegende Doktrin VC1-

könnte., al Se21ne Verlautbarungen selen VO £2111- WE1St « (S 75) Es geht e pastorale arlegung
SCH e1s5 inspirıert (S 27) dıszıplınärer Weisungen, allerdings Nn1ıCcC he

Fın zweıtes Konziılsmode betrachtet das / weite Vorlage Teler kırchenrechtlicher Normen, “(}[1-

alıkanum als usübung des ordentlıchen Unı ver- ern e Formuherung allgemeıner Prinzıpien
salen Lehramtes, analog der Herausgabe e1Nes Ka- ire Öökumenıische Bewegung ın der katholischen
techısmus 1re gEesamtle katholische 1IrC ach Kırche (S 79) l heses ALLS den konzılı1aren Quellen
e1nem uıtten Odell geht e usübung des geschöpfte Ergebnis wırd ann mit den Bewertun-
authentischen Lehramtes Isoe Vorlage VOIN 1Leh- SCH der einschläg1ıgen Sekundärlıteratur vergliıchen
1C11, e dem natürlıchen (nıcht geoffenbarten) He- (S —122). Als dıszıplınäres OKUumMen! ordert das

der Texte zu beschäftigen« (S. 15). Auch die vor-
ausgehenden Konzilien helfen nicht ohne weiteres,
die einschlägigen Unterscheidungen zu treffen: das
Tridentinum etwa kennzeichnete alle seine Doku-
mente als »Dekrete«, und das Erste Vatikanum ver-
öffentlichte nur »Konstitutionen« (S. 1, Anm. 1).
Bezüglich der höchsten Qualifikation auf dem
Zweiten Vatikanum, der »Konstitution“, meinte ei-
ne offizielle Relatio zum Liturgieschema: »Es sei
nicht Aufgabe einer Konstitution, die vollständige
Lehre über einen bestimmten Gegenstand vorzule-
gen, wie es eine Enzyklika tue. Vielmehr gehe es
darum, nur kurz die Dinge darzulegen, die gewisse
Umstände fordern« (S. 15f). Abgewiesen wurde da-
mit das Anliegen, in der Liturgiekonstitution stärker
die vorausgehende Lehre der Päpste (vor allem
Pius‘ XII. in »Mediator Dei«) einzubringen. Selbst
die literarische Gattung der »Konstitution« hat nicht
unbedingt die Absicht, Lehre vorzutragen: der Be-
griff meint allgemein »all das […], was die zustän-
dige Autorität verkündet« (S. 16). Den vier Kon-
zilsdokumenten, die als »Konstitutionen« erschei-
nen, wird freilich eine besondere Bedeutung zuge-
messen. Bei der Kennzeichnung als »Dekret« wird
gemäß einer Relatio die vorrangig disziplinäre Na-
tur des Textes betont (S. 17), während die »Erklä-
rungen« offenbar »Dokumente mit geringerer Be-
deutung« meinen mit einer vorwiegend praktischen
Ausrichtung (S. 17f).

Zur Interpretation des Konzils unterscheidet
Kolfhaus fünf verschiedene Modelle (§ 4, S.
23–34). Nach der Bekanntmachung des Generalse-
kretärs vom 16. November 1964 ist eine Definition
geoffenbarter Lehre nur dann gegeben, wenn der-
gleichen ausdrücklich erklärt wird (S. 19). Eine sol-
che Erklärung ist in den Konzilstexten niemals er-
folgt. Entgegen dieser an sich eindeutigen Tatsache
gibt es einige Theologen, die – in einem ersten »Mo-
dell« – das Zweite Vatikanum als Ausübung des
außerordentlichen feierlichen Lehramts betrachten.
Diese Behauptung wird vor allem von Seiten einiger
Sedisvakantisten bezüglich der Aussagen zur Reli-
gionsfreiheit gemacht, um dem Konzil die dogma-
tische Definition einer Irrlehre anzuhängen. Zum
ersten Modell zählt der Verfasser auch »jene popu-
lärwissenschaftlichen ›Theologen‹«, die das Konzil
so überschwänglich verteidigen, dass man meinen
könnte, all seine Verlautbarungen seien vom Heili-
gen Geist inspiriert (S. 27).

Ein zweites Konzilsmodell betrachtet das Zweite
Vatikanum als Ausübung des ordentlichen univer-
salen Lehramtes, analog der Herausgabe eines Ka-
techismus für die gesamte katholische Kirche. Nach
einem dritten Modell geht es um die Ausübung des
authentischen Lehramtes, also die Vorlage von Leh-
ren, die dem natürlichen (nicht geoffenbarten) Be-

reich entstammen oder eine gewisse Verbindung zur
Glaubenslehre besitzen, ohne selbst eindeutig zum
Glauben zu gehören. Ein viertes Modell sieht im
Konzil die Ausübung eines homiletischen Lehr-
amts, das freilich nur in einem uneigentlichen Sinne
Lehramt wäre und nach einigen Autoren angeblich
das Zueinander von hörender und lehrender Kirche
auflöst. Nach einem fünften Modell geht es um die
Ausübung eines differenzierten Lehramtes: zwar
gibt es keine feierlichen dogmatischen Definitionen,
aber Äußerungen auf verschiedenen anderen Ebe-
nen des Lehramtes.

Bevor Kolfhaus seine eigene Lösung vorträgt,
untersucht er im einzelnen den theologischen Gel-
tungsanspruch der von ihm ausgewählten Konzils-
dokumente. An den Beginn setzt er zu Recht das
Dekret über den Ökumenismus (»Unitatis redinte-
gratio«; § 5, S. 35–123), dessen Grundgestalt sich
in dem Schema des Einheitssekretariates »De Oe-
cumenismo catholico« vom Juli 1962 findet: dabei
werden auch die nicht-christlichen Religionen (spe-
ziell die Juden) und die Religionsfreiheit behandelt
(S. 37). Zu Beginn des Konzils herrschte die Idee
vor, »in verschiedenen Dokumenten die Frage der
Einheit der Christen zu behandeln«, und zwar vor-
nehmlich in lehrmäßiger Hinsicht, wenngleich ohne
die schulmäßige Fachterminologie (S. 46). Deutlich
wird gleichzeitig die Absicht, die eigentlichen lehr-
mäßigen Fragen der Kirchenkonstitution vorzube-
halten (vgl. S. 47). In der zweiten Konzilsperiode
bringt Erzbischof Martin in seiner Relatio den Be-
griff des »Dialoges« ins Spiel: »es gehe nicht um
definitive Rede, sondern um die deskriptive Dar-
stellung von Gemeinsamkeiten der christlichen
Konfessionen, von denen die Einheit ausgehen kön-
ne« (S. 54f). Die Lehre ist hier nur indirekt bedeut-
sam als Ausgangspunkt des Dialogs und der ge-
meinsamen Zusammenarbeit (vgl. S. 60f). Das De-
kret »verzichtet […] nicht nur darauf, eigenständig
Lehraussagen zu formulieren und diese als Wahrheit
vorzulegen, sondern auch klare Definitionen des
Ökumenismus abzugeben« (S. 74). Kolfhaus kann
daher feststellen: »›Unitatis Redintegratio‹ kann […
] nur insofern als Lehrdokument im weiteren Sinne
verstanden werden, inwieweit es auf Aussagen der
dogmatischen Konstitution ›Lumen Gentium‹ oder
die bereits in der Tradition vorliegende Doktrin ver-
weist« (S. 75). Es geht um die pastorale Darlegung
disziplinärer Weisungen, allerdings nicht um die
Vorlage konkreter kirchenrechtlicher Normen, son-
dern um die Formulierung allgemeiner Prinzipien
für die ökumenische Bewegung in der katholischen
Kirche (S. 79). Dieses aus den konziliaren Quellen
geschöpfte Ergebnis wird dann mit den Bewertun-
gen der einschlägigen Sekundärliteratur verglichen
(S. 82–122). Als disziplinäres Dokument fordert das
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Okumenismusdekret keıiıne Glaubenszustimmung wahr und talsch urteilen. Andererseits 111 111a

und ist grundsätzlıch revicdierbar. eın Geltungsan- uch Nn1ıCcCnder Staat mMUsSSsSe neutral Se1n. Man
SPrUC ist als »pastorale Verbindlichkeit« WO sıch uch NC der Relator, dem konfes-
schreiben (S 1221) |DER ekre: ist Iso eın Oku- sionellen 4al ın den Weg tellen (!) (S 139) FS
mentT, das e1igenständig 1ne Te vortragt (S geht be1 der Erklärung ber e Keligi0nsfreiheit
—} keıiıne doktrinäre Ergänzung »I umen »>Offensichtlich« n1ıC darum, »Lehrfragen klIä-
gent1um« (S — keine agna arla el1ner ICIL, sondern e1n bestimmtes Verhalten, unter Ka-
OÖkumenıischen Theologıe und Praxıs (S — Olıken und iıcht-Katholıken, Tördern« (S
eın pastorales Ere1gn1s des Dialogs mit den SC 144) » Pastoral« meı1nnt 1ereÖrderung der Praxıs
TtTennten Tısten (S Y990—105), eın Ere1gn1s, das bZzw nac. der Deutung V OI aus e ÄUuUsS
e Kategorien VOIN Doktrin und Diszıplın überste1gt bung des » TI praedicandı« > /ur Materıe
(1m Sinne e1INes »spirıtuellen Abenteuers« der » Pa- der Erklärung gehören usdrückliıch Nn1ıC
radıgmenwechsels«) (S 05—-110) uch Kardınal e Untersuchung der 1CcCNtien der Menschen
Kasper, der 1ne »theologische Verbindlichkeit« be- gegenüber Gott,eMıssıon und Kechtsstellung der
LONL, MaAaC annn doch Cullc. »>Class das Okume- katholischen Kırche,e 1cCnHNten des S{agates SOWI1e
NıSsSmMUSdEKTE| keine CL ehre formulıere«, “(}[1- e moralısche Trage der Toleranzpflicht gegenüber
ern 1ne bestimmte Praxıs Öördern WO (S 121) den 1mM (1:lauben Irrenden« (S 1491) er Begr1ff

Fur besonderen Sprengsto ın der theolog1ischen der »KReligi0nsfreine1t« WIT Iso bewusst »auf den
LDhiskussion hat e Erklärung ber e Relig10ns- Juriıdıschen Termunus technıcus der modernen (1e-

sellschaft« reduzıiert (S 153), alsSO auf »e1ne Z1V11-Te1NeEe1! SEeSOrgL (>Dignitatis Humanae«; 6,
25—-170) In der Vorbereitungsphase des Kaonzıls rechtliche KONSeEquenNZ AL der überzeıtlic gültigen
wurde e hıs dahın geläufige Auffassung Tormu- Te VOIN der Ur des Menschen« (S 153), e
1ert, »>Class der 4al e Pfliıcht hnabe, sıch ka- 1mM 1C der ffenbarung betrachtet wırd (S 157)
tholıschen Kırche bekennen, WE e Mehrheit L dIe VO)! OKuUumen! proklamıierte rel1g1Ööse Freiheit
selner Bevölkerung cheser angehört. Andere He- kann TEe111C Nn1ıC ALLS der ffenbarung egründe!
kenntnisse urien des (1 meın wohles wıillen ([O- werden, e azZu Arekt keine tellung nımmt (S
erert werden. Bılden e Katholıken 1ne 1nder- 158) FS geht uch n1ıC darum, e Religi0nsfre1-
heı1t 1, habe der 4al len Relıgi0nen VO heı1t als SR naturale« lehren, hne 4ass damıt e1-

sOolche Auffassung ausgeschlossen ware (S 160)Te1Ne1| gewährleisten« (S 1251) er konzıllare
exft bekommt annn 1ne andere Ausrichtung. er Kolfhaus vergleicht dann, In ler KUrze, e ALLS

Relator e MEı Srenzt »KReligi0nsfreihe1t« 21 den OT ZIellen Relatıonen des Konziıls erhobene
Auffassung mit der einschlägıgen Sekundärlıteraturschartf ah VO)! rel1ıg16sen Relatıvismus: geht Nn1ıC

1ne innere Te1Ne1| gegenüber dem Wahren und (S 160—169) eras]betont abschließend
uten, sondern »e1ne außere re1ihe1t, eJE- gehe keinesfalls e1n Lehrdokument, sondern IU

den »rechtlıchen Aspekt der Te1Ne1| VOIN S14A1-den wang ın rel1ıg1ösen Dingen ausschlielit« (S
130) Ausdrücklich SCW. werden ol e OnNnTl1- lıchem / Wang« (S 170)
nu1ntät den vorausgehenden Oökumenten des ID Untersuchung der Erklärung ber das Ver-

hältnıs der Kırche den nıcht-christlichen el-£Nramtes (»regula continultatis«), ber gleichzel1-
(1g ist Urce ınführung arer LDhstinktionen e1n g1o0nen (>Nostra Aetate«) (S 7, 71—212) betont
Fortschrı: angezielt (»regula PrOgressSuS«) (S 152) zunächst das erden des Ookumentes mit dem
Be1 der Kelıg1i0nsfreiheit geht e rechtliche chwerpunkt auf dem Verhältnıis der Kırche den
UOrdnung des zwıschenmenschliıchen Z usammenle- en emaäls der ersten erundsätzlıchen Relatıo
ens aufgrund der Wiıirde des Menschen (S 135) ist >nıicht 1el der Erklärung, dogmatısche ÄUuUS-
Wiıchtig ist e Cmern.  ng des elators, »>dass sıch den nıcht-christlichen RKelıg10nen tref-
das Konzıl alle Menschen wenden wolle: ehr- fen, sondern praktiısche und pastorale Normen, e
tlıche., 1mM (1ew1ssen ındende und WOmMOg- ın der Ifenbarung gründen, vorzustellen« (S 177)
iıch durch kanonıische Sfirafen geschützte Aussagen, uch polıtische Aussagen 111 111a verme1ıden,
annn e Kırche ber IU gegenüber iıhren Mıtglıe- weder en och Arabern elnen Anstolß 1efern
ern vorlegen« (S 136) uch der essatenkreıis l e Erklärung, e zweıte Relatıo, SC1 Nn1ıCcC dOog-
e1Nes Oökumentes ist alsSO ire Beurtei1lung Se1INES matısch, sondern »pastoral« verstehen (S 179)
theologıischen Geltungsanspruches wicht1g egen Reutlc gemacht wurde, »>Class C n1ıC 1ne
der Ausrichtung des lextes auf e polıtıschen (1e- vollständıge Darstellung der nıcht-christlichen Ke-
sprächspartner (und Nn1ıCcC auf den innertheolog1- lıg1o0nen gehe, sondern C vielmehr Intention des
schen Dıskurs) ist uch Nn1ıC V OI » Toleran7z« ande- Oökumentes sel, das geme1insame Banı zwıschen
1CT Kelıg10nen e Rede., Nn1ıCcC dem 4al e len Menschen beschreiben, den Dialog
Ompetenz zuzuteıuen, 1mM rellg1ösen Bereich ber stahılısıeren« (S 181) Wiıchtig ist SC  1ellich

Ökumenismusdekret keine Glaubenszustimmung
und ist grundsätzlich revidierbar. Sein Geltungsan-
spruch ist als »pastorale Verbindlichkeit« zu um-
schreiben (S. 122f). Das Dekret ist also kein Doku-
ment, das eigenständig eine Lehre vorträgt (S.
82–86), keine doktrinäre Ergänzung zu »Lumen
gentium« (S. 87–92), keine Magna Charta einer
ökumenischen Theologie und Praxis (S. 92–99),
kein pastorales Ereignis des Dialogs mit den ge-
trennten Christen (S. 99–105), kein Ereignis, das
die Kategorien von Doktrin und Disziplin übersteigt
(im Sinne eines »spirituellen Abenteuers« oder »Pa-
radigmenwechsels«) (S. 105–110). Auch Kardinal
Kasper, der eine »theologische Verbindlichkeit« be-
tont, macht dann doch deutlich, »dass das Ökume-
nismusdekret keine neue Lehre formuliere«, son-
dern eine bestimmte Praxis fördern wolle (S. 121).

Für besonderen Sprengstoff in der theologischen
Diskussion hat die Erklärung über die Religions-
freiheit gesorgt (»Dignitatis Humanae«; § 6, S.
125–170). In der Vorbereitungsphase des Konzils
wurde die bis dahin geläufige Auffassung formu-
liert, »dass der Staat die Pflicht habe, sich zur ka-
tholischen Kirche zu bekennen, wenn die Mehrheit
seiner Bevölkerung dieser angehört. Andere Be-
kenntnisse dürfen um des Gemeinwohles willen to-
leriert werden. Bilden die Katholiken eine Minder-
heit […], so habe der Staat allen Religionen volle
Freiheit zu gewährleisten« (S. 125f). Der konziliare
Text bekommt dann eine andere Ausrichtung. Der
Relator De Smedt grenzt »Religionsfreiheit« dabei
scharf ab vom religiösen Relativismus; es geht nicht
um eine innere Freiheit gegenüber dem Wahren und
Guten, sondern nur um »eine äußere Freiheit, die je-
den Zwang in religiösen Dingen ausschließt« (S.
130). Ausdrücklich gewahrt werden soll die Konti-
nuität zu den vorausgehenden Dokumenten des
Lehramtes (»regula continuitatis«), aber gleichzei-
tig ist durch die Einführung klarer Distinktionen ein
Fortschritt angezielt (»regula progressus«) (S. 132).
Bei der Religionsfreiheit geht es um die rechtliche
Ordnung des zwischenmenschlichen Zusammenle-
bens aufgrund der Würde des Menschen (S. 135).
Wichtig ist die Bemerkung des Relators, »dass sich
das Konzil an alle Menschen wenden wolle; lehr-
amtliche, d. h. im Gewissen bindende und womög-
lich durch kanonische Strafen geschützte Aussagen,
kann die Kirche aber nur gegenüber ihren Mitglie-
dern vorlegen« (S. 136). Auch der Adressatenkreis
eines Dokumentes ist also für die Beurteilung seines
theologischen Geltungsanspruches wichtig. Wegen
der Ausrichtung des Textes auf die politischen Ge-
sprächspartner (und nicht auf den innertheologi-
schen Diskurs) ist auch nicht von »Toleranz« (ande-
rer Religionen) die Rede, um nicht dem Staat die
Kompetenz zuzuteilen, im religiösen Bereich über

wahr und falsch zu urteilen. Andererseits will man
auch nicht sagen, der Staat müsse neutral sein. Man
wolle sich auch nicht, so der Relator, dem konfes-
sionellen Staat in den Weg stellen (!) (S. 139). Es
geht bei der Erklärung über die Religionsfreiheit
»offensichtlich« nicht darum, »Lehrfragen zu klä-
ren, sondern ein bestimmtes Verhalten, unter Ka-
tholiken und Nicht-Katholiken, zu fördern« (S.
144). »Pastoral« meint hier die Förderung der Praxis
bzw. (nach der Deutung von Kolfhaus) die Ausü-
bung des »munus praedicandi« (ibd.). »Zur Materie
der Erklärung […] gehören […] ausdrücklich nicht
die Untersuchung der Pflichten der Menschen
gegenüber Gott, die Mission und Rechtsstellung der
katholischen Kirche, die Pflichten des Staates sowie
die moralische Frage der Toleranzpflicht gegenüber
den im Glauben Irrenden« (S. 149f). Der Begriff
der »Religionsfreiheit« wird also bewusst »auf den
juridischen Terminus technicus der modernen Ge-
sellschaft« reduziert (S. 153), also auf »eine zivil-
rechtliche Konsequenz aus der überzeitlich gültigen
Lehre von der Würde des Menschen« (S. 153), die
im Licht der Offenbarung betrachtet wird (S. 157).
Die vom Dokument proklamierte religiöse Freiheit
kann freilich nicht aus der Offenbarung begründet
werden, die dazu direkt keine Stellung nimmt (S.
158). Es geht auch nicht darum, die Religionsfrei-
heit als »ius naturale« zu lehren, ohne dass damit ei-
ne solche Auffassung ausgeschlossen wäre (S. 160).
Kolfhaus vergleicht dann, in aller Kürze, die aus
den offiziellen Relationen des Konzils erhobene
Auffassung mit der einschlägigen Sekundärliteratur
(S. 160–169). Der Verfasser betont abschließend, es
gehe keinesfalls um ein Lehrdokument, sondern nur
um den »rechtlichen Aspekt der Freiheit von staat-
lichem Zwang« (S. 170).

Die Untersuchung der Erklärung über das Ver-
hältnis der Kirche zu den nicht-christlichen Reli-
gionen (»Nostra Aetate«) (§ 7, S. 171–212) betont
zunächst das Werden des Dokumentes mit dem
Schwerpunkt auf dem Verhältnis der Kirche zu den
Juden. Gemäß der ersten grundsätzlichen Relatio
ist es »nicht Ziel der Erklärung, dogmatische Aus-
sagen zu den nicht-christlichen Religionen zu tref-
fen, sondern praktische und pastorale Normen, die
in der Offenbarung gründen, vorzustellen« (S. 177).
Auch politische Aussagen will man vermeiden, um
weder Juden noch Arabern einen Anstoß zu liefern.
Die Erklärung, so die zweite Relatio, sei nicht dog-
matisch, sondern »pastoral« zu verstehen (S. 179).
Deutlich gemacht wurde, »dass es nicht um eine
vollständige Darstellung der nicht-christlichen Re-
ligionen gehe, sondern es vielmehr Intention des
Dokumentes sei, das gemeinsame Band zwischen
allen Menschen zu beschreiben, um so den Dialog
zu stabilisieren« (S. 181). Wichtig ist schließlich
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e ausdrückliche Feststellung > Nostra Aetate« VEC1- »Konziılsfundamentalısmus«, der Pr  1SC. abge-
SI sıch >nıicht als Ausdruck des docend.i1, weckte Aussagen als ntehlbar:ı (ı:laubensaussa-
da 1er allgeme1ıne TODIeMmMe des mensch- SCH der VO eılıgen e1s5 inspirierte Kopern1iKa-
lıchen 1 ebens SeNe« (S 182) Man möchte »e1ne nısche Paradıgmenwechsel ausg1bt l e S1(1A01V be-
humanıtäre 7Zusammenarbeit 1mM l henste des Welt- grenzien Aussagen des Konzıils den genannten
Inedens« (S 189) uch » Nostftra Aetate« W1T I hemen en azZu e1n, e einschläg1ıgen 1 ehrbe-
der Verfasser elinen kritischen 1C auf he e1N- reiche weiliter vertiefen 1mM Sinne eıner » Herme-
schlägıgen Wertungen der Sekundärlteratur (S neutık der ontınıntäat« und der »Reform«, e auf
94—-210) Fıne »>Cdoktrinäre« Interpretation des 19I0- der rundlage des unfehlbaren £2nNramtes den Weg
Mmentes stellt Kolfhaus abschließend fest, WUT- ın e /Zukunft geht Manfred Aauke, LUZANO
de der Intention der Konzıilsväter eindeut1g WI1der-
sprechen (S 211)

achn der aufmerksamen QMachronischen und 5y S-
tematıschen Untersuchung der Te1 Konzılsdoku- Martologtie
mentTe gelangt der Verfasser z Ergebnis, das
unter dem Stichwort » Pastorale Lehrverkündigung« Manfred aAM (He.), DIie Herz-Marid-Vereh-
tormuhert Ö 215—226) » [ Iie vorausgehenden FUÜHS Geschichtliche Entwicklung N eologt-
nalysen en gezelgt, ass Qhesen dre1 Oku- scher Gehalt, Regensburg 2041 (Martotogische SIH-
mentien Nn1ıC vorrang1g darum geht, Doktrın ‚LL- dien 37235
Lragen, sondern Urc e Verkündigung V OI Te
1ne bestimmte Praxıs egründen bZzw TOT- er nNeuUEesSLE Band der Marıologischen S{tudıen
dern« (S 2153) 1C gerecht wırd dem / weıten Va- (Bd XAXIL) vereinigt 15 eıträge ZULT Herz-Marı3ä-
1kanum e auft ruüheren Konzılıen üblıche Ntier- erchrung, e be1 der Jahrestagung der Deutschen
scheidung zwıischen 1 ehr- und Diszıplinaraussagen. Arbeitsgemeinscha: 1r Marıologıe 2010 ın AuUgs-
»Neben Lehräußerungen, e ahrheıt aren und burg vorgelragen wurden. er Herausgeber Man-
verteidigen wollen, tınden WIT 1 ehräußerun- Ired aul erorfmmne| den thematıschen ogen mit
SCIL, e 1ne aslOora| egründen und Praxıs Oordnen dem ornenterenden Beıtrag »Geschichtliche und
wollen« (S 215) Analysıert wırd das prechen der systematische Girundlinien der Herz-Manäa- Vereh-
Kırche 1mM 1NDI1IC auf Objekt, Intention und TCeS- (S 7—34) und ze1g] e Verwurzelung des
satenkreıs der ehre (S 1510) Kolfhaus untersche1- erz-Motivs uch 1re (rottesmutter ın der 1ıbel,
det £21m prechen Katholıken das außerordent- In der alrıs 1mM ochmuıittelalter, ın der ITan7ZzOÖSs1-
1C Lehramt, dem e1in »IS determıiınandı« schen Barockspirıtualität, ın der neuzeıitliıchen (Jr-
zuschre1bt, VO ordentlıchen Lehramt: 1: densspirıtualıtät überhaupt und SC  1elßlich ın der
Sprechweilsen sınd »IS docend1i«. er Verfasser päpstliıchen Marıenfrömmigkeıt, besonders ce1t Ha-
schlägt annn YOL, als »IS praedicandı« »Jenen ima. |DER EIZ-.  arıä-Motiv, bere1its ce1t August1-
Bereich des >T 1U docend:1« fassen, der Nn1ıC 11L gewürdi1gt, hat Ekingang In e iırchenkonstitu-
der lehramtlıchen Feststellung VOIN Wahrheit Qhent« 0On » ] umen (rentium« gefunden, EL ass
(S 215), sondern vorrang1g auft e Praxıs Z1e Fur Marıa »auf e Verkündigung des Engels hın das
das prechen der Kırche iıcht-Katholıken Wort (1ottes mit ıhrem Herzen und mit ıhrem e1b
möchte Kolfhaus den Begriff des »11 annuntı- aufnahm« (LG 535)
andı« einführen (S 216), der Teillic stark In der er Dogmatık-Professor ALLS Lugano betont, ass
Schwebe bleibt e Herz-Marıä-Frömmigkeıt theOlog1scC. gul be-

Vergleichswe1se NapPp, ber präzıse und gul be- gründet ist und keine romantısche Isolıerung dar-
gründet erarbeıtet Kolfhaus Se1Nne ese, ass e stellt |DDER OL1LV zeıge e e211nabe der (rottesmut-
dre1 genannten Konziılsdokumente N1C unmıttelbar (ler Heıilswerk, ıhre unbelastete (Mienheıt (COTr
1ne verbindliıche ehre Vvortlragen wollen, sondern ımmaculatum ıhren begnadeten (:lauben ihre Mıt-

eıner bestimmten Prax1ıs einladen, e e SC wirkung Christusere1gn1s, iıhre geistliche Mut-
schichtliche S1ituatıon gebunden und darum SC terschaft Er rechtfertigt e ede VOIN der 1ÜW1T-
benenfalls reviclerbar ist der Begriff » TI Kung Kreuzesopfer; e (’Ompass10 lasse Marıa
praedicandı« dafür gee1gnet ist, chese achlage (ref- als 1ne Corredempftrix ersche1inen. l e (’ooperati0-
tend wıederzugeben, stellt der U{lr selhst ZULT |DIE Te SC1 11L »>Cdank des / weıten atıkanıschen
kussıon (S 228) Vielleicht ist der Ausdruck der Konzıls (LG onl Allgemeingut ınnerhalb der
»Predigt« schwach, dem OT ZIellen harak- katholischen T’heologie« VOIN »einıgen Exzentrikern
(ler der Dokumente e1Nes Öökumenıischen Konzıils e und Hyperökumen1ikern« abgesehen uch
recC werden. Auf der anderen 211e wıiderlegt Marıas bleibende nadenmıttlerschaft als utter
e Untersuchung eınen gelegentlıch vorgelragenen der Kırche {eruhr! das Herz-Motiv

die ausdrückliche Feststellung, »Nostra Aetate« ver-
stehe sich »nicht als Ausdruck des munus docendi,
da es hier um allgemeine Probleme des mensch-
lichen Lebens gehe« (S. 182). Man möchte »eine
humanitäre Zusammenarbeit im Dienste des Welt-
friedens« (S. 189). Auch zu »Nostra Aetate« wirft
der Verfasser einen kritischen Blick auf die ein-
schlägigen Wertungen der Sekundärliteratur (S.
194–210). Eine »doktrinäre« Interpretation des Do-
kumentes, so stellt Kolfhaus abschließend fest, wür-
de der Intention der Konzilsväter eindeutig wider-
sprechen (S. 211). 

Nach der aufmerksamen diachronischen und sys-
tematischen Untersuchung der drei Konzilsdoku-
mente gelangt der Verfasser zum Ergebnis, das er
unter dem Stichwort »Pastorale Lehrverkündigung«
formuliert (§ 8, S. 213–226). »Die vorausgehenden
Analysen haben gezeigt, dass es diesen drei Doku-
menten nicht vorrangig darum geht, Doktrin vorzu-
tragen, sondern durch die Verkündigung von Lehre
eine bestimmte Praxis zu begründen bzw. zu för-
dern« (S. 213). Nicht gerecht wird dem Zweiten Va-
tikanum die auf früheren Konzilien übliche Unter-
scheidung zwischen Lehr- und Disziplinaraussagen.
»Neben Lehräußerungen, die Wahrheit klären und
verteidigen wollen, finden wir […] Lehräußerun-
gen, die eine Pastoral begründen und Praxis ordnen
wollen« (S. 215). Analysiert wird das Sprechen der
Kirche im Hinblick auf Objekt, Intention und Adres-
satenkreis der Lehre (S. 215f). Kolfhaus unterschei-
det beim Sprechen zu Katholiken das außerordent-
liche Lehramt, dem er ein »munus determinandi«
zuschreibt, vom ordentlichen Lehramt; beide
Sprechweisen sind »munus docendi«. Der Verfasser
schlägt dann vor, als »munus praedicandi« »jenen
Bereich des ›munus docendi‹ zu fassen, der nicht
der lehramtlichen Feststellung von Wahrheit dient«
(S. 215), sondern vorrangig auf die Praxis zielt. Für
das Sprechen der Kirche zu Nicht-Katholiken
möchte Kolfhaus den Begriff des »munus annunti-
andi« einführen (S. 216), der freilich stark in der
Schwebe bleibt.

Vergleichsweise knapp, aber präzise und gut be-
gründet erarbeitet Kolfhaus seine These, dass die
drei genannten Konzilsdokumente nicht unmittelbar
eine verbindliche Lehre vortragen wollen, sondern
zu einer bestimmten Praxis einladen, die an die ge-
schichtliche Situation gebunden und darum gege-
benenfalls revidierbar ist. Ob der Begriff »munus
praedicandi« dafür geeignet ist, diese Sachlage tref-
fend wiederzugeben, stellt der Autor selbst zur Dis-
kussion (S. 228). Vielleicht ist der Ausdruck der
»Predigt« zu schwach, um dem offiziellen Charak-
ter der Dokumente eines ökumenischen Konzils ge-
recht zu werden. Auf der anderen Seite widerlegt
die Untersuchung einen gelegentlich vorgetragenen

»Konzilsfundamentalismus«, der praktisch abge-
zweckte Aussagen als unfehlbare Glaubensaussa-
gen oder vom Heiligen Geist inspirierte kopernika-
nische Paradigmenwechsel ausgibt. Die situativ be-
grenzten Aussagen des Konzils zu den genannten
Themen laden dazu ein, die einschlägigen Lehrbe-
reiche weiter zu vertiefen im Sinne einer »Herme-
neutik der Kontinuität« und der »Reform«, die auf
der Grundlage des unfehlbaren Lehramtes den Weg
in die Zukunft geht. Manfred Hauke, Lugano

Mariologie
Manfred Hauke (Hg.), Die Herz-Mariä-Vereh-

rung. Geschichtliche Entwicklung und theologi-
scher Gehalt, Regensburg 2011 (Mariologische Stu-
dien XXII), 323 S.

Der neueste Band der Mariologischen Studien
(Bd. XXII) vereinigt 13 Beiträge zur Herz-Mariä-
Verehrung, die bei der Jahrestagung der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft für Mariologie 2010 in Augs-
burg vorgetragen wurden. Der Herausgeber Man-
fred Hauke eröffnet den thematischen Bogen mit
dem orientierenden Beitrag »Geschichtliche und
systematische Grundlinien der Herz-Mariä-Vereh-
rung« (S. 7–34) und zeigt die Verwurzelung des
Herz-Motivs auch für die Gottesmutter in der Bibel,
in der Patristik, im Hochmittelalter, in der französi-
schen Barockspiritualität, in der neuzeitlichen Or-
densspiritualität überhaupt und schließlich in der
päpstlichen Marienfrömmigkeit, besonders seit Fá-
tima. Das Herz-Mariä-Motiv, bereits seit Augusti-
nus gewürdigt, hat Eingang in die Kirchenkonstitu-
tion »Lumen Gentium« gefunden, wo es heißt, dass
Maria »auf die Verkündigung des Engels hin das
Wort Gottes mit ihrem Herzen und mit ihrem Leib
aufnahm« (LG 53). 

Der Dogmatik-Professor aus Lugano betont, dass
die Herz-Mariä-Frömmigkeit theologisch gut be-
gründet ist und keine romantische Isolierung dar-
stellt. Das Motiv zeige die Teilhabe der Gottesmut-
ter am Heilswerk, ihre unbelastete Offenheit (cor
immaculatum), ihren begnadeten Glauben, ihre Mit-
wirkung am Christusereignis, ihre geistliche Mut-
terschaft. Er rechtfertigt die Rede von der Mitwir-
kung am Kreuzesopfer; die Compassio lasse Maria
als eine Corredemptrix erscheinen. Die Cooperatio-
Lehre sei nun »dank des Zweiten Vatikanischen
Konzils (LG VIII) wohl Allgemeingut innerhalb der
katholischen Theologie« von »einigen Exzentrikern
und Hyperökumenikern« abgesehen (S.31). Auch
Marias bleibende Gnadenmittlerschaft als Mutter
der Kirche berührt das Herz-Motiv. 
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Profes \“()1 NION /1egenaus (Augsburg) betrachtet auf das Buch Jesus Siırach, ott Selnen »>Sohn«

e (reschichte und Theologıe der Herz-Jesu- Ver- auffordert, Se1n » Herz gerade machen« und warnt

cehrung 5.35—46), e als rundlage der Herz- VOT e1nem >mutlosen und SC  en Herzen« (S1r
Marıä- VerehrungATst mit dem (rottmenschen —
SC1 e ede VO Herzen (10ttes VO)! Metaphor1- eler ÖTrg (Koblenz-Landau) geht be1 se1lner
schen zuU Eigentlichen gekommen. » Vorausset- Betrachtung der deutschen Frauenmystik des 15
ZUNE eıner Herz-Jesu- Iheologıie ist e Inkarnatıon, ahrhunderts (S zunächst auf den »Bahn-

e hypostatiısche FEinheıit des unverkürzten brecher der Herz-Marıä- Verehrung« e1n, auf Ekhert
Menschselins mıiıt dem olttseın, wobel sıch e ee1e VOIN Schönau, der bereı1its 1mM UnıTormu-
C’hrıist1i ın menschlicher Wırkweise und 1mM mensch- 1ert: > Ich spreche Deinem Herzen, Marıa, ich
lıchen 1ıllen dem aler anheiımstellte In (12horsam spreche Deinem unbefleckten Herzen, Herrıin
und 1 1ehe« (S 41) / war habe das Konzıil VOIN nhal- der Welt, und verehre den eilıgen Tempel (10ttes
On e FEıinheit beıder Naturen ın der Person ALLS dem 1eisten Innern me1lner e2e1e AÄus der 1efe,
C’hrıist1i festgestellt, doch TSL Maxımus C'onfessor e ın mM1r ist, grüße ich eın unbeflecktes Herz, das

ersie unter der Sonne, das würdig e1unden ward,(7 der Jesu menschlichen 1ıllen würdigen
weıißb, bletet In Christologie und Soterlolog1e 1ne den Sonn (1ottes beherbergen, der AL dem
sol1de Basıs 1r e Herz-Jesu- T’heologıie. 21 ist des Vaters herabgestiegen 1st«- Ekhert ze1g] sıch 1N-
das Herz Jesu »e1ne lebensvolle irklıchkeit«, e1n spirliert VOIN Hugo VOIN S{ Vıktor. Später WALCII

e 12 und alle seelısch-ge1istigen Tätigkeiten Franzıskaner und Domuinıkaner, e e Herz-Ma-
umfassendes Kealsymbol. er äubige könne ın rnä-Verehrung verbreiteten, besonders ın den deut-

schen Frauenklösternder Fucharıstie 1ne Beziehung VOIN Herz Herz
vollziehen1 gehört e ne den rtund- Örg wıdmet sıch austführlich dem bedeutenden
MOMeEeNLen der Herz-Jesu-Frömmuigkeıt, e der Zisterziesennnenkloster Helfta, das eMystikerin-
äubige aktualısıeren kann, 1r sıch, ir andere 1IC1 (rertrud und Mechthild VOIN Hackeborn SOWI1Ee
ın C('hrıistus Mechthild VOIN Magdeburg beherbergte. ID elf-

/iegenaus betont, ass ir 1ne Wiıederbelebung (aer Mystik »hefasste sıch mit der (Gottesminne, der
der Herz-Jesu-Frömmigkeıt deren innere BeZz0ogen- Brautmystik, der Betrachtung des Hofstaates (10Tt-
heı1t auf Beichte und FEucharıstie sel: LeS, der Herz-Jesu- Verehrung, ber uch mit der
ıhrer Wiıchtigkeit ass keinen /7weifel » [ e Ver- Herz-Marıä- Verehrung«. In Helfta tınden sıch al
cehrung des Heıilıgsten erzens Jesu ist e W1T- jene olt1ve, e ın den folgenden ahrhunderten ın
Kungsvollste Schule der ottesverehrung«. der Marıenverehrung entfaltet werden.1C(1 -

Professor Kegına (HeilıgenKkreuz) unter- cheıint das Herz Marıens als Kommunıkationsort
SU1IC e rundlagen der Herz-Marıä- Verehrung ın mit TISstus, als Quelle der (maden l e erzens-
der eılıgen Schrift (S und A e He- römmigkeıt baletet ach Örg 1ne personale 1C
deutungsbreite des erz-Motivs 1mM en und Neu- des (madengeschehens, ee eologıe mit ıhrer

estamen! Fur das hebräische Wort Ieb (Herz) nüchternen Begr1  ichkeıt Nn1ıCcC blıeten annn
stellt S1C mit Wolf fest, ass cheser anthropo- I1homas arscnier (Augsburg) beleuchtet den
log1ische Begriff csehr häufig ın der vorkommt /Zusammenhang V OI T1ıNıCal und Herz-Manäa-  (
und »>Clas e2n]! des bewulit ebenden Menschen« chrung £21m eılıgen Jean es (S 83-108) er
me1ınt; das griechische Aquivalent Kardıa LXX) be- »Prophet des Herzens« entstammte dem (J)ratorium
deutet vorrang1g das »Prinzip und rgan des VOIN Kardınal Berulle und gründete e »Kongrega-
menschlichen Personlehbens« (S 61) Vom »Herzen L1n Jesu und MarJens«. In Seinem Hauptwerk »1_e
(1ottes« ‚pricht e ebräische mal, hın- admırable de la Ires Sacree Mere de l dhieu
sichtliıch der Wıllenskraft und Ireue (1ottes 1mM la devotion (Tes saınt ( oeur de Marıe« be-
Gegensatz zuU instabılen menschlichen Herzen. LONL es e Einbindung Marnıens ın das 1ırken
|DER me1nt mıiıt KAardia das »Hauptorgan des el — der Dreifaltigkeit. 1 ist iıhre Mutterschaft der
lısch-geistigen 1 ehbens« und weılist 1r das (1ew1ssen mar10log1ische Ausgangspunkt, analog ZULT aler-
eınen e1igenen Beegr1ff auf (SYNALIdesSLS). schaft (1ottes Manıas Herz unglert als >7 weıtes

Im 1C auft e Herz-Marıä- Verehrung betont Prinzıp« der Inkarnatıon, ach dem »Herzen des
e UOrdensfrau, ass C 21 n1ıC 1ne Isolıe- Vaters«. Wichtig, ber uch prekär ist der Gedanke,
LUNS, sondern e Betrachtung der SAlNZEH Per- ass »1m Fleisch und Blut Jesu ın SeW1SSET We1se
\“()[I1 Marıens geht; inr Herz SC 1r den »1nnersten (!) das Fleisch und Blut Marıens ın e ypostatı-
Kern, den 1{7 der FErkenntnis und des erstandes, sche Union aufgenommen« (S Y2) werde. es
der Emotionen und Altekte« Verne e 1 k- betont Marıas Partızıpation £21m uellen (maden-
Orte VO umfassenden Erwäagen (SYmMmDdlLouSda) geschehen, e ber Urbıtte hinausgeht (CON-
der Hei1ilsere1gn1sse 1mM Herzen Marıens und verweıst ira Jansen1smus).

Professor Anton Ziegenaus (Augsburg) betrachtet
die Geschichte und Theologie der Herz-Jesu-Ver-
ehrung (S.35–46), die er als Grundlage der Herz-
Mariä-Verehrung zeigt. Erst mit dem Gottmenschen
sei die Rede vom Herzen Gottes vom Metaphori-
schen zum Eigentlichen gekommen. »Vorausset-
zung einer Herz-Jesu-Theologie ist die Inkarnation,
d.h. die hypostatische Einheit des unverkürzten
Menschseins mit dem Gottsein, wobei sich die Seele
Christi in menschlicher Wirkweise und im mensch-
lichen Willen dem Vater anheimstellte, in Gehorsam
und Liebe« (S. 41). Zwar habe das Konzil von Chal-
kedon die Einheit beider Naturen in der Person
Christi festgestellt, doch erst Maximus Confessor
(7. Jh.), der Jesu menschlichen Willen zu würdigen
weiß, bietet in Christologie und Soteriologie eine
solide Basis für die Herz-Jesu-Theologie. Dabei ist
das Herz Jesu »eine lebensvolle Wirklichkeit«, ein
die Liebe und alle seelisch-geistigen Tätigkeiten
umfassendes Realsymbol. Jeder Gläubige könne in
der Eucharistie eine Beziehung von Herz zu Herz
vollziehen. Dabei gehört die Sühne zu den Grund-
momenten der Herz-Jesu-Frömmigkeit, die der
Gläubige aktualisieren kann, für sich, für andere –
in Christus.

Ziegenaus betont, dass für eine Wiederbelebung
der Herz-Jesu-Frömmigkeit deren innere Bezogen-
heit auf Beichte und Eucharistie zu erneuern sei; an
ihrer Wichtigkeit lässt er keinen Zweifel: »Die Ver-
ehrung des Heiligsten Herzens Jesu ist die wir-
kungsvollste Schule der Gottesverehrung«.

Professor Regina Willi (Heiligenkreuz) unter-
sucht die Grundlagen der Herz-Mariä-Verehrung in
der Heiligen Schrift (S. 47–71) und zeigt die Be-
deutungsbreite des Herz-Motivs im Alten und Neu-
en Testament. Für das hebräische Wort leb (Herz)
stellt sie mit H. W. Wolf fest, dass dieser anthropo-
logische Begriff sehr häufig in der Bibel vorkommt
und »das Zentrum des bewußt lebenden Menschen«
meint; das griechische Äquivalent kardía (LXX) be-
deutet vorrangig das »Prinzip und Organ des
menschlichen Personlebens« (S. 61). Vom »Herzen
Gottes« spricht die hebräische Bibel 26mal, hin-
sichtlich der Willenskraft und Treue Gottes – im
Gegensatz zum instabilen menschlichen Herzen.
Das NT meint mit kardía das »Hauptorgan des see-
lisch-geistigen Lebens« und weist für das Gewissen
einen eigenen Begriff auf (synaidesis). 

Im Blick auf die Herz-Mariä-Verehrung betont
die Ordensfrau, dass es dabei nicht um eine Isolie-
rung, sondern um die Betrachtung der ganzen Per-
son Mariens geht; ihr Herz stehe für den »innersten
Kern, den Sitz der Erkenntnis und des Verstandes,
der Emotionen und Affekte«. Willi vertieft die Lk-
Worte vom umfassenden Erwägen (symbállousa)
der Heilsereignisse im Herzen Mariens und verweist

auf das Buch Jesus Sirach, wo Gott seinen »Sohn«
auffordert, sein »Herz gerade zu machen« und warnt
vor einem »mutlosen und schlaffen Herzen« (Sir
2,1–18).

Peter H. Görg (Koblenz-Landau) geht bei seiner
Betrachtung der deutschen Frauenmystik des 13.
Jahrhunderts (S. 72–84) zunächst auf den »Bahn-
brecher der Herz-Mariä-Verehrung« ein, auf Ekbert
von Schönau, der bereits im 12. Jahrhundert formu-
liert: »Ich spreche zu Deinem Herzen, o Maria, ich
spreche zu Deinem unbefleckten Herzen, o Herrin
der Welt, und verehre den heiligen Tempel Gottes
aus dem tiefsten Innern meiner Seele. Aus der Tiefe,
die in mir ist, grüße ich dein unbeflecktes Herz, das
erste unter der Sonne, das würdig befunden ward,
den Sohn Gottes zu beherbergen, der aus dem Schoß
des Vaters herabgestiegen ist«. Ekbert zeigt sich in-
spiriert von Hugo von St. Viktor. Später waren es
Franziskaner und Dominikaner, die die Herz-Ma-
riä-Verehrung verbreiteten, besonders in den deut-
schen Frauenklöstern. 

Görg widmet sich ausführlich dem bedeutenden
Zisterzieserinnenkloster Helfta, das die Mystikerin-
nen Gertrud und Mechthild von Hackeborn sowie
Mechthild von Magdeburg beherbergte. Die Helf-
taer Mystik »befasste sich mit der Gottesminne, der
Brautmystik, der Betrachtung des Hofstaates Got-
tes, der Herz-Jesu-Verehrung, aber auch mit der
Herz-Mariä-Verehrung«. In Helfta finden sich all
jene Motive, die in den folgenden Jahrhunderten in
der Marienverehrung entfaltet werden. Inhaltlich er-
scheint das Herz Mariens als Kommunikationsort
mit Christus, als Quelle der Gnaden. Die Herzens-
Frömmigkeit bietet nach Görg eine personale Sicht
des Gnadengeschehens, die die Theologie mit ihrer
nüchternen Begrifflichkeit nicht bieten kann.

Thomas Marschler (Augsburg) beleuchtet den
Zusammenhang von Trinität und Herz-Mariä-Ver-
ehrung beim heiligen Jean Eudes (S. 85-108). Der
»Prophet des Herzens« entstammte dem Oratorium
von Kardinal Bérulle und gründete die »Kongrega-
tion Jesu und Mariens«. In seinem Hauptwerk »Le
coeur admirable de la Très Sacrée Mère de Dieu ou
la dévotion au très saint Cœur de Marie« (1680) be-
tont Eudes die Einbindung Mariens in das Wirken
der Dreifaltigkeit. Dabei ist ihre Mutterschaft der
mariologische Ausgangspunkt, analog zur Vater-
schaft Gottes. Marias Herz fungiert als »zweites
Prinzip« der Inkarnation, nach dem »Herzen des
Vaters«. Wichtig, aber auch prekär ist der Gedanke,
dass »im Fleisch und Blut Jesu in gewisser Weise
(!) das Fleisch und Blut Mariens in die hypostati-
sche Union aufgenommen« (S. 92) werde. Eudes
betont Marias Partizipation beim aktuellen Gnaden-
geschehen, die über bloße Fürbitte hinausgeht (con-
tra Jansenismus). 
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arscnier beleuchtet intens1vV Marıas Beziehung VOoll Herz-Marıä-Predigten. Als kKönıiglıcher Beıicht-
(jottvater, ZU] Sonn und zuU eılıgen e1s valer konnte be]l der Kıtenkongregation d1e ADp-

Wenn uch e »harocke« Art der Marıologıe FUu- probatıon einer Herz-Marıä-Liturg1ie erlangen
des” 1re heutige eologı1e hınderliıch SC1 ble1- („Kegn] Hıspanıarum«, Er verbreıitefe 1Ne
be doch Se21ne personale, umfassende Spirıtualität entsprechende Marıenweihe., deren etzies 1e] d1e
wichtig »In der eologıe des erzens Marıens ist IMItato Christi ist » Eirsti ın der gelebten eichge-
e em Handeln vorausgehende gnadenhafte kKe- staltung mıiıt 1hrem Herzen VELLNAS der ensch,
latıon zuU trnıtarıschen ott darum das konse- SAl das (un, WO/ZU VOoN er wıgkeıt her be-
quente Leitprinzip Als Tochter des Vaters Mut- Sst11mmt ist T1SIUS nachzufolgen« (Escr1ıtos ESp1-
(er des Sohnes und TAauUl des eılıgen (1e1istes ist rıtuales)
Marıae lebendige OnNne der Dreifaltigkeit. und Von qal Skı7z71ert e Theologıe, e arel Se1-
S1C ist neben C'’hrıistus der unmıttelbarste (Irt der (11- 11CT Marıenverehrung zugrunde legt. das Herz ist
nıtarıschen Selbstmitteilung (1ottes se1ne ChÖp- Marıas Personmiutte, realıter der Ursprung der
IunNg« (5.10710) Menschheit Jesu. arel abstrahlert n1ıC 1Ns Sym-

olısche., sondern S1e. e bleibende 211nabe Ma-Professor Aalls uth (Bamberg) stellt d1e » Her-
zensIrömmigkeıt ın suüddeutschen Frauengeme1n- Mens 1mM (madenwiırken. Und auft NSeıiten des (1:laäubi-
SCHalten des Barockzenutalters« (S 09—150) VYOL, SCH ist ıhm das Herz das rgan des Ireıen Wıllens
als Facetlte der vielgestaltigen barocken Frömmi16g- und der 1ebe., e »>Schmiede erTugenden«. |DER
keıt Als Be1ispiele stellt neben den Beginenhäu- gläubige Herz, dem Marıens gleichgestaltet, ann
“C1] I1 ın Bamberg und der Muünchener erZ0g-S5p1- ehbenso ZU] Tempel des eılıgen (1e1istes und Werk-
TC das oberbayerische Kloster eutberg YOL, Z der Vergöttlichung des Menschen werden. SO
be1 dem VOoll Kultkumulatıion ‚pricht Jenes Fran- könne Marıa als »Herz der Kırche« verstanden WE -

zıskanerinnenkloster spiegelt exemplarısc. d1e In- den (Escritos Espirıtuales), uch als Corredempftrix.
tegration des Herz-Motivs ın der spateren AaTrOCK- Von (1aal verdeutlicht mit ein1ıgen /Zıtaten (larets
irömmigkKeıt. gehaltvolle Marıenverehrung, e Oft tirmnıtarısche

ID Häauser der Beginengeme1inschaften ın Bezüge herstellt ID hat grobes (rewicht Nn1ıCcC
Bamberg (bıs e uth als stadtische »>SO71- ire spanısche Kırche des Jahrhunderts, “(}[1-

alstatıonen« cCharakterısiert, Welsen 1ne her Pr1Vva- ern allgemeın uch 1r e SAdlZC Herz-  arıa- Ver-
(e Marıenfrömmigkeıt auf Demgegenüber pflegten ehrung
Bruderschaften e OTTeNLLICHE römmigkeıt, ın Professor Hachım CNMIE| ( Vallendar) schildert
Form VOINenund Prozessionen, be1 denen e Herz-Jesu- und Herz-Marıä-Frömmigkeit ce1t
das Herz-Motiv anzutreffen och e Herz-Je- 1 S00 (S 46-—166) er Hıstoriker S1e. 1r den
su-und-Marıä- Verehrung erreichte »1N der ult- deutschsprach1igen Bereich iıhre RBlütezeıit zwıschen

1796 und 1958 1796 veröffentlichte Heinrich Wa-1e des ar0oCcC n1ıe e OTTeNLLICHE Bedeutung
und Wırkung der kommenden Epoche«, stellt kenrode se1ne »Herzensergiebungen e1Nes kunst-
uth abschließend test hebenden Klosterbruders«, ın denen das T1S-

Professor Imre VOIN (1aal (Chicago) legt e Herz- lentum VO Mıttelalter her als gegenwartsmächtige
arıä- Verehrung be1 Anton1o Marıa are! dar (S elıg10n des (refühls Ze1g 1796 wırd 1TO0 VOIN den
531—-145) er katalanısche Heıilıge SI 1mM KOnNn- Landständen dem Herzen Jesu geweinht, WOTN sıch
(ex{ des ahrhunderts und o1lt als 1ne der >Tuh- polıtıscher w1e ge1ist1ger Wıderstandswillen
renden Persönlichkeiten der katholischen Erneue- Landesfeınde SOWI1Ee das gottlose ufklärertum VC1-

LULLS Spanıens«. aret, der Beichtvater Könıigıin bınden:;: uch e 1871 besiegten Franzosen verbın-
Isahbellas 1L., starbh 1871 1mM x 1l ZUVOr 1849 den ıhren Patrotismus mit der Herz-Jesu-Devotion.
zErzbischof VOIN Santiago de uba ernann(t W - Herz-Jesu- und erz-Marıä- Verehrung 1mM
den und e »Kongregation der Mıss1ionare hundert We1lsen elnen antımodernıstıischen /ug auf,
VO Unbefleckten Herzen Marıens« gegründet, den der umgekehrt e Gläubigen ZULT verstärkten NKOT-
ıs e2u(le bestehenden Claretiner-Urden der ce1t poratıon ın e römısche Kırche motivıierte.
1855 uch elnen weıblichen Wwe1g aufweiıst. ID Herz-Marıä- Verehrung ersche1int hıntergrün-

Von aal Ze1g] d1e ausgepragte Marıenirömm1g- 1ger, mehr ın der Privat- bZzw UOrdensirömmigkeit
keıt ('larets und se1lNner ründungen, wobel der wıirksam. Insgesamt e Marıenverehrung des
emotonalen erchrung der utter und Führerıin 19 Jahrhunderts beginnend mit den Erscheinungen
eC1IN christozentrischer Antrıeh zugrunde 1ege, der Kue du Bac 1 S 30 (>Wundertätige Medaıiılle«),
ass neben der erchrung des unbefleckten Her- 1ne breıte und sıch uch ın Offentliıchen Marıen-
C115 e eucharıstische nbetung hervorrage. 18593 weıiıhen manıfestierende Trömmigkeıt. 1917 erhält
weıihte are selne 1O7ese auf uba dem Herzen S1C ın Fatıma 1ne CLUC Akzentulerung e eren-
Marıens: ALLS d1esen ahren SLaMMeEN 1Ne e1 LULLS des Unbefleckten erzens 121n der RBulße und

Marschler beleuchtet intensiv Marias Beziehung
zu Gottvater, zum Sohn und zum Heiligen Geist.
Wenn auch die »barocke« Art der Mariologie Eu-
des‘ für die heutige Theologie hinderlich sei, so blei-
be doch seine personale, umfassende Spiritualität
wichtig: »In der Theologie des Herzens Mariens ist
die allem Handeln vorausgehende gnadenhafte Re-
lation zum trinitarischen Gott darum das konse-
quente Leitprinzip […] Als Tochter des Vaters, Mut-
ter des Sohnes und Braut des Heiligen Geistes ist
Maria die lebendige Ikone der Dreifaltigkeit…, und
sie ist neben Christus der unmittelbarste Ort der tri-
nitarischen Selbstmitteilung Gottes an seine Schöp-
fung« (S.107f).

Professor Klaus Guth (Bamberg) stellt die »Her-
zensfrömmigkeit in süddeutschen Frauengemein-
schaften des Barockzeitalters« (S. 109–130) vor,
als Facette der vielgestaltigen barocken Frömmig-
keit. Als Beispiele stellt er neben den Beginenhäu-
sern in Bamberg und der Münchener Herzog-Spi-
talkirche das oberbayerische Kloster Reutberg vor,
bei dem er von Kultkumulation spricht. Jenes Fran-
ziskanerinnenkloster spiegelt exemplarisch die In-
tegration des Herz-Motivs in der späteren Barock-
frömmigkeit.

Die Häuser der 36 Beginengemeinschaften in
Bamberg (bis 1805), die Guth als städtische »Sozi-
alstationen« charakterisiert, weisen eine eher priva-
te Marienfrömmigkeit auf. Demgegenüber pflegten
Bruderschaften die öffentliche Frömmigkeit, in
Form von Wallfahrten und Prozessionen, bei denen
das Herz-Motiv anzutreffen war. Doch die Herz-Je-
su-und-Mariä-Verehrung erreichte »in der Kult-
Vielfalt des Barock nie die öffentliche Bedeutung
und Wirkung der kommenden Epoche«, so stellt
Guth abschließend fest.

Professor Imre von Gaál (Chicago) legt die Herz-
Mariä-Verehrung bei Antonio Maria Claret dar (S.
131–145). Der katalanische Heilige steht im Kon-
text des 19. Jahrhunderts und gilt als eine der »füh-
renden Persönlichkeiten der katholischen Erneue-
rung Spaniens«. Claret, der Beichtvater Königin
Isabellas II., starb 1871 im Exil. Zuvor war er 1849
zum Erzbischof von Santiago de Kuba ernannt wor-
den und hatte die »Kongregation der Missionare
vom Unbefleckten Herzen Mariens« gegründet, den
bis heute bestehenden Claretiner-Orden, der seit
1855 auch einen weiblichen Zweig aufweist.

Von Gaál zeigt die ausgeprägte Marienfrömmig-
keit Clarets und seiner Gründungen, wobei der
emotionalen Verehrung der Mutter und Führerin
ein christozentrischer Antrieb zugrunde liege, so
dass neben der Verehrung des unbefleckten Her-
zens die eucharistische Anbetung hervorrage. 1853
weihte Claret seine Diözese auf Kuba dem Herzen
Mariens; aus diesen Jahren stammen eine Reihe

von Herz-Mariä-Predigten. Als königlicher Beicht-
vater konnte er bei der Ritenkongregation die Ap-
probation einer Herz-Mariä-Liturgie erlangen
(„Regni Hispaniarum«, 1862). Er verbreitete eine
entsprechende Marienweihe, deren letztes Ziel die
Imitatio Christi ist: »Erst in der gelebten Gleichge-
staltung mit ihrem Herzen vermag der Mensch,
ganz das zu tun, wozu er von aller Ewigkeit her be-
stimmt ist: Christus nachzufolgen« (Escritos Espi-
rituales).

Von Gaál skizziert die Theologie, die Claret sei-
ner Marienverehrung zugrunde legt: das Herz ist
Marias Personmitte, realiter der Ursprung der
Menschheit Jesu. Claret abstrahiert nicht ins Sym-
bolische, sondern sieht die bleibende Teilhabe Ma-
riens im Gnadenwirken. Und auf Seiten des Gläubi-
gen ist ihm das Herz das Organ des freien Willens
und der Liebe, die »Schmiede aller Tugenden«. Das
gläubige Herz, dem Mariens gleichgestaltet, kann
ebenso zum Tempel des Heiligen Geistes und Werk-
zeug der Vergöttlichung des Menschen werden. So
könne Maria als »Herz der Kirche« verstanden wer-
den (Escritos Espirituales), auch als Corredemptrix. 

Von Gaál verdeutlicht mit einigen Zitaten Clarets
gehaltvolle Marienverehrung, die oft trinitarische
Bezüge herstellt. Er hat großes Gewicht nicht nur
für die spanische Kirche des 19. Jahrhunderts, son-
dern allgemein auch für die ganze Herz-Mariä-Ver-
ehrung.

Professor Joachim Schmiedl (Vallendar) schildert
die Herz-Jesu- und Herz-Mariä-Frömmigkeit seit
1800 (S. 146–166). Der Historiker sieht für den
deutschsprachigen Bereich ihre Blütezeit zwischen
1796 und 1958. 1796 veröffentlichte Heinrich Wa-
ckenrode seine »Herzensergießungen eines kunst-
liebenden Klosterbruders«, in denen er das Chris-
tentum vom Mittelalter her als gegenwartsmächtige
Religion des Gefühls zeigt. 1796 wird Tirol von den
Landständen dem Herzen Jesu geweiht, worin sich
politischer wie geistiger Widerstandswillen gegen
Landesfeinde sowie das gottlose Aufklärertum ver-
binden; auch die 1871 besiegten Franzosen verbin-
den ihren Patriotismus mit der Herz-Jesu-Devotion.
Herz-Jesu- und Herz-Mariä-Verehrung im 19. Jahr-
hundert weisen einen antimodernistischen Zug auf,
der umgekehrt die Gläubigen zur verstärkten Inkor-
poration in die römische Kirche motivierte. 

Die Herz-Mariä-Verehrung erscheint hintergrün-
diger, mehr in der Privat- bzw. Ordensfrömmigkeit
wirksam. Insgesamt war die Marienverehrung des
19. Jahrhunderts, beginnend mit den Erscheinungen
der Rue du Bac 1830 (»Wundertätige Medaille«),
eine breite und sich auch in öffentlichen Marien-
weihen manifestierende Frömmigkeit. 1917 erhält
sie in Fátima eine neue Akzentuierung – die Vereh-
rung des Unbefleckten Herzens dient der Buße und
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der ekehrung der (1ottlosen > Indıviduelle FTOMmM- aler Blattmanns S1edelte sıch ın e1nem Haus mit
migkeıt und spirıtuelle Mıtverantwortung 1r das Kapelle ın München- l ehe verkauft); e
Schicksal der Welt verbinden sıch ın der VOIN Fatıma päpstlıche Anerkennung als Erzbruderscha: erfolg-
ausgehenden Strömung,e ZULT persönlıchene1 (e 1951

das Unbefleckte Herz Marıas SOWI1Ee e e1 Vor em ach 1945 erlangte e hrenwache e1-
V OI LHö7zesen und SAlNZEH 1 ändern Tührt« (S 160) wei1lite Anhängerschaft VOIN mehreren Mıllıonen,

I )ass 1954 e deutschen 1SCNOTEe ihr 1Land der mit ependancen In Irland, olen, ına und ın den
(rottesmutter weıhen, CNMIEI hinsıchtlich USA: das Manuale wurde ın mehrere prachen
des übervorsichtigen Weihegebets als Abklang. übersetzt ID hrenwache ex1isthert eute och mit
uch ın Kom WALTCII e marlanıschen Ere1gn1isse e1nemJährlıchen Rundbrief, betreut V OI Münchener
V OI 1950 (Assumpta-Definition) und 1954 ( 100- Franzıskanern; allerdings hat e Breitenwirkung
-  e1er der Immaculata-  efinıtion schon VC1- ce1t 1970 stark nachgelassen.
haltener das >Mananısche e1italter« e1Ng sSeinem Inhaltlıch geht be1 der hrenwache marıa-
nde CNIgEegCN, mit dem Tod Pıus’ XIl 1958 annn nısche Christusnachfolge und Üühne: äglıch sollen

e »>Ehrenwächter« Aesem Gebetsanlıegen 1neals abgeschlossen gelten.
CNMIE| Skı771ert den großen Anklang, den das »Wachestunde« wıdmen. alter Blattmann Tormu-

Herz-Jesu-Maotıv be1 den Urdensgründungen des 1ert als Zielsetzung: >Marıa ist UrCc (10ttes ÄAuUusert-
ahrhunderts gefunden hat 449 Kongregat10- wählung e Könıigın des Hımmels und der rde

1ICTH benannten sıch entsprechend. e2u1e och be- und ach dem 1ıllen Jesu gebührt ıhr 1ne TeN-
deutsam sSınd e 18534 gegründeten Herz-Jesu-Mıs- wache. Im Hımmel sSınd das e ngel,154  Buchbesprechungen  der Bekehrung der Gottlosen. »Individuelle Fröm-  Pater Blattmanns siedelte sich in einem Haus mit  migkeit und spirituelle Mitverantwortung für das  Kapelle in München-Lehel an (2009 verkauft); die  Schicksal der Welt verbinden sich in der von Fätima  päpstliche Anerkennung als Erzbruderschaft erfolg-  ausgehenden Strömung, die zur persönlichen Weihe  te 1951.  an das Unbefleckte Herz Marias sowie die Weihe  Vor allem nach 1945 erlangte die Ehrenwache ei-  von Diözesen und ganzen Ländern führt« (S. 160).  ne weite Anhängerschaft von mehreren Millionen,  Dass 1954 die deutschen Bischöfe ihr Land der  mit Dependancen in Irland, Polen, China und in den  Gottesmutter weihen, wertet Schmiedl hinsichtlich  USA; das Manuale wurde in mehrere Sprachen  des übervorsichtigen Weihegebets als Abklang.  übersetzt. Die Ehrenwache existiert heute noch mit  Auch in Rom waren die marianischen Ereignisse  einem jährlichen Rundbrief, betreut von Münchener  von 1950 (Assumpta-Definition) und 1954 (100-  Franziskanern; allerdings hat die Breitenwirkung  Jahr-Feier der Immaculata-Definition) schon ver-  seit 1970 stark nachgelassen.  haltener — das »Marianische Zeitalter« ging seinem  Inhaltlich geht es bei der Ehrenwache um maria-  Ende entgegen, mit dem Tod Pius’ XII. 1958 kann  nische Christusnachfolge und Sühne; täglich sollen  die »Ehrenwächter« diesem Gebetsanliegen eine  es als abgeschlossen gelten.  Schmiedl skizziert den großen Anklang, den das  »Wachestunde« widmen. Pater Blattmann formu-  Herz-Jesu-Motiv bei den Ordensgründungen des  liert als Zielsetzung: »Maria ist durch Gottes Auser-  19. Jahrhunderts gefunden hat — 449 Kongregatio-  wählung die Königin des Himmels und der Erde  nen benannten sich entsprechend. Heute noch be-  und nach dem Willen Jesu gebührt ihr eine Ehren-  deutsam sind die 1854 gegründeten Herz-Jesu-Mis-  wache. Im Himmel sind das die Engel, ... die Hei-  sionare sowie die 1877 von Leon Dehon ins Leben  ligen...; auf Erden soll sie sich aus solchen bilden,  gerufenen Herz-Jesu-Priester. Zu nennen sind die  die sich voll Liebe um das mütterliche Herz Mariens  »Söhne des Heiligen Herzens Jesu« von Daniele  scharen, ihre Tugenden nachahmen und bemüht  Comboni sowie die 1800 gegründeten Sacre-Coe-  sind, ihr zur Freude eifrig nach ihrem Vorbild an der  ur-Schwestern. Für Deutschland muss das Kloster  Rettung der Seelen zu arbeiten« (S. 177). Ähnlich  Arnstein genannt werden, das in den Jahrzehnten  wie beim Rosenkranz-Sühnekreuzzug handelt es  bis 1950 als Wallfahrtsort Millionen von Gläubigen  sich bei der Ehrenwache um organisierte Privat-  durch die »Thronerhebung des Herzens Jesu in den  frömmigkeit, mit dem Herz-Mariä-Motiv als Sym-  Familien« bestärkte.  bol persönlicher Involvierung in das Gnadenwirken  Die Herz-Jesu-Verehrung, die von den Pius-Päp-  Christi mittels des Gebetes. Olewinski hat die Eh-  sten als kirchliche Glaubenserneuerung gefördert  renwache und ihren Gründer gut vorgestellt, eine  worden war, wurde nach 1945 zunehmend obsolet.  frömmigkeitsgeschichtliche Monographie wäre  Die Enzyklika »Haurietis aquas« von 1956 er-  sinnvoll.  scheint heute als abschließende Würdigung, die  Professor Johannes Stöhr (Bamberg) untersucht  theologisch solide diese Frömmigkeit beschreibt  in seinem detaillierten Beitrag die Rezeption der  und weniger antimodernistisch formuliert als Pius  Marienweihe Deutschlands (S. 196—240), die am 4.  IX. 1856. »Für eine dauerhafte Verankerung der  September 1954 durch Josef Kardinal Frings auf  Herz-Jesu-Frömmigkeit in der Glaubenspraxis der  dem Katholikentag in Fulda vollzogen wurde; sie  stellt ein Echo der Weltweihe durch Pius XII. am  Katholiken kam die Enzyklika [Pius’ XII.] wohl 30  Jahre zu spät« (S. 152).  31. Oktober 1941 dar. Stöhr bietet eine Skizze der  Schmiedl beschließt seinen interessanten Beitrag,  Vorgeschichte von Marienweihen in Deutschland,  der ein ausführliches Literaturverzeichnis aufweist,  speziell in Köln, und beleuchtet eingehend die nach-  mit der Feststellung: Die »Dynamik dieser Fröm-  folgenden Diözesanweihen, wobei deutlich wird,  dass seit Mitte der 1950er Jahre von Seiten der  migkeit zu nutzen, andererseits sie in für die Kirche  akzeptable Bahnen zu lenken«, ist eine Aufgabe  Theologen und auch Bischöfe eine zunehmende Zu-  auch heute; es »ist und bleibt ein Balanceakt, Ratio-  rückhaltung gegenüber öffentlicher Marienvereh-  nalität und Vernunft des Glaubens mit Emotionalität  rung auftauchte, die nach dem Konzil sich mitunter  und personaler Bindung in Einklang zu bringen«  in verschämte Abstinenz steigerte. Es wurde öku-  (S. 164).  menische Rücksichtnahme ins Feld geführt, aber  Dariusz Olewinski (München) stellt die »Ehren-  zugrunde liegt eher eine Neuorientierung jenseits  wache des Heiligsten und Unbefleckten Herzens  des kirchlichen Glaubens. Die Aufforderung Pauls  Mariens« vor (S. 167-195), die der Franziskaner  VI. 1967, »sich persönlich dem Unbefleckten Her-  Bonaventura Blattmann im Anschluss an die Ereig-  zen der Mutter der Kirche von neuem zu weihen«  nisse von Fätima gegründet hat. Kardinalstaatsse-  (Signum magnum), fand nördlich der Alpen kaum  kretär Eugenio Pacelli wurde 1932 zum Protektor  Gehör. Überrascht waren viele, als mit Johannes  der Ehrenwache ernannt, die religiöse Vereinigung  Paul II. ein dezidiert marianischer Papst den Stuhle He1-
S10Nare SOWI1Ee e 1877 VOIN 1 eon ONn 1INns en 1gen v H auf en ol S1C sıch ALLS Oölchen bılden,
gerufenen Herz-Jesu-Priester. /u HCN sınd e e sıch voll 12| das muttterliche Herz Marıens
»Söhne des eılıgen erzens Jes11« VOIN Danıele scharen, iıhre ugenden nachahmen und bemuht
C'ombon1 SOWI1Ee e 1 SO0 gegründeten Sacre-(oe- sınd, ıhr ZULT Freude eifrıeg ach ıhrem Vorbild der
ur-Schwestern. Fur Deutschland 111US5 das Kloster kettung der Seelen arbeiten« (S 177) Ahnlich
nstein genannt werden, das ın den ahrzehnten w1e £21m Kosenkranz-SühneKkreuzzug handelt
bıs 1950 als Wa  SOrt Mıllıonen VOIN Gläubigen sıch be1 der Ehrenwache organısierte Privat-
durch e » Ihronerhebung des erzens Jesu ın den irömmigkeıt, mit dem Herz-  arıa-Motiv als Sym-
Famılıen« estarkie bol persönlıcher Involvierung ın das (madenwırken

l e Herz-Jesu- Verehrung, e V OI den Pıus-Päp- C' hrist1ı mittels des (1ebetes (Olewinskı1 hat e Eh-
Sten als kırchliche Glaubenserneuerung geförde renwache und ıhren (iründer gul vorgestellt, 1ne
worden W. wurde ach 1945 zunehmend obsolet irömmıi1gkeıtsgeschichtlıiche Monographie ware
ID Enzyklıka >»HaurJjetis AUUAS« VOIN 1956 C 1 - SiInnvoOoll.
cheı1int e2u(le als abschließende Würdigung, e Professor Johannes (Bamberg) untersucht
theolog1sc solıde chese römmi1gkeıt beschreıibt ın selinem detailherten Beıtrag e Kezeption der
und weniger antımodernıstisch tormulıert als Pıus Marnenweihe Deutschlands (S 96—240), e

1856 » FUr 1ne dauerhafte Verankerung der September 1954 durch OSe Kardınal Frings auf
Herz-Jesu-Frömmigkeıt ın der (GlaubenspraXx1s der dem Katholıkentag ın vollzogen wurde: S1C

stellt e1n CcCho der Weltweıihe UrCc Pıus XIlKatholıken kam e Enzyklıka 1U8s AIL.]| ohl
Jahre Spal« (S 152) 31 ()ktober 1941 dar bletet 1ne Sik177e der

CNAMIEI beschlıelit selinen interessanten Beıtrag, Vorgeschichte V OI Marnenweıihen ın Deutschland,
der e1n ausführliches 1 ıteraturverzeichnıs aufweist, Spezle. In Köln, und beleuchtet eingehend e nach-
mit der Feststellung: l e »Dynamık cheser FrTrÖOMm- folgenden Diözesanweılihen, wobel eulilic wird,

ass ce1t der 1950er Jahre VOIN Seıten dermigkeıt nutzen, andererseıts S1C ın ire Kırche
akzeptable nen lenken«, ist 1ne Aufgabe T’heologen und uch 1SCNOTEe 1ne zunehmende /u-
uch eute: C »1st und bleibt e1in Balanceakt, Al10- rückhaltung gegenüber Offentlicher Marnienvereh-
nalıtät und Vernunfift des aubens mit Emotionalıtäai LULLS auftauchte, e ach dem Konzıil sıch mitunter
und personaler Bındung ın Eınklang bringen« ın verschäamte Abhstinenz ste1gerte. Es wurde Oku-
(S 164) menısche Rücksichtnahme 1Ns Feld geführt, ber

Darıusz (Olewinskı1 (München) stellt e »Ehren- zugrunde 1eg] her 1ne Neuorientierung Jjense1ts
wache des Heıilıgsten und Unbefleckten erzens des kırchlichen aubens L dIe Aufforderung Aauls
Marıens« VOT (S 67-195), e der Franzıskaner VI 196 7, »sSiıch persönlıch dem Unbefleckten Hert-
Bonaventura allmann 1mM Anschluss e Te1S- Z der utter der Kırche V OI WeilnNenNn«
nısse VOIN Fatıma gegründe! hat Kardınalstaatsse- (S1gnum magnum), tand nNOTralıc der pen aum
Telar Eugen10 Pacellı wurde 1932 zuU Protektor OT. Überrascht WALCII viele., als mit Johannes
der Ehrenwache ernannt, e rel1g1Ööse Vereinigung Paul Il e1n dezichert marnanıscher aps den

der Bekehrung der Gottlosen. »Individuelle Fröm-
migkeit und spirituelle Mitverantwortung für das
Schicksal der Welt verbinden sich in der von Fátima
ausgehenden Strömung, die zur persönlichen Weihe
an das Unbefleckte Herz Marias sowie die Weihe
von Diözesen und ganzen Ländern führt« (S. 160). 

Dass 1954 die deutschen Bischöfe ihr Land der
Gottesmutter weihen, wertet Schmiedl hinsichtlich
des übervorsichtigen Weihegebets als Abklang.
Auch in Rom waren die marianischen Ereignisse
von 1950 (Assumpta-Definition) und 1954 (100-
Jahr-Feier der Immaculata-Definition) schon ver-
haltener – das »Marianische Zeitalter« ging seinem
Ende entgegen, mit dem Tod Pius’ XII. 1958 kann
es als abgeschlossen gelten.

Schmiedl skizziert den großen Anklang, den das
Herz-Jesu-Motiv bei den Ordensgründungen des
19. Jahrhunderts gefunden hat – 449 Kongregatio-
nen benannten sich entsprechend. Heute noch be-
deutsam sind die 1854 gegründeten Herz-Jesu-Mis-
sionare sowie die 1877 von Léon Dehon ins Leben
gerufenen Herz-Jesu-Priester. Zu nennen sind die
»Söhne des Heiligen Herzens Jesu« von Daniele
Comboni sowie die 1800 gegründeten Sacre-Coe-
ur-Schwestern. Für Deutschland muss das Kloster
Arnstein genannt werden, das in den Jahrzehnten
bis 1950 als Wallfahrtsort Millionen von Gläubigen
durch die »Thronerhebung des Herzens Jesu in den
Familien« bestärkte.

Die Herz-Jesu-Verehrung, die von den Pius-Päp-
sten als kirchliche Glaubenserneuerung gefördert
worden war, wurde nach 1945 zunehmend obsolet.
Die Enzyklika »Haurietis aquas« von 1956 er-
scheint heute als abschließende Würdigung, die
theo logisch solide diese Frömmigkeit beschreibt
und weniger antimodernistisch formuliert als Pius
IX. 1856. »Für eine dauerhafte Verankerung der
Herz-Jesu-Frömmigkeit in der Glaubenspraxis der
Katholiken kam die Enzyklika [Pius’ XII.] wohl 30
Jahre zu spät« (S. 152).

Schmiedl beschließt seinen interessanten Beitrag,
der ein ausführliches Literaturverzeichnis aufweist,
mit der Feststellung: Die »Dynamik dieser Fröm-
migkeit zu nutzen, andererseits sie in für die Kirche
akzeptable Bahnen zu lenken«, ist eine Aufgabe
auch heute; es »ist und bleibt ein Balanceakt, Ratio-
nalität und Vernunft des Glaubens mit Emotionalität
und personaler Bindung in Einklang zu bringen«
(S. 164).

Dariusz Olewinski (München) stellt die »Ehren-
wache des Heiligsten und Unbefleckten Herzens
Mariens« vor (S. 167–195), die der Franziskaner
Bonaventura Blattmann im Anschluss an die Ereig-
nisse von Fátima gegründet hat. Kardinalstaatsse-
kretär Eugenio Pacelli wurde 1932 zum Protektor
der Ehrenwache ernannt, die religiöse Vereinigung

Pater Blattmanns siedelte sich in einem Haus mit
Kapelle in München-Lehel an (2009 verkauft); die
päpstliche Anerkennung als Erzbruderschaft erfolg-
te 1951. 

Vor allem nach 1945 erlangte die Ehrenwache ei-
ne weite Anhängerschaft von mehreren Millionen,
mit Dependancen in Irland, Polen, China und in den
USA; das Manuale wurde in mehrere Sprachen
übersetzt. Die Ehrenwache existiert heute noch mit
einem jährlichen Rundbrief, betreut von Münchener
Franziskanern; allerdings hat die Breitenwirkung
seit 1970 stark nachgelassen.

Inhaltlich geht es bei der Ehrenwache um maria-
nische Christusnachfolge und Sühne; täglich sollen
die »Ehrenwächter« diesem Gebetsanliegen eine
»Wachestunde« widmen. Pater Blattmann formu-
liert als Zielsetzung: »Maria ist durch Gottes Auser-
wählung die Königin des Himmels und der Erde
und nach dem Willen Jesu gebührt ihr eine Ehren-
wache. Im Himmel sind das die Engel, … die Hei-
ligen…; auf Erden soll sie sich aus solchen bilden,
die sich voll Liebe um das mütterliche Herz Mariens
scharen, ihre Tugenden nachahmen und bemüht
sind, ihr zur Freude eifrig nach ihrem Vorbild an der
Rettung der Seelen zu arbeiten« (S. 177). Ähnlich
wie beim Rosenkranz-Sühnekreuzzug handelt es
sich bei der Ehrenwache um organisierte Privat-
frömmigkeit, mit dem Herz-Mariä-Motiv als Sym-
bol persönlicher Involvierung in das Gnadenwirken
Christi mittels des Gebetes. Olewinski hat die Eh-
renwache und ihren Gründer gut vorgestellt, eine
frömmigkeitsgeschichtliche Monographie wäre
sinnvoll.

Professor Johannes Stöhr (Bamberg) untersucht
in seinem detaillierten Beitrag die Rezeption der
Marienweihe Deutschlands (S. 196–240), die am 4.
September 1954 durch Josef Kardinal Frings auf
dem Katholikentag in Fulda vollzogen wurde; sie
stellt ein Echo der Weltweihe durch Pius XII. am
31. Oktober 1941 dar. Stöhr bietet eine Skizze der
Vorgeschichte von Marienweihen in Deutschland,
speziell in Köln, und beleuchtet eingehend die nach-
folgenden Diözesanweihen, wobei deutlich wird,
dass seit Mitte der 1950er Jahre von Seiten der
Theo logen und auch Bischöfe eine zunehmende Zu-
rückhaltung gegenüber öffentlicher Marienvereh-
rung auftauchte, die nach dem Konzil sich mitunter
in verschämte Abstinenz steigerte. Es wurde öku-
menische Rücksichtnahme ins Feld geführt, aber
zugrunde liegt eher eine Neuorientierung jenseits
des kirchlichen Glaubens. Die Aufforderung Pauls
VI. 1967, »sich persönlich dem Unbefleckten Her-
zen der Mutter der Kirche von neuem zu weihen«
(Signum magnum), fand nördlich der Alpen kaum
Gehör. Überrascht waren viele, als mit Johannes
Paul II. ein dezidiert marianischer Papst den Stuhl
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e1r1ı bestieg und allgemeın e nötige Verehrung 1970 erschıen 1mM Mıssale Aauls VI e1in
Marıens einforderte: 1984 weiıinhte alle Völker dem Messformular 1r das Herz-Marıä-Fest; Spricht
Unbefleckten Herzen Marnıiens. In Deutschlani kam 1U ın der ollecia VO Herzen Manens und

H004 keiner Erneuerung der Landesweıiıhe, SC  WACeVorlage VOIN 1855 ah Marıa erscheımnt
allerdings wurden einzelne LHÖözZzesanweıhen durch- als Vorbild und Fürsprecherin, der Mıttlerschafts-
geführt, mehrfach schon In aderDorn gedanke ist unterdrückt

ze1g kenntnisreich e vıielen Tupplerun- 1976 wurde e1n E1igentext der ( 'laretiner 1r e
SCH und Kongregationen, d1e siıch ce1t 1941 der Herz-Manä-Feier approbiert, der e Gläubigen
Herz-Marıä- Verehrung wıdmeten, wOobel e lare- konkret auf Marıa verweiıst, deren müuütterlıches Herz
(iner hervorzuheben Sind. ID untersucht das VOT- U helfen 111 be1 der miıtatıo Christ1 Hıer WIT
kommen des erz-Marnıa-Maotivs be1 namhafte: uch 1ne Präfation geboten, e e Mıtwirkung
eologen ce1t dem Jahrhundert und edauer! Marnıens Weg Jesu V OI em ach O1g0-
schlielilich e Wıderstände nOralıc der pen, cha Skı771ert und S1C als Vollendete ze1gt, e ire
spatestens ce1l 1950 das ema Marnenweıihe ın der pılgernden C'’hrıisten e1nirı!
theolog1schen ılLeratur verschwunden ist ID VC1- 1987 erschlien 1r e »Sammlung V OI Marıen-
we1ist auf e »hetonte Dıistanzıerung, ja Irennung e1n Herz-Marıä-Formular, das sıch
V OI Theologıe und Volksirömmigkeit« als »Folge auf e ex{ie der ( 'laretiner er und 1ne e1igene
zugrundeliegender neo-gnostischer und NCO-NEesSLO- Präfation bietet; doch SLammen Introijtus und
manıscher enk- und Lebenshaltungen« (S 228) Superoblata ALLS deren Formular analysıert
l e Inkarnationstheologıie wırd1entwertel und uch Aheses Formular und krntisiert eOL0g1-
e Menschwerdung (1ottes »anthropolog1siert«. sche Ungenauigkeiten SOWI1e das völlıge Auslassen
Insgesamt >hlıehb e Kezeption der VOIN Kardınal des ( OTr ımmaculatum: Marıa erscheıint vorrang1g
MNES VOLSCHOLILEHNEN e1 ‚her anı des als Vorbild hne heilsgeschichtliches Proprium. l e
allgemeınen Frömmigkeıtslebens.Buchbesprechungen  155  Petri bestieg und allgemein die nötige Verehrung  1970 erschien im Missale Pauls VI. ein neues  Mariens einforderte; 1984 weihte er alle Völker dem  Messformular für das Herz-Mariä-Fest; es spricht  Unbefleckten Herzen Mariens. In Deutschland kam  nur in der Collecta vom Herzen Mariens und  es 2004 zu keiner Erneuerung der Landesweihe,  schwächt die Vorlage von 1855 ab — Maria erscheint  allerdings wurden einzelne Diözesanweihen durch-  als Vorbild und Fürsprecherin, der Mittlerschafts-  geführt, mehrfach schon in Paderborn.  gedanke ist unterdrückt.  Stöhr zeigt kenntnisreich die vielen Gruppierun-  1976 wurde ein Eigentext der Claretiner für die  gen und Kongregationen, die sich seit 1941 der  Herz-Mariä-Feier approbiert, der die Gläubigen  Herz-Mariä-Verehrung widmeten, wobei die Clare-  konkret auf Maria verweist, deren mütterliches Herz  tiner hervorzuheben sind. Er untersucht das Vor-  uns helfen will bei der Imitatio Christi. Hier wird  kommen des Herz-Mariä-Motivs bei namhaften  auch eine Präfation geboten, die die Mitwirkung  Theologen seit dem 12. Jahrhundert und bedauert  Mariens am Weg Jesu von Bethlehem nach Golgo-  schließlich die Widerstände nördlich der Alpen, wo  tha skizziert und sie als Vollendete zeigt, die für die  spätestens seit 1950 das Thema Marienweihe in der  pilgernden Christen eintritt.  theologischen Literatur verschwunden ist. Er ver-  1987 erschien für die »Sammlung von Marien-  weist auf die »betonte Distanzierung, Ja Trennung  messen« ein neues Herz-Mariä-Formular, das sich  von Theologie und Volksfrömmigkeit« als »Folge  auf die Texte der Claretiner beruft und eine eigene  zugrundeliegender neo-gnostischer und neo-nesto-  Präfation bietet; doch stammen nur Introitus und  rianischer Denk- und Lebenshaltungen« (S. 228).  Superoblata aus deren Formular. Nebel analysiert  Die Inkarnationstheologie wird dabei entwertet und  auch dieses Formular genau und kritisiert theologi-  die Menschwerdung Gottes »anthropologisiert«.  sche Ungenauigkeiten sowie das völlige Auslassen  Insgesamt »blieb die Rezeption der von Kardinal  des Cor immaculatum; Maria erscheint vorrangig  Frings vorgenommenen Weihe eher am Rande des  als Vorbild ohne heilsgeschichtliches Proprium. Die  allgemeinen Frömmigkeitslebens. ... Ein gewisser  »Präfation bietet eine Art poetische Charakterisie-  Rationalismus wehrt sich... gegen die Integrierung  rung der menschlich-subjektiven Seite der Jungfrau  des Gefühlslebens« (S. 229). Doch die durch Fätima  aus Nazareth, was emotional anmutig und auch  zur Weltbewegung gewordene Herz-Mariä- Vereh-  schön zu beten« sei (S. 297). Insgesamt kritisiert er,  rung ist nicht zu Ende, wie das ausführliche Weihe-  dass bereits das Formular von 1855 seinem Thema,  gebet Benedikts XVI. am 12. Mai 2010 beim Wei-  der Verehrung des unbefleckten Herzens Mariens,  heakt der Priester an das Unbefleckte Herz Mariens  nur implizit, die liturgischen Texte seit 1970 dem  zeigt.  gar nicht gerecht würden; eine reine Exemplarität  Pater Johannes Nebel (Bregenz) untersucht das  Mariens als eines gläubigen Menschen sei unzurei-  Motiv des Unbefleckten Herzens in der römischen  chend, zukünftige Formulare müssten der einzigar-  Messliturgie (S. 241-300). Die ersten approbierten  tigen Rolle der Gottesmutter Rechnung tragen und  Messformulare finden sich in Frankreich, bei der  dabei ihr Herz als symbolischen Ort der Gottes-  Kongregation von J. Eudes sowie im Pariser Pries-  gegenwart zeigen.  terseminar St. Sulpiz. Die Orationen sprechen von  Andreas Fuchs (Maria Vesperbild) stellt das  der Ähnlichkeit zwischen dem Herz Mariens und  Herz-Mariä-Motiv bei den kirchlich anerkannten  dem Jesu, von Gnadenverdiensten und nötiger Bu-  Marienerscheinungen (S. 301-312) heraus, vor-  Be. Marias Sonderrolle wird gewürdigt, ebenso ihre  nehmlich bei denen von Paris (1830) und Fätima  Hineinnahme in die eine Mittlerschaft Christi. Das  (1917). Die hl. Katharina Laboure sah in ihrer Vi-  Herz Mariens erscheint als »Modell der Einswer-  sion der Wundertätigen Medaille die Herzen Jesu  dung mit Gott« und als »Wohnstatt und zugleich  und Marias, ersteres von einer Dornenkrone umge-  ben, letzteres von einem Dolch durchbohrt. Diese  Verherrlichung der Mysterien des Lebens Jesu«.  Vom hl. Eudes stammt auch die Sequenz »Laeta-  Darstellung wurde ab 1832 millionenfach verbreitet  bunda« (1663): »Froh mögen andächtig besingen  und verweist auf die Compassio Mariens mit ihrem  Sohn. In den Visionen der Seherkinder von Fätima  alle Herzen das Herz Mariens...« (S. 261); Nebel  bespricht weitere Herz-Mariä-Sequenzen aus der  ist auch das Herz Mariens von einer Dornenkrone  gallikanischen Liturgie.  umwunden. Bereits in der Botschaft des Engels  Das 1855 approbierte Messformular »Purissimi  1916 sowie in den Visionen 1917 spielt das Herz  Cordis BMV« nennt Marias Herz die Wohnung des  Mariens eine Raolle, in seiner Einheit mit dem Her-  Heiligen Geistes. Die In-eins-Setzung des Herzens  zen Jesu. Schwester Lucfa war es aufgetragen, für  Jesu mit dem Mariens, wie sie Eudes propagierte,  die Herz-Mariä-Verehrung zu werben: »Sage es al-  wurde nicht direkt übernommen, auch nicht der  len, dass Gott uns die Gnaden durch das Unbefleck-  Gnadenkanalgedanke.  te Herz Mariens schenkt, (...) dass das Herz Jesu  will, dass mit ihm auch das Herz unserer himmli-FEın SCWI1SSET » Präfation bletet 1ne poetische har:  er1s1e-
Ratıiıonalısmus Wwe siıch. e Integrierung LULLS der menschlıich-subjektiven 211e der ungfrau
des (refühlsiebens« (S 229) oche durch Fatıma ALLS Nazareth, W A emotional anmut1g und uch
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heakt der Priester das Unbefleckte Herz Marnıens 1U mplızıt, e lıturg1schen ex1ie ce1t 1970 dem
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Petri bestieg und allgemein die nötige Verehrung
Mariens einforderte; 1984 weihte er alle Völker dem
Unbefleckten Herzen Mariens. In Deutschland kam
es 2004 zu keiner Erneuerung der Landesweihe,
allerdings wurden einzelne Diözesanweihen durch-
geführt, mehrfach schon in Paderborn. 

Stöhr zeigt kenntnisreich die vielen Gruppierun-
gen und Kongregationen, die sich seit 1941 der
Herz-Mariä-Verehrung widmeten, wobei die Clare-
tiner hervorzuheben sind. Er untersucht das Vor-
kommen des Herz-Mariä-Motivs bei namhaften
Theologen seit dem 12. Jahrhundert und bedauert
schließlich die Widerstände nördlich der Alpen, wo
spätestens seit 1950 das Thema Marienweihe in der
theologischen Literatur verschwunden ist. Er ver-
weist auf die »betonte Distanzierung, ja Trennung
von Theologie und Volksfrömmigkeit« als »Folge
zugrundeliegender neo-gnostischer und neo-nesto-
rianischer Denk- und Lebenshaltungen« (S. 228).
Die Inkarnationstheologie wird dabei entwertet und
die Menschwerdung Gottes »anthropologisiert«.
Insgesamt »blieb die Rezeption der von Kardinal
Frings vorgenommenen Weihe eher am Rande des
allgemeinen Frömmigkeitslebens. … Ein gewisser
Rationalismus wehrt sich… gegen die Integrierung
des Gefühlslebens« (S. 229). Doch die durch Fátima
zur Weltbewegung gewordene Herz-Mariä-Vereh-
rung ist nicht zu Ende, wie das ausführliche Weihe-
gebet Benedikts XVI. am 12. Mai 2010 beim Wei-
heakt der Priester an das Unbefleckte Herz Mariens
zeigt.

Pater Johannes Nebel (Bregenz) untersucht das
Motiv des Unbefleckten Herzens in der römischen
Messliturgie (S. 241–300). Die ersten approbierten
Messformulare finden sich in Frankreich, bei der
Kongregation von J. Eudes sowie im Pariser Pries-
terseminar St. Sulpiz. Die Orationen sprechen von
der Ähnlichkeit zwischen dem Herz Mariens und
dem Jesu, von Gnadenverdiensten und nötiger Bu-
ße. Marias Sonderrolle wird gewürdigt, ebenso ihre
Hineinnahme in die eine Mittlerschaft Christi. Das
Herz Mariens erscheint als »Modell der Einswer-
dung mit Gott« und als »Wohnstatt und zugleich
Verherrlichung der Mysterien des Lebens Jesu«.
Vom hl. Eudes stammt auch die Sequenz »Laeta-
bunda« (1663): »Froh mögen andächtig besingen
alle Herzen das Herz Mariens…« (S. 261); Nebel
bespricht weitere Herz-Mariä-Sequenzen aus der
gallikanischen Liturgie.

Das 1855 approbierte Messformular »Purissimi
Cordis BMV« nennt Marias Herz die Wohnung des
Heiligen Geistes. Die In-eins-Setzung des Herzens
Jesu mit dem Mariens, wie sie Eudes propagierte,
wurde nicht direkt übernommen, auch nicht der
Gnadenkanalgedanke.

1970 erschien im Missale Pauls VI. ein neues
Messformular für das Herz-Mariä-Fest; es spricht
nur in der Collecta vom Herzen Mariens und
schwächt die Vorlage von 1855 ab – Maria erscheint
als Vorbild und Fürsprecherin, der Mittlerschafts-
gedanke ist unterdrückt.

1976 wurde ein Eigentext der Claretiner für die
Herz-Mariä-Feier approbiert, der die Gläubigen
konkret auf Maria verweist, deren mütterliches Herz
uns helfen will bei der Imitatio Christi. Hier wird
auch eine Präfation geboten, die die Mitwirkung
Mariens am Weg Jesu von Bethlehem nach Golgo-
tha skizziert und sie als Vollendete zeigt, die für die
pilgernden Christen eintritt.

1987 erschien für die »Sammlung von Marien-
messen« ein neues Herz-Mariä-Formular, das sich
auf die Texte der Claretiner beruft und eine eigene
Präfation bietet; doch stammen nur Introitus und
Superoblata aus deren Formular. Nebel analysiert
auch dieses Formular genau und kritisiert theologi-
sche Ungenauigkeiten sowie das völlige Auslassen
des Cor immaculatum; Maria erscheint vorrangig
als Vorbild ohne heilsgeschichtliches Proprium. Die
»Präfation bietet eine Art poetische Charakterisie-
rung der menschlich-subjektiven Seite der Jungfrau
aus Nazareth, was emotional anmutig und auch
schön zu beten« sei (S. 297). Insgesamt kritisiert er,
dass bereits das Formular von 1855 seinem Thema,
der Verehrung des unbefleckten Herzens Mariens,
nur implizit, die liturgischen Texte seit 1970 dem
gar nicht gerecht würden; eine reine Exemplarität
Mariens als eines gläubigen Menschen sei unzurei-
chend, zukünftige Formulare müssten der einzigar-
tigen Rolle der Gottesmutter Rechnung tragen und
dabei ihr Herz als symbolischen Ort der Gottes-
gegenwart zeigen.

Andreas Fuchs (Maria Vesperbild) stellt das
Herz-Mariä-Motiv bei den kirchlich anerkannten
Marienerscheinungen (S. 301–312) heraus, vor-
nehmlich bei denen von Paris (1830) und Fátima
(1917). Die hl. Katharina Labouré sah in ihrer Vi-
sion der Wundertätigen Medaille die Herzen Jesu
und Marias, ersteres von einer Dornenkrone umge-
ben, letzteres von einem Dolch durchbohrt. Diese
Darstellung wurde ab 1832 millionenfach verbreitet
und verweist auf die Compassio Mariens mit ihrem
Sohn. In den Visionen der Seherkinder von Fátima
ist auch das Herz Mariens von einer Dornenkrone
umwunden. Bereits in der Botschaft des Engels
1916 sowie in den Visionen 1917 spielt das Herz
Mariens eine Rolle, in seiner Einheit mit dem Her-
zen Jesu. Schwester Lucía war es aufgetragen, für
die Herz-Mariä-Verehrung zu werben: »Sage es al-
len, dass Gott uns die Gnaden durch das Unbefleck-
te Herz Mariens schenkt, (…) dass das Herz Jesu
will, dass mit ihm auch das Herz unserer himmli-
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schen utter verehrt W1ITrC« (S 310) SC  1e1511C 5Systeme und Abhstraktionen werden.
we1inte 1942 Pıus AIl e Welt dem unbefleckten IM Dittrich, Hütschenhausen
Herzen Marıens, 1944 1r e (r1esamtkır-
che das entsprechend Fest e1in 1C verweıst ah-
schlıeßend arau: ass e Herz-Marıä- Verehrung
durch e Marnenvıisıonen des und Jahrhun- Okumenische Theologte
Rerts maßgeblıc befördert wurde.

Hilberath, ernJochen Jetzt ist Adie eit Unge-en vielfältigen ogen Beıiträgen SC  12 Ur-
cs1ula Bleyenberg (Bad OILZ mit ıhrer ürdiıgung duldige Ökumenische Zwischenrufe. Mainz: (FÜ-

newald 20410 2E) S, k ISBN.: 9/85-3-/86/-2808-5,der Herz-Marıä-Verehrung be1 LeO Scheffczyk. er
/,90 Furoverdiente und mar1ı0olog1sch interessierte Pro-

Tessor fügte be1 se1lner Kardınalsernennun: 00171 ın
Um C gleich YVOLWCES |DDER soebhben C] -Se1n Wappen das Herz Jesu e1in Fur den systemat1ı-

schen Theologen das römmıi1gkeıtsthema schıienene Buch des übınger Dogmatıkers ern
Jochen Hılberath ist keıiıne wıissenschaftliıche Abh-» Herz Marıaä« N1C vorrang1g, doch w1lı
andlung, sondern 1ne endenzschrıift Auf der ÄAn-uch dogmatısch betrachten, Ww1e Se1in Beıtrag

1977 ın Wolfgang Beinerts populärem Buch >Marıa Klagebank S1117 e SOgeNanntLe Amtskırche: be-
sonders das römiısche Lehramt, dem immer wıiedere2ut[e ahren« ze1g] Im 1NDI1C auf Fatıma Sagl

Scheffczyk: Be1 Marıa »hedeute! das 5Symbol des 1ne Verfälschung der exie des / weiıten alıkanı-
erzens das innerste Ergriffensein der utter NNS- schen Konzıils vorgeworfen wırd Im 1C hat Hıl-

berath VOT em e otilıkatıon der Kongregatıon(1 V OI der na und 12| (1ottes Ww1e uch e 1N-
tensivste Hınwendung der einzigartıg G(rel1ebten ir e (Gi:laubenslehr: dem Buch > Kırche: ('ha-

:;ott und den Menschen, denen S1C ZULT utter rnsma und Macht« VOIN 1 eonardo Bofft ()FM (11
gegeben wurde«: und >versinnbildlicht das Herz das Schreiben e 1SCNOTEe der katholı-
das pfer Marıas, das S1C ın ıhrem en C'’hrıistus schen Kırche ber ein1ge Aspekte der Kırche als

Commun10 (28 e Erklärung » [Domiminusdarbrachte und das ın das pfer C' hrıistı eIN£1Ng« (S
18) 1ılt ir Scheffczyk In spirıtueller 1NS1IC der Iesus« bereEinzigkeıit und e eilsunıversalıtär

Herz-Jesu- Verehrung e größere Aufimerksamkeıt, Jesu C' hrist1ı und der Kırche (6 und e
annn Bleyenberg doch zeigen, ass der a  WIC.  1ge » Antworten« der Kongregation 1r e aubens-

eutschne Theologe der Nachkonzilszeıit ın abgele1- Te auft Fragen ein1gen spekten bezüglıch der
Te ber e Kırche (10 hne sıchForm e21CNes 1r e Herz-Marıä- Verehrung

Ssagl, wobel be1 ihr das Fraulich-Mütterliche be- ırgendwo mit der Tage beschäftigen, WT enn
LONL Wıe das Herz Jesu das Christusgehe1im- der authentische nterpret der onzılstexti: ist der
N1sS als KRealsymbol ın sıch ırgt, beinhaltet das welchem Kriterinume QMachrone und synchrone
Herz Marıens ehbenso das (12he1mn1s der JungIräu- C'hristustreue jeder Interpretation LL SSCIHI ist,
lıchen (rottesmutter ın siıch. spricht Hılberath VOIN dem Versuch reaktıiıonärer

er besprochene Band ist 1ne guLe Bestandsauf- 'a  e, sıch »>den e1S! des Konzils« stel-
ahme ZULT erz-Marıa- Thematı und ze1igt, ass len Gegenüber den SOgenanntien »>KRespOnNsa« der
ber Qhese Nn1ıC gesprochen werden annn hne den Glaubenskongregation VO O07 bemerkt
gleichzeitigen 1C auft e Herz-Jesu- I’heologıe » Wenn behauptet wiırd, ass chese 5 Antworten«
und -verehrung. erVollständigkeit Wware e 1ne gELITEUEC Wiıedergabe des Konzıls darstellten,
Mananısche Priesterverein1gung, e VO)! UrzZ1ıc annn das ALLS der Perspektive der aC TOormu-
verstorbenen Stefano gegründe! worden ist, 1eT1 Se1N: Wır egen Jetz! fest, Ww1e das / weıte 'gt1-

kanısche Konzıl e2u1e V OI en verstehen istvorzustellen SC WESCI, da chese ın den VEISANSCHEN
Jahrzehnten e Herz-Marıa-Weıihe unter Priestern FEın konzıllarer Kezeptionsprozess ın der Perspekti-
lebendig gehalten hat der Volk-Gottes-Ekklesiologie und elner (Om-

Es ware csehr wünschen, ass ach dem nach- mun10- I’heologıe,eb ihrer Kommunıkatıonsfor-
konzılı1aren Tradıtionsbruch 1mM deutschen Katholı- 1111 und —strukturen Qhesen Namen WITKIIC VEC1-

Z1SMUS e Verarmung ın der römmigkeıt und ] 1- 1ent, S1e. anders ALLS I«
turgıe Urc 1ne Erneuerung wesentlhcher FrTrÖOMm- Hılberath (vgl stellt d1e un(ter den
m1gkeıtsformen beendet würde., WOZLU S dl1Z sSicher CNnrıstilıchen Konfessionen unbestrittene Einzigkeit
uch e Marıenverehrung und spezle. e eren- und eilsunıversalıtät Jesu C’hrıist1i deren ın
LULLS des unbelleckten erzens Marıens gehö Und » [ Domunus Jesus« beschrnebenen Nexus mit der Fın-
uch e nüchterne Theologıe sollte ın 1cht- zıgkeıit und eilsunıversalıtät der Kırche ID eru
und Hörweiıte der großen KRealsymbole des Tau- sıch auf bestimmte ex{ie AL und (vgl
enNs bleıben, N1C 1ne Gefangene der e1igenen e deskriptiv das Selbstverständnıs der VOIN

schen Mutter verehrt wird« (S. 310). Schließlich
weihte 1942 Pius XII. die Welt dem unbefleckten
Herzen Mariens, 1944 führte er für die Gesamtkir-
che das entsprechend Fest ein. Fuchs verweist ab-
schließend darauf, dass die Herz-Mariä-Verehrung
durch die Marienvisionen des 19. und 20. Jahrhun-
derts maßgeblich befördert wurde.

Den vielfältigen Bogen an Beiträgen schließt Ur-
sula Bleyenberg (Bad Tölz) mit ihrer Würdigung
der Herz-Mariä-Verehrung bei Leo Scheffczyk. Der
verdiente und stets mariologisch interessierte Pro-
fessor fügte bei seiner Kardinalsernennung 2001 in
sein Wappen das Herz Jesu ein. Für den systemati-
schen Theologen war das Frömmigkeitsthema
»Herz Mariä« nicht vorrangig, doch wußte er es
auch dogmatisch zu betrachten, wie sein Beitrag
1977 in Wolfgang Beinerts populärem Buch »Maria
heute ehren« zeigt. Im Hinblick auf Fátima sagt
Scheffczyk: Bei Maria »bedeutet das Symbol des
Herzens das innerste Ergriffensein der Mutter Chris-
ti von der Gnade und Liebe Gottes wie auch die in-
tensivste Hinwendung der so einzigartig Geliebten
zu Gott und zu den Menschen, denen sie zur Mutter
gegeben wurde«; und so »versinnbildlicht das Herz
das Opfer Marias, das sie in ihrem Leben Christus
darbrachte und das in das Opfer Christi einging« (S.
318). Gilt für Scheffczyk in spiritueller Hinsicht der
Herz-Jesu-Verehrung die größere Aufmerksamkeit,
so kann Bleyenberg doch zeigen, dass der wichtige
deutsche Theologe der Nachkonzilszeit in abgelei-
teter Form Gleiches für die Herz-Mariä-Verehrung
sagt, wobei er bei ihr das Fraulich-Mütterliche be-
tont. Wie das Herz Jesu das ganze Christusgeheim-
nis als Realsymbol in sich birgt, so beinhaltet das
Herz Mariens ebenso das Geheimnis der jungfräu-
lichen Gottesmutter in sich. 

Der besprochene Band ist eine gute Bestandsauf-
nahme zur Herz-Mariä-Thematik und zeigt, dass
über diese nicht gesprochen werden kann ohne den
gleichzeitigen Blick auf die Herz-Jesu-Theologie
und -verehrung. Der Vollständigkeit wegen wäre die
Marianische Priestervereinigung, die vom kürzlich
verstorbenen Stefano Gobbi gegründet worden ist,
vorzustellen gewesen, da diese in den vergangenen
Jahrzehnten die Herz-Mariä-Weihe unter Priestern
lebendig gehalten hat. 

Es wäre sehr zu wünschen, dass nach dem nach-
konziliaren Traditionsbruch im deutschen Katholi-
zismus die Verarmung in der Frömmigkeit und Li-
turgie durch eine Erneuerung wesentlicher Fröm-
migkeitsformen beendet würde, wozu ganz sicher
auch die Marienverehrung und speziell die Vereh-
rung des unbefleckten Herzens Mariens gehört. Und
auch die nüchterne Theologie sollte stets in Sicht-
und Hörweite der großen Realsymbole des Glau-
bens bleiben, um nicht eine Gefangene der eigenen

Systeme und Abstraktionen zu werden. 
Achim Dittrich, Hütschenhausen

Ökumenische Theologie
Hilberath, Bernd Jochen: Jetzt ist die Zeit. Unge-

duldige ökumenische Zwischenrufe. – Mainz: Grü-
newald 2010. 212 S., kt ISBN: 978-3-7867-2808-5,
17,90 Euro

Um es gleich vorweg zu sagen: Das soeben er-
schienene Buch des Tübinger Dogmatikers Bernd
Jochen Hilberath ist keine wissenschaftliche Ab-
handlung, sondern eine Tendenzschrift. Auf der An-
klagebank sitzt die sogenannte Amtskirche; be-
sonders das römische Lehramt, dem immer wieder
eine Verfälschung der Texte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils vorgeworfen wird. Im Blick hat Hil-
berath vor allem die Notifikation der Kongregation
für die Glaubenslehre zu dem Buch »Kirche: Cha-
risma und Macht« von Leonardo Boff OFM (11. 3.
1985); das Schreiben an die Bischöfe der katholi-
schen Kirche über einige Aspekte der Kirche als
Communio (28. 5. 1992); die Erklärung »Dominus
Iesus« über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität
Jesu Christi und der Kirche (6. 8. 2000); und die
»Antworten« der Kongregation für die Glaubens-
lehre auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der
Lehre über die Kirche (10. 7. 2007). Ohne sich
irgendwo mit der Frage zu beschäftigen, wer denn
der authentische Interpret der Konzilstexte ist oder
an welchem Kriterium die diachrone und synchrone
Christustreue jeder Interpretation zu messen ist,
spricht Hilberath von dem Versuch reaktionärer
Kräfte, sich gegen »den Geist des Konzils« zu stel-
len. Gegenüber den sogenannten »Responsa« der
Glaubenskongregation vom 10. 7. 2007 bemerkt er:
»Wenn […] behauptet wird, dass diese ›Antworten‹
eine getreue Wiedergabe des Konzils darstellten, so
kann das nur aus der Perspektive der Macht formu-
liert sein: Wir legen jetzt fest, wie das Zweite Vati-
kanische Konzil heute von allen zu verstehen ist.
Ein konziliarer Rezeptionsprozess in der Perspekti-
ve der Volk-Gottes-Ekklesiologie und einer Com-
munio-Theologie, die ob ihrer Kommunikationsfor-
men und –strukturen diesen Namen wirklich ver-
dient, sieht anders aus!« (122f).

Hilberath (vgl. SS. 112ff) stellt die unter den
christlichen Konfessionen unbestrittene Einzigkeit
und Heilsuniversalität Jesu Christi gegen deren in
»Dominus Jesus« beschriebenen Nexus mit der Ein-
zigkeit und Heilsuniversalität der Kirche. Er beruft
sich auf bestimmte Texte aus LG und UR (vgl. SS.
116ff), die deskriptiv das Selbstverständnis der von
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Rom getrennten Teilkırchen oder Gemennmschaften Christı der katholiıschen (ım Papst ıchtbar SC-
beschreiben So gelangt Feststellungen WIE eınten) Kırche sprachen (LG Hılberath aber be-
der folgenden: »Wır halten jedenfalls fest, Aass dıe schwört den eıst des onzıls dıe postkonzI-
Anerkennung des Papstes nıcht den Vorbedin- lıaren Klarstellungen der Glaubenskongregation
SUNSCH für eINe ‚Gemeinschaft In heilıgen Dıingen« (vgl 12 ] und 'on! »Aus meıner theologischen
gehört und deshalb ohl uch einer Anerkennung Sıcht trıfft folgende Interpretation den Sachverhalt

Wenn die Gemeinschaft der Kırche zerbricht,als Kırche nıcht Wege stehen kann.« Weıl das
Konzıl In sagl, Aass der Heılıge Geist durch (Ja- zerbriıicht dıe Subsıistenz:; die ıne Kırche Jesu
ben und naden auch In den VO|  —_ Rom getrennten Chrıstı subsıstiert jetzt nıcht NUT ıIn der vielfältigen
Gemeinnschaften wirkt, fragt Hılberath »Kann Einheiutder rtskırchen, sondern »gebrochen« ıIn den
ıner Gemeimnschaft, In der der Heılıge e1Is WIT| getlrennien Kırchen SO lange Kırchen sıch als s{

absprechen, dass SIE ıne chrıistlıche Kırche 1st'/« getrennt urteıulen, dass sıEe mıtemander Nıc KIr-
»| können WITr ann dıesen Kırchen ab- chengemeınnschaft haben können, lange realısıert

keine VO|  _ ıhnen eın Oder ıIn Vollkommenhe dıesprechen, Aass SIC Kırchen >1mM eıgentlıchen SINN«
siınd?« Hınter dıesen rhetorıisch gemeınten Kırche Jesu Chriıstı, lange mussen WITr Vo  —_ eıner
ragen verbirgt sıch ıne protestantısıerende kkle- ‚gebrochenen Subsıstenz. Oder Von »partıeller Sub-
sıologıe: Die wahre MC Jesu ('hrıstı ıst AUSs der Sıstenz-< sprechen.«
Sıicht des Vfs dıe durch den eılıgen eıst gewirkte Wıe ‘ONnarT!ı Boff, plädıert auch Hılberath
unsıchtbare Gememnschaft der Gerec  ertigten. für dıe rsetzung des christozentrischen Kırchen-
Chrıistus ıst VOLr em das geschıc  IC modells (Gott L} TISLUS L} pOS! 1ıschofe
Wort der Rechtfertigung; und der Heılıge Geist ıst Priester L} äubıge durch eın pneumatozentrisches
dıe ınsıchtbare Vermittlung dıeses es jeden Chrıstus Heuıger Geist; Gemeınunde als
Gläubigen. Von daher ıst dıe wahre Kırche Jesu 'olk ‚;ottes Dıienst der epıskope
Christı dıe Gemeinnschaft der Imau Gerecht- 1C| dıe lückenlose ette Vl Handauflegungen
erıtigten, dıe sıch ultur- und geschichtsbedingt VO:  —_ Hılberath als »Pıpeline- Iheorie« bezeichnet
In verschiedenen Konfessionen bzw. Tellkırchen (M - S 124:; vgl 134) ıst ıterıumderapostolıschen
ganısiıeren. Hılberath hat sıch schon In früheren Ver- Nachfolge. Denn: „Nıcht dıe Amtsträger, dıe In der
öffentlıchungen den Christomonismus einer apostolıschen Nachfolge chen, machen dıe 1ITC|
Vorordnung der FEinheit VOL dıe Vıelheit gewandt apostolısch. S1e sınd vielmehr ıchen dafür, dass
und In Bezug auf dıe Kırche VONn dem tnnıtätsanalo- dıe Gemeınden, dıe UOrtskırchen und dıe Kırche INS-
ScCHh Ideal eiıner Gleichursprünglıchkeit VON FEıinheit In der apostolıschen Nachfolge bleiben.«
und Vielheit gesprochen Wenn seıne Posıtion 126) » Vielleicht« meınt Hılberath »INUSS Ian

zugespitzt beschreıiben wıll, ann SıEC unter das das uch eınmal TASUSC ausdrücken: 'O7Zen!|
Motto fassen: »Inspiration staft Inkarnatiıon-< eden- der Menschheıt ıst CN völlıg egal, In welcher Form
falls eriınnern seıne Ausführungen durchgängıg dA! dıe apostolısche Sukzession praktızıert wırd ber
dıe entsprechenden Passagen In Leonardo Boffs dıe Menschen sınd auf dıe Hoffnungszeıichen, dıe
uch »Kırche, (C’harısma und Macht«. Weıl Boff In Worte und Gesten derarıAnerkennung und
seiner Auslegung VOon ıne diakrıtiısche (der wendung derer angewlesen, dıe ‚festhalten an der
TIrınmtätsliehre enüchn em! henotische (der Lehre der Apostel und al der Gemeinschaft, A! Bre-
Christologie entlehnte) nwendung des Subsıistenz- hen des Trotes und A den Gebeten« (Apg 2,42)
begriffs gestellt hat, sah sıch dıe Glaubenskongrega- Die Lehre er Apostel ıst das Evangelıum, dıe Frohe
tıon olgender Klarstellung genötigt »Das Konzıil Botschaft, dass (jott jede un:' jJeden bedingungslos

hat das Wort subsıstıt< gerade deshalb gewählt, annımmt un' mıt sıch versöhnt.« (S 76)
kKlarzustellen, dass NUTr ıne einz1ıge ‚Subsistenz-« TAl bezeichnet die Bıschöfe als Repräsen-

der wahren Kırche steht, während CS außerhalb der VO|  —_ len Gläubigen gelebten Ireue ZUTr
ıhres siıchtbaren Gefüges lediglıc Elemente des KIr- Lehre der Apostel DZW ZUT eılıgen Schriuft. Er
cheseıins gibt,die da S]ıC liemente derselben Kırche mMaCcC sıch dıe ach seıner Meınung berechtigte In-
sınd ZUr katholıschen Kırche tendıeren und hın- ention der protestantiıschen Ihese zueıgen, Aass
führen.« (Notıifıkatıon VON 11 1985, deutsche NıC der Bıschof, sondem der Kanon des el-
Fassung Bonn 985, 6) gentliıcher Nachfolger der Apostel sel Örtlıch be-

Urc sorgfältige nalysen eıspiel: exandra merT'! Diese Ihese iıst »Vvoll und unter-
JTeuffenbach, Die edeutung des ‚subsıstı IN< schreı  n, WenNnn S1IC dıe Form erT| Die Normatı-

In 8‚ München 2002) ıst eindeutig erwıesen, Vıtal des apostolıschen Z/eugnIisses entnımmt dıe
dass NıC dıe Irımnıitätsliehre, sondern dıe rıstolo- Kırche der Normatıvıtäi des Kanons.<« 8} 29)

Wenn Hılberath eıinen Konzilstext NIC mehr xxg1e der ist, Al den dıe Konzılsväter Cchten, als
SIC vVon der Subsıstenz der eINZIg wahren Kırche Je- interpretieren kann, Aass In seın pneumatozentrI1-

R o m g etr e n nt e n Teil kir c h e n o d er G e m ei ns c h aft e n
b es c hr ei b e n.  S o  g el a n gt  er  z u  F estst ell u n g e n  wi e
d er f ol g e n d e n: » Wir h alt e n j e d e nf alls f est, d ass di e
A n er k e n n u n g  d es  P a pst es  ni c ht  z u  d e n  Vor b e di n-
g u n g e n f ür ei n e › G e m ei ns c h aft i n h eili g e n Di n g e n‹
g e h ört u n d d es h al b w o hl a u c h ei n er A n er k e n n u n g
als Kir c h e ni c ht i m We g e st e h e n k a n n. « Weil d as
K o n zil i n U R s a gt, d ass d er H eili g e G eist d ur c h G a-
b e n u n d G n a d e n a u c h i n d e n v o n R o m g etr e n nt e n
G e m ei ns c h aft e n wir kt, fr a gt Hil b er at h: » K a n n m a n
ei n er G e m ei ns c h aft, i n d er d er H eili g e G eist wir kt,
a bs pr e c h e n,  d ass  si e  ei n e  c hristli c h e  Kir c h e  ist ? «
( 1 1 8).  »[ …]  k ö n n e n  wir  d a n n  di es e n  Kir c h e n  a b-
s pr e c h e n, d ass si e Kir c h e n ›i m ei g e ntli c h e n Si n n‹
si n d ? «  ( 1 1 9).  Hi nt er  di es e n  r h et oris c h  g e m ei nt e n
Fr a g e n v er bir gt si c h ei n e pr ot est a ntisi er e n d e E k kl e-
si ol o gi e: Di e w a hr e Kir c h e J es u C hristi ist a us d er
Si c ht d es Vf.s di e d ur c h d e n H eili g e n G eist g e wir kt e
u n si c ht b ar e  G e m ei n s c h aft  d er  G er e c htf erti gt e n.
C hrist us ist v or all e m d as g es c hi c htli c h er g a n g e n e
W ort d er R e c htf erti g u n g; u n d d er H eili g e G eist ist
di e u nsi c ht b ar e Ver mittl u n g di es es W ort es a n j e d e n
Gl ä u bi g e n.  Vo n  d a h er  i st  di e  w a hr e  Kir c h e  J e s u
C hristi di e G e m ei ns c h aft d er i m Gl a u b e n G er e c ht-
f erti gt e n, di e si c h – k ult ur- u n d g es c hi c hts b e di n gt –
i n v ers c hi e d e n e n K o nf essi o n e n b z w. Teil kir c h e n or-
g a nisi er e n. Hil b er at h h at si c h s c h o n i n fr ü h er e n Ver-
öff e ntli c h u n g e n g e g e n d e n C hrist o m o nis m us ei n er
Vor or d n u n g  d er  Ei n h eit  v or  di e  Vi el h eit  g e w a n dt
u n d i n B e z u g a uf di e Kir c h e v o n d e m tri nit äts a n al o-
g e n I d e al ei n er Gl ei c h urs pr ü n gli c h k eit v o n E i n h eit
u n d Vi el h eit g es pr o c h e n. We n n m a n s ei n e P ositi o n
z u g es pit zt b es c hr ei b e n will, k a n n m a n si e u nt er d as
M ott o f ass e n: ›I ns pir ati o n st att I n k ar n ati o n‹. J e d e n-
f alls  eri n n er n  s ei n e A usf ü hr u n g e n  d ur c h g ä n gi g  a n
di e  e nt s pr e c h e n d e n  P a s s a g e n  i n  L e o n ar d o  B off s
B u c h » Kir c h e, C h aris m a u n d M a c ht «. Weil B off i n
s ei n er A usl e g u n g  v o n  L G  8  ei n e  di a kritis c h e  ( d er
Tri nit ätsl e hr e e ntl e h nt e) g e g e n ei n e h e n otis c h e ( d er
C hrist ol o gi e e ntl e h nt e) A n w e n d u n g d es S u bsist e n z-
b e griffs g est ellt h at, s a h si c h di e Gl a u b e ns k o n gr e g a-
ti o n z u f ol g e n d er Kl arst ell u n g g e n öti gt: » D as K o n zil
[ …] h at d as W ort ›s u bsistit‹ g er a d e d es h al b g e w ä hlt,
u m kl ar z ust ell e n, d ass n ur ei n e ei n zi g e › S u bsist e n z‹
d er  w a hr e n  Kir c h e  b est e ht,  w ä hr e n d  es  a u ß er h al b
i hr es si c ht b ar e n G ef ü g es l e di gli c h El e m e nt e d es Kir-
c h es ei ns gi bt, di e – d a si e El e m e nt e d ers el b e n Kir c h e
si n d  – z ur  k at h olis c h e n  Kir c h e  t e n di er e n  u n d  hi n-
f ü hr e n. «  ( N otifi k ati o n  v o m  1 1.  3.  1 9 8 5,  d e uts c h e
F ass u n g B o n n 1 9 8 5, 6).

D ur c h s or gf älti g e A n al ys e n ( B eis pi el: Al e x a n dr a
v o n Te uff e n b a c h, Di e B e d e ut u n g d es ›s u bsistit i n‹
i n  L G  8,  M ü n c h e n  2 0 0 2)  ist  ei n d e uti g  er wi es e n,
d ass ni c ht di e Tri nit ätsl e hr e, s o n d er n di e C hrist ol o-
gi e d er Ort ist, a n d e n di e K o n zils v ät er d a c ht e n, als
si e v o n d er S u bsist e n z d er ei n zi g w a hr e n Kir c h e J e-

s u C hristi i n d er k at h olis c h e n (i m P a pst si c ht b ar g e-
ei nt e n) Kir c h e s pr a c h e n ( L G 8). Hil b er at h a b er b e-
s c h w ört d e n G eist d es K o n zils g e g e n di e p ost k o n zi-
li ar e n  Kl ar st ell u n g e n  d er  Gl a u b e n s k o n gr e g ati o n
( v gl. S. 1 2 1) u n d b et o nt: » A us m ei n er t h e ol o gis c h e n
Si c ht trifft f ol g e n d e I nt er pr et ati o n d e n S a c h v er h alt:
[ …] We n n di e G e m ei ns c h aft d er Kir c h e z er bri c ht,
s o  z er bri c ht  di e  S u bsist e n z;  di e  ei n e  Kir c h e  J es u
C hristi s u bsisti ert j et zt ni c ht n ur i n d er vi elf älti g e n
Ei n h eit d er Orts kir c h e n, s o n d er n › g e br o c h e n‹ i n d e n
g etr e n nt e n  Kir c h e n.  S o  l a n g e  Kir c h e n  si c h  als  s o
g etr e n nt b e urt eil e n, d ass si e mit ei n a n d er ni c ht Kir-
c h e n g e m ei ns c h aft h a b e n k ö n n e n, s o l a n g e r e alisi ert
k ei n e v o n i h n e n all ei n o d er i n Voll k o m m e n h eit di e
Kir c h e J es u C hristi, s o l a n g e m üss e n wir v o n ei n er
› g e br o c h e n e n S u bsist e n z‹ o d er v o n › p arti ell er S u b-
sist e n z‹ s pr e c h e n. « ( 1 2 3). 

Wi e  L e o n ar d o  B off,  s o  pl ä di ert  a u c h  Hil b er at h
f ür  di e  Ers et z u n g  d es  c hrist o z e ntris c h e n  Kir c h e n-
m o d ells ( G ott  C hrist us  A p ost el  Bis c h öf e 
Pri est er  Gl ä u bi g e) d ur c h ei n p n e u m at o z e ntris c h es
M o d ell ( C hrist us / H eili g er G eist;  G e m ei n d e als
Vol k G ott es / Di e nst d er e pis k o p é). 

Ni c ht di e l ü c k e nl os e K ett e v o n H a n d a ufl e g u n g e n
– v o n Hil b er at h als » Pi p eli n e- T h e ori e « b e z ei c h n et
( S. 1 2 4; v gl. S. 1 3 4) – ist Krit eri u m d er a p ost olis c h e n
N a c hf ol g e. D e n n: » Ni c ht di e A mtstr ä g er, di e i n d er
a p ost olis c h e n N a c hf ol g e st e h e n, m a c h e n di e Kir c h e
a p ost olis c h. Si e si n d vi el m e hr Z ei c h e n d af ür, d ass
di e G e m ei n d e n, di e Orts kir c h e n u n d di e Kir c h e i ns-
g es a mt i n d er a p ost olis c h e n N a c hf ol g e bl ei b e n. « (
S. 1 2 6). » Vi ell ei c ht «, s o m ei nt Hil b er at h, » m uss m a n
d as a u c h ei n m al dr astis c h s o a us dr ü c k e n: 9 9 Pr o z e nt
d er M e ns c h h eit ist es v ölli g e g al, i n w el c h er F or m
di e a p ost olis c h e S u k z essi o n pr a kti zi ert wir d. A b er
di e  M e ns c h e n  si n d  a uf  di e  H off n u n gs z ei c h e n,  di e
W ort e u n d G est e n d er S oli d arit ät, A n er k e n n u n g u n d
Z u w e n d u n g d er er a n g e wi es e n, di e ›f est h alt e n a n d er
L e hr e d er A p ost el u n d a n d er G e m ei ns c h aft, a m Br e-
c h e n d es Br ot es u n d a n d e n G e b et e n‹ ( A p g 2, 4 2).
Di e L e hr e d er A p ost el ist d as E v a n g eli u m, di e Fr o h e
B ots c h aft, d ass G ott j e d e u n d j e d e n b e di n g u n gsl os
a n ni m mt u n d mit si c h v ers ö h nt. « ( S. 1 7 6). 

Hil b er at h b e z ei c h n et di e Bis c h öf e als R e pr äs e n-
t a nt e n d er v o n all e n Gl ä u bi g e n g el e bt e n Tr e u e z ur
L e hr e  d er A p o st el  b z w.  z ur  H eili g e n  S c hrift.  Er
m a c ht si c h di e n a c h s ei n er M ei n u n g b er e c hti gt e I n-
t e nti o n  d er  pr ot e st a nti s c h e n  T h e s e  z u ei g e n,  d a s s
ni c ht  d er  Bis c h of,  s o n d er n  d er  K a n o n  d es  N T  ei-
g e ntli c h er N a c hf ol g er d er A p ost el s ei. W örtli c h b e-
m er kt er: Di es e T h es e ist » v oll u n d g a n z z u u nt er-
s c hr ei b e n, w e n n si e di e F or m er h ält: › Di e N or m ati-
vit ät  d e s  a p o st oli s c h e n  Z e u g ni s s e s  e nt ni m mt  di e
Kir c h e a us d er N or m ati vit ät d es K a n o ns.‹ « ( S. 1 2 9). 

We n n Hil b er at h ei n e n K o n zilst e xt ni c ht m e hr s o
i nt er pr eti er e n k a n n, d ass er i n s ei n p n e u m at o z e ntri-
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15 Buchbesprechungen
sches Konzept passt, spricht V OI e1nem ucC Emery, Ae Aadl The eology of Pope ENEdIC
bestimmter Formuhlerungen hınter e e1gentliche AXMVET. The Christocentric NVEew Yark Verlag
Intention ın eZug auft e Unterscheidung algrave Macmillian 2010, 307 S, gebD., SBN 9/9-
des Priestertums der Ordinierten VO Priestertum 0-230-10540-9, 02 50
er etauiten ın ID chreı1bt: >] eıder
der exf des / weiıten Vatıkanıischen Konzıils ın der bereTheologıe aps e2ne1 XVI sınd In
näheren Beschreibung des priesterlichen INLes ın den VEISANSCHEN ren e1CNe KBücher earschle-
1ne Perspektive zurück, e Nn1ıC diejen1ge ist, e 11C1H Be1 jeder weıliteren Neuerscheinung Tag!
sıch VO e1igenen Ansatz her ergeben würde « (S sıch daher ach der Besonderheit cMheses erkes:
69) WOo VOIN e1nem N1C 1U graduellen, “(}[1- insbesondere dann, WE e1in Preis VOIN G S() SC
ern uch assentiellen Unterschiei spricht, ist ALLS rechtfertigt Se1in soll
Hılberaths 1C lediglıch 1ne >»wesentlıch andere Im Vorwort Se1INEes Buches TUC Kmery de (1aal
ınkton« (S 69) des Nn1ıC In der (1me1nde le- e offnung AUS, e mit der Herausgabe des
benden, sondern uch VOT e (1me1nde gestellten Buches verbindet azuıu beizutragen, e 1U

Verkündigers gemeı1nt leicht VOLSCHOÖTLLULIELNK Kategorisierung In »>l1ıberal«
FKın VOM e (1me1nde gestellter Verkündiger ist und »konservaltıVv« überwinden: 1ne Kategor1-

Nn1ıCcC sakramentaler kepräsentan! Jesu Chrıist1ı slıerung, e der Politik entienn! und ın eZUg auft
(Chrıstozentrisches Kırchenmodell), sondern ed1g- e rıstusnachfolge tehl alz SC 1 XV) l heses
ıch e1n AL der (1me1nde kommender harısmaltiı- nlıegen spiegelt sıch uch 1mM Untertitel wıder, der
ker (pneumatozentrisches Kırchenmodell), dessen mit » T’he nhrıstocentric S h1ift« umschreben ist und
C'’harısma V OI der (1me1nde erkannt und UrCc e den Wesenszug der Theologıe Joseph Ratzın-
()rdınation approbiert wıird. Von daher Tag- gers/Papst Benedikts XVI beschreıibt HBevor dA1e-
rath, »ob das A mt der UTISIC (ep1skope; V OI Ae- e nlıegen des Autors und dessen Umsetzung
e ] Wort leitet sıch Wort Bıschof ab), WE mehr gEeSsagl werden kann, ist nöt1g, och auf e

enn als notwendig (zumegehörend) eraCcCn(t(el eingangs gestellte rage Antwort geben
wiırd, ın elner der In mehreren Formen LU  - |DER Werk de qals zeichnet sıch Urc 1ne her-
ubt werden kann « (S 137) Jedenfalls spreche e ausragende Beschreibung der geistesgeschicht-
Okumenische eologıe n1ıC IU VOIN elner- lıchen Zusammenhänge und Persönlichkeiten AUS,
nalen sondern uch VOIN elner kollegialen der kom- e e Theologıe Katzıngers beeinflusst und 1NSP1-
munıalen usübung der ep1skope. mert en em gelingt ıhm VOor(t{tre.  iıch, e

Kommunial erklärt Hılberath (vgl eologıe VOIN aps ened1 XVI kontextualı-
82-18606) ann uch e Wahrheitsfindung der sıeren, ındem auf glänzende We1se verste.
Kırche gestaltet werden. ID 1mM Nachfolger erı auf e Entstehungsgeschichte und wichtigsten /.u-
ıchtbar geeinten 1SCNOTEe entsche1iden jedenfalls sammenhänge der wesentliıchen Theoren hinzuwe1-
N1C »1N PEISONA C('’hrıst1« W A wahr und W A SC I] Dadurch enistie e1in Überblick ber e gEe1-
ist LDenn Nn1ıC ıhr Konsens, sondern e Heıilıge stesgeschichtliche Entwicklung, der Aeses Bıuch
Schrift ist das alleinıge ıterum der Wahrheıit; und Nn1ıC lesenswert MaC. sondern eınem
chese werde UrCc e kommuniıale Schrıift-  E7.0- wichtigen Schlüssel des Verstehens werden A4SS!
genheıt der Te1 Großsubjekte Gottesvolk, T heolo- Kurz ber pragnant charakterısıie: de qale F1-
o1e und 1Lehramt 1ICL gesucht und gefunden. S UL verschliedener Persönlıchkeiten, 1e|

Hılberath beendet se1ne endenzschrift mit Üp- Söhngen (S — Henrn de AC (S —
i10onen 1re Möglıiıchkeit der Abendm:  Sge- Hans Urs VOIN Balthasar (S —Komano ( ı1uar-
me1inschaft, der wechselse1itigen Anerkennung der 1N1 (S und bletet abschheßend 1ne /u-
Ämter und der wechselseitigen Anerkennung des sammenfas sung Jjener edanken, e 1r Joseph
Kırcheseins.1ass erkennen, ass das Katzınger zentral geworden S1InNd. In den Schilde-
'amenTlale Amtsverständniıs der katholischen {Ira- ber Katzıngers ei1ilnanme ırken des
citıion als christomoniıstisch betrachtet Entspre- / weıten Vatıkanıschen Konzıls bringt de qal
2n Yklären sıch Se21ne Invektiven e Bın- nächst eınen T1SS bere Hıntergründe, e ZU]

dung der sakramentalen Kommunıkatıon mit T1S- Konzıl und geWwlssen Akzentulerungen geführt ha-
(US e Bekenntnisgemeinschaft mit dem ben, und beschreı1ibt ann e Katzıngers als
TISDISCHNO und mit dem aps (vegl 189); und Peritus VOIN Kardınal Frings ın Verbindung mit der
se1ne Plädoyers 1r das Frauenpriestertum und e Posıtion VOIN anderen renden T’heologen und Per-
SCH den 7 ölıbat (vegl 93) sönlıchkeiten (S Xs— 1() Sehr gelungen beschreı1bt

Kartl-Heinz enke, Bonn verschiedene 1r das Verstehen der einzelnen
Dogmatı TODIemMe —  WIC  1ge — Zusammenhänge, Ww1e 1wae

Debatte e bıblısche rundlage der 1SLOLO-

sches Konzept passt, spricht er von einem Rückfall
bestimmter Formulierungen hinter die eigentliche
Intention – z. B. in Bezug auf die Unterscheidung
des Priestertums der Ordinierten vom Priestertum
aller Getauften in LG 10. Er schreibt: »Leider fällt
der Text des Zweiten Vatikanischen Konzils in der
näheren Beschreibung des priesterlichen Amtes in
eine Perspektive zurück, die nicht diejenige ist, die
sich vom eigenen Ansatz her ergeben würde.« (S.
89). Wo LG 10 von einem nicht nur graduellen, son-
dern auch essentiellen Unterschied spricht, ist aus
Hilberaths Sicht lediglich eine »wesentlich andere
Funktion« (S. 89) des nicht nur in der Gemeinde le-
benden, sondern auch vor die Gemeinde gestellten
Verkündigers gemeint.

Ein vor die Gemeinde gestellter Verkündiger ist
nicht sakramentaler Repräsentant Jesu Christi
(christozentrisches Kirchenmodell), sondern ledig-
lich ein aus der Gemeinde kommender Charismati-
ker (pneumatozentrisches Kirchenmodell), dessen
Charisma von der Gemeinde erkannt und durch die
Ordination approbiert wird. Von daher fragt Hilbe-
rath, »ob das Amt der Aufsicht (episkopé; von die-
sem Wort leitet sich unser Wort Bischof ab), wenn
es denn als notwendig (zum esse gehörend) erachtet
wird, nur in einer oder in mehreren Formen ausge-
übt werden kann.« (S. 137). Jedenfalls spreche die
Ökumenische Theologie nicht nur von einer perso-
nalen, sondern auch von einer kollegialen oder kom-
munialen Ausübung der episkopé. 

Kommunial – so erklärt Hilberath (vgl. SS.
182–186) – kann auch die Wahrheitsfindung der
Kirche gestaltet werden. Die im Nachfolger Petri
sichtbar geeinten Bischöfe entscheiden jedenfalls
nicht »in persona Christi«, was wahr und was falsch
ist. Denn nicht ihr Konsens, sondern die Heilige
Schrift ist das alleinige Kriterium der Wahrheit; und
diese werde durch die kommuniale Schrift-Bezo-
genheit der drei Großsubjekte Gottesvolk, Theolo-
gie und Lehramt stets neu gesucht und gefunden.

Hilberath beendet seine Tendenzschrift mit Op-
tionen u. a. für die Möglichkeit der Abendmahlsge-
meinschaft, der wechselseitigen Anerkennung der
Ämter und der wechselseitigen Anerkennung des
Kircheseins. Dabei lässt er erkennen, dass er das sa-
kramentale Amtsverständnis der katholischen Tra-
dition als christomonistisch betrachtet. Entspre-
chend erklären sich seine Invektiven gegen die Bin-
dung der sakramentalen Kommunikation mit Chris-
tus an die Bekenntnisgemeinschaft mit dem
Ortsbischof und mit dem Papst (vgl. S. 189); und
seine Plädoyers für das Frauenpriestertum und ge-
gen den Zölibat (vgl. S. 93).

Karl-Heinz Menke, BonnDogmatik

Emery, de Gaál: The Theology of Pope Benedict
XVI. The Christocentric Shift, New York: Verlag
Palgrave Macmillan 2010, 365 S., geb., ISBN 979-
0-230-10540-9, £ 62.50.

Über die Theologie Papst Benedikts XVI. sind in
den vergangenen Jahren zahlreiche Bücher erschie-
nen. Bei jeder weiteren Neuerscheinung fragt man
sich daher nach der Besonderheit dieses Werkes;
insbesondere dann, wenn ein Preis von £ 62.50 ge-
rechtfertigt sein soll.

Im Vorwort seines Buches drückt Emery de Gaál
die Hoffnung aus, die er mit der Herausgabe des
Buches verbindet: dazu beizutragen, die nur zu
leicht vorgenommene Kategorisierung in »liberal«
und »konservativ« zu überwinden; eine Kategori-
sierung, die der Politik entlehnt und in Bezug auf
die Christusnachfolge fehl am Platz sei (xv). Dieses
Anliegen spiegelt sich auch im Untertitel wider, der
mit »The Christocentric Shift« umschrieben ist und
den Wesenszug der Theologie Joseph Ratzin -
gers/Papst Benedikts XVI. beschreibt. Bevor zu die-
sem Anliegen des Autors und dessen Umsetzung
mehr gesagt werden kann, ist es nötig, noch auf die
eingangs gestellte Frage Antwort zu geben.

Das Werk de Gaáls zeichnet sich durch eine her-
ausragende Beschreibung der geistesgeschicht-
lichen Zusammenhänge und Persönlichkeiten aus,
die die Theologie Ratzingers beeinflusst und inspi-
riert haben. Zudem gelingt es ihm vortrefflich, die
Theologie von Papst Benedikt XVI. zu kontextuali-
sieren, indem er es auf glänzende Weise versteht,
auf die Entstehungsgeschichte und wichtigsten Zu-
sammenhänge der wesentlichen Theorien hinzuwei-
sen. Dadurch entsteht ein Überblick über die gei-
stesgeschichtliche Entwicklung, der dieses Buch
nicht nur lesenswert macht, sondern es zu einem
wichtigen Schlüssel des Verstehens werden lässt.

Kurz aber prägnant charakterisiert de Gaál die Fi-
gur verschiedener Persönlichkeiten, so Gottlieb
Söhngen (S. 33–36), Henri de Lubac (S. 36–38),
Hans Urs von Balthasar (S. 38–39), Romano Guar-
dini (S. 39–43) und bietet abschließend eine Zu-
sammenfassung jener Gedanken, die für Joseph
Ratzinger zentral geworden sind. In den Schilde-
rungen über Ratzingers Teilnahme am Wirken des
Zweiten Vatikanischen Konzils bringt de Gaál zu-
nächst einen Abriss über die Hintergründe, die zum
Konzil und gewissen Akzentuierungen geführt ha-
ben, und beschreibt dann die Rolle Ratzingers als
Peritus von Kardinal Frings in Verbindung mit der
Position von anderen führenden Theologen und Per-
sönlichkeiten (S. 88–101). Sehr gelungen beschreibt
er verschiedene – für das Verstehen der einzelnen
Probleme wichtige – Zusammenhänge, wie etwa die
Debatte um die biblische Grundlage der Christolo-
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o1e (S 19-127) und VErstie abe1, sowohl den Fundierung, gelingt de (1aal überzeugend auf7zu-
Kontext der dogmatıschen Konstitution Dei Ver- zeigen, ass e eologıe aps Benedikts keines-
DUumM, als uch das Werk Katzıngers ın gebührender WeRS ın Kategorien Ww1e »konservaltıv« der »>11ıbe-
We1se berücksichtigen. In dA1esem / usammen- ral« werden kann, zumal chese Kategorien
hang Skı 7z71ert beispielswe1ise e kanonıische X e- der Politik entienn!| und ın eZUg aufe Theologıe
SCHC, deren Ursprung und Methode (S 1251) ph1ilo- schlıiıchtwes Nn1ıCcC anwendbar S1nd. Theologıe hat
sophıische Präsuppositionen der hıstorisch-krıit1i- näamlıch mit T1SCUS (un, WOZLU uch ee-
schen Methode (S 126) und verdeutlicht das (1e- s10log1€ zählt, e ach Katzınger essentiell Nr1S-

mittels der Positionen Sam(l ıhren einoden ologıe ist (S 65) 1Den (1:lauben ach polıtıschen
und ph1ılosophischen Präsuppositionen namhafter Kriternen beurteilen, würde egrundlegenden
eologen Ww1e Küng und ahner (S 124) ID VC1- Mıssverständnıssen iüuhren Alleın der Ursprung
schıliedenen Darstellungen der geistesgeschicht- (Chr1istus) darf als alsstabh chenen. Und
lıchen Strömungen werden SC  1elßlich ın eınem 1 )1- der Person C’hrıist1i sche1den sıch e Gei1ster, Ww1e der
ASTALLILIE aufgelıstet, ın dem de (1aal e verschiede- U{lr bereıits ın selner Einführung stimm1g be-

MEeT| Hıer und N1C ın Strukturdebatten 1eg] der1IC1 Kıchtungen der katholıischen systematıschen
eologıe arste (S 1881) FEın ausführlicher In- e1gentliche trund 1r e Gilaubenskrise (S 1—6)
dex erleicnNlter! zudem e zielornenterte ucC ach FEın Änanısmus der Nestorianısmus (S 3),
einzelnen Ihemen und/oder Personen (S 57-5365) e1n Monophysıtismus und Monotheletismus (S
Wenn der ULOr allerdings ber e » Katholische bedrohen den (ilauben L.etztlich WIT e Person
Integrierte (1me1nde« spricht und 21 e Ver- Jesu C' hrıst1ı selbhst zuU eın des nstobßes, und da-
muLlung außert, 4ass der Theologe Katzınger ın ihr her sSınd Kategorien Ww1e »>hıberal« der » konserva-
1ne »OrthopraXx1s congenlal hıs OrtNOodOoXy« SC [1V« Nn1ıC unpassend und unsachlıch, sondern

uch schädlıch (S 159)tunden habe (S 54), ist das sicherliıch we1t SC
erıffen, enn Katzınger verweıst ın eZUg auft e Anknüpfend e Debatte das ><subsıistit 11«
(GlaubenspraXx1s immer auf e eılıgen, n1ıC ber (S 187) hebht der U{tOre untrennbare Verbindung
auft bestimmte innerkırchliche Gruppen uch ist VOIN C ’hrıstus und Kırche NerVvOor, e Katzınger SCIA-
N1C korrekt behaupten, ass Katzınger ph1ilo- de ın se1lner eucharıstischen EKklesi0log1e e1N-
SOphi1sc gesehen vollkommen mit Platon üÜber- drucksvaoll antwickelt (S 75—1 67) SO tındet de (1a-
einstimmen würde (S 152) egen den Vorwurt e1- al elner csehr schönen Art VOIN Wesensbeschre1-
1165 verstecktien Platonıismus Selner Theologıe hat bung der Kırche, e Nn1ıCcC prımär als kırchliche (Jr-
sıch schon be1 der Veröffentlichung der FEinführung ganısat1on verstanden werden darf, sondern e 1U

IN Adas Christentum gewehrt. dann richtig rfasst wiırd, WEe wstozentrische
|DER zentrale nlıegen des Autors ist C e I he- und eucharıstische iırklichkeit der alur der Kır-

Ologıe aps Benedikts als grundlegend cChristolo- che., bewiırkt Urc den eilıgen e1ist, ZU] JIragen
O1SC charakterısıeren und ihr ecC 1ne OMM! (S 211) (1erade chese sakramentale 1C
»Christologische Wende« shı[ft) beizumessen. Wıe der Kırche ist ın den nachkonzılı1aren eDaltlten mehr
de qal verschiedenen Stellen hervorhebt, iste der weniger plumpen Klıschees V OI »>l1ıberal« und
CNrıistlicne Wahrheıit 1r Katzınger N1C e1n Ahstrak- »>konservatıv« gewichen (S 107) Reform wurde
(um, sondern 1ne Person (S 49—5 amıt hat e n1ıC als ekehrung Jesus verstanden, sondern
Wahrheit (restalt AUNSCHOILLLELNN, 1111A1 ann ıhr be- als Keorganı1satiıon und Neudetinition der atur des
SCSHCI, S1C wırd zuU alsstabh 1r den (ılauben katholischen aubens selhst (S 109)es »Uber-
aubensw.  rheı1ıt Inhalt) und Praxıs gehören da- natürliche« verschwand ZUgUuNnsien VOIN konkreten
her untrennbar Un sıch das 1ne VO menschlichen elangen. Greschichte cselhst wurde

hor1zontal (S 157) In cQhesem Kontext verweıst deanderen irennen, musste C zwangsläufig proble-
matıschen Schieflagen kommen. In dA1esem Kontext (1aal auf den /Zusammenhang zwıischen dem Phäno-
beschreı1bt der UlOr csehr anschaulıch und SAaCNLIC 1111 des Relatıyiısmus und dem Verschwıinden VOIN

e Fehlentwicklung elner ALLS dem esten 1MpoOTrT- Jesus T1SCUS AL dem (1ew1ssen vieler uch gul
Jjerten Befreiungstheolog1e, e tragıscherwe1ise gesinnter Menschen (S 223) Daher, resumılert
eıner »Befreiung VOIN der T’heologie« Tührt (S 155) der U{lr 1mM Ep1log Se1INEes Buches, SC1 e T heolo-
da e Ablehnung des Glaubensdogmas 1ne Im- o1e Katzıngers VOIN großer edeutung, da der ‚patere
manent1isierung des aubens bewiırke (S 156) SO aps ened1 Urce »Christolog1ischen Wende«
Ww1e e Praxıs hne den Inhalt zuU TWEeg wırd, den 1C 1ICL auft den Ursprung als den alistah
wırd uch der hne Praxı1s. aher ist das achtet urch 1ne 10N auf Jesus C 'hrıstus als
Prinzıp der »Jüngerschaft« wesentlıch, das VOT al- Adem 0g0S, der Obersten ernNnun: eröffnen sıch
lem arın besteht, esSCNIC C’hrıist1i teilzuhaben Möglıchkeıiten, e Urc eeuscholast: und
(S 233) Ausgehend VOIN cheser christologischen thropologische en Provozlerten Engführungen

gie (S. 119–127) und versteht es dabei, sowohl den
Kontext der dogmatischen Konstitution Dei Ver-
bum, als auch das Werk Ratzingers in gebührender
Weise zu berücksichtigen. In diesem Zusammen-
hang skizziert er beispielsweise die kanonische Exe-
gese, deren Ursprung und Methode (S. 125f), philo-
sophische Präsuppositionen der historisch-kriti-
schen Methode (S. 126) und verdeutlicht das Ge-
sagte mittels der Positionen samt ihren Methoden
und philosophischen Präsuppositionen namhafter
Theologen wie Küng und Rahner (S. 124). Die ver-
schiedenen Darstellungen der geistesgeschicht-
lichen Strömungen werden schließlich in einem Di-
agramm aufgelistet, in dem de Gaál die verschiede-
nen Richtungen der katholischen systematischen
Theologie darstellt (S. 188f). Ein ausführlicher In-
dex erleichtert zudem die zielorientierte Suche nach
einzelnen Themen und/oder Personen (S. 357–365).
Wenn der Autor allerdings über die »Katholische
Integrierte Gemeinde« spricht und dabei die Ver-
mutung äußert, dass der Theologe Ratzinger in ihr
eine »orthopraxis congenial to his orthodoxy« ge-
funden habe (S. 54), ist das sicherlich zu weit ge-
griffen, denn Ratzinger verweist in Bezug auf die
Glaubenspraxis immer auf die Heiligen, nicht aber
auf bestimmte innerkirchliche Gruppen. Auch ist es
nicht korrekt zu behaupten, dass Ratzinger – philo-
sophisch gesehen – vollkommen mit Platon über-
einstimmen würde (S. 152). Gegen den Vorwurf ei-
nes versteckten Platonismus seiner Theologie hat er
sich schon bei der Veröffentlichung der Einführung
in das Christentum gewehrt.

Das zentrale Anliegen des Autors ist es, die The-
ologie Papst Benedikts als grundlegend christolo-
gisch zu charakterisieren und ihr – zu Recht – eine
»christologische Wende« (shift) beizumessen. Wie
de Gaál an verschiedenen Stellen hervorhebt, ist die
christliche Wahrheit für Ratzinger nicht ein Abstrak-
tum, sondern eine Person (S. 49–51). Damit hat die
Wahrheit Gestalt angenommen, man kann ihr be-
gegnen, sie wird zum Maßstab für den Glauben.
Glaubenswahrheit (Inhalt) und Praxis gehören da-
her untrennbar zusammen. Würde sich das eine vom
anderen trennen, müsste es zwangsläufig zu proble-
matischen Schieflagen kommen. In diesem Kontext
beschreibt der Autor sehr anschaulich und sachlich
die Fehlentwicklung einer aus dem Westen impor-
tierten Befreiungstheologie, die tragischerweise zu
einer »Befreiung von der Theologie« führt (S. 155),
da die Ablehnung des Glaubensdogmas eine Im-
manentisierung des Glaubens bewirke (S. 156). So
wie die Praxis ohne den Inhalt zum Irrweg wird,
wird es auch der Inhalt ohne Praxis. Daher ist das
Prinzip der »Jüngerschaft« wesentlich, das vor al-
lem darin besteht, am Geschick Christi teilzuhaben
(S. 233). Ausgehend von dieser christologischen

Fundierung, gelingt es de Gaál überzeugend aufzu-
zeigen, dass die Theologie Papst Benedikts keines-
wegs in Kategorien wie »konservativ« oder »libe-
ral« gepresst werden kann, zumal diese Kategorien
der Politik entlehnt und in Bezug auf die Theologie
schlichtweg nicht anwendbar sind. Theologie hat
nämlich mit Christus zu tun, wozu auch die Ekkle-
siologie zählt, die nach Ratzinger essentiell Chris-
tologie ist (S. 65). Den Glauben nach politischen
Kriterien zu beurteilen, würde zu grundlegenden
Missverständnissen führen. Allein der Ursprung
(Christus) darf als Maßstab dienen. Und genau an
der Person Christi scheiden sich die Geister, wie der
Autor bereits in seiner Einführung stimmig be-
merkt. Hier und nicht in Strukturdebatten liegt der
eigentliche Grund für die Glaubenskrise (S. 1–6).
Ein neuer Arianismus oder Nestorianismus (S. 3),
ein Monophysitismus und Monotheletismus (S.160)
bedrohen den Glauben. Letztlich wird die Person
Jesu Christi selbst zum Stein des Anstoßes, und da-
her sind Kategorien wie »liberal« oder »konserva-
tiv« nicht nur unpassend und unsachlich, sondern
auch schädlich (S. 159).

Anknüpfend an die Debatte um das »subsistit in«
(S. 187), hebt der Autor die untrennbare Verbindung
von Christus und Kirche hervor, die Ratzinger gera-
de in seiner eucharistischen Ekklesiologie ein-
drucksvoll entwickelt (S.175–187). So findet de Ga-
ál zu einer sehr schönen Art von Wesensbeschrei-
bung der Kirche, die nicht primär als kirchliche Or-
ganisation verstanden werden darf, sondern die nur
dann richtig erfasst wird, wenn die christozentrische
und eucharistische Wirklichkeit der Natur der Kir-
che, bewirkt durch den Heiligen Geist, zum Tragen
kommt (S. 211). Gerade diese sakramentale Sicht
der Kirche ist in den nachkonziliaren Debatten mehr
oder weniger plumpen Klischees von »liberal« und
»konservativ« gewichen (S. 107). Reform wurde
nicht als Bekehrung zu Jesus verstanden, sondern
als Reorganisation und Neudefinition der Natur des
katholischen Glaubens selbst (S. 109). Alles »Über-
natürliche« verschwand zugunsten von konkreten
menschlichen Belangen. Geschichte selbst wurde
horizontal (S. 157). In diesem Kontext verweist de
Gaál auf den Zusammenhang zwischen dem Phäno-
men des Relativismus und dem Verschwinden von
Jesus Christus aus dem Gewissen vieler – auch gut
gesinnter – Menschen (S. 223). Daher, so resümiert
der Autor im Epilog seines Buches, sei die Theolo-
gie Ratzingers von großer Bedeutung, da der spätere
Papst Benedikt durch die »christologischen Wende«
den Blick neu auf den Ursprung als den Maßstab
richtet. Durch eine Reduktion auf Jesus Christus als
dem Logos, der obersten Vernunft, eröffnen sich
Möglichkeiten, die durch die Neuscholastik und an-
thropologische Wende provozierten Engführungen
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16(0) Buchbesprechungen
überwınden (S 300) Ble1bt hoffen, ass e schen prachraum immer och lextes ist e1n

Ww1e de (1aal S1C nenn! »cChristologische Wende« Vergleich mit den YVOLAUSSCRHANSCHEN Versionen
we1lite Kreise zZ1e und ın der Theologıe großherz1ige hılfreich, e 11L ansıchtigen Ansätze elner »R e-
Aufnahme findet, amı Nn1ıC ınnutze Polemi1- torm der Liturgiereform« e21CNier ın den 1C
ken überwunden werden, sondern VOT em e bekommen. l hese 211 wırd erleicnNlter! UrCc das
eologıe wıieder ıhrer e1gentliıchen TO| umfangreiche Werk VOIN Maur1z10 Barba, e1nem
rückftfinden annn Dazu könnte 1ne »Christologische Mıtarbeiter der römıschen akramentenkongrega-
Wende« den Schlüssel 1efern |DER Buch The TAHeo- 0On l e Einführung beschreıibt eEntstehung und
[O02Y of Pope ENEdIC. XV{T e1istet azZu elnen WICH- e Entwicklung der > Institutio (i1eneralıs« VOIN

igen Beıitrag ALpD. WEeEIMann, Kom 1966 hıs 2002; konkret benannt werden uch e
Kriterien ir e Erstellung des vorliegenden HBan-
des V-XXVD ID Sektion » LEexXte« nthaält der
eihe ach 1mM lateinıschen r1g1nal e »allgemeıne
Einführung« VOIN 1969, 1970, 1975 und 2002, berLiturgiewissenschaft uch e vorbereıitenden ex{ie ALLS den ahren 1968

Maurizio Aarba, INSHIuIIO (reneraltis Missalts und H000 (1-5388) Besonders hılfreich ist ann e
KOmanı. TEeXIuS YNODSIS Vartationes ONU- Synopse ALLS sechs Spalten mıiıt dem Vorbereitungs-

Studia Instrumenta Liturgica 45), Tibreria (e X{ ALLS dem Jahre 1968, den »edithiones [ypPICae«
1EFice Valicand, ( itta Adel VAaLIcano 2006, /T1d S, VOIN 1969 und 1970, der »ed1410 typıca altera« V OI

ISBN 88-209-/842-5, 2950 EUR 1975, der »ed1ih0 prae-typiıca MIOO« SOWI1Ee chlhıelß-
iıch der »ed 1010 ypıca tert124« VOIN 0072

In Vorbereitung £211Nde! sıch derzeıt e CLUC l e letzte Sektion nthält e offnzielle Okumenta-
eutschne Ausgabe des »>Mıssale KOomanum«, deren 0On ber e > Varationen« der > Instituti1o (1enera-
ateinıschne Vorlage ALLS dem Jahre 0072 SLammıtLe E 11S«, e ın der Peılitschrift der Sakramentenkongre-
paralt übersetzt ist bereı1its 1ne Vorabpublıkatıion, gat10n > Notit1ae« erschlienen ist (aus den ahren
welche e allgemeıne Einleitung mit den 1ıturg1- 1970, 1971, 1972, 1975 und Fur

das Ww1issenschaftlıche S{tud1iıum der LICUECTECIN Ent-schen Vorschriften enthält: Missalte OMAaNnKmM. Fdt-
HO fypICA terta 20072 Grundordnung des KÖöMit- wicklung der Messlıturg1ie ist der umfangreiche und
schen Messbuchs Vorabpublikation ZUH Deutschen vergleichswe1se preiswerte Band csehr hiılfreich
ESSDUC: (3 Auflage), hrsg VO NSekretarıiat der Manfred auke, LU2ANO
Deutschen Bıschofskonferenz (Arbeıitshıilfen 215),
BKonn MO Fur das Studıum cheses 1r den deut-
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zu überwinden (S. 300). Bleibt zu hoffen, dass die –
wie de Gaál sie nennt – »christologische Wende«
weite Kreise zieht und in der Theologie großherzige
Aufnahme findet, damit nicht nur unnütze Polemi-
ken überwunden werden, sondern vor allem die
Theologie wieder zu ihrer eigentlichen Größe zu-
rückfinden kann. Dazu könnte eine »christologische
Wende« den Schlüssel liefern. Das Buch The Theo-
logy of Pope Benedict XVI leistet dazu einen wich-
tigen Beitrag. Ralph Weimann, Rom

Liturgiewissenschaft
Maurizio Barba, Institutio Generalis Missalis

Romani. Textus – Synopsis – Variationes (Monu-
menta Studia Instrumenta Liturgica 45), Libreria
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2006, 714 S.,
ISBN 88-209-7842-3, 29,50 EUR.

In Vorbereitung befindet sich derzeit die neue
deutsche Ausgabe des »Missale Romanum«, deren
lateinische Vorlage aus dem Jahre 2002 stammt. Se-
parat übersetzt ist bereits eine Vorabpublikation,
welche die allgemeine Einleitung mit den liturgi-
schen Vorschriften enthält: Missale Romanum. Edi-
tio typica tertia 2002. Grundordnung des Römi-
schen Messbuchs. Vorabpublikation zum Deutschen
Messbuch (3. Auflage), hrsg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 215),
Bonn 2007. Für das Studium dieses für den deut-

schen Sprachraum immer noch neuen Textes ist ein
Vergleich mit den vorausgegangenen Versionen
hilfreich, um die nun ansichtigen Ansätze einer »Re-
form der Liturgiereform« leichter in den Blick zu
bekommen. Diese Arbeit wird erleichtert durch das
umfangreiche Werk von Maurizio Barba, einem
Mitarbeiter der römischen Sakramentenkongrega-
tion. Die Einführung beschreibt die Entstehung und
die Entwicklung der »Institutio Generalis« von
1966 bis 2002; konkret benannt werden auch die
Kriterien für die Erstellung des vorliegenden Ban-
des (V–XXVI). Die Sektion »Texte« enthält der
Reihe nach im lateinischen Original die »allgemeine
Einführung« von 1969, 1970, 1975 und 2002, aber
auch die vorbereitenden Texte aus den Jahren 1968
und 2000 (1-388). Besonders hilfreich ist dann die
Synopse aus sechs Spalten mit dem Vorbereitungs-
text aus dem Jahre 1968, den »editiones typicae«
von 1969 und 1970, der »editio typica altera« von
1975, der »editio prae-typica 2000« sowie schließ-
lich der »editio typica tertia« von 2002 (389–668).
Die letzte Sektion enthält die offizielle Dokumenta-
tion über die »Variationen« der »Institutio Genera-
lis«, die in der Zeitschrift der Sakramentenkongre-
gation »Notitiae« erschienen ist (aus den Jahren
1970, 1971, 1972, 1975 und 1983) (669–703). Für
das wissenschaftliche Studium der neueren Ent-
wicklung der Messliturgie ist der umfangreiche und
vergleichsweise preiswerte Band sehr hilfreich.

Manfred Hauke, Lugano
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ar] Rahner IN der Krıtik VOoONn LeO Scheffczyk‘
Von Manfred auke, LU2ANO

Leo Scheffczyk als »Fisbrecher« für heikle Fragen
Im Herbst 2006 gab aps ened1i AVI eın Interview über se1ıne Erinnerungen
LeO Scheficzyk. Der ext Iindet sıch In se1ıner deutschen Uriginalfassung als Kın-

eıtung Tür dıe Neuausgabe eiınes der bedeutendstener‘ Scheficzyks: »Katholıische
Glaubenswel Wahrheıt und Gestalt«?. Dargelegt werden darın dıe groben Linıen der
katholıschenremıt ıhren typıschen Kennzeıchen. IDER spezılısch Katholısche CI -
scheıint e1 nıcht als Belastung, welche dıe verheibungsvollen Beziıehungen 1m Be-
reich der Okumene und des interrel1g1Öösen Dialogs stört: ebenso wen12 als geschicht-
ıch überwundenerader Urc eıne krıtische Neudeutung dem gegenwärtigen
theologıschen Pluralısmus ANZUDASSCH Ist: der katholısche Gilaube wırd ıngegen
dargestellt In se1ıner inneren 0g1K, wobel eıne jede ahrheı eingeordnet ist In eıne
organısche Ganzheıt und Fülle®.

Im Interview mıt Dr Johannes ebel. dem Verantwortlichen Tür das Archıv LeoÖo
Scheffczyk 1m Auftrag der Gelstlichen Famılıe » [ )Das erk« amilid SDIFTLIUGELS
Opera)“, beschreı1bt der Heılıge Vater se1ıne bBegegnungen mıt LeoÖo Schefficzyk. e1
erwähnt CT anderem dıe gemeınsame Arbeıt In der Glaubenskommission der
Deutschen Bıschofskonferen In den ahren 1970 Hıs

» DIe Zeıt Wr damals und unruh1g, und der enNrstan:! der Kırche Wr

nıcht mehr SZahlz klarFORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE  28. Jahrgang  2012  Heft 3  Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk'  Von Manfred Hauke, Lugano  1.Leo Scheffczyk als »Eisbrecher« für heikle Fragen  Im Herbst 2006 gab Papst Benedikt XVI. ein Interview über seine Erinnerungen  an Leo Scheffczyk. Der Text findet sich in seiner deutschen Originalfassung als Ein-  leitung für die Neuausgabe eines der bedeutendsten Werke Scheffczyks: »Katholische  Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt«*. Dargelegt werden darin die großen Linien der  katholischen Lehre mit ihren typischen Kennzeichen. Das spezifisch Katholische er-  scheint dabei nicht als Belastung, welche die verheißungsvollen Beziehungen im Be-  reich der Ökumene und des interreligiösen Dialogs stört; ebenso wenig als geschicht-  lich überwundener Inhalt, der durch eine kritische Neudeutung dem gegenwärtigen  theologischen Pluralismus anzupassen ist; der katholische Glaube wird hingegen  dargestellt in seiner inneren Logik, wobei eine jede Wahrheit eingeordnet ist in eine  organische Ganzheit und Fülle?.  Im Interview mit P. Dr. Johannes Nebel, dem Verantwortlichen für das Archiv Leo  Scheffczyk im Auftrag der Geistlichen Familie »Das Werk« (Familia spiritualis  Opera)*, beschreibt der Heilige Vater seine Begegnungen mit Leo Scheffczyk. Dabei  erwähnt er unter anderem die gemeinsame Arbeit in der Glaubenskommission der  Deutschen Bischofskonferenz in den Jahren 1970 bis 1977°:  »Die Zeit war damals verworren und unruhig, und der Lehrstand der Kirche war  nicht mehr ganz klar. ... In diesen Umständen waren die Diskussionen in der Glau-  benskommission anspruchsvoll und schwierig. Dabei ist mir aber aufgefallen, dass  Leo Scheffczyk, der ganz stille und eher schüchterne Mensch, eigentlich immer der  ! Die italienische Erstfassung des Artikels lautet: Karl Rahner nella critica di Leo Scheffczyk, in Fides ca-  tholica 2 (2/2007) 361—-388; S.M. LANZETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica. La figura, l’opera e  Ia recezione teologica di Karl Rahner (1904-1984), Siena 2009, 267-287. Die deutsche Fassung wurde  aktualisiert.  ? BENEDIKT X VI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk, in L. SCHEFFCZYK, Katholische Glaubenswelt. Wahrheit  und Gestalt. Mit einem Interview mit Papst Benedikt XVI. und einer Einleitung von Johannes Nebel, Pa-  derborn *2008, IX-XII; ebenso in Forum Katholische Theologie 23 (2007) 241-244.  3Vgl.M. HAUKE, Ganz und gar katholisch. Ein erster Einblick in das theologische Werk von Leo Kardinal  Scheffezyk, Buttenwiesen 2003 , 24-47.  * Das Archiv befindet sich im Kloster Thalbach, Thalbachstr. 10, A-6900 Bregenz (in Österreich, am Bo-  densee).  > Scheffczyk gehörte zur Kommission seit 1970; Ratzinger wurde 1977 zum Erzbischof von München ge-  weiht.In diesen Umständen dıe Diskussionen In der Tau-
benskommıiıss1ıon anspruchsvoll und schwıer1g2. e1 ist mMır aber aufgefallen, ass
LeoÖo Schefficzyk, der SZahzZ stille und eher schüchterne ensch. e1igentlıch ımmer der

l e ıtahenısche Erstfassung des TUKEels lautet: arl Rahner HNE, CHIHCO AT e Scheffczyk, ın es
holıca 361—388; |_ANZETTA (Hrsg.), arl Rahner. Un analisı CHIHCO. La figurad, Oopera
Ia FeCEZLONE feologica AT arl Rahner (1904—-1984), S1iena 2009, 267—)87 ID eutschne Fassung wurde
aktualhsıert
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Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk1

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Leo Scheffczyk als »Eisbrecher« für heikle Fragen

Im Herbst 2006 gab Papst Benedikt XVI. ein Interview über seine Erinnerungen
an Leo Scheffczyk. Der Text findet sich in seiner deutschen Originalfassung als Ein-
leitung für die neuausgabe eines der bedeutendsten Werke Scheffczyks: »Katholische
Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt«2. Dargelegt werden darin die großen Linien der
katholischen Lehre mit ihren typischen Kennzeichen. Das spezifisch Katholische er-
scheint dabei nicht als Belastung, welche die verheißungsvollen Beziehungen im Be-
reich der Ökumene und des interreligiösen Dialogs stört; ebenso wenig als geschicht-
lich überwundener Inhalt, der durch eine kritische neudeutung dem gegenwärtigen
theologischen Pluralismus anzupassen ist; der katholische Glaube wird hingegen
dargestellt in seiner inneren Logik, wobei eine jede Wahrheit eingeordnet ist in eine
organische Ganzheit und Fülle3.

Im Interview mit P. Dr. Johannes nebel, dem Verantwortlichen für das Archiv Leo
Scheffczyk im Auftrag der Geistlichen Familie »Das Werk« (Familia spiritualis
Opera)4, beschreibt der Heilige Vater seine Begegnungen mit Leo Scheffczyk. Dabei
erwähnt er unter anderem die gemeinsame Arbeit in der Glaubenskommission der
Deutschen Bischofskonferenz in den Jahren 1970 bis 19775:

»Die zeit war damals verworren und unruhig, und der Lehrstand der Kirche war
nicht mehr ganz klar. … In diesen Umständen waren die Diskussionen in der Glau-
benskommission anspruchsvoll und schwierig. Dabei ist mir aber aufgefallen, dass
Leo Scheffczyk, der ganz stille und eher schüchterne Mensch, eigentlich immer der
1 Die italienische Erstfassung des Artikels lautet: Karl Rahner nella critica di Leo Scheffczyk, in Fides ca-
tholica 2 (2/2007) 361–388; S.M. LAnzETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica. La figura, l’opera e
la recezione teologica di Karl Rahner (1904–1984), Siena 2009, 267–287. Die deutsche Fassung wurde
aktualisiert.
2 BEnEDIKT XVI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk, in L. SCHEFFCzyK, Katholische Glaubenswelt. Wahrheit
und Gestalt. Mit einem Interview mit Papst Benedikt XVI. und einer Einleitung von Johannes Nebel, Pa-
derborn 32008, IX–XII; ebenso in Forum Katholische Theologie 23 (2007) 241–244.
3 Vgl. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch. Ein erster Einblick in das theologische Werk von Leo Kardinal
Scheffczyk, Buttenwiesen 2003, 24–47.
4 Das Archiv befindet sich im Kloster Thalbach, Thalbachstr. 10, A-6900 Bregenz (in Österreich, am Bo-
densee).
5 Scheffczyk gehörte zur Kommission seit 1970; Ratzinger wurde 1977 zum Erzbischof von München ge-
weiht.
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Erste der SZahzZ klar Posıtion ergrilfen hat Ich selbst Wr da Tast angstlıch, als
ass iıch mıch getraut hätte., gleich dırekt scdrauftf I0S< gehen Kr aber hat mıt
großer arhe1r und zugle1ic mıt wırklıcher theologıscher Fundierung soTfort DeESALT,
WAS geht und WAS nıcht geht Insofern Wr LeoÖo Schefficzyk der e1igentliıche Eısbre-
cher< In diesen Diskussionen. ach WITel bısher 7 W ar voneınander Wwussten, uns

aber 11UT VON weıtem gekannt hatten, Ssınd WIT uns auch einander näher gekommen:
Wır erkannten., ass WIT gemeınsam arum ringen, ass der Gilaube der Kırche 1m
Heute ebht und 1nNs Heute hıneıin ausgesprochen und verstehbar wırd. aber andererseıts
In se1ner tiefen Identıtät bleibt nsofern ist mMır diese Erinnerung N der gemeınsamen
Arbeıt In der Glaubenskommission dıe stärkste persönlıche Erinnerung, dıe iıch
LeoÖo Scheficzyk habe zugle1ic eıne Erinnerung, dıe WITKII1C VON Dank erTüllt ist Tür
dıe 1eie se1ınes Denkens und Tür seıne elehrsa:  eıt SOWw1e auch Tür seiınen Mut und
se1ıne Klarheit«®

Das wissenschaftliche Profil Scheffczyks IM Unterschied Rahner

LeoÖo Schefficzyk könnte auch In der krıtiıschen Dıiıskussion das Werk VON ar|
ahner dıe Aufgabe eiınes »E1ısbrechers« übernehmen. Bevor WIT seıne dıesbezüg-
lıchen Außerungen vorstellen. se1len zunächst einmal In er Kürze ein1ge bıographi-
sche Daten In Erinnerung gebracht‘. LeoÖo Scheffczyk rhlelt 21 Februar 2001 dıe
Kardınalswürde Tür se1ıne Verdienste 1m Bereich der katholıschen ogmatık. Geboren

21 Februar 1920 In Beuthen (Überschlesien), trat 193% In das Priestersemıminar
eın und begann se1ıne phılosophısch-theolog1ischen Studcdıen der Kath.-theol Fakul-
tat der Unwversıtät Breslau ach dem Ende des Zweıten Weltkrieges konnte N

der Kriegsgefangenschaft nıcht In se1ıne Heımat zurückkehren und wurde 1m Bıstum
München aufgenommen, 1m Freisinger Priesterseminar se1ıne theologıschen
Girundstudien beendete. /7um Priester geweınht wurde Junı 1947 ach eıner
seelsorglıchen Tätıgkeıit als ar promovI1erte mıt eiıner Arbeıt N dem Bereıich
der Kırchengeschichte er das Werk VOIN Friedrich Leopold raf tolberg und
dessen Überwindung der Aufklärung) In der olge habılıtıerte sıch Schefifczyk mıt
eiınem grundlegenden Werk über dıe Marıologıe der Karolingerzeıt In ogmatı be1l
Mıchael Schmaus 19572 Hıs 1959 unterrichtete 1m Priestersemmnar VOIN Könıigstein
1m Taunus. 1959 Hıs 1965 Wr Professor Tür ogmatı In übıngen SOWw1e anschlıe-
Bend. Tür ogmatı und Dogmengeschichte, In München als Nachfolger VOIN Miıchael
Schmaus (1965-1985).

Als Scheficzyk 1965 ach München ZO2, beendete Rahner (der UuUrz 1964.
N Innsbruck gekommen war) gerade seıne Vorlesungen Guardını-Lehrstuhl.

HBENEDIKT ANVL., Erinnerungen e Scheffezyk (Anm 2), XT
Vel HAUKE, (Janz WUNd SUr katholisch (Anm 3), 10-253; DERS., Nachruf auf Leo AFdinda. Scheffeczyk,

ın Theologisches (2006) 53—28; DERS.., Introduzione att’opera feologica Adel Cardiınale e Scheffczyk,
ın SCHEFFCZYK, Fondamenti Adel O2ma Introduzione atlta dogmatica (Dogmatıca cattolıca del
Vatiıcano 1 11—64; NEBEL, Teo AFdiIna. Scheffezyk OIn biographisch-theologisches Portrailt, ın
SCHEFFCZYK, Katholische Gfiaubenswel: (2008) (Anm 2), AXAIH-—AXX

Erste war, der ganz klar Position ergriffen hat. Ich selbst war da fast zu ängstlich, als
dass ich mich getraut hätte, gleich so direkt ›drauf los‹ zu gehen. Er aber hat mit
großer Klarheit und zugleich mit wirklicher theologischer Fundierung sofort gesagt,
was geht und was nicht geht: Insofern war Leo Scheffczyk der eigentliche ›Eisbre-
cher‹ in diesen Diskussionen. nach wir beide bisher zwar voneinander wussten, uns
aber nur von weitem gekannt hatten, sind wir uns so auch einander näher gekommen:
Wir erkannten, dass wir gemeinsam darum ringen, dass der Glaube der Kirche im
Heute lebt und ins Heute hinein ausgesprochen und verstehbar wird, aber andererseits
in seiner tiefen Identität bleibt. Insofern ist mir diese Erinnerung aus der gemeinsamen
Arbeit in der Glaubenskommission die stärkste persönliche Erinnerung, die ich an
Leo Scheffczyk habe – zugleich eine Erinnerung, die wirklich von Dank erfüllt ist für
die Tiefe seines Denkens und für seine Gelehrsamkeit sowie auch für seinen Mut und
seine Klarheit«6.

2. Das wissenschaftliche Profil Scheffczyks im Unterschied zu Rahner
Leo Scheffczyk könnte auch in der kritischen Diskussion um das Werk von Karl

Rahner die Aufgabe eines »Eisbrechers« übernehmen. Bevor wir seine diesbezüg-
lichen Äußerungen vorstellen, seien zunächst einmal in aller Kürze einige biographi-
sche Daten in Erinnerung gebracht7. Leo Scheffczyk erhielt am 21. Februar 2001 die
Kardinalswürde für seine Verdienste im Bereich der katholischen Dogmatik. Geboren
am 21. Februar 1920 in Beuthen (Oberschlesien), trat er 1938 in das Priesterseminar
ein und begann seine philosophisch-theologischen Studien an der Kath.-theol. Fakul-
tät der Universität Breslau. nach dem Ende des zweiten Weltkrieges konnte er aus
der Kriegsgefangenschaft nicht in seine Heimat zurückkehren und wurde im Bistum
München aufgenommen, wo er im Freisinger Priesterseminar seine theologischen
Grundstudien beendete. zum Priester geweiht wurde er am 29. Juni 1947. nach einer
seelsorglichen Tätigkeit als Vikar promovierte er mit einer Arbeit aus dem Bereich
der Kirchengeschichte (über das Werk von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg und
dessen Überwindung der Aufklärung). In der Folge habilitierte sich Scheffczyk mit
einem grundlegenden Werk über die Mariologie der Karolingerzeit in Dogmatik bei
Michael Schmaus. 1952 bis 1959 unterrichtete er im Priesterseminar von Königstein
im Taunus. 1959 bis 1965 war er Professor für Dogmatik in Tübingen sowie anschlie-
ßend, für Dogmatik und Dogmengeschichte, in München als nachfolger von Michael
Schmaus (1965-1985). 

Als Scheffczyk 1965 nach München zog, beendete Rahner (der kurz zuvor, 1964,
aus Innsbruck gekommen war) gerade seine Vorlesungen am Guardini-Lehrstuhl, um
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6 BEnEDIKT XVI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk (Anm. 2), Xf.
7 Vgl. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch (Anm. 3), 10-23; DERS., Nachruf auf Leo Kardinal Scheffczyk,
in Theologisches 36 (2006) 5–28;  DERS., Introduzione all’opera teologica del Cardinale Leo Scheffczyk,
in L. SCHEFFCzyK, Fondamenti del dogma. Introduzione alla dogmatica (Dogmatica cattolica I), Città del
Vaticano 2010, 11–64; J. nEBEL, Leo Kardinal Scheffczyk – ein biographisch-theologisches Portrait, in L.
SCHEFFCzyK, Katholische Glaubenswelt (2008) (Anm. 2), XIII–XXX.
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annn eiınem Ruf dıe UnLwwversıität Uunster folgen®. Als Emerıtus Rahner
1971 ach München zurück., sıch ort ıs 1981 1m Nfr: der jesultıschen
Hochschule Tür Phılosophıe nıederzulassen  9  - Dieses Gebäude iindet sıch 11UTr wen1ıge
hundert Meter entfernt VON den Hörsälen der Theologıschen u  al, In der SchelfTt-
CZyk ehrte DIe geographıische ähe zwıschen den beıden Theologen Wr somıt be-

a_c;ht ıch. |DER gılt TeE11NC nıcht unbedingt Tür dıe lehrmäßigen Fragen In der Ogma-
t1ık

Im umfangreichen Lebenswerk Scheficzyks, dıe das (Gjesamt der ogmatı und
der Dogmengeschichte betreifen. iiınden sıch zahlreiche Hınwelse auft dıe er'! VOIN
ahner. Darunter g1bt N Außerungen der Zustimmung, »neutrale« Bezugnahmen,
aber auch Krıtiıken., dıe nıcht 11UTr iırgendwelche Eınzeliragen aufgreıifen, sondern be-
reıits dıe grundsätzlıche Ausrıichtung der Theologıe betreffen!®. Bevor WIT auft Detauls
eingehen, Se1 arum eın globaler Vergleich der Theologıen VOIN Schefifczyk und Rah-
NEeTr skızzı1ert.

gnaz VOIN Döllınger hat das bekannte Wort gepragt, ass dıe Theologıe zwel
ugen brauche das hıstorısche Auge, dıe Entwıicklung In der Geschichte ent-
decken., und das phılosophısche Auge, dıe systematıschen Zusammenhänge In
der geoffenbarten Wahrheıt erschließen!!. In der Theologıe Scheffczyks iinden
WIFL, ormalem Gesichtspunkt, eıne große Ausgewogenheıt zwıschen hıstor1-
scher Analyse und systematıschem achdenken Bevor der Schliesische eologe
se1ıne Vorschläge darbıietet., berücksichtigt CT dıe LÖsungen, dıe In der Vergangenheıt
erarbeıtet wurden und hat nıcht dıe Absıcht, jeden Preis eIW. Neues bleten.
Bezüglıch der phılosophıschen Grundlage O1g Scheffczyk keıner besonderen Schu-
le, beachtet aber mıt grobem Kespekt dıe metaphysısche Überlieferung bereıts In den
praeambula fidei dıe logısc. gesehen der Glaubenslehre vorangehen. Der eologe
integriert das phılosophısche enken des Mıttelalters., das se1ınerseılts den Beıtrag der
Kırchenväter aufnımmt. Je reıter das Werk Scheffczyks wırd. desto mehr schätzt CT
insbesondere das Werk TIThomas VOIN Aquıns, auch WEn nıcht In eiınem Streng
schulmäßıige Sinne als » Thomist« betrachtet werden kann!? Aus der zeıtgenÖSss1-
schen Phılosophıe nımmt insbesondere den Ansatz des Personalısmus auf, der dıe
menscnliche Wırklıchkeıit als Begegnung zwıschen Personen beschreı1bt, eıne EDED-
NUuNng, dıe ıhren G1ipfelpunkt erreicht Urc dıe Freundscha mıt Christus In der (jJe-
meınschaft der Kırche Be1l diesem phılosophıschen orgehen gleicht dıe Theologıe
VON Scheffczyk stark den Ansätzen Katzıngers und VON Balthasars Der Sche[lT-
CZYK’sche Personalısmus iindet seiınen reiıtfsten Ausdruck In seınem umfangreıichen

Vel VORGRIMLER, arit Rahner. Grotteserfahrung IN Tebhen WUNd Denken, armstLas 2004, 0—92
Vel -H NEUFELD, Die Brüder Rahner, re1iburg ı. Br 1—373; VORGRIMLER (2004) (Anm 6),

1354
FEın exemplarıscher 1NDI1IC ın e Scheffczyk’sche Kahnerrezeption tIındet sıch CLWa, ausgehend VO

Namensverzeichn1s, ın Te1 Sammelbände: VOIN Aufsätzen ber den weıiten Bereich der Oogmatık:
SCHEFFCZYK, Schwerpunkte des AauDens, FEinsiedeln 1977:; GHiaube ats Lebensinspiration, FEinsiedeln
1980:; GHiaube IN der Bewährung, S{ ıen 1991

Vel SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas Finteitung IN die Ogmatı (Katholısche Oogmatl. D,
Aachen 1997, 04

Vel HAUKE, Nachru  nm 7), MIT

dann einem Ruf an die Universität Münster zu folgen8. Als Emeritus kehrte Rahner
1971 nach München zurück, um sich dort bis 1981 im Wohntrakt der jesuitischen
Hochschule für Philosophie niederzulassen9. Dieses Gebäude findet sich nur wenige
hundert Meter entfernt von den Hörsälen der Theologischen Fakultät, in der Scheff -
czyk lehrte. Die geographische nähe zwischen den beiden Theologen war somit be-
achtlich. Das gilt freilich nicht unbedingt für die lehrmäßigen Fragen in der Dogma-
tik.

Im umfangreichen Lebenswerk Scheffczyks, die das Gesamt der Dogmatik und
der Dogmengeschichte betreffen, finden sich zahlreiche Hinweise auf die Werke von
Rahner. Darunter gibt es Äußerungen der zustimmung, »neutrale« Bezugnahmen,
aber auch Kritiken, die nicht nur irgendwelche Einzelfragen aufgreifen, sondern be-
reits die grundsätzliche Ausrichtung der Theologie betreffen10. Bevor wir auf Details
eingehen, sei darum ein globaler Vergleich der Theologien von Scheffczyk und Rah-
ner skizziert.

Ignaz von Döllinger hat das bekannte Wort geprägt, dass die Theologie zwei
Augen brauche: das historische Auge, um die Entwicklung in der Geschichte zu ent-
decken, und das philosophische Auge, um die systematischen zusammenhänge in
der geoffenbarten Wahrheit zu erschließen11. In der Theologie Scheffczyks finden
wir, unter formalem Gesichtspunkt, eine große Ausgewogenheit zwischen histori-
scher Analyse und systematischem nachdenken. Bevor der schlesische Theologe
seine Vorschläge darbietet, berücksichtigt er die Lösungen, die in der Vergangenheit
erarbeitet wurden und hat nicht die Absicht, um jeden Preis etwas neues zu bieten.
Bezüglich der philosophischen Grundlage folgt Scheffczyk keiner besonderen Schu-
le, beachtet aber mit großem Respekt die metaphysische Überlieferung bereits in den
praeambula fidei, die (logisch gesehen) der Glaubenslehre vorangehen. Der Theologe
integriert das philosophische Denken des Mittelalters, das seinerseits den Beitrag der
Kirchenväter aufnimmt. Je reifer das Werk Scheffczyks wird, desto mehr schätzt er
insbesondere das Werk Thomas von Aquins, auch wenn er nicht in einem streng
schulmäßigen Sinne als »Thomist« betrachtet werden kann12. Aus der zeitgenössi-
schen Philosophie nimmt er insbesondere den Ansatz des Personalismus auf, der die
menschliche Wirklichkeit als Begegnung zwischen Personen beschreibt, eine Begeg-
nung, die ihren Gipfelpunkt erreicht durch die Freundschaft mit Christus in der Ge-
meinschaft der Kirche. Bei diesem philosophischen Vorgehen gleicht die Theologie
von Scheffczyk stark den Ansätzen Ratzingers und von Balthasars. Der Scheff -
czyk’sche Personalismus findet seinen reifsten Ausdruck in seinem umfangreichen
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8 Vgl. H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004, 90–92.
9 Vgl. K.-H. nEUFELD, Die Brüder Rahner, Freiburg i.Br. 22004, 331–373; VORGRIMLER (2004) (Anm. 8),
134.
10 Ein exemplarischer Einblick in die Scheffczyk’sche Rahnerrezeption findet sich etwa, ausgehend vom
namensverzeichnis, in drei Sammelbänden von Aufsätzen über den weiten Bereich der Dogmatik: L.
SCHEFFCzyK, Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln 1977; Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980; Glaube in der Bewährung, St. Ottilien 1991.
11 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die Dogmatik (Katholische Dogmatik I),
Aachen 1997, 204.
12 Vgl. HAUKE, Nachruf (Anm. 7), 20f.
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AandDuc über dıe nade. WOTr1N dıe persönlıche Freundschaft den Schlüssel bıldet,
das Verhältnıs zwıschen Natur und na vertiefen!®.

uch In der Theologıe Rahners Ssınd dıe »be1ıden Augen« gegenwärt1ig, dıe hıstor1-
sche und dıe systematısche Methode Ausgehend anderem VOIN se1ıner eolog1-
schen Doktorarbeıt AaUS dem Jahre 1936., dıe erst 1999 veröffentlich wurde**. hat
ahner verschiedene Studıen ZUT Dogmengeschichte vorgelegt, VOT em 7U Bul3-
sakrament. Nıchtsdestoweniger rag se1ın transzendentalphılosophıischer Ansatz dıe
Ne1gung In sıch. nıcht ZuUu sehr be1l den geschıichtliıchen Tatsachen verweılen.
sondern VOIN der »transzendentalen ErTahrung« auszugehen, dıe sıch »iImmer schon«
be1l en Menschen Iiindet |DER »philosophısche AUge« ist arum stärker ausgepräagt,
mıt der efahr. ZuUu leicht dıe geschıichtlichen Fakten übergehen, dıe nıcht VOIN
eiınem allgemeınen Schema ableıtbar SINd. In Erinnerung rufen ist e1 der M1SS-
glückte Versuch Rahners., In Phılosophıe promovieren‘”; CT selbst bemerkt mıt e1-
NEeTr nıcht unbeachtliıchen Demut 1m Vorwort eiıner Doktorarbei über se1ıne » Aan-

thropologısche Wende« » , S1e Ssınd eın Phılosoph und aben. N iıch schrıeb. als
olcher Phılosoph der Aufmerksamkeıt wert gehalten. Und iıch bın halt eologe
und e1gentlıch nıchts.164  Manfred Hauke  Handbuch über die Gnade, worin die persönliche Freundschaft den Schlüssel bildet,  um das Verhältnis zwischen Natur und Gnade zu vertiefen!?.  Auch in der Theologie Rahners sind die »beiden Augen« gegenwärtig, die histori-  sche und die systematische Methode. Ausgehend unter anderem von seiner theologi-  schen Doktorarbeit aus dem Jahre 1936, die erst 1999 veröffentlicht wurde!*, hat  Rahner verschiedene Studien zur Dogmengeschichte vorgelegt, vor allem zum Buß-  sakrament. Nichtsdestoweniger trägt sein transzendentalphilosophischer Ansatz die  Neigung in sich, nicht allzu sehr bei den geschichtlichen Tatsachen zu verweilen,  sondern von der »transzendentalen Erfahrung« auszugehen, die sich »immer schon«  bei allen Menschen findet. Das »philosophische Auge« ist darum stärker ausgeprägt,  mit der Gefahr, allzu leicht die geschichtlichen Fakten zu übergehen, die nicht von  einem allgemeinen Schema ableitbar sind. In Erinnerung zu rufen ist dabei der miss-  glückte Versuch Rahners, in Philosophie zu promovieren!°; er selbst bemerkt mit ei-  ner nicht unbeachtlichen Demut im Vorwort zu einer Doktorarbeit über seine »an-  thropologische Wende«: »... Sie sind ein Philosoph und haben, was ich schrieb, als  solcher Philosoph der Aufmerksamkeit wert gehalten. Und ich bin halt Theologe ...  und eigentlich sonst nichts. ... weil ich mit meiner philosophischen Dissertation bei  Martin Honecker durchgefallen bin ...  «16  Was den literarischen Stil angeht, so erreicht Scheffczyk eine große Klarheit im  Ausdruck, die auch von Papst Benedikt XVI. in seinem oben zitierten Interview ge-  würdigt wird. Rahner bietet hingegen häufig schier endlose Bandwurmsätze, die  schwer verständlich sind. Des Öfteren bemerkt er selbst dieses Problem, so etwa be-  züglich seiner Erfahrungen in München: »Meine Vorlesungen gelten als schwer.  Mein Gott, was soll ich machen. Ich kann es auch nicht ändern. ... Letztlich ist mir  die Klage eigentlich wurst. Denn wenn ein vernünftiges Buch da herauskommt, ist  der Kirche mehr gedient, als wenn ich ein paar hundert dumme Leute wie Guardini  erbaue«!’.  3. Die Fundamentalkritik an der idealistischen und  transzendentalen Methode  Am deutlichsten artikuliert Scheffczyk seine Kritik an der Rahner’schen Theologie  in seiner ausführlichen Reaktion auf den »Grundkurs des Glaubens«, die in der Zeit-  '3 Vgl. ibidem, 17-19.  14 K, RAHNER, E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten  Adam. Eine Untersuchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34 ‚in DErRs., Sämtliche Werke IIl, Frei-  burg i.Br. 1999, 1-84; vgl. VORGRIMLER (2004) (Anm. 8), 40f.  5 Vgl. W. HoEREs, Der veruntreute Thomas — Rahners Fehlstart in Freiburg , in D. BERGER (Hrsg.), Karl  Rahner: Kritische Annäherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 151—160.  16 K, RAHNER, Zum Geleit, in P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg  vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970, IX-XIV (IX).  K, Rahner, Brief an H. Vorgrimler, 30.5.1964: H. VORGRIMLER, Karl Rahner verstehen. Eine Einführung  in sein Leben und Denken, Freiburg 1.Br. 1985, 219.we1l iıch mıt meı1ner phılosophıschen Dissertation be1l
Martın Honecker durchgefallen bın164  Manfred Hauke  Handbuch über die Gnade, worin die persönliche Freundschaft den Schlüssel bildet,  um das Verhältnis zwischen Natur und Gnade zu vertiefen!?.  Auch in der Theologie Rahners sind die »beiden Augen« gegenwärtig, die histori-  sche und die systematische Methode. Ausgehend unter anderem von seiner theologi-  schen Doktorarbeit aus dem Jahre 1936, die erst 1999 veröffentlicht wurde!*, hat  Rahner verschiedene Studien zur Dogmengeschichte vorgelegt, vor allem zum Buß-  sakrament. Nichtsdestoweniger trägt sein transzendentalphilosophischer Ansatz die  Neigung in sich, nicht allzu sehr bei den geschichtlichen Tatsachen zu verweilen,  sondern von der »transzendentalen Erfahrung« auszugehen, die sich »immer schon«  bei allen Menschen findet. Das »philosophische Auge« ist darum stärker ausgeprägt,  mit der Gefahr, allzu leicht die geschichtlichen Fakten zu übergehen, die nicht von  einem allgemeinen Schema ableitbar sind. In Erinnerung zu rufen ist dabei der miss-  glückte Versuch Rahners, in Philosophie zu promovieren!°; er selbst bemerkt mit ei-  ner nicht unbeachtlichen Demut im Vorwort zu einer Doktorarbeit über seine »an-  thropologische Wende«: »... Sie sind ein Philosoph und haben, was ich schrieb, als  solcher Philosoph der Aufmerksamkeit wert gehalten. Und ich bin halt Theologe ...  und eigentlich sonst nichts. ... weil ich mit meiner philosophischen Dissertation bei  Martin Honecker durchgefallen bin ...  «16  Was den literarischen Stil angeht, so erreicht Scheffczyk eine große Klarheit im  Ausdruck, die auch von Papst Benedikt XVI. in seinem oben zitierten Interview ge-  würdigt wird. Rahner bietet hingegen häufig schier endlose Bandwurmsätze, die  schwer verständlich sind. Des Öfteren bemerkt er selbst dieses Problem, so etwa be-  züglich seiner Erfahrungen in München: »Meine Vorlesungen gelten als schwer.  Mein Gott, was soll ich machen. Ich kann es auch nicht ändern. ... Letztlich ist mir  die Klage eigentlich wurst. Denn wenn ein vernünftiges Buch da herauskommt, ist  der Kirche mehr gedient, als wenn ich ein paar hundert dumme Leute wie Guardini  erbaue«!’.  3. Die Fundamentalkritik an der idealistischen und  transzendentalen Methode  Am deutlichsten artikuliert Scheffczyk seine Kritik an der Rahner’schen Theologie  in seiner ausführlichen Reaktion auf den »Grundkurs des Glaubens«, die in der Zeit-  '3 Vgl. ibidem, 17-19.  14 K, RAHNER, E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten  Adam. Eine Untersuchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34 ‚in DErRs., Sämtliche Werke IIl, Frei-  burg i.Br. 1999, 1-84; vgl. VORGRIMLER (2004) (Anm. 8), 40f.  5 Vgl. W. HoEREs, Der veruntreute Thomas — Rahners Fehlstart in Freiburg , in D. BERGER (Hrsg.), Karl  Rahner: Kritische Annäherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 151—160.  16 K, RAHNER, Zum Geleit, in P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg  vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970, IX-XIV (IX).  K, Rahner, Brief an H. Vorgrimler, 30.5.1964: H. VORGRIMLER, Karl Rahner verstehen. Eine Einführung  in sein Leben und Denken, Freiburg 1.Br. 1985, 219.<<

Was den Lıterarıschen St1l angeht, erreicht Scheffczyk eıne große arhe1 1m
uSdruc dıe auch VON aps ened1i AVI In seınem oben zıtierten Interview g —
würdıigt wWwIrd. Rahner bletet ıngegen häufig schler ndlose Bandwurmsätze. dıe
schwer verständlıch SINd. Des Öfteren bemerkt selbst dieses Problem. etwa be-
züglıch se1ıner ErTfahrungen In München »Meıne Vorlesungen gelten als schwer.
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dıe age eigentlıch WUu Denn WEn eın vernünitiges Buch Aa herauskommt., ist
der Kırche mehr gedient, als WEn ich e1in DaAdt hundert dumme Leute WIe (iuardını
erbaue«!/

Die Fundamentalkrıtik der idealıstiıschen und
franszendentalen Methode

Am deutlichsten artıkuliert Scheffczyk se1ıne ı0 der Rahner schen Theologıe
In se1ner ausTführlıchen Reaktıon auft den »Grundkurs des laubens«. dıe In der Zeı1t-

13 Vel ıbıdem., 17-19
KAHNER, Iatere CHhristi Der FSDPFuNg der Kirche ats 7zweiter FVa UU Ader Seite CHhristi des 7zweilten

dam Fine Untersuchung Her den typologischen INn Von Jch 9,34, ın DERS.., Sä|mtliche erKe ILL, Fre1-
burg ıBr 1999, 1—84; vel VORGRIMLER (2004) (Anm 6, 40ÖT
1 Vel HOERES, DerVE Thomas Rahners Fehlstart IN FreiDurg, ın BERGER (Hrsg.), arit
Rahner Kritische Annäherungen (Quaestiones 11011 dısputatae 6), 1egburg 2004, 15 1—160

KAHNER, ZUmM (Gelteit, ın LICHER, Die anthropologische CNarlRahners philosophischer Wee
VCOH Wesen des Menschen ZUF personalen ExXiStenZ, Tıbourg 1970, XX (1X)
1/ anner, T1' Vorgrimler, 1964 V ORGRIMLER, arit Rahner verstehen. Fine Finführung
IN SeINn enNDenken, re1iburg ı_ Br 1985, 219

Handbuch über die Gnade, worin die persönliche Freundschaft den Schlüssel bildet,
um das Verhältnis zwischen natur und Gnade zu vertiefen13.

Auch in der Theologie Rahners sind die »beiden Augen« gegenwärtig, die histori-
sche und die systematische Methode. Ausgehend unter anderem von seiner theologi-
schen Doktorarbeit aus dem Jahre 1936, die erst 1999 veröffentlicht wurde14, hat
Rahner verschiedene Studien zur Dogmengeschichte vorgelegt, vor allem zum Buß-
sakrament. nichtsdestoweniger trägt sein transzendentalphilosophischer Ansatz die
neigung in sich, nicht allzu sehr bei den geschichtlichen Tatsachen zu verweilen,
sondern von der »transzendentalen Erfahrung« auszugehen, die sich »immer schon«
bei allen Menschen findet. Das »philosophische Auge« ist darum stärker ausgeprägt,
mit der Gefahr, allzu leicht die geschichtlichen Fakten zu übergehen, die nicht von
einem allgemeinen Schema ableitbar sind. In Erinnerung zu rufen ist dabei der miss-
glückte Versuch Rahners, in Philosophie zu promovieren15; er selbst bemerkt mit ei-
ner nicht unbeachtlichen Demut im Vorwort zu einer Doktorarbeit über seine »an-
thropologische Wende«: »… Sie sind ein Philosoph und haben, was ich schrieb, als
solcher Philosoph der Aufmerksamkeit wert gehalten. Und ich bin halt Theologe …
und eigentlich sonst nichts. … weil ich mit meiner philosophischen Dissertation bei
Martin Honecker durchgefallen bin …«16. 

Was den literarischen Stil angeht, so erreicht Scheffczyk eine große Klarheit im
Ausdruck, die auch von Papst Benedikt XVI. in seinem oben zitierten Interview ge-
würdigt wird. Rahner bietet hingegen häufig schier endlose Bandwurmsätze, die
schwer verständlich sind. Des Öfteren bemerkt er selbst dieses Problem, so etwa be-
züglich seiner Erfahrungen in München: »Meine Vorlesungen gelten als schwer.
Mein Gott, was soll ich machen. Ich kann es auch nicht ändern. … Letztlich ist mir
die Klage eigentlich wurst. Denn wenn ein vernünftiges Buch da herauskommt, ist
der Kirche mehr gedient, als wenn ich ein paar hundert dumme Leute wie Guardini
erbaue«17.

3. Die Fundamentalkritik an der idealistischen und 
transzendentalen Methode

Am deutlichsten artikuliert Scheffczyk seine Kritik an der Rahner’schen Theologie
in seiner ausführlichen Reaktion auf den »Grundkurs des Glaubens«, die in der zeit-
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13 Vgl. ibidem, 17–19.
14 K. RAHnER, E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten
Adam. Eine Untersuchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34, in DERS., Sämtliche Werke III, Frei-
burg i.Br. 1999, 1–84; vgl. VORGRIMLER (2004) (Anm. 8), 40f.
15 Vgl. W. HOERES, Der veruntreute Thomas – Rahners Fehlstart in Freiburg, in D. BERGER (Hrsg.), Karl
Rahner: Kritische Annäherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 151–160.
16 K. RAHnER, Zum Geleit, in P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg
vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970, IX–XIV (IX).
17 K. Rahner, Brief an H. Vorgrimler, 30.5.1964: H. VORGRIMLER, Karl Rahner verstehen. Eine Einführung
in sein Leben und Denken, Freiburg i.Br. 1985, 219.
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schrift »Commun10« 1977 veröffentlich wurde!S Im Vordergrund steht e1 eıne
grundsätzlıche ıd transzendentalen Ansatz. Scheffczyk bemerkt., ass der
»Grundkurs« dıe bıslang systematıschste Fassung des Rahner schen Denkens bletet.
wobel berücksichtigen ıst. ass manche e1le des erkes N Irüheren CcnNrılften
übernommen wurden!?. Rahner verwendet phiılosophısche »Denkmiuttel. dıe be1l g —
1auseTeIM 1NDI1C der Transzendentalphilosophıe entlehnt Sınd. welche dıe IrKlıch-
eıt N dem eigenen Bewusstsein rhellt. Ja geradezu erstellt und set7t«20 Insofern
der transzendentale Ansatz VO menschlıchen Bewusstsein ausgeht, handelt »e5 sıch
nıcht eiıne dogmatısche Theologıe 1m e1igentlıchen Sinne * » . 5 dıe VO ogma der
Kırche ausgehen musste ber auch das orgehen der trachtionellen Fundamentalthe-
ologıe wırd nıcht angestrebt, we1l In ıhrem eriTahren dıe UOffenbarung als Aaußere lat-
sache nachgewılesen werden sollte ;  .  . dıe sıch außerhalb der menschlıchen Subjek-
ıvıtät befindet?!. ahner iıdentiılızıert dıe »Unendlichkeıit des Se1Ins. das Worautfhın
des Vorgriiffs, mıt dem WITKI1C ex1istierenden Giott des Glaubens«??2

Scheffczyk welst 1er auft dıe phılosophıschen G'Grundıirrtümer. dıe der iıdealıst1i-
schen Erkenntnis  1ıtık anfts und dem Untolog1smus entspringen. ach Rahner (und
den ıdealıstiıschen Phılosophen, VOT eman geschieht dıe menscnliche Erkennt-
N1S nıcht S: ass der ensch eın Erkenntnisobjekt VON außen her empfängt. Aus-
drücklıch welst den phılosophıschen Girundsatz zurück., der VOT em VOIN Arısto-
teles und TIThomas VOIN quın tormuhiert wurde., wonach dıe Erkenntnis sıch auft eıne
adaequatio intellectus el rei gründet, also auft eıne geistige Angleichung zwıschen
dem Intellekt und dem Gegenstand der Erkenntnis*. ema| Rahner empfängt der
menscnliche Gelst keıne geıistige Struktur VOIN außerhalb., sondern es ist schon In
ıhm enthalten: dıe transzendentale ErTfahrung erreıicht ımmer schon einschlusswelse
Gott. das absolute Sein. das bereıt ıst. sıch selbst mitzuteilen?*?*.

DiIie ıdealıstısche Erkenntnisliehre Rahners verbıindet sıch mıt eiınem ontologıst1-
schen Ansatz2 ach dem Untolog1smus ist das seinsmäßı1g Erste als absolutes
eın auch das In uUuNScCTIEr Erkenntnis: prıiımum ontolo2icum e 8! prımum COQNIL-
IUmM Der UOntolog1smus verwechselt den abstrakten Begrıff des Se1ins. das CSSE ab-
solute, den unendlıchen geistigen Hor1izont des Erkennens, mıt dem göttlıchen Sein.

I5 SCHEFFCZYK, Christentum ats Unmittelbarkeit Oft rwdägungen arlRahners »GFrundkurs des
AUDENS«, ın Internationale Theologische Peitschrı »(C('OomMmun10« (1977) 447 —450 Man vergleiche
uch e e1n spater earschıenene Rezension Urc Joseph Katzınger: KATZINGER, VOom Verstehen des
AUDEens Anmerkungen Rahners Grundkurs des AauDensS, ın Theologische kKevue (1978) 177/-—1

Vel ıbıdem.,
Ibıdem., 445
Ibıdem., 445
Ibıdem.,

2 Vel KAHNER, Hörer des Wortes, München 1941 55; DERS.., Grundkurs des AauDensS, re1iburg ı_ Br
1976, »>C1e geistige FErkenntnis e1Nes personalen Subjektes ist n1ıC erart, ass der Gegenstand sıch V OI

außen meldet und als erkannter >gehabt« WIrd. S1e ist vielmehr 1ne FErkenntnis ın der das wıissende S 11D-
jekt sıch selhst und se1ne FErkenntnis 1ssend besitzt«.
1e e0be1 ]LLAKEBRINK, DIie 'Aanrnei. IN Bedrängenis, eın eın 19806, 45—7/4:; VII-

GEN, arl Rahner UNd Thomas Von guin Einige phitosophische Bemerkungen ZUF ache, ın BERGER
(2004) (Anm 15), 135—149 ((AVALCOLTL, arit Rahner. H Concilio fradito, Verona 2009, 2146
25 Vel EICHER, Anthropologische en (Anm 16), 1971

schrift »Communio« 1977 veröffentlicht wurde18. Im Vordergrund steht dabei eine
grundsätzliche Kritik am transzendentalen Ansatz. Scheffczyk bemerkt, dass der
»Grundkurs« die bislang systematischste Fassung des Rahner’schen Denkens bietet,
wobei zu berücksichtigen ist, dass manche Teile des Werkes aus früheren Schriften
übernommen wurden19. Rahner verwendet philosophische »Denkmittel, die bei ge-
nauerem Hinblick der Transzendentalphilosophie entlehnt sind, welche die Wirklich-
keit aus dem eigenen Bewusstsein erhellt, ja geradezu erstellt und setzt«20. Insofern
der transzendentale Ansatz vom menschlichen Bewusstsein ausgeht, handelt »es sich
nicht um eine dogmatische Theologie im eigentlichen Sinne …, die vom Dogma der
Kirche ausgehen müsste. Aber auch das Vorgehen der traditionellen Fundamentalthe-
ologie wird nicht angestrebt, weil in ihrem Verfahren die Offenbarung als äußere Tat-
sache nachgewiesen werden sollte …«, die sich außerhalb der menschlichen Subjek-
tivität befindet21. Rahner identifiziert die »Unendlichkeit des Seins, das Woraufhin
des Vorgriffs, mit dem wirklich existierenden Gott des Glaubens«22.

Scheffczyk weist hier auf die philosophischen Grundirrtümer, die der idealisti-
schen Erkenntniskritik Kants und dem Ontologismus entspringen. nach Rahner (und
den idealistischen Philosophen, vor allem Kant), geschieht die menschliche Erkennt-
nis nicht so, dass der Mensch ein Erkenntnisobjekt von außen her empfängt. Aus-
drücklich weist er den philosophischen Grundsatz zurück, der vor allem von Aristo-
teles und Thomas von Aquin formuliert wurde, wonach die Erkenntnis sich auf eine
adaequatio intellectus et rei gründet, also auf eine geistige Angleichung zwischen
dem  Intellekt und dem Gegenstand der Erkenntnis23. Gemäß Rahner empfängt der
menschliche Geist keine geistige Struktur von außerhalb, sondern alles ist schon in
ihm enthalten: die transzendentale Erfahrung erreicht immer schon einschlussweise
Gott, das absolute Sein, das bereit ist, sich selbst mitzuteilen24.

Die idealistische Erkenntnislehre Rahners verbindet sich mit einem ontologisti-
schen Ansatz25. nach dem Ontologismus ist das seinsmäßig Erste (Gott als absolutes
Sein) auch das erste in unserer Erkenntnis: primum ontologicum est primum cogni-
tum. Der Ontologismus verwechselt so den abstrakten Begriff des Seins, das esse ab-
solute, den unendlichen geistigen Horizont des Erkennens, mit dem göttlichen Sein,

Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk                                                                        165

18 L. SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott. Erwägungen zu Karl Rahners »Grundkurs des
Glaubens«, in Internationale Theologische zeitschrift »Communio« 6 (1977) 442–450. Man vergleiche
auch die ein Jahr später erschienene Rezension durch Joseph Ratzinger: J. RATzInGER, Vom Verstehen des
Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, in Theologische Revue 74 (1978) 177–186.
19 Vgl. ibidem, 442.
20 Ibidem, 443.
21 Ibidem, 443.
22 Ibidem, 444.
23 Vgl. K. RAHnER, Hörer des Wortes, München 1941, 55; DERS., Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br.
1976, 29: »die geistige Erkenntnis eines personalen Subjektes ist nicht derart, dass der Gegenstand sich von
außen meldet und als so erkannter ›gehabt‹ wird. Sie ist vielmehr eine Erkenntnis, in der das wissende Sub-
jekt sich selbst und seine Erkenntnis wissend besitzt«.
24 Siehe u.a. die Kritik bei B. LAKEBRInK, Die Wahrheit in Bedrängnis, Stein am Rhein 1986, 45–74; J. VIJ-
GEn, Karl Rahner und Thomas von Aquin – Einige philosophische Bemerkungen zur Sache, in BERGER
(2004) (Anm. 15), 135–149 (144f); G. CAVALCOLI, Karl Rahner. Il Concilio tradito, Verona 2009, 21–46.
25 Vgl. u.a. EICHER, Anthropologische Wende (Anm. 16), 197f.
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dem ECSSE absolutum. Giott wırd also mıt dem Erkenntnishorizont des menschlıchen
ubjekts verwechselt. Der Untolog1smus wurde deshalb VOIN der Kırche verurteilt.
we1l aufgrun: der Konfusıion zwıschen Giott und Welt eiınem iıdealıstıschen Pan-
theismus hinführt?

uch Rahner untersche1det nıcht zwıschen dem ECSSE absolute und dem ECSSE Aabso-
Iutum | D eiz den transzendentalen Hor1izont (esse absolute) mıt Giott selbst gleich
(esse absolutum)*”. SO ze1gt sıch eıne Vermischung unterschiedlicher Ebenen mıt der
eTfahr des Panthe1ismus.

Schefifczyk ommt auft dıe Problematık der transzendentalen Methode 1m Eınle1-
tungsband der » Katholiıschen ogmatık« zurück. Dieses monumentale Werk N

acht Bänden wurde VOIN 1996 Hıs 2008 veröffentlicht?®. Vıer an wurden VON

Scheffczyk geschriıeben und dıe anderen vIier VON seınem Schüler Anton Ziegenaus.
Scheffczyk bletet dıe Eınleitung In dıe ogmatık, dıe Gjottesliehre SsOw1e dıe re
über dıe Schöpfung und über dıe göttlıche na DiIie Eınleitung In dıe ogmatı
nthält eın Kapıtel über dıe »Methoden der dogmatıschen Theologie«, auch der
methodologısche Ansatz der Transzendentaltheologıie vorgestellt wird??* DiIie TANS-
zendentaltheologıe ist geleıtet VOIN dem »Bestreben., dem Menschen dıe Ane1gnung
und das Verstehen des aubens als eınen or1gınären Akt se1ıner Exı1ıstenz nahezubrın-
SCH, der dem Menschen 11UTr eiwW ıhm völlıg (jemäßes abverlangt«. S1e »1st wesent-
ıch VOIN der anthropozentrischen en! In der Theologıe bestimmt und annn sıch
das Wort e1gen machen., ass > Iheologıe Anthropologıie« ist« 0 |DER Hektiv
»transzendental« »besagt ach dem VON Kant bestimmten Sinn., ass dıe Bedingung
der Möglıchkeıt ZUT Erkenntnis und rfahrung Aaußerer Gegenstände In der ubjekt1-
vıtät des Menschen vorgegeben ıst. ass nıchts In den Menschen VON außen e1n-
gehen kann, WAS nıcht schon In ıhm In unthematıscher Welse vorhanden ist«31 Der
ensch erscheımnt arum »nıcht als möglıcher Empfänger der göttlıchen ( MIenba-
FuNn£«, sondern ist schon ımmer »>cClas Ere1g2n1s der absoluten Selbstmitteilung (JOt-
([eS-< (und 7 W ar gnadenhafter Art)«*?, DIie Heıilsgeschichte wırd rklärt als Thematısıe-
Fung der »transzendentalen UOffenbarung« und bringt nıchts Neues es ist schon 1m
transzendentalen Hor1izont des Menschen ımplızıt enthalten. DIie »Kategorlale« (M-
tenbarung (ın 1stus macht 11UTr deutlicher bewusst. WAS schon »UNSCSCH-

Vel 2841—47 12 uch e Zurückwelsung bestimmter Formulierungen mit ontolog1stischen len-
denzen be1 Osm1nı (DH 53204—3207)
F 1e zuU e1spie KAHNER, Grundkurs des AauUDEens (Anm 23), 105 > Weıl cheser Hornzont absoluter
Transzendentalıtät, geNannL, das Wovonher und Worauthıin UNSCICT geistigen ewegung ist, sınd WIT
ja überhaupt ubjekte und damıt Ire1«. ahner cselhst weılist uch N1C e Kritik UOntolog1smus
rück, sondern 1U den Ontolog1ismus »1N selinem vulgären S1INN«' KAHNER, Grundkurs des AUDEens (Anm
286 SCHEFEFCZYK /1IEGENAUS, Katholische Ogmatı LV Verlag: Aachen—

Vel SCHEFFCZYK, Finlteitung (Anm 11), 245—)4%
Ibıdem., 245
Ibıdem., 246 Vel KANT, Kritik Ader reinen Vernunft, 25 > Ich alle FErkenntnis transzendental,

e sıch N1C sSsoOwohl mit Gegenständen, sondern mit UNSCICT FErkenntnis V OI Gegenständen, insofern Qhese
aprı1or1 möglıch Se1n soll, überhaupt beschäftigt«.

Ibıdem., 246, mit 1NWEeIs auf KAHNER, GFrundkKkurs des AUDEeNs (Anm 23), 155 137

dem esse absolutum. Gott wird also mit dem Erkenntnishorizont des menschlichen
Subjekts verwechselt. Der Ontologismus wurde deshalb von der Kirche verurteilt,
weil er aufgrund der Konfusion zwischen Gott und Welt zu einem idealistischen Pan-
theismus hinführt26.

Auch Rahner unterscheidet nicht zwischen dem esse absolute und dem esse abso-
lutum. Er setzt den transzendentalen Horizont (esse absolute) mit Gott selbst gleich
(esse absolutum)27. So zeigt sich eine Vermischung unterschiedlicher Ebenen mit der
Gefahr des Pantheismus.

Scheffczyk kommt auf die Problematik der transzendentalen Methode im Einlei-
tungsband der »Katholischen Dogmatik« zurück. Dieses monumentale Werk aus
acht Bänden wurde von 1996 bis 2003 veröffentlicht28. Vier Bände wurden von
Scheffczyk geschrieben und die anderen vier von seinem Schüler Anton ziegenaus.
Scheffczyk bietet die Einleitung in die Dogmatik, die Gotteslehre sowie die Lehre
über die Schöpfung und über die göttliche Gnade. Die Einleitung in die Dogmatik
enthält ein Kapitel über die »Methoden der dogmatischen Theologie«, wo auch der
methodologische Ansatz der Transzendentaltheologie vorgestellt wird29. Die Trans-
zendentaltheologie ist geleitet von dem »Bestreben, dem Menschen die Aneignung
und das Verstehen des Glaubens als einen originären Akt seiner Existenz nahezubrin-
gen, der dem Menschen nur etwas ihm völlig Gemäßes abverlangt«. Sie »ist wesent-
lich von der anthropozentrischen Wende in der Theologie bestimmt und kann sich
das Wort zu eigen machen, dass ›Theologie Anthropologie‹ ist«30. Das Adjektiv
»transzendental« »besagt nach dem von Kant bestimmten Sinn, dass die Bedingung
der Möglichkeit zur Erkenntnis und Erfahrung äußerer Gegenstände in der Subjekti-
vität des Menschen vorgegeben ist, so dass nichts in den Menschen von außen ein-
gehen kann, was nicht schon in ihm in unthematischer Weise vorhanden ist«31. Der
Mensch erscheint darum »nicht als möglicher Empfänger der göttlichen Offenba-
rung«, sondern er ist schon immer »›das Ereignis der absoluten Selbstmitteilung Got-
tes‹ (und zwar gnadenhafter Art)«32. Die Heilsgeschichte wird erklärt als Thematisie-
rung der »transzendentalen Offenbarung« und bringt nichts neues: alles ist schon im
transzendentalen Horizont des Menschen implizit enthalten. Die »kategoriale« Of-
fenbarung (in Christus) macht nur deutlicher bewusst, was zuvor schon »ungegen-
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26 Vgl. DH 2841–47. Siehe auch die zurückweisung bestimmter Formulierungen mit ontologistischen Ten-
denzen bei Rosmini (DH 3204–3207).
27 Siehe zum Beispiel RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 105: »Weil dieser Horizont absoluter
Transzendentalität, ‚Gott‘ genannt, das Wovonher und Woraufhin unserer geistigen Bewegung ist, sind wir
ja überhaupt Subjekte und damit frei«. Rahner selbst weist auch gar nicht die Kritik am Ontologismus zu-
rück, sondern nur den Ontologismus »in seinem vulgären Sinn«: RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm.
23), 73.
28 L. SCHEFFCzyK – A. zIEGEnAUS, Katholische Dogmatik I–VIII, MM Verlag: Aachen 1996–2003.
29 Vgl. SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 245–248.
30 Ibidem, 245.
31 Ibidem, 246. Vgl. I. KAnT, Kritik der reinen Vernunft, B 25: »Ich nenne alle Erkenntnis transzendental,
die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnis von Gegenständen, insofern diese
apriori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt«.
32 Ibidem, 246, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 135; 137.
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ständlıch« anwesend ist DiIie gesamte UOffenbarung ist bereıts auft iımplızıte Welse In
der Begegnung des Menschen mıt eiınem anderen menschlıchen u enthalten®.

»So werden eigentlıch dıe dem Menschen ach der tradıtionellen Theologıe schwer
begreifbaren Geheimnıisse des aubens Grundbeflindlichkeiten des Menschen«.
Selbst dıe Menschwerdung (jottes wırd als letztmöglıche Verwirklıchung des
menschlıchen Wesens beschrieben Hıer ze1gt sıch eın iıdealıstısches System, welches
das Se1in mıt dem enken gleichsetzt. DiIie eTfahr ist olfenkundı1g, ass dıe aubDbens-
inhalte N der Subjektivität des Menschen abgeleıtet werden*+. DiIie TIranszendental-
theologıe »verkennt dıe Bedeutung der Geschichte., dıe unableıtbar Neues., den Men-
schen Überraschendes und ıhn Herausforderndes bringt, das N se1ıner Wesenskon-
stıtution nıcht gefolgert werden annn SO verkennt S1e gerade be1l der Betonung der
nıcht mehr untersche1i1dbaren Gott-Mensch-Einheıt dıe Kategorıe des Personalen. der
Begegnung W1e auch des möglıchen Widerspruchs«””

DIie Fundamentalkrıtik der iıdealıstiıschen transzendentalen Methode wırd
weıterentwıckelt In eıner VOIN Scheficzyk betreuten Doktorarbeıt AaUS dem Jahre 198%9
VerTfasst wurde S1e VOIN dem amerıkanıschen DommMmikaner Rıcharda Schenk., der meh-
rere Jahre eiıner se1ner beıden Assıstenten und 1m Jahre 11 7U Präsıdenten der
Katholischen Unwversıtät Eıchstätt-Ingolstadt berufen wurde. | D 012 dem SYyStemaa-
tischen Ansatz TIThomas VON Aquıns und beschäftigt sıch kritisch mıt der transzend-
entalphılosophıschen Deutung der thomasıschen Anthropologıie, VOTL em be1l Rah-
NEeT. In se1ıner »Eıinleitung In dıe ogmatık« welst Scheficzyk insbesondere auft dıe
Problematı der rfahrung Tür eıne transzendentale Erklärung der na »Gegenü-
ber der >Unendlichkeitserfahrung« betont dıe DeTlfizienz menschlıcher Hr-
Lahrung (jottes und ze1gt auf, ass der transzendentale Ansatz realıstısch AUSSCAL-
beıtet werden annn &X  36 (d.h 1m Sinne eines erkenntnısmäßıigen Realısmus. 1m
Unterschlie 7U Kant ’ schen Idealısmus). DIie VOIN Schenk betonte Unzulänglıchkeıt
der T“  rung konfrontiert den Menschen mıt den Girenzen se1ner Exıistenz: » DIe Hr-

AA Vel ıbıdem., 24671
Ibıdem., 247

45 Ibıdem., 2409 £ur Vertiefung derul ahner weılist Scheffczyk auf olgende heıten ıbıdem, 24 11,
Anm 14, 75 und 79) (JERKEN, Offenbarung UNd Iranszendenzerfahrung . Kritische Thesen einer
künftigen diatogischen T’heoltlogie, Düsseldorf 1969:; SCHENK, Die AA VOLLENdeter Fndliichket Sur
franszendentaltheologischen Auslegung Ader thomanıschen Anthropoftogie (Freiburger Theologische Stucıen
185), re1iburg Br 1985; H-} VOGELS, YFERIC Rahners T’heotogie den kirchlichen auDen Kritik
Ader Christotogite UNd TIrinitätsiehre arit Rahners, ın 1ssenschaft und 218211 (1989) M0—6)2 |DER
e17! geNannte Werk ist Inzwıschen erweıtert worden und als Monographie erschlienen: H -J VOGELS, Rah-
HET IM Kreuz-Verhör. Das System arit Rahners zuendegedacht, Bonn 0072 In ein1gen vorausgehenden ÄAT-
beıten we1list Scheffczyk uch auf e Kritik VOIN SIMONS, Phitosophie der Offenbarung IN Auseinander-
SEIZUNG mIit »Hörer des WOFTesS« Von arit Rahner, Stuttgart 1966, z B5 ın SCHEFFCZYK, Der ensch Aats
Berufender NAntwortender , In SCHEFFCYZK, GAaube Aats Lebensinspiration (Anm 10), 113—156 (114,
Anm Später erwähnt Scheffczyk uch u.a.) HFABRO, Svolta antropologica AT arit Rahner, 1lano
1974 er e tehlerhaflfte Kezeption des I homas VOIN quın be1 Rahner) SCHEFFCZYK, » Unsterb-
Iichkeit« el Thomas Von guin auf Adem interegrund der HEHEFIERN DIiskussion (Bayrısche ademıe der
Wıssenschaflten Phiılosophisch-historische Klasse Sıtzungsberichte 1989 eflt München 1989 Anm

SCHEFFCZYK, Finleitung (Anm 11), 247, Anm 73, mit 1NWEe1s auf SCHENK (Anm 35), 432 447

ständlich« anwesend ist. Die gesamte Offenbarung ist bereits auf implizite Weise in
der Begegnung des Menschen mit einem anderen menschlichen Du enthalten33.

»So werden eigentlich die dem Menschen nach der traditionellen Theologie schwer
begreifbaren Geheimnisse des Glaubens zu Grundbefindlichkeiten des Menschen«.
Selbst die Menschwerdung Gottes wird als letztmögliche Verwirklichung des
menschlichen Wesens beschrieben. Hier zeigt sich ein idealistisches System, welches
das Sein mit dem Denken gleichsetzt. Die Gefahr ist offenkundig, dass die Glaubens-
inhalte aus der Subjektivität des Menschen abgeleitet werden34. Die Transzendental-
theologie »verkennt die Bedeutung der Geschichte, die unableitbar neues, den Men-
schen Überraschendes und ihn Herausforderndes bringt, das aus seiner Wesenskon-
stitution nicht gefolgert werden kann. So verkennt sie gerade bei der Betonung der
nicht mehr unterscheidbaren Gott-Mensch-Einheit die Kategorie des Personalen, der
Begegnung wie auch des möglichen Widerspruchs«35.

Die Fundamentalkritik an der idealistischen transzendentalen Methode wird
weiterentwickelt in einer von Scheffczyk betreuten Doktorarbeit aus dem Jahre 1989.
Verfasst wurde sie von dem amerikanischen Dominikaner Richard Schenk, der meh-
rere Jahre einer seiner beiden Assistenten war und im Jahre 2011 zum Präsidenten der
Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt berufen wurde. Er folgt dem systema-
tischen Ansatz Thomas von Aquins und beschäftigt sich kritisch mit der transzend-
entalphilosophischen Deutung der thomasischen Anthropologie, vor allem bei Rah-
ner. In seiner »Einleitung in die Dogmatik« weist Scheffczyk insbesondere auf die
Problematik der Erfahrung für eine transzendentale Erklärung der Gnade: »Gegenü-
ber der ›Unendlichkeitserfahrung‹ betont R. Schenk die Defizienz menschlicher Er-
fahrung Gottes und zeigt so auf, dass der transzendentale Ansatz realistisch ausgear-
beitet werden kann …«36 (d.h. im Sinne eines erkenntnismäßigen Realismus, im
Unterschied zum Kant’schen Idealismus). Die von Schenk betonte Unzulänglichkeit
der Erfahrung konfrontiert den Menschen mit den Grenzen seiner Existenz: »Die Er-
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33 Vgl. ibidem, 246f.
34 Ibidem, 247. 
35 Ibidem, 249. zur Vertiefung der Kritik an Rahner weist Scheffczyk auf folgende Arbeiten (ibidem, 247f,
Anm. 74, 75 und 79): A. GERKEn, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen zu einer
künftigen dialogischen Theologie, Düsseldorf 1969; R. SCHEnK, Die Gnade vollendeter Endlichkeit. Zur
transzendentaltheologischen Auslegung der thomanischen Anthropologie (Freiburger Theologische Studien
185), Freiburg i. Br. 1985; H.-J. VOGELS, Erreicht K. Rahners Theologie den kirchlichen Glauben? Kritik
der Christologie und Trinitätslehre Karl Rahners, in Wissenschaft und Weisheit 52 (1989) 20–62. Das zu-
letzt genannte Werk ist inzwischen erweitert worden und als Monographie erschienen: H.-J. VOGELS, Rah-
ner im Kreuz-Verhör. Das System Karl Rahners zuendegedacht, Bonn 2002. In einigen vorausgehenden Ar-
beiten weist Scheffczyk auch auf die Kritik von E. SIMOnS, Philosophie der Offenbarung in Auseinander-
setzung mit »Hörer des Wortes« von Karl Rahner, Stuttgart 1966, z.B. in L. SCHEFFCzyK, Der Mensch als
Berufender und Antwortender, in SCHEFFCyzK, Glaube als Lebensinspiration (Anm. 10), 113–136 (114,
Anm. 3). Später erwähnt Scheffczyk auch (u.a.) C. FABRO, La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano
1974 (über die fehlerhafte Rezeption des hl. Thomas von Aquin bei Rahner): L. SCHEFF CzyK, »Unsterb-
lichkeit« bei Thomas von Aquin auf dem Hintergrund der neueren Diskussion (Bayrische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1989, Heft 4), München 1989, 8, Anm.
15.
36 SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 247, Anm. 75, mit Hinweis auf SCHEnK (Anm. 35), 432–442.
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Lahrung defız1enter transzendentaler Strukturen der Endlıchkeıit lässt 7 W ar dıe rage,
Ja dıe Sehnsucht ach dem gnädıgen Giott eutl1ic werden nıcht aber schon eın
Wıssen VOIN der Faktızıtät des gnadenhaften Angebots«"".

1Da sıch dıe Doktorarbeıt Schenks auft dıe transzendentale Deutung dernakon-
zentriert, Tahren WIT LTort mıt der Rahner  1C1 be1l der Analyse des Verhältn1isses ZWI1-
schen Natur und na 1m umfangreıichsten dogmatıschen AandDucC Scheficzyks,
dem über dıe na N dem re 199% Diese Beobachtungen verbinden sıch mıt
wıichtigen Schlussfolgerungen 7U Unterschie: zwıschen Phılosophıie und Theolo-
g1e Im Anschluss daran wertfen WIT eiınen 1C auft das zentrale ema der Christo-
ogı1e, gefolgt VOIN der Irmitätsliehre und VOIN derre über dıe Schöpfung. Am Ende
uUuNsSsecIer Darlegung stehen annn dıe Themen der Marıologıe und der Eschatologıie.

Das Verhädltnis zwischen atur und Na

L988. 7U Anlass des hundertsten JTodestages des groben deutschen Dogmatıkers
Matthıas Joseph cheeben. der insbesondere se1ner tiefgründıgen Überlegun-
ScCH 7U ema dernaberühmt ıst. veröffentlichte Scheffczyk eiınen Artıkel 7U

Verhältnıis zwıschen Natur und na be1l cheeben und be1l Rahner e1 wırd dıe
»organısch«€Bezıehung be1l cheeben der »transzendentalen« Verhältnisbe-
stımmung gegenübergestellt”®. DIie ıd der Posıtion VON ahner iindet sıch
annn zehn Jahre später, In kürzerer Form, 1m AandDucC über dıe na wieder??.

DiIie »organısche« Verbindung zwıschen Natur und na untersche1det sıch VOIN
einem mechanıschen Verhältnıis, be1l dem einTachhın 11UTr verschledene Elemente
nebeneiımnander gestellt werden. s geht ıngegen eın harmonısches System, In
dem dıe verschiedenen e1le aufeınander zugeordnet Sınd WIe dıe Urgane eiınes Le1-
bes‘  40 Natur und na Sınd voneınander klar unterschieden., aber In der konkreten
Heıilsordnung chenkt Giott dıe na als integralen Bestandte1 eines geschaffenen
Wesens. DiIie menscnliche Natur ist auf dıe nahingeordnet und (1m paradıesiıschen
Anfang) geschaffen In der Gnade*!

DiIie Rahner sche Auffassung VOIN der na äng ingegen abh VON den ph110s0-
phıschen een über den Dynamısmus des menschlıchen (je1istes 7U Unendlichen
und 7U Absoluten hın, W1e S1e zuerst VOIN Pierre Rousselot und Joseph achal
entwıckelt wurden. In der Ausemandersetzung mıt Martın Heıdegger, ach dem der
menscnliche Gje1lst über eıne »endlıche TIranszendenz« verfügt, pricht Rahner VOIN
eıner TIranszendenz 7U absoluten Se1in hın, also auft Giott selbst hın Diese ehre.,

AF SCHENK (Anm 5), 438
48 SCHEFFCZYK, Die »organische« WUNd die »Iranszendentale« Verbindung zwischen Natur N AA
(Ein Vergleich zwischen CheeDen N RahnerAAniass des Scheeben-Gedenkens)} In Forum K a-
tholısche Theologıe (1988) 162179

Vel SCHEFFCZYK, Die Heitsverwirktichung IN Ader Nl G(nadenlehre (Katholısche Dogmatık VD,
Aachen 1998, 405— 407

Vel SCHEFFCZYK, Natur NAA (Anm 38), 1672
Vel ıbıdem., 166

fahrung defizienter transzendentaler Strukturen der Endlichkeit lässt zwar die Frage,
ja die Sehnsucht nach dem gnädigen Gott deutlich werden (…), nicht aber schon ein
Wissen von der Faktizität des gnadenhaften Angebots«37.

Da sich die Doktorarbeit Schenks auf die transzendentale Deutung der Gnade kon-
zentriert, fahren wir fort mit der Rahnerkritik bei der Analyse des Verhältnisses zwi-
schen natur und Gnade im umfangreichsten dogmatischen Handbuch Scheffczyks,
dem über die Gnade aus dem Jahre 1998. Diese Beobachtungen verbinden sich mit
wichtigen Schlussfolgerungen zum Unterschied zwischen Philosophie und Theolo-
gie. Im Anschluss daran werfen wir einen Blick auf das zentrale Thema der Christo-
logie, gefolgt von der Trinitätslehre und von der Lehre über die Schöpfung. Am Ende
unserer Darlegung stehen dann die Themen der Mariologie und der Eschatologie.

4. Das Verhältnis zwischen Natur und Gnade
1988, zum Anlass des hundertsten Todestages des großen deutschen Dogmatikers

Matthias Joseph Scheeben, der insbesondere wegen seiner tiefgründigen Überlegun-
gen zum Thema der Gnade berühmt ist, veröffentlichte Scheffczyk einen Artikel zum
Verhältnis zwischen natur und Gnade bei Scheeben und bei Rahner: dabei wird die
»organisch« geprägte Beziehung bei Scheeben der »transzendentalen« Verhältnisbe-
stimmung gegenübergestellt38. Die Kritik an der Position von Rahner findet sich
dann zehn Jahre später, in kürzerer Form, im Handbuch über die Gnade wieder39. 

Die »organische« Verbindung zwischen natur und Gnade unterscheidet sich von
einem mechanischen Verhältnis, bei dem einfachhin nur verschiedene Elemente
nebeneinander gestellt werden. Es geht hingegen um ein harmonisches System, in
dem die verschiedenen Teile aufeinander zugeordnet sind wie die Organe eines Lei-
bes40. natur und Gnade sind voneinander klar unterschieden, aber in der konkreten
Heilsordnung schenkt Gott die Gnade als integralen Bestandteil eines geschaffenen
Wesens. Die menschliche natur ist auf die Gnade hingeordnet und (im paradiesischen
Anfang) geschaffen in der Gnade41.

Die Rahner’sche Auffassung von der Gnade hängt hingegen ab von den philoso-
phischen Ideen über den Dynamismus des menschlichen Geistes zum Unendlichen
und zum Absoluten hin, wie sie zuerst von Pierre Rousselot und Joseph Maréchal
entwickelt wurden. In der Auseinandersetzung mit Martin Heidegger, nach dem der
menschliche Geist über eine »endliche Transzendenz« verfügt, spricht Rahner von
einer Transzendenz zum absoluten Sein hin, also auf Gott selbst hin. Diese Lehre,
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37 SCHEnK (Anm. 35), 438.
38 L. SCHEFFCzyK, Die »organische« und die »transzendentale« Verbindung zwischen Natur und Gnade
(Ein Vergleich zwischen M.J. Scheeben und K. Rahner aus Anlass des Scheeben-Gedenkens), in Forum Ka-
tholische Theologie 4 (1988) 162–179.
39 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),
Aachen 1998, 405–407.
40 Vgl. SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 162.
41 Vgl. ibidem, 166.
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grundgelegt In seınem Werk » Hörer des Wortes« 1941*°, entwıckelt ausführlıcher
ach dem Jahre L950 1m 1C auft dıe Enzyklıka Humanı generts 1085 XII Rahner
stimmt dem aps In der ıd der ese (vertreten In der nouvelle theologie
VOIN Henrı1 de Lubac), wonach Giott nıcht In der Lage sel, eiıne geistige Natur schaf-
ien. dıe nıcht auft dıe übernatürliche Selıgkeıt In der Gottesschau angelegt ist P
ahner welst dıe Idee (eines Autors) zurück., wonach dıe geschaffene Na-
ur als solche eınen wırksamen Dynamısmus auftf dıe na In sıch e, aber CT

unterstreicht., ass sıch das konkrete Wesen des Menschen ımmer schon dem
FEınfluss der übernatürliıchen na eiIinde In diıesem Sinn pricht VOoO »über-
natürlıchen Exıistential«. DiIie » Natur« erscheınt als »Rest« (»KRestbegriff«), der
ach dem ZUug der Ireı geschenkten na übriıgbleı1bt. In den Lolgenden ahren
Tasst Rahner den Begrıiff des »Uübernatürlıchen Exıistentials« weıt, ass Ende
mıt der VOIN Giott angebotenen na und mıt der Selbstmuitteilung (jottes praktısch
gleichgesetzt wirdct+ Weıl N de Tacto. ach Rahner. keıne»DULA« x1bt, sondern
11UTr eiıne Natur 1m Hor1izont der nade., ist eın jeder moralısch ule:Akt des Menschen
auch e1in übernatürliıcher Heilsakt?. Auf dıiese Welse wırd eın jeder ensch hrıs In
eiınem » aNONVIMCIL« SInn. 1969 behauptet Rahner >Cinade ist Ja nıcht eıne partıkuläre,
kategoriale /utat (wenn auch och erhabener Art) ZUT Natur des Menschen., SO1l-
ern eıne Bestimmung der TIranszendentalıtät der Erkenntnis und Freiheılt des Men-
schen als solcher«+6 Scheficzyk kommentIiert: » Man dartohl verdeutliıchen:
na ist In der urzel keıne ([wil(® Gabe., keıne CUuec Schöpfung, sondern dıe allge-
meı1ne und unıversale Bestimmung des Menschen«*"

ach der Vorstellung VOIN ahner ist das ogma 11UTr möglıch als Ausfaltung der
unıversalen rfahrung des Menschen. DiIie Theologıe ist annn 11UTr entfaltete nthro-
pologıe DIie Bedeutung des aubens und der UOffenbarung wırd 1er nıcht recht
eutl1c Schefficzyk notiert: »S 1e sıch auch eıne andere orm der TIranszenden-
taltheologıe en; N der transzendentalen Selbstreflexion über dıe Girenzen der
eigenen ıfahrung könnte eıne begründete Bereılitschaft rhoben werden. jene 1N-
haltlıche UOffenbarung eines Anderen glauben, dıe nıcht N e1gener rfahrung abh-
eıtbar ıst. dıe aber sehr ohl der Selbsterfahrung des e1genen ErTahrungsdefizıts ent-
spricht«*> ährend cheeben In se1ıner ( madenlehre Ooben« ausgeht (von der

A2 Vel KAHNER, Hörer des Wortes, München 1941:; euauflage ın Sä]mtliche erKe L re1iburg
ı_ Br 1997
43 Vel 3891 »Andere machen e wahre >Gnadenhaftigkeit« der übernatürliıchen UOrdnung zunichte,
da S1C behaupten, :;ott könne keine vernuniftbegabten Wesen SC.  en, hne Qhese auft e selıgmachende
au hınzuordnen und AaZu berufen«. /ur Bedeutung cheser Enzyklıka vel SCHEFFCZYK, ZUmM (rJe-
feit, ın BERGER Hrsg.), Die Enzyklika » Humanı genertiSs« apSi PIuSs XIT 950—-2000 Geschichte, DOkK-
FrIn WUNd Aktualitädt eines prophetischen Lehrschreibens, öln 2000, Y—] 1; DERS., (G(rmnadenlehre (Anm 39),
388

Vel SCHEFFCZYK, Natur NAA (Anm 38), 1 /07T
A KAHNER, Natur UNd nade, ın Schriften 209256 1ıti1ert be1 SCHEFFCZYK , Natur UNd
AA (Anm 38) 177
46 KAHNER, Iranszendentaltheotogie, In Sacramentum mundı (1969) 9586—997)2 1ıti1ert be1
SCHEFFCZYK, Natur UNd AA (Anm 38), 175

SCHEFFCZYK, Natur N ANdi (Anm 38), 175
AN Ibıdem., 175

grundgelegt in seinem Werk »Hörer des Wortes« 194142, entwickelt er ausführlicher
nach dem Jahre 1950 im Blick auf die Enzyklika Humani generis Pius‘ XII. Rahner
stimmt dem Papst zu in der Kritik an der These (vertreten in der nouvelle théologie
von Henri de Lubac), wonach Gott nicht in der Lage sei, eine geistige natur zu schaf-
fen, die nicht auf die übernatürliche Seligkeit in der Gottesschau angelegt ist43.
Rahner weist die Idee (eines anonymen Autors) zurück, wonach die geschaffene na-
tur als solche einen wirksamen Dynamismus auf die Gnade in sich trage, aber er
unterstreicht, dass sich das konkrete Wesen des Menschen immer schon unter dem
Einfluss der übernatürlichen Gnade befindet. In diesem Sinn spricht er vom »über-
natürlichen Existential«. Die »natur« erscheint so als »Rest« (»Restbegriff«), der
nach dem Abzug der frei geschenkten Gnade übrigbleibt. In den folgenden Jahren
fasst Rahner den Begriff des »übernatürlichen Existentials« so weit, dass er am Ende
mit der von Gott angebotenen Gnade und mit der Selbstmitteilung Gottes praktisch
gleichgesetzt wird44. Weil es de facto, nach Rahner, keine »natura pura« gibt, sondern
nur eine natur im Horizont der Gnade, ist ein jeder moralisch guter Akt des Menschen
auch ein übernatürlicher Heilsakt45. Auf diese Weise wird ein jeder Mensch Christ in
einem »anonymen« Sinn. 1969 behauptet Rahner: »Gnade ist ja nicht eine partikuläre,
kategoriale zutat (wenn auch noch so erhabener Art) zur natur des Menschen, son-
dern eine Bestimmung der Transzendentalität der Erkenntnis und Freiheit des Men-
schen als solcher«46. Scheffczyk kommentiert: »Man darf wohl verdeutlichend sagen:
Gnade ist in der Wurzel keine neue Gabe, keine neue Schöpfung, sondern die allge-
meine und universale Bestimmung des Menschen«47.

nach der Vorstellung von Rahner ist das Dogma nur möglich als Ausfaltung der
universalen Erfahrung des Menschen. Die Theologie ist dann nur entfaltete Anthro-
pologie. Die Bedeutung des Glaubens und der Offenbarung wird hier nicht recht
deutlich. Scheffczyk notiert: »Es ließe sich auch eine andere Form der Transzenden -
taltheologie denken; aus der transzendentalen Selbstreflexion über die Grenzen der
eigenen Erfahrung könnte eine begründete Bereitschaft erhoben werden, an jene in-
haltliche Offenbarung eines Anderen zu glauben, die nicht aus eigener Erfahrung ab-
leitbar ist, die aber sehr wohl der Selbsterfahrung des eigenen Erfahrungsdefizits ent-
spricht«48. Während Scheeben in seiner Gnadenlehre »von oben« ausgeht (von der
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42 Vgl. K. RAHnER, Hörer des Wortes, München 1941; 21963; neuauflage in: Sämtliche Werke IV, Freiburg
i.Br. 1997.
43 Vgl. DH 3891: »Andere machen die wahre ›Gnadenhaftigkeit‹ der übernatürlichen Ordnung zunichte,
da sie behaupten, Gott könne keine vernunftbegabten Wesen schaffen, ohne diese auf die seligmachende
Schau hinzuordnen und dazu zu berufen«. zur Bedeutung dieser Enzyklika vgl. L. SCHEFFCzyK, Zum Ge-
leit, in D. BERGER (Hrsg.), Die Enzyklika »Humani generis« Papst Pius’ XII. 1950–2000. Geschichte, Dok-
trin und Aktualität eines prophetischen Lehrschreibens, Köln 2000, 9–11; DERS., Gnadenlehre (Anm. 39),
388.
44 Vgl. SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 170f.
45 K. RAHnER, Natur und Gnade, in Schriften IV (51967) 209–236 (227), zitiert bei SCHEFFCzyK, Natur und
Gnade (Anm. 38), 172.
46 K. RAHnER, Transzendentaltheologie, in Sacramentum mundi IV (1969) 986–992 (989), zitiert bei
SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 173.
47 SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 173.
48 Ibidem, 175.
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UOffenbarung der Irmität. VON der Schöpfung, VOIN der Inkarnatıon SOWI1IeEe VOIN der
türlıchen und übernatürlıchen rdnung), eiz Rahner unten« e1ım Men-
schen?”.

Im AandDuc über dıe na AaUS dem Jahre 199% stellt Scheffczyk dıe unter-
schiıedlichen ärbungen des Begrıffes VOoO »übernatürlıchen Exıistential« be1l Rahner
test Begınn erscheımnt der dieses Exıistentials och als VON derna unter-
schıedene Wırklıchkeıut: eıne späatere Erklärung bestimmt das Exıistential als »Sıtua-
t10N<., In der sıch der Heılswiılle (jottes objektiviert; dıe letzte Posıtionsbestimmung
1m »Grundkurs des Taubens« ingegen rklärt das »übernatürlıiıche Exıiıstential« als
»delbstmittellung |Gottes170  Manfred Hauke  Offenbarung der Trinität, von der Schöpfung, von der Inkarnation sowie von der na-  türlichen und übernatürlichen Ordnung), setzt Rahner »von unten« an, beim Men-  schen??.  Im Handbuch über die Gnade aus dem Jahre 1998 stellt Scheffczyk die unter-  schiedlichen Färbungen des Begriffes vom »übernatürlichen Existential« bei Rahner  fest: am Beginn erscheint der Inhalt dieses Existentials noch als von der Gnade unter-  schiedene Wirklichkeit; eine spätere Erklärung bestimmt das Existential als »Situa-  tion«, in der sich der Heilswille Gottes objektiviert; die letzte Positionsbestimmung  im »Grundkurs des Glaubens« hingegen erklärt das »übernatürliche Existential« als  »Selbstmitteilung [Gottes] ... im Modus des Angebots«, wobei »die Bewegung des  menschlichen Geistes auf das absolute Geheimnis von Gott selbst getragen wird«”.  Die Darstellung Rahners »erklärt nicht, wie dieses ursprüngliche, vorgegebene Gna-  denhafte zur Geistperson des Menschen steht. Darum bringt die Erklärung Rahners  gegenüber der Theorie Lubacs bezüglich des >desiderium naturale< keinen Fortschritt.  Was bei Rahner geschieht, ist eine Ersetzung des »natürlichen Verlangens« bei de Lu-  bac durch ein >übernatürliches Verlangen<, durch das »übernatürliche Existential<.  Damit kann zwar erklärt werden, dass die Gewährung der Glorie frei und ungeschul-  det bleibt, weil sie gleichsam aus der Wurzel des gnadenhaften Existentials erfolgt.  Was aber nicht beantwortet wird, ist die Frage, wie diese >übernatürliche Wurzel« zur  natürlichen Geistigkeit des Menschen als solcher steht. Insofern das >übernatürliche  Existential« zur Existenz des Menschen gehört, scheint die Gnade wiederum in der  Natur aufzugehen und ihre Gratuität zu verlieren; ist es aber etwas zur Natur Hinzu-  kommendes, dann besitzt die Natur als solche kein >desiderium visionis Dei<. Der  Rahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes von de Lubac erscheint so nicht  widerspruchsfrei«>!.  5.Der Unterschied zwischen Philosophie und Theologie  Der transzendentale Ansatz bei Rahner führt zu einer Konfusion zwischen der ge-  schaffenen Wirklichkeit und der übernatürlichen Gabe der Gnade. Scheffczyk äußert  diese Kritik auch bezüglich des allgemeinen Verhältnisses zwischen Philosophie und  Theologie, unter anderem in seiner »Einleitung in die Dogmatik« und in einem Werk  über die Beziehung der Theologie zu den übrigen Wissenschaften. Die Philosophie  ist offen für die geschaffene Wirklichkeit als Ganzes und bietet eine wichtige Vorar-  %9 Vgl. ibidem, 177.  50 SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406, mit Hinweis auf RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm.  23), 133.  51 SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406f. Eine ausführlichere kritische Verhältnisbestimmung des  Verhältnisses von Natur und Gnade findet sich bei D. BERGER, Natur und Gnade. In systematischer Theo-  logie und Religionspädagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998,  253-322; vgl. auch T. MÖLLENBECK, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen Anknüp-  fungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus, Paderborn 2012, 122f. Eine dem  Denken Rahners nahestehende Präsentation bietet hingegen M. DELGADO — M. LUTZ-BACHMANN (Hrsg.),  Theologie aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner , Berlin 1994.1m us des Angebots«, wobel »dıe ewegung des
menschlıchen (je1lstes auft das absolute Geheimnıs VOIN Giott selbst €  € Wil‘d«50 _
DIie Darstellung Rahners »erklärt nıcht. WIe dieses ursprünglıche, vorgegebene ( ma-
denhafte ZUT Ge1istperson des Menschen steht LDarum bringt dıe rklärung Rahners
gegenüber der Theorıe I1 ubacs bezüglıch des >desıiderium naturale< keınen Fortschriutt.
Was be1l ahner geschieht, ist eıne Ersetzung des ynatürliıchen Verlangens« be1l de I _Uu-
bac Urc e1in y>übernatürliches Verlangen«, Urc das >übernatürlıiıche Exıistential<.
Damluıut ann 7 W ar rklärt werden. ass dıe ewährung der Gilorıe Ireı und ungeschul-
det bleıbt, we1l S1e gleichsam N der urzel des gnadenhaften Exıistentials erTolgt.
Was aber nıcht beantwortet wırd. ist dıe rage, W1e dıiese >übernatürliche Wurzel« ZUT

natürlıchen eıstigkeıt des Menschen als olcher steht Insofern das >übernatürliıche
Exıstential« ZUT Exı1ıstenz des Menschen gehört, scheıint dıe na wıiıederum In der
Natur aufzugehen und ıhre Giratuntät verlıeren: ist N aber e{IW. ZUT Natur Hınzu-
kommendes., annn besıtzt dıe Natur als solche eın y>des1ideriıum VIS1ONIS De1<. Der
ahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes VOIN de AaC erscheımnt nıcht
widerspruchsfrei«”

Der Unterschied zwıischen Philosophie und Theologte
Der transzendentale Ansatz be1l ahner Tührt eiıner Konfusıon zwıschen der g —

schaftfenen Wırklıchkeıit und der übernatürliıchen abe derna Scheficzyk Aaußert
cdiese ıd auch bezüglıch des allgemeınen Verhältnisses zwıschen Phılosophıiıe und
Theologıe, anderem In se1ıner »Eınleitung In dıe ogmatık« und In eiınem Werk
über dıe Bezıehung der Theologıe den übrıgen Wıssenschalten. DiIie Phılosophıe
ist en Tür dıe geschaffene Wırklıchkeıit als (jJanzes und bletet eıne wıchtige Vorar-

AU Vel ıbıdem., 177
SCHEFFCZYK, G(nadenlehre (Anm 39), 406, mit 1NWEe1s auf KAHNER, Grundkurs des AUDEens (Anm

23), 135
SCHEFFCZYK, ((rmadenlehre (Anm 39), 40671 Fıne austführlichere ılıschne Verhältnisbestimmung des

Verhältnisses V OI alur und na tındet sıch be1 BERGER, Natur NAA In systematischer Theo-
Oogle NReligionspädagogik Von der Mıtte des Jahrhunderts HIS ZUr (regenwart, Kegensburg 1998,
2553—35322; vgl uch MÖLLENBECK, ICFreiheit, unendlich Sen. 7um metaphysischen Anknüp-
fungspunkt Ader T’heotogie mf Rahner, Von Balthasar WUNd Duns SCcCOLuS, Paderborn 2012, 1207 Fıne dem
Denken Rahners nahestehende Präasentation bletet ıngegen IELGADO LUTZ-BACHMANN Hrsg.),
T’heotogie A Erfahrung der ANdi Annäherungen arit Rahner, Berlın 1994

Offenbarung der Trinität, von der Schöpfung, von der Inkarnation sowie von der na-
türlichen und übernatürlichen Ordnung), setzt Rahner »von unten« an, beim Men-
schen49.

Im Handbuch über die Gnade aus dem Jahre 1998 stellt Scheffczyk die unter-
schiedlichen Färbungen des Begriffes vom »übernatürlichen Existential« bei Rahner
fest: am Beginn erscheint der Inhalt dieses Existentials noch als von der Gnade unter-
schiedene Wirklichkeit; eine spätere Erklärung bestimmt das Existential als »Situa-
tion«, in der sich der Heilswille Gottes objektiviert; die letzte Positionsbestimmung
im »Grundkurs des Glaubens« hingegen erklärt das »übernatürliche Existential« als
»Selbstmitteilung [Gottes] … im Modus des Angebots«, wobei »die Bewegung des
menschlichen Geistes auf das absolute Geheimnis von Gott selbst getragen wird«50.
Die Darstellung Rahners »erklärt nicht, wie dieses ursprüngliche, vorgegebene Gna-
denhafte zur Geistperson des Menschen steht. Darum bringt die Erklärung Rahners
gegenüber der Theorie Lubacs bezüglich des ›desiderium naturale‹ keinen Fortschritt.
Was bei Rahner geschieht, ist eine Ersetzung des ›natürlichen Verlangens‹ bei de Lu-
bac durch ein ›übernatürliches Verlangen‹, durch das ›übernatürliche Existential‹.
Damit kann zwar erklärt werden, dass die Gewährung der Glorie frei und ungeschul-
det bleibt, weil sie gleichsam aus der Wurzel des gnadenhaften Existentials erfolgt.
Was aber nicht beantwortet wird, ist die Frage, wie diese ›übernatürliche Wurzel‹ zur
natürlichen Geistigkeit des Menschen als solcher steht. Insofern das ›übernatürliche
Existential‹ zur Existenz des Menschen gehört, scheint die Gnade wiederum in der
natur aufzugehen und ihre Gratuität zu verlieren; ist es aber etwas zur natur Hinzu-
kommendes, dann besitzt die natur als solche kein ›desiderium visionis Dei‹. Der
Rahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes von de Lubac erscheint so nicht
widerspruchsfrei«51.

5. Der Unterschied zwischen Philosophie und Theologie
Der transzendentale Ansatz bei Rahner führt zu einer Konfusion zwischen der ge-

schaffenen Wirklichkeit und der übernatürlichen Gabe der Gnade. Scheffczyk äußert
diese Kritik auch bezüglich des allgemeinen Verhältnisses zwischen Philosophie und
Theologie, unter anderem in seiner »Einleitung in die Dogmatik« und in einem Werk
über die Beziehung der Theologie zu den übrigen Wissenschaften. Die Philosophie
ist offen für die geschaffene Wirklichkeit als Ganzes und bietet eine wichtige Vorar-
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49 Vgl. ibidem, 177.
50 SCHEFFCzyK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm.
23), 133.
51 SCHEFFCzyK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406f. Eine ausführlichere kritische Verhältnisbestimmung des
Verhältnisses von natur und Gnade findet sich bei D. BERGER, Natur und Gnade. In systematischer Theo-
logie und Religionspädagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998,
253–322; vgl. auch T. MÖLLEnBECK, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen Anknüp-
fungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus, Paderborn 2012, 122f. Eine dem
Denken Rahners nahestehende Präsentation bietet hingegen M. DELGADO – M. LUTz-BACHMAnn (Hrsg.),
Theologie aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner, Berlin 1994.
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e1t Tür dıe Theologıe. » DIe eTfahr eiıner mangelnden Unterscheidung zwıschen
Phılosophie und Theologıe und damıt der Verfiremdung der Theologıe Urc dıe
Philosophie«”“ besteht In den Thesen Rahners, der N se1ıner Verhältnisbestimmung
VOIN Natur und na ableıtet. ass »dıe Phılosophıiıe e1in inneres Moment der The-
Olog1e« Se1l  53 und ass »In jeder Phılosophıiıe171  Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk  beit für die Theologie. »Die Gefahr einer mangelnden Unterscheidung zwischen  Philosophie und Theologie und damit der Verfremdung der Theologie durch die  Philosophie«*? besteht in den Thesen Rahners, der aus seiner Verhältnisbestimmung  von Natur und Gnade ableitet, dass »die Philosophie ... ein inneres Moment der The-  ologie« sei°® und dass »in jeder Philosophie ... unvermeidlich, unthematisch Theo-  logie getrieben werde«"*; folglich wäre die Theologie nur eine Thematisierung und  Ausfaltung der Philosophie. Der tiefste Beweggrund dafür zeigt sich in der Überzeu-  gung, dass das Christentum nichts anderes sei »als das Zusichselbergekommensein  dessen, was als Wahrheit und Liebe auch überall sonst lebt und leben kann«. »Bei  einer solchen Verschmelzung von Theologie und Philosophie, der auch von philoso-  phischer Weise widersprochen worden ist, müsste die Theologie ihren eigentümlichen  >Gegenstand« wie auch ihren speziellen Weg zur Anerkennung eines Geheimnisses  im Hell-Dunkel des Glaubens aufgeben«*.  »In diesem Ansatz wird nicht nur die Eigenbedeutung der Theologie verkürzt, son-  dern auch die Eigenständigkeit der Philosophie zurückgedrängt«””. Eine solche Idee  widerspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Philosophie, wofür Scheffczyk  als Beispiel den Einspruch von Wilhelm Weischedel anführt, der die Autonomie der  Vernunft sowie den Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung verteidigt”®. In  der Tat sind Philosophie und Theologie zu unterscheiden, auch wenn die Unterschei-  dung nicht zu einer Trennung führen darf”. Die Philosophie begründet die Öffnung  auf eine unendliche Wirklichkeit, eine Frage, die eine Antwort von oben erwarten  darf®, Sie ist »Wegbereiterin und Wegbegleiterin« der Theologie. Diese Situation  entwertet nicht den Ansatz der Philosophie, zeigt aber dessen Grenzen: die Philoso-  phie ist nicht in der Lage, die Offenbarung »völlig adäquat« auszulegen und »zur  vollkommenen Einsicht« zu bringen. Sie kann »den Glauben niemals in ein förmli-  ches Wissen überführen«®!.  6. Die Christologie als zentraler Punkt  Die Kritik Scheffczyks an der Christologie Rahners äußert sich unter anderem in  seiner Rezension über den »Grundkurs des Glaubens« im Jahre 1977. Nach dem  5 SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11),231.  3 K. RAHNER, Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 91-103 (93);  vgl. DErs., Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 35f.  M RAHNER, Philosophie und Theologie (Anm. 53), 100.  5 K. RAHNER, Über die Möglichkeit des Glaubens heute , in Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 1964,  11-32 (17).  5 SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11), 231. Siehe auch L. SCHEFFCYZK, Die Theologie und die Wissen-  schaften , Aschaffenburg 1979, 242f.  S SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56),278.  ® Vgl. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278f, mit Hinweis auf die Rahner-  kritik von W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen Il, Darmstadt 1972, 60—75.  ® Vgl. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56),279.  © Vgl. ibidem, 283f.  ® Tbidem, 293.unvermeıdlıch. unthematısch Theo-
ogıe getrieben werde«>*- olglıc ware dıe Theologıe 11UT eiıne Thematısıerung und
Ausfaltung der Phılosophie. Der t1efste Bewegegrund alur ze1gt sıch In der UÜberzeu-
ZUNg, ass das Christentum nıchts anderes sel »als das Zusichselbergekommenseın
dessen., WAS als Wahrheıt und 1e auch überall ebht und en kann«> »Be1l
eıner olchen Verschmelzung VON Theologıe und Philosophie, der auch VON ph1l0sO-
phıscher Welse wıdersprochen worden ıst, musste dıe Theologıe ıhren eigentümlıchen
>Gegenstand« WIe auch ıhren spezlellen Weg ZUT Anerkennung eines Geheimnıisses
1m ell-Dunkel des aubens aufgeben«>®.,

»In dıiıesem Ansatz wırd nıcht 11UT dıe Eıgenbedeutung der Theologıe verkürzt, SO1l-
ern auch dıe Eıgenständigkeıt der Phılosophie zurückgedrängt«?”. Eıne solche Idee
wıderspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Phılosophıie, wolür Scheficzyk
als e1spie den Eınspruch VOIN Wılhelm Weılischedel anführt, der dıe Autonomıie der
Vernuntit SOWI1IeEe den Unterschlie zwıschen VernuntTt und UOffenbarung verteidigt”®. In
der lat sınd Phılosophie und Theologıe untersche1ıden., auch WEn dıe Untersche1-
dung nıcht eiıner Irennung ühren darf>? DIie Phılosophıiıe begründet dıe Öffnung
auft eıne unendlıche Wırklıchkeıit. eıne rage, dıe eıne Antwort VOIN oben er W.
darf°® S1e ist » Wegbereınterin und Wegbegleıterin« der Theologıe. Diese Sıtuation
entwerteft nıcht den Ansatz der Phılosophıie, ze1gt aber dessen (Girenzen: dıe Phıloso-
phıe ist nıcht In der Lage, dıe UOffenbarung »völlıg adäquat« auszulegen und
vollkommenen FEınsıcht« bringen S1e annn »den Gilauben nıemals In eın törmlı-
ches Wıssen überführen«®!.

Die Christologtie als zentralter Punkt

DiIie ıd Scheffczyks der Christologıie Rahners Aaußert sıch anderem In
se1ıner Rezension über den »Grundkurs des Taubens« 1m Jahre 1977 ach dem

SCHEFFCZYK, Finleitung (Anm 11), AA
53 KAHNER, Philosophie N Theotogite, ın Schriften ZUF T’heotogie VIL, FEinsiedeln 1965,_ (93);
vgl DERS.., Grundkurs des AauDens (Anm 23), 3571

KAHNER, Philosophie UNd T’heotogie (Anm 35), 100
5 KAHNER, her Adie Möcglichkeit des AauUDEens heute, ın Schriften ZUF Theotogie V, Einsiedeln 1964,
11-372 17)

SCHEFFCZYK, Finteitung (Anm 11), 231 1e uch SCHEFFCYZK, Die Theotogie N Adie WISSEN-
schaften, Aschaffenburg 1979 2471
\ / SCHEFFCZYK, Die T’heotogie UNd Adie Wissenschaften (Anm 56), NI
55 Vel SCHEFFCZYK, DIie T’heotogie WUNd Adie Wissenschaften (Anm 56), 2781, mit 1NWEe1s auf e ahner-
T1l V OI W EISCHEDEL, Der Oft der Phitosophen 1L, Darmstadt 1972, 60—7/75

Vel SCHEFFCZYK, Die Theotogie WUNd die Wissenschaften (Anm 56), 279
Vel ıbıdem., 28371
Ibıdem., 2053

beit für die Theologie. »Die Gefahr einer mangelnden Unterscheidung zwischen
Philosophie und Theologie und damit der Verfremdung der Theologie durch die
Philosophie«52 besteht in den Thesen Rahners, der aus seiner Verhältnisbestimmung
von natur und Gnade ableitet, dass »die Philosophie … ein inneres Moment der The-
ologie« sei53 und dass »in jeder Philosophie … unvermeidlich, unthematisch Theo-
logie getrieben werde«54; folglich wäre die Theologie nur eine Thematisierung und
Ausfaltung der Philosophie. Der tiefste Beweggrund dafür zeigt sich in der Überzeu-
gung, dass das Christentum nichts anderes sei »als das zusichselbergekommensein
dessen, was als Wahrheit und Liebe auch überall sonst lebt und leben kann«55. »Bei
einer solchen Verschmelzung von Theologie und Philosophie, der auch von philoso-
phischer Weise widersprochen worden ist, müsste die Theologie ihren eigentümlichen
›Gegenstand‹ wie auch ihren speziellen Weg zur Anerkennung eines Geheimnisses
im Hell-Dunkel des Glaubens aufgeben«56.

»In diesem Ansatz wird nicht nur die Eigenbedeutung der Theologie verkürzt, son-
dern auch die Eigenständigkeit der Philosophie zurückgedrängt«57. Eine solche Idee
widerspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Philosophie, wofür Scheff czyk
als Beispiel den Einspruch von Wilhelm Weischedel anführt, der die Autonomie der
Vernunft sowie den Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung verteidigt58. In
der Tat sind Philosophie und Theologie zu unterscheiden, auch wenn die Unterschei-
dung nicht zu einer Trennung führen darf59. Die Philosophie begründet die Öffnung
auf eine unendliche Wirklichkeit, eine Frage, die eine Antwort von oben erwarten
darf60. Sie ist »Wegbereiterin und Wegbegleiterin« der Theologie. Diese Situation
entwertet nicht den Ansatz der Philosophie, zeigt aber dessen Grenzen: die Philoso-
phie ist nicht in der Lage, die Offenbarung »völlig adäquat« auszulegen und »zur
vollkommenen Einsicht« zu bringen. Sie kann »den Glauben niemals in ein förmli-
ches Wissen überführen«61.

6. Die Christologie als zentraler Punkt
Die Kritik Scheffczyks an der Christologie Rahners äußert sich unter anderem in

seiner Rezension über den »Grundkurs des Glaubens« im Jahre 1977. nach dem
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52 SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 231.
53 K. RAHnER, Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 91-103 (93);
vgl. DERS., Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 35f.
54 RAHnER, Philosophie und Theologie (Anm. 53), 100.
55 K. RAHnER, Über die Möglichkeit des Glaubens heute, in Schriften zur Theologie V,  Einsiedeln 1964,
11-32 (17).
56 SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 231. Siehe auch L. SCHEFFCyzK, Die Theologie und die Wissen-
schaften, Aschaffenburg 1979, 242f.
57 SCHEFFCzyK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278.
58 Vgl. SCHEFFCzyK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278f, mit Hinweis auf die Rahner-
kritik von W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen II, Darmstadt 1972, 60–75.
59 Vgl. SCHEFFCzyK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 279.
60 Vgl. ibidem, 283f.
61 Ibidem, 293.
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transzendentalen Ansatz des deutschen Jesulten ist »Christsein172  Manfred Hauke  transzendentalen Ansatz des deutschen Jesuiten ist »Christsein ... nur als eine Mo-  dalität (und damit ein Akzidenz) des Menschseins angesehen«. Die Heilsgeschichte  unterscheidet sich »dann eigentlich von der profanen Geschichte nur durch ihre stär-  kere Intensität und ihren Erfolg«®. Dieser Ansatz »von unten« bekundet sich auch in  der Christologie. Nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig höchste Fall des We-  sensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«®. Hier »handelt es sich bei der Ge-  dankenführung weniger um eine Erklärung der Menschwerdung Gottes als um eine  solche der Gottwerdung des Menschen«°*. Lässt sich da noch die Einzigkeit der In-  karnation festhalten? Rahner selbst stellt sich diese Frage und verweist mit seiner  Antwort auf die Geschichte®. »Aber dieses Argument ist nicht überzeugend, weil ja  zuvor mit der Natur des Menschen argumentiert wird, die nun tatsächlich >überall«  vorhanden ist und eigentlich die Erstreckung nach dem Gottmenschentum >immer«  erreichen müsste«°°,  Rahner behauptet, die neutestamentliche Christologie des Sohnes und des Logos  sei einschlussweise gegenwärtig im Begriff vom »absoluten Heilbringer«®’. Scheff-  czyk antwortet darauf, dass der Bezug auf den »Sohn« den Gehalt vom »absoluten  Heilbringer« beinhalte, aber nicht umgekehrt. Ein »»absoluter< oder >eschatologi-  scher< Heilsbringer kann immer auch als menschlich-geschichtlicher Superlativ ver-  standen werden, von dem aus es immer noch keinen kontinuierlichen Übergang zu  einer göttlichen Person gibt«®,  Das Problem eines transzendentalen Weges zur Inkarnation setzt sich fort im Blick  auf die anderen Heilsereignisse im Leben Jesu. So spricht Rahner von einer »trans-  zendentalen Auferstehungshoffnung«°. Das »Anlegen des transzendentalen Ras-  ters«, bemerkt Scheffczyk, kann freilich »den Heilsfakten nur den vorgegebenen  menschlichen Sinn zuerteilen; denn der Sinn der Auferstehung Jesu kann nicht (wie  Rahner meint) >»die endgültige Gerettetheit der konkreten Existenz durch Gott und  vor Gott«< besagen, da ja der Mensch Christus keiner Rettung bedurfte«"°.  Das Ungenügen der transzendentalen Methode wird noch offenkundiger ange-  sichts des Kreuzes: der »Grundkurs des Glaubens« spricht nicht vom Kreuz Christi,  sondern verweilt in einem allgemeinen Sinn beim » Tod« des Herrn. »Eine eigentliche  >Theologie des Kreuzes< kann wohl auch aus der transzendentalen Erfahrung schwer-  lich abgeleitet werden«”'.  © SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18),445, mit Zitaten aus RAHNER, Grund-  kurs (Anm. 23), 138; 155f; 159.  © RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 216.  * SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446  ® Vgl. RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 217.  ® SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446  © Vgl. RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 287ff.  ® SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447  © RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 264.  79 SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447, mit dem Zitat aus RAHNER,  Grundkurs (Anm. 23),262.  / Tbidem.11UT als eıne MOO-
dalıtät (und damıt eın Akzıdenz) des Menschse1ins angesehen«. DIe Heıilsgeschichte
untersche1ıidet sıch »Cdlann eigentlıch VON der profanen Geschichte 11UTr Urc ıhre StAr-
ere Intensıtät und ıhren Erfolg«°*, Dieser Ansatz unten« ekunde sıch auch In
der Chrıistologie. ach Rahner ist Jesus Christus der »eınmalıgz höchste Fall des We-
sensvollzuges der menschlıchen Wirklichkeit«®. Hıer »handelt N sıch be1l der (Je-
dankenführung wenıger eıne rklärung der Menschwerdung (rottes als eıne
solche der Gottwerdung des Menschen«©+ AasSsS sıch da och dıe Eınzıgkeıt der In-
karnatıon testhalten Rahner selbst stellt sıch diese rage und verwelst mıt se1ıner
Antwort auft dıe Geschichte® » Aber dieses Argument ist nıcht überzeugend, we1l Ja

mıt der Natur des Menschen argumentıiert wırd. dıe 1UN tatsäc  1C y>überall<
vorhanden ist und eigentlıch dıe Erstreckung ach dem Gottmenschentum >1Immer<«
erreichen müsste«©6

Rahner behauptet, dıe neutestamentlıche Christologıe des Sohnes und des O0Z0S
se1 einschlusswelse gegenwärt1ig 1m Begrılf VOoO »absoluten Heilbringer«®”. SchefTt-
CZyk antworteft arauf, ass der eZzug auft den »Sohn« den Gehalt VO »absoluten
Heilbringer« beinhalte., aber nıcht umgekehrt. Eın »>absoluter< oder seschatolog1-
scher< Heılsbringer annn ımmer auch als menschlıch-geschichtlicher Superlatıv VOI-
standen werden. VOIN dem N N ımmer och keıinen kontinurlerlichen Übergang
eıner göttlıchen Person gibt«68 .

|DER Problem eines transzendentalen eges ZUT Inkarnatıon e{iz sıch LTort 1m 1C
auft dıe anderen Heılsereignisse 1m en Jesu SO pricht Rahner VON eiıner >Irans-
zendentalen Auferstehungshoffnung«°?. |DER »Anlegen des transzendentalen Kas-
tlers«, bemerkt Schefficzyk, annn Te11C »den Heılsfakten 11UTr den vorgegebenen
menschlichen Sıiınn zuerteılen; enn der Sıiınn der Auferstehung Jesu annn nıcht (wıe
ahner meı1nt) {clıe endgültige Gerettetheıit der konkreten Exı1ıstenz Urc Giott und
VOTL (jott< besagen, Aa Ja der ensch Christus keıner kettung edurfte«/%

|DER Ungenügen der transzendentalen Methode wırd och offenkundıger ANZC-
siıchts des Kreuzes: der »Grundkurs des Taubens« pricht nıcht VO Kreuz Christı,
sondern verweılt In eiınem allgemeınen Sıiınn e1ım > Tod« des Herrn »EKEıne eigentliıche
> Iheologıe des Kreuzes« annn ohl auch N der transzendentalen rfahrung schwefr-
ıch abgeleıtet werden« /}

SCHEFFCZYK, Christentum ats Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 8), 445, mit /Zıtaten AL KAHNER, FUuUNd-
RN (Anm 23), 138; 155M:; 159
G3 KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 216

SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 446
G5 Vel KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 17

SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 446
G7 Vel KAHNER, Grundkurs (Anm 23),
G5 SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 447

KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 264
SCHEFFCZYK, Christentum ats Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 44 7, mit dem 119l ALLS KAHNER,

Grundkurs (Anm 23), 2672
Ibıdem

transzendentalen Ansatz des deutschen Jesuiten ist »Christsein … nur als eine Mo-
dalität (und damit ein Akzidenz) des Menschseins angesehen«. Die Heilsgeschichte
unterscheidet sich »dann eigentlich von der profanen Geschichte nur durch ihre stär-
kere Intensität und ihren Erfolg«62. Dieser Ansatz »von unten« bekundet sich auch in
der Christologie. nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig höchste Fall des We-
sensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«63. Hier »handelt es sich bei der Ge-
dankenführung weniger um eine Erklärung der Menschwerdung Gottes als um eine
solche der Gottwerdung des Menschen«64. Lässt sich da noch die Einzigkeit der In-
karnation festhalten? Rahner selbst stellt sich diese Frage und verweist mit seiner
Antwort auf die Geschichte65. »Aber dieses Argument ist nicht überzeugend, weil ja
zuvor mit der Natur des Menschen argumentiert wird, die nun tatsächlich ›überall‹
vorhanden ist und eigentlich die Erstreckung nach dem Gottmenschentum ›immer‹
erreichen müsste«66.

Rahner behauptet, die neutestamentliche Christologie des Sohnes und des Logos
sei einschlussweise gegenwärtig im Begriff vom »absoluten Heilbringer«67. Scheff -
czyk antwortet darauf, dass der Bezug auf den »Sohn« den Gehalt vom »absoluten
Heilbringer« beinhalte, aber nicht umgekehrt. Ein »›absoluter‹ oder ›eschatologi-
scher‹ Heilsbringer kann immer auch als menschlich-geschichtlicher Superlativ ver-
standen werden, von dem aus es immer noch keinen kontinuierlichen Übergang zu
einer göttlichen Person gibt«68.

Das Problem eines transzendentalen Weges zur Inkarnation setzt sich fort im Blick
auf die anderen Heilsereignisse im Leben Jesu. So spricht Rahner von einer »trans-
zendentalen Auferstehungshoffnung«69. Das »Anlegen des transzendentalen Ras-
ters«, bemerkt Scheffczyk, kann freilich »den Heilsfakten nur den vorgegebenen
menschlichen Sinn zuerteilen; denn der Sinn der Auferstehung Jesu kann nicht (wie
Rahner meint) ›die endgültige Gerettetheit der konkreten Existenz durch Gott und
vor Gott‹ besagen, da ja der Mensch Christus keiner Rettung bedurfte«70.

Das Ungenügen der transzendentalen Methode wird noch offenkundiger ange-
sichts des Kreuzes: der »Grundkurs des Glaubens« spricht nicht vom Kreuz Christi,
sondern verweilt in einem allgemeinen Sinn beim »Tod« des Herrn. »Eine eigentliche
›Theologie des Kreuzes‹ kann wohl auch aus der transzendentalen Erfahrung schwer-
lich abgeleitet werden«71.
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62 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 445, mit zitaten aus RAHnER, Grund-
kurs (Anm. 23), 138; 155f; 159.
63 RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 216.
64 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446.
65 Vgl. RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 217.
66 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446.
67 Vgl. RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 287ff.
68 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447.
69 RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 264.
70 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447, mit dem zitat aus RAHnER,
Grundkurs (Anm. 23), 262.
71 Ibidem.
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Der trinıtarısche Glaube

In se1ıner Besprechung 7U »Grundkurs des Taubens« beobachtet Schefficzyk,
ass Rahner relatıv wen12 über den Gilauben dıe göttlıche Dreifaltigkeıit chreıbt
(ein Absatz VOIN rel NSeıten und ein1ge andere kurze Hınwelise In eıner Abhandlung
VOIN 44{() Seiten)®. DIie überlheferte Terminologıe wırd überwıiegend kritisch kom-
mentıiert: ach dem deutschen Jesulten Sınd dıe re1l göttlıchen Personen arın
Tür unNns unterschlıeden als rel verschliedene »Gegebenheitsweisen«””; VOIN eiıner 1M-

Irmuität, dıe der heilsgeschichtlichen Irınıtät zugrundelıegt, ist darum keıne
ede In anderen erken pricht ahner jedoch In einem posıtıveren Sinne über dıe
iımmanente Irinıtät. uch WEn 1Nan 1es berücksichtigt, ze1gt sıch. ass der eologe
dıe persönlıche Bezıehung zwıschen Ich und DDu In Giott zurückwe1lst74 Diese Be-
auptung wıderspricht eindeut1ig dem. N das Neue lestament über das Verhältnıis
zwıschen Vater und Sohn aussagt (Mt 1.2511; Joh .21: ebr 10,7) Scheffczyk hat
den Eındruck. ass sıch 1m »Grundkurs des Taubens« >sunter dem ruck des Systems
dıe Bedeutung der trimıtarıschen ahrheıt nıcht entfalten kann«. Eın transzendentales
enken Tührt »nıcht 7U Geheimnıs des trnıtarıschen Gottes« ”>

Im gleichen Jahr. als dıe Rezens1ion über den »Grundkurs des Taubens« erschıen
(1977) veröffentlichte Schefficzyk eiınen Grundsatzartıkel über dıe Dreıifaltigkeıt als
spezılısch christliche Wırklıchkeıiut: e1 iindet sıch auch eıne krıtıische Anmerkung
über Rahner., ach dem dıe Öökonomıische Irınıtät mıt der immanenten Irmität iden-
tiısch ist (und umgekehrt)”®. Diese Behauptung ist zweıdeut1g, we1l S1e dıe efahr mıt
sıch bringt, »Class 1Nan den e1ls- und Weltprozess als 1m Wesen des dreıiıfaltıgen (JOt-
tes notwendı1g begründet betrachtet Ooder nahelegt, ass sıch das en (jottes alleın
In UOffenbarung und rlösung vollzıeht Damlut aber würde be1l Giott dıe Freiheılt g —
leugnet, dıe sıch als ungeschuldete 1e ze1gt; N würde aber letztliıch auch der
Unterschlie zwıschen Giott und Welt. zwıschen innergöttliıchem en und mensch-
lıcher Geschichte geleugnet«”’ »Eıne rein heilsgeschichtliche 11a8 ist VON eiıner
ySche1lintr1as<« nıcht unterscheıiden. Dies hat dıe klassısche Theologıe ımmer g —

O Vel ıbıdem., 449, mıiıt 1NWEe1s auf KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 24, 139—-142, 2151, 297,
7 Vel ıbıdem., 45()

Vel ıbıdem., mıiıt 1NWEe1s auf KAHNER, Der dreifaltige ‚Oft als franszendenter Urgrund der Heitsge-
schichte, ın Mysterium Salut1s 1L, FEinsiedeln ICl 1967, l hese Krıitik wırd VOIN zahlreichen
Autoren geteilt; siehe 1w4a den Überblick ber e Lhskussion be1 LLADARIA, feologia FFIMNIIAFIO Ae
arl Rahner. Ün Baflance Ae Ia discHSION, ın Gregorlanum (2005) 276—5307:; DERS., DIio 1VO CO H
MIStTerO Irinitd, C(inısello Balsamo 2012, 344  —
f SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 45()
76 Vel SCHEFFCZYK, Frinıtdt: Adas Specificum ChrISHanum, In DERS., Schwerpunkte des AUDENsS (Anm
10), 156-1 75 mıiıt eZUug auf KAHNER, Bemerkungen ZUH dogmatischen Traktat De f Frinitate, In
Schriften ZUr T’heotogieLFEinsiedeln 103—1 12 uch K AHNER Grundkurs des AUDEeNs
(Anm 23), 14117 FKıne ausführlichere 0 ahnerschen »CGirundax10om« tındet sıch be1 STÖHR,
Wortspielte der Gedankentiefe? u einem HMSIFTIIeNen »AYIOM« der Dreifaltigkeitstiehre, ın BERGER (2004)
(Anm 15) XTJ)66

SCHEFFCZYK, Frimnıtdt (Anm 76), 166

7. Der trinitarische Glaube

In seiner Besprechung zum »Grundkurs des Glaubens« beobachtet Scheffczyk,
dass Rahner relativ wenig über den Glauben an die göttliche Dreifaltigkeit schreibt
(ein Absatz von drei Seiten und einige andere kurze Hinweise in einer Abhandlung
von 440 Seiten)72. Die überlieferte Terminologie wird überwiegend kritisch kom-
mentiert: nach dem deutschen Jesuiten sind die drei göttlichen Personen (nur) darin
für uns unterschieden als drei verschiedene »Gegebenheitsweisen«73; von einer im-
manenten Trinität, die der heilsgeschichtlichen Trinität zugrundeliegt, ist darum keine
Rede. In anderen Werken spricht Rahner jedoch in einem positiveren Sinne über die
immanente Trinität. Auch wenn man dies berücksichtigt, zeigt sich, dass der Theologe
die persönliche Beziehung zwischen Ich und Du in Gott zurückweist74. Diese Be-
hauptung widerspricht eindeutig dem, was das neue Testament über das Verhältnis
zwischen Vater und Sohn aussagt (Mt 11,25ff; Joh 17,21; Hebr 10,7). Scheffczyk hat
den Eindruck, dass sich im »Grundkurs des Glaubens« »unter dem Druck des Systems
die Bedeutung der trinitarischen Wahrheit nicht entfalten kann«. Ein transzendentales
Denken führt »nicht zum Geheimnis des trinitarischen Gottes«75. 

Im gleichen Jahr, als die Rezension über den »Grundkurs des Glaubens« erschien
(1977), veröffentlichte Scheffczyk einen Grundsatzartikel über die Dreifaltigkeit als
spezifisch christliche Wirklichkeit; dabei findet sich auch eine kritische Anmerkung
über Rahner, nach dem die ökonomische Trinität mit der immanenten Trinität iden-
tisch ist (und umgekehrt)76. Diese Behauptung ist zweideutig, weil sie die Gefahr mit
sich bringt, »dass man den Heils- und Weltprozess als im Wesen des dreifaltigen Got-
tes notwendig begründet betrachtet oder nahelegt, dass sich das Leben Gottes allein
in Offenbarung und Erlösung vollzieht. Damit aber würde bei Gott die Freiheit ge-
leugnet, die sich als ungeschuldete Liebe zeigt; es würde aber letztlich auch der
Unterschied zwischen Gott und Welt, zwischen innergöttlichem Leben und mensch-
licher Geschichte geleugnet«77. »Eine rein heilsgeschichtliche Trias ist von einer
›Scheintrias‹ nicht zu unterscheiden. Dies hat die klassische Theologie immer ge-
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72 Vgl. ibidem, 449, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 24, 139–142, 213f, 297, 440.
73 Vgl. ibidem, 450.
74 Vgl. ibidem, mit Hinweis auf K. RAHnER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge-
schichte, in Mysterium Salutis II, Einsiedeln etc. 1967, 317–401 (366). Diese Kritik wird von zahlreichen
Autoren geteilt; siehe etwa den Überblick über die Diskussion bei L.F. LADARIA, La teología trinitaria de
Karl Rahner. Un balance de la discusión, in Gregorianum 86 (2005) 276–307; DERS., Il Dio vivo e vero. Il
mistero della Trinità, Cinisello Balsamo 2012, 344f.
75 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 450.
76 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Trinität: das Specificum christianum, in DERS., Schwerpunkte des Glaubens (Anm.
10), 156-173 (165), mit Bezug auf K. RAHnER, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat De Trinitate, in
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 51960, 103–136 (115). Siehe auch RAHnER, Grundkurs des Glaubens
(Anm. 23), 141f. Eine ausführlichere Kritik am Rahnerschen »Grundaxiom« findet sich bei J. STÖHR,
Wortspiele oder Gedankentiefe? Zu einem umstrittenen »Axiom« der Dreifaltigkeitslehre, in BERGER (2004)
(Anm. 15) 227–266.
77 SCHEFFCzyK, Trinität (Anm. 76), 166.
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WUu weshalb In den systematıschen Erörterungen der achadruc häufig auft cdıe Be-
trachtung des In siıch stehenden Geheimnıisses gelegt wurde (dıe >1ımmanente«< Trinität)«/®.

DiIie Rahnerkriutik 1m AandDuc Scheficzyks über dıe Gottesliehre N dem re
1996 konzentriert sıch auft den Begrıff der Person. Rahner möchte das moderne Ver-
ständnıs der » Person« als Selbstbewusstsein berücksichtigen, wonach In (jott nıcht
rel unterschiedliche Zentren des Bewusstse1ins ex1Iistieren können”  9  - |DER andere MOO-
1V ist dıe Eınheıt zwıschen iımmanenter und Öökonomıischer TIrinıtät. Da Rahner VOIN
der Öökonomıiıschen Irınıtät ausgeht, krnıitisiert den psychologıschen Ansatz des Au-
gustinus, der »dıe heilsgeschichtliche ErTfahrung der Irınıtät« überspringe »ZUgunsten
eıner Tast gnostisch anmutenden Spekulatıon darüber. W1e 1m nneren (jottes
gehe <  SO Scheficzyk bemerkt azu

» Von daher wırd In etwa verständlıch. ass der Autor Vater., Sohn und Gje1lst e1ls-
Öökonomıiısch betrachtet und als dıe >Gegebenheıitswe1isen« versteht. In denen das e1l
be1l unN8s ankommt und dıe voneınander verschiıeden se1ın mussen 1Da N sıch (Je-
gebenheıtsweısen des eiınen (jottes handelt. mussen S$1e auch In ıhm selbst gegeben
se1n. Fuür diesen {>1iımmanenten« Sachverha Tührt der Autor den Begrıff der {ydreı A1S-
tinkten Subs1ıstenzwe1lsen« ein Was cdiese Subs1ıstenzwe1lisen ormell besagen, wırd
nıcht welıter aufgeklärt, sondern thetisch bestimmt als {>sclleses konkrete reale O-und-
nıcht-anders-Daselin«<. DIie daraus abzuleıtende Konsequenz besteht In dem Fehlen
jeglıcher G’laubenserkenntnis des personalen göttlıchen Lebens., WAS eiıner t1el-
greiıfenden Verarmung des (jottesverständnisses ühren 111055 s g1bt annn In Giott
eın en auft der Ööhe personalen Lebens., In Austausch und bBegegnung VON Ich
unduDies zwıingt ZUT Annahme., ass das göttlıcheen sıch alleın 1m Austausch
mıt der Welt und den Menschen vollzieht«8!.

Schefifczyk unterstreicht dagegen, ass der trinıtarısche G laube der Kırche eın DCL-
sonales Verständnıiıs Voraussetzt »1m Sinne VOIN lebendigen, In sıch stehenden und
dem Menschen gegenüberstehenden Subjekten174  Manfred Hauke  wusst, weshalb in den systematischen Erörterungen der Nachdruck häufig auf die Be-  trachtung des in sich stehenden Geheimnisses gelegt wurde (die >\mmanente« Trinität)«/®.  Die Rahnerkritik im Handbuch Scheffczyks über die Gotteslehre aus dem Jahre  1996 konzentriert sich auf den Begriff der Person. Rahner möchte das moderne Ver-  ständnis der »Person« als Selbstbewusstsein berücksichtigen, wonach in Gott nicht  drei unterschiedliche Zentren des Bewusstseins existieren können”®. Das andere Mo-  tiv ist die Einheit zwischen immanenter und ökonomischer Trinität. Da Rahner von  der ökonomischen Trinität ausgeht, kritisiert er den psychologischen Ansatz des Au-  gustinus, der »die heilsgeschichtliche Erfahrung der Trinität« überspringe »zugunsten  einer fast gnostisch anmutenden Spekulation darüber, wie es im Inneren Gottes zu-  gehe ...«30, Scheffczyk bemerkt dazu:  »Von daher wird in etwa verständlich, dass der Autor Vater, Sohn und Geist heils-  Ökonomisch betrachtet und als die >Gegebenheitsweisen« versteht, in denen das Heil  bei uns ankommt und die voneinander verschieden sein müssen. Da es sich um Ge-  gebenheitsweisen des einen Gottes handelt, müssen sie auch in ihm selbst gegeben  sein. Für diesen >\mmanenten< Sachverhalt führt der Autor den Begriff der >drei dis-  tinkten Subsistenzweisen« ein. Was diese Subsistenzweisen formell besagen, wird  nicht weiter aufgeklärt, sondern thetisch bestimmt als >dieses konkrete reale So-und-  nicht-anders-Dasein<. Die daraus abzuleitende Konsequenz besteht in dem Fehlen  jeglicher Glaubenserkenntnis des personalen göttlichen Lebens, was zu einer tief-  greifenden Verarmung des Gottesverständnisses führen muss. Es gibt dann in Gott  kein Leben auf der Höhe personalen Lebens, in Austausch und Begegnung von Ich  und Du. Dies zwingt zur Annahme, dass das göttliche Leben sich allein im Austausch  mit der Welt und den Menschen vollzieht«®!.  Scheffczyk unterstreicht dagegen, dass der trinitarische Glaube der Kirche ein per-  sonales Verständnis voraussetzt »im Sinne von lebendigen, in sich stehenden und  dem Menschen gegenüberstehenden Subjekten ... Wenn man den Personbegriff aus  der Trinität entfernt, droht sie sich für den Glauben gänzlich aufzulösen«*?, Die An-  betung der Dreifaltigkeit ist nur dann möglich, wenn man an drei Personen denkt.  »Eine >Subsistenzweise< kann man nicht verehren und anbeten«®. Die Kirche ge-  braucht den Begriff der Person »wie die meisten wichtigen Begriffsfassungen im  Sinne eines allgemein verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und die Würde  eines geistigen Subjekts ausmacht«**  78 1.. SCHEFFCZYK, Dreifaltigkeit im inwendigen Leben ‚in DErs., Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln  1980, 137-153 (138). Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141f; Bemerkungen (Anm. 76),  115; Der dreifaltige Gott (Anm. 74), 328 (die ökonomische Trinität ist die immanente und umgekehrt)  sowie die Kritik von F.X. BANTLE, Person und Personbegriff in der Trinitätstheologie Karl Rahners, in  Münchener Theologische Zeitschrift 30 (1979) 11-24 (15).  79 Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 140.  S RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm.23), 141; vgl. L. SCHEFFCZYK, Der Gott der Offenbarung . Got-  teslehre (Katholische Dogmatik II), Aachen 1996, 374.  81 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 375, mit Hinweis auf RAHNER, Der dreifaltige Gott (Anm. 74),  389f.  82 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 375.  83 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 376.  3# Ibidem.Wenn 11a den Personbegrif AaUS

der Irınıtät entifernt. To S1e sıch Tür den Gilauben gänzlıc aufzulösen«®?. DiIie An-
betung der Dreifaltigkeıit ist 11UTr annn möglıch, WEn 1Nan rel Personen denkt
»EKıne 5 Subs1ıstenzwe1lse< annn 11a nıcht verehren und anbeten«®> DIie Kırche g —
braucht den Begrıff der Person »w1e dıe meılsten wıchtigen Begrilfsfassungen 1m
Sinne eiınes allgemeın verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und dıe Uur‘
eiınes geistigen ubjekts ausmacht«S*

/ SCHEFFCZYK, Dreifaltigkeit M Inwendigen eben, ın DERS.., GAaube ats Lebensinspiration, FEinsiedeln
1980, 135/—155 Vel KAHNER, GFrundkKkurs des AUDEeNs (Anm 23), 1411; Bemerkungen (Anm 76),
115; Der dreifaltige Oft (Anm 74), 37 (dıe OÖökonomische TıNnıLCal ist e immanente und umgekehrt)
SOWI1e e ul V OI BANTLE, Person WUNd Personbegriff IN der Irinitätstheotlogie arl Rahners, In
Münchener Theologische SPeitschrift (1979) ] 1— 24 15)
74 Vel KAHNER, Grundkurs des AUDens (Anm 23),

KAHNER, Grundkurs des AUDEens (Anm 23), 141:; vgl SCHEFFCZYK, Der Oft der Offenbarung. (JOt-
esienhre (Katholısche Dogmatık ID), Aachen 1996, 374

SCHEFFCZYK, (rottestiehre (Anm 80), 375, mit 1NWEe1s auf KAHNER, Der dreifaltige Oft (Anm 74),
3891

SCHEFFCZYK, (rottestiehre (Anm 60), 375
E SCHEFFCZYK, (rottestiehre (Anm 60), 176

Ibıdem

wusst, weshalb in den systematischen Erörterungen der nachdruck häufig auf die Be-
trachtung des in sich stehenden Geheimnisses gelegt wurde (die ›immanente‹ Trinität)«78.

Die Rahnerkritik im Handbuch Scheffczyks über die Gotteslehre aus dem Jahre
1996 konzentriert sich auf den Begriff der Person. Rahner möchte das moderne Ver-
ständnis der »Person« als Selbstbewusstsein berücksichtigen, wonach in Gott nicht
drei unterschiedliche zentren des Bewusstseins existieren können79. Das andere Mo-
tiv ist die Einheit zwischen immanenter und ökonomischer Trinität. Da Rahner von
der ökonomischen Trinität ausgeht, kritisiert er den psychologischen Ansatz des Au-
gustinus, der »die heilsgeschichtliche Erfahrung der Trinität« überspringe »zugunsten
einer fast gnostisch anmutenden Spekulation darüber, wie es im Inneren Gottes zu-
gehe …«80. Scheffczyk bemerkt dazu:

»Von daher wird in etwa verständlich, dass der Autor Vater, Sohn und Geist heils -
ökonomisch betrachtet und als die ›Gegebenheitsweisen‹ versteht, in denen das Heil
bei uns ankommt und die voneinander verschieden sein müssen. Da es sich um Ge-
gebenheitsweisen des einen Gottes handelt, müssen sie auch in ihm selbst gegeben
sein. Für diesen ›immanenten‹ Sachverhalt führt der Autor den Begriff der ›drei dis-
tinkten Subsistenzweisen‹ ein. Was diese Subsistenzweisen formell besagen, wird
nicht weiter aufgeklärt, sondern thetisch bestimmt als ›dieses konkrete reale So-und-
nicht-anders-Dasein‹. Die daraus abzuleitende Konsequenz besteht in dem Fehlen
jeglicher Glaubenserkenntnis des personalen göttlichen Lebens, was zu einer tief-
greifenden Verarmung des Gottesverständnisses führen muss. Es gibt dann in Gott
kein Leben auf der Höhe personalen Lebens, in Austausch und Begegnung von Ich
und Du. Dies zwingt zur Annahme, dass das göttliche Leben sich allein im Austausch
mit der Welt und den Menschen vollzieht«81.

Scheffczyk unterstreicht dagegen, dass der trinitarische Glaube der Kirche ein per-
sonales Verständnis voraussetzt »im Sinne von lebendigen, in sich stehenden und
dem Menschen gegenüberstehenden Subjekten … Wenn man den Personbegriff aus
der Trinität entfernt, droht sie sich für den Glauben gänzlich aufzulösen«82. Die An-
betung der Dreifaltigkeit ist nur dann möglich, wenn man an drei Personen denkt.
»Eine ›Subsistenzweise‹ kann man nicht verehren und anbeten«83. Die Kirche ge-
braucht den Begriff der Person »wie die meisten wichtigen Begriffsfassungen im
Sinne eines allgemein verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und die Würde
eines geistigen Subjekts ausmacht«84.

174                                                                                                         Manfred Hauke

78 L. SCHEFFCzyK, Dreifaltigkeit im inwendigen Leben, in DERS., Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980, 137–153 (138). Vgl. RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141f; Bemerkungen (Anm. 76),
115; Der dreifaltige Gott (Anm. 74), 328 (die ökonomische Trinität ist die immanente und umgekehrt)
sowie die Kritik von F.X. BAnTLE, Person und Personbegriff in der Trinitätstheologie Karl Rahners, in
Münchener Theologische zeitschrift 30 (1979) 11–24 (15).
79 Vgl. RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 140.
80 RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141; vgl. L. SCHEFFCzyK, Der Gott der Offenbarung. Got-
teslehre (Katholische Dogmatik II), Aachen 1996, 374.
81 SCHEFFCzyK, Gotteslehre (Anm. 80), 375, mit Hinweis auf RAHnER, Der dreifaltige Gott (Anm. 74),
389f.
82 SCHEFFCzyK, Gotteslehre (Anm. 80), 375.
83 SCHEFFCzyK, Gotteslehre (Anm. 80), 376.
84 Ibidem.
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DiIie trinıtarıschen Personen Ssınd In sıch selbst stehende Beziıehungen (subsıstlie-

rende Relationen). Der Bezıehungscharakter der trinıtarıschen Person ze1gt sıch In
gewIlsser WeIlse auch 1m natürlıchen Begrıiff der menschlıchen Person. IDER betont
ter anderem dıe personalıstische Phılosophıie, dıe den dialogıischen Charakter der
Person herausarbeıtet. ach Friedrich ner ist dıe Person »Clas Angesprochenwerden
des Menschen Urc Gott. dem auft Seılıten des Menschen das Antwortsein 7U gOLL-
lıchen u hın entspricht«”. Natürlıch dart das menscnliche Personse1in nıcht mıt
eıner subsıstierenden Relatıon gleichgesetzt werden. dıe 11UT In Giott exıstiert: N be-
wahrt se1ıne Substanz, dıe VOIN den Bezıehungen unterscheıiden ist s ist nıcht
möglıch, AaUS der Anthropologıe das tnnıtarısche Geheimnıs abzuleıten., aber N g1bt
eıne ZJeWISsSSe Ahnlichkeit zwıschen der Dreifaltigkeıit und der Verbindung zwıschen
Subsıstenz und Relatıon In der menschlıchen Person®®.

Die Schöpfungslehre
/u den wıchtigsten Beıträgen Scheffczyks ZUT NEeUSTEN Theologıe gehören se1ıne

zahlreichen Stellungnahmen ZUT Schöpfungslehre, begıinnend mıt eiınem umfTassen-
den 1C auft dıe Dogmengeschichte, den aps ened1i AVI In seınem oben CI -
wähnten Interview e1gens herausstreicht®”‘. xemplarısc. se1 das Verhältnıis zwıschen
Schöpfung und Evolution beleuchtet., das Scheffczyk anderem auft eiıner lagung
In KRom auft den Punkt bringt. /7um gleichen ema Außerten sıch damals auch
ardına Katzınger und aps Johannes Paul I1 mıt eiıner Ansprache®®,

Fuür dıe systematısche Darstellung der göttlıchen Schöpfung während der Knt-
wıcklung der Lebewesen iiınden sıch In der zeıtgenÖssıschen Theologıe zwel unter-
scChı1edlıiıche Modelle Iypısch alur Ssınd dıe Vorschläge Rahners und dıe des 110-
sophen Hans-Eberhard Hengstenberg, dessen Überlegungen LeOo Scheficzyk auT-
greift®”. Der Schlüsselbegriff Tür dıe Theorıie Rahners lautet »aktıve Selbsttranzen-
denz«. ach Rahner vollzıeht sıch das erden In der Evolution (und auch der
Ursprung der menschlıchen Seele) ausschliellic Urc /Zwelıltursachen. Unmıittelbar
handelt Giott 11UTr 1m Bereich der na DIie Zweıtursachen 1m Evolutionsgeschehen

X Ibıdem., SI
Vel ıbıdem., 377—-379 /Zum anthropolog1ischen Personbegrif| be1 Scheifczyk vgl LLUGMAYR, (sottes

ersies Wort. Untersuchungen ZUF Schöpfungstheotogtie el Teo Scheffeczyk, ısslege 2005 29212096
x / Vel HBENEDIKT AVI., Erinnerungen Teo Scheffezyk (Anm 2), A} SCHEFFCZYK, Schöpfung N VOr-
sehung (Handbuch der Dogmengeschichte I1/2a), reiburg ı. Br 1963 £ur Schöpfungstheologıie be1
Scheffczyk vel HAUKE, Introduzione (2010) (Anm 7), 1f; Nachru  nm 7, 16f, und VOM eme
Tassende Darstellung be1 L|LUGMAYR (Anm 66)
NÖ Vel SCHEFFCZYK, FVOLWHOR UNd chöpfung, ın SPAEMANN Hrsg FEVOLlHLOoNISMUS NFIS-
LENTUM, cta humanıora, Weıinheim 1986, 5/—73; Nachdruck ın SCHEFFCZYK, GHiaube IN der Bewährung
(Anm 10), 172-189 l e Ansprache des eilıgen Vaters VO)! Apnıl 1985 ist wıiedergegeben be1 ‚PAE-
MANN, C1t., 145—14 /

Vel e Darstellung der verschliedenen Ansätze be1 KOCHER, Herausgeforderter Vorsehungseglaube,
S{ ılıen 1993 137/—-156

Die trinitarischen Personen sind in sich selbst stehende Beziehungen (subsistie-
rende Relationen). Der Beziehungscharakter der trinitarischen Person zeigt sich in
gewisser Weise auch im natürlichen Begriff der menschlichen Person. Das betont un-
ter anderem die personalistische Philosophie, die den dialogischen Charakter der
Person herausarbeitet. nach Friedrich Ebner ist die Person »das Angesprochenwerden
des Menschen durch Gott, dem auf Seiten des Menschen das Antwortsein zum gött-
lichen Du hin entspricht«85. natürlich darf das menschliche Personsein nicht mit
einer subsistierenden Relation gleichgesetzt werden, die nur in Gott existiert; es be-
wahrt seine Substanz, die von den Beziehungen zu unterscheiden ist. Es ist nicht
möglich, aus der Anthropologie das trinitarische Geheimnis abzuleiten, aber es gibt
eine gewisse Ähnlichkeit  zwischen der Dreifaltigkeit und der Verbindung zwischen
Subsistenz und Relation in der menschlichen Person86.

8. Die Schöpfungslehre

zu den wichtigsten Beiträgen Scheffczyks zur neueren Theologie gehören seine
zahlreichen Stellungnahmen zur Schöpfungslehre, beginnend mit einem umfassen-
den Blick auf die Dogmengeschichte, den Papst Benedikt XVI. in seinem oben er-
wähnten Interview eigens herausstreicht87. Exemplarisch sei das Verhältnis zwischen
Schöpfung und Evolution beleuchtet, das Scheffczyk unter anderem auf einer Tagung
in Rom (1985) auf den Punkt bringt. zum gleichen Thema äußerten sich damals auch
Kardinal Ratzinger und sogar Papst Johannes Paul II. mit einer Ansprache88.

Für die systematische Darstellung der göttlichen Schöpfung während der Ent-
wicklung der Lebewesen finden sich in der zeitgenössischen Theologie zwei unter-
schiedliche Modelle. Typisch dafür sind die Vorschläge Rahners und die des Philo-
sophen Hans-Eberhard Hengstenberg, dessen Überlegungen Leo Scheffczyk auf-
greift89. Der Schlüsselbegriff für die Theorie Rahners lautet »aktive Selbsttranzen-
denz«. nach Rahner vollzieht sich das Werden in der Evolution (und auch der
Ursprung der menschlichen Seele) ausschließlich durch zweitursachen. Unmittelbar
handelt Gott nur im Bereich der Gnade. Die zweitursachen im Evolutionsgeschehen
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85 Ibidem, 377f.
86 Vgl. ibidem, 377–379. zum anthropologischen Personbegriff bei Scheffczyk vgl. M. LUGMAyR, Gottes
erstes Wort. Untersuchungen zur Schöpfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg 2005, 292–296.
87 Vgl. BEnEDIKT XVI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk (Anm. 2), X; L. SCHEFFCzyK, Schöpfung und Vor-
sehung (Handbuch der Dogmengeschichte II/2a), Freiburg i.Br. 1963. zur Schöpfungstheologie bei
Scheffczyk vgl. HAUKE, Introduzione (2010) (Anm. 7), 51f; Nachruf (Anm. 7), 16f, und vor allem die um-
fassende Darstellung bei LUGMAyR (Anm. 86).
88 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Evolution und Schöpfung, in R. SPAEMAnn u.a. (Hrsg.), Evolutionismus und Chris-
tentum, Acta humaniora, Weinheim 1986, 57–73; nachdruck in SCHEFFCzyK, Glaube in der Bewährung
(Anm. 10), 172–189. Die Ansprache des Heiligen Vaters vom 26. April 1985 ist wiedergegeben bei SPAE-
MAnn, op. cit., 145–147.
89 Vgl. die Darstellung der verschiedenen Ansätze bei R. KOCHER, Herausgeforderter Vorsehungsglaube,
St. Ottilien 1993, 137–156.
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überste1gen sıch selbst und Sschaliten eIW. Neues »In der Dynamık des absoluten
Se1InNs«.

DiIie ıdScheffczyks unterstreicht ahner. ass dıe »Selbsttranszenden7z«
der Schöpfung nıcht das Entstehen eiınes substantıalen Se1Ins erklären kann: dıe
Schöpfung eT{7z! ımmer eınen Schriutt VO Nıchts 7U Se1in VOTLAUS, eınen olchen
Schriutt annn 11UT Giott vollzıehen. nıcht aber das eschöpT. Be1l Rahner wırd (jott »OTL-
tensichtlich nıcht mehr als chöpfer berufen, sondern 11UTr och als Mıtwiıirker der g —
schöpflıchen Handlungen«?.

uberdem annn 1Nan nıcht vollständıg das Handeln (jottes In der geschaffenen
Welt VOIN dem Bereıich der na abtrennen. Wenn 11a behauptet, ass eın unmıttel-
bares Eınwırken (jottes In der Schöpfung unmöglıch sel, WIESO annn N annn eıne
»16 Schöpfung« In der na geben?

Passender als dıe rklärung Rahners erscheımnt dıe Theorıe VON Hengstenberg*!,
dıe anderem VON Schefifczyk aufgenommen WITrCL. Hengstenberg spricht VON e1-
NEeTr »gestulten Schöpfung«. Giott chafft eiwW Neues und eiz e1 eiıne bereıts g —
schaltene Wırklıc  eıt VOTaus Eıne vorausgehende Lebensform ist dıe Bedingung
Tür dıe Entstehung eiıner Lolgenden, ohne ass 1eselbe AaUS der vorausgehenden abh-
geleıtet werden könnte. WOo In der Evolution CUuec teleologısche Strukturen entstehen.
dıe eiıne Gjanzheıt bılden., ist dıe abe eines NSeinsaktes Urc das Schöpfungs-
wırken (jottes VOrauszusetizen DiIie Theorıe Hengstenbergs bıldet dıe Anwendung
des edankens der »ständıgen Schöpfung« (creatio CONFINUA) auftf das Geschehen der
Evolution. Auf dıiese Welse berücksichtigt der Phılosoph dıe genetische Verwanadt-
schaft zwıschen den Lebewesen., würdıgt aber auch dıe schöpferıschen mpul-
S: dıe sıch nıcht unten« her erklären lassen.

Der schöpferısche Akt als olcher ist alleın Giott zuzuschreıben., aber das eschöpf
wırkt mıt, indem N dıe vorausgesetzten Bedingungen Tür das göttlıche Eınwırken be-
reıtet. Diese Theorıe ist vergleichbar mıt der Bezıehung zwıschen Giott und ensch
In der katholıschen (madenlehre Giott chenkt dıe nade., berücksichtigt aber e1
dıe menschlıchen Vorbedingungen.

|DER gesamte ema der Bezıehung zwıschen Schöpfung und Evolution iindet
eıne präzıse und AUSSCWOZECIIC Darstellung 1m AandDuc über dıe Schöpfung N

dem re 1997%2 Der gedanklıche Abschluss se1 1er urz wıedergegeben. Der Be-
or der Schöpfung meınt »den rsprung und dıe Erhaltung des NSEeINS« der geschaf-
tenen Wesen, während der Begrıiff der Evolution eiıne Feststellung über das
erden und dıe Veränderung der ınge trifft«?> Der Schöpfungsbegriff erklärt »cdlas
metaphysısche Warum des Geschaflfenen der Evolutionsbegriff dagegen 11UTr ıhr
physısches, räumlıch-zeıitliches Woher« Da das eschöpf nıcht In der Lage ıst,
irgendemn Se1in schaffen., annn »11 Wesenheıt, ([wil(® Art. CUuec Konstıitution

SCHEFFCZYK, FVOLWHOR N chöpfung (Anm 66),
Vel HENGSTENBERG, FEvVoOoluionismus WUNd Schöpfungstehre, ın SPAEMANN, FEVOLlHHOoNISMUS UNd

Christentum (Anm 66), 7589 (83—88)
Vel SCHEFFCZYK, Schöpfung ats Heitseröffnung. Schöpfungsiehre (Katholısche ogmaltı LID), Aq-

chen 1997, 191—210
E Ibıdem., MI

übersteigen sich selbst und schaffen etwas neues »in der Dynamik des absoluten
Seins«.

Die Kritik Scheffczyks unterstreicht gegen Rahner, dass die »Selbsttranszendenz«
der Schöpfung nicht das Entstehen eines neuen substantialen Seins erklären kann; die
Schöpfung setzt immer einen Schritt vom nichts zum Sein voraus; einen solchen
Schritt kann nur Gott vollziehen, nicht aber das Geschöpf. Bei Rahner wird Gott »of-
fensichtlich nicht mehr als Schöpfer berufen, sondern nur noch als Mitwirker der ge-
schöpflichen Handlungen«90.

Außerdem kann man nicht vollständig das Handeln Gottes in der geschaffenen
Welt von dem Bereich der Gnade abtrennen. Wenn man behauptet, dass ein unmittel-
bares Einwirken Gottes in der Schöpfung unmöglich sei, wieso kann es dann eine
»neue Schöpfung« in der Gnade geben?

Passender als die Erklärung Rahners erscheint die Theorie von Hengstenberg91,
die unter anderem von Scheffczyk aufgenommen wird. Hengstenberg spricht von ei-
ner »gestuften Schöpfung«. Gott schafft etwas neues und setzt dabei eine bereits ge-
schaffene Wirklichkeit voraus. Eine vorausgehende Lebensform ist die Bedingung
für die Entstehung einer folgenden, ohne dass dieselbe aus der vorausgehenden ab-
geleitet werden könnte. Wo in der Evolution neue teleologische Strukturen entstehen,
die eine Ganzheit bilden, ist die Gabe eines neuen Seinsaktes durch das Schöpfungs-
wirken Gottes vorauszusetzen. Die Theorie Hengstenbergs bildet die Anwendung
des Gedankens der »ständigen Schöpfung« (creatio continua) auf das Geschehen der
Evolution. Auf diese Weise berücksichtigt der Philosoph die genetische Verwandt-
schaft zwischen den Lebewesen, würdigt aber auch die neuen schöpferischen Impul-
se, die sich nicht »von unten« her erklären lassen.

Der schöpferische Akt als solcher ist allein Gott zuzuschreiben, aber das Geschöpf
wirkt mit, indem es die vorausgesetzten Bedingungen für das göttliche Einwirken be-
reitet. Diese Theorie ist vergleichbar mit der Beziehung zwischen Gott und Mensch
in der katholischen Gnadenlehre: Gott schenkt die Gnade, berücksichtigt aber dabei
die menschlichen Vorbedingungen. 

Das gesamte Thema der Beziehung zwischen Schöpfung und Evolution findet
eine präzise und ausgewogene Darstellung im Handbuch über die Schöpfung aus
dem Jahre 199792. Der gedankliche Abschluss sei hier kurz wiedergegeben. Der Be-
griff der Schöpfung meint »den Ursprung und die Erhaltung des Seins« der geschaf-
fenen Wesen, während der Begriff der Evolution »nur eine Feststellung über das
Werden und die Veränderung der Dinge trifft«93. Der Schöpfungsbegriff erklärt »das
metaphysische Warum des Geschaffenen …, der Evolutionsbegriff dagegen nur ihr
physisches, räumlich-zeitliches Woher«. Da das Geschöpf nicht in der Lage ist,
irgendein neues Sein zu schaffen, kann »neue Wesenheit, neue Art, neue Konstitution
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90 L. SCHEFFCzyK, Evolution und Schöpfung (Anm. 88), 67.
91 Vgl. H.E. HEnGSTEnBERG, Evolutionismus und Schöpfungslehre, in SPAEMAnn, Evolutionismus und
Christentum (Anm. 88), 75–89 (83–88).
92 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik III), Aa-
chen 1997, 191–210.
93 Ibidem, 207.
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und Sinn 11UTr vermuıttels des Eınwırkens der schöpferıschen Ursache (jottes
rklärt werden. Kückbeziehung auft dıe creat10 continua, dıe bereıts (jJe-
schaftfenen ansetzt, dieses umpräagt und eiınem Se1in erhebt177  Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk  und neuer Sinn ... nur vermittels des Einwirkens der schöpferischen Ursache Gottes  erklärt werden, d.h. unter Rückbeziehung auf die creatio continua, die am bereits Ge-  schaffenen ansetzt, dieses umprägt und zu einem neuen Sein erhebt. ... Es ist eine  Urhebung neuen Seins, in personaler Kategorie ausgedrückt: ein Ruf Gottes zu einer  neuen Beziehung zum Schöpfer«**.  Rahner weist der Kreatur eine im strikten Sinne schöpferische Macht zu. Dieser  Gedanke wird von Vertretern der »autonomen« Moral aufgenommen, die von  Scheffczyk kritisiert wird gerade wegen ihrer Abhängigkeit von Rahner und von der  Zweitursachentheorie (wonach Gott in der Welt nur durch Zweitursachen wirkt). In  diesem Autonomismus geht die unmittelbare Beziehung des Menschen mit Gott ver-  loren, und Gott entrückt gleichsam in den Raum der Transzendenz. Dabei taucht aufs  Neue die aufklärerische Strömung des Deismus auf, wonach Gott die Welt zwar ge-  schaffen hat, aber dann nicht mehr in sie einwirkt””. Angesichts dieser Gefahr ist der  Begriff der »ständigen Schöpfung« zu betonen, der den Menschen in eine unmittel-  bare Verbindung mit Gott stellt, der sich durch seine Vorsehung stets der gesamten  Schöpfung annimmt.  9. Der Grundansatz in der Mariologie  Anlässlich des hundertsten Geburtstages von Karl Rahner (2004) erschienen zahl-  reiche Würdigungen positiver Art, aber es meldeten sich auch manche kritische Stim-  men. In einem umfangreichen Sammelband, der vor allem die problematischen Punk-  te hervorhebt, wählte Scheffczyk das Thema der Mariologie, wobei er die Beziehung  zwischen Mariologie und Anthropologie betonte*®.  9.1 Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner  Scheffczyk konzentriert sich am Beginn auf eine heute fast vergessene Ausein-  andersetzung, die aber für den grundsätzlichen Ansatz in der Mariologie eine große  Bedeutung hat. Bevor wir die Bewertung nachzeichnen, sei kurz die Diskussion zwi-  schen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner dargestellt. Köster hatte im Jahre 1947  seine Theorie entwickelt, wonach Maria in keiner Weise eine Teilursache der Erlö-  sung sei, sondern vielmehr im Namen der zu erlösenden Menschheit dem Bund zu-  stimmt, der durch Gott in Jesus Christus gestiftet wird. Maria erscheint dabei nicht  als »Haupt«, sondern als »Spitze« der Menschheit. In ihrem rezeptiven Sich-Öffnen  % Ibidem, 208. Zum Thema des Verhältnisses zwischen Evolution und Schöpfung vgl. auch C. SCHMID-  BAUR, Was Darwin nicht wissen konnte. Der Streit um Evolution und Schöpfung, in Rivista teologica di  Lugano 12 (2007) 187-205; E. HEMPEL, Die Evolutionstheorie auf dem Prüfstand: Das Konzept von  Mikro- und Makroevolution, in FKTh 27 (2011) 163—-193; J. FERRER ARELLANO, Evolution und Schöpfung ,  in FKTh 27 (2011) 194-225; M. STICKELBROECK, Die Konstitution und Entwicklung des Lebendigen, in  FKTh 27 (2011) 226-246.  ® Vgl. SCHEFFCZYK, Evolution und Schöpfung (Anm. 88), 68f.  % 1_.. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie — Zur Marienlehre Karl Rahners, in BERGER (2004)  (Anm. 15), 299-313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191-202).s ist eıne
rhebung Se1Ins. In personaler Kategorı1e ausgedrückt: eın Ruf (jottes eiıner

Bezıehung 7U Schöpfer«**.
Rahner welst der Kreatur eıne 1m strıkten Sinne schöpferısche aCcC Dieser

Gedanke wırd VO  a Vertretern der »autonomen« Ora aufgenommen, dıe VO  a

Scheffczyk krıitisiert wırd gerade ıhrer Abhängıigkeıt VON Rahner und VON der
Zweıtursachentheorıie (wonach (jott In der Welt 11UTr Urc Zweıtursachen wırkt). In
diıesem Autonom1ısmus geht dıe unmıttelbare Bezıehung des Menschen mıt Giott VOI-

loren. und Giott entrückt gleichsam In den K aum der TIranszendenz. e1 taucht aufs
Neue dıe autfklärerische Strömung des De1smus auf, wonach (jott dıe Welt 7 W ar g —
Sschaliten hat, aber ann nıcht mehr In S1e einwirkt” Angesichts dieser efahr ist der
Begrıiff der »ständıgen Schöpfung« betonen., der den Menschen In eıne unmıttel-
are Verbindung mıt Giott tellt. der sıch Urc se1ıne Vorsehung der e  MmMIe
Schöpfung annımmt.

Der Grundansatz In der Martologtie
Anlässlıch des hundertsten Geburtstages VOIN Karl Rahner (2004) erschiıenen zahl-

reiche Würdıigungen posıtıver Art. aber N meldeten sıch auch manche krıtıische St1m-
INe  S In eiınem umfangreichen ammelband, der VOT em dıe problematıschen Punk-
te hervorhebt, wählte Scheficzyk das ema der Marıologıe, wobel dıe Bezıehung
zwıschen Marıologıe und Anthropologıe betonte?®

.1 Die Auseinandersetzung zwıischen Heinrich Marla Köoster und arl| Rahner

Schefifczyk konzentriert sıch Begınn auft eıne heute Tast VELSCSSCHEC Ause1n-
andersetzung, dıe aber Tür den grundsätzlıchen Ansatz In der Marıologıe eıne große
Bedeutung hat Bevor WIT dıe Bewertung nachzeıichnen. Se1 urz dıe Dıskussion ZWI1-
schen Heılnrich Marıa Köster und ar| Rahner dargestellt. KÖster hatte 1m Jahre 1947
se1ıne Theorıe entwıckelt. wonach Marıa In keıner Welse eıne Teilursache der Erlö-
SUNS sel. sondern vielmehr 1m Namen der erlösenden Menschheıit dem Bund
stımmt. der Urc (jott In Jesus Christus gestiftet WIrd. Marıa erscheınt e1 nıcht
als »Haupt«, sondern als »SpItZe« der Menschheıit. In ıhrem rezeptiven Sich-OÖffnen

Ibıdem, 08 /Zum I1hema des Verhältnisses zwıischen E volution und Schöpfung vgl uch SCHMID-
BAUK, Was Darwıin nicht WISSEN Kkonnte. Der Streit FvoOoLluHhon UNd Schöpfung, ın Rıvısta teologıca C
Lugano (2007) 18/7—-205:; HEMPEL, Die FEvolutonstheorie auf Adem Prüfstand: Das Konzepft Von

IKFO- WUNd Makroevolution, ın FK (20 163—193:; FERRER ÄRELLANO FVOLWHOR UNd Schöpfung,
ın FK P (2011) 194—-225: STICKELBROEFCK, Die KOonstitulion N Entwicklung des Lebendigen, In
FKIh P (20 11) X2I6—-)46
45 Vel SCHEFFCZYK, FVOoLWHOR N Schöpfung (Anm 66), GT

SCHEFFCZYK, Maritologie WUNd Anthropoftogie 7ur Marienliehre arl Rahners, ın BERGER (2004)
(Anm 15), 2099—3 13 aucC. In Theologisches 12004] 91—202)

und neuer Sinn … nur vermittels des Einwirkens der schöpferischen Ursache Gottes
erklärt werden, d.h. unter Rückbeziehung auf die creatio continua, die am bereits Ge-
schaffenen ansetzt, dieses umprägt und zu einem neuen Sein erhebt. … Es ist eine
Urhebung neuen Seins, in personaler Kategorie ausgedrückt: ein Ruf Gottes zu einer
neuen Beziehung zum Schöpfer«94.

Rahner weist der Kreatur eine im strikten Sinne schöpferische Macht zu. Dieser
Gedanke wird von Vertretern der »autonomen« Moral aufgenommen, die von
Scheffczyk kritisiert wird gerade wegen ihrer Abhängigkeit von Rahner  und von der
zweitursachentheorie (wonach Gott in der Welt nur durch zweitursachen wirkt). In
diesem Autonomismus geht die unmittelbare Beziehung des Menschen mit Gott ver-
loren, und Gott entrückt gleichsam in den Raum der Transzendenz. Dabei taucht aufs
neue die aufklärerische Strömung des Deismus auf, wonach Gott die Welt zwar ge-
schaffen hat, aber dann nicht mehr in sie einwirkt95. Angesichts dieser Gefahr ist der
Begriff der »ständigen Schöpfung« zu betonen, der den Menschen in eine unmittel-
bare Verbindung mit Gott stellt, der sich durch seine Vorsehung stets der gesamten
Schöpfung annimmt.

9. Der Grundansatz in der Mariologie
Anlässlich des hundertsten Geburtstages von Karl Rahner (2004) erschienen zahl-

reiche Würdigungen positiver Art, aber es meldeten sich auch manche kritische Stim-
men. In einem umfangreichen Sammelband, der vor allem die problematischen Punk-
te hervorhebt, wählte Scheffczyk das Thema der Mariologie, wobei er die Beziehung
zwischen Mariologie und Anthropologie betonte96.

9.1 Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner
Scheffczyk konzentriert sich am Beginn auf eine heute fast vergessene Ausein-

andersetzung, die aber für den grundsätzlichen Ansatz in der Mariologie eine große
Bedeutung hat. Bevor wir die Bewertung nachzeichnen, sei kurz die Diskussion zwi-
schen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner dargestellt. Köster hatte im Jahre 1947
seine Theorie entwickelt, wonach Maria in keiner Weise eine Teilursache der Erlö-
sung sei, sondern vielmehr im namen der zu erlösenden Menschheit dem Bund zu-
stimmt, der durch Gott in Jesus Christus gestiftet wird. Maria erscheint dabei nicht
als »Haupt«, sondern als »Spitze« der Menschheit. In ihrem rezeptiven Sich-Öffnen
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94 Ibidem, 208. zum Thema des Verhältnisses zwischen Evolution und Schöpfung vgl. auch C. SCHMID-
BAUR, Was Darwin nicht wissen konnte. Der Streit um Evolution und Schöpfung, in Rivista teologica di
Lugano 12 (2007) 187–205; E. HEMPEL, Die Evolutionstheorie auf dem Prüfstand: Das Konzept von
Mikro- und Makroevolution, in FKTh 27 (2011) 163–193; J. FERRER ARELLAnO, Evolution und Schöpfung,
in FKTh 27 (2011) 194–225; M. STICKELBROECK, Die Konstitution und Entwicklung des Lebendigen, in
FKTh 27 (2011) 226–246.
95 Vgl. SCHEFFCzyK, Evolution und Schöpfung (Anm. 88), 68f.
96 L. SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie – Zur Marienlehre Karl Rahners, in BERGER (2004)
(Anm. 15), 299–313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191–202).
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gegenüber dem Bund ze1gt sıch dıe mensc  1C Mıtwirkung der rlösung, dıe
Urc Christus gewirkt wırd. den Sohn Gottes. der als ensch Giott vertriıtt. KÖöster
zeichnet also Marıa als Vertreterin der Menschheıt und Jesus als Vertreter (jottes
e1ım Bund zwıschen Giott und Mensch?’.

ar| Rahner betont ingegen e1in Jahr später dıe Bedeutung Jesu Christı als (jott-
mensch. » KUrz: Jesus selbst In se1ıner Menschheıt ist das entsche1i1dende Ja der
Menschheıt Gott, nıcht 11UTr das Ja (jottes ZUT Menschheıt, CT ist nıcht 11UTr >IN gOLL-
lıcher Rolle« Oster Partner des Bundes VOIN Seıten Gottes, sondern auch 1m Bundes-
chluss selbst In gleicher WeIlse dıe Spıtze der Menschheit«? In Christus iinden sıch
»Demut, nbetung, pfer, 1ebe. Tod Der rundzug se1nes andelns ist nıcht eın
Handeln VON Giott 7U Menschen hın und Menschen., sondern Handeln des Men-
schen hın Giott Urc diese lat mıt dieser ıchtung Sınd WIT erlöst. Te11C hat
diese lat ıhren etzten Wert und ıhre höchste Uur‘ davon. ass S1e dıe lat eiıner gOÖtL-
lıchen Person ist |DER SCcCHh 111e aber nıcht AaUS, ass S1e menschlıche lat ıst. dıe auft
Giott geht Wenn WIT dıe > Vermählung« zwıschen Giott und der Menschheıit 1m Ireiıen
Ja zwıschen dem sıch mıtteiılenden Giott und dem gehorsamen eschöpf sehen., ann
Sınd WIT Sal nıcht >verleıtet<, WEn WIT den >Höhepunkt:« cdieser Vermählung >IN dıe

u“Gestalt C’hrıist1< und nıcht In erster Linıe In Marıas Ja hineinverlegen«
Man wırd Rahner arın ec geben mussen, ass sıch dıe Mıttlerschaft Chrıistı

über dessen Menschheıt vollzıeht on der Erste Timotheusbrief betont: Christus
als ensch ist einzZ1ger Mıttler (vgl Tım 2,5) Rahner würdıigt aber nıcht dıe
Tatsache., ass 1m Erlöser das göttlıche Ich des ew1gen Sohnes handelt. In dessen Per-
SOIl der menscnliche Gehorsam Jesu subsıstlert. In Jesus Christus handelt eıne gOLL-
1C Person, auch WEn S1e gleichermaßen über den göttlıchen und den menschlichen
ıllen verfügt‘“. Marıa ingegen ist eiıne mensc  1C Person, und IW In vollkom-

Reinheıt und Empfänglichkeıit gegenüber Gjott Rahner bıllıgt den auch wıeder-

Y / Vel KÖSTER, DIie Magd des Herrn, Limburg 194 7: /JELINSKTI, Marıa Königin Ader
Apostet Die Bedeutung Martens ach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Marıa Köster für
Adas Katholische ApostoftatNNeuevangelisterung IN Lateinamerika,Tan a VL 000 192202 /Zum
nlıegen K Osters vgl uch HARTMANN, Mariotogie UNd Metaphysik. u Heinrich OSters Ü’bernahme
der thomistischen » Akft NPotenz-Lehre« ın KREIML (Hrsg.) Der 'Aanrnei. verpflichtet. Festschrt
für178  Manfred Hauke  gegenüber dem Bund zeigt sich die menschliche Mitwirkung an der Erlösung, die  durch Christus gewirkt wird, den Sohn Gottes, der als Mensch Gott vertritt. Köster  zeichnet also Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus als Vertreter Gottes  beim Bund zwischen Gott und Mensch””.  Karl Rahner betont hingegen ein Jahr später die Bedeutung Jesu Christi als Gott-  mensch. »Kurz: Jesus selbst in seiner Menschheit ist das entscheidende Ja der  Menschheit zu Gott, nicht nur das Ja Gottes zur Menschheit, er ist nicht nur >in gött-  licher Rolle«< [Köster] Partner des Bundes von Seiten Gottes, sondern auch im Bundes-  schluss selbst in gleicher Weise die Spitze der Menschheit«®® In Christus finden sich  »Demut, Anbetung, Opfer, Liebe, Tod. Der Grundzug seines Handelns ist nicht ein  Handeln von Gott zum Menschen hin und am Menschen, sondern Handeln des Men-  schen hin zu Gott. Durch diese Tat mit dieser Richtung sind wir erlöst. Freilich hat  diese Tat ihren letzten Wert und ihre höchste Würde davon, dass sie die Tat einer gött-  lichen Person ist. Das schließt aber nicht aus, dass sie menschliche Tat ist, die auf  Gott geht. Wenn wir die > Vermählung« zwischen Gott und der Menschheit im freien  Ja zwischen dem sich mitteilenden Gott und dem gehorsamen Geschöpf sehen, dann  sind wir gar nicht >verleitet<, wenn wir den >Höhepunkt« dieser Vermählung >in die  99  Gestalt Christi< und nicht in erster Linie in Marias Ja hineinverlegen«  .  Man wird Rahner darin Recht geben müssen, dass sich die Mittlerschaft Christi  über dessen Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus  als Mensch ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner würdigt aber nicht die  Tatsache, dass im Erlöser das göttliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Per-  son der menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine gött-  liche Person, auch wenn sie gleichermaßen über den göttlichen und den menschlichen  Willen verfügt!°°. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkom-  mener Reinheit und Empfänglichkeit gegenüber Gott. Rahner billigt den auch wieder-  ” Vgl. H.M. KösTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. ZIELINSKI, Maria — Königin der  Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für  das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192-202. Zum  Anliegen Kösters vgl. auch S. HARTMANN, Mariologie und Metaphysik. Zu Heinrich M. Kösters Übernahme  der thomistischen »Akt und Potenz-Lehre« ‚in J. KREIML u.a. (Hrsg.), Der Wahrheit verpflichtet. Festschrift  für ... Kurt Krenn zum 70. Geburtstag , Graz 2006, 518—-529; DErs., Die Magd des Herrn. Zur heilsge-  schichtlichen Mariologie Heinrich M. Kösters (Eichstätter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezen-  sion von J. STÖHR: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122—-130; Nachtrag ibidem, 14  (2/2010) 263f. Zum Folgenden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein sys-  tematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (41—46).  %® K. RAHNER, Probleme heutiger Mariologie , in G. SÖHNGEN (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-  burg 1948 , 85-113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],  Freiburg i.Br. 2004, 681—703).  ® RAHNER, Probleme (Anm. 98), 98.  100 In der Christologie Rahners gibt es freilich (wie oben angedeutet) kein spezifisches »Ich« des Gottes-  sohnes, sondern nur das »Ich« Gottes im allgemeinen, während das für Jesus spezifische »Ich« menschlicher  Art ist. Die Johanneische Aussage Jesu »Ehe Abraham ward, bin ich« (Joh 8,58) wäre dann nicht vom Sohn  Gottes gesagt, sondern von Gott im allgemeinen. Zum christologischen Personbegriff Rahners und dessen  Problematik vgl. BANTLE (1979) (Anm. 78); A. ZIEGENAUS, Jesus Christus. Die Fülle des Heils. Christo-  logie und Erlösungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000, 107-116; H.-J. VoGELS, Rahner im  Kreuzverhör, Bonn 2002, 8-11.MUFf Krenn ZUHÜE (eburtstag, (ıraz 2006, 518—529; DERS., DIie Magd des Herrn. 7ur heilsge-
schichtlichen Mariotogie Heinrich OÖsters (Eichstätter S{tudıen 61) Kegensburg 2009; dazu e kKezen-
S1072 VOIN STÖHR” es Sapıentlae. Marıologisches ahrbuch 15 122-—-130:; achtrag ıbıdem.,

10) 26571 /Zum Folgenden vel bere1its HAUKE, Marıa ats mütterliche Mıttlerin IN FISIUS Fın S V-
tematischer Durchblick, ın es Sapılentiae. Marıologisches ahrbuch ] 3—593 (41—46)
Y KAHNER, YFODIeMe eutiger Mariotogte, ın SÖHNGEN (Hrsg.) Aus Ader Theotogie der Zeil, Kegens-
burg 19458 x —] 97) (neu abgedruckt ın KAHNER, Marıid, Mutter des Herrn |Gesammelte eT|! 1AÄ|
Fre1iburg ıBr 2004, G

KAHNER, YODIemMme (Anm Y8),
100 In der Christologie Rahners <1bt TEe111C (wıe ‚hben angedeutet) eın spezifisches » Ich« des (10ttes-
sohnes, sondern das »>Ich« (1ottes 1mM allgemeınen, während das 1r Jesus spezifische »>Ich« menschlicher
Art ist L dIe Johanne1ische Aussage Jesu »>Ehe ward, bın iıch« (Joh ‚58) ware ann N1C VO Sohn
(1ottes gEeSsagl, sondern VOIN ott 1mM allgemeıinen. /Zum christolog1ischen Personbegrif Rahners und dessen
Problematık vgl HANTILE (1979) (Anm 78); /IEGENAUS, JSEsuSs FISIMS DIie des eus CHhristo-
Oogle WUNd Ertösungsiehre (Katholısche Dogmatık IV), Aachen 2000, 107-116:; H-} V OGELS, Rahner IM
Kreuzverhör, Bonn 2002, —11

gegenüber dem Bund zeigt sich die menschliche Mitwirkung an der Erlösung, die
durch Christus gewirkt wird, den Sohn Gottes, der als Mensch Gott vertritt. Köster
zeichnet also Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus als Vertreter Gottes
beim Bund zwischen Gott und Mensch97.

Karl Rahner betont hingegen ein Jahr später die Bedeutung Jesu Christi als Gott-
mensch. »Kurz: Jesus selbst in seiner Menschheit ist das entscheidende Ja der
Menschheit zu Gott, nicht nur das Ja Gottes zur Menschheit, er ist nicht nur ›in gött-
licher Rolle‹ [Köster] Partner des Bundes von Seiten Gottes, sondern auch im Bundes-
schluss selbst in gleicher Weise die Spitze der Menschheit«98. In Christus finden sich
»Demut, Anbetung, Opfer, Liebe, Tod. Der Grundzug seines Handelns ist nicht ein
Handeln von Gott zum Menschen hin und am Menschen, sondern Handeln des Men-
schen hin zu Gott. Durch diese Tat mit dieser Richtung sind wir erlöst. Freilich hat
diese Tat ihren letzten Wert und ihre höchste Würde davon, dass sie die Tat einer gött-
lichen Person ist. Das schließt aber nicht aus, dass sie menschliche Tat ist, die auf
Gott geht. Wenn wir die ›Vermählung‹ zwischen Gott und der Menschheit im freien
Ja zwischen dem sich mitteilenden Gott und dem gehorsamen Geschöpf sehen, dann
sind wir gar nicht ›verleitet‹, wenn wir den ›Höhepunkt‹ dieser Vermählung ›in die
Gestalt Christi‹ und nicht in erster Linie in Marias Ja hineinverlegen«99.

Man wird Rahner darin Recht geben müssen, dass sich die Mittlerschaft Christi
über dessen Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus
als Mensch ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner würdigt aber nicht die
Tatsache, dass im Erlöser das göttliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Per-
son der menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine gött-
liche Person, auch wenn sie gleichermaßen über den göttlichen und den menschlichen
Willen verfügt100. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkom-
mener Reinheit und Empfänglichkeit gegenüber Gott. Rahner billigt den auch wieder-
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97 Vgl. H.M. KÖSTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. zIELInSKI, Maria – Königin der
Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für
das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192–202. zum
Anliegen Kösters vgl. auch S. HARTMAnn, Mariologie und Metaphysik. Zu Heinrich M. Kösters Übernahme
der thomistischen »Akt und Potenz-Lehre«, in J. KREIML u.a. (Hrsg.), Der Wahrheit verpflichtet. Festschrift
für … Kurt Krenn zum 70. Geburtstag, Graz 2006, 518–529; DERS., Die Magd des Herrn. Zur heilsge-
schichtlichen Mariologie Heinrich M. Kösters (Eichstätter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezen-
sion von J. STÖHR: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122–130; nachtrag ibidem, 14
(2/2010) 263f. zum Folgenden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein sys-
tematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13–53 (41–46).
98 K. RAHnER, Probleme heutiger Mariologie, in G. SÖHnGEn (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-
burg 1948, 85–113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHnER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],
Freiburg i.Br. 2004, 681–703).
99 RAHnER, Probleme (Anm. 98), 98.
100 In der Christologie Rahners gibt es freilich (wie oben angedeutet) kein spezifisches »Ich« des Gottes-
sohnes, sondern nur das »Ich« Gottes im allgemeinen, während das für Jesus spezifische »Ich« menschlicher
Art ist. Die johanneische Aussage Jesu »Ehe Abraham ward, bin ich« (Joh 8,58) wäre dann nicht vom Sohn
Gottes gesagt, sondern von Gott im allgemeinen. zum christologischen Personbegriff Rahners und dessen
Problematik vgl. BAnTLE (1979) (Anm. 78); A. zIEGEnAUS, Jesus Christus. Die Fülle des Heils. Christo-
logie und Erlösungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000, 107–116; H.-J. VOGELS, Rahner im
Kreuzverhör, Bonn 2002, 8–11.
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holt VOoO päpstlıchen Lehramt aufgenommenen Gedanken des TIThomas VON quın,
wonach Marıa Urc ıhr Jawort 1m Namen des SaNzZCh Menschengeschlechtes gehan-
delt hat In seınem ausführliıchen Beıtrag möchte der Jesultentheologie diesen un
TeE111C nıcht entfalten und eschra: sıch auft eiıne Krıtik KÖösterL1

DiIie Ausführungen Rahners wecken manche krıtische Fragen: Stimmt C5, ass sıch
In Jesus Christus dıe » Vermählung« zwıschen (jott und ensch iiındet? Ist Christus
gew1ıssermaßen mıt sıch selbst verheıiratet? Ist » Brauf« und »Bräutigam« gleicher-
maßen? Zweıltellos Ssınd In ıhm dıe Zustimmung des menschlıchen und des göttlıchen
Wıllens mıtei1nander verbunden. Dieses zweılache » J9« wırd jedoch VOIN der gleichen
Person des göttlıchen Sohnes €  € DiIie menscnliıche Natur Jesu handelt als le-
endiges erkzeug Tür dıe rlösung der Menschen., empfängt aber selbst nıcht dıe
rlösung. DiIie Vorstellung VO »erlösten Erlöser« (wobeıl »Erlösung« dıe Befreiung

1072 ‚dıe WIT Rahner nıcht zuschreıibenVOIN der Uun: meınt) ware eiıne gnostische Idee
wollen Im Neuen lestament und In der theologıschen Überlieferung Iiinden WIT Tür
Jesus Christus den 1te des »Bräutigams«, WOr1n dıe prophetische ede VO Bund
zwıschen (jott und seıinem 'olk aufgenommen wiırd; der Name der » Brauft« meınt
das Gottesvolk bZzw dıe Kırche., dıe In Marıa ıhr Urbild iindet Kardınal Schefficzyk
betont darum: » [Das Problematısche der Rahnerschend an Köster| 169Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk  179  holt vom päpstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des Thomas von Aquin,  wonach Maria durch ihr Jawort im Namen des ganzen Menschengeschlechtes gehan-  delt hat. In seinem ausführlichen Beitrag möchte der Jesuitentheologie diesen Punkt  freilich nicht entfalten und beschränkt sich auf eine Kritik an Köster  101.  Die Ausführungen Rahners wecken manche kritische Fragen: Stimmt es, dass sich  in Jesus Christus die » Vermählung« zwischen Gott und Mensch findet? Ist Christus  gewissermaßen mit sich selbst verheiratet? Ist er »Braut« und »Bräutigam« gleicher-  maßen? Zweifellos sind in ihm die Zustimmung des menschlichen und des göttlichen  Willens miteinander verbunden. Dieses zweifache »Ja« wird jedoch von der gleichen  Person des göttlichen Sohnes getragen. Die menschliche Natur Jesu handelt als le-  bendiges Werkzeug für die Erlösung der Menschen, empfängt aber selbst nicht die  Erlösung. Die Vorstellung vom »erlösten Erlöser« (wobei »Erlösung« die Befreiung  102  ‚die wir Rahner nicht zuschreiben  von der Sünde meint) wäre eine gnostische Idee  wollen. Im Neuen Testament und in der theologischen Überlieferung finden wir für  Jesus Christus den Titel des »Bräutigams«, worin die prophetische Rede vom Bund  zwischen Gott und seinem Volk aufgenommen wird; der Name der »Braut« meint  das Gottesvolk bzw. die Kirche, die in Maria ihr Urbild findet. Kardinal Scheffczyk  betont darum: »Das Problematische der Rahnerschen Kritik [an Köster] liegt ... in  der Schwierigkeit, dem gottmenschlichen Erlöser selbst ein Jawort zum Empfang der  Erlösung zuzusprechen, der ja nicht zur erlösungsbedürftigen Menschheit gehört,  woraufhin er die Erlösung gar nicht anzunehmen brauchte und sie nicht annehmen  konnte«  103.  Einige Jahre nach seiner ersten Kritik an Köster schreibt Rahner eine Rezension,  um darin auf die Veröffentlichungen Kösters zu antworten, der sich gegen die Kritiken  seines Kollegen verteidigt hatte. Er anerkennt nun, dass Maria die Erlösung im Na-  men des Menschengeschlechtes angenommen habe und (im Unterschied zur ersten  Stellungnahme) dass es eine wirkliche unmittelbare Mitwirkung der Gottesmutter an  der objektiven Erlösung gegeben habe, weil es beim Erlösungswerk eine Kontinuität  zwischen Inkarnation und Kreuzestod gibt. Problematisch wird nun aber die Leug-  nung einer Stellvertretung des Menschengeschlechtes durch Maria: die selige Jung-  frau habe etwas zu unseren Gunsten übernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das  Jawort Mariens kann darum nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott an-  deren Menschen das Heil in Jesus Christus gewährt. Es sei nicht einsichtig, warum  Maria das in sich schon begründete Heil annehmen müsse, bevor es der einzelne  Gläubige ergreifen könne!**, Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solida-  rität Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bräutliche Mittlerin  der Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.  101 RAHNER, Probleme (Anm. 98), 108.  102 Vgl. K. RUDOLPH, Die Gnosis, Göttingen *1990, 141f.  1065 SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 302.  104 K, RAHNER, Besprechung von H.M. KÖSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage , Lim-  burg 1950: ZKTh 74 (1952) 227-235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHNER, Maria [Anm. 98], 733-745).  In einer Mariologievorlesung (K. RAHNER, Mariologia, Innsbruck 1959, maschinenschriftlich, S. 365)  leugnet Rahner jedoch die Mitwirkung Mariens am Kreuzesopfer und ihren heilshaften Verdienst; so I. EGIn
der Schwierigkeıt, dem gottmenschlichen Erlöser selbst e1in Jawort 7U Empfang der
rlösung zuzusprechen, der Ja nıcht ZUT erlösungsbedürftigen Menschheıt gehört,
worauthın dıe rlösung Sal nıcht anzunehmen brauchte und S1e nıcht annehmen
konnte« 103

Eıniıge Jahre ach se1ıner ersten Krıtik KöÖöster chreıbt Rahner eiıne Rezension.,
darın aut dıe Veröffentlichungen KÖsters WO  e  % der sıch dıe Krnitiken

se1ınes ollegen verteidigt hatte | D anerkennt HU, ass Marıa dıe rlösung 1m Na-
19010 des Menschengeschlechtes ANSZCHOHMUNCH habe und (1m Unterschie ZUT ersten
Stellungnahme) ass eıne wırklıche unmıttelbare Mıtwirkung der (Gjottesmutter
der Ob) ektıiven rlösung gegeben habe., we1l N e1ım Erlösungswer! eıne Kontinulntät
zwıschen Inkarnatıon und Kreuzestod g1bt Problematısc wırd 1UN aber dıe LEeUg-
NUuNng eıner Stellvertretung des Menschengeschlechtes Urc Marıa: dıe selıge Jung-
TIrau habe eIW. uUuNSecrTeN (iunsten übernommen. aber nıcht uUuNscrTer Stelle |DER
Jawort arıens annn arum ach Rahner keıne Bedingung se1n. auft dıe hın Giott
deren Menschen das e1l In Jesus Christus gewährt. s se1 nıcht einsicht1ig, W Arum

Marıa das In sıch schon begründete e1l annehmen mUusse., bevor N der einzelne
äubıge ergreifen könne  104_ Mıt anderen Worten: Rahner akzeptiert 11UTr eıne Solıda-
rtät Marıens uUuNseren Gunsten, aber keıne Stellvertretung als bräutliche Mıttlerin
der Menschheıt gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Giottessohnes.

101 KAHNER, YTODIeMe (Anm Y8), 105
1072 Vel KUDOLFPH, Die (JnOSIS, Göttingen 1411
103 SCHEFFCZYK, Mariotogie WUNd Anthropoltogie (Anm 9Y6), 3072
104 KAHNER, Besprechung VOIN KÖSTER, ÜUNUS EdIatfor. KEdanken ZUF marianiıschen rage, 1 ım-
burg 1950 KTNh (1952) TL (250 2534) (neu abgedruckt ın KAHNER, Marıa Anm Y8 1, 733—-1745)
In elner Marıo0logievorlesung KAHNER, Maritologia, NNSDITUC 1959, maschinenschrıftlich, 365)
eugnet ahner jedoch e Mıtwirkung Marnıens Kreuzesopfer und ıhren he1ilshaften Verdienst: FG

holt vom päpstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des Thomas von Aquin,
wonach Maria durch ihr Jawort im namen des ganzen Menschengeschlechtes gehan-
delt hat. In seinem ausführlichen Beitrag möchte der Jesuitentheologie diesen Punkt
freilich nicht entfalten und beschränkt sich auf eine Kritik an Köster101.

Die Ausführungen Rahners wecken manche kritische Fragen: Stimmt es, dass sich
in Jesus Christus die »Vermählung« zwischen Gott und Mensch findet? Ist Christus
gewissermaßen mit sich selbst verheiratet? Ist er »Braut« und »Bräutigam« gleicher-
maßen? zweifellos sind in ihm die zustimmung des menschlichen und des göttlichen
Willens miteinander verbunden. Dieses zweifache »Ja« wird jedoch von der gleichen
Person des göttlichen Sohnes getragen. Die menschliche natur Jesu handelt als le-
bendiges Werkzeug für die Erlösung der Menschen, empfängt aber selbst nicht die
Erlösung. Die Vorstellung vom »erlösten Erlöser« (wobei »Erlösung« die Befreiung
von der Sünde meint) wäre eine gnostische Idee102, die wir Rahner nicht zuschreiben
wollen. Im neuen Testament und in der theologischen Überlieferung finden wir für
Jesus Christus den Titel des »Bräutigams«, worin die prophetische Rede vom Bund
zwischen Gott und seinem Volk aufgenommen wird; der name der »Braut« meint
das Gottesvolk bzw. die Kirche, die in Maria ihr Urbild findet. Kardinal Scheffczyk
betont darum: »Das Problematische der Rahnerschen Kritik [an Köster] liegt … in
der Schwierigkeit, dem gottmenschlichen Erlöser selbst ein Jawort zum Empfang der
Erlösung zuzusprechen, der ja nicht zur erlösungsbedürftigen Menschheit gehört,
woraufhin er die Erlösung gar nicht anzunehmen brauchte und sie nicht annehmen
konnte«103.

Einige Jahre nach seiner ersten Kritik an Köster schreibt Rahner eine Rezension,
um darin auf die Veröffentlichungen Kösters zu antworten, der sich gegen die Kritiken
seines Kollegen verteidigt hatte. Er anerkennt nun, dass Maria die Erlösung im na-
men des Menschengeschlechtes angenommen habe und (im Unterschied zur ersten
Stellungnahme) dass es eine wirkliche unmittelbare Mitwirkung der Gottesmutter an
der objektiven Erlösung gegeben habe, weil es beim Erlösungswerk eine Kontinuität
zwischen Inkarnation und Kreuzestod gibt. Problematisch wird nun aber die Leug-
nung einer Stellvertretung des Menschengeschlechtes durch Maria: die selige Jung-
frau habe etwas zu unseren Gunsten übernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das
Jawort Mariens kann darum nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott an-
deren Menschen das Heil in Jesus Christus gewährt. Es sei nicht einsichtig, warum
Maria das in sich schon begründete Heil annehmen müsse, bevor es der einzelne
Gläubige ergreifen könne104. Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solida-
rität Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bräutliche Mittlerin
der Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.
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101 RAHnER, Probleme (Anm. 98), 108.
102 Vgl. K. RUDOLPH, Die Gnosis, Göttingen 31990, 141f.
103 SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 302.
104 K. RAHnER, Besprechung von H.M. KÖSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Lim-
burg 1950: zKTh 74 (1952) 227–235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHnER, Maria [Anm. 98], 733–745). 
In einer Mariologievorlesung (K. RAHnER, Mariologia, Innsbruck 1959, maschinenschriftlich, S. 365)
leugnet Rahner jedoch die Mitwirkung Mariens am Kreuzesopfer und ihren heilshaften Verdienst; so I. EG
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In diesen Bemerkungen Rahners zeichnet sıch bereıts se1ıne spätere christolog1sche
Posıtion ab, wonach N keıne stellvertretende ne Christı g1bt also eın Leıden

105 DieseuUuNsSsecIer Stelle), sondern 11UT eın solıdarısches Handeln uUuNsSserenNn (iunsten
Reduktıion erreicht nıcht den geoffenbarten Inhalt der Chrıistologie. Selbst der TIran-
zösısche Jesult Bernard Sesboüe., Verfasser e1ines Standardwerkes ZUT Soterlo0logıie
und üblıcherwelse sehr auinahmebereıt gegenüber dem Vermächtnis Rahners., 11185585

zugeben: dıe egrilfe der Substitution also das Auf-sıch-Nehmen der Strafe., dıe unNns

zusteht) und der Solıdarıtäi Ssınd gleichsam »dıe beıden Brennpunkte derselben 1P-
SC«, dıe VON der Stellvertretung mıteinander verbunden wurden 106

Mıt dem hI Anselm ist betonen. ass Christus als (jott und als ensch In den
Erlösungsvorgang eingeht‘””. Unzureichend ist dıe ıd Kösters, der dıe Mıttler-
schaft Christı In se1ıner Menschheıit eıne angebliche Mıttlerschaft 1m göttlıchen
O0Z0S ausspielt, dıe Tür dıe alexandrınısche Christologıie der Väterzeıt ypısch Se1 1m
Unterschlie 7U westliıchen enken Anselms  108_ Der göttlıche Sohn bellınde sıch
schon »seinem ewıgen Se1in ach ımmer 1m /ustand der Upfergabe den Vater |DER
geschıichtliıche pfer des Sohnes ist lediglıch eıne Ausdehnung dazu« 19  N In diesen
Bemerkungen ze1igt sıch eiıne ZJeWISsSSe Konfusıion zwıschen dem trinıtarıschen eben.
In dem N eın pfer 1m strıkten Sinne geben kann. und dem Heılswerk Jesu Chrıistı
als ensch Christus ist als ensch einz1ger Mıttler. auch WEn N Tür dıe In-
karnatıon des Sohnes (jottes (und nıcht des aters oder des eılıgen Gelstes) KoOon-

A  P DIie »ekktesiotlogische Wende« IN der Mariotogie des IF VAaHkanums UNd »Konziliare Perspekti-
Aats CHE Horizonte für Adas Verständnis Ader Mittierschaft ariens, Altenberge 1993 2589 erahner

276—321)
l e genannten tınden sıch bereıits ın e1nem Artıkel (1ın Iranzösıscher prache ber das » Fundamen-
talprınzıp« der Marıologıie; 21 überrascht C N1C. 4ass ahner den nsatzpunkt der Marıologıe (Fun-
damentalprınzıp arın S16| 4ass S1C e vollkommen Eirlöste SC1 Lheser systematısche Ansatz ist UNSC-
e1gnet, e (rottesmutterscha: und e Mıtwirkung der rlösung ANSCHINESSCH würdigen: K AH-

Te Drincıpe fondamental Ae Ia theologie mariale, In Recherches de sSC1eNCEe rellg1euse (1954)
48 1—5727) (497 Anm 28) » Attrıbuer la aınte Vıerge, pıed de la CIrO1X, Ccie ormellement U1

ımportance soter1010g1que POLLL [OUS (cC’est 1re CIie ındependant el enterement 1sSUNC| de celu1
qu elle Taıt L' Incarnatıon) reviendraıt pratiquement 4dmeMtre U tonction CO-redemptri1ce«; deutsch
Hauke) » [ Jer eılıgen ungfrau unter dem KTeuz elnen Akt zuzuschreıben, der Oormell 1ne erlösende He-
deutung 1r alle hat (das he1isst 1ne Handlung, e unabhäng1g und SAlZ verschieden ist VOIN dem, W A S1C
be1 der nkarnatıo. gelan hat), würde Pr  1SC. edeuten, 1ne miıterlösende un  10N zuzugeben« (Was
ach ahner ab7zulehnen st)
em, 498, Anm »Cet Ccie de Marıe est Pas sacrılıcıel CO-mer1to1re; 11 est Pas 11011 plus
(S1 |’entend C115 strict d’un CIie accomplı alvalırce U acceptation scollect1ve« de la redemption,
U1 acceptation de Oolffre Taıte ALLA hommes l heu el le Chrıist la CIO1X «] deutsch Hauke) » ] iese
andlung Marıas ist keine mıitverdienende opfernde este: S1C ist ehbenso wen1g wenn S1C 1mM SIT1  en
S1inne als andlung Verste. e auf varıa vollbracht wurde) 1ne skollektive«- Annahme der rlösung,
1ne Annahme des VOIN ott und V OI T1ISEUS den Menschen auf dem KTeuz gemachten Angebotes«.
105 Vel e kritische Analyse V OI K - MENKE, Stellvertreiung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens UNd
theologische Grundkategorie, FEinsiedeln 1991 338—5362: V OGELS (Anm 100), 21—)4
106 SESBOÜUE, (Jesu UFisto P’uMNICcCO mMediatore L, ( inısello Balsamo 1991, 415 (Or. IrZ
10 Anselm VOIN anterburYy, ( ur Deus OMO
105 Vel KÖSTER, (RUS EdiIiatior (Anm 104), 144 Fıne Analyse der Väterzeugn1sse, welche e ese
KOsters Nn1ıC bestätigt, tIındet sıch be1 STUDER, Soteriologie. In der Schriff N Patristik (HDG
11/2a), re1iburg Br 1978, passım; SESBOUE (Anm 106), 1035—1
109 KÖSTER, (RUS EdiIiatior (Anm 104), 1407

In diesen Bemerkungen Rahners zeichnet sich bereits seine spätere christologische
Position ab, wonach es keine stellvertretende Sühne Christi gibt (also kein Leiden an
unserer Stelle), sondern nur ein solidarisches Handeln zu unseren Gunsten105. Diese
Reduktion erreicht nicht den geoffenbarten Inhalt der Christologie. Selbst der fran-
zösische Jesuit Bernard Sesboüé, Verfasser eines Standardwerkes zur Soteriologie
und üblicherweise sehr aufnahmebereit gegenüber dem Vermächtnis Rahners, muss
zugeben: die Begriffe der Substitution (also das Auf-sich-nehmen der  Strafe, die uns
zusteht) und der Solidarität sind gleichsam »die beiden Brennpunkte derselben Ellip-
se«, die von der Stellvertretung miteinander verbunden wurden106.

Mit dem hl. Anselm ist zu betonen, dass Christus als Gott und als Mensch in den
Erlösungsvorgang eingeht107. Unzureichend ist die Kritik Kösters, der die Mittler-
schaft Christi in seiner Menschheit gegen eine angebliche Mittlerschaft im göttlichen
Logos ausspielt, die für die alexandrinische Christologie der Väterzeit typisch sei im
Unterschied zum westlichen Denken Anselms108. Der göttliche Sohn befinde sich
schon »seinem ewigen Sein nach immer im zustand der Opfergabe an den Vater. Das
geschichtliche Opfer des Sohnes ist lediglich eine Ausdehnung dazu«109. In diesen
Bemerkungen zeigt sich eine gewisse Konfusion zwischen dem trinitarischen Leben,
in dem es kein Opfer im strikten Sinne geben kann, und dem Heilswerk Jesu Christi
als Mensch. Christus ist als Mensch unser einziger Mittler, auch wenn es für die In-
karnation des Sohnes Gottes (und nicht des Vaters oder des Heiligen Geistes) Kon-
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GEMAnn, Die »ekklesiologische Wende« in der Mariologie des II. Vatikanums und »Konziliare Perspekti-
ven« als neue Horizonte für das Verständnis der Mittlerschaft Mariens, Altenberge 1993, 289 (über Rahner:
276–321). 
Die genannten Punkte finden sich bereits in einem Artikel (in französischer Sprache) über das »Fundamen-
talprinzip« der Mariologie; dabei überrascht es nicht, dass Rahner den Ansatzpunkt der Mariologie (Fun-
damentalprinzip) darin sieht, dass sie die vollkommen Erlöste sei. Dieser systematische Ansatz ist unge-
eignet, um die Gottesmutterschaft und die Mitwirkung an der Erlösung angemessen zu würdigen: K. RAH-
nER, Le principe fondamental de la théologie mariale, in Recherches de science religieuse 42 (1954)
481–522 (497, Anm. 28): »Attribuer à la Sainte Vierge, au pied de la croix, un acte ayant formellement une
importance sotériologique pour tous (c’est à dire un acte indépendant et entièrement distinct de celui
qu’elle a fait è l’Incarnation) reviendrait pratiquement à admettre une fonction co-rédemptrice«; deutsch
(Hauke): »Der heiligen Jungfrau unter dem Kreuz einen Akt zuzuschreiben, der formell eine erlösende Be-
deutung für alle hat (das heisst eine Handlung, die unabhängig und ganz verschieden ist von dem, was sie
bei der Inkarnation getan hat), würde praktisch bedeuten, eine miterlösende Funktion zuzugeben« (was
nach Rahner abzulehnen ist).
Ibidem, 498, Anm. 29: »Cet acte de Marie n’est pas un geste sacrificiel co-méritoire; il n’est pas non plus
(si on l’entend au sens strict d’un acte accompli au Calvaire) une acceptation ›collective‹ de la rédemption,
une acceptation de l’offre faite aux hommes par Dieu et par le Christ sur la croix«; deutsch (Hauke): »Diese
Handlung Marias ist keine mitverdienende opfernde Geste; sie ist ebenso wenig (wenn man sie im strikten
Sinne als Handlung versteht, die auf Kalvaria vollbracht wurde) eine ›kollektive‹ Annahme der Erlösung,
eine Annahme des von Gott und von Christus den Menschen auf dem Kreuz gemachten Angebotes«.
105 Vgl. die kritische Analyse von K.-H. MEnKE, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie, Einsiedeln 1991, 358–362; VOGELS (Anm. 100), 21–24.
106 B. SESBOÜé, Gesù Cristo l’unico mediatore I, Cinisello Balsamo 1991, 418 (or. frz. 1988).
107 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo.
108 Vgl. KÖSTER, Unus Mediator (Anm. 104), 144. Eine Analyse der Väterzeugnisse, welche die These
Kösters so nicht bestätigt, findet sich bei B. STUDER, Soteriologie. In der Schrift und Patristik (HDG
III/2a), Freiburg i. Br. 1978, passim; SESBOÜé (Anm. 106), 103–110.
109 KÖSTER, Unus Mediator (Anm. 104), 140f.
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venienzgründe g1bt (der Sohn übermuttelt dem eılıgen Gelst das göttlıcheendes
Vaters)

Kıchtig ist TrTe1IC be1l KÖöster dıe Betonung der heılshaften Stellvertretung Marıens
als Urbild der Irc zugunsten der e  me Menschheıt sowohl be1l der Inkarnatıon
als auch dem Kreuz. DIie Menschheıt g1Dt N 11UTr In der Doppelausgabe VOIN Mann
und Tau C’hrıstus ist In se1ıner männlıchen Praägung Vertreter (jottes In se1ıner Hıngabe
gegenüber der Menschheıt. aber auch als aup der Kırche Vertreter der Menschen
gegenüber Gjott Marıa empfängt das eıl VOIN Gott, WAS ıhrer we1ıblich-rezeptiven Pra-
ZUNS entspricht. Im Unterschilie: KÖöster ist Te111CcC auch das aktıve Mıtwiırken be-
edas sıch nıcht aut das Empfangen eSCHra: sondern In derNasSu eiınen
aktıven Beıtrag elstet 7U eıl der Menschen. Im Bund zwıschen Christus und der
Kırche ist Marıa nıcht 11UTr Urbild, sondern auch Mutter der Irc Der 1C aut das
Bundesgeschehen, das 1m Bıld der Ehe geschildert WwIrd. eröIfnet jedenfTalls dıe Aufgabe
Marıens als bräutliche Stellvertreterin der Menschheıt 1m Heılsprozess.

Abgerundet werden annn dıe Bedeutung Marıens als Iraulıche Stellvertreterin der
Menschheıt VOT (jott Urc den skotistischen Gedanken VON der vollkommenen Hr-
lösung bZzw der vollkommenen Mıttlerschaft dıe rlösung ist erst annn vollkommen.,
WEn N eınen Menschen g1bt, der vollständıg und VON Anfang VOIN ıhr ergrilfen
wıird 19 Dieser ensch ist Marıa aufgrun: der Unbefleckten Empfängnıis: Aa S1e VOTL
der rTDSsunde bewahrt wurde., stand S$1e nıemals der Herrschaft der Uun: Hrst
Urc dıe Unbefleckte Empfängni1s eröltnet sıch ıhre einz1gartıge Aufgabe be1l der Hr-
lösung der Menschen: dıe Vorauserlösung Marıens geschieht, W1e Johannes Paul I1
betont, 1m 1NDII1C auft ıhre zukünftige Mıtwirkung e1ım Erlösungswerk***.

Schefifczyk betont ecmıt Köster. ass Marıa be1l der Menschwerdun. (jottes
ıhr Jawort als Urbild der Kırche spricht, wobel S$1e dıe »bräutliche« Hıngabe der
Menschheıt gegenüber (jott 7U USUAFruC bringt. Be1l der rlösung ist wıchtig der
männlıche Beıtrag Chriıstı, des ams., aber auch dıe Traulıche Mıtwırkung der

Hva Im Bundesgeschehen steht Marıa auft der »weıbliıchen« Seıte als Urbild
und Mutter der Kırche e1 cdarf nıcht 11UT das Empfangen Marıens gewürdıgt W OI -
den (sSO be1l Köster), sondern wıchtig ist auch dıe aktıve Mıtwırkung als eltTektiver
(und nıcht 11UTr alfektiver Faktor 1m Erlösungsgeschehen. Mıt anderen Worten: dıe
Mıtwırkung 11USS das Empfangen erganzen. Schefficzyk legt dıe Fehler der Posıtion
VOIN Rahner dar. aber gelangt nıcht eıner ıdKösters, der dıe ängel eines e1n-
se1t12 ekklesiotypischen Ansatzes bezüglıch der heılshaften Mıtwirkung Marıens
der rlösung nıcht überwindet!!?.

110 Vel I)uns SCotus, ()rdiınatio 1—2; Opus ()xoniense 111 1: POMPETI, (JLOVannı Duns
Scoto Ia AOHFINa sull’Immacolata ( Ooncezione, ın ( ECCHIN Hrsg.), fa »Scuola FYFANCeSCANA«
"Immacolata ( Ooncezione, del Vatiıcano 2005 193—217

111 Vel Johannes Paul LL., edemptorı1s alter (1987) 39; Mananısche Katechese 21 4 VO)! 0.5.1996
112 Vel SCHEFFCZYK, Marıa Mutter N Gefährtin CHhrIistt, ugsburg 2005 185—190 12 me1l1ne He-
sprechung ın Rıvısta Teologıca 1 Lugano (2004) 49 3—495 Fıne deutliche Krıitik K Oster tındet sıch
Teillic be1 dem bekanntesten Schüler Scheiffczyks, /IEGENAUS, Marıa IN der Heitsgeschichte. Marto-
Oogle (Katholısche Oogmatı. Aachen 1998, 346—348 bereänge des Kösterschen Ansatzes s1ehe
uch BARAUNA, De HAIa corredemptionis MAFTIANGeE IN theologia Odierna (1921—1958) DIsSquisitio
espOosifvo-CHICA, Koma 1960, /IELINSKI (Anm Y7), 192202

venienzgründe gibt (der Sohn übermittelt dem Heiligen Geist das göttliche Leben des
Vaters). 

Richtig ist freilich bei Köster die Betonung der heilshaften Stellvertretung Mariens
als Urbild der Kirche zugunsten der gesamten Menschheit sowohl bei der Inkarnation
als auch unter dem Kreuz. Die Menschheit gibt es nur in der Doppelausgabe von Mann
und Frau. Christus ist in seiner männlichen Prägung Vertreter Gottes in seiner Hingabe
gegenüber der Menschheit, aber auch als Haupt der Kirche Vertreter der Menschen
gegenüber Gott. Maria empfängt das Heil von Gott, was ihrer weiblich-rezeptiven Prä-
gung entspricht. Im Unterschied zu Köster ist freilich auch das aktive Mitwirken zu be-
tonen, das sich nicht auf das Empfangen beschränkt, sondern in der Gnade Christi einen
aktiven Beitrag leistet zum Heil der Menschen. Im Bund zwischen Christus und der
Kirche ist Maria nicht nur Urbild, sondern auch Mutter der Kirche. Der Blick auf das
Bundesgeschehen, das im Bild der Ehe geschildert wird, eröffnet jedenfalls die Aufgabe
Mariens als bräutliche Stellvertreterin der Menschheit im Heilsprozess.

Abgerundet werden kann die Bedeutung Mariens als frauliche Stellvertreterin der
Menschheit vor Gott durch den skotistischen Gedanken von der vollkommenen Er-
lösung bzw. der vollkommenen Mittlerschaft: die Erlösung ist erst dann vollkommen,
wenn es einen Menschen gibt, der vollständig und von Anfang an von ihr ergriffen
wird110. Dieser Mensch ist Maria aufgrund der Unbefleckten Empfängnis: da sie vor
der Erbsünde bewahrt wurde, stand sie niemals unter der Herrschaft der Sünde. Erst
durch die Unbefleckte Empfängnis eröffnet sich ihre einzigartige Aufgabe bei der Er-
lösung der Menschen: die Vorauserlösung Mariens geschieht, wie Johannes Paul II.
betont, im Hinblick auf ihre zukünftige Mitwirkung beim Erlösungswerk111.

Scheffczyk betont zu Recht mit Köster, dass Maria bei der Menschwerdung Gottes
ihr Jawort als Urbild der Kirche spricht, wobei sie die »bräutliche« Hingabe der
Menschheit gegenüber Gott zum Ausdruck bringt. Bei der Erlösung ist wichtig der
männliche Beitrag Christi, des neuen Adams, aber auch die frauliche Mitwirkung der
neuen Eva. Im Bundesgeschehen steht Maria auf der »weiblichen« Seite als Urbild
und Mutter der Kirche. Dabei darf nicht nur das Empfangen Mariens gewürdigt wer-
den (so bei Köster), sondern wichtig ist auch die aktive Mitwirkung als effektiver
(und nicht nur affektiver) Faktor im Erlösungsgeschehen. Mit anderen Worten: die
Mitwirkung muss das Empfangen ergänzen. Scheffczyk legt die Fehler der Position
von Rahner dar, aber gelangt nicht zu einer Kritik Kösters, der die Mängel eines ein-
seitig ekklesiotypischen Ansatzes bezüglich der heilshaften Mitwirkung Mariens an
der Erlösung nicht überwindet112.
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110 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 1 q. 1–2; Opus Oxoniense III d. 3 q. 1; A. POMPEI, Giovanni Duns
Scoto e la dottrina sull’Immacolata Concezione, in S.M. CECCHIn (Hrsg.), La »Scuola Francescana« e
l’Immacolata Concezione, Città del Vaticano 2005, 193–217 (204–209).
111 Vgl. Johannes Paul II., Redemptoris Mater (1987) 39; Marianische Katechese 21,4 vom 30.5.1996.
112 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Maria. Mutter und Gefährtin Christi, Augsburg 2003, 185–190. Siehe meine Be-
sprechung in Rivista Teologica di Lugano 9 (2004) 493–495. Eine deutliche Kritik an Köster findet sich
freilich bei dem bekanntesten Schüler Scheffczyks, A. zIEGEnAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mario-
logie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998, 346–348. Über die Mängel des Kösterschen Ansatzes siehe
auch G. BARAÚnA, De natura corredemptionis marianae in theologia odierna (1921–1958). Disquisitio
espositivo-critica, Roma 1960, 93-164; zIELInSKI (Anm. 97), 192–202.
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Die Bedeutung des »Fundamentalprinzips«
ach der Stellungnahme ZUT Ausemandersetzung zwıschen Rahner und KÖöster

wıdmet sıch Schefifczyk dem systematıschen Ansatzpunkt der Marıologıe, dem
genannten »Fundamentalprinzip«*!>, das Rahner VOT em In eiınem Iranzösıschspra-
chigen Artıkel AaUS dem Jahre 1954 behandelt *!+ Um den Ausgangspunkt Tür dıe S YS-
tematısche Reflexion In der Marıenlehre kennzeıchnen. geht Rahner nıcht VOIN der
Gottesmutterschaft N Oder (mıt Scheeben) VOIN der »gottesbräutliıchen Mutter-
schaft«, sondern VOIN der Unbefleckten Empfängnis, dıe Marıologıe mıt der
Anthropologıe verbınden. ach dem deutschen Jesulten besteht das marıologısche
Fundamentalprinzıp 1m vollkommenen Erlöstsein Marıens. Hıer werden dıe enn-
zeichnenden personalen erkKkmale nıcht gewürdıgt, dıe N der zentralen tellung
arıens als Gjottesmutter In der Heıilsgeschichte kommen. Betont wırd HUL, N Giott
In ıhr gewiırkt hat Letztlıch wırd In Marıa 11UT hervorgehoben, N Giott Tür dıe
Menschheıt€hat!!>

DiIie TODIeme des Vorschlags Rahners 7U Fundamentalprinzıp zeigen sıch se1ıner
Anwendung auft dıe einzelnen Marıendogmen, VOTL em bezüglıch der (Gjottesmut-
terschaflt. Der deutsche Jesult stellt dıe Gottesmutterschaft selbst als logısche
olge ıhres vollkommenen Erlöstseins dar Der ensch würde dıe abe (jottes
annehmen., ass dıe Gottesmutterschaft als vollkommenste Empfängnis (jottes 1m
Christentum erscheınt. Auf dıiese Welse gelangt 11a nıcht ZUT ürde., Mutter (jottes

se1n. dıe alle anderen Geschöpfe überragt‘!°. Der transzendentale Ansatz scheıtert
auch angesıichts der iımmerwährenden Jungfräulichkeıit arıens, insofern Rahner be-
züglıch des bındenden Charakters dieses Dogmas eın Fragezeıichen eiz Hıer ze1gt
sıch. ass dıe Gestalt arıens nıcht N eiıner allgemeınen menschlıchen rfahrung
abgeleıtet werden annnL17

DiIie Ne1gung eiıner anthropozentrischen Eınebnung der marıanıschen Wahrheıt
ze1gt sıch auch In der Bewertung der leiıblıchen ulInahme arıens In den Hımmel
ach Rahner ist dıe Aufinahme Marıens 11UT eın e1spie Tür das. WAS alle anderen
Christen CrIW  el, dıe 1m Augenbliıck des es auferstehen: S1e ist eıne »geme1n-
chrıstlıche Selbstverständlichkeit« 18

Diese Behauptung ist ypısch Tür dıe gesamte Tendenz der Marıologıe Rahners
Marıa erscheımnt 11UTr auft eıner höheren ule iınnerhalb der Möglıchkeıiten des (jJe-

113 Vel AaZu 1mM allgemeınen /1IEGENAUS, Marıa IN der Heitsgeschichte. Mariologie (Katholısche Dog-
malı Aachen 1998 28-43; HAUKE, Introduzione atfta mMartologia Collana 1 Marıologıa 2), Lugano

Varese 2008, 105—1720
114 KAHNER, Principe fondamental (Anm 104)
115 Vel SCHEFFCZYK, Mariotogie WUNd Anthropoltogie (Anm 9Y6), 305— 308
116 Vel ıbıdem., 30—3
117 Vel ıbıdem., 10—  &* Mıt der Marıologıe Rahners, besonders ausführlich mit der unhaltbaren Posıtion

»>vırgınıtas In Partu« befasst sıch T1IUSC uch ÄAÄPOLLONIO, Rılievi CYHIHCI SM mariologia AT arit
Rahner, ın |_ANZETTA (2009) (Anm 2),SS HAUKE, DIie »VIrZINLIAaS IN DAFiIU«? Ak-
zentseizungen IN der Dogmengeschichte, ın /1EGENAUS (Hrsg.), »(reboren A Ader Jungfrau Maria«.
Klarstellungen (Marıologische Studıen 19), Kegensburg 2007, (88—90.1141.1 19—-122)
115 Vel ıbıdem., 1 mit 1NWEe1s auft KAHNER, Grundkurs des AUDENS (Anm 23), 375

9.2 Die Bedeutung des »Fundamentalprinzips«
nach der Stellungnahme zur Auseinandersetzung zwischen Rahner und Köster

widmet sich Scheffczyk dem systematischen Ansatzpunkt der Mariologie, dem so-
genannten »Fundamentalprinzip«113, das Rahner vor allem in einem französischspra-
chigen Artikel aus dem Jahre 1954 behandelt114. Um den Ausgangspunkt für die sys-
tematische Reflexion in der Marienlehre zu kennzeichnen, geht Rahner nicht von der
Gottesmutterschaft aus oder (mit Scheeben) von der »gottesbräutlichen Mutter-
schaft«, sondern von der Unbefleckten Empfängnis, um die Mariologie enger mit der
Anthropologie zu verbinden. nach dem deutschen Jesuiten besteht das mariologische
Fundamentalprinzip im vollkommenen Erlöstsein Mariens. Hier werden die kenn-
zeichnenden personalen Merkmale nicht gewürdigt, die aus der zentralen Stellung
Mariens als Gottesmutter in der Heilsgeschichte kommen. Betont wird nur, was Gott
in ihr gewirkt hat. Letztlich wird in Maria nur hervorgehoben, was Gott für die
Menschheit getan hat115.

Die Probleme des Vorschlags Rahners zum Fundamentalprinzip zeigen sich seiner
Anwendung auf die einzelnen Mariendogmen, vor allem bezüglich der Gottesmut-
terschaft. Der deutsche Jesuit stellt sogar die Gottesmutterschaft selbst als logische
Folge ihres vollkommenen Erlöstseins dar. Der Mensch würde die Gabe Gottes so
annehmen, dass die Gottesmutterschaft als vollkommenste Empfängnis Gottes im
Christentum erscheint. Auf diese Weise gelangt man nicht zur Würde, Mutter Gottes
zu sein, die alle anderen Geschöpfe überragt116. Der transzendentale Ansatz scheitert
auch angesichts der immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens, insofern Rahner be-
züglich des bindenden Charakters dieses Dogmas ein Fragezeichen setzt. Hier zeigt
sich, dass die Gestalt Mariens nicht aus einer allgemeinen menschlichen Erfahrung
abgeleitet werden kann117.

Die neigung zu einer anthropozentrischen Einebnung der marianischen Wahrheit
zeigt sich auch in der Bewertung der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel.
nach Rahner ist die Aufnahme Mariens nur ein Beispiel für das, was alle anderen
Christen erwartet, die im Augenblick des Todes auferstehen; sie ist eine »gemein-
christliche Selbstverständlichkeit«118.

Diese Behauptung ist typisch für die gesamte Tendenz der Mariologie Rahners.
Maria erscheint nur auf einer höheren Stufe innerhalb der Möglichkeiten des Ge-
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113 Vgl. dazu im allgemeinen A. zIEGEnAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dog-
matik 5), Aachen 1998, 28-43; M. HAUKE, Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano
– Varese 2008, 103–120.
114 RAHnER, Principe fondamental (Anm. 104).
115 Vgl. SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 305–308.
116 Vgl. ibidem, 308–310.
117 Vgl. ibidem, 310–312. Mit der Mariologie Rahners, besonders ausführlich mit der unhaltbaren Position
zur »virginitas in partu«, befasst sich kritisch auch A.M. APOLLOnIO, Rilievi critici sulla mariologia di Karl
Rahner, in LAnzETTA (2009) (Anm. 2), 223–252 (235–251); s.a. M. HAUKE, Die »virginitas in partu«: Ak-
zentsetzungen in der Dogmengeschichte, in A. zIEGEnAUS (Hrsg.), »Geboren aus der Jungfrau Maria«.
Klarstellungen (Mariologische Studien 19), Regensburg 2007, 88–131 (88–90.114f.119–122).
118 Vgl. ibidem, 312, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 375.
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schöpfes und nıcht als Höhepunkt, der dıe geschöpfliıchen Fähigkeıiten überste1gt, OD-
ohl Marıa eın eschöpf ist DiIie tradıtionelle Posıtion geht N VOIN der ähe arıens

Gott, annn dıe Bezıehung ZUT Menschheıt beschreıben. während Rahner be1l
der ähe der ungIrau 7U Menschen verbleıibt und das vertrıtt, WAS selbst eınen
marıologıschen » Mınımalısmus« nennt!!? Scheficzyk betont demgegenüber: »keın
theologıscher Mınımalıiısmus annn der ahrheı des aubens WIe dem NSpruc der

120Glaubenswıissenschaft genügen«

Die Eschatologie
DiIie Ausführungen ar| Rahners ZUT ulInahme Marıens betrefItfen auch dıe SCHNHAa-

ologıe Der deutsche Jesult hat dıe Ssogenannte »eınphasıge Eschatologie« vorbere1-
tet., dıe den Zwıischenzustand zwıschen Tod und Auferstehung blehnt DIe Vertreter
cdieser Strömung lehren eiıne Auferstehung 1m Tode und Sınd sehr kritisch gegenüber
dem Begrıff der unsterblichen Seele  121 Schefifczyk berührt das ema 1m Bereıich
der Marıologıe (WO dıe leiıblıche umInahme In den 1mme als rıviles erscheıint und
nıcht als gemelıInsames eschAh1c er Christen 1m Augenblıck des Todes)!?2. Dıiırekt
aufgriffen wırd das ema In eiıner dıchten Abhandlung über dıe Unsterblichkeıit be1l

12%TIThomas VOIN quın In der NEeUCTEN Dıskussion Der eologe ze1gt, W1e dıe thoma-
sısche Anthropologıe eıne bewundernswerte ynthese bıldet, dıe sowohl dıe Eınheıt
des Menschen würdıgt als auch dıe Unsterblichkeit der eele DIe moderne protes-
tantısche Theologıe stellt olt dıe natürlıche Unsterblic  eıt der eele (dıe als TuC
des platonıschen Dualısmus verworltfen WIT der Auferstehung Urc nan_
über. DiIie zeıtgenÖssısche katholısche Theologıe wırtt olt dıe natürlıche Unsterblich-
eıt und dıe heılshalte Auferstehung durcheimander. TIThomas ıingegen nımmt dıe
Unsterblichkeıit erklärt S1e aber als Sıtuation der Bedürftigkeıt: dıe VO Leı1b g —

119 Vel SCHEFFCZYK, Mariotogie N Anthropotogie (Anm 9Y6), 313, mit 1NWEe1s auf KAHNER, Sur
konziliaren Maritologie, ın S{1immen der e1l 1 /4 (1964)
120 SCHEFFCZYK, Maritologie NAnthropoftogie (Anm 9Y6), 315 £ur Marıologıe V OI Scheffczyk vgl
HAUKE , Introduzione aftf Operda feologica alta MAartologia Adel eardınaleeScheffczyk, ın SCHEFFCZYK,
Marıid, CYOCEVIOA della fede Cattolica Ollana 1 Marıologıa, 1), Lugano 2002, 11—39 (26—39); DERS..,
mariologia Ae e Scheffczyk, ın Scr1ipta de Maria (2011) 65—91
121 ber chese Tömung, e 1979 zuU FEinschreiten der Glaubenskongregation Ührte, siehe POZO, fTe-
ologid Adeit 'aldıld, ( inısello Balsamo 166—507: KATZINGER, Eschatologie TodNewigesen
Kleıine Katholische Oogmatık, IX), RKegensburg (vegl besonders den ang; 94-2206); /1EGE-
NAUS, DIie Zukunft Ader Schöpfung IN Oft Eschatologie (Katholısche Oogmatık, Aachen 1996,
_
1202 |DDER I1hema wırd vertlelit be1 /1IEGENAUS, DIie feibliche UfnNahme Martens IN den immel M Span-
nungsfeld eutiger theologischer Strömungen, ın ROVIRA (Hrsg.), DIie sonnenbekltleidete Frau. Die ein-
ICAufnahme Martens IN den immel Überwindung deseUFC. Adie nade, Kevelaer 1986, 72—92:;
DERS., Marıa IN der Heitsgeschichte. Mariologie (Katholısche Oogmatık, V), Aachen 1998, 318-524:;

PERRELLA, FC AT (Jesu HNE, COSCLENZA ecctiesiate CONTEMPOFANEN, del Vatıcano 2005,
340—376
123 SCHEFFCZYK, >> Unsterblichkeit« el Thomas Von guin auf dem intergrund der HEHEFJIEN DIiskussion
(Bayrısche ademıe der Wıssenschalten, Philosophisch-historische Klasse, Sıtzungsberichte 1989, eft
4), München 1989

schöpfes und nicht als Höhepunkt, der die geschöpflichen Fähigkeiten übersteigt, ob-
wohl Maria ein Geschöpf ist. Die traditionelle Position geht aus von der nähe Mariens
zu Gott, um dann die Beziehung zur Menschheit zu beschreiben, während Rahner bei
der nähe der Jungfrau zum Menschen verbleibt und das vertritt, was er selbst einen
mariologischen »Minimalismus« nennt119. Scheffczyk betont demgegenüber: »kein
theologischer Minimalismus kann der Wahrheit des Glaubens wie dem Anspruch der
Glaubenswissenschaft genügen«120.

10. Die Eschatologie

Die Ausführungen Karl Rahners zur Aufnahme Mariens betreffen auch die Escha-
tologie. Der deutsche Jesuit hat die sogenannte »einphasige Eschatologie« vorberei-
tet, die den zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung ablehnt. Die Vertreter
dieser Strömung lehren eine Auferstehung im Tode und sind sehr kritisch gegenüber
dem Begriff der unsterblichen Seele121. Scheffczyk berührt das Thema im Bereich
der Mariologie (wo die leibliche Aufnahme in den Himmel als Privileg erscheint und
nicht als gemeinsames Geschick aller Christen im Augenblick des Todes)122. Direkt
aufgriffen wird das Thema in einer dichten Abhandlung über die Unsterblichkeit bei
Thomas von Aquin in der neueren Diskussion123. Der Theologe zeigt, wie die thoma-
sische Anthropologie eine bewundernswerte Synthese bildet, die sowohl die Einheit
des Menschen würdigt als auch die Unsterblichkeit der Seele. Die moderne protes-
tantische Theologie stellt oft die natürliche Unsterblichkeit der Seele (die als Frucht
des platonischen Dualismus verworfen wird) der Auferstehung durch Gnade gegen-
über. Die zeitgenössische katholische Theologie wirft oft die natürliche Unsterblich-
keit und die heilshafte Auferstehung durcheinander. Thomas hingegen nimmt die
Unsterblichkeit an, erklärt sie aber als Situation der Bedürftigkeit: die vom Leib ge-
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119 Vgl. SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 313, mit Hinweis auf K. RAHnER, Zur
konziliaren Mariologie, in Stimmen der zeit 174 (1964) 87–101 (101).
120 SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 313. zur Mariologie von Scheffczyk vgl. M.
HAUKE, Introduzione all’opera teologica e alla mariologia del cardinale Leo Scheffczyk, in L. SCHEFFCzyK,
Maria, crocevia della fede cattolica (Collana di Mariologia, 1), Lugano 2002, 11–39 (26–39); DERS., La
mariología de Leo Scheffczyk, in Scripta de María 8 (2011) 65–91.
121 Über diese Strömung, die 1979 zum Einschreiten der Glaubenskongregation führte, siehe C. POzO, Te-
ologia dell’aldilà, Cinisello Balsamo 51990, 166–307; J. RATzInGER, Eschatologie – Tod und ewiges Leben
(Kleine Katholische Dogmatik, IX), Regensburg 61990 (vgl. besonders den Anhang: 194–226); A. zIEGE-
nAUS, Die Zukunft der Schöpfung in Gott. Eschatologie (Katholische Dogmatik, VIII), Aachen 1996,
91–135.
122 Das Thema wird vertieft bei A. zIEGEnAUS, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Span-
nungsfeld heutiger theologischer Strömungen, in G. ROVIRA (Hrsg.), Die sonnenbekleidete Frau. Die leib-
liche Aufnahme Mariens in den Himmel. Überwindung des Todes durch die Gnade, Kevelaer 1986, 72–92;
DERS.,  Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik, V), Aachen 1998, 318-324;
S.M. PERRELLA, La Madre di Gesù nella coscienza ecclesiale contemporanea, Città del Vaticano 2005,
340–376.
123 L. SCHEFFCzyK, »Unsterblichkeit« bei Thomas von Aquin auf dem Hintergrund der neueren Diskussion
(Bayrische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1989, Heft
4), München 1989.
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rennte eele bewahrt ach dem leiıblıchen Tod dıe Sehnsucht, sıch mıt dem Leı1b
verbinden: dieses Sehnen rTüllt sıch 11UT In der glorreichen Auferstehung  124_ Auf die-

Welse gelangt 11a eiınem AUSSCWOSZCHCH Verhältnıis zwıschen Natur und na
In der eschatolog1ıschen Vollendung.

Der Wıderstand Scheffczyks dıe »eiınphasıge Eschatologie« (dıe sıch
dem FEınfliuss der Jesulten BOoros und Rahner entwıckelte) ekKkunde sıch auch In
eiınem Beıtrag über dıe Parusıe., über dıe Wıederkunfit Christı Ende der /Zeıten In
ıhrer kosmıiıschen Bedeutung  125 DiIie endzeıtlıche Vollendung des materıellen KOSmMOSs
erscheınt auch In den umfangreichen Außerungen ZUT Auferstehung Christı als TIN-
ZIp des ıstlıiıchen Glaubens!?6 DiIie Auferstehung des Le1ibes Ende der (Je-
schıichte olfenbart den Menschen In se1ıner Beziehung ZUT e  MmMIe Geschichte und
ZUT menschlıchen Gemennschalt.

HH Konklusion

Wenn WIT das gesamte Werk LeoO Scheifczyks durchgehen würden, Tänden WIT och
zahlreiche weıtere e, be1l denen sıch der sSchlesiısche eologe über dıe Lehren
Rahners außert mmerhın aben WIT versucht, einı1ge zentrale esichtspunkte Aarzu-
tellen Darı ze1gt sıch eıne eher tısche Eınstellung, dıe e1m iıdealıstiıschen ph1loso-
phıschen Ansatz einsetzt. der dıe gesamte Theologıe VOIN den Wurzeln her verdırbt.
Scheifczyk anerkennt durchaus auch geEWISSE posıtıve Seılıten der zahlreichen Außerun-
SCH Rahners. aber N ist offenkundıg, ass se1ın Denkstil und se1ın grundsätzlıcherAnsatz
In eıne SZahlz andere ıchtung geht Was Joseph Katzınger über seın Verhältnıis er
gesagt hat, gılt ahnlıch auch Tür Scheficzyk: VOIN ıhrem theologıschen Ansatz her en

127Scheifczyk und ahner gleichsam aut Zzwel verschıiedenen Planeten ahner., Zzumın-
est In seinem transzendentalen phılosophıschen Ansatz, LÖöst dıe Unterschiede aut ZWI1-
schen Natur und nade., Phılosophie und Theologıe, Schöpfung und Eivolution. Scheffec-
Zyk hingegen entwıckelt eın personalıstischesen,be1l dem der ensch (jott COCH-
Hen kann und unendlıchen eıfaltıgenen(jottes teilhaben ohne e1 seıne
Identıität aufzulösen.An dıe Stelle eines transzendentalen Horı1izontes, In dem der ensch
sıch selber wıederTindet,el der deutsche ardına dıe personale Begegnung zwıschen
(jott und ensch In cdieser Begegnung schenkt siıch (iott dem Menschen AUS Ireiıer
Naı und hebt ıhn über seıne geschöpflıchen Girenzen hınaus.

124 Vel ıbıdem., 501
125 SCHEFFCZYK, DIie Wiederkunft CHhristz IN IAYer kosmischen Bedeutung, In DERS.., GAaube Aats Lebens-
InSpiration (Anm 10) ZuUEersti 268 / —3
126 SCHEFFCZYK, Auferstehung. Prinzip des christlichen AauDens, FEinsiedeln 1976, 285—293
127 Vel RATZINGER , AutS MEINEM Tehben Erinnerungen, Stuttgart 1998 131 /ur theolog1schen Beziehung
zwıischen ahner und Katzınger vgl KAES, T’heotogie M ANSDFUC. Von Geschichte UNd Aanrhei. Sur
Hermeneutik Joseph Katziıngers, S{ ılıen 1997, 126—129; SCHMIDBAUR, eologia Ascendente
eologiad discendente? Joseph Katzınger Hans (IFrS Von Balthasar I fronte arl Rahner, ın |_ANZETTA
(2009) (Anm 1), 2553—265; 1 EIFKE, Offenbarung WUNd Gericht Fundamentaltheologie NEschatologie
Hei (GUAFrdiNL, Rahner und Ratzinger, Göttingen 2012:; WEIMANN, O2ma UNd Fortschritt Hei Josepnh
Katzinger. Prinziıpien der Kontinuittät, Paderborn 2012, 0017

trennte Seele bewahrt nach dem leiblichen Tod die Sehnsucht, sich mit dem Leib zu
verbinden; dieses Sehnen erfüllt sich nur in der glorreichen Auferstehung124. Auf die-
se Weise gelangt man zu einem ausgewogenen Verhältnis zwischen natur und Gnade
in der eschatologischen Vollendung.

Der Widerstand Scheffczyks gegen die »einphasige Eschatologie« (die sich unter
dem Einfluss der Jesuiten Boros und Rahner entwickelte) bekundet sich auch in
einem Beitrag über die Parusie, über die Wiederkunft Christi am Ende der zeiten in
ihrer kosmischen Bedeutung125. Die endzeitliche Vollendung des materiellen Kosmos
erscheint auch in den umfangreichen Äußerungen zur Auferstehung Christi als Prin-
zip des christlichen Glaubens126. Die Auferstehung des Leibes am Ende der Ge-
schichte offenbart den Menschen in seiner Beziehung zur gesamten Geschichte und
zur menschlichen Gemeinschaft.

11. Konklusion
Wenn wir das gesamte Werk Leo Scheffczyks durchgehen würden, fänden wir noch

zahlreiche weitere Punkte, bei denen sich der schlesische Theologe über die Lehren
Rahners äußert. Immerhin haben wir versucht, einige zentrale Gesichtspunkte darzu-
stellen. Darin zeigt sich eine eher kritische Einstellung, die beim idealistischen philoso-
phischen Ansatz einsetzt, der die gesamte Theologie von den Wurzeln her verdirbt.
Scheffczyk anerkennt durchaus auch gewisse positive Seiten der zahlreichen Äußerun-
gen Rahners, aber es ist offenkundig, dass sein Denkstil und sein grundsätzlicher Ansatz
in eine ganz andere Richtung geht. Was Joseph Ratzinger über sein Verhältnis zu Rahner
gesagt hat, gilt ähnlich auch für Scheffczyk: von ihrem theologischen Ansatz her leben
Scheffczyk und Rahner gleichsam auf zwei verschiedenen Planeten127. Rahner, zumin-
dest in seinem transzendentalen philosophischen Ansatz, löst die Unterschiede auf zwi-
schen natur und Gnade, Philosophie und Theologie, Schöpfung und Evolution. Scheffc-
zyk hingegen entwickelt ein personalistisches Denken, bei dem der Mensch Gott begeg-
nen kann und am unendlichen dreifaltigen Leben Gottes teilhaben darf, ohne dabei seine
Identität aufzulösen. An die Stelle eines transzendentalen Horizontes, in dem der Mensch
sich selber wiederfindet, setzt der deutsche Kardinal die personale Begegnung zwischen
Gott und Mensch. In dieser Begegnung schenkt sich Gott dem Menschen aus freier
Gnade und hebt ihn über seine geschöpflichen Grenzen hinaus.
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124 Vgl. ibidem, 50f.
125 L. SCHEFFCzyK, Die Wiederkunft Christi in ihrer kosmischen Bedeutung, in DERS., Glaube als Lebens-
inspiration (Anm. 10) (1980; zuerst 1965), 287–310.
126 L. SCHEFFCzyK, Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens, Einsiedeln 1976, 285–293.
127 Vgl. J. RATzInGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen, Stuttgart 1998, 131. zur theologischen Beziehung
zwischen Rahner und Ratzinger vgl. D. KAES, Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur
Hermeneutik Joseph Ratzingers, St. Ottilien 1997, 126–129; H.C. SCHMIDBAUR, Teologia ascendente o
teologia discendente? Joseph Ratzinger e Hans Urs von Balthasar di fronte a Karl Rahner, in LAnzETTA
(2009) (Anm. 1), 253–265; W. TEIFKE, Offenbarung und Gericht. Fundamentaltheologie und Eschatologie
bei Guardini, Rahner und Ratzinger, Göttingen u.a. 2012; R. WEIMAnn, Dogma und Fortschritt bei Joseph
Ratzinger. Prinzipien der Kontinuität, Paderborn 2012, 200f.



(Jew1lssen und anrhe1l ıIn den Schrıften des selıgen
John enry Newman

Von ermann Geißter, Rom

/u den schönsten und aktuellsten Jexten., dıe uns der selıge John Henry Newman
gesche hat. gehören se1ıne Aussagen über das (jew1lssen. 1C zurfällig wırd CT g —
legentlıch Doctor CONSCIENTLAE Lehrer des (JewisSsens genannt.

Im Rahmen eines YmMpOS1UmSs 1m Jahr 1990 erzählte arcına Joseph Katzınger
aps ened1i AVI.. W1e In ]Jungen ahren 1m Freisinger Priestersemmar

Urc den Studienpräfekten Alfred Läpple mıt Newman Ve wurde. Kr
€ anderem: » Newmans re VOoO Gjew1ssen wurde Tür uns damals

eiıner wıchtigen Grundlegung des theologıschen Personalısmus, der uns alle
In seınen ann Z Unser Menschenbıil W1e Bıld VOIN der Kırche wurde
VON diıesem Ausgangspunkt her gepragt Wır hatten den Nspruc eiıner totalıtä-
rTenmn Parte1 erlebt., dıe sıch selbst als dıe Erfüllung der Geschichte verstand und
das (jew1lssen des Eınzelnen negılerte. GÖöring hatte gesagt Ich habe eın (Gje-
w1issen! Meın (Gjew1lssen ist Hıtler.< DIie ungeheure Verwüstung des
Menschen. dıe daraus Lolgte, stand uns VOT ugen SO Wr N Tür uns befre1iend
und wesentlıiıch wI1Ssen. ass das Wır der Kırche nıcht auftf dem Auslöschen des
(Jjew1ssens beruhte. sondern umgekehrt sıch 11UTr VO (Jjew1lssen her entwI1-
ein kann«!

Diese Worte unterstreichen dıe Bedeutung der Gew1ssenslehre Newmans. IDER
(Jjew1ssen ist eın innerer Schutzwall jede orm des Totalıtarısmus und Ööltnet
den Menschen zugle1ic Tür e1in Mıt-Wiıssen (con-Scientid) mıt eiınem anderen. Wer
den Weg des (Jew1lssens geht, lässt sıch nıcht mıssbrauchen. verschleßt sıch
auch nıcht In der eıgenen ch-Welt Kr hat e1in olfenes Herz Tür dıe anderen
und Tür den, der dıe Wahrheıt und dıe 1e ist Newman deutete das (jew1lssen
als Anwalt der ahrhe1ı 1m nneren des Menschen. Se1in persönlıcher Lebenswegz
ist eıne eindrucksvolle Bestätigung dieser Grundüberzeugung. In eiınem kurzen
Beıtrag ist CS nıcht möglıch, das Verhältnıis VON (Jjew1lssen und ahrhe1ı be1l John
EeNTY Newman erschöpfend darzulegen. Wır mussen uns mıt einıgen Andeutungen
begnügen, dıe In das en und dıe Gew1ssenslehre dieses großen Denkers e1N-
ühren Im ersten Teı1l wollen WIT In Kürze dem persönlıchen Weg Lolgen, auftf
dem Newman Urc seınen Gehorsam gegenüber dem (jew1lssen das 1C der
Wahrheıt ımmer klarer entdeckt hat Im zweıten Teı1l LTassen WIT einıge se1ner Kern-
gedanken über das Verhältnıis zwıschen (jew1lssen und ahrhe1 e{IW. systematı-
scher

Strolz, Bınder (ed.), John Henry Newman. ] Over f Truth, Kom 1991, 147 Mıttlerweile ist
cheser Vortrag mit dem 111e » Newman gehö den großen Lehrern der Kırche« ın vielen edien VerÖöf-
tentlicht worden.

Gewissen und Wahrheit in den Schriften des seligen
John Henry newman

Von Hermann Geißler, Rom

zu den schönsten und aktuellsten Texten, die uns der selige John Henry newman
geschenkt hat, gehören seine Aussagen über das Gewissen. nicht zufällig wird er ge-
legentlich Doctor conscientiae – Lehrer des Gewissens genannt.

Im Rahmen eines Symposiums im Jahr 1990 erzählte Kardinal Joseph Ratzinger
– Papst Benedikt XVI., wie er in jungen Jahren im Freisinger Priesterseminar 
durch den Studienpräfekten Alfred Läpple mit newman vertraut wurde. Er 
sagte unter anderem: »newmans Lehre vom Gewissen wurde für uns damals 
zu einer wichtigen Grundlegung des theologischen Personalismus, der uns alle 
in seinen Bann zog. Unser Menschenbild wie unser Bild von der Kirche wurde 
von diesem Ausgangspunkt her geprägt. Wir hatten den Anspruch einer totalitä-
ren Partei erlebt, die sich selbst als die Erfüllung der Geschichte verstand und 
das Gewissen des Einzelnen negierte. Göring hatte gesagt: ›Ich habe kein Ge-
wissen! Mein Gewissen ist Adolf Hitler.‹ Die ungeheure Verwüstung des 
Menschen, die daraus folgte, stand uns vor Augen. So war es für uns befreiend 
und wesentlich zu wissen, dass das Wir der Kirche nicht auf dem Auslöschen des
Gewissens beruhte, sondern genau umgekehrt sich nur vom Gewissen her entwi-
ckeln kann«1.

Diese Worte unterstreichen die Bedeutung der Gewissenslehre newmans. Das
Gewissen ist ein innerer Schutzwall gegen jede Form des Totalitarismus und öffnet
den Menschen zugleich für ein Mit-Wissen (con-scientia) mit einem anderen. Wer
den Weg des Gewissens geht, lässt sich nicht missbrauchen, er verschießt sich 
auch nicht in der eigenen Ich-Welt. Er hat ein offenes Herz – für die anderen 
und für den, der die Wahrheit und die Liebe ist. newman deutete das Gewissen 
als Anwalt der Wahrheit im Inneren des Menschen. Sein persönlicher Lebensweg
ist eine eindrucksvolle Bestätigung dieser Grundüberzeugung. In einem kurzen
Beitrag ist es nicht möglich, das Verhältnis von Gewissen und Wahrheit bei John
Henry newman erschöpfend darzulegen. Wir müssen uns mit einigen Andeutungen
begnügen, die in das Leben und die Gewissenslehre dieses großen Denkers ein -
führen. Im ersten Teil wollen wir in Kürze dem persönlichen Weg folgen, auf 
dem newman durch seinen Gehorsam gegenüber dem Gewissen das Licht der
Wahrheit immer klarer entdeckt hat. Im zweiten Teil fassen wir einige seiner Kern-
gedanken über das Verhältnis zwischen Gewissen und Wahrheit etwas systemati-
scher zusammen.

                                                                                                                                                      

1 M.K. Strolz, M. Binder (ed.), John Henry newman. Lover of Truth, Rom 1991, 142. Mittlerweile ist
dieser Vortrag mit dem Titel »newman gehört zu den großen Lehrern der Kirche« in vielen Medien veröf-
fentlicht worden.



186 Hermann Geißter
(1ewissen und AaArnel IM Leben ewmans*

John Henry Newman, geboren 21 Februar 1 SOI In London., wuchs In eiınem
durchschnıttlichen anglıkanıschen ılıeu auTt NSe1iıne Mutter machte ıhn schon Irüh
mıt der VEl  uLl, verstand N aber nıcht. ıhn eiınem persönlıchen Gilauben hın-
ulühren elıgıon Wr In der Famılıe Newman eher ac des Gefühls und der Dlo-
Ben ewohnheıt In der Schule zeichnete sıch John Henry Urc besondere egabung
AaUS, In relıg1öser Hınsıcht hatte CT aber eın testes Fundament. In seınem agebuc
schrıeb über diese Zeıt »Ich erıinnere mıch Wr C5, glaube ich) des edan-
kens, ich möchte ohl tugendhaft se1n. aber nıcht Iiromm. s lag eIW. In der VOr-
stellung des letzteren., das ich nıcht mochte. uch hatte iıch nıcht erkannt., N N Tür
eınen Sınn hätte., (jott lieben«). DIe Versuchung des ]Jungen Newman bestand
darın. ethısche Ideale be] ahen, aber den lebendigen (jott VOIN sıch welsen. In-
mıtten cdi1eser inneren Anfechtungen kam N ZUT ersten groben en! se1nes Lebens.,
dıe wıederholt seıne serste Bekehrung« nannte

»1C! selbst und meln chöpfer« Die erstie Bekehrung
In der »Apologıa DIO vıta schrıeb Newman über se1ıne ekehrung: » Als iıch

uniIzehn Jahre alt (1ım Herbst INg In meınem enken eiıne große nde-
Fung VOTL siıch. Ich kam den FEınfluss eiınes bestimmten Glaubensbekenntnisses
und me1n Gelst ahm dogmatısche Eındrücke In sıch auf, dıe Urc (jottes (jüte nıe
mehr ausgelöscht und getrübt wurden«*. Wıe kam N cdieser großen Anderung 1m
enken des 5-Jährigen? DIe Famılıe Newman Wr unerw  el In eıne inanzıelle
Notlage geraten und der rkrankte John Henry musste während der Sommerterıen
1816 1m Internat bleiıben In dieser Zeıt las auft Anregung eines Lehrers das Buch
» DIe acC der Wahrhelit« des Kalvınısten TIThomas Scott DIie Lektüre dieses Buches
veränderte ıhn VOIN TUnN:! aufTt‘ | D Tand eiınem persönlıchen Gilauben Giott und
erkannte., W1e sehr dıe ırdıschen ınge vergänglıch SIN »Ich isolıerte mıch VON den
Dıngen meı1ner mgebung, befestigte mıch In meınem Miısstrauen dıe Wırk-
ıchke1 der materıellen Erscheinungen und 1e 3 mıch In dem Gedanken uhe Iinden.
ass N zwel und 11UTr zwel Wesen gebe, dıe bsolut und VOIN einleuchtender Selbst-
verständlichkeıit SINd: iıch selbst und meın Schöpfer«

Newmans Gje1lst Wr sehr VOIN der Wırklıchkeıit (jottes ergriffen, ass sıch
bald arau entschloss., ehelos bleiıben | D wollte SZahlz Tür jene Aufgabe verfügbar
se1n. dıe (jott ıhm zeigen würde. Aus dem tugendhaften Studenten. dem dıe (jottes-

Wır eschränken U ın dA1esem Überblick, der notwendigerweise Iückenhaft ble1ibt, auf /Zıtate V OI New-
111a selhbst AÄus der LICUECITICT ] ıteratur ber ewmans Lebensweg olgende eT] heraus:
lan Ker, John Henry Newman. B10graphy, ()xIford 1988; Jose Morales Marin, Newman 1801/1 690),

1990:; Vıncent Ferrer( Pılgrım Journey. John HenrYy Newman 1London New
ork 2001:; (iünter Bıemer, l e ahrheıt wırd cstärker Se1N. |DER en Kardınal Newmans, Frankfurt
Maın Jean Honore, John Henry Newman. Un homme de Dieu, Parıs 0053

John Henry Newman, Selbstbiographie, uttgar! 1959, M
John Henry Newman, pologıa PIO vıta Sud, Maınz 195 2A17

” Ebd., 22

I. Gewissen und Wahrheit im Leben Newmans2

John Henry newman, geboren am 21. Februar 1801 in London, wuchs in einem
durchschnittlichen anglikanischen Milieu auf. Seine Mutter machte ihn schon früh
mit der Bibel vertraut, verstand es aber nicht, ihn zu einem persönlichen Glauben hin-
zuführen. Religion war in der Familie newman eher Sache des Gefühls und der blo-
ßen Gewohnheit. In der Schule zeichnete sich John Henry durch besondere Begabung
aus, in religiöser Hinsicht hatte er aber kein festes Fundament. In seinem Tagebuch
schrieb er über diese zeit: »Ich erinnere mich (1815 war es, glaube ich) des Gedan-
kens, ich möchte wohl tugendhaft sein, aber nicht fromm. Es lag etwas in der Vor-
stellung des letzteren, das ich nicht mochte. Auch hatte ich nicht erkannt, was es für
einen Sinn hätte, Gott zu lieben«3. Die Versuchung des jungen newman bestand
darin, ethische Ideale zu bejahen, aber den lebendigen Gott von sich zu weisen. In-
mitten dieser inneren Anfechtungen kam es zur ersten großen Wende seines Lebens,
die er wiederholt seine »erste Bekehrung« nannte.

1. »Ich selbst und mein Schöpfer« – Die erste Bekehrung
In der »Apologia pro vita sua« schrieb newman über seine Bekehrung: »Als ich

fünfzehn Jahre alt war (im Herbst 1816), ging in meinem Denken eine große Ände-
rung vor sich. Ich kam unter den Einfluss eines bestimmten Glaubensbekenntnisses
und mein Geist nahm dogmatische Eindrücke in sich auf, die durch Gottes Güte nie
mehr ausgelöscht und getrübt wurden«4. Wie kam es zu dieser großen Änderung im
Denken des 15-Jährigen? Die Familie newman war unerwartet in eine finanzielle
notlage geraten und der erkrankte John Henry musste während der Sommerferien
1816 im Internat bleiben. In dieser zeit las er auf Anregung eines Lehrers das Buch
»Die Macht der Wahrheit« des Kalvinisten Thomas Scott. Die Lektüre dieses Buches
veränderte ihn von Grund auf: Er fand zu einem persönlichen Glauben an Gott und
erkannte, wie sehr die irdischen Dinge vergänglich sind. »Ich isolierte mich von den
Dingen meiner Umgebung, befestigte mich in meinem Misstrauen gegen die Wirk-
lichkeit der materiellen Erscheinungen und ließ mich in dem Gedanken Ruhe finden,
dass es zwei und nur zwei Wesen gebe, die absolut und von einleuchtender Selbst-
verständlichkeit sind: ich selbst und mein Schöpfer«5.

newmans Geist war so sehr von der Wirklichkeit Gottes ergriffen, dass er sich
bald darauf entschloss, ehelos zu bleiben. Er wollte ganz für jene Aufgabe verfügbar
sein, die Gott ihm zeigen würde. Aus dem tugendhaften Studenten, dem die Gottes-
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2 Wir beschränken uns in diesem Überblick, der notwendigerweise lückenhaft bleibt, auf zitate von new-
man selbst. Aus der Fülle an neuerer Literatur über newmans Lebensweg ragen folgende Werke heraus:
Ian Ker, John Henry newman. A Biography, Oxford 1988; José Morales Marín, newman (1801/1890),
Madrid 1990; Vincent Ferrer Blehl, Pilgrim Journey. John Henry newman 1801–1845, London – new
york 2001; Günter Biemer, Die Wahrheit wird stärker sein. Das Leben Kardinal newmans, Frankfurt am
Main 22002; Jean Honoré, John Henry newman. Un homme de Dieu, Paris 2003.
3 John Henry newman, Selbstbiographie, Stuttgart 1959, 220.
4 John Henry newman, Apologia pro vita sua, Mainz 1951, 21f.
5 Ebd., 22.
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12e! sınnlos schıen. wurde eın gläubiger Junger Mann, der (jott 1m (Jjew1ssen als dıe
Mıtte des Lebens erkannte und seiınen zukünftigen Weg vertrauensvoll In dessen
anegte reilen! ommt Newmans andel In den beıden Worten 7UusSdruc
dıe sıch damals als Motto ane1gnete: »Heılıgkeıt VOT Frieden« und » Wachstum ist
der einNzZIge Bewels des Lebens«.

Seıt dieser »erste Bekehrung« hatte Newman In relıg1öser Hınsıcht eın testes
Fundament den en Dieses Fundament Wr das 0gma, dıe geoffenbarte
Wahrheıt » Von meınem tünfzehnten Lebensjahr Wr das ogma das Fundamen-
talprınzıp meı1ner elıgıon; eıne andere elıg1on kenne iıch nıcht: den Begriff eiıner
anderen elıgıon annn iıch mMır nıcht en; elıg1on als bloßes Ge{fühl ist Tür mıch
Iraum und Blendwerk«®. Auf seınem relız1ösen Weg 1e 3 sıch Newman VOTL em
VO (Jew1lssen leıten. das CT der eılıgen Schrift orlentlierte. Seıt se1ıner ekehrung
erkannte In der Stimme des (Jew1lssens das Echo der Stimme (ijottes. | D schrıeb AQ-
mals: »Ich bedarf Sal sehr eines Monuitors, der mıch Lührt. und iıch zuversıcht-
lıch, ass MIr meın GewI1ssen, erleuchtet VOIN der und geführt VO eılıgen
Geilst, eın treuer und SOLS SAaINCL Hüter der wahren relıg1ösen Girundsätze se1«/.

» Verantwortung für die Seelen« Im kirc  1lchen Dienst
Hrst 16 re alt. begann Newman das UnLhversıitätsstudium 1m Trımty College In

()xfTord | D w1ıdmete sıch Intens1IVvV seınen Studiıen | D ührte eın eher zurückgezogenes
en und versuchte treu jenem lebendigen Giott Lolgen, der ıhn 1m Innersten des
(Jew1lssens angesprochen hatte Bereıts ach rel ahren machte dıe Abschlussprü-
Lung Bald darauftf wurde CT Professor 1m berühmten tTI1e College

In dieser Zeıt trat dıe Entscheidung, se1ın en SZahzZ In den Dienst der Kırche
tellen Als 1824 7U anglıkanıschen 1akon geweınht wurde., schrıeb CT In se1ın

agebuc dıe bezeıichnenden Worte »IcheVerantwortung Tür dıe Seelen Hıs 7U

lag me1nes Todes«®. Newmans Grundhaltung Wr ach se1ıner ersten ekehrung
och stark auft dıe persönlıche Bezıehung des e1genen Ich mıt seınem chöpfer kon-
zentrıert. Nun kam In eiınem zweıten Schriutt dıe Diımens1ion der Verantwortung Tür dıe
anderen hınzu. | D erkannte., ass dıe Ireue Giott den Dienst den Mıtmenschen
tTorderte

Der Sıiınn Tür Verantwortung, der In Newman erwachte., drängte ıhnn. sıch unablässıg
Tür das Wohl der Menschen einzusetzen und In ıhnen den Sinn Tür dıe Pflıcht n_
über (jott und dem Nächsten wecken. Besonders wıchtig Wr ıhm e1 der DCL-
sönlıche Kontakt. das persönlıche Zeugn1s Als 1akon In der armlıchen Pfarreı
Clement In ()xIord begann deshalb neben der trachtionellen Predigttätigkeıit mıt
Hausbesuchen. DIies Wr damals eıne ([wil(® und ungewohnte der Seelsorge. Als CT

später 7U anglıkanıschen 1ester geweılht und 7U Pfarrer der berühmten Unwver-
sıtätspfarre1 St Mary’'s ernannt wurde., strebte danach., Urc Predigten und DCIL-
sönlıche bBegegnungen dıe (Jjew1ssen anzurühren. Kr wollte S1e ZUT rulen. | D

° Ebd., 71
Selbstbiographie, 194

° Ebd., 259

liebe sinnlos schien, wurde ein gläubiger junger Mann, der Gott im Gewissen als die
Mitte des Lebens erkannte und seinen zukünftigen Weg vertrauensvoll in dessen
Hände legte. Treffend kommt newmans Wandel in den beiden Worten zum Ausdruck,
die er sich damals als Motto aneignete: »Heiligkeit vor Frieden« und »Wachstum ist
der einzige Beweis des Lebens«. 

Seit dieser »ersten Bekehrung« hatte newman in religiöser Hinsicht ein festes
Fundament unter den Füßen. Dieses Fundament war das Dogma, die geoffenbarte
Wahrheit. »Von meinem fünfzehnten Lebensjahr an war das Dogma das Fundamen-
talprinzip meiner Religion; eine andere Religion kenne ich nicht; den Begriff einer
anderen Religion kann ich mir nicht denken; Religion als bloßes Gefühl ist für mich
Traum und Blendwerk«6. Auf seinem religiösen Weg ließ sich newman vor allem
vom Gewissen leiten, das er an der Heiligen Schrift orientierte. Seit seiner Bekehrung
erkannte er in der Stimme des Gewissens das Echo der Stimme Gottes. Er schrieb da-
mals: »Ich bedarf gar sehr eines Monitors, der mich führt, und ich hoffe zuversicht-
lich, dass mir mein Gewissen, erleuchtet von der Bibel und geführt vom Heiligen
Geist, ein treuer und sorgsamer Hüter der wahren religiösen Grundsätze sei«7.

2. »Verantwortung für die Seelen« – Im kirchlichen Dienst
Erst 16 Jahre alt, begann newman das Universitätsstudium im Trinity College in

Oxford. Er widmete sich intensiv seinen Studien. Er führte ein eher zurückgezogenes
Leben und versuchte treu jenem lebendigen Gott zu folgen, der ihn im Innersten des
Gewissens angesprochen hatte. Bereits nach drei Jahren machte er die Abschlussprü-
fung. Bald darauf wurde er Professor im berühmten Oriel College.

In dieser zeit traf er die Entscheidung, sein Leben ganz in den Dienst der Kirche
zu stellen. Als er 1824 zum anglikanischen Diakon geweiht wurde, schrieb er in sein
Tagebuch die bezeichnenden Worte: »Ich trage Verantwortung für die Seelen bis zum
Tag meines Todes«8. newmans Grundhaltung war nach seiner ersten Bekehrung
noch stark auf die persönliche Beziehung des eigenen Ich mit seinem Schöpfer kon-
zentriert. nun kam in einem zweiten Schritt die Dimension der Verantwortung für die
anderen hinzu. Er erkannte, dass die Treue zu Gott den Dienst an den Mitmenschen
forderte.

Der Sinn für Verantwortung, der in newman erwachte, drängte ihn, sich unablässig
für das Wohl der Menschen einzusetzen und in ihnen den Sinn für die Pflicht gegen-
über Gott und dem nächsten zu wecken. Besonders wichtig war ihm dabei der per-
sönliche Kontakt, das persönliche zeugnis. Als Diakon in der ärmlichen Pfarrei St.
Clement in Oxford begann er deshalb neben der traditionellen Predigttätigkeit mit
Hausbesuchen. Dies war damals eine neue und ungewohnte Art der Seelsorge. Als er
später zum anglikanischen Priester geweiht und zum Pfarrer der berühmten Univer-
sitätspfarrei St. Mary’s ernannt wurde, strebte er danach, durch Predigten und per-
sönliche Begegnungen die Gewissen anzurühren. Er wollte sie zur Umkehr rufen. Er
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6 Ebd., 71.
7 Selbstbiographie, 194.
8 Ebd., 259.
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wollte In ıhnen den persönlıchen Gilauben Giott und dıe Ireue den Wahrheıten
des Evangelıums wecken und lestigen.

Im TI1e College strebte danach. dıe Studenten nıcht 11UT In ıhrer ntellektuellen
Ausbıildung begleıten. | D Wr darauft bedacht, ıhnen auch Freund und Wegbegleıter

se1n. Newman Wr eın Erzieher Urc und Urc Kr hatte dıe (Jjew1lssen der
anderen VOTL ugen | D WUuSste se1ıne Verantwortung Tür dıe Seelen DIie mehr als

Brıefe., dıe unNns VOIN ıhm erhalten Sınd., bezeugen 1es auftf eindrucksvolle
Weılse. Newman wollte ımmer aufbauen. nıcht nıederreißen. »Nıchts mMır verhas-
ster, als /Zwelılel auszustreuen und dıe (Jjew1lssen unnötigerwelse verwirren«  9  - | D
Wr e1in Vollblut-Seelsorger, der sıch jedem Menschen persönlıch zuwandte. s ist
eın Zufall, ass Tür se1ın Kardınalswappen Lünfzıg re später den Spruch wählte
»Cor adcl COL loquıtur«.

»Meın unsch Walr CS, die anrnhnel ZU meinem engsten Freund ZU haben«
Von 1C| Z 1C.

Unter dem FEınfluss der hochkırchlichen ıchtung begann Newman 1m Sommer
18728 dıe Kırchenväter systematısch lesen., angefangen VOIN Ignatıus VON Antı-
ochıen und Justin über dıe alexandrınıschen V äater Hıs hın den groben Gestalten
VOIN Ambrosı1ıus, Augustinus, Basılıus, Gregor VOIN Nazıanz., Johannes hrysostomus
und VOT em Athanasıus!9 Diese Lektüre wurde Tür ıhn 7U Schlüssel. dıe (M-
tenbarung (jottes In ıhrer entdecken. DIie Heılıge Schriuft hatte gründlıc
stuchert und große e1le davon auswendıg gelernt Nun eröfItnete sıch ıhm auch der
Zugang ZUT Überlieferung, deren herausragende Zeugen dıe Kırchenväter SINd. Man
annn den FEınfluss der V äater auft dıe relız1öse Entwıicklung Newmans aum über-
schätzen. | D selbst bezeugt später: » DIe V ater en mıch katholısch gemacht, und
iıch werde dıe Leıter nıcht zurückstoßen., auft dıe iıch In dıe Kırche hineingestiegen
Hın«

Im Jahr 18372 verölffentlichte Newman se1ıne große Studıe über » DIe Arılaner
des vierten Jahrhunderts« och während ach der der Wahrheıt torschte und
sıch VOIN den atern inspırıeren lıeß, sah CT mıt großer orge, ass der FEınfluss 1be-
raler Strömungen In SZahzZ England zunahm und relız1öse Girundsätze mehr und mehr
N der unıversıtären Bıldung und dem Ööffentlıiıchen en verdrängt wurden. Diese
rfahrung ewog ıhn. mıt ein1gen Freunden dıe »UxTford-Bewegung« 1Ns
en rufen (1833) DIie Grundüberzeugung cdieser ewegung WAaL, ass England

polog1a, 251
ber Newman und e Kırchenväter <1bt C viele Studıien, VOIN denen 1er ein1ge LICLULECIE Beıträge erwähnt

Selen: Francıs McGrath, Introduction, 1n John Henry Newman, The Urc f cChe Fathers, LeOomınNster
O{re |)ame 2002,1-L. Assoc1jatıion Francaıse des AÄAmıs de John Henry Newman, Newman el les
Peres de L’Eglıse: Etudes Newmanıiennes, Parıs 2005; Inos 1  1, Profili SfOTF1C1 1 John Henry Newman,
1n FEvyandro O!  O, ermann Gre1isslier ed.) Una rag1onevole tede 0g0S d1a10g0 ın John HenrYy Newman,
1lano 2009, 155—-181:; een 1etZ, John Henry Newman and cChe Fathers f cChe C'hurch: The Bırth f

Ecclesi0logy, ın FEvyandro O!  O, ermann Gre1issier (ed.), Una rag1onevole tede 0g0S d1alogo ın John
HenrYy Newman, 1lano 2009 21 1-2)

Polemische en,

wollte in ihnen den persönlichen Glauben an Gott und die Treue zu den Wahrheiten
des Evangeliums wecken und festigen.

Im Oriel College strebte er danach, die Studenten nicht nur in ihrer intellektuellen
Ausbildung zu begleiten. Er war darauf bedacht, ihnen auch Freund und Wegbegleiter
zu sein. newman war ein Erzieher durch und durch. Er hatte stets die Gewissen der
anderen vor Augen. Er wusste um seine Verantwortung für die Seelen. Die mehr als
20.000 Briefe, die uns von ihm erhalten sind, bezeugen dies auf eindrucksvolle
Weise. newman wollte immer aufbauen, nicht niederreißen. »nichts war mir verhas-
ster, als zweifel auszustreuen und die Gewissen unnötigerweise zu verwirren«9. Er
war ein Vollblut-Seelsorger, der sich jedem Menschen persönlich zuwandte. Es ist
kein zufall, dass er für sein Kardinalswappen fünfzig Jahre später den Spruch wählte:
»Cor ad cor loquitur«.

3. »Mein Wunsch war es, die Wahrheit zu meinem engsten Freund zu haben«
– Von Licht zu Licht

Unter dem Einfluss der hochkirchlichen Richtung begann newman im Sommer
1828 die Kirchenväter systematisch zu lesen, angefangen von Ignatius von Anti-
ochien und Justin über die alexandrinischen Väter bis hin zu den großen Gestalten
von Ambrosius, Augustinus, Basilius, Gregor von nazianz, Johannes Chrysostomus
und vor allem Athanasius10. Diese Lektüre wurde für ihn zum Schlüssel, um die Of-
fenbarung Gottes in ihrer Fülle zu entdecken. Die Heilige Schrift hatte er gründlich
studiert und große Teile davon auswendig gelernt. nun eröffnete sich ihm auch der
zugang zur Überlieferung, deren herausragende zeugen die Kirchenväter sind. Man
kann den Einfluss der Väter auf die religiöse Entwicklung newmans kaum über-
schätzen. Er selbst bezeugt später: »Die Väter haben mich katholisch gemacht, und
ich werde die Leiter nicht zurückstoßen, auf die ich in die Kirche hineingestiegen
bin«11.

Im Jahr 1832 veröffentlichte newman seine erste große Studie über »Die Arianer
des vierten Jahrhunderts«. Doch während er nach der Fülle der Wahrheit forschte und
sich von den Vätern inspirieren ließ, sah er mit großer Sorge, dass der Einfluss libe-
raler Strömungen in ganz England zunahm und religiöse Grundsätze mehr und mehr
aus der universitären Bildung und dem öffentlichen Leben verdrängt wurden. Diese
Erfahrung bewog ihn, zusammen mit einigen Freunden die »Oxford-Bewegung« ins
Leben zu rufen (1833). Die Grundüberzeugung dieser Bewegung war, dass England
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9 Apologia, 251.
10 Über newman und die Kirchenväter gibt es viele Studien, von denen hier einige neuere Beiträge erwähnt
seien: Francis McGrath, Introduction, in: John Henry newman, The Church of the Fathers, Leominster –
notre Dame 2002, XI–LXXIX; Association Francaise des Amis de John Henry newman, newman et les
Pères de l’Eglise: Etudes newmaniennes, Paris 2005; Inos Biffi, I Profili storici di John Henry newman,
in: Evandro Botto, Hermann Geissler (ed.), Una ragionevole fede. Logos e dialogo in John Henry newman,
Milano 2009, 155–181; Kathleen Dietz, John Henry newman and the Fathers of the Church: The Birth of
an Ecclesiology, in: Evandro Botto, Hermann Geissler (ed.), Una ragionevole fede. Logos e dialogo in John
Henry newman, Milano 2009, 211-220.
11 Polemische Schriften, 19.
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VO Gilauben der en Kırche abgefallen Wr und N eıner »Zzweıten Reformatıion«
edurfte., dıe >Church OT England« 1m Gelst der V äater CeINECUECIN DiIie uhrenden
Öpfe der ewegung wırkten Urc das persönlıche Zeugn1s, eiıne intensıve Predigt-
tätıgkeıt und dıe Veröffentliıchung Sogenannter » Iracts« |DER Ssınd Flugschriften, dıe
In ()xITord und späater In anderen Städten nglands verteılt wurden und WIe Blıtze N

heıterem Hımmel einschlugen.
Dre1 Prinzıpien leıteten dıe ewegung: das dogmatısche 1NZI1p, das den

relız1ösen Lauberalısmus gerichtet und davon ausg1ng, ass das Christentum In
der geoIfenbarten Wahrheıt se1ın Fundament hat; das kırchliıch-sakramentale Prinzıp,
gemäß dem Christus eıne sıchtbare Kırche mıt Sakramenten gestiftet hat, dıe VOIN Bı-
chöfen als den Nachfolgern der Apostel geleıtet WIrd: und das antı-römısche Prinzıp,
Urc das der bald autkommende VorwurTt des »Papalısmus« abgewehrt werden soll-
te Newman selbst mug diesen antı-römıschen ATlfTfekt ti1ef In sıch. we1l darın SZahlz
und Sal VOIN se1ıner mgebung gepräagt W ar Kr mel dıe Gläubigen azZu auf, sıch VOTL
KRom hüten W1e VOT der est

In der olge bemühte sıch. den Gilauben den ensch gewordenen und In der
Kırche gegenwärtig bleibenden Sohn Gottes. den be1l den Kırchenvätern entdeckte.
NEeU lebendig machen. ugle1ic wurde ıhm klar. ass N notwendig WAar, dıe
>Church OT England« auft eın tTesteres theologısches Fundament tellen | D 1e
Vortragsreihen über dıe Bedeutung des Lehramtes In der Kırche und über dıe echt-
tertigungslehre und entwıckelte., ausgehend VON den groben Gelehrten der anglıkanı-
schen Tradıtion., dıe Theorıie der » V1ıa Med1ia« ach cdi1eser Theorıe en dıe eIOr-
atoren Wahrheıten des ursprünglıchen aubens aufgegeben und dıe Katholıken
den Gilauben der en Kırche Urc /usäatze und rtrrtümer entstellt: dıe Anglıkaner
ıngegen bılden dıe » Vıa Media« und Ssınd der Kırche Christı und der V äater treu g —
blıeben Be1l seiınen Stucıen wollte Newman SCAI1C und ınfTach der Wahrheıt dienen.
»Meın unsch C5, dıe Wahrheıt me1ınem engsten Freund en und keıinen
anderen eın als den Irtum« 12

DiIie Theorıe der » V1ıa Media« hatte jedoch eiınen en169 dıe Wahrheıt wırk-
ıch ımmer In der Mıtte? Be1l der Beschäftigung mıt der en Kırche kam Newman

der Auffassung, diese rage mıt Neı1n beantworten mussen Kr erkannte., ass
N 7U e1splie. 1m vierten Jahrhundert bereıts eıne » Vıa Media« gegeben hatte dıe
Sem1-Arlaner. dıe zwıschen den Arlıanern und RKom stehen wollten DiIie Wahrheıt lag
jedoch nıcht be1l den Sem1-Arıanern, sondern auft der Seıte Roms DiIie ohnedies 11UTr

auft dem Papıer ex1ıistierende Theorıe der » Vıa Media« FAaC ZUSaMMmMEN
Im Jahr 1841 verTasste Newman den etzten Iraktat (» Iract 0«), In dem CT VOI-

suchte., dıe Artıkel. dıe rundlage des anglıkanıschen aubens. 1m Gje1lst der Kır-
chenväter katholıisch interpretieren. DIie Reaktıon auft di1esen Versuch Wr Tür ıhn
erschütternd: DiIie Universıitätsbehörde VON ()xIord verurteılte > Iract 9“Oü«, dıe anglı-
kanıschen 1SCHNOTIe nglands wiesen Newmans Interpretation entschiıeden zurück.
SO entschloss sıch. mıt einıgen Freunden ach Laıttilemore überslie-

John Henry Newman, Ihe Vıa 14 f the Anglıcan UrCc. L, Westminster 1978, XI —AIILT Eıgene
Übersetzung.

vom Glauben der Alten Kirche abgefallen war und es einer »zweiten Reformation«
bedurfte, um die »Church of England« im Geist der Väter zu erneuern. Die führenden
Köpfe der Bewegung wirkten durch das persönliche zeugnis, eine intensive Predigt-
tätigkeit und die Veröffentlichung sogenannter »Tracts«: Das sind Flugschriften, die
in Oxford und später in anderen Städten Englands verteilt wurden und wie Blitze aus
heiterem Himmel einschlugen.

Drei Prinzipien leiteten die Bewegung: das dogmatische Prinzip, das gegen den
religiösen Liberalismus gerichtet war und davon ausging, dass das Christentum in
der geoffenbarten Wahrheit sein Fundament hat; das kirchlich-sakramentale Prinzip,
gemäß dem Christus eine sichtbare Kirche mit Sakramenten gestiftet hat, die von Bi-
schöfen als den nachfolgern der Apostel geleitet wird; und das anti-römische Prinzip,
durch das der bald aufkommende Vorwurf des »Papalismus« abgewehrt werden soll-
te. newman selbst trug diesen anti-römischen Affekt tief in sich, weil er darin ganz
und gar von seiner Umgebung geprägt war. Er rief die Gläubigen dazu auf, sich vor
Rom zu hüten wie vor der Pest.

In der Folge bemühte er sich, den Glauben an den Mensch gewordenen und in der
Kirche gegenwärtig bleibenden Sohn Gottes, den er bei den Kirchenvätern entdeckte,
neu lebendig zu machen. zugleich wurde ihm klar, dass es notwendig war, die
»Church of England« auf ein festeres theologisches Fundament zu stellen. Er hielt
Vortragsreihen über die Bedeutung des Lehramtes in der Kirche und über die Recht-
fertigungslehre und entwickelte, ausgehend von den großen Gelehrten der anglikani-
schen Tradition, die Theorie der »Via Media«. nach dieser Theorie haben die Refor-
matoren Wahrheiten des ursprünglichen Glaubens aufgegeben und die Katholiken
den Glauben der Alten Kirche durch zusätze und Irrtümer entstellt; die Anglikaner
hingegen bilden die »Via Media« und sind der Kirche Christi und der Väter treu ge-
blieben. Bei seinen Studien wollte newman schlicht und einfach der Wahrheit dienen.
»Mein Wunsch war es, die Wahrheit zu meinem engsten Freund zu haben und keinen
anderen Feind als den Irrtum«12.

Die Theorie der »Via Media« hatte jedoch einen Haken. Liegt die Wahrheit wirk-
lich immer in der Mitte? Bei der Beschäftigung mit der Alten Kirche kam newman
zu der Auffassung, diese Frage mit nein beantworten zu müssen. Er erkannte, dass
es zum Beispiel im vierten Jahrhundert bereits eine »Via Media« gegeben hatte: die
Semi-Arianer, die zwischen den Arianern und Rom stehen wollten. Die Wahrheit lag
jedoch nicht bei den Semi-Arianern, sondern auf der Seite Roms. Die ohnedies nur
auf dem Papier existierende Theorie der »Via Media« brach zusammen.

Im Jahr 1841 verfasste newman den letzten Traktat (»Tract 90«), in dem er ver-
suchte, die 39 Artikel, die Grundlage des anglikanischen Glaubens, im Geist der Kir-
chenväter katholisch zu interpretieren. Die Reaktion auf diesen Versuch war für ihn
erschütternd: Die Universitätsbehörde von Oxford verurteilte »Tract 90«, die angli-
kanischen Bischöfe Englands wiesen newmans Interpretation entschieden zurück.
So entschloss er sich, zusammen mit einigen Freunden nach Littlemore zu übersie-
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12 John Henry newman, The Via Media of the Anglican Church, I, Westminster 1978, XII–XIII. Eigene
Übersetzung.
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deln., eiınem kleinen Dorf be1l UOxTord, das se1t vielen ahren seelsorglıc. betreut
hatte In Lauttlemore wollte CT Urc und Studıium arher über se1ıne /ukunft
erlangen. | D WUuSste damals nıcht. wohlrn se1ın Weg tühren würde. Kr Wr aber ent-
schıeden., dem 1C der Wahrheıt unbedingt Lolgen. | D hebte dıe Wahrheıt

» Die eıne er OC hristi« Die Konversion ZUC katholischen Kiıirche

In den vier ahren., dıe Newman In Lauttlemore verbrachte. strebte danach., der 1N-
Stimme des (Jew1lssens mıt grober Ireue Lolgen. | D Wr davon überzeugt,

ass Giott ıhm dıe nötige Erkenntnis chenken würde., WEn auft seıne Stimme
hörte., e1frıg betete und sıch weder VO Ge{fühl och VON der Leıidenschalt. sondern
VOIN der Pflıcht leıten 1e ährend dieser Jahre 1e sıch den Girundsatz:
» 1ue, WAS de1iıne gegenwärtige Ansıcht dem Gesichtspunkt der Pflıcht verlangt,
und lass dieses Iun sprechen;: sprich Urc Taten« !> 1845 wıderriel alle Anklagen

dıe römısch-katholıische Kırche., dıe Hıs diıesem Zeıtpunkt Tür eıne mıt
dem Antıchrısten verbündete Gemeinnschaft gehalten hatte Des weıteren egte CT
schweren Herzens se1ıne ufgaben als Professor und Universıitätspfarrer In ( )xTIord
nıeder. uch auft dıe seelsorglıche Begleıtung der vielen Menschen., dıe sıch ständıg

ıhn wandten. musste AaUS Gewı1ssensgründen verzıchten. Aa 1UN selber eın Su-
hender und wusste, ass Blınde nıcht Blınde ühren können.

Wıe sehr Newman 1m (Jjew1ssen seıne /ukunft Fahns, geht N eiınem TIeher-
VOrL., den mehrere Monate VOTL se1ıner uIlnahme In dıe katholıische Kırche schrıeb
» Nur eın unbezweılfelbarer. unmıttelbarer Ruf g1Dt eiınem Menschen das eCcC uNnsere
Kırche verlassen: jedoch nıcht. we1l CT eıne andere Kırche bevorzugt, ıhrem
Gottesdienst Freude hat Ooder O In ıhr größere Fortschritte machen., oder
we1l CT empört ist und abgestoßen wırd VOIN Personen und Dıngen, denen WIT In
der englıschen Kırche leiden DIie rage el ınfTach Kann iıch ganz persönlıch,
nıcht eın anderer. sondern ann ıch) In der englıschen Kırche selıg werden? Könnte
iıch och In cdi1eser ac ruh1g sterben? Ist N eıne Odsunde Tür miıch. nıcht eiıner
deren Gemeininschaft beizutreten?«14 DIie rage ach der Kırche Wr Tür Newman
also nıcht nebensächlıc Im Gegenteıl: Kr erkannte 1m Gew1ssen, ass N e1
se1ın e1l INg

ber och hatte Schwierigkeıiten mıt ein1gen »11  11«< römıschen Lehren und
ıken., etwa mıt der Anrufung Marıas und der eılıgen, der Fegfeuerlehre, dem
Ablasswesen und der Keliıquienverehrung. | D Iragte sıch. ob sıch 1er nıcht
Entstellungen des reinen aubens deren Kırche andelte Deshalb entschloss CT

sıch. eiıne Studıe »Uber dıe Entwıicklung der Glaubenslehre« (1845) verTassen.
|DER Ergebnis dieser Studıe Wr Tür ıhn entscheıidend. Kr berichtet darüber »Je welıter
iıch voranschrıtt. desto mehr klärten sıch meı1ne Schwilerigkeiten auf, ass iıch auT-
hörte., VOIN römıschen Katholıken sprechen und S1e ohne Bedenken ınTach O-
en nannte Ehe ich Ende kam., entschloss iıch mıch 7U Übertritt. und das Buch

13 pologıa, 52
Ebd.., 267-)68

deln, einem kleinen Dorf bei Oxford, das er seit vielen Jahren seelsorglich betreut
hatte. In Littlemore wollte er durch Gebet und Studium Klarheit über seine zukunft
erlangen. Er wusste damals nicht, wohin sein Weg führen würde. Er war aber ent-
schieden, dem Licht der Wahrheit unbedingt zu folgen. Er liebte die Wahrheit.

4. »Die eine Herde Christi« – Die Konversion zur katholischen Kirche
In den vier Jahren, die newman in Littlemore verbrachte, strebte er danach, der in-

neren Stimme des Gewissens mit großer Treue zu folgen. Er war davon überzeugt,
dass Gott ihm die nötige Erkenntnis schenken würde, wenn er auf seine Stimme
hörte, eifrig betete und sich weder vom Gefühl noch von der Leidenschaft, sondern
von der Pflicht leiten ließe. Während dieser Jahre hielt er sich an den Grundsatz:
»Tue, was deine gegenwärtige Ansicht unter dem Gesichtspunkt der Pflicht verlangt,
und lass dieses Tun sprechen; sprich durch Taten«13. 1843 widerrief er alle Anklagen
gegen die römisch-katholische Kirche, die er bis zu diesem zeitpunkt für eine mit
dem Antichristen verbündete Gemeinschaft gehalten hatte. Des weiteren legte er
schweren Herzens seine Aufgaben als Professor und Universitätspfarrer in Oxford
nieder. Auch auf die seelsorgliche Begleitung der vielen Menschen, die sich ständig
an ihn wandten, musste er aus Gewissensgründen verzichten, da er nun selber ein Su-
chender war und wusste, dass Blinde nicht Blinde führen können.

Wie sehr newman im Gewissen um seine zukunft rang, geht aus einem Brief her-
vor, den er mehrere Monate vor seiner Aufnahme in die katholische Kirche schrieb:
»nur ein unbezweifelbarer, unmittelbarer Ruf gibt einem Menschen das Recht, unsere
Kirche zu verlassen; jedoch nicht, weil er eine andere Kirche bevorzugt, an ihrem
Gottesdienst Freude hat oder hofft, in ihr größere Fortschritte zu machen, oder gar
weil er empört ist und abgestoßen wird von Personen und Dingen, unter denen wir in
der englischen Kirche leiden. Die Frage heißt einfach: Kann ich (ganz persönlich,
nicht ein anderer, sondern kann ich) in der englischen Kirche selig werden? Könnte
ich noch in dieser nacht ruhig sterben? Ist es eine Todsünde für mich, nicht einer an-
deren Gemeinschaft beizutreten?«14. Die Frage nach der Kirche war für newman
also nicht nebensächlich. Im Gegenteil: Er erkannte im Gewissen, dass es dabei um
sein Heil ging.

Aber noch hatte er Schwierigkeiten mit einigen »neueren« römischen Lehren und
Praktiken, etwa mit der Anrufung Marias und der Heiligen, der Fegfeuerlehre, dem
Ablasswesen und der Reliquienverehrung. Er fragte sich, ob es sich hier nicht um
Entstellungen des reinen Glaubens der Alten Kirche handelte. Deshalb entschloss er
sich, eine Studie »Über die Entwicklung der Glaubenslehre« (1845) zu verfassen.
Das Ergebnis dieser Studie war für ihn entscheidend. Er berichtet darüber: »Je weiter
ich voranschritt, desto mehr klärten sich meine Schwierigkeiten auf, so dass ich auf-
hörte, von römischen Katholiken zu sprechen und sie ohne Bedenken einfach Katho-
liken nannte. Ehe ich zu Ende kam, entschloss ich mich zum Übertritt, und das Buch
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13 Apologia, 252.
14 Ebd., 267–268.
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1e In dem Zustande., In dem damals WAaL, unvollendet«*>. Hıer sehen WIT dıe
Konsequenz Newmans: Wenn CT eIW. In seınem (Jjew1ssen erkannte. Lolgte CT soTfort
diıesem Rut Am ()ktober 1 845 wurde CT VO selıg gesprochenen ıtahenıschen Pas-
S10N1Isten Domiinicus Barberı1 In jene Kırche aufgenommen, dıe als »dıe eıne er‘
Christi«1® erkannt hatte

Imer VOIN ahren 1e13 Newman Verwandte und Freunde., eru und Arbeıts-
platz, Ehre und Karrıere hınter siıch. Im Gilauben Lolgte WIe eın zwelıter Augusti-
11US dem Ruf Gottes. der ıhn In seınem (Jjew1ssen getroffen hatte In der katholıschen
Kırche hatte CT nıcht wen12 leıden. aber se1ın (Jjew1ssen Wr 1m Frieden » Von der
Zeıt ass iıch katholıisch wurde., habe iıch natürlıch keıne Geschichte me1ner rel1-
g1ösen Anschauungen mehr schreıben. Damluıut 11l iıch nıcht»ass meın Gje1lst
müßıg geworden sel., oder ass iıch aufgehört hätte., über theologısche Fragen nach-
zudenken; sondern ass iıch keıne Anderungen mehr durchzumachen hatte und ke1-
nerle1ı Besorgnis mehr 1m Herzen ug Ich habe In vollkommenem Frieden und
gestörter innerer uhe gelebt, ohne JE VOIN eiınem einz1gen /Zwelılel heimgesucht
werden. s schıen mIr. als hätte iıch ach stürmıscher Fahrt den sSıcheren alen CI -

reicht;: und das uc das iıch darüber empfand, hat ıs heute ununterbrochen ANZC-
halten«

(1jewissen und ANrnNnel In der Lehre ewmans!®

Newman machte dıe rfahrung, ass (Jjew1ssen und Wahrheıt komplementär
sammengehören, sıch gegenseılt1g tutzen und beleuchten. Ja ass der Gehorsam

1 Ebd.., F1
Ebd.., XT}

1/ pologıa, IS FS ist bekannt, ass Newman ın se1lner katholischen e1t Oft Nn1ıCcC verstanden wurde und
uch aufgrund des Verhaltens VOIN Vertretern der 1IrC 1el leiden Se1ne starke Verwurzelung In
C ’hrıstus gab ıhm e Kralt, Olcher Erfahrungen 1mM (1ew1ssen n1ıC unsicher und N1C negatıVv WE -

den FS ware lohnenswert, Se21nem gläubigen mit den unden In der Kırche und der Kırche SC
Nnachzugehen.

I5 Weıil das 1el heses eiıtrags arın besteht, Nn1ıC Einzelaspekte, sondern den grundsätzliıchen / usammen-
hang VOIN (1ew1ssen und Wahrheit be1 Newman anzudeuten, verzichten WITr uch ın dA1esem zweıten e1l1 auft
/Zıtate ALLS der umfangreichen Sekundärlıteratur und lassen IU Newman selhst Wort kommen. Einige
—  WIC  1ge Veröffentlichungen cQhesem Ihema: Heıinrich Fries, Werner Becker, (iünter Bıemer Hrsg.),
ewman-Studıien, X11 eıträge ZULT ew1ssensproblematık ın hıstorischer, theolog1scher und pädagogischer
Perspektive, Heroldsberg be1 ürnberg 1980: Hermann Ge1ißler, (1ew1ssen und Wahrheit be1 John Henry
Kardınal Newman, Frankfturt Maıl kKoman S1ıebenrock, Wahrheıit, (1ew1ssen und Greschichte
Fıne systematısch-theolog1ische Rekonstruktion, S1igmarıngendorf 1996; Bernhard Trocholepczy, (1eW1S-
e  S efähigung und Herausforderung ZULT CONVers10 continua, ın (iünter Bıemer, uld Hrsg.),
Newman-Studıien, AVI, Tan Maın 1998, 531—64; 10 John Henry Newman. VOCAaCY
f CONSCIENCE 1n Sales1anum AI (2000) 331—351, 45353—456:; (2001)

5— 34() 1—5536; Francesco Macer1 La Tormazıone COSCIeNZ7A del credente. Una Proposta educatıva
alla Iuce de1 aTrOCN14A| and aın Sermoöons C John Henry Newman, Koma Bresc1ia 200 1: Assoc1ation Fran-
CcCa1lse des AÄAmıiıs de John HenrYy Newman, Le Ihemı de la CONsSCIENCE ans la pensee de Newman: FEtudes
Newmanıiennes, Parıs 2007; rew Morgan, John Henry Newman LDoctor f (’onscience: DDoctor f the
Church?, 1n Newman S{udies gurnal (2007) 5—

blieb in dem zustande, in dem er damals war, unvollendet«15. Hier sehen wir die
Konsequenz newmans: Wenn er etwas in seinem Gewissen erkannte, folgte er sofort
diesem Ruf. Am 9. Oktober 1845 wurde er vom selig gesprochenen italienischen Pas-
sionisten Dominicus Barberi in jene Kirche aufgenommen, die er als »die eine Herde
Christi«16 erkannt hatte.

Im Alter von 44 Jahren ließ newman Verwandte und Freunde, Beruf und Arbeits-
platz, Ehre und Karriere hinter sich. Im Glauben folgte er – wie ein zweiter Augusti-
nus – dem Ruf Gottes, der ihn in seinem Gewissen getroffen hatte. In der katholischen
Kirche hatte er nicht wenig zu leiden, aber sein Gewissen war im Frieden. »Von der
zeit an, dass ich katholisch wurde, habe ich natürlich keine Geschichte meiner reli-
giösen Anschauungen mehr zu schreiben. Damit will ich nicht sagen, dass mein Geist
müßig geworden sei, oder dass ich aufgehört hätte, über theologische Fragen nach-
zudenken; sondern dass ich keine Änderungen mehr durchzumachen hatte und kei-
nerlei Besorgnis mehr im Herzen trug. Ich habe in vollkommenem Frieden und un-
gestörter innerer Ruhe gelebt, ohne je von einem einzigen zweifel heimgesucht zu
werden… Es schien mir, als hätte ich nach stürmischer Fahrt den sicheren Hafen er-
reicht; und das Glück, das ich darüber empfand, hat bis heute ununterbrochen ange-
halten«17.

II. Gewissen und Wahrheit in der Lehre Newmans18

newman machte die Erfahrung, dass Gewissen und Wahrheit komplementär zu-
sammengehören, sich gegenseitig stützen und beleuchten, ja dass der Gehorsam
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15 Ebd., 271.
16 Ebd., 272.
17 Apologia, 275. Es ist bekannt, dass newman in seiner katholischen zeit oft nicht verstanden wurde und
auch aufgrund des Verhaltens von Vertretern der Kirche viel zu leiden hatte. Seine starke Verwurzelung in
Christus gab ihm die Kraft, trotz solcher Erfahrungen im Gewissen nicht unsicher und nicht negativ zu wer-
den. Es wäre lohnenswert, seinem gläubigen Umgang mit den Wunden in der Kirche und an der Kirche ge-
nauer nachzugehen.
18 Weil das ziel dieses Beitrags darin besteht, nicht Einzelaspekte, sondern den grundsätzlichen zusammen-
hang von Gewissen und Wahrheit bei newman anzudeuten, verzichten wir auch in diesem zweiten Teil auf
zitate aus der umfangreichen Sekundärliteratur und lassen nur newman selbst zu Wort kommen. Einige
wichtige Veröffentlichungen zu diesem Thema: Heinrich Fries, Werner Becker, Günter Biemer (Hrsg.),
newman-Studien, XI: Beiträge zur Gewissensproblematik in historischer, theologischer und pädagogischer
Perspektive, Heroldsberg bei nürnberg 1980; Hermann Geißler, Gewissen und Wahrheit bei John Henry
Kardinal newman, Frankfurt am Mail 21995; Roman Siebenrock, Wahrheit, Gewissen und Geschichte.
Eine systematisch-theologische Rekonstruktion, Sigmaringendorf 1996; Bernhard Trocholepczy, Gewis-
sen: Befähigung und Herausforderung zur conversio continua, in: Günter Biemer, Lothar Kuld (Hrsg.),
newman-Studien, XVI, Frankfurt am Main 1998, 51–64; Fabio Attard, John Henry newman. Advocacy
of conscience 1825–1832. 1833–1843, in: Salesianum LXII (2000) 331–351, 433–456; LXIII (2001)
315–340, 521–536; Francesco Maceri, La formazione della coscienza del credente. Una proposta educativa
alla luce dei Parochial and Plain Sermons di John Henry newman, Roma – Brescia 2001; Association Fran-
caise des Amis de John Henry newman, Le Théme de la conscience dans la pensée de newman: Etudes
newmaniennes, Paris 2007; Drew Morgan, John Henry newman – Doctor of Conscience: Doctor of the
Church?, in: newman Studies Journal 4 (2007) 5–23.
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gegenüber dem (Jew1lssen 7U Gehorsam gegenüber der Wahrheıt Tührt Im Folgen-
den wollen WIT das Verhältnıis zwıschen (Jjew1ssen und Wahrheıt In der re New-
111ans In seiınen grundlegenden ügen andeuten. Urc den Kückgriff auft dıe e1igene
rfahrung ist Newmans Gjew1lssenslehre modern und personalıstisch und deshalb
eindeut1g augustinısch gepräagt /uerst MAaS N nützlıch se1n. urz auft Newmans (jJe-
wıssensbegrIif einzugehen.

Begriff des (jewlssens bel Newman

Der Begrıiff des (Jew1lssens hat viele unterschiedliche. 7U Teı1l auch gegensätzlı-
che Bedeutungen. Den entscheıdenden TUnN:! Tür diese Gegensätze beschreıibt New-
1Nan mıt Lolgenden Worten: » Was das (Jjew1lsseneng1bt N Zzwel Weısen, W1e dıe
Menschen sıch a7z7u verhalten. Be1l der eınen ist das (Jjew1ssen lediglıch eıne Art (Je-
Tüuhl des eigenen Selbst. eıne Ne1igung, dıe unN8s das eıne oder das andere ahe legt Be1l
der anderen ist das Echo der Stimme (ijottes. Nun äng es diesem Unter-
schıed Der Weg ist nıcht der des aubens., der zweıte ist CS«  19

In seınem berühmten >Brief den Herzog VOIN Oorfolk« (1874) geht Newman
auft cdiese beıden gegensätzlıchen Auffassungen über den Begrıiltf des (Jew1lssens äher
ein DiIie rein innerweltlıche Deutung des (Jew1ssens sk1ı771ert » Wenn dıe Men-
schen dıe Rechte des (Jew1lssens verteidigen, annn me1ınen S1e In Sal keinem Sinne
damıt dıe Rechte des Schöpfers, och auch dıe Verpflichtung des Geschöpfes Ihm
gegenüber In edanken und In der Jlat: S1e verstehen darunter vielmehr das eC
en, sprechen, schreıben und handeln. W1e N ıhrem Urte1l Oder ıhrer
Laune» ohne irgendwıe e1 Giott en |DER (Jew1lssen hat Rechte.
we1l N ı1ıchten hat och In dıiıesem Zeıtalter besteht be1l eiınem großen Teı1l des Vol-
kes das eigentliıche ec und dıe Freıiheıt des (Jew1lssens darın., VOoO (Jjew1ssen
dıspensıieren, eınen Gesetzgeber und Rıchter 1gnorleren und VOIN unsıchtbaren
Verpflichtungen unabhängıg se1n. Man nımmt jeder habe eınen Freibriel afür.
eıne elıgıon en Ooder nıcht. sıch cdieser Oder jener anzuschlıießen und S$1e annn
wıeder aufzugeben IDER (Jew1lssen ist eın €  (= ahner:;: aber In diesem ahrhun-
ert ist N Urc eın alsches Bıld ersetzt worden. VOIN dem dıe voraufgehenden acht-
zehn Jahrhunderte nıemals gehört hatten und das S1e auch nıe mıt dem (Jjew1ssen hät-
ten verwechseln können. WEn S1e davon gehört hätten. s ist das ec auft 1gen-
willen«0

Diese Beschreibung gıilt 1m Wesentlıchen auch Tür uUuNnsere Zeıt |DER (Jjew1ssen wırd
heute weıthın mıt der persönlıcher Meınung, dem subjektiven Empfinden, dem Kı-
genwillen verwechselt. s bedeutet Tür viele nıcht mehr Verantwortung des Geschöp-
tes gegenüber dem chöpfer, sondern vollständıge Unabhängigkeıt, gänzlıche Auto-
nomıle, totale Subjektivität und Wıllkür. |DER Heılıgtum des (Jew1lssens wurde »des-
akralısıert<«. Giott wurde N dem (Jew1lssen verbannt. DIe Folgen cdieser gott-losen
Auffassung des (Jew1ssens stehen uns en schmerzlıch VOT ugen Denn aufgrun:

John HenrYy Newman, Sermon otes, 1LOondon 1913 ST E1igene Übersetzung.
Polemische Schriften, 165717

gegenüber dem Gewissen zum Gehorsam gegenüber der Wahrheit führt. Im Folgen-
den wollen wir das Verhältnis zwischen Gewissen und Wahrheit in der Lehre new-
mans in seinen grundlegenden zügen andeuten. Durch den Rückgriff auf die eigene
Erfahrung ist newmans Gewissenslehre modern und personalistisch – und deshalb
eindeutig augustinisch – geprägt. zuerst mag es nützlich sein, kurz auf newmans Ge-
wissensbegriff einzugehen.

1. Begriff des Gewissens bei Newman
Der Begriff des Gewissens hat viele unterschiedliche, zum Teil auch gegensätzli-

che Bedeutungen. Den entscheidenden Grund für diese Gegensätze beschreibt new-
man mit folgenden Worten: »Was das Gewissen betrifft, gibt es zwei Weisen, wie die
Menschen sich dazu verhalten. Bei der einen ist das Gewissen lediglich eine Art Ge-
fühl des eigenen Selbst, eine neigung, die uns das eine oder das andere nahe legt. Bei
der anderen ist es das Echo der Stimme Gottes. nun hängt alles an diesem Unter-
schied. Der erste Weg ist nicht der des Glaubens, der zweite ist es«19.

In seinem berühmten »Brief an den Herzog von norfolk« (1874) geht newman
auf diese beiden gegensätzlichen Auffassungen über den Begriff des Gewissens näher
ein. Die rein innerweltliche Deutung des Gewissens skizziert er so: »Wenn die Men-
schen die Rechte des Gewissens verteidigen, dann meinen sie in gar keinem Sinne
damit die Rechte des Schöpfers, noch auch die Verpflichtung des Geschöpfes Ihm
gegenüber in Gedanken und in der Tat; sie verstehen darunter vielmehr das Recht, zu
denken, zu sprechen, zu schreiben und zu handeln, wie es ihrem Urteil oder ihrer
Laune passt, ohne irgendwie dabei an Gott zu denken… Das Gewissen hat Rechte,
weil es Pflichten hat. Doch in diesem zeitalter besteht bei einem großen Teil des Vol-
kes das eigentliche Recht und die Freiheit des Gewissens darin, vom Gewissen zu
dispensieren, einen Gesetzgeber und Richter zu ignorieren und von unsichtbaren
Verpflichtungen unabhängig zu sein. Man nimmt an, jeder habe einen Freibrief dafür,
eine Religion zu haben oder nicht, sich dieser oder jener anzuschließen und sie dann
wieder aufzugeben… Das Gewissen ist ein strenger Mahner; aber in diesem Jahrhun-
dert ist es durch ein falsches Bild ersetzt worden, von dem die voraufgehenden acht-
zehn Jahrhunderte niemals gehört hatten und das sie auch nie mit dem Gewissen hät-
ten verwechseln können, wenn sie davon gehört hätten. Es ist das Recht auf Eigen-
willen«20.

Diese Beschreibung gilt im Wesentlichen auch für unsere zeit: Das Gewissen wird
heute weithin mit der persönlicher Meinung, dem subjektiven Empfinden, dem Ei-
genwillen verwechselt. Es bedeutet für viele nicht mehr Verantwortung des Geschöp-
fes gegenüber dem Schöpfer, sondern vollständige Unabhängigkeit, gänzliche Auto-
nomie, totale Subjektivität und Willkür. Das Heiligtum des Gewissens wurde »des-
akralisiert«. Gott wurde aus dem Gewissen verbannt. Die Folgen dieser gott-losen
Auffassung des Gewissens stehen uns allen schmerzlich vor Augen. Denn aufgrund
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19 John Henry newman, Sermon notes, London 1913, 327. Eigene Übersetzung.
20 Polemische Schriften, 163f.
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der Emanzıpatıon VOIN Giott ne1gt der ensch dazu., sıch auch VON seınem Mıtmen-
schen abzusondern. | D ebht In se1ıner eigenen ch-Welt., olt ohne sıch den anderen

kümmern. ohne sıch Tür ıhn interessieren, ohne sıch Tür ıhn verantwortlich
tühlen Indıyıidualiısmus. Streben ach GJenuss. Ehre und acC SOWI1e schrankenlose
Belıebigkeıt machen dıe Welt dunkel und das Zusammenleben der Menschen ımmer
schwıler12er.

Gegenüber der rein iımmanenten Interpretation des (Jew1lssens hält Newman ent-
schleden se1ıner transzendenten Deutung fest?21 Fuür ıhn ist das (Jew1lssen keıne
gänzlıc utlONOMEe., sondern eıne wesentliıche theonome TO eın Heılıgtum, In
dem Giott sıch jeder eele ZahnzZ persönlıch zuwendet. Mıt den groben Lehrern der
Kırche bekräftigt CL, ass der Cchöpfer den vernunftbegabten Geschöpfen se1ın e1ge-
16585 Gesetz eingepflanzt hat » DIieses Gesetz wırd >(Jew1ssen« genannt, insofern N In
dıe Seelen der einzelnen Menschen aufgenommen ist bgleic N e1ım FEıntrıitt In
das ntellektuelle edium eiınes jeden eıne rechung erleıden kann, wırd N dadurch
doch nıcht beeinträchtigt, ass N seınen Charakter als göttlıches Gesetz verlıert.
sondern N hat als olches och das Vorrecht, Gehorsam fordern«*?. Wır mussen
dem (Jjew1lssen gehorchen, we1ll N den NSpruc erhebt., das Echo der Stimme (jottes

se1n. ugle1cen WIT dıe Pflıcht. N bılden., amıt (jottes Gesetz möglıchst
rein und ohne rechung durchscheinen lässt

Newman selbst beschreı1bt dıe Bedeutung und dıe Uur‘ des (Jew1ssens mıt herr-
lıchen Worten: »Rıchtschnur und Malßstabh der Pflıcht ist weder Nutzen och Vorteıl,
och das uc der größten Zahl, och das Staatswohl. och Vorteıl, och Schick-
ıchkeıt. och Urdnung, und auch nıcht das pulchrum. |DER (Jjew1ssen ist weder welt-
sıchtige Selbstsuc och das Verlangen, mıt sıch selbst In KEınklang stehen; SO1l-
ern N ist eın ote VON Ihm., der sowohl In der Natur als auch In der na hınter e1-
NeIM cnNnieı1er uns pricht und unN8s Urc se1ıne Stellvertreter ehrt und reglert. |DER
(Jew1lssen ist der ursprünglıche Sta)  er Chriıst1., eın Prophet In seiınen Mahnungen,
eın Monarch In se1ner Bestimmtheıt. eın Priester In seınen Segnungen und Bannflü-
chen. Selbst WEn das ew1ge Priestertum In der Kırche authören könnte ex1istieren,
würde 1m (Jew1lssen das priesterliche Prinzıp tortbestehen und se1ıne Herrschaft AUS-

üben«“
Im (Jew1lssen Ört der ensch nıcht Dblofß dıe Stimme des eigenen Ich Newman

vergleicht das (Jjew1ssen mıt eiınem nge einem Boten Gottes, der hınter einem
cnieıer unNns spricht. Ja, wagt N»das (Jew1lssen den ursprünglıchen Statt-
halter Christı HNEeITNEN und ıhm dıe rel » Amter« des Propheten, des KÖön1gs und
des Priesters zuzusprechen. Prophet ist das Gew1ssen, we1ll N unN8s 1m Voraus eing1bt,
ob eıne andlung gul Ooder Ose ist Ön1g ist C5, Aa uns mıt Autorı1tät auffordert
Iu dıes. me1de jenes! Priester ist das Gew1ssen, we1l N uns ach eiıner ule lat g_

Es ware interessant, ın cQhesem Zusammenhang aäher auf e HCUECTECIN FErkenntnisse der Humanwıssen-
SC.  en, zumal der Psychologıe und der SOz10log1e, einzugehen und SCHAaLUCcL herauszuarbeıten, ass e
wesentlichen Aussagen Newmans weıterhın Gültigkeit en

Polemische Schriften, 161
2 Ebd.., 162

der Emanzipation von Gott neigt der Mensch dazu, sich auch von seinem Mitmen-
schen abzusondern. Er lebt in seiner eigenen Ich-Welt, oft ohne sich um den anderen
zu kümmern, ohne sich für ihn zu interessieren, ohne sich für ihn verantwortlich zu
fühlen. Individualismus, Streben nach Genuss, Ehre und Macht sowie schrankenlose
Beliebigkeit machen die Welt dunkel und das zusammenleben der Menschen immer
schwieriger.

Gegenüber der rein immanenten Interpretation des Gewissens hält newman ent-
schieden an seiner transzendenten Deutung fest21. Für ihn ist das Gewissen keine
gänzlich autonome, sondern eine wesentliche theonome Größe – ein Heiligtum, in
dem Gott sich jeder Seele ganz persönlich zuwendet. Mit den großen Lehrern der
Kirche bekräftigt er, dass der Schöpfer den vernunftbegabten Geschöpfen sein eige-
nes Gesetz eingepflanzt hat. »Dieses Gesetz wird ›Gewissen‹ genannt, insofern es in
die Seelen der einzelnen Menschen aufgenommen ist. Obgleich es beim Eintritt in
das intellektuelle Medium eines jeden eine Brechung erleiden kann, wird es dadurch
doch nicht so beeinträchtigt, dass es seinen Charakter als göttliches Gesetz verliert,
sondern es hat als solches noch das Vorrecht, Gehorsam zu fordern«22. Wir müssen
dem Gewissen gehorchen, weil es den Anspruch erhebt, das Echo der Stimme Gottes
zu sein. zugleich haben wir die Pflicht, es zu bilden, damit es Gottes Gesetz möglichst
rein und ohne Brechung durchscheinen lässt.

newman selbst beschreibt die Bedeutung und die Würde des Gewissens mit herr-
lichen Worten: »Richtschnur und Maßstab der Pflicht ist weder nutzen noch Vorteil,
noch das Glück der größten zahl, noch das Staatswohl, noch Vorteil, noch Schick-
lichkeit, noch Ordnung, und auch nicht das pulchrum. Das Gewissen ist weder weit-
sichtige Selbstsucht noch das Verlangen, mit sich selbst in Einklang zu stehen; son-
dern es ist ein Bote von Ihm, der sowohl in der natur als auch in der Gnade hinter ei-
nem Schleier zu uns spricht und uns durch seine Stellvertreter lehrt und regiert. Das
Gewissen ist der ursprüngliche Statthalter Christi, ein Prophet in seinen Mahnungen,
ein Monarch in seiner Bestimmtheit, ein Priester in seinen Segnungen und Bannflü-
chen. Selbst wenn das ewige Priestertum in der Kirche aufhören könnte zu existieren,
würde im Gewissen das priesterliche Prinzip fortbestehen und seine Herrschaft aus-
üben«23.

Im Gewissen hört der Mensch nicht bloß die Stimme des eigenen Ich. newman
vergleicht das Gewissen mit einem Engel – einem Boten Gottes, der hinter einem
Schleier zu uns spricht. Ja, er wagt es sogar, das Gewissen den ursprünglichen Statt-
halter Christi zu nennen und ihm die drei »Ämter« des Propheten, des Königs und
des Priesters zuzusprechen. Prophet ist das Gewissen, weil es uns im Voraus eingibt,
ob eine Handlung gut oder böse ist. König ist es, da es uns mit Autorität auffordert:
Tu dies, meide jenes! Priester ist das Gewissen, weil es uns nach einer guten Tat »seg-

Gewissen und Wahrheit in den Schriften des seligen John Henry Newman                           193

21 Es wäre interessant, in diesem zusammenhang näher auf die neueren Erkenntnisse der Humanwissen-
schaften, zumal der Psychologie und der Soziologie, einzugehen und genauer herauszuarbeiten, dass die
wesentlichen Aussagen newmans weiterhin Gültigkeit haben.
22 Polemische Schriften, 161.
23 Ebd., 162.
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Ee{« damıt ist nıcht 11UT dıe beglückende ErTfahrung des ule (Jew1lssens gemeınt,
sondern auch der egen, den das (jute In jedem Fall Tür den Menschen und dıe Welt
bringt bZzw ach eiıner bösen lat »verurte1llt« 1e8s ist USUATruC des Oöhrenden
schlechten (Jew1lssens und der negatıven Auswirkungen der Uun: auft den Menschen
und se1ıne mgebung. Wiıchtig Tür uns ıst. ass das (Jjew1ssen ach Newman wesent-
ıch mıt Giott un hats ist eın In dıe Natur jedes Menschen eingeschriebenes TIN-
ZIp, das Gehorsam fordert, das gebilde werden 111U85585 und das über sıch selbst hınaus-
weıst, hın auft Giott 7U eigenen Wohl und 7U Wohl der anderen.

(jewlssen und ott

|DER /Zweıte Vatıkanısche Konzıl ehrt » [ )Das (Jjew1ssen ist dıe verborgenste Mıtte
und das Heılıgtum 1m Menschen., alleın ist mıt Gott. dessen Stimme In diıesem
seınem Innersten hören ist«/4 Newman ist davon überzeugt, ass WIT 1m (Jjew1ssen
das Echo der Stimme (jottes vernehmen. och mehr: |DER (Jew1lssen ist Tür ıhn eın
Weg ZUT Erkenntnis des lebendigen (ijottes.

In seınem großen Werk » Entwurtf eiıner Zustimmungslehre« 5 70) versucht e1-
NeTI Aufwe1ls (jottes ausgehend VOIN der ıfahrung des (Jjew1lssens. | D untersche1det
be1l der Analyse der Gewıissenserfahrung zwıschen dem »Sınn Tür das Sıttlıche (moral
SENSE)« und dem »Sınn Tür dıe Pflıcht (SeENSE of duty)«?. Mıt dem Sınn Tür das Sıtt-
1C meınt das Urte1l der Vernunit, ob eiıne andlung gul Ooder Ose ist Der Sıiınn
Tür dıe Pflıcht dagegen ist der herrischer Befehl, dıe als gut erkannte andlung tun
Ooder dıe als OSse erkannte andlung unterlassen. Newman geht In seiınen Überle-
SUNSCH VOTL em VOIN diesem zweıten Aspekt der Gewıissenserfahrung Au  S

Weıl das (Jjew1ssen »herrısch und nötigend W1e eın anderer Befehl 1m SaNzZCh Be-
reich uUuNScCICLr ErTahrung« ıst. hat N »e1ne innıge Bezıehung uUuNseremn eiuhlen und
Gemütsbewegungen«“°, Sehr vereiınfacht könnten WIT Newmans Gedankengang, der
nıcht 1m Sinn eines bloßen Psycholog1smus verstanden werden darf, mıt Lolgenden
Worten zusammen(Tassen: Wenn WIT dem Befehl des (Jew1lssens Lolgen, erTullen uns

uc Freude und Friede Wenn WIT dem (Jew1lssen nıcht gehorchen, überkommen
unN8s cham. chrecken und Furcht Diese ErTfahrung deutet Newman Lolgendermaßben:
» Wenn WIFL, WIe N Ja der Fall ıst. unN8s verantwortlich fühlen. beschämt sSınd., erschreckt
Sınd be1l eıner Verfehlung dıe Stimme des Gew1ssens., SCcCHh 111e das e1n, ass
1er Eıner ıst. dem WIT verantwortlich Sınd: VOTL dem WIT beschämt Sınd; dessen An-
sprüche auft uns WIT fürchten. Wenn WIT ach dem Unrechttun den gleichen tranen-
vollen., herzbrechenden CGiram fühlen. der unNns erschüttert. WEn WIT eıne Mutter g —
kränkt aben: WEn WIT ach dem Rechttun dıe gleiche Liıchtvolle Heıterkeıt des
(je1lstes genließen, dıe gleiche beruhıigende Freude und Befriedigung, dıe einem Lob
OlgT, das WIT VOIN eiınem Vater empfangen en WIT JEWISS In unN8s das Bıld eiıner
Person. auft dıe uUuNsere 1e und erehrung blıckt: In deren Lächeln WIT uc

Il Vatıkanısches Konzıil, Pastoralkonstitution (Graudium f SDEN,
25 John HenrYy Newman, Entwurtf elner Zustimmungslehre, Maınz 1961

Ebd.., 75

net« – damit ist nicht nur die beglückende Erfahrung des guten Gewissens gemeint,
sondern auch der Segen, den das Gute in jedem Fall für den Menschen und die Welt
bringt – bzw. nach einer bösen Tat »verurteilt« – dies ist Ausdruck des bohrenden
schlechten Gewissens und der negativen Auswirkungen der Sünde auf den Menschen
und seine Umgebung. Wichtig für uns ist, dass das Gewissen nach newman wesent-
lich mit Gott zu tun hat. Es ist ein in die natur jedes Menschen eingeschriebenes Prin-
zip, das Gehorsam fordert, das gebildet werden muss und das über sich selbst hinaus-
weist, hin auf Gott – zum eigenen Wohl und zum Wohl der anderen.

2. Gewissen und Gott
Das zweite Vatikanische Konzil lehrt: »Das Gewissen ist die verborgenste Mitte

und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem
seinem Innersten zu hören ist«24. newman ist davon überzeugt, dass wir im Gewissen
das Echo der Stimme Gottes vernehmen. noch mehr: Das Gewissen ist für ihn ein
Weg zur Erkenntnis des lebendigen Gottes.

In seinem großen Werk »Entwurf einer zustimmungslehre« (1870) versucht er ei-
nen Aufweis Gottes ausgehend von der Erfahrung des Gewissens. Er unterscheidet
bei der Analyse der Gewissenserfahrung zwischen dem »Sinn für das Sittliche (moral
sense)« und dem »Sinn für die Pflicht (sense of duty)«25. Mit dem Sinn für das Sitt-
liche meint er das Urteil der Vernunft, ob eine Handlung gut oder böse ist. Der Sinn
für die Pflicht dagegen ist der herrischer Befehl, die als gut erkannte Handlung zu tun
oder die als böse erkannte Handlung zu unterlassen. newman geht in seinen Überle-
gungen vor allem von diesem zweiten Aspekt der Gewissenserfahrung aus.

Weil das Gewissen »herrisch und nötigend wie kein anderer Befehl im ganzen Be-
reich unserer Erfahrung« ist, hat es »eine innige Beziehung zu unseren Gefühlen und
Gemütsbewegungen«26. Sehr vereinfacht könnten wir newmans Gedankengang, der
nicht im Sinn eines bloßen Psychologismus verstanden werden darf, mit folgenden
Worten zusammenfassen: Wenn wir dem Befehl des Gewissens folgen, erfüllen uns
Glück, Freude und Friede. Wenn wir dem Gewissen nicht gehorchen, überkommen
uns Scham, Schrecken und Furcht. Diese Erfahrung deutet newman folgendermaßen:
»Wenn wir, wie es ja der Fall ist, uns verantwortlich fühlen, beschämt sind, erschreckt
sind bei einer Verfehlung gegen die Stimme des Gewissens, so schließt das ein, dass
hier Einer ist, dem wir verantwortlich sind; vor dem wir beschämt sind; dessen An-
sprüche auf uns wir fürchten. Wenn wir nach dem Unrechttun den gleichen tränen-
vollen, herzbrechenden Gram fühlen, der uns erschüttert, wenn wir eine Mutter ge-
kränkt haben; wenn wir nach dem Rechttun die gleiche lichtvolle Heiterkeit des
Geistes genießen, die gleiche beruhigende Freude und Befriedigung, die einem Lob
folgt, das wir von einem Vater empfangen – so haben wir gewiss in uns das Bild einer
Person, auf die unsere Liebe und Verehrung blickt; in deren Lächeln wir unser Glück
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24 II. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes, 16.
25 John Henry newman, Entwurf einer zustimmungslehre, Mainz 1961, 74.
26 Ebd., 75.
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Iinden: ach der WIT unNns sehnen: dıe WIT uUuNnsere Klagen riıchten: be1l deren Zorn WIT
In Verwırrung geraten und dahiınschwınden SO ist also das Phänomen des (Jew1Ss-
SCM1S5 als das eiınes Befehls a7Zu gee1gnet, dem Gje1lst das Bıld eines höchsten Herr-
schers einzuprägen, eines Rıchters, heıilıg, gerecht, mächtıig, allsehend., vergeltend«*”.

Newman weıb. ass das (Jew1lssen den Menschen nıcht automatısch Giott
s annn 11UTr annn auft Giott verweılisen. WeNn dıe Stimme des (Jew1lssens nıcht rein 1M-
manent erklärt. sondern In seınem transzendenten ar  er gesehen wIırd. LDann
aber annn N dem Menschen das Bıld e1ines persönlıchen Gottes, eines obersten (Je-
setzgebers und Rıchters einprägen. In diesem Sıiınn ist das (Jew1lssen nıcht 11UTr das
Prinzıp der1 sondern auch der elıg10n.

Newman zieht den Weg (jott ausgehend VO (Jjew1ssen den trachtionellen »(jot-
tesbewelsen« VOL. anche sehen darın eıne Girenze des newmanschen Denkens und
wertfen ıhm VOTL, den Aspekt der Innerlichkeıit überbetont en och Newman

dıe klassıschen »Gottesbewelse« nıcht ab, ist aber der Auffassung, ass dıiese
einem Dblo(3 abstrakten Gottesbild Lühren eiınem ersten Beweger, einem (Irdner

er ınge, einem chöpfer und enker der Welt Se1in Weg des (Jew1ssens ıngegen
verwelst auft eiınen Gott, der mıt jedem Menschen In eiıner persönlıchen Bezıehung
steht., der ıhn ansprıicht, der ıhn enkt und eıtet. tadelt und ermahnt, der ıhm se1ıne Ver-
fehlungen VOTL ugen hält und ıhn ZUT mkehr rult, der ıhn ZUT Erkenntnis der Wahr-
eıt und 7U Iun des (juten o  » der se1ın Ooberster Herr und Rıchter ist

(jewlssen und (Glaube

Newman geht och welıter und gelangt der Auffassung, ass der Gehorsam
gegenüber dem (Jjew1lssen das Herz des Menschen Tür den Gilauben dıe ( MTIenba-
Fung bereitet?®. In dem großartigen Vortrag » Voraussetzungen Tür den Tauben«
(185 ein1ge Argumente, dıe dieser Schlussfolgerung ühren

Wıederum geht davon AaUS, ass das (Jew1lssen eıne autorıtatıve Stimme ıst. dıe
den Menschen unerbittliche Befehle erteılt. Diese Befehle verlangen VOIN ıhnen (jJe-
horsam. Der Gehorsam aber ist jene innere Haltung, dıe den Menschen
leicht macht. dıe Wahrheıt der UOffenbarung 1m Gilauben anzunehmen. » [Da S1e mıt
Gehorsam begınnen, schreıten S$1e weıter eiınem vertrauten ErTfassen des eiınen
(jottes und 7U Gilauben iıh NSe1ine Stimme In ıhnen legt Zeugn1s abh Tür ıhnn. und
S$1e glauben seınem eigenen Selbstzeugnı1s. |DER ist also der Schriutt In diesen
ule Voraussetzungen, dıe 7U Gilauben das Evangelıum führen«? Demut und
Gehorsam Sınd Grundhaltungen des relıg1ösen Menschen. Wer den Gehorsam In der
Fügsamkeıt gegenüber der Stimme des (Jew1lssens eıinübt, wırd sıch nıcht schwer tun,
1m Gehorsam des aubens dıe UOffenbarung anzunehmen. Warum konnte dıe Pur-
purhändlerın ydıa dıe Verkündıigung des eılıgen Paulus rasch annehmen als dıe

F Ebd..,
286 er Zusammenhang zwıischen (1ew1ssen und (ı1laube ist vielschichtig. In cQhesem Beıitrag sSınd 1U einzelne
rmundelemente des newmanschen Denkens aufgegriffen.

John HenrYy Newman, Predigten, Band, uttgar! 1961

finden; nach der wir uns sehnen; an die wir unsere Klagen richten; bei deren zorn wir
in Verwirrung geraten und dahinschwinden… So ist also das Phänomen des Gewis-
sens als das eines Befehls dazu geeignet, dem Geist das Bild eines höchsten Herr-
schers einzuprägen, eines Richters, heilig, gerecht, mächtig, allsehend, vergeltend«27.

newman weiß, dass das Gewissen den Menschen nicht automatisch zu Gott führt.
Es kann nur dann auf Gott verweisen, wenn die Stimme des Gewissens nicht rein im-
manent erklärt, sondern in seinem transzendenten Charakter gesehen wird. Dann
aber kann es dem Menschen das Bild eines persönlichen Gottes, eines obersten Ge-
setzgebers und Richters einprägen. In diesem Sinn ist das Gewissen nicht nur das
Prinzip der Ethik, sondern auch der Religion.

newman zieht den Weg zu Gott ausgehend vom Gewissen den traditionellen »Got-
tesbeweisen« vor. Manche sehen darin eine Grenze des newmanschen Denkens und
werfen ihm vor, den Aspekt der Innerlichkeit überbetont zu haben. Doch newman
lehnt die klassischen »Gottesbeweise« nicht ab, ist aber der Auffassung, dass diese
zu einem bloß abstrakten Gottesbild führen – zu einem ersten Beweger, einem Ordner
aller Dinge, einem Schöpfer und Lenker der Welt. Sein Weg des Gewissens hingegen
verweist auf einen Gott, der mit jedem Menschen in einer persönlichen Beziehung
steht, der ihn anspricht, der ihn lenkt und leitet, tadelt und ermahnt, der ihm seine Ver-
fehlungen vor Augen hält und ihn zur Umkehr ruft, der ihn zur Erkenntnis der Wahr-
heit führt und zum Tun des Guten anspornt, der sein oberster Herr und Richter ist.

3. Gewissen und Glaube
newman geht noch weiter und gelangt zu der Auffassung, dass der Gehorsam

gegenüber dem Gewissen das Herz des Menschen für den Glauben an die Offenba-
rung bereitet28. In dem großartigen Vortrag »Voraussetzungen für den Glauben«
(1856) nennt er einige Argumente, die zu dieser Schlussfolgerung führen.

Wiederum geht er davon aus, dass das Gewissen eine autoritative Stimme ist, die
den Menschen unerbittliche Befehle erteilt. Diese Befehle verlangen von ihnen Ge-
horsam. Der Gehorsam aber ist genau jene innere Haltung, die es den Menschen
leicht macht, die Wahrheit der Offenbarung im Glauben anzunehmen. »Da sie mit
Gehorsam beginnen, schreiten sie weiter zu einem vertrauten Erfassen des einen
Gottes und zum Glauben an ihn. Seine Stimme in ihnen legt zeugnis ab für ihn, und
sie glauben seinem eigenen Selbstzeugnis… Das ist also der erste Schritt in diesen
guten Voraussetzungen, die zum Glauben an das Evangelium führen«29. Demut und
Gehorsam sind Grundhaltungen des religiösen Menschen. Wer den Gehorsam in der
Fügsamkeit gegenüber der Stimme des Gewissens einübt, wird sich nicht schwer tun,
im Gehorsam des Glaubens die Offenbarung anzunehmen. Warum konnte die Pur-
purhändlerin Lydia die Verkündigung des heiligen Paulus so rasch annehmen als die
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27 Ebd., 77.
28 Der zusammenhang zwischen Gewissen und Glaube ist vielschichtig. In diesem Beitrag sind nur einzelne
Grundelemente des newmanschen Denkens aufgegriffen.
29 John Henry newman, Predigten, X. Band, Stuttgart 1961, 84.
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Europäerın dıe 7U Gilauben Tand (vgl Apg 14)? Fuür Newman NI dıe Ant-

WOTIT klar Weıl SIC gottesfürchtig und schon gelernt hatte der Stimme (jottes
(Jjew1ssen gehorchen Der Zusammenklang zwıschen dieser 1NEeTIEN Stimme

und der Predigt des Apostels machte N ıhr leicht den ıstlıiıchen Gilauben gehorsam
anzunehmen

In zweıten Hınwels legt Newman cdar ass dıe Stimme des (Jew1lssens 7Z7War

herrisch und befehlend 1STi jedoch nıcht selten leise und undeutlıch spricht (Mt 1STi N
Tür dıe Menschen schwer dıe Aufrufe des (Jew1lssens VON dem untersche1iden WAS

VOIN den Leidenschaften VO OILZ und VON der EKıgenliebe ommt »So weckt dıe
abe des (Jew1lssens C1MN Verlangen ach eIW. N selbst nıcht gänzlıc bleten

s L1Ölt ıhnen dıe Idee VOIN autforıtative Führung VOIN göttlıchen
Gesetz C1MN und das Verlangen N SaNZCL nıcht Bruchstücken Oder ndırek-
ter Eıngebung besiıtzen s weckt ıhnen L Durst C111 ngedu ach der
Erkenntnis unsıchtbaren Herrn Lenkers und Rıchters der einstweıllen 11UTr

Verborgenen ıhnen pricht der leise ıhrem Herzen redet der ıhnen e{IW. Ssagt
aber nıcht annähernd vıiel WIC SIC wünschen und brauchen |DER 1ST dıe DeTfinıition
möchte ich jedes relıg1ösen Menschen der VOIN Christus nıchts we1llß hält
Ausschau«*90 DIe Gew1ssensbefehle Sınd oltarund lassen deshalb den Menschen
Ausschau halten S1e wecken ıhm das Verlangen ach aren und sSıcheren
Urilentierung dıe VOIN Giott kommt und nıcht dem FEınfluss der Un und des Irrtums
unterworlfen NI

och C1MN anderer Gedanke Tührt Newman derselben Schlussfolgerung »Je
mehr SC1INEIN (Jew1lssen gehorchen sucht desto mehr 1STi beunruhı1gt über
sıch selbst we1l SC1IMN Gehorsam unvollkommen NI Se1in Pflıchtgefühl vertlieflt sıch
und SC1MN Schuldbewusstsein verte1inert sıch und CT wırd mehr und mehr verstehen
WIC viel ıhm vergeben werden 11USS ber während der Selbsterkenntnis
wächst versteht annn auch mıf wachsender arhe1 ass dıe Stimme des (Jew1Ss-
SCM1S5 nıchts Sanftes nıchts VOIN Erbarmen ıhrem ang hat S1e 1ST Sstreng Ja SOSaL
art S1e pricht nıcht VOIN Verzeihung, sondern VOIN Strafe S1e verwel ıhn auft C1MN

küniftiges Gericht Ssagt ıhm jedoch nıcht WIC ıhm entgehen könne«)! |DER (JeW1S-
SCI1l 1STi C1MN €  (= elster s hält unN8s unerbiıttliıch uUuNnsere Sünden VOTL ugen ann
unN8s aber nıcht VON cdieser 1 _.ast befreien SO weckt N uns dıe Sehnsucht ach dem
wahren Frieden und ach der Versöhnung mıf Giott DIiese Sehnsucht Iiindet erst der
Botschalflt VO Erlöser der unNns Urc SC11 pfer mıf (jott versöhnt hat ıhre e1igentlı-
che und endgültige Erfüllung

Selbstverständlıich we1llß Newman den wesentliıchen Unterschie zwıschen (jJe-
INN E und Gilaube ugle1ic hält CT der Überzeugung test ass der Gehorsam
gegenüber dem unNns geschenkten 1C der Weg ZUT Erlangung größeren Lichtes 1STi
»Folget 11UTr CLSCHCH Sınn Tür das ec und Urc eben diesen Gehorsam

Cchöpfer werdet ıhr dem Befehl des natürlıchen (Jew1lssens gemä
der Überzeugung VOIN der Wahrheıt und acC Erlösers hınlınden. der euch

Ehd
Ehd

erste Europäerin, die zum Glauben fand (vgl. Apg 16,14)? Für newman ist die Ant-
wort klar: Weil sie gottesfürchtig lebte und schon gelernt hatte, der Stimme Gottes
im Gewissen zu gehorchen. Der zusammenklang zwischen dieser inneren Stimme
und der Predigt des Apostels machte es ihr leicht, den christlichen Glauben gehorsam
anzunehmen.

In einem zweiten Hinweis legt newman dar, dass die Stimme des Gewissens zwar
herrisch und befehlend ist, jedoch nicht selten leise und undeutlich spricht. Oft ist es
für die Menschen schwer, die Aufrufe des Gewissens von dem zu unterscheiden, was
von den Leidenschaften, vom Stolz und von der Eigenliebe kommt. »So weckt die
Gabe des Gewissens ein Verlangen nach etwas, was es selbst nicht gänzlich zu bieten
vermag. Es flößt ihnen die Idee von einer autoritativen Führung, von einem göttlichen
Gesetz ein und das Verlangen, es in ganzer Fülle, nicht in Bruchstücken oder indirek-
ter Eingebung zu besitzen. Es weckt in ihnen einen Durst, eine Ungeduld nach der
Erkenntnis jenes unsichtbaren Herrn, Lenkers und Richters, der einstweilen nur im
Verborgenen zu ihnen spricht, der leise zu ihrem Herzen redet, der ihnen etwas sagt,
aber nicht annähernd so viel, wie sie wünschen und brauchen… Das ist die Definition,
möchte ich sagen, jedes religiösen Menschen, der von Christus nichts weiß; er hält
Ausschau«30. Die Gewissensbefehle sind oft unklar und lassen deshalb den Menschen
Ausschau halten. Sie wecken in ihm das Verlangen nach einer klaren und sicheren
Orientierung, die von Gott kommt und nicht dem Einfluss der Sünde und des Irrtums
unterworfen ist.

noch ein anderer Gedanke führt newman zu derselben Schlussfolgerung. »Je
mehr einer seinem Gewissen zu gehorchen sucht, desto mehr ist er beunruhigt über
sich selbst, weil sein Gehorsam so unvollkommen ist. Sein Pflichtgefühl vertieft sich
und sein Schuldbewusstsein verfeinert sich, und er wird mehr und mehr verstehen,
wie viel ihm vergeben werden muss. Aber während er so in der Selbsterkenntnis
wächst, versteht er dann auch mit wachsender Klarheit, dass die Stimme des Gewis-
sens nichts Sanftes, nichts von Erbarmen in ihrem Klang hat. Sie ist streng, ja sogar
hart. Sie spricht nicht von Verzeihung, sondern von Strafe. Sie verweist ihn auf ein
künftiges Gericht, sagt ihm jedoch nicht, wie er ihm entgehen könne«31. Das Gewis-
sen ist ein strenger Meister. Es hält uns unerbittlich unsere Sünden vor Augen, kann
uns aber nicht von dieser Last befreien. So weckt es in uns die Sehnsucht nach dem
wahren Frieden und nach der Versöhnung mit Gott. Diese Sehnsucht findet erst in der
Botschaft vom Erlöser, der uns durch sein Opfer mit Gott versöhnt hat, ihre eigentli-
che und endgültige Erfüllung.

Selbstverständlich weiß newman um den wesentlichen Unterschied zwischen Ge-
wissen und Glaube. zugleich hält er an der Überzeugung fest, dass der Gehorsam
gegenüber dem uns geschenkten Licht der Weg zur Erlangung größeren Lichtes ist.
»Folget nur eurem eigenen Sinn für das Recht und durch eben diesen Gehorsam
gegen euren Schöpfer werdet ihr dem Befehl des natürlichen Gewissens gemäß zu
der Überzeugung von der Wahrheit und Macht jenes Erlösers hinfinden, der euch
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eiıne Botschalflt VOoO Hımmel geoffenbar hat«“? Aus e1gener rfahrung annn Newman
bezeugen, »Cclass der Gehorsam das (Jew1lssen 7U Gehorsam das Hvan-
gelıum führt., ass dieses also 11UTr dıe Erfüllung und Vollendung jener elıgıon ıst.
dıe das natürlıche (Jew1lssen lehrt«

Der Gehorsam gegenüber dem (Jew1lssen bereıtet das Herz Tür den Gilauben dıe
besondere UOffenbarung (jottes VOL. Diese wıederum reinıgt und erleuchtet das (Je-
Ww1IsSsen. In der eılıgen Schrıift, chreıbt Newman In Jungen ahren., wırd der
ensch »alle jene undeutlıchen Vermutungen und unvollkommenen Ansıchten über
dıe Wahrheıt, dıe se1ın e1genes Herz ıhn lehrte., reichlıch bestätigt, erganzt und be-
leuchtet finden«?+. Urc dıe gläubige Annahme der UOffenbarung wırd N dem (Je-
w1issen e1in VO Gilauben inTormıertes und Gilauben orlentiertes (jew1lssen. DIie
geoffenbarte Wahrheıt erleuchtet das (Jjew1ssen und macht N Lahliger, leichter sıchere
Urte1ile In konkreten Umständen tällen und den Alltag entsprechend dem Evange-
lhıum gestalten. Aus diesem TUN! untersche1idet sıch das chrıstlıche (Jew1lssen
qualitativ VOoO (Jew1lssen e1ines Menschen., der dıe UOffenbarung nıcht kennt. WENN-

gleich N der Anlage ach asselIbe ist und ble1ibt

(jewlssen und Kirche

Schliefßßlic können WIT mıt Newman och eiınen Schriutt»der In der inneren
og1 se1nes Lebensweges und se1ıner Gedankenführung begründe ist Der Gehorsam
gegenüber dem (Jew1lssen Tührt den Menschen 7U Gilauben Giott und den Hr-
löser und weckt In seınem Herzen eiıne Sehnsucht., dıe ZUT der Wahrheıt In der
eınen Kırche Chrıistı drängt.

DiIie sıttlıchen Grundhaltungen, dıe dem Gehorsam gegenüber dem (Jjew1ssen ent-
springen, bılden ach Newman eın »OFSUHFLUFN Iinvestigandı das unN8s ZUT Gewinnung
der relız1ösen Wahrheıt gegeben wurde und das den Gelst In eiıner unTe|  aren Re1-
enfolge VOIN der Verwerfung des Athe1ı1smus 7U Theısmus Lühren VELMAS, und
VO Theısmus 7U Chrıistentum., und VOoO Christentum ZUT evangelıschen elıgıon,
und VON dieser 7U Katholizismus« In se1ıner » Apologıa DIO vıta chreıbt
Newman dıe kühnen Worte »Ich kam dem Schluss, ass N In der wahren 110-
sophıe eın Mıttelding zwıschen Athe1ı1smus und Kathol1ı1z1smus gebe, und ass eın
ollkommen konsequenter Gelst den Umständen., In denen CT hıienıeden lebt,
sıch entweder 7U eiınen Ooder 7U andern bekennen mMuUsSSe Und das glaube iıch Jetzt
och Ich bın OIlL kraft me1nes aubens eınen Gott; und WEn iıch gefragt
werde. iıch eınen Giott glaube, gebe iıch ZUT Antwort: Weıl iıch mıch
selbst glaube, enn meınem Empfinden ach ist N unmöglıch, meı1ne e1gene KEx1sS-
tenz glauben (und cdi1eser Tatsache bın iıch ZahnzZ sıcher). ohne auch dıe Exı1ıstenz

John HenrYy Newman, Predigten, 11 Band, Stuttgart 1956, 1725
AA Ebd.., 205

John HenrYy Newman, Predigten, Band, uttgar! 1948 , 244
45 Entwurt eıner Zustimmungslehre, 349

eine Botschaft vom Himmel geoffenbart hat«32. Aus eigener Erfahrung kann newman
bezeugen, »dass der Gehorsam gegen das Gewissen zum Gehorsam gegen das Evan-
gelium führt, dass dieses also nur die Erfüllung und Vollendung jener Religion ist,
die das natürliche Gewissen lehrt«33.

Der Gehorsam gegenüber dem Gewissen bereitet das Herz für den Glauben an die
besondere Offenbarung Gottes vor. Diese wiederum reinigt und erleuchtet das Ge-
wissen. In der Heiligen Schrift, so schreibt newman in jungen Jahren, wird der
Mensch »alle jene undeutlichen Vermutungen und unvollkommenen Ansichten über
die Wahrheit, die sein eigenes Herz ihn lehrte, reichlich bestätigt, ergänzt und be-
leuchtet finden«34. Durch die gläubige Annahme der Offenbarung wird aus dem Ge-
wissen ein vom Glauben informiertes und am Glauben orientiertes Gewissen. Die
geoffenbarte Wahrheit erleuchtet das Gewissen und macht es fähiger, leichter sichere
Urteile in konkreten Umständen zu fällen und den Alltag entsprechend dem Evange-
lium zu gestalten. Aus diesem Grund unterscheidet sich das christliche Gewissen
qualitativ vom Gewissen eines Menschen, der die Offenbarung nicht kennt, wenn-
gleich es der Anlage nach dasselbe ist und bleibt.

4. Gewissen und Kirche
Schließlich können wir mit newman noch einen Schritt wagen, der in der inneren

Logik seines Lebensweges und seiner Gedankenführung begründet ist. Der Gehorsam
gegenüber dem Gewissen führt den Menschen zum Glauben an Gott und an den Er-
löser und weckt in seinem Herzen eine Sehnsucht, die zur Fülle der Wahrheit in der
einen Kirche Christi drängt.

Die sittlichen Grundhaltungen, die dem Gehorsam gegenüber dem Gewissen ent-
springen, bilden nach newman ein »organum investigandi…, das uns zur Gewinnung
der religiösen Wahrheit gegeben wurde und das den Geist in einer unfehlbaren Rei-
henfolge von der Verwerfung des Atheismus zum Theismus zu führen vermag, und
vom Theismus zum Christentum, und vom Christentum zur evangelischen Religion,
und von dieser zum Katholizismus«35. In seiner »Apologia pro vita sua« schreibt
newman die kühnen Worte: »Ich kam zu dem Schluss, dass es in der wahren Philo-
sophie kein Mittelding zwischen Atheismus und Katholizismus gebe, und dass ein
vollkommen konsequenter Geist unter den Umständen, in denen er hienieden lebt,
sich entweder zum einen oder zum andern bekennen müsse. Und das glaube ich jetzt
noch: Ich bin Katholik, kraft meines Glaubens an einen Gott; und wenn ich gefragt
werde, warum ich an einen Gott glaube, so gebe ich zur Antwort: Weil ich an mich
selbst glaube, denn meinem Empfinden nach ist es unmöglich, an meine eigene Exis-
tenz zu glauben (und dieser Tatsache bin ich ganz sicher), ohne auch an die Existenz
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dessen glauben, der als e1in persönlıches, allwıssendes und allvergeltendes Wesen
In meınem (Jjew1ssen leht«°

DiIie wiıichtigsten Aussagen Newmans 7U ema (Jew1lssen und Kırche Sınd In
dem schon erwähnten >Brief den Herzog VOIN Oorfolk« enthalten. In cdi1eser Schrift
welst CT den Vorwurtf zurück. Katholıken könnten ach der Verkündıigung des Dogmas
der päpstlıchen Unftfehlbarkeıt keıne treuen Staatsbürger mehr se1n. we1l S$1e ıhr (jJe-
w1issen den aps abgeben Uussten In me1listerhafter Welse legt Newman das Ver-
hältnıs zwıschen der Autorı1tät des (Jew1ssens und der Autorı1tät des Papstes dar  37

DiIie Autorıität des Papstes gründet In der UOffenbarung, dıe Giott N (jüte gesche
hat Giott hat se1ıne UOffenbarung der Kırche an vertraut und o afür., dıe S1e In der
Kırche und Urc dıe Kırche untfehlbar bewahrt. ausgelegt und weıtergegeben WITCL
Wenn jemand diese Sendung der Kırche 1m Gilauben ANZCHOMLUIMM! hat, eIe ıhm
nı1ıemand anderer als se1ın e1genes Gew1ssen, auft dıe Kırche und auft den aps hÖ-
Temn Deshalb annn Newman »Spräche der aps das (Jew1lssen 1m wahr-
TEn Sinne des Wortes, annn würde Selbstmord begehen | D würde sıch den en

denenwegzıehen. Seine e1igentliıche Sendung besteht darın, das Sıttengesetz
verkünden und jenes Taicht« schützen und stärken. yclas jeden Menschen CI -

leuchtet. der In diese Welt kommt«. Auf das (Jjew1ssen und se1ıne Heılıgkeıit gründet
sıch sowochl seıne Autorı1tät In der Theorıe W1e auch se1ıne tatsächlıche ac Der
amp Tür das Sıttengesetz und Tür das (Jjew1lssen ist se1ıne raison etre DiIie Tatsache
se1ıner Sendung ist dıe Antwort auft dıe Klagen jener, welche dıe Unzulänglıchkeıit des
natürlıchen Lichtes fühlen: und dıe Unzulänglichkeıit jenes Lichtes ist dıe ec  er-
tigung se1ıner Sendung«"®, Wır gehorchen dem aps nıcht. we1l jemand unNns az7Zu NO-
ti2t, sondern we1l WIT persönlıch 1m Gilauben davon überzeugt Sınd. ass der Herr
Urc ıhn und Urc dıe 1SCHOTIe In Gemeininschaft mıt ıhm dıe Kırche leıtet und
In der Wahrheıt erhält

|DER gläubıige (Jjew1ssen Tührt 7U mündıgen Gehorsam gegenüber dem aps
Kırche., aps und 1SCHNOTIe wıederum erleuchten das Gew1ssen, das eiıne are (J)rien-
tierung und Ergänzung braucht » Der Sıiınn Türec und Unrecht. das Element
In der elıg10n, ist Zarl, sehr uTallen unterworlien. leicht verwiırrt, verdunkelt
und verkehrt. Ssubhtıl In se1ıner argumentieren, beeindruckbar Urc dıe Hr-
zıehung, VON OIZ und Leidenschaft geleıtet, unsteft In seınem aufe. ass be1l
dem amp U:  S Daseın iınmıtten der verschiedenen Tätıigkeıiten und Irıumphe des
menschlıchen (Gelstes cdi1eser Sınn zugle1ic der höchste und doch der wen1gst deutl1ı-
che er ehrer ıst. und dıe Kırche., der apst, dıe Hıerarchie Ssınd ach dem ane
(jottes dıe Abhılfe Tür eın drıngendes Bedürfnis«?  9  - DIie Kırche ist In dieser Hınsıcht

pologıa PIO ıfa Sud, 235
AF Vel dA1esem Ihema: Jean Honore, Autorte ans L Eglıse el 1berte de CONSCIENCE, ın Strolz,
Bınder ed.) John HenrYy Newman. ] Over fTruth, Kome 1991 61—78; lan Ker, Newman, Modernity and
Conscience, ın FEvyandro otto, Hermann (re1isslier (ed.), Una rag1o0nevole tede 0g0S d1alogo ın John
Henry Newman, 1lano 2009, 30— 38
48 Polemische Schriften, 165717

Ebd.., 166

dessen zu glauben, der als ein persönliches, allwissendes und allvergeltendes Wesen
in meinem Gewissen lebt«36.

Die wichtigsten Aussagen newmans zum Thema Gewissen und Kirche sind in
dem schon erwähnten »Brief an den Herzog von norfolk« enthalten. In dieser Schrift
weist er den Vorwurf zurück, Katholiken könnten nach der Verkündigung des Dogmas
der päpstlichen Unfehlbarkeit keine treuen Staatsbürger mehr sein, weil sie ihr Ge-
wissen an den Papst abgeben müssten. In meisterhafter Weise legt newman das Ver-
hältnis zwischen der Autorität des Gewissens und der Autorität des Papstes dar37.

Die Autorität des Papstes gründet in der Offenbarung, die Gott aus Güte geschenkt
hat. Gott hat seine Offenbarung der Kirche anvertraut und sorgt dafür, die sie in der
Kirche und durch die Kirche unfehlbar bewahrt, ausgelegt und weitergegeben wird.
Wenn jemand diese Sendung der Kirche im Glauben angenommen hat, befiehlt ihm
niemand anderer als sein eigenes Gewissen, auf die Kirche und auf den Papst zu hö-
ren. Deshalb kann newman sagen: »Spräche der Papst gegen das Gewissen im wah-
ren Sinne des Wortes, dann würde er Selbstmord begehen. Er würde sich den Boden
unter den Füßen wegziehen. Seine eigentliche Sendung besteht darin, das Sittengesetz
zu verkünden und jenes ›Licht‹ zu schützen und zu stärken, ›das jeden Menschen er-
leuchtet, der in diese Welt kommt‹. Auf das Gewissen und seine Heiligkeit gründet
sich sowohl seine Autorität in der Theorie wie auch seine tatsächliche Macht… Der
Kampf für das Sittengesetz und für das Gewissen ist seine raison d’etre. Die Tatsache
seiner Sendung ist die Antwort auf die Klagen jener, welche die Unzulänglichkeit des
natürlichen Lichtes fühlen; und die Unzulänglichkeit jenes Lichtes ist die Rechtfer-
tigung seiner Sendung«38. Wir gehorchen dem Papst nicht, weil jemand uns dazu nö-
tigt, sondern weil wir persönlich im Glauben davon überzeugt sind, dass der Herr
durch ihn – und durch die Bischöfe in Gemeinschaft mit ihm – die Kirche leitet und
in der Wahrheit erhält.

Das gläubige Gewissen führt zum mündigen Gehorsam gegenüber dem Papst.
Kirche, Papst und Bischöfe wiederum erleuchten das Gewissen, das eine klare Orien-
tierung und Ergänzung braucht. »Der Sinn für Recht und Unrecht, das erste Element
in der Religion, ist so zart, so sehr zufällen unterworfen, so leicht verwirrt, verdunkelt
und verkehrt, so subtil in seiner Art zu argumentieren, so beeindruckbar durch die Er-
ziehung, so von Stolz und Leidenschaft geleitet, so unstet in seinem Laufe, dass bei
dem Kampf ums Dasein inmitten der verschiedenen Tätigkeiten und Triumphe des
menschlichen Geistes dieser Sinn zugleich der höchste und doch der wenigst deutli-
che aller Lehrer ist, und die Kirche, der Papst, die Hierarchie sind nach dem Plane
Gottes die Abhilfe für ein dringendes Bedürfnis«39. Die Kirche ist in dieser Hinsicht
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nıcht 11UTr Tür das (Jjew1ssen des Eınzelnen eıne große S1e eistet auch eiınen
ersetzlıchen Dienst Tür dıe Gesellschaft, da S1e Anwalt der unveräußerlıchen Rechte
und Freiheiten des Menschen ist Diese Rechte und Freıiheıiten, dıe In der Uur‘ des
Menschen wurzeln., bılden dıe Grundlage der modernen Demokratıen. können aber
als solche nıcht demokratischen Mehrheıtsregeln unterworlfen se1n. Wenn dıe Kırche

dıe einz1gartıge Uur‘ der menschlıchen Person. dıe VOIN (jott erschaftfen und VOIN
Christus erlöst wurde., SsOw1e deren grundlegende Rechte und ı1ıchten erinnert,
erTüllt S$1e damıt eıne Sendung, dıe Tür dıe Gesellschaft VOIN grundlegender Bedeutung
1STi

ach Newman annn das (Jew1lssen nıcht In eıne dırekte Kollısıon mıt der Tau-
eNS- und Sıttenlehre der Kırche kommen. |DER (Jew1lssen hat nämlıch keıne Ompe-
tenz In Fragen der geoffenbarten Lehre. deren unfehlbare Hüter1in dıe Kırche ist
Newman weıb. »dlass In Sachen der re dıe Hoheıt des (JewWw1sSsSeNS« nıcht der ent-
sprechende Gerichtshofs ist Tür das, WAS iıch Tür eıne gültıge Aussage über den egen-
stand halten möchte«“". jemand eıne oflfenbarte und VOIN der Kırche vorgelegte
Lehre annımmt, ist priımär nıcht eiıne rage der Gewıssenhaltigkeıt, sondern des
aubens Wer also meınt, N Gewı1ssensgründen eıne G’Glaubenswahrheiıt ablehnen

mussen, annn sıch nıcht auft se1ın (Jew1lssen berufen der besser gesagt Se1in (Je-
w1issen ist nıcht oder och nıcht VO Gilauben erleuchtet. |DER (Jjew1lssen des gläubıgen
Menschen ist aber eın VO Gilauben durchformtes und kırchliches (jew1lssen.

DiIie Autorı1tät der Kırche und des Papstes hat jedoch Girenzen. S1e hat nıchts mıt
Wıllkür oder weltlıchen Herrschaftsmodellen tun, S1e ist untrennbar mıt dem
tehlbaren Gilaubenssinn des SaNzZCh Volkes (jottes und der besonderen Sendung der
Theologen verbunden. DiIie Autorı1tät der Kırche reicht weıt, W1e dıe UOffenbarung
reicht. Wenn der aps Entscheidungen 1m Bereıich der kırchliıchen Urdnung, der |DIES
zıplın Ooder der Verwaltung rt. beanspruchen solche Aussagen nıcht. unfehlbar
se1n. DIies gılt och mehr. WEn der aps aktuellen Tagesfragen, etwa 1m Bereıich
der Polıtık., tellung nımmt.

Der gläubiıge ensch wırd Entscheidungen und Aussagen olcher In der ege
auftmerksam hören und annehmen., dıe Eınheıt der Kırche nıcht gefäd  en In
EınzelfTällen annn se1ın (Jjew1ssen jedoch In Fragen dieser Art eiıner Auiffassung
kommen., dıe nıcht mıt jener des Papstes übereinstimmt. ber auch 1er eiz Newman
Strenge Maßlßstäbe » Prima facie ist se1ıne Strenge Pflıcht, schon N eiınem
Gefühl der Loyalıtät, glauben, der aps sel 1mec und handle entsprechend. | D
111U85585 jenen nıedrigen, unedlen. selbstsüchtigen, vulgären Gje1lst se1ıner Natur über-
wınden. der schon be1l der ersten unı VOIN eiınem Befehl sıch soTfort dem VorgesetZz-
ten gegenüber, der ıhn 21bt, In Upposıtion eiz und ragt, b jener nıcht se1ın ec
überschreıte., und Freude cdaran hat, In eiıner moralıschen und praktıschen Angelegen-
eıt mıt Skeptiz1ismus begınnen. | D cdarf nıcht e1genNSINNIS a7z7u entschlossen se1n.
eın ec beanspruchen, en. und tun, WAS ıhm gerade belıebt.
und dıe rage ach Wahrheıt und Irrtum., ach ec und Unrecht. dıe Pflıcht, WEn

Selbstbiographie,

nicht nur für das Gewissen des Einzelnen eine große Hilfe. Sie leistet auch einen un-
ersetzlichen Dienst für die Gesellschaft, da sie Anwalt der unveräußerlichen Rechte
und Freiheiten des Menschen ist. Diese Rechte und Freiheiten, die in der Würde des
Menschen wurzeln, bilden die Grundlage der modernen Demokratien, können aber
als solche nicht demokratischen Mehrheitsregeln unterworfen sein. Wenn die Kirche
an die einzigartige Würde der menschlichen Person, die von Gott erschaffen und von
Christus erlöst wurde, sowie an deren grundlegende Rechte und Pflichten erinnert,
erfüllt sie damit eine Sendung, die für die Gesellschaft von grundlegender Bedeutung
ist.

nach newman kann das Gewissen nicht in eine direkte Kollision mit der Glau-
bens- und Sittenlehre der Kirche kommen. Das Gewissen hat nämlich keine Kompe-
tenz in Fragen der geoffenbarten Lehre, deren unfehlbare Hüterin die Kirche ist.
newman weiß, »dass in Sachen der Lehre die ›Hoheit des Gewissens‹ nicht der ent-
sprechende Gerichtshofs ist für das, was ich für eine gültige Aussage über den Gegen-
stand halten möchte«40. Ob jemand eine offenbarte und von der Kirche vorgelegte
Lehre annimmt, ist primär nicht eine Frage der Gewissenhaftigkeit, sondern des
Glaubens. Wer also meint, aus Gewissensgründen eine Glaubenswahrheit ablehnen
zu müssen, kann sich nicht auf sein Gewissen berufen. Oder besser gesagt: Sein Ge-
wissen ist nicht oder noch nicht vom Glauben erleuchtet. Das Gewissen des gläubigen
Menschen ist aber ein vom Glauben durchformtes und kirchliches Gewissen.

Die Autorität der Kirche und des Papstes hat jedoch Grenzen. Sie hat nichts mit
Willkür oder weltlichen Herrschaftsmodellen zu tun, sie ist untrennbar mit dem un-
fehlbaren Glaubenssinn des ganzen Volkes Gottes und der besonderen Sendung der
Theologen verbunden. Die Autorität der Kirche reicht so weit, wie die Offenbarung
reicht. Wenn der Papst Entscheidungen im Bereich der kirchlichen Ordnung, der Dis-
ziplin oder der Verwaltung trifft, beanspruchen solche Aussagen nicht, unfehlbar zu
sein. Dies gilt noch mehr, wenn der Papst zu aktuellen Tagesfragen, etwa im Bereich
der Politik, Stellung nimmt.

Der gläubige Mensch wird Entscheidungen und Aussagen solcher Art in der Regel
aufmerksam hören und annehmen, um die Einheit der Kirche nicht zu gefährden. In
Einzelfällen kann sein Gewissen jedoch in Fragen dieser Art zu einer Auffassung
kommen, die nicht mit jener des Papstes übereinstimmt. Aber auch hier setzt newman
strenge Maßstäbe an: »Prima facie ist es seine strenge Pflicht, schon aus einem
Gefühl der Loyalität, zu glauben, der Papst sei im Recht und handle entsprechend. Er
muss jenen niedrigen, unedlen, selbstsüchtigen, vulgären Geist seiner natur über-
winden, der schon bei der ersten Kunde von einem Befehl sich sofort dem Vorgesetz-
ten gegenüber, der ihn gibt, in Opposition setzt und fragt, ob jener nicht sein Recht
überschreite, und Freude daran hat, in einer moralischen und praktischen Angelegen-
heit mit Skeptizismus zu beginnen. Er darf nicht eigensinnig dazu entschlossen sein,
ein Recht zu beanspruchen, zu denken, zu sagen und zu tun, was ihm gerade beliebt,
und die Frage nach Wahrheit und Irrtum, nach Recht und Unrecht, die Pflicht, wenn
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möglıch gehorchen, und dıe Ne1igung, sprechen, WIe se1ın Uberhaupt spricht,
und In en Fällen auft der Seıte se1ınes Uberhauptes stehen. nıcht ınTach beliseıte
schleben. Uur‘ dıiese notwendıge ege beachtet. annn kämen Zusammenstöße
zwıschen der Autorı1tät des Papstes und der Autorıität des (Jew1lssens 11UTr sehr selten
VOL. Auf der anderen Seıte en WIT Sschheblıc In der Tatsache., ass das (Jew1lssen
jedes einzelnen In außergewöhnlıchen Fällen Ireı ıst. eiınen (jaranten und eiıne BÜrg-
schaft afür. ass eın aps jemals imstande se1ın wırd Tür se1ıne e1igenen / We-
cke eın alsches (Jjew1lssen schaffen«“*!_

Im >BrieT den Herzog VOIN Oorfolk« schhe Newman se1ıne Ausführungen über
das (Jew1lssen mıt dem olt zıtierten Irınkspruch ab » Wenn iıch genötıgt ware., be1l den
Irınksprüchen ach dem Essen eın och auft dıe elıgıon auszubringen (was Te11C
nıcht SZahzZ das ıchtige se1ın schemnt). annn würde iıch triınken Te11C auft den
apst, jedoch zuerst auft das (Jew1lssen und annn auftf den Papst«**, Dieses Wort, das
Newman ohl mıt eiınem Augenzwiınkern tormulıert hat. bedeutet VOT allem. ass

Gehorsam gegenüber dem aps eın blınder. sondern eın VOoO gläubıgen (Je-
w1issen gestützter Gehorsam ist Wer 1m Gilauben dıe Sendung des Papstes ANSZCHNOML-
19010 hat, wırd ıhm auch AaUS innerer Gew1ssensüberzeugung gehorchen. Insofern
kommt tatsäc  1C zuerst das GewI1ssen,. das VO Gilauben erleuchtete GewI1ssen,. und
annn der aps

Newman hält konsequent der gegenseılt1gen Zuordnung VOIN (Jjew1ssen und Kır-
che test Man ann sıch nıcht auft ıhn bZzw auft seınen Irınkspruch berufen, dıe
Autorıi1ität des (Jew1lssens dıe Autorıi1ität des Papstes tellenelAutorıitäten,
dıe subjektive und dıe objektive, bleiben aufeınander angewlesen und aneınander g —
bunden der aps das (Jjew1lssen und das (Jew1lssen den aps

Schlussbemerkung
DiIie ede VO (Jjew1ssen ist 1m heutigen Sprachgebrauch vieldeutig geworden.

Der selıge John Henry Newman annn unN8s Urc se1ın en und se1ıne Lehre helfen,
dıe wahre Bedeutung des (Jew1ssens als Echo der Stimme (jottes NEeU erfassen und
VOIN unzureichenden Auffassungen abzugrenzen. Newman verstand C5, dıe Uur‘
des (Jew1lssens voll ZUT Geltung bringen, ohne VOIN der objektiven ahrheı abh7u-
weıchen. Kr würde nıcht (Jew1lssen Jal Giott Ooder Gilaube Ooder Kırche ne1in!,
sondern vielmehr (Jjew1ssen Jal und gerade deswegen Giott und Gilaube und Kırche
Jal |DER (Jjew1ssen ist der Anwalt der Wahrheıt In uUuNsSsSerTem Herzen. s ist »der UT

sprünglıche Sta;  er C’hristi<«.

Polemische Schriften, 169
A2 Ebd.., 171

möglich zu gehorchen, und die neigung, zu sprechen, wie sein Oberhaupt spricht,
und in allen Fällen auf der Seite seines Oberhauptes zu stehen, nicht einfach beiseite
schieben. Würde diese notwendige Regel beachtet, dann kämen zusammenstöße
zwischen der Autorität des Papstes und der Autorität des Gewissens nur sehr selten
vor. Auf der anderen Seite haben wir schließlich in der Tatsache, dass das Gewissen
jedes einzelnen in außergewöhnlichen Fällen frei ist, einen Garanten und eine Bürg-
schaft… dafür, dass kein Papst jemals imstande sein wird ..., für seine eigenen zwe-
cke ein falsches Gewissen zu schaffen«41.

Im »Brief an den Herzog von norfolk« schließt newman seine Ausführungen über
das Gewissen mit dem oft zitierten Trinkspruch ab: »Wenn ich genötigt wäre, bei den
Trinksprüchen nach dem Essen ein Hoch auf die Religion auszubringen (was freilich
nicht ganz das Richtige zu sein scheint), dann würde ich trinken – freilich auf den
Papst, jedoch zuerst auf das Gewissen und dann auf den Papst«42. Dieses Wort, das
newman wohl mit einem Augenzwinkern formuliert hat, bedeutet vor allem, dass
unser Gehorsam gegenüber dem Papst kein blinder, sondern ein vom gläubigen Ge-
wissen gestützter Gehorsam ist. Wer im Glauben die Sendung des Papstes angenom-
men hat, wird ihm auch aus innerer Gewissensüberzeugung gehorchen. Insofern
kommt tatsächlich zuerst das Gewissen, das vom Glauben erleuchtete Gewissen, und
dann der Papst. 

newman hält konsequent an der gegenseitigen zuordnung von Gewissen und Kir-
che fest. Man kann sich nicht auf ihn bzw. auf seinen Trinkspruch berufen, um die
Autorität des Gewissens gegen die Autorität des Papstes zu stellen. Beide Autoritäten,
die subjektive und die objektive, bleiben aufeinander angewiesen und aneinander ge-
bunden: der Papst an das Gewissen und das Gewissen an den Papst.

Schlussbemerkung
Die Rede vom Gewissen ist im heutigen Sprachgebrauch vieldeutig geworden.

Der selige John Henry newman kann uns durch sein Leben und seine Lehre helfen,
die wahre Bedeutung des Gewissens als Echo der Stimme Gottes neu zu erfassen und
von unzureichenden Auffassungen abzugrenzen. newman verstand es, die Würde
des Gewissens voll zur Geltung zu bringen, ohne von der objektiven Wahrheit abzu-
weichen. Er würde nicht sagen: Gewissen ja! – Gott oder Glaube oder Kirche nein!,
sondern vielmehr: Gewissen ja! – und gerade deswegen Gott und Glaube und Kirche
ja! Das Gewissen ist der Anwalt der Wahrheit in unserem Herzen. Es ist »der ur-
sprüngliche Statthalter Christi«.
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41 Polemische Schriften, 169.
42 Ebd., 171.



Finalıtät Zur Wiıederentdeckung elInes
Grundgedankens
Von olfgang Koch, ONN

Re  ald Garrigou-Lagrange (1877-1964) gılt AaLs hedeutendster Thomist
des Jahrhunderts Seine Monographie Le Realısme du Princıpe de Finalıte (1952)
ieg seit kurzem In deutscher Übersetzung VOr Untergründieg raz sein Buch
einem vertieften Verständnts der gedanklichen roDieme bei, die UNVC. »MOdernisti-
sche« Strömungen der Theotogie und die neuzeitliche PhysIik aufgeworfen werden.

()mne agıt propter finem. es IrKende wirkt auf ein Ziel hın 9-ma
iindet sıch dıese Argumentationsfigur oder In 1L1UTr leicht abgewandelter orm 1m
Gesamtwerk des TIhomas VOIN quın, des doctor COMMUNLILS der abendländıschen
Kırche Sinngemäßb nımmt TIThomas ()47/7-mal ezug auftf den edanken der iInal-
Ur$sache

Was ist eıne » Finalursache«’? eder., der e1in Phänomen verstehen möchte. rag
ach seiınen Ursachen. ach » K ausalıät«. ( AUS$a entspricht dem griechischen arche,
das wörtlicher mıt »Ursprung« übersetzen ware DIie mıttelalterlıiıche Scholastık.,
anknüpfend Arıstoteles. unterschlied vier Arten VO  a Ursachen: dıe Malte-
FLALLS, formalis, efficiens und finalis. Seiınen phılosophısch interessierten. aber
überwiegend Urc naturwıssenschaftliıches Denken gepragten Lesern g1bt der Phy-
Sıker und Phılosoph Carl Friedrich VO  a We1izsäcker (1912-2007) e1in praägnantes
eıspiel: » Betrachten WIT etwa e1in einglas. NSe1ine materialtis ist der O
N dem N gemacht wurde: das Tas Se1ine Causa fOrmalis besteht, das ist jedenfTalls
das Eınfachste., In se1ner Gestalt der Kelchform s annn e1in Dıng 11UTr geben, we1l
eıne bestimmte Gestalt möglıch ist Be1l der efficiens wırd ach dem » Wıe«
der Entstehung des 1nNgs gefiragt S1e ist das, N das las hervorgebracht hat dıe
and und der Atem des Gilasbläsers NSe1ine fiInalis ist se1ın WEecC ass 1INan

AaUS ıhm Weın trınke Wec ist Ursache. enn ze1gt e1in Bedürftnıs und rklärt
er dıe Exıstenz. asse1Ibe Dıng hat also 1m Allgemeıiınen zugle1c alle vier Ur-

l dhes erg1bt 1ne UuC ın Orpus T’homisticum, WWW.COrpusthomi1st1icum.0rg, eıner vollständıgen, 1mM
nNntierne| Ire1 erfügbaren dıg1talen Ausgabe der eT|! des hl I homas ach den besten zugänglıchen
Jexten, herausgegeben VOIN Roberto Husa ] (1913—2011), dem Begründer der w1issenschaftlıchen ÄAn-
wendung der Informatık ın den (re1isteswissenschalten. Basıerend auf computerlingulstischen Methoden
SC unterseIulz! UrCc I1 homas atson, dem (iründer des Omputerunternehmens IEM, 1ne S1ılch-
maschine, e Orter, Ätze, /Zıtatiıonen, Ahnlichkeiten. Querverbindungen SOWI1e statıstische alen 1mM
Werk des HI I1 homas auffindet, zusammenstellt und ordnet An der Gregorlana Husa uletzt ('Om-
puterunterstutzfte Textanalyse und IT homistisch Hermeneutik uUurc e iınTormatiıonswıssenschaftliche
e1istung Husas ist das Werk des Aquinaten e2ute ın eıner vorbildlıchen We1se erschlossen.

Finalität – zur Wiederentdeckung eines 
Grundgedankens
Von Wolfgang Koch, Bonn

P. Réginald Garrigou-Lagrange O. P. (1877–1964) gilt als bedeutendster Thomist
des 20. Jahrhunderts. Seine Monographie Le Réalisme du Principe de Finalité (1932)
liegt seit kurzem in deutscher Übersetzung vor. Untergründig trägt sein Buch zu
einem vertieften Verständnis der gedanklichen Probleme bei, die durch »modernisti-
sche« Strömungen der Theologie und die neuzeitliche Physik aufgeworfen werden. 

Omne agens agit propter finem. – Alles Wirkende wirkt auf ein Ziel hin. 49-mal
findet sich diese Argumentationsfigur so oder in nur leicht abgewandelter Form im
Gesamtwerk des Thomas von Aquin, des doctor communis der abendländischen
Kirche. Sinngemäß nimmt Thomas 3047-mal Bezug auf den Gedanken der Final-
ursache.1

Was ist eine »Finalursache«? Jeder, der ein Phänomen verstehen möchte, fragt
nach seinen Ursachen, nach »Kausaliät«. Causa entspricht dem griechischen archê,
das wörtlicher mit »Ursprung« zu übersetzen wäre. Die mittelalterliche Scholastik,
anknüpfend an Aristoteles, unterschied vier Arten von Ursachen: die causa mate-
rialis, formalis, efficiens und  finalis. Seinen philosophisch interessierten, aber
überwiegend durch naturwissenschaftliches Denken geprägten Lesern gibt der Phy-
siker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsäcker (1912–2007) ein prägnantes
Beispiel: »Betrachten wir etwa ein Weinglas. Seine causa materialis ist der Stoff,
aus dem es gemacht wurde: das Glas. Seine causa formalis besteht, das ist jedenfalls
das Einfachste, in seiner Gestalt: der Kelchform. Es kann ein Ding nur geben, weil
eine bestimmte Gestalt möglich ist. Bei der causa efficiens wird nach dem »Wie«
der Entstehung des Dings gefragt. Sie ist das, was das Glas hervorgebracht hat: die
Hand und der Atem des Glasbläsers. Seine causa finalis ist sein zweck: dass man
aus ihm Wein trinke. zweck ist Ursache, denn er zeigt ein Bedürfnis an und erklärt
daher die Existenz. Dasselbe Ding hat also im Allgemeinen zugleich alle vier Ur-

                                                                                                                            

1 Dies ergibt eine Suche in Corpus Thomisticum, www.corpusthomisticum.org, einer vollständigen, im
Internet frei verfügbaren digitalen Ausgabe der Werke des hl. Thomas nach den besten zugänglichen
Texten, herausgegeben von P. Roberto Busa SJ (1913–2011), dem Begründer der wissenschaftlichen An-
wendung der Informatik in den Geisteswissenschaften. Basierend auf computerlinguistischen Methoden
schuf er unterstützt durch Thomas J. Watson, dem Gründer des Computerunternehmens IBM, eine Such-
maschine, die Wörter, Sätze, zitationen, Ähnlichkeiten, Querverbindungen sowie statistische Daten im
Werk des Hl. Thomas auffindet, zusammenstellt und ordnet. An der Gregoriana lehrte Busa zuletzt Com-
puterunterstützte Textanalyse und Thomistische Hermeneutik. Durch die informationswissenschaftliche
Leistung Busas ist das Werk des Aquinaten heute in einer vorbildlichen Weise erschlossen.
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sachen: S1e machen eiınander nıcht Konkurrenz. sondern geben dıe verschıiedenen
Gesichtspunkte mıt deren 11a verstehen kann. WIESO dieses Dıng g1bt«.

Garrigou-Lagrange: Der Realiısmus der Finalıtdät

Mıt der Causa findalis als eiınem phılosophıschen Grundgedanken 1m Werk Thomas
VOIN Aquıns befasst sıch auch eıne Monographıie des Domnuniı1kaners Re  ald (Jar-
rıgou-Lagrange (1877-1964), der als wıchtigster thomıstischer eologe des
Jahrhunderts gilt oachım olkmann gebührt das Verdienst eiıner UrzZl1c vorgeleg-
ten Übersetzung In den editiones scholasticae, dıe dieses Werk thomıstischen Den-
ens auch phılosophısch interessierten Laıien erschlıeßt, dıe Tür das Studı1ıum des TIran-
zösıschen Urig1inals nıcht dıe Zeıt Ooder Mühe autwenden können .

Garrıgou-Lagrange ehrte VOIN 1L909 Hıs 1L960 Angelıcum In Rom 1e1e se1ıner
Schüler wurden einTlussreiche Persönlichkeıiten des katholıschen Gelstesiebens. Se1in
promıinentester Doktorand ist der späatere aps Johannes Paul I1 In eiınem se1ıner
Hauptwerke verknüpft Garrıgou-Lagrange dıe spekulatıve Theologıe TIThomas VOIN

Aquıns mıt der Mystık des eılıgen Johannes VOoO Kreuz.“* Der bedeutende Mun-
Thomas-Interpret OSse Pıeper (1904-1997) zıtiert ıhn häuflg.

Garrıgou-Lagranges Monographıie geht VON der Beobachtung AaUS, ass se1ıt Hume
und Kant IW zahlreiche er‘ über das 1NZ1Ip der efficiens erschıenen
se1en., das 1NZ1Ip der Fınalıtät und dıe ıhm und untergeordneten Prinzıplen jedoch
'OLZ ıhrer groben Bedeutung wen12 Beachtung gefiunden hätten. hne diese Prinz1i-
plen blıebe aber dıe »thomıstische ynthese« völlıg unbegreıilflich und unfassbar. In
ıhrem Lıichte jedoch würden alle ıhre e1le hell und klar? Mıt 1C auftf ıhre grundle-
gende Relevanz betrachtet arrıgou-Lagrange Zzwel vorrangıge Anwendungen dieses
Prinzıps, dıe Finalıtät der ahrnehmung und dıe des Wollens Insbesondere unter-
sucht dıe gegenseılt1gen Abhäng1igkeıten der vIier CUHUUSUE und ze1igt den Nutzen des
Prinzıps CUHUUSUE Ad Invicem SUNT CUUNQÄE, sed In diverso SCHETE ES 2ibt eine #FL-
seitige Abhängigkeit VOonRn Ziel und Handelndem, VOonRn atertie und Form Tür verschle-
ene Eınzelprobleme: » Dieses olt vernachlässıgte Prinzıp ist eines der Iruchtbarsten

VOIN We1izsäcker 1948—2004) Der begrifflicheauder theoretischen Physik. Kapıtel Ursache,
152, ırzel, Stuttgart 004 Von Weızsäcker., Schüler T1eI  IC Unı und Werner Hei1isenbergs, wurde

Se1INEes Omkernmoaodells 1r den Nobelpreıis ın Physık vorgeschlagen. 1957 üubernahm elınen
1ehrstuhl Philosophischen Sem1nar der Unhwversitäs Hamburg, das zugle1ic als 1TreKIOr e1itete (1e-
e1nsam mit dem Phılosophen Jürgen Habermas, dessen espräc mıiıt OSe Kardınal Katzınger 1mM Jahr
MIO4 bemerkenswert ist (Dialektik der SÄkularisterung: her ernun WUNd eligion. Herder), übernahm
VOIN We1i7zsäcker 1979 e Leıitung des 1ICL gegründeten Max-Planck-Instituts Erforschung der 1 ehbens-
bedingungen der technısch-wıissenschaftlichen Welt

ecg1inal arrı gou-Lagrange (1932) Realisme Au Princıpe Ae Finalı Parıs 1932 1It » ] JDer
Realısmus der ınalıtät«, übers. olkmann, edıt1ones scholastıcae, 011

ecg1inal (Garrıgou-Lagrange Perfection Chretenne f contempfation velcn Thomas A A-
Guin f ean Ae Ia ( FOLX. 1It »Mystık und CNrıistlıcne Vollendung«, Verlag Nova Vetera, Bonn H004
Nachdr. Ausg Augsburg
Der Realismus der Finalität,

sachen; sie machen einander nicht Konkurrenz, sondern geben die verschiedenen
Gesichtspunkte an, mit deren Hilfe man verstehen kann, wieso es dieses Ding gibt«.2

Garrigou-Lagrange: Der Realismus der Finalität
Mit der causa finalis als einem philosophischen Grundgedanken im Werk Thomas

von Aquins befasst sich auch eine Monographie des Dominikaners P. Réginald Gar-
rigou-Lagrange (1877–1964), der als wichtigster thomistischer Theologe des 20.
Jahrhunderts gilt. Joachim Volkmann gebührt das Verdienst einer kürzlich vorgeleg-
ten Übersetzung in den editiones scholasticae, die dieses Werk thomistischen Den-
kens auch philosophisch interessierten Laien erschließt, die für das Studium des fran-
zösischen Originals nicht die zeit oder Mühe aufwenden können.3

Garrigou-Lagrange lehrte von 1909 bis 1960 am Angelicum in Rom. Viele seiner
Schüler wurden einflussreiche Persönlichkeiten des katholischen Geisteslebens. Sein
prominentester Doktorand ist der spätere Papst Johannes Paul II. In einem seiner
Hauptwerke verknüpft Garrigou-Lagrange die spekulative Theologie Thomas von
Aquins mit der Mystik des heiligen Johannes vom Kreuz.4 Der bedeutende Mün-
steraner Thomas-Interpret Josef Pieper (1904–1997) zitiert ihn häufig.

Garrigou-Lagranges Monographie geht von der Beobachtung aus, dass seit Hume
und Kant zwar zahlreiche Werke über das Prinzip der causa efficiens erschienen
seien, das Prinzip der Finalität und die ihm zu- und untergeordneten Prinzipien jedoch
trotz ihrer großen Bedeutung wenig Beachtung gefunden hätten. Ohne diese Prinzi-
pien bliebe aber die »thomistische Synthese« völlig unbegreiflich und unfassbar, in
ihrem Lichte jedoch würden alle ihre Teile hell und klar.5 Mit Blick auf ihre grundle-
gende Relevanz betrachtet Garrigou-Lagrange zwei vorrangige Anwendungen dieses
Prinzips, die Finalität der Wahrnehmung und die des Wollens. Insbesondere unter-
sucht er die gegenseitigen Abhängigkeiten der vier causae und zeigt den nutzen des
Prinzips causae ad invicem sunt causae, sed in diverso genere – Es gibt eine gegen-
seitige Abhängigkeit von Ziel und Handelndem, von Materie und Form für verschie-
dene Einzelprobleme: »Dieses oft vernachlässigte Prinzip ist eines der fruchtbarsten
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2 C. F. von Weizsäcker (1948–2004). Der begriffliche Aufbau der theoretischen Physik. Kapitel 2: Ursache,
S. 132, Hirzel, Stuttgart 2004. Von Weizsäcker, Schüler Friedrich Hunds und Werner Heisenbergs, wurde
wegen seines Atomkernmodells für den nobelpreis in Physik vorgeschlagen. 1957 übernahm er einen
Lehrstuhl am Philosophischen Seminar der Universität Hamburg, das er zugleich als Direktor leitete. Ge-
meinsam mit dem Philosophen Jürgen Habermas, dessen Gespräch mit Josef Kardinal Ratzinger im Jahr
2004 bemerkenswert ist (Dialektik der Säkularisierung: Über Vernunft und Religion. Herder), übernahm
von Weizsäcker 1979 die Leitung des neu gegründeten Max-Planck-Instituts zur Erforschung der Lebens-
bedingungen der technisch-wissenschaftlichen Welt.
3 P. Réginald Garrigou-Lagrange O.P. (1932). Le Réalisme du Principe de Finalité. Paris 1932. Dt. »Der
Realismus der Finalität«, übers. v. J. Volkmann, editiones scholasticae, 2011.
4 P. Réginald Garrigou-Lagrange O.P. (1923). Perfection chrétienne et contemplation selon S. Thomas d’A-
quin et S. Jean de la Croix. Dt. »Mystik und christliche Vollendung«, Verlag nova & Vetera, Bonn 2004
(nachdr. d. Ausg. Augsburg 1927).
5 Der Realismus der Finalität, S. 2.
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und Lolgenreichsten; N erlaubt, das Geheimnıs der ınge begreifen und dıe ınge
ıhrem ıhnen zukommenden (Jrt sehen« In VOIN Weı1lzsäckers einleıtendem Be1-

spıe. kKlıngt dieser Gedanke
Unmıittelbar Tührt Garrıgou-Lagrange seıne Leser In e1in spannendes ntellektuelles

Abenteuer und 1Ns Zentrum eıner konsequenzenreıichen Debatte DiIie phılosophıschen
TODIeme des Se1ns. des erdens., VOIN Akt und Potenz. der Ursachen. des Prinzıps
der Identität, VOIN /ufall und Notwendigkeıt, des Nıhilismus werden einleıtend In
zwel dialogısch gestalteten apıteln lebendi1g, In denen erakliı und Parmenides.
Platon und Arıstoteles SOWI1IeEe der »S ophist« mıteinander 1m espräc ringen. Der Le-
SCT Sspurt solort., WIe sehr hınter diesen Gestalten viele Aspekte und TODIeme der NECU-
zeıtlıchen und Gegenwartsphilosophıie siıchtbar werden.

och Sınd das ema »Fınalıtät« und dıe VOIN ıhm aufgeworfenen Fragen
überhaupt VON uellem Interesse und nıcht 11UTr phılosophiegeschichtlich relevant?
Wıe sıch ze1gt, hat dıe finalis der Scholastıker. metaphysısches Denken über-
aupt, eiıne tundamentale Bedeutung Tür das Verständniıs der kırchliıchen Sıtuation
uUuNsSsecIer Zeıt Möglıcherweıise wırtft diese Betrachtungsweı1se eın 1C
auft das » Verständn1s« naturwıssenschafltliıcher »Erklärungen«.

Finalıtdät und »MOdernIStIScCAes« Denken

Fuür Katholıken uUuNsSserIer Zeıt. dıe mıt und der Kırche leiden und ıhre heutige
Lage t1efer verstehen wollen., wırd 1m drıtten Kapıtel besonders esseln! Am Be1-
spıe. des Mathematıkers und Phılosophen Edouard Le KOY (1870-1954), eiınes DCL-
Öönlıch gläubiıgen Mannes, erläutert Garrıgou-Lagrange dıe Grundproblematık eiıner
1m Innenraum der Kırche entstandenen Geıistesrichtung, dıe VOIN aps 108 als
»Modern1ismus« verurteilt WIrd. NSe1ine Detaulanalyse konkreten > Fall« ist eıne
eıiıche Illustration der Lolgenreichen innerkırchlichen Debatten In der ersten älf-
te des Jahrhunderts, dıe Roberto de Matte1 In se1ıner UrzZ ıc vorgelegten (jJe-
schıichte des Vatıcanum I1 einleıtend okizziert ©

|DER enken Le KOYS wırd wesentlıch VOIN der »Lebensphilosophie« Henrı Berg-
SOMNS (1859—-1941) gepräagt Le KOY wırd 1921 Nachfolger Bergsons College de
France und (0] 824 ıhm 1945 In der Academıe Irancalse. uch arrızou-Langrange
Ört als Junger ONC be1l Bergson der Sorbonne. dem 'OLlzZ tundamentaler
Dıifferenzen ıs seınem Tod Kontakt hält Bergson starh ungetauft; seınem
rab sprach jedoch, seınem unsch entsprechend, e1in katholısche: Priester dıe 10-

Der Realismus der Finalität,
Edouard Le ROY, Biographisch-Bibliographisches irchentexikon, Band (1992), Spalten

Henz.
de atte1 (20 10) Conciılio VAHcano IFE Üna SIOFIa Mal SCHIA, Turın 1 It » [ )as / weiıte Vatıkanısche

Konzıl Fıne bıslang ungeschriebene (reschichte« Edıtıon Kırchliche Umschau 11 er ıtahenısche Hıs-
orıker Roberto de atte1 (* ehrt Kırchengeschichte der Uniuversıta Ekuropea 1 Koma. NSe1t H004
ist Vızepräsiıdent des Cons1igl10 Nazıonale Rıcerche. Fur Se21ne (reschichte des Vatiıcanum I1 rhlielt

MI11 den angesehenen Hıstorikerpreis » Premi1o0 CQquı1 S{OT1A«-

und folgenreichsten; es erlaubt, das Geheimnis der Dinge zu begreifen und die Dinge
an ihrem ihnen zukommenden Ort zu sehen«.6 In von Weizsäckers einleitendem Bei-
spiel klingt dieser Gedanke an.

Unmittelbar führt Garrigou-Lagrange seine Leser in ein spannendes intellektuelles
Abenteuer und ins zentrum einer konsequenzenreichen Debatte. Die philosophischen
Probleme des Seins, des Werdens, von Akt und Potenz, der Ursachen, des Prinzips
der Identität, von zufall und notwendigkeit, des nihilismus werden einleitend in
zwei dialogisch gestalteten Kapiteln lebendig, in denen Heraklit und Parmenides,
Platon und Aristoteles sowie der »Sophist« miteinander im Gespräch ringen. Der Le-
ser spürt sofort, wie sehr hinter diesen Gestalten viele Aspekte und Probleme der neu-
zeitlichen und Gegenwartsphilosophie sichtbar werden.

Doch warum sind das Thema »Finalität« und die von ihm aufgeworfenen Fragen
überhaupt von aktuellem Interesse und nicht nur philosophiegeschichtlich relevant?
Wie sich zeigt, hat die causa finalis der Scholastiker, metaphysisches Denken über-
haupt, eine fundamentale Bedeutung für das Verständnis der kirchlichen Situation
unserer zeit. Möglicherweise wirft diese Betrachtungsweise sogar ein neues Licht
auf das »Verständnis« naturwissenschaftlicher »Erklärungen«.

Finalität und »modernistisches« Denken
Für Katholiken unserer zeit, die mit und an der Kirche leiden und ihre heutige

Lage tiefer verstehen wollen, wird es im dritten Kapitel besonders fesselnd. Am Bei-
spiel des Mathematikers und Philosophen édouard Le Roy (1870–1954),7 eines per-
sönlich gläubigen Mannes, erläutert Garrigou-Lagrange die Grundproblematik einer
im Innenraum der Kirche entstandenen Geistesrichtung, die von Papst Pius X. als
»Modernismus« verurteilt wird. Seine Detailanalyse am konkreten »Fall« ist eine
lehrreiche Illustration der folgenreichen innerkirchlichen Debatten in der ersten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts, die Roberto de Mattei in seiner kürzlich vorgelegten Ge-
schichte des Vaticanum II einleitend skizziert.8

Das Denken Le Roys wird wesentlich von der »Lebensphilosophie« Henri Berg-
sons (1859–1941) geprägt. Le Roy wird 1921 nachfolger Bergsons am Collège de
France und folgt ihm 1945 in der Académie française. Auch Garrigou-Langrange
hört als junger Mönch bei Bergson an der Sorbonne, zu dem er trotz fundamentaler
Differenzen bis zu seinem Tod Kontakt hält. Bergson starb ungetauft; an seinem
Grab sprach jedoch, seinem Wunsch entsprechend, ein katholischer Priester die To-
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6 Der Realismus der Finalität, S. 3.
7 édouard Le Roy, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Band IV (1992), Spalten 1525–1529,
Benz.
8 R. de Mattei (2010). Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, Turin 2010. Dt. »Das zweite Vatikanische
Konzil: Eine bislang ungeschriebene Geschichte«, Edition Kirchliche Umschau 2011. Der italienische His-
toriker Roberto de Mattei (*1948) lehrt Kirchengeschichte an der Università Europea di Roma. Seit 2004
ist er Vizepräsident des Consiglio nazionale delle Ricerche. Für seine Geschichte des Vaticanum II erhielt
er 2011 den angesehenen Historikerpreis »Premio Acqui Storia«.
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tengebete. (Gjemelınsam mıt dem ysıker Pierre em (18561—1916) und dem Ma-
thematıker Henrı Polincare (1854-1912) entwıckelt Le KOY eınen konventionalısti-
schen Ansatz? ZUT Grundlegung der Mathematık Auf dıe Kontroverse zwıschen (Jar-
rıgou-Lagrange und em über das Verhältnıis der metaphysıschen Prinzıpen der
Identıität und des Wıderspruchs den kausalen Paradoxıen., dıe sıch N dem Jräg-
he1itsprinzıp der Physık ergeben, “ gehen WIT och ein

Garrıgou-Lagrange analysıert CcNrılften Le KOYS, dıe dıe klassıschen Gjottesbe-
welse kritisıeren: Giott Se1 nıcht bewelsen (prouver), sondern 11UTr rilahren
(gprouver). Dennoch versucht Le KOY eın »IT1nales« Argument Tür dıe Exı1ıstenz (jottes

Tormulıeren., das Blaıise Pascal Lolgend VOIN der Sehnsucht ach uc und dem
Trachten der menschlıchen ee1le ausgeht. Seinen konventionalıstischen Denkansatz
auft dıe kırc  ıchen UOffenbarungsquellen übertragend, außert sıch Le KOY 7U Wesen
des Dogmas, das Tür ıhn eıne praktısche Lebensregel ohne darüberhinausgehenden
theoretischen Gehalt ıst. und über under. In denen eıne rein spırıtuelle Zeichen-
dımens1on sıeht Der Gedanke eıner Evolution Creatrice 1m Sinne Bergsons, dıe An-
nahme also. » Werden habe seınen rsprung In sıch selbst. N Se1 dıe tundamentale
Realität« ‚* be1l Le KOY letztlich auft »e1ın erden ohne effiziente , VON ıhm VOI-
schıedene Ursache., eın erden ohne finales Ziel«2 Eın moderner Leser ist versucht.,

cdieser Stelle Friedrich Nıetzsches Prinzıp der »Ewı1igen Wıederkehr« ASSOZ1LE-
ren ach arrıgou-Lagrange verwirit dieser Ansatz »Clas Geheimnıs der chöp-
[Ung, welches mıt den Prinzıplen der eINzienten Kausalıtät und der Fıinalıtät In Kın-
ang gebrac werden kann, ıhre Stelle Aas Absurde als 1NZ1Ip VOIN em
tellen das Mehr. das AaUS dem Weniger ohne eINzienten TUN! und ohne Fınalıtät
hervorgeht«.'“ Schließlic wırd Le KOY »kosmologıschen« Konsequenzen se1nes
Denkens CZWUNSCH. » DIe Schöpfung annn nıcht als hıstorısches Ere1gn1s eiınem
bestimmten Datum gesehen werden. das unNns sıcher unbekannt. aber als olches test-
ste  ar ist Man wırd VOIN der Phantasıe getäuscht, WEn 1Nan glaubt, eiınen
Begınn des e  MmMIe Universums. WIe In der Zeıt andauert. en können.

Im Grunde ist dıe Vorstellung eıner ersten Ursache eın Giötze der Deduktion« .
DiIie Auseinandersetzung Garrıgou-Lagranges mıt diesen Vorstellungen vermıuittelt

dem Leser unmıttelbar. WIe t1ef ıhn cdiese Fragen seelısch berühren uft doch dıe

Konventionalısmus lateın CONVvenıre: »übereinkommen«) ist 1ne phiılosophische iıchtung, e VOIN der
Ihese ausgeht, ass WwIiSsenschaftlıche FErkenntnisse Nn1ıC auf Übereinstimmung mıiıt der Beschaffenheit der
1ıtät, sondern auf Konventionenen (vergl mit VErTIaAS AeQuatiO intellectus Aad rem)

Das Irägheitsgesetz HLU ats kausales Paradox erscheinen. Das Kausalprinzip, WIE IMMer FHAARN for
mMmuliert, NiImmMt A jedes Geschehen Habe INE Ursache Die Ursachen Von ewegungen FA FrAadi-
1Oonel Kräfte. DIie Irägheitsbewegung ist INE ewegung Äne Kraft, SO anscheinend Äne Ursache

VOIN We1izsäcker (1974) her Adas Irägheitsgesetz. In eit UNd Wissen, Carl Hanser Verlag 1992, X]
T

Der Realismus der Finalitdt,
Der Realismus der Finalıtät,

13 DIieCVon der »ewigen Wiederkunft«, Adas el VCOH unbedingten WUNd uMenNdlich wiederholten KFeis-
[aufer Inge diese C SLarathustras KkÖönnte 7zuletzt uch schon Von EYaKiÄL. gelehrt WOrden Sen.
T1eI  IC Nıiıetzsche., Fecce Homo, Nıietzsche-W 2, 1111 Carl Hanser Verlag.

Der Realismus der Finalıtät,
1 Der Realismus der Finalıtät,

tengebete. Gemeinsam mit dem Physiker Pierre Duhem (1861–1916) und dem Ma-
thematiker Henri Poincaré (1854–1912) entwickelt Le Roy einen konventionalisti-
schen Ansatz9 zur Grundlegung der Mathematik. Auf die Kontroverse zwischen Gar-
rigou-Lagrange und Duhem über das Verhältnis der metaphysischen Prinzipen der
Identität und des Widerspruchs zu den kausalen Paradoxien, die sich aus dem Träg-
heitsprinzip der Physik ergeben,10 gehen wir noch ein.

Garrigou-Lagrange analysiert Schriften Le Roys, die die klassischen Gottesbe-
weise kritisieren: Gott sei nicht zu beweisen (prouver), sondern nur zu erfahren
(éprouver). Dennoch versucht Le Roy ein »finales« Argument für die Existenz Gottes
zu formulieren, das Blaise Pascal folgend von der Sehnsucht nach Glück und dem
Trachten der menschlichen Seele ausgeht. Seinen konventionalistischen Denkansatz
auf die kirchlichen Offenbarungsquellen übertragend, äußert sich Le Roy zum Wesen
des Dogmas, das für ihn eine praktische Lebensregel ohne darüberhinausgehenden
theoretischen Gehalt ist, und über Wunder, in denen er eine rein spirituelle zeichen-
dimension sieht. Der Gedanke einer Evolution créatrice im Sinne Bergsons, die An-
nahme also, »Werden habe seinen Ursprung in sich selbst, es sei die fundamentale
Realität«,11 führt bei Le Roy letztlich auf »ein Werden ohne effiziente, von ihm ver-
schiedene Ursache, ein Werden ohne finales Ziel«.12 Ein moderner Leser ist versucht,
an dieser Stelle Friedrich nietzsches Prinzip der »Ewigen Wiederkehr« zu assoziie-
ren.13 nach Garrigou-Lagrange verwirft dieser Ansatz »das Geheimnis der Schöp-
fung, welches mit den Prinzipien der effizienten Kausalität und der Finalität in Ein-
klang gebracht werden kann, um an ihre Stelle das Absurde als Prinzip von allem zu
stellen: das Mehr, das aus dem Weniger ohne effizienten Grund und ohne Finalität
hervorgeht«.14 Schließlich wird Le Roy zu »kosmologischen« Konsequenzen seines
Denkens gezwungen: »Die Schöpfung kann nicht als historisches Ereignis zu einem
bestimmten Datum gesehen werden, das uns sicher unbekannt, aber als solches fest-
stellbar ist. […] Man wird von der Phantasie getäuscht, wenn man glaubt, an einen
Beginn des gesamten Universums, so wie es in der zeit andauert, denken zu können.
[…] Im Grunde ist die Vorstellung einer ersten Ursache ein Götze der Deduktion«.15

Die Auseinandersetzung Garrigou-Lagranges mit diesen Vorstellungen vermittelt
dem Leser unmittelbar, wie tief ihn diese Fragen seelisch berühren: Ruft doch die
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9 Konventionalismus (latein. convenire: »übereinkommen«) ist eine philosophische Richtung, die von der
These ausgeht, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht auf Übereinstimmung mit der Beschaffenheit der
Realität, sondern auf Konventionen beruhen (vergl. mit veritas aequatio intellectus ad rem).
10 Das Trägheitsgesetz muss als kausales Paradox erscheinen. Das Kausalprinzip, wie immer man es for-
muliert, nimmt an, jedes Geschehen habe eine Ursache. Die Ursachen von Bewegungen nennt man tradi-
tionell Kräfte. Die Trägheitsbewegung ist eine Bewegung ohne Kraft, also anscheinend ohne Ursache. C.
F. von Weizsäcker (1974). Über das Trägheitsgesetz. In: Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag 1992, S. 813
ff.
11 Der Realismus der Finalität, S. 52.
12 Der Realismus der Finalität, S. 56.
13 Die Lehre von der »ewigen Wiederkunft«, das heißt vom unbedingten und unendlich wiederholten Kreis-
lauf aller Dinge – diese Lehre Zarathustras könnte zuletzt auch schon von Heraklit gelehrt worden sein.
Friedrich nietzsche, Ecce Homo, nietzsche-W Bd. 2, S. 1111, Carl Hanser Verlag.
14 Der Realismus der Finalität, S. 56.
15 Der Realismus der Finalität, S. 60.
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ese, N gebe keiınen Weg der Vernuntit Gott, sel 11UTr »erTahren«., se1ın ure1-
»VOIN ıhm ex1istentiell gelebtes nlıegen aut dıe Eınheıit theologıschen Denkens
1m Gelste TIThomas VOIN Aquıns mıt der mystiıschen Spiırıtualität In der Nachfolge des
Johannes VOIN Kreuz, dessen rhebung 7U Kırchenlehrer Urc aps 1US XI CT

August 1926 erlebt Garrıgou-Lagrange we1ll3 11UTr »W1e sehr Le KOYS An-
Ssatze ıhm selbst und allen., dıe ıhm Lolgen, letztliıch dıe Wege den Quellen des
kırc  ıchen Lebens verschütten. DiIie Argumentatıionsstruktur Le KOYS sorgfältig ANA-

lysıerend, arbeıtet In großer arhe1ı dıe geda  ıchen Unterschiede heraus welche
dıe »modernıstiıschen« Posıtionen Le KOYS und dıe trachtionell kırchliche Lehre 1m
Gjeliste TIhomas VOIN Aquıns als ogısch unvereınbar erwelsen. |DER Prinzıp der Fınalıtät
besıtzt In arrızou-Lagranges Argumentatıon eıne Schlüsselrolle NSe1ine Analyse
macht klar., ass nıcht e1ecenkönnen. TIThomas und Le KROY uch se1 eın
Kompromı1ss vorstellbar. der nıcht wenı1gstens eıne der Posıtionen deformıiert.

Im ekrte Lamentabiauli (1907) verwiırltt aps 1US8S auch Thesen Le RKOYS
s ist jedoch festzuhalten., ass sıch Le KOY 19372 mıt dem kırc  ıchen Lehramt VOI-
söhnt Auf heutige Leser wırken Le KOYS Vorstellungen WIe theologıscher Mauınstre-

uUuNScCTIEr Zeıt In gewIlsser Hınsıcht 1elert Garrıgou-Lagrange er nıcht 11UTr

eınen tesselnden Kkommentar ZUT Enzyklıka Pascendi AdAOmIALCL 2FEQLS (1907) In der
sıch 1US den Agnost1z1smus bezüglıch der Exı1istenz (jottes SOWI1IeEe eıne rein
immanente Gottesvorstellung wendet, sondern auch ZUT innerkırchlichen Sıtuation
uUuNsSsecIer /el

ber Wer hat 1UN Recht? 1e] scheıint davon abzuhängen, ob ınales enken, das
teleologısch. VOoO Z1e]l her., gepragt ıst. als vernüniftig annehmbar ist Oder nıcht Wıe
können WIT /Zutrauen 7U Prinzıp der Fıinalıtät entwıckeln? DiIie Lolgenden UÜberle-
SUNSCH versuchen. N auch In der unbelebten Natur aufze1igen: 1bt N dıe fi
NAalis In der neuzeıltliıchen und modernen Physık?

Finalıtdt ein Grundprinzip uch der Physik?
In seınem uchleın Unaustrinkbares IC (1953) pricht Ose Pıeper VOIN dem

Neuland. welches heute auft Eroberung W,  e, MAaS vielleicht SCHAUCK »
das schon eroberte Land, das ndlıch Tür dıe phılosophısche We  eutung In Besıtz
und Nutzung zunehmen wäre« .  / s habe »e1ne geradezu unübersehbare rstre-
ckung« Fuür manche unerw  ( spricht Pıeper In diesem Zusammenhang »erste  <<
VOIN der Urc dıe Physık erschlossene » Weltreg10n«. Pıeper Aaußert sıch jedoch VOI-
schliedentl1: ZUT Physık auft eiıne Weıse., dıe gründlıches achdenken., WEn auch
keıne Tachlıche Beschäftigung mıt ıhr verra) Aus olchemunermutigt, jJenes auft

12 herzu uch (Jarrıgou-Lagranges Nachtrag Wohin führt die Neue T’heologie? selinem Werk
‚ynthese Fthomiste (1946), dt Übers. greifbar ın DIie »Neue Theotogie« , Amıs de Franco1s de Sales 1996
1/ Pıeper (1953) Unaustrinkbares IC Das negatıve Fiement IN der Weltansıic. des Thomas Von guin
OSsSe l e Stelle tIındet sıch Schluss des apıtels her Adie Aktualitdt des TAOomisSmus nde des Abh-
SCNNILLS » ThOmISmMHS« Aats Haltung, 145 T

These, es gebe keinen Weg der Vernunft zu Gott, er sei nur zu »erfahren«, sein urei-
genes, von ihm existentiell gelebtes Anliegen auf – die Einheit theologischen Denkens
im Geiste Thomas von Aquins mit der mystischen Spiritualität in der nachfolge des
Johannes von Kreuz, dessen Erhebung zum Kirchenlehrer durch Papst Pius XI. er am
24. August 1926 erlebt. Garrigou-Lagrange weiß nur zu genau, wie sehr Le Roys An-
sätze ihm selbst und allen, die ihm folgen, letztlich die Wege zu den Quellen des
kirchlichen Lebens verschütten. Die Argumentationsstruktur Le Roys sorgfältig ana-
lysierend, arbeitet er in großer Klarheit die gedanklichen Unterschiede heraus, welche
die »modernistischen« Positionen Le Roys und die traditionell kirchliche Lehre im
Geiste Thomas von Aquins als logisch unvereinbar erweisen. Das Prinzip der Finalität
besitzt in Garrigou-Lagranges Argumentation eine Schlüsselrolle. Seine Analyse
macht klar, dass nicht beide Recht haben können, Thomas und Le Roy. Auch sei kein
Kompromiss vorstellbar, der nicht wenigstens eine der Positionen deformiert.

Im Dekret Lamentabili (1907) verwirft Papst Pius X. u.a. auch Thesen Le Roys.
Es ist jedoch festzuhalten, dass sich Le Roy 1932 mit dem kirchlichen Lehramt ver-
söhnt. Auf heutige Leser wirken Le Roys Vorstellungen wie theologischer Mainstre-
am unserer zeit. In gewisser Hinsicht liefert Garrigou-Lagrange daher nicht nur
einen fesselnden Kommentar zur Enzyklika Pascendi dominici gregis (1907), in der
sich Pius X. gegen den Agnostizismus bezüglich der Existenz Gottes sowie eine rein
immanente Gottesvorstellung wendet, sondern auch zur innerkirchlichen Situation
unserer zeit.16

Aber wer hat nun Recht? Viel scheint davon abzuhängen, ob finales Denken, das
teleologisch, vom ziel her, geprägt ist, als vernünftig annehmbar ist oder nicht. Wie
können wir zutrauen zum Prinzip der Finalität entwickeln? Die folgenden Überle-
gungen versuchen, es auch in der unbelebten natur aufzeigen: Gibt es die causa fi-
nalis in der neuzeitlichen und modernen Physik?

Finalität – ein Grundprinzip auch der Physik?
In seinem Büchlein Unaustrinkbares Licht (1953) spricht Josef Pieper von dem

neuland, welches heute auf Eroberung warte, »man mag vielleicht genauer sagen,
das schon eroberte Land, das endlich für die philosophische Weltdeutung in Besitz
und nutzung zunehmen wäre«.17 Es habe »eine geradezu unübersehbare Erstre-
ckung«. Für manche unerwartet, spricht Pieper in diesem zusammenhang »erstens«
von der durch die Physik erschlossene »Weltregion«. Pieper äußert sich jedoch ver-
schiedentlich zur Physik auf eine Weise, die gründliches nachdenken, wenn auch
keine fachliche Beschäftigung mit ihr verrät. Aus solchem Munde ermutigt, jenes auf
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16 Siehe hierzu auch Garrigou-Lagranges nachtrag Wohin führt die Neue Theologie? zu seinem Werk La
Synthèse thomiste (1946), dt. Übers. greifbar in: Die »Neue Theologie«, Amis de St François de Sales 1996.
17 J. Pieper (1953). Unaustrinkbares Licht: Das negative Element in der Weltansicht des Thomas von Aquin.
Kösel. Die Stelle findet sich am Schluss des Kapitels Über die Aktualität des Thomismus am Ende des Ab-
schnitts »Thomismus« als Haltung, S. 148 ff.
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Besiedlung wartende Land durchstreıfen. stoßen WIT auft dıe Causa finalis und ıhre
Wırkungen Hıs In dıe modernsten Zweıge der Physık.

Dieser Befund ist zunächst überraschend., besteht doch 1m allgemeınen dıe VOr-
stellung, der Kausalbegriff der Physık se1 auft dıe efficiens eingeschränkt, eıne
Vorstellung, dıe auftFrancıs Bacon ]6206) zurückgeht und se1ıne Polemıik
dıe Finalursache!® und jeglıche »Metaphysık«. Fuür Wılhelm Dilthey, dessen » Le-
bensphilosophie« 1Nan vielleicht In gedanklıcher ähe Bergsons »elan vıtal«
sehen kann, hat »dıe Sonderung der mechanıschen Naturerklärung den weck-
gedanken N der Naturwıssenschalft ausgestoßen«.'  9 Selbst eın scharfsınnıg AA

lysıerender enker WIe der Phılosoph Robert 5Spaemann (* schreı1bt In seınem
bedeutenden Aufsatz Naturtetleotogte und andlung (1977) lapıdar und unerläutert
Sätze W1e » Der Gegenstand der Physık konstitulert sıch ohne teleologısche nnah-
men«“ Ooder » DIe Neuzeıt, dıe auft teleologısche Interpretation der ewegung VOI-

zıchtete. hat sıch daher das Instrument der Infinıtesiımalrechnung deren Kontrolle
geschalfen« 2 uch der englısche Phılologe und Phılosoph LewI1s 81
Freund Olkıens und Ose Pıepers, Außert sıch In diıesem Sinne: » DIe Natur
. scheıint dıe Welt der wırkenden Ursachen 1m Gegensatz ınalen Ursachen

se1n. Ich deute 1e8s Wenn WIT eIW. analytısch verstehen und annn beherrschen
und uUuNseremm Vorteıl nutzen, ühren WIT auft dıe ene der > Natur<« In dem Sinne
zurück., ass WIT uUuNnsere Werturteılile darüber zurückstellen. se1ıne Finalursache (wenn
N eiıne 1 1gnorleren, und N dem Aspekt der Quantıität behandeln« #? uch
arrızou-Lagrange selbst scheıint In der neuzeıltlıchen Physık keıinen al7z Tür dıe
Causa findalis sehen

Aufschlussreich Tür dıe rage, Warum VOIN den vier CUHUSUE der Scholastık 1m Be-
wusstsein uUuNserer Zeıt alleın dıe efficiens übrıg18 ist VON Weı1lzsäckers Ant-
WOrt »EKın rund 1e2 In der Wendung der Neuzeıt 7U instrumentalen enken In
der Naturwı1ıssenschalt. Am ımposantesten kommt dieser Zug In der modernen Tech-
nık 7U Ausdruck DiIie alte Denkweılise schaute dıe ınge bewundernd dıe CUuec

I5 Bacon bezeichnet e Teleologıe als INGULSIELO Sfertiis f LAMGUAM VIrgO CONSEeCFKrAaAIid [quae ]} H1
Darıft. Bacon » [ J)e dıgniıtate augment1s scC1IeNTAruM« UL, 3, zıt1ert 1n Spaemann (1977) Naturtele-
ologie WUNd andlung. Phılosophische LSSays. eciam 1994, Fulinote 11

Die Sonderung der mechanischen Naturerklärung UU diesem Zusammenhang des Lebens, IN weichem
UL Adie Natur gegeben LE, haft A den Zweckgedanken A der Naturwissenschaft ausgestopßen. Wılhelm
Dilthey (1883) Finlteitung IN die (Feisteswissenschaften, / weiıtes Buch, Abschnitt: DIie UflÖSUNG Ader
metaphysischen tellung des Menschen ZUr Wirklichkeit, 1 Die Bedingungen des MOdernen wissenschaft-
Iichen DBewuSsSIisemmns, l e Naturw1issenschaften (1esammelte Schrıiften Herausgegeben VOIN Bernhard
Groethuysen dA., Le1ipzig Teubner dA., 1914 {f., 375
ZOR Spaemann (1977) Naturteleotogie WUNd andlung. In Phitosophische ESSAyS Reclam 1994,

Naturteleologie UNd andlung,
Nature z He WOFT. of efficient CUHUNSEN (Or, IN SOHNLE MOdern SVYSIEMLS, Of no CAUSCLEYy At

all) against final CUUNSEN VOW Fake f $haf when unNderstand INg analyticaliy and then AOminate
and HSE or OF () V, Conventence, FOdUCEe f Hhe EVE: of >VaIuFre< IN Hhe $haf suspend OMr

Judgments of value ADOout , ienore IS find If any) and f IN of quanitity. In ] ew1s
(1943) The AbBoOoliton an In The Essential Lewis, Louchstone 1996, 454
2 Der Realismus der Finalität, T

Besiedlung wartende Land zu durchstreifen, stoßen wir auf die causa finalis und ihre
Wirkungen bis in die modernsten zweige der Physik.

Dieser Befund ist zunächst überraschend, besteht doch im allgemeinen die Vor-
stellung, der Kausalbegriff der Physik sei auf die causa efficiens eingeschränkt, eine
Vorstellung, die auf Francis Bacon (1561–1626) zurückgeht und seine Polemik gegen
die Finalursache18 und jegliche »Metaphysik«. Für Wilhelm Dilthey, dessen »Le-
bensphilosophie« man vielleicht in gedanklicher nähe zu Bergsons »élan vital«
sehen kann, hat »die Sonderung der mechanischen naturerklärung […] den zweck-
gedanken aus der naturwissenschaft ausgestoßen«.19 Selbst ein so scharfsinnig ana-
lysierender Denker wie der Philosoph Robert Spaemann (*1927) schreibt in seinem
bedeutenden Aufsatz Naturteleologie und Handlung (1977) lapidar und unerläutert
Sätze wie »Der Gegenstand der Physik konstituiert sich ohne teleologische Annah-
men«20 oder »Die neuzeit, die auf teleologische Interpretation der Bewegung ver-
zichtete, hat sich daher das Instrument der Infinitesimalrechnung zu deren Kontrolle
geschaffen«.21 Auch der englische Philologe und Philosoph C. S. Lewis (1898–1963),
Freund J. R. R. Tolkiens und Josef Piepers, äußert sich in diesem Sinne: »Die natur
[...] scheint die Welt der wirkenden Ursachen […] im Gegensatz zu finalen Ursachen
zu sein. Ich deute dies so: Wenn wir etwas analytisch verstehen und dann beherrschen
und zu unserem Vorteil nutzen, führen wir es auf die Ebene der ›natur‹ in dem Sinne
zurück, dass wir unsere Werturteile darüber zurückstellen, seine Finalursache (wenn
es eine gibt) ignorieren, und es unter dem Aspekt der Quantität behandeln«.22 Auch
Garrigou-Lagrange selbst scheint in der neuzeitlichen Physik keinen Platz für die
causa finalis zu sehen.23

Aufschlussreich für die Frage, warum von den vier causae der Scholastik im Be-
wusstsein unserer zeit allein die causa efficiens übrig blieb, ist von Weizsäckers Ant-
wort: »Ein Grund liegt in der Wendung der neuzeit zum instrumentalen Denken in
der naturwissenschaft. Am imposantesten kommt dieser zug in der modernen Tech-
nik zum Ausdruck. Die alte Denkweise schaute die Dinge bewundernd an, die neue
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18 F. Bacon bezeichnet die Teleologie als inquisitio sterilis […] et tamquam virgo consecrata [quae] nihil
parit. F. Bacon »De dignitate et augmentis scientiarum« III, 5, zitiert in: R. Spaemann (1977).  Naturtele-
ologie und Handlung. Philosophische Essays. Reclam 1994, Fußnote 11.
19 Die Sonderung der mechanischen Naturerklärung aus diesem Zusammenhang des Lebens, in welchem
uns die Natur gegeben ist, hat erst den Zweckgedanken aus der Naturwissenschaft ausgestoßen. Wilhelm
Dilthey (1883). Einleitung in die Geisteswissenschaften, zweites Buch, 4. Abschnitt: Die Auflösung der
metaphysischen Stellung des Menschen zur Wirklichkeit, 1. Die Bedingungen des modernen wissenschaft-
lichen Bewusstseins, 2. Die naturwissenschaften. Gesammelte Schriften. Herausgegeben von Bernhard
Groethuysen u. a., Leipzig u. a.: B. G. Teubner u. a., 1914 ff., S. 373.
20 R. Spaemann (1977). Naturteleologie und Handlung. In: Philosophische Essays. Reclam 1994, S. 46.
21 Naturteleologie und Handlung, S. 56.
22 Nature seems to be […] the world […] of efficient causes (or, in some modern systems, of no causality at
all) as against final causes. Now I take it that when we understand a thing analytically and then dominate
and use it for our own convenience, we reduce it to the level of ›Nature‹ in the sense that we suspend our
judgments of value about it, ignore its final cause (if any), and treat it in terms of quantity. In: C. S. Lewis
(1943). The Abolition of Man. In: The Essential C. S. Lewis, Touchstone 1996, S. 454.
23 Der Realismus der Finalität, S. 70 ff.
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l dıe Welt auch materıell beherrschen Wenn Wıssen acC ıst. 111U85585 VOTL a ] -
lem dıe ıttel kennen, dıe ınge und Erscheinungen selbst machen Ooder doch
beeinflussen: N 11USS jeder ac ıhre efficiens Ww1ISsSsen. DIie technısche Hra-
gestellung: Mıt welchen Mıtteln annn 11a bestimmte Zwecke erreichen? kennzeıch-
neft dıe moderne Situation« .“ Damlut beschreıbt VON We1l1zsäcker eiınen wesentliıchen
rundzug, gewıssermaben dıe »Mentalıtät« dıe mehr oder wenıger unausgesprochen
vielen » Weltbildern« zugrunde 1e2t, dıe Urc Ergebnıisse der Naturwıssenschaften
legıtımıert se1ın möchten.

her die Wirkungsprinzipien der Physıik
DiIie Vorlesungen über Theoretische Physik” Arnold SommertTelds (18685—1951),

des Pıonliers der Atomphysık und Lehrers Werner He1isenbergs und olfgang
Paulıs behandeln Wirkungsprinzipien“® WIe dıe VOIN agrange und Hamıilton., N de-
NeTI sıch dıe Bewegungsgleichungen der Klassıschen echanı ergeben auc Inte-
gral-, Extremal- oder Varıationsprinzıpien genannt) Angehende ysıker lernen die-
SCI1l Lehrsto{Ift 1m Semester: CT gehört also 7U AnfängerstoiIf und amıt durchaus
7U akademıschen Bıldungskanon. Den Paragraphen 33 des ersten Bandes dieser
Vorlesungen beschlıelt ommertTeld mıt der Bemerkung: » [ Das Hamıiıltonsche Prinzıp
wıderspricht, ebenso W1e dıe übrıgen Wırkungsprinzipien, uUuNSerIremImmM Kausalıtätsbe-
dürfnıs, insofern 1er der Ablauf des Geschehens nıcht N dem gegenwärtigen /u-
stande des S ystems bestimmt, sondern gleichmäß1Lger Berücksichtigung VOIN

Vergangenheıt und /ukunft abgeleıtet WITrCL. Die Integralprinzipien sind scheinbar
nıcht Kausal, sondern teleologisch«. Der Kursıydruc des etzten Satzes VOIN
Sommerteld Interessant ist insbesondere. W1e der ysıker 1er einerseıts VOoO Kau-
salıtätsbedürfnis spricht, also gewıssermaßben eıne psychologısche Kategorıe eınführt.
und andererseıts Kausalıtät instinktıv doch eher auft dıe efficiens einengen
möchte.

Im &7 nımmt Sommerteld diesen edanken wıieder aufTt‘ » Wır knüpfen den
Schluss VOIN 33 WIT VON dem feleologischen ar  er des Prinzıps der
kleinsten Wırkung sprachen. Teleologisch el zweckmäßl1g Ooder zielbewusst. > DIe
Natur ählt en möglıchen eweguUNZEN dıiejenıge AaUS, dıe ıhr Ziel mıt dem

Der begrifflicheau Ader theoretischen PhySIK, 1395 T
25 SOommertfeld (1942) Vorlesungen Her theoretische Physik. Banı e2cnanı Le1ipz1ig 1962

emäls dem Prinzıiıp der kleinsten Wırkung nehmen physıkalısche Felder und e1lchnen 1r 1ne bestimmte
TO. den kleinsten (präziser: statıonÄären) der möglıchen ahlenwerte FEın e1spie. ist das Fermatsche
Prinzıp, ach dem e1n L .ichtstrahl ın e1nem edium VOIN en enkbaren egen VO)! Anfangspunkt ZU]

ndpunkt den Weg mit der geringsten AUTZe1! durchläuft AÄAus Wiırkungsprinzipien folgen be1 gee1gnet e
wählter Wırkungsgröße e Bewegungsgleichungen der Mechanık, ber uch e Gleichungen der relatı-
vistischen Mechanık, e Maxwell-Gleichungen der Elektrodynamık, e Einstein-Gleichungen der DE-
me1lnen Relatıyvitätstheorie und e Gleichungen, mit denen 1111A1 e anderen elementaren Wechselwıirkun-
SCH beschreıibt Wiırkungsprinziplien egen alsSO fest, weiche TrTeien BewegungSs- der Feldgleichungen
physıkalısc. gulg Sind.

will die Welt auch materiell beherrschen. Wenn Wissen Macht ist, so muss es vor al-
lem die Mittel kennen, die Dinge und Erscheinungen selbst zu machen oder doch zu
beeinflussen; es muss zu jeder Sache ihre causa efficiens wissen. Die technische Fra-
gestellung: Mit welchen Mitteln kann man bestimmte zwecke erreichen? kennzeich-
net die moderne Situation«.24 Damit beschreibt von Weizsäcker einen wesentlichen
Grundzug, gewissermaßen die »Mentalität«, die mehr oder weniger unausgesprochen
vielen »Weltbildern« zugrunde liegt, die durch Ergebnisse der naturwissenschaften
legitimiert sein möchten.

Über die Wirkungsprinzipien der Physik
Die Vorlesungen über Theoretische Physik25 Arnold Sommerfelds (1868–1951),

des Pioniers der Atomphysik und Lehrers u.a. Werner Heisenbergs und Wolfgang
Paulis, behandeln Wirkungsprinzipien26 wie die von Lagrange und Hamilton, aus de-
nen sich die Bewegungsgleichungen der Klassischen Mechanik ergeben (auch Inte-
gral-, Extremal- oder Variationsprinzipien genannt). Angehende Physiker lernen die-
sen Lehrstoff im 3. Semester; er gehört also zum Anfängerstoff und damit durchaus
zum akademischen Bildungskanon. Den Paragraphen 33 des ersten Bandes dieser
Vorlesungen beschließt Sommerfeld mit der Bemerkung: »Das Hamiltonsche Prinzip
widerspricht, ebenso wie die übrigen Wirkungsprinzipien, unserem Kausalitätsbe-
dürfnis, insofern hier der Ablauf des Geschehens nicht aus dem gegenwärtigen zu-
stande des Systems bestimmt, sondern unter gleichmäßiger Berücksichtigung von
Vergangenheit und zukunft abgeleitet wird. Die Integralprinzipien sind scheinbar
nicht kausal, sondern teleologisch«. Der Kursivdruck des letzten Satzes stammt von
Sommerfeld. Interessant ist insbesondere, wie der Physiker hier einerseits vom Kau-
salitätsbedürfnis spricht, also gewissermaßen eine psychologische Kategorie einführt,
und andererseits Kausalität instinktiv doch eher auf die causa efficiens einengen
möchte.

Im § 37 nimmt Sommerfeld diesen Gedanken wieder auf: »Wir knüpfen an den
Schluss von § 33 an, wo wir von dem teleologischen Charakter des Prinzips der
kleinsten Wirkung sprachen. Teleologisch heißt zweckmäßig oder zielbewusst. ›Die
natur wählt unter allen möglichen Bewegungen diejenige aus, die ihr ziel mit dem
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24 Der begriffliche Aufbau der theoretischen Physik, S. 133 ff.
25 A. Sommerfeld (1942). Vorlesungen über theoretische Physik. Band I: Mechanik. Leipzig 1962.
26 Gemäß dem Prinzip der kleinsten Wirkung nehmen physikalische Felder und Teilchen für eine bestimmte
Größe den kleinsten (präziser: stationären) der möglichen zahlenwerte an. Ein Beispiel ist das Fermatsche
Prinzip, nach dem ein Lichtstrahl in einem Medium von allen denkbaren Wegen vom Anfangspunkt zum
Endpunkt den Weg mit der geringsten Laufzeit durchläuft. Aus Wirkungsprinzipien folgen bei geeignet ge-
wählter Wirkungsgröße die Bewegungsgleichungen der Mechanik, aber auch die Gleichungen der relati-
vistischen Mechanik, die Maxwell-Gleichungen der Elektrodynamik, die Einstein-Gleichungen der Allge-
meinen Relativitätstheorie und die Gleichungen, mit denen man die anderen elementaren Wechselwirkun-
gen beschreibt. Wirkungsprinzipien legen also fest, welche konkreten Bewegungs- oder Feldgleichungen
physikalisch gültig sind.
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kleinsten uIlwande VOIN Aktıon (Wırkung) erreicht«, könnten WIT eiwa, 7 W ar sehr
unbestimmt., aber durchaus 1m Sinne des Entdeckers dieses Prinzıps 1C 11UTr

teleologısche., sondern auch theologısche Gesichtspunkte spielten e1 eıne
Maupertu1s empfiehlt se1ın Prinzıp damıt, ass N der Weısheıt des Schöpfers be-
Sten entspreche. uch Le1bnı1z agen solche Argumente 1m ute., WIe der 1te se1ıner
> [ heodizee< ze1gt. Maupertu1s hat se1ın 1NZ1Ip 1m Jahre 1747 veröffentlich| | D wurde
auft eınen (1m r1g1na verlorengegangenen) TIe VOIN Le1bnıiz N dem Jahre 1707
verwıiesen. verteidigte aber se1ıne Priorität eidenschaftliıch« Im weıteren Verlauf CI -

äutert SommertTeld, W1e dıe Wırkungsprinzıplen e1: Aspekte der Kausalıtät. Wırk-
und Zielursache., In eiıner abstrakten mathematıschen Struktur umfTassen. Lesern mıt
physıkalısch-mathematıschen Interessen se1 auch VOIN We1lizsäckers Darstellung CIND-
tohlen 27

Der Mathematıker und ysıker Hermann Weyl (1885—-1955) g1bt dem besproche-
NeTI Sachverhal olgende Formulıerung: »Le1bn1iz hob hervor., ass dıe Kategorı1e der
Zweckmäßigkeıt auch Tür dıe Physık VOIN Bedeutung se1 Zwıischen 5 Kausalıtät<«
und s Finalıtät« lässt sıch N der Gesetzmäßbigkeıt selber heraus eın Unterschie! e{a-
blıeren: ernıcht dıe naturwıssenschaftlıche Erkenntnis. sondern dıe metaphy-
sısche Deutung mıttels der Idee des bestimmenden Girundes Und 1er MAaS dıe Tele-
ologıe neben der Kausalıtät ıhr volles ec bewahren« %®

|DER Hamıiıltonsche 1NZ1Ip und amıt der gedanklıch anspruchsvolle Kausalıtäts-
begriff der neuzeıtliıchen Physık wırd konstitutiver Bestandte1 sowochl der Relatı-
vıtäts- W1e der Quantentheorıe. SO schreıbt Sommerteld In seiınen Vorlesungen: »In
der obıgen Fassung genügt also das Hamıltonsche Prinzıp VON selbst der Invarıanz-
Lorderung der Relatıvıtätstheorlie. Hıerin sıieht Planck den elänzendsten Erfoleg, den
Aas Prinzip der kleinsten Wirkung hat<« Sommertel ist selbst eıner der CI -

sten, dıe Wırkungsprinzıpen In der ydro- und Elektrodynamık einsetzen. 1C 11UTr

dıe Eınstein-Gleichungen der Allgemeımnen Relatıyıtätstheorie ergeben sıch AaUS eiınem
Wırkungsprinzip, auch dıe zugehörıgen Bewegungsgleichungen werden als >(Cjeodä-
<< eingeführt, also als kürzeste Kurven, SZahlz 1m Gje1lste dieser Prinzıplen. Ferner
ergeben sıch dıe Feldgleichungen der Quantenelektro- und -Chromodynamık N

Wırkungsprinzıiplen, welche dıe zeıtlıche Entwıicklung und besonders anspruchsvol-
len Kausalıtätsbeziehungen In quantenmechanıschen S5Systemen beschreıiben 1C  ar
wırd das » Lleleologische« auch In Feynmans Pfadıntegralformulıerung der Quanten-
theorıe (1948) dıe auft eiınem Grundgedanken Lracs Tult (1933) und dıe ırkungs-
prinzıpıen der klassıschen Physık auft der Basıs des Huygensschen Wellenprinzıps
tiefer begründet.“”

F Der begrifflicheau Ader theoretischen PhySIK,
286 Weyl (1928) Philosophie der Mathemahik UNd Naturwissenschaft. Le1ıbnız Verlag München 0.J.,
162
Her anscheinend haft niemand je gefragt, die Ouantentheorie velhst (d.h die Schrödingeregftei-

chung) uch UU einem Vartationsprinzip abgeleitet werden annn In VOIN We1i7zsäcker (1985)au
Ader Physik. Carl Hanser Verlag,

kleinsten Aufwande von Aktion (Wirkung) erreicht‹, so könnten wir etwa, zwar sehr
unbestimmt, aber durchaus im Sinne des Entdeckers dieses Prinzips sagen. nicht nur
teleologische, sondern auch theologische Gesichtspunkte spielten dabei eine Rolle.
Maupertuis empfiehlt sein Prinzip damit, dass es der Weisheit des Schöpfers am be-
sten entspreche. Auch Leibniz lagen solche Argumente im Blute, wie der Titel seiner
›Theodizee‹ zeigt. Maupertuis hat sein Prinzip im Jahre 1747 veröffentlicht. Er wurde
auf einen (im Original verlorengegangenen) Brief von Leibniz aus dem Jahre 1707
verwiesen, verteidigte aber seine Priorität leidenschaftlich«. Im weiteren Verlauf er-
läutert Sommerfeld, wie die Wirkungsprinzipien beide Aspekte der Kausalität, Wirk-
und zielursache, in einer abstrakten mathematischen Struktur umfassen. Lesern mit
physikalisch-mathematischen Interessen sei auch von Weizsäckers Darstellung emp-
fohlen.27

Der Mathematiker und Physiker Hermann Weyl (1885–1955) gibt dem besproche-
nen Sachverhalt folgende Formulierung: »Leibniz hob hervor, dass die Kategorie der
zweckmäßigkeit auch für die Physik von Bedeutung sei. […] zwischen ›Kausalität‹
und ›Finalität‹ lässt sich aus der Gesetzmäßigkeit selber heraus kein Unterschied eta-
blieren; er betrifft nicht die naturwissenschaftliche Erkenntnis, sondern die metaphy-
sische Deutung mittels der Idee des bestimmenden Grundes. Und hier mag die Tele-
ologie neben der Kausalität ihr volles Recht bewahren«.28

Das Hamiltonsche Prinzip und damit der gedanklich anspruchsvolle Kausalitäts-
begriff der neuzeitlichen Physik wird konstitutiver Bestandteil sowohl der Relati-
vitäts- wie der Quantentheorie. So schreibt Sommerfeld in seinen Vorlesungen: »In
der obigen Fassung genügt also das Hamiltonsche Prinzip von selbst der Invarianz-
forderung der Relativitätstheorie. Hierin sieht Planck den glänzendsten Erfolg, den
das Prinzip der kleinsten Wirkung errungen hat«. Sommerfeld ist selbst einer der er-
sten, die Wirkungsprinzipen in der Hydro- und Elektrodynamik einsetzen. nicht nur
die Einstein-Gleichungen der Allgemeinen Relativitätstheorie ergeben sich aus einem
Wirkungsprinzip, auch die zugehörigen Bewegungsgleichungen werden als »Geodä-
ten« eingeführt, also als kürzeste Kurven, ganz im Geiste dieser Prinzipien. Ferner
ergeben sich die Feldgleichungen der Quantenelektro- und -chromodynamik aus
Wirkungsprinzipien, welche die zeitliche Entwicklung und besonders anspruchsvol-
len Kausalitätsbeziehungen in quantenmechanischen Systemen beschreiben. Sichtbar
wird das »Teleologische« auch in Feynmans Pfadintegralformulierung der Quanten-
theorie (1948), die auf einem Grundgedanken Diracs fußt (1933) und die Wirkungs-
prinzipien der klassischen Physik auf der Basis des Huygensschen Wellenprinzips
tiefer begründet.29
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27 Der begriffliche Aufbau der theoretischen Physik, S. 153ff.
28 H. Weyl (1928). Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft. Leibniz Verlag München o.J., S.
162.
29 Aber anscheinend hat niemand je gefragt, warum die Quantentheorie selbst (d.h. die Schrödingerglei-
chung) auch aus einem Variationsprinzip abgeleitet werden kann. In: C. F. von Weizsäcker (1985). Aufbau
der Physik. Carl Hanser Verlag, S. 312.
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mplızıt ist dıe Causa finalis also In der e  MmMIe Physık prasent und ti1ef In ıhr VOI-

wurzelt. WEn auch auftf eıne keineswegs leicht durchschauende und In einem
phılosophıschen Sinne »verstandene« Weise ®0 enDar eiIınden WIT unN8s t1ef In e1-
NeIM jener schon eroberten Länder. VOIN denen OSse Pıeper fordert, S1e se1len »endlıc
Tür dıe phılosophısche We  eutung In Besıtz und Nutzung nehmen«.

Ausgangspunkt uUuNsSserer Überlegungen dıe rage, ob das Prinzıp der Fınalıtät
tatsächlich als plausıbel annehmbar ıst, ob N Aalso vernüniftig ist und 1Nan den Mut
aben kann, sıch aut Garrıgou-Lagrange und se1ın »metaphysısches«eneinzulas-
SC  S Fuür dıe phılosophısche Betrachtung Ööltnet sıch jedenfTalls eın weıtes Feld Eın
Wegbegleıter könnte TIEWılhelm Le1bnı1z —1 se1n. der nıcht 11UTr inten-
S1V über dıe Wırkungsprinzipilen der Physık nachgedacht hat, sondern ach OmMmmMerIe
In gewIlsser Hınsıcht SOSaL dıe Priorität be1l ıhrer Entdeckung beansprucht: »Ich
schmeıchle mMIr, In dıe Harmonie der verschliedenen Reıiche eingedrungen se1ın und
S1e durc  ungen aben Ich habe gesehen, ass e1: Seıten recht aben schon
deshalb. we1l S1e sıch In keıner Welse aneiınander stoßben. Und ass In den Phänomenen
der Natur es zugle1ic mechanısch und metaphysısch VOTL sıch geht, ass dıe rquelle
der echanı aber In der Metaphysık l1egt« 3 In se1ner Monadologıe chreıbt »Und
dıe beıden Reıche., das e1i1c der Wırkursachen und dasjenıge der Fıinalursachen., har-
monlıleren mıteiınander« 32 In diesen Formulıerungen könnte 1Nan Le1bnıiz‘ Version des
1NZ1pS CUHUSUE Ad Invicem SUNT CUUSÄE, sed In diverso SCHETE sehen. das Tür (GJarrıg0U-
agrange VOIN zentraler Bedeutung ist Scharfsinnige ÖpfTfe des Jahrhunderts, W1e
der Mathematıker und Logıker Kurt (1906-1978), Hermann Weyl Ooder Carl
TIeAdr1Ic VOIN Weızsäcker. hatten jedenfTalls größten Kespekt VOL Leibniz ®

Finalıtäit In der physikalischen Kosmologte
Aus eiınem enken., das es » Werden« AaUS sıch selbst entstehend auffasst. eiınem

» Werden ohne effiziente , VOIN ıhm verschliedene Ursache., eın erden ohne finales

uch der Begriff der CAausa fOrmaltis ist anscheiınend mit der gedal  ıchen Struktur der Physık verwoben.
Von We1i7zsäcker SCNTrE1| dazu >] ie mathematıschen Naturgesetze kommen der en Causa fFormalis nahe
S1e beschreiben abstrakt orgänge als zeitliche (restalten. ID moderne Kausalvorstellung konstitmmert 1ne
zeıitliche Morphologie«. In Der begriffliche ufbau der theoretischen Physik, 137

Fe me flatte Aa VOLF penetre D’Aarmonte des differents reonesS, f Aa VOoLF GUE fes deuxX Dartis ONT FALSON,
DOUF FIeN au  HS choquent point. Oue IOM ce fait mecaniquement f metaphysiqguement MEME D,
dans fes phenomenes Ae Ia HAIUFEe MALS GUE Ia SOMFICE Ae Ia MECANIGUE est dans Ia metaphysique.
1Le1bnız (1704) L.ettre Remond de ONLIMOTI Vıenne, Janvıer 1714 In l e ph1ılosophischen
Schriften V OI (rottiIried Wılhelm Leıibniz, hrsg VOIN Gerhardt, LLL,

Ft fes AdRCHX regnes, Ceiut des CUHUNSEN efficientes f Ceiut des CUHUNSEN finaltes, SORNLI harmonigues C  .

In Le1ıbnız (1714) Monadologie UNd Aandere metaphysische chriften DISCOUFS Ae mMmetaphysique;
monadologie; Principes Ae Ia HAIUFEe f Ae Ia eräce fondes FALSCcH. e11X Meıner, Hamburg 0072 MO-

nadolog1e
AA Von We1izsäcker chreıbt 1Wa » Als WIT Vor einıgen Jahren ıne Leıibniz-Lagung L machten, empfand ich
V OIl Au  s ass Leibnız vielleicht der ıntellıgenteste ensch W. der Je gelebt hat« In V Ol Weı1i7zsäcker
(1989) F ieher Freund! F ieher Gegner! Briefe aus fünf Jahrzehnten. Carl Hanser Verlag 2002, 26() It., T1

Helmut CNnelle v ()ktober 1989 Helmut CNnelle *1932) Ist en international renommıerter
Sprachwıssenschaftler, Phılosoph und Computerlhngulst. /Zuletzt ehrte der Ruhr-UnLversıität Bochum

Implizit ist die causa finalis also in der gesamten Physik präsent und tief in ihr ver-
wurzelt, wenn auch auf eine keineswegs leicht zu durchschauende und in einem
philosophischen Sinne »verstandene« Weise.30 Offenbar befinden wir uns tief in ei-
nem jener schon eroberten Länder, von denen Josef Pieper fordert, sie seien »endlich
für die philosophische Weltdeutung in Besitz und nutzung zu nehmen«.

Ausgangspunkt unserer Überlegungen war die Frage, ob das Prinzip der Finalität
tatsächlich als plausibel annehmbar ist, ob es also vernünftig ist und man den Mut
haben kann, sich auf Garrigou-Lagrange und sein »metaphysisches« Denken einzulas-
sen. Für die philosophische Betrachtung öffnet sich jedenfalls ein weites Feld. Ein
Wegbegleiter könnte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) sein, der nicht nur inten-
siv über die Wirkungsprinzipien der Physik nachgedacht hat, sondern nach Sommerfeld
in gewisser Hinsicht sogar die Priorität bei ihrer Entdeckung beansprucht: »Ich
schmeichle mir, in die Harmonie der verschiedenen Reiche eingedrungen zu sein und
sie durchdrungen zu haben. Ich habe gesehen, dass beide Seiten recht haben – schon
deshalb, weil sie sich in keiner Weise aneinander stoßen. Und dass in den Phänomenen
der natur alles zugleich mechanisch und metaphysisch vor sich geht, dass die Urquelle
der Mechanik aber in der Metaphysik liegt«.31 In seiner Monadologie schreibt er: »Und
die beiden Reiche, das Reich der Wirkursachen und dasjenige der Finalursachen, har-
monieren miteinander«.32 In diesen Formulierungen könnte man Leibniz’ Version des
Prinzips causae ad invicem sunt causae, sed in diverso genere sehen, das für Garrigou-
Lagrange von zentraler Bedeutung ist. Scharfsinnige Köpfe des 20. Jahrhunderts, wie
der Mathematiker und Logiker Kurt Gödel (1906–1978), Hermann Weyl oder Carl
Friedrich von Weizsäcker, hatten jedenfalls größten Respekt vor Leibniz.33

Finalität in der physikalischen Kosmologie
Aus einem Denken, das alles »Werden« aus sich selbst entstehend auffasst, einem

»Werden ohne effiziente, von ihm verschiedene Ursache, ein Werden ohne finales
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30 Auch der Begriff der causa formalis ist anscheinend mit der gedanklichen Struktur der Physik verwoben.
Von Weizsäcker schreibt dazu: »Die mathematischen naturgesetze kommen der alten causa formalis nahe.
Sie beschreiben abstrakt Vorgänge als zeitliche Gestalten. Die moderne Kausalvorstellung konstituiert eine
zeitliche Morphologie«. In: Der begriffliche Aufbau der theoretischen Physik, S. 137.
31 Je me flatte d’avoir pénétré l’harmonie des différents règnes, et d’avoir vu que les deux partis ont raison,
pour rien qu’ils ne se choquent point. Que tout ce fait mécaniquement et métaphysiquement en même temps
dans les phénomènes de la nature mais que la source de la mécanique est dans la métaphysique. G. W.
Leibniz (1704). Lettre a M. M. Remond de Montmort. Vienne, 10. Janvier 1714. In: Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg. von C. I. Gerhardt, Bd. III, S. 607.
32 Et les deux règnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont harmoniques entre eux.
In: G. W. Leibniz (1714) Monadologie und andere metaphysische Schriften / Discours de métaphysique;
La monadologie; Principes de la nature et de la grâce fondés en raison. Felix Meiner, Hamburg 2002. Mo-
nadologie § 79.
33 Von Weizsäcker schreibt etwa: »Als wir vor einigen Jahren eine Leibniz-Tagung [...] machten, empfand ich
von neuem, dass Leibniz vielleicht der intelligenteste Mensch war, der je gelebt hat«. In: C. F. von Weizsäcker
(1989). Lieber Freund! Lieber Gegner! Briefe aus fünf Jahrzehnten. Carl Hanser Verlag 2002, S. 260 ff., Brief
an Helmut Schnelle vom 26. Oktober 1989. Helmut Schnelle (*1932) ist ein international renommierter
Sprachwissenschaftler, Philosoph und Computerlinguist. zuletzt lehrte er an der Ruhr-Universität Bochum.
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VATAR 54 ergebe sıch zwangsläufg dıe Unmöglıchkeıt, » an eınen Begınn des e  MmMIe
Universums denken können«., chreıbt Le Roy  35 Wlıe lautet der Befund der
modernen physıkalıschen osmologıe?

Als Garrıgou-Lagrange se1ıne Monographıie verfasst., hatte der Junge Priester (Je-
Lemaıitre. eın Schüler ardına Mercıiers 185 1—-1926), des (iründers des Institut

superleur de phiılosophıe der katholischen Unwversıtät Löwen, e1ines der Zentren
thomıstischen enken, bereıts seınen Forschungsaufenthalt be1l SIrurEddington
(1882-1944) der Unwversıtät Cambrıidge abgeschlossen und se1ıne bahnbrechende
Arbeıt über dıe Expansıon des Universums vorgelegt.”© Eddington, der bedeutendste
Astrophysıker se1ner Zeıt. der 1919 als erster quantıtative Vorhersagen AaUS Eınsteins
Allgemeıner Relatıvıtätstheorie experımentell bestätigt hatte., wıdmet der Arbeıt SEe1-
16585 chulers Lemalitre eıne enthusıastıiısche Besprechung.”” Von der Entdeckung Le-
mailitres ausgehend, verfügt dıe physıkalısche osmologıe heute über eın mathema-
tiısch klar tormulıertes und experımentell exzellent bestätigtes odell VO Anfang
der Zeıt s ist bemerkenswert., ass dıe edanken des eılıgen Augustinus über das
Wesen der Zeıt 1m 11 Kapıtel se1ıner Confessiones In modernen w1issenschaftlıchen
Arbeıten physıkalıschen osmologıe häufig zıtiert werden .°® aps 108 XI greıift
dıe kosmologıschen edanken Lemaıitres vielleicht eiwW enthusıastısch f39
Eın völlıg zulriedenstellendes phılosophısches » Verständn1ıs« cdieser als » Urknall«
bezeıiıchneten Vorstellung steht ach Ansıcht des Verfassers och AaUS Kıne Posıtion
WIe dıe Le KOYS lässt sıch jedoch mıt dem gegenwärtigen an der osmologıe
nıcht mehr vereinbaren.

FEın vielleicht och anspruchsvolleres oblem erg1bt sıch Tür dıe phılosophısche
Reflektion N eiınem Phänomen. das als »Kosmiısche Feinabstimmung« oder » An-

Der Realismus der Finalıtät,
45 Der Realismus der Finalität,

1 emaitre (1927) Ün ANIVErS homogene Ae CONSTARNITE f Ae CYFOLSSACHE FONdanf COMPTE Ae
Ia VILESSE Adiale des nebuleuses exira-galactiques. Annales de 1a SOCc1ete Scientifique de TUXEeLes 40
(http://adsabs AarVarı edu/abDs.1927A5 49L)
AF Eddington (19530) On Hhe INSIAaDUEy of Einstein’s spherical WOFT. Monthly Naotıces f Che OYyal
Astronomical Soclety, Vol Y0, 068-6585, 05/19530 (http://adsabs.harvard.edu/abs/1950MNRAS..
Y0..668E)
48 O0R Xf of Augustine (C'’onfessions CONIAINS a fAamous ALSCHSSION of He HAIUFEe of Iime, and f
AVeE Become FFAadiIHON quote from FALS chapter IN WFIENGQ ADOout COsmologYy. Steven einberg, eVIewWws
fOdern Physıcs vol 61 15 OOlLNOLe 15 Jan 1989 einberg Tührt bedeutende Autoren und
fügt hınzu": IO hiS, OCR Add ONE FAOTE VERY volevantft »{ confess YOU, Lord, $haf ST AdO HOT HLO
hat HME IS Yet confess OO $haf AdO HOM $haf Sayıne Fhis IN HImMe, $haf AVe KÄen alkıng ADOut
ime for [ONZ HME«

Im Fiug HUYC. die Äonen gelang der zeitgenössischen Wissenschaft, euLE des erhabenen Augenblicks
werden, des ur-anfänglichen TAT LUÄX, UU Adem Adie Materte ausbrach A nICHES Aats einem See Von

IC aps Pıus A, XEn (r1eneral ssembly f Che Internation. Astronomical Uni0on, 1952 1L emaitre e1Ng
chese Aussage we1it (sıehe ure (1986) (Feorges Temattre and He Pontificalt Academy of Sciences.
Vatıcan Observatory Publications 2, 66—175) äahrend Lemaiıtres naturwıissenschaflftliche Lebensleistung
exzellent e1TTOTFSC ist, cheınt Se1n Offenbar umfangreiches theolog1isches Schrifttum och der systematı-
schen Erschließung arIrecn. ID beiden uTsatze 1Lamberts In der kKevue theolog1que de Louvaın, Mer
(Jeorges Temattre f fes AmiSs Ae JESUS, 1996, vol 27, 3, 3093453 und Monseigneur (reorges fe-
MATTFE f fe AeD, Ia cosmologie f a fOL, 1997, vol 28, 1, 268— 53 bıeten eınen ınstieg.

Ziel«,34 ergebe sich zwangsläufig die Unmöglichkeit, »an einen Beginn des gesamten
Universums […] denken zu können«, schreibt Le Roy.35 Wie lautet der Befund der
modernen physikalischen Kosmologie?

Als Garrigou-Lagrange seine Monographie verfasst, hatte der junge Priester Ge-
orges Lemaître, ein Schüler Kardinal Merciers (1851–1926), des Gründers des Institut
supérieur de philosophie an der katholischen Universität Löwen, eines der zentren
thomistischen Denken, bereits seinen Forschungsaufenthalt bei Sir Arthur Eddington
(1882–1944) an der Universität Cambridge abgeschlossen und seine bahnbrechende
Arbeit über die Expansion des Universums vorgelegt.36 Eddington, der bedeutendste
Astrophysiker seiner zeit, der 1919 als erster quantitative Vorhersagen aus Einsteins
Allgemeiner Relativitätstheorie experimentell bestätigt hatte, widmet der Arbeit sei-
nes Schülers Lemaître eine enthusiastische Besprechung.37 Von der Entdeckung Le-
maîtres ausgehend, verfügt die physikalische Kosmologie heute über ein mathema-
tisch klar formuliertes und experimentell exzellent bestätigtes Modell vom Anfang
der zeit. Es ist bemerkenswert, dass die Gedanken des heiligen Augustinus über das
Wesen der zeit im 11. Kapitel seiner Confessiones in modernen wissenschaftlichen
Arbeiten zu physikalischen Kosmologie häufig zitiert werden.38 Papst Pius XII. greift
die kosmologischen Gedanken Lemaîtres vielleicht etwas zu enthusiastisch auf.39

Ein völlig zufriedenstellendes philosophisches »Verständnis« dieser als »Urknall«
bezeichneten Vorstellung steht nach Ansicht des Verfassers noch aus. Eine Position
wie die Le Roys lässt sich jedoch mit dem gegenwärtigen Stand der Kosmologie
nicht mehr vereinbaren.

Ein vielleicht noch anspruchsvolleres Problem ergibt sich für die philosophische
Reflektion aus einem Phänomen, das als »Kosmische Feinabstimmung« oder »An-
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34 Der Realismus der Finalität, S. 56.
35 Der Realismus der Finalität, S. 60.
36 G. Lemaître (1927). Un Univers homogène de masse constante et de rayon croissant rendant compte de
la vitesse radiale des nébuleuses extra-galactiques. Annales de la Société Scientifique de Bruxelles 47: 49
(http://adsabs.harvard.edu/abs/1927ASSB...47...49L).
37 A. S. Eddington (1930). On the instability of Einstein’s spherical world. Monthly notices of the Royal
Astronomical Society, Vol. 90, p. 668-688, 05/1930 (http://adsabs.harvard.edu/abs/1930MnRAS..
90..668E).
38 Book XI of Augustine‘s Confessions contains a famous discussion of the nature of time, and it seems to
have become a tradition to quote from this chapter in writing about cosmology. Steven Weinberg, Reviews
of Modern Physics, vol. 61, no. 1, p. 15, footnote 13, Jan. 1989. Weinberg führt bedeutende Autoren an und
fügt hinzu: To this, I can add one more very relevant quote: »I confess to you, Lord, that I still do not know
what time is. Yet I confess too that I do know that I am saying this in time, that I have been talking about
time for a long time«.
39 Im Flug durch die Äonen gelang es der zeitgenössischen Wissenschaft, Zeuge des erhabenen Augenblicks
zu werden, des ur-anfänglichen FIAT LUX, aus dem die Materie ausbrach aus nichts als einem See von
Licht. Papst Pius XII, 8th General Assembly of the International Astronomical Union, 1952. Lemaître  ging
diese Aussage zu weit (siehe J. Turek (1986). Georges Lemaître and the Pontifical Academy of Sciences.
Vatican Observatory Publications 2, 166–175). Während Lemaîtres naturwissenschaftliche Lebensleistung
exzellent erforscht ist, scheint sein offenbar umfangreiches theologisches Schrifttum noch der systemati-
schen Erschließung zu harren. Die beiden Aufsätze D. Lamberts in der Revue théologique de Louvain, Mgr
Georges Lemaître et les Amis de Jésus, 1996, vol. 27, no. 3, pp. 309–343 und Monseigneur Georges Le-
maître et le débat entre la cosmologie et la foi, 1997, vol. 28, no. 1, pp. 28–53 bieten einen Einstieg.
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thropıisches Prinz1ıp« ysıkern WO  ekannt ist 1973 hat der Astronom TAan-
don (arter *1]1942) 1m Rahmen eines YmMpOS1UmMSs Ehren des 5(} Geburtstags
1KOLaus opern1ıkus’ zuerst auft dieses Phänomen hingewlesen. Dahiminter verbıirgt
sıch dıe Beobachtung, ass eıne aum übersehbare physıkalıscher Sachverhalte
Außerst subhtıl zusammenwırken und In höchster Präziısıion aufeınander abgestimmt
se1ın INUSS, damıt 1m Universum dıe Exı1istenz komplexer LebensTformen physıkalısch
möglıch ist IDER Ge{füge der Tür dıe Exıstenz VOIN en relevanten Tatsachen CI -
streckt sıch VOIN subatomaren Welt In kosmıiısche Dimensionen und erwelst das Uni-
VEeLrSUMmmM In zahllosen Detauls als eiınen auftf das en hingeordneten Kosmos: P >COOb-
ohl uUuNsere Lage nıcht notwendıiger WeIlse zentral ıst. ist S$1e doch zweılellos In g —
w1issem Ausmal privilegiert«, chreıbt (arter In der nüchternen Dıktion des Natur-
wissenschaftlers 4#}

Von Weı1izsäcker hat als Junger ysıker In seınen Arbeıten den Prozessen der
Energiegewinnung 1m Innern VOIN Sternen Bethe-Weızsäcker-Zyklus) SOWI1IeEe se1ıne
Studıen ZUT Entstehung des Sonnensystems und ZUT Bıldung VOIN Gjalaxıen KEınzeltat-
sachen 1m Kontext der kosmıiıschen Feinabstiımmung selbst entdeckt. Als 76-) ahıger
Phılosoph Aaußert sıch VOIN We17zsäcker über dieses Phänomen In eiınem sehr persön-
lıchen Brief* und metaphysıschen oder theologıschen Bedeutung des SaNzZCh

l e matenalreichste Übersicht blıeten immer och John Barrow und Tan Tipler (Ihe Anthropic-
Cosmotogical Principle. ()xford University Press, Fıne gul lesbare., LICLULECIE Einführung bletet der
Molekularbiologe und anglıkanısche Theologe Alhlıster McecGrath Fine-Tuned (ntIverse: The HESEFTOFr
(G(rOod IN Science and eology. Westminster Press L eser mit naturwıssenschaftlichen Interessen
selen hingewlesen auf Kees (2000) Just Six Numbers Basıc O00 New ork Fıne völlıg befriedigen-
de, den verschıiedenen Deutungsmöglıchkeiten gegenüber AdUSSC WOSCIIE Darstellung des Phänomens der
kosmiıischen Feinabstımmung und VOT em 1ne philosophischen Deutung stehen ach Meınung des Ver-
fassers och ALULS

OUQ OMr STIIHALHON 18 HOT necesSarıily central, f 18 IneVitably priviteged SOHNLE OXTENtE In arter
(1974) arge umber ( OMNCcIdences and He Anthropic Principte IN Cosmotlogy. IAU Symposi1um G3 (’OnN-
Irontation f Cosmological 1 heores wıich ()bservation: |)Data OrarecCc Reidel 201—298% er Mathe-
matıker und Kosmologe oger Penrose Ormulhle: den (1edanken auf Qhese We1se; The OCR z sed

expiain WAY He CONdUHONS happen HE JuSt richt for He PXISIENCE of (intelligent) {ife He Aarth At He
preseni HME For f ihey WEFTE not Just FiCNL, then should HOT have found OuFrselves HE CYE FLOÖWVW/, Huf SOHNLE -
where else, At SOHNLE Other appropriate HME The ISSHME CONCETNEd VArIOUS SIrIking HuMeEeYICAL reliatHons $haft
ÜFE Observed hofd hefween He DAYySICA CONSIARNES (ihe gravitationalyHe HIU FOLON, He
ASE HNLVEFSE, 21C Duzzling AaSsDeCt Of Ihis W thaft SOHNLE reiaHOons hofd onfy At He preseni eDOC:
IN He earth’s AISIOrY, UDDEUF, coincidentally, HE [IVINE At VE ;pecial HME give FAKe a few mIIN
years/) In The Emperor New Mind ()xIord University Press 1989 Kapıtel 1 561
A2 Fine OnKkreftfe (restalt dieser Überlegung heute LST, Aass FA SaQT, hätte Adie chemischen Verbin-
dungen, auf denen Adas en beruüht, nicht geben kKÖnnen, WEHRN DEWILSSE Naturkonstanten, 7z.D diejenige,
Adie Adie Stärke Ader elektrischen Wechselwirkung bestimmt, die SS Feinstrukturkonstante, Aandere Sahlen-

hätten, Aats SIE SIE WIFKEIC: en StIatt der Annahme einer zweckmähßhigen Anlage Ader Welt eigens mit
ofichen Werten der Konstanten, die ZUF Entstehung des Lebens geeignet SINd, Annn FA Adann Her uch
Adie Annahme machen uch Adas einige heutige HIiOreNn gäbe Hen unendlich viele verschiedene
elten, IN deren jeder Adie Konstanten Aandere Werte aben, WUNd HUF IN derjenigen Welt, IN der die KoOonstanten
die für Adas Tebhen notwendigen Werte aben, er Tebhen entstanden, ser infolgedessen uch THE Menschheit
entstanden, die Her solche YTODIeMe überhaupt nachdenke Kann, N er fänden WIF UL HU

UHNSECEFTETr unDerechtigten Überraschung IN einer Welt mIit diesen KoOonstanten V,  < In Tieber Freund!
Tieber Gegner! N} If., Brief artına VO Marz Von We1i7zsäcker mıiıt (mundula

verheıiratet artına wırd ohl e1n ıtglie: der Famılhe se1lner Frau Se1IN.

thropisches Prinzip« unter Physikern wohlbekannt ist. 1973 hat der Astronom Bran-
don Carter (*1942) im Rahmen eines Symposiums zu Ehren des 500. Geburtstags
nikolaus Kopernikus‘ zuerst auf dieses Phänomen hingewiesen. Dahinter verbirgt
sich die Beobachtung, dass eine kaum übersehbare Fülle physikalischer Sachverhalte
äußerst subtil zusammenwirken und in höchster Präzision aufeinander abgestimmt
sein muss, damit im Universum die Existenz komplexer Lebensformen physikalisch
möglich ist. Das Gefüge der für die Existenz von Leben relevanten Tatsachen er-
streckt sich von subatomaren Welt in kosmische Dimensionen und erweist das Uni-
versum in zahllosen Details als einen auf das Leben hingeordneten Kosmos:40 »Ob-
wohl unsere Lage nicht notwendiger Weise zentral ist, ist sie doch zweifellos in ge-
wissem Ausmaß privilegiert«, schreibt Carter in der nüchternen Diktion des natur-
wissenschaftlers.41

Von Weizsäcker hat als junger Physiker in seinen Arbeiten zu den Prozessen der
Energiegewinnung im Innern von Sternen (Bethe-Weizsäcker-zyklus) sowie seine
Studien zur Entstehung des Sonnensystems und zur Bildung von Galaxien Einzeltat-
sachen im Kontext der kosmischen Feinabstimmung selbst entdeckt. Als 76-jähiger
Philosoph äußert sich von Weizsäcker über dieses Phänomen in einem sehr persön-
lichen Brief42 und »zur metaphysischen oder theologischen Bedeutung des ganzen
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40 Die materialreichste Übersicht bieten immer noch John D. Barrow und Frank J. Tipler (The Anthropic-
Cosmological Principle. Oxford University Press, 1988). Eine gut lesbare, neuere Einführung bietet der
Molekularbiologe und anglikanische Theologe Alister E. McGrath (A Fine-Tuned Universe: The Quest for
God in Science and Theology. Westminster Press 2009). Leser mit naturwissenschaftlichen Interessen
seien hingewiesen auf M. Rees (2000). Just Six Numbers. Basic Books, new york. Eine völlig befriedigen-
de, den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten gegenüber ausgewogene Darstellung des Phänomens der
kosmischen Feinabstimmung und vor allem eine philosophischen Deutung stehen nach Meinung des Ver-
fassers noch aus.
41 Although our situation is not necessarily central, it is inevitably privileged to some extent. In: B. Carter
(1974). Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology. IAU Symposium 63: Con-
frontation of Cosmological Theories with Observational Data. Dordrecht: Reidel. pp. 291–298. Der Mathe-
matiker und Kosmologe Roger Penrose formuliert den Gedanken auf diese Weise: The argument can be used
to explain why the conditions happen to be just right for the existence of (intelligent) life on the earth at the
present time. For if they were not just right, then we should not have found ourselves to be here now, but some-
where else, at some other appropriate time. […] The issue concerned various striking numerical relations that
are observed to hold between the physical constants (the gravitational constant, the mass of the proton, the
age of the universe, etc.). A puzzling aspect of this was that some of the relations hold only at the present epoch
in the earth’s history, so we appear, coincidentally, to be living at a very special time (give or take a few million
years!). In: The Emperor’s New Mind. Oxford University Press 1989, Kapitel 10, S. 561.
42 […] Eine konkrete Gestalt dieser Überlegung heute ist, dass man sagt, es hätte die chemischen Verbin-
dungen, auf denen das Leben beruht, nicht geben können, wenn gewisse Naturkonstanten, z.B. diejenige,
die die Stärke der elektrischen Wechselwirkung bestimmt, die sog. Feinstrukturkonstante, andere Zahlen-
werte hätten, als sie sie wirklich haben. Statt der Annahme einer zweckmäßigen Anlage der Welt eigens mit
solchen Werten der Konstanten, die zur Entstehung des Lebens geeignet sind, kann man dann aber auch
die Annahme machen – auch das sagen einige heutige Autoren –, es gäbe eben unendlich viele verschiedene
Welten, in deren jeder die Konstanten andere Werte haben, und nur in derjenigen Welt, in der die Konstanten
die für das Leben notwendigen Werte haben, sei Leben entstanden, sei infolgedessen auch eine Menschheit
entstanden, die über solche Probleme überhaupt nachdenken kann, und daher fänden wir uns nun zu
unserer unberechtigten Überraschung genau in einer Welt mit diesen Konstanten vor. In: Lieber Freund!
Lieber Gegner! S. 228 ff., Brief an Martina Wille vom 1. März 1988]. Von Weizsäcker war mit Gundula
Wille verheiratet. Martina wird wohl ein Mitglied der Familie seiner Frau sein.
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Gedankens« Der Mathematıker und ysıker Freeman vson (* macht sıch
auft seıne Welse über dieses Phänomen Gedanken und kommentıiert mıt eiıner lau-
nıgen Formulierung: «The INOÖTE examıne the unıverse and Study the detaıls OT ıts
archıtecture., the INOÖTE evidence Tınd that the unıverse In SOMNC MUST have
known that ÜFE coming« *  4 Eınen explızıten eZzug teleologıschem Denken
stellt In seiınen G1lford Lectures her  45

43 C:  inde, Adas ist ziemlich Ähnlich, WIE seinerzeift Adie Dehbatte Her Adie Entstehung des Aneftfen-
SYSIELS WF, Johannes Kepter, den ich Oohl en Physikern Ader euzeilt meistien ieDe, Haf Adie
esetze der Pflanetenbewegung gefunden NWFr AQYÜüber SCHIEC.  HL elücklich. EBr WFr üÜberzeugt, Aamit
einen OCHSTEN (rottesdienst geleistet aben, INndem (rottes Schöpfungsgedanken IN IAYer einfachen
FOorm erkannt WUNd nachgedacht hat Dann KAam ISAaC Newton NOrKIiarfe uch Ooch die Adrel Kepfterschen
esetze HUFC Adie Grundgesetze der ECHAaRL mf dem Gravitationsgesetz. Dieses fasste HMN

auf ım Sinne der Adamals entstehenden aufktärerischen (GFESINNUNG, Aass nunmehr Hen Adas Funktionieren
des SySIEMS Äne FEinwirkung eines göttlichen Willens mechanisch begreifen KÖNNE. Andererseits Her
Kkonnte Adie Entstehung des SySIEMS mf seinen Prinzipien sich nicht Karmachen Er Kkonnte sich HUF KIAY-
machen, dass$, WEHRN eimmal entstanden LST, es funktiontert. Infolgedessen Heß Z Aass Zeitgenossen
Von IM SaQTenN, habe ter Aeinen (Grottesbeweis gefunden, nÄämlich Aass FA einen intelligenten
chöpfer THE Art Ingenteurgoft Draucht, Adie Welt entstehen [ASSeNn, die Adann danach WIE INE Ma-
schine abtäuft. Immanuyelant WFr der Ader THE Theorte der Entstehung ach mechanischen (resetzen
für Adas Pflanetensystem angab, Adie WIF uch heufte Ooch M Prinzip für ziemlich richtig halten DIie Theorte,
Adie ich M Fe 1945 für die Entstehung des Pflanetensystems aufgesteltlt habe, ist WIE ich A später
merkte mit der Kantschen sehr ECHS VErWandt. Meine Theorie ist HMN uch Och nicht Adie endgültige, Her
Adie Jungen Astrophysiker MF, FHAARN SIE doch für ziemlich QUL NUun haft Laptace Adann Kants (re-
Adanken HE aufgenommen WUNd Och anders formultiert (ÜDrigens, WIE MEr heufte scheint, weniger &UL,
als ant hat); WUNd ats ALeses Sein System Ader Welt ats uch dem Katser apolteon überreichte,
fragte iIhn dieser: »Und ist IN YFem System Och Platz für (Jott?«, WUNd darauf antwortete »Sire, diese
Hypothese hatte ich nicht NÖFLL.« Ich7 aber, Aass Kant, Ader seiIne Hypothese Aats Junger 3/jähriger
Mannn veröffentlicht hat, schon INE sehr 121 Hessere NIEWOrT gegeben Haf ats Laptace Im VOrwort Sei-
HE uch »Allgemeine Naturgeschichte UNd Theorie des immels« SaQ1 nämlich »Man KÖnNnte MEr den
Vorwurf machen, Aass ich hIiermitf Adem Schöpfungsglauben AbBbbDbruch IHUE, Aass ICH« Adrückte UU

»Epikur Wwieder mitten M Christentume auferstehen [ASSE. egen diesen Vorwurf fühle ich mICcHh Her SE-
schützt, denn scheint MF, er Aats OIn (Jott, Ader ZuUErst Naturgesetze SCHUF UN SIE Adann Adurchbrechen
MUSSIE, uch INE Welt chaffen, WFE OIn Oft bewundern, Ader Naturgesetze geschaffen hat,
Aass ach Ihnen Adie Welt mIit Notwendigkeit entstehen«Das ist natürlich IM Sinne Von Leibniz SE-
AC: der für den Jungen ant Ooch der mahgebende Phitosoph WF, Er 1ST M (Grunde uch die Teder-
aufnahme des G(Gedankens Von Keplter, WUNd WEHRN FA IN Ader Philosophiegeschichte zurückverfolegt, 1ST

Oohl eigentlich PIAatonismus. Da ich velhst uch TWa enke, habe ich nicht Adas Bedürfnis, A den
Schwierigkeiten, die WIF aben, die Entstehung des Lebens physikalisch begreifen, THE Art (rottesbewels
herzuleiten, SsoONndern WÜFdEe denken, WEHRN WIF die Entstehung des ens gemd, der Physik verstanden HÄt-
Ien, hätten WIF vermuhtlich einen Hesseren (rottesdienst gelteistet, als WERN WIF behaupteten, Aass FHAARN

Adas nicht verstiehen annn Her Adas sind subjektive Ansichten, WUNd ich annn sehr Oohl jemanden achten,
der Anders Aarüber en In T ieber Freund! T ieber Gegner! 229 T

» Je mehr ich das Un1iversum untersuche und e Detals Selner Archıitektur studıiere, esSLO mehr Eyıdenz
1N ich, ass das Un1iversum ın SeW1SSsSEem Sinne SECWUSSI enHL, Adas WIF KOMMEN« In The Anthropic
Cosmotogical Principie, 15
A The mOost familiar exampte of a meta-Scientific expianation 18 He SO-cCalle Anthropic principle. The An-
Ahropic principle SUyS $haf [aAws Of nafure AFTE explained f It CN HE established $haf they mMS z they AFTE

IN OYder OM He existence of theoretical DAYSICLSES speculate ADOUFT Hhem We HLO $haf theogretical
DAYSICLSES PXISE: EFSO, He [aAwsS Of nafure mMS HE such OM Fheir existence. This mMOde of expianation
18 ankly feleotogical. ft edi HNON-IFIVIAL COMHNSEGHEHCES, FeSIFTICHONS He DOSSIhte HL  INg DEOCKS of
He HNILVEFSE, IC AVeE HOTD ALSCHSS IN detatt Many SCIENISES Adisiike Hhe Anthropic Principfie Be-

f HE HhrowbBDack pre-Copernican, Arıstotelian style of reasoning. ft

Gedankens«.43 Der Mathematiker und Physiker Freeman Dyson (*1923) macht sich
auf seine Weise über dieses Phänomen Gedanken und kommentiert es mit einer lau-
nigen Formulierung: «The more I examine the universe and study the details of its
architecture, the more evidence I find that the universe in some sense must have
known that we are coming«.44 Einen expliziten Bezug zu teleologischem Denken
stellt er in seinen Gifford Lectures her.45
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43 […] Ich finde, das ist ziemlich ähnlich, wie es seinerzeit die Debatte über die Entstehung des Planeten-
systems war. Johannes Kepler, den ich wohl unter allen Physikern der Neuzeit am meisten liebe, hat die
Gesetze der Planetenbewegung gefunden und war darüber schlechthin glücklich. Er war überzeugt, damit
einen höchsten Gottesdienst geleistet zu haben, indem er Gottes Schöpfungsgedanken in ihrer einfachen
Form erkannt und nachgedacht hat. Dann kam Isaac Newton und erklärte auch noch die drei Keplerschen
Gesetze durch die Grundgesetze der Mechanik zusammen mit dem Gravitationsgesetz. Dieses fasste er nun
auf im Sinne der damals entstehenden aufklärerischen Gesinnung, dass er nunmehr eben das Funktionieren
des Systems ohne Einwirkung eines göttlichen Willens mechanisch begreifen könne. Andererseits aber
konnte er die Entstehung des Systems mit seinen Prinzipien sich nicht klarmachen. Er konnte sich nur klar-
machen, dass, wenn es einmal entstanden ist, es funktioniert. Infolgedessen ließ er zu, dass Zeitgenossen
von ihm sagten, er habe hier einen neuen Gottesbeweis gefunden, nämlich dass man einen intelligenten
Schöpfer - eine Art Ingenieurgott - braucht, um die Welt entstehen zu lassen, die dann danach wie eine Ma-
schine abläuft. Immanuel Kant war der erste, der eine Theorie der Entstehung nach mechanischen Gesetzen
für das Planetensystem angab, die wir auch heute noch im Prinzip für ziemlich richtig halten. Die Theorie,
die ich im Jahre 1943 für die Entstehung des Planetensystems aufgestellt habe, ist - wie ich erst später
merkte - mit der Kantschen sehr eng verwandt. Meine Theorie ist nun auch noch nicht die endgültige, aber
die jungen Astrophysiker sagen mir, man halte sie doch für ziemlich gut. Nun hat Laplace dann Kants Ge-
danken neu aufgenommen und noch etwas anders formuliert (übrigens, wie mir heute scheint, weniger gut,
als Kant es getan hat); und als er dieses sein System der Welt als Buch dem Kaiser Napoleon überreichte,
fragte ihn dieser: »Und wo ist in Ihrem System noch Platz für Gott?«, und darauf antwortete er: »Sire, diese
Hypothese hatte ich nicht nötig.« Ich finde aber, dass Kant, der seine Hypothese als junger 31jähriger
Mann veröffentlicht hat, schon eine sehr viel bessere Antwort gegeben hat als Laplace. Im Vorwort zu sei-
nem Buch »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels« sagt er nämlich: »Man könnte mir den
Vorwurf machen, dass ich hiermit dem Schöpfungsglauben Abbruch tue, dass ich« - so drückte er es aus -
»Epikur wieder mitten im Christentume auferstehen lasse. Gegen diesen Vorwurf fühle ich mich aber ge-
schützt, denn es scheint mir, höher als ein Gott, der zuerst Naturgesetze schuf und sie dann durchbrechen
musste, um auch eine Welt zu schaffen, wäre ein Gott zu bewundern, der Naturgesetze so geschaffen hat,
dass nach ihnen die Welt mit Notwendigkeit entstehen musste.« Das ist natürlich im Sinne von Leibniz ge-
dacht, der für den jungen Kant noch der maßgebende Philosoph war. Er ist im Grunde auch die Wieder-
aufnahme des Gedankens von Kepler, und wenn man es in der Philosophiegeschichte zurückverfolgt, so ist
es wohl eigentlich Platonismus. Da ich selbst auch etwa so denke, habe ich nicht das Bedürfnis, aus den
Schwierigkeiten, die wir haben, die Entstehung des Lebens physikalisch zu begreifen, eine Art Gottesbeweis
herzuleiten, sondern würde denken, wenn wir die Entstehung des Lebens gemäß der Physik verstanden hät-
ten, so hätten wir vermutlich einen besseren Gottesdienst geleistet, als wenn wir behaupteten, dass man
das nicht verstehen kann. Aber das sind subjektive Ansichten, und ich kann sehr wohl jemanden achten,
der anders darüber denkt. In: Lieber Freund! Lieber Gegner! S. 229 ff.
44 »Je mehr ich das Universum untersuche und die Details seiner Architektur studiere, desto mehr Evidenz
finde ich, dass das Universum in gewissem Sinne gewusst haben muss, das wir kommen«. In: The Anthropic
Cosmological Principle, S. 318.
45 The most familiar example of a meta-scientific explanation is the so-called Anthropic principle. The An-
thropic principle says that laws of nature are explained if it can be established that they must be as they are
in order to allow the existence of theoretical physicists to speculate about them. We know that theoretical
physicists exist: ergo, the laws of nature must be such as to allow their existence. This mode of explanation
is frankly teleological. It leads to non-trivial consequences, restrictions on the possible building blocks of
the universe, which I have not space to discuss in detail. Many scientists dislike the Anthropic Principle be-
cause it seems to be a throwback to a pre-Copernican, Aristotelian style of reasoning. It seems 
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Den Verfasser lässt das Phänomen der kosmıiıschen Feinabstiımmung Le1bnıiz
und seıne Vorstellung »möglıcher Welten« en In dıiıesem Sinne stehen neben dıe
Welt. dıe WIT alleın kennen, 1ıktıve andere. 11UTr gedachte elten., In denen dıe unNns be-
kannten physıkalıschen Gesetze. Anfangsbedingungen, Naturkonstanten anders,
Sal mınımal anders SINd. Diese Fıktion erwelst dıe Welt., dıe WIT kennen, als a ] -
len möglıchen elten Urc bestimmte Eıgenschaften ausgezeıchnet. s ze1gt sıch.
ass ıhre Eıgenschaften dıe Bedingungen der Möglıchkeıt höheren Lebens tormulıe-
Temn DIie Kealısıerung cdieser Möglıchkeıt erftTordert eın subtıles Ineinandergre1iıfen
OSser kontingenter Einzeltatsachen *® In diıesem Sinne wiırtt das Phänomen der
kosmıischen Feinabstiımmung eın unerw  el uelles 1C auft Le1ibniz‘ Gedanken
VOIN der wırklıchen Welt als der »besten er möglıchen Welten« und ıllustriert N
eiınem anderen Blıckwıinkel seıne bereıts oben zıti1erte Auffassung »[_9 SOUTCC de 1a
mecanıque est ans 1a metaphys1quUe«

(OQbwohl dıe Bemühungen e1in phiılosophısches » Verständn1s« der 1er Umr1S-
physıkalıschen Erkenntnisse keineswegs abgeschlossen sind.*® zeichnet sıch

doch mıt ein1ger Sıcherheit ab, ass der gegenwärtige an der physıkalıschen KOS-
mologıe Garrıgou-Lagranges metaphysısches enken über das Prinzıp der Fınalıtät
begünstigt. Eın enken W1e das Le KOYS ann daraus jedenfTalls keıne Plausıbilität
ableıten. Der ückgr1i auft eınen »metaphysıschen Pluralısmus« ZUT Deutung der
kosmologıschen Fakten ist In diıesem usammenhang bemerkenswert ”

Der Physiker und der Metaphysiker: ein unvollendetes Gespräch
DiIie kosmıiısche Feinabstiımmung mıt ıhrem eZzug 7U Prinzıp der Fıiınalıtät konnte

arrızou-Lagrange nıcht kennen. Von Lemaıltres Arbeıten hätte Ww1Issen können: ]E-

LMDEV anthropocentric TEW COSMMMNLOS Whether YOHM ike He Anthropic pPrincipte HOT 18 MaAatiter of
F personaltly find f UumIndng. ft ACCOordsi He SIr of MOdern SCIENCE thaft AVe complfe-

MENLAFY S  es of expfianadtion, He feleotogical style allowing OTE for DUFDOSE IN He HAIVErSe At arge, and
He non-teleotogical style excluding Durpose from phenomena WIthin He Sfrict JurisdichHon of science. In
Dyson (1985) nfinite IN aftf AdirecHons. (11fford ] ectures (ınven erdeen, Scotland Aprıl-November 1985
Harper Perennial 2004, 295-2099 Freeman Dyson, Sonn des englıschen Komponisten (eorge D)yson,
und Orscnie NsSU| Tor Advanced S{tuches In Princeton, NJ UuSs  > Von ıhm men bahnbrechende ÄAT-
beıten auf den ebieten Quantenelektrodynamık, Festkörperphysık, Astronomie und Nukleartechniık
46 Ward, Brownlee (2000) (nsere EiINSAMe Yde Warum kompfexes en M (NIVeErSUumM WUMNWAhr-
scheinlich iSt pringer Berlın Heı1idelberg, 20017 T
erg hlıerzu das Kapıtel Naturgesetz N T heodizee ın V OI We1i7zsäcker (1954) ZUmM Ader

Physik. Hırzel, Stuttgart MIO4
AN Als ınstieg ın e umfangreiche ] ıteratur 18 (2011) Muüultiversum IN DBeweisnot. Spektrum
der Wıssenschalt, November 11
AU In OYder OC FAÄLS HE  s Meia-Version of He desien WIthout At He SUFILE HME FUrning AWAY
from He goal of explaining Hhe UNIGUENESS [aAwsS Of phySiCcS, He A@NnOSEC MLg AVe COR-

$ider faking refuge IN SOrt of «metaphysical pfluralism>», IC COUNTENANCENS He Aactual existence of
redaims ofeing, Inaccessible from OMUMFS, and governed DYy entirely Hfferen DhYySICA. [AWS. Ace 1n FAÄLS
DOSSTDLAFY, Hhe A@NOSHC OC Onfy hope AQZainst hope Fhaf Hhe values key nNumDers” of OMr HANT-

VEr FEMAIN undeduced from Hhe [aAws of DAySICS. In Bell (2007) COosmotogica Theories and
He HESLLON FxXistence fa Feator. Chapter ın weetl, eligion and He Chaltenges
of Science. Ashgate Publıshing.

Den Verfasser lässt das Phänomen der kosmischen Feinabstimmung an Leibniz
und seine Vorstellung »möglicher Welten« denken. In diesem Sinne stehen neben die
Welt, die wir allein kennen, fiktive andere, nur gedachte Welten, in denen die uns be-
kannten physikalischen Gesetze, Anfangsbedingungen, naturkonstanten anders,  so-
gar minimal anders sind. Diese Fiktion erweist die Welt, die wir kennen, als unter al-
len möglichen Welten durch bestimmte Eigenschaften ausgezeichnet. Es zeigt sich,
dass ihre Eigenschaften die Bedingungen der Möglichkeit höheren Lebens formulie-
ren. Die Realisierung dieser Möglichkeit erfordert ein subtiles Ineinandergreifen
zahlloser kontingenter Einzeltatsachen.46 In diesem Sinne wirft das Phänomen der
kosmischen Feinabstimmung ein unerwartet aktuelles Licht auf Leibniz’ Gedanken
von der wirklichen Welt als der »besten aller möglichen Welten« und illustriert aus
einem anderen Blickwinkel seine bereits oben zitierte Auffassung »La source de la
mécanique est dans la métaphysique«.47

Obwohl die Bemühungen um ein philosophisches »Verständnis« der hier umris-
senen physikalischen Erkenntnisse keineswegs abgeschlossen sind,48 zeichnet sich
doch mit einiger Sicherheit ab, dass der gegenwärtige Stand der physikalischen Kos-
mologie Garrigou-Lagranges metaphysisches Denken über das Prinzip der Finalität
begünstigt. Ein Denken wie das Le Roys kann daraus jedenfalls keine Plausibilität
ableiten. Der Rückgriff auf einen »metaphysischen Pluralismus« zur Deutung der
kosmologischen Fakten ist in diesem zusammenhang bemerkenswert.49

Der Physiker und der Metaphysiker: ein unvollendetes Gespräch
Die kosmische Feinabstimmung mit ihrem Bezug zum Prinzip der Finalität konnte

Garrigou-Lagrange nicht kennen. Von Lemaîtres Arbeiten hätte er wissen können; je-
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to imply an anthropocentric view of the cosmos. Whether you like the Anthropic principle or not is a matter of
taste. I personally find it illuminating. It accords with the spirit of modern science that we have two comple-
mentary styles of explanation, the teleological style allowing a role for purpose in the universe at large, and
the non-teleological style excluding purpose from phenomena within the strict jurisdiction of science. In: F. J.
Dyson (1985). Infinite in all directions. Gifford Lectures Given at Aberdeen, Scotland April-november 1985.
Harper Perennial 2004, S. 295-299. Freeman Dyson, Sohn des englischen Komponisten George Dyson, lehrte
und forschte am Institute for Advanced Studies in Princeton, nJ, USA. Von ihm stammen bahnbrechende Ar-
beiten auf den Gebieten Quantenelektrodynamik, Festkörperphysik, Astronomie und nukleartechnik.
46 P. D. Ward, D. Brownlee (2000). Unsere einsame Erde: Warum komplexes Leben im Universum unwahr-
scheinlich ist. Springer Berlin Heidelberg, 2001, S. 36 ff.
47 Vergl. hierzu das Kapitel Naturgesetz und Theodizee in: C. F. von Weizsäcker (1954). Zum Weltbild der
Physik. Hirzel, Stuttgart 2004.
48 Als Einstieg in die umfangreiche Literatur: G. F. R. Ellis (2011). Multiversum in Beweisnot. Spektrum
der Wissenschaft, november 2011.
49 In order to block this new meta-version of the design argument without at the same time turning away
from the goal of explaining the apparent uniqueness of the laws of physics, the agnostic might have to con-
sider taking refuge in a sort of «metaphysical pluralism», which countenances the actual existence of
realms of being, inaccessible from ours, and governed by entirely different physical laws. Faced with this
possibility, the agnostic can only hope against hope that the exact values of the `key numbers´ of our uni-
verse ever remain undeduced from the laws of physics. In: J. L. Bell (2007). Cosmological Theories and
the Question of the Existence if a Creator. Chapter 6 in: W. Sweet, R. (Eds.). Religion and the Challenges
of Science. Ashgate Publishing.
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doch 19372 dıe experımentellen Nachweıismöglichkeıiten aum entwıckelt. DIie
Entdeckung der Fluchtbewegung der (Gjalaxıen Urc WIN Hubble (1929) wurde
och kontrovers dıskutiert, dıe kosmiısche Hıntergrundstrahlung erst 1965 entdeckt.
ber auch über dıe Wırkungsprinziıpien stellt Garrı gou-Lagrange keıne Bezüge se1nes
Denkens ZUT neuzeıtlıchen und modernen Physık her., daraus Plausıbilıtätsargu-
me Tür das Finalıtätsprinzıp gewınnen, obwohl CT Le1ibniz urz und zustımmend
zitiert.”© |DER nahezu völlıge Fehlen naturwıssenschaftliıcher Hınweılise In seiıner Mono-
graphie ist uUMMSOo erstaunlıcher. Aa Garrıgou-Lagrange nıcht 11UTr Urc se1in urzes
Medizınstudium VOTL dem FEiıntrıitt In den Domumnuikanerorden eıne JEeWISSE persönlıche
Ne1gung ZUT Naturwıssenschalt olfenbart. sondern späater als Berater 1US8S XII
sentlıch der Enzyklıka Humanı (Jenerts (1950) mıtwiırkt. dıe auch das Verhältnıis
zwıschen Naturwıssenschalt und kırchlichem Lehramt ar Ooder jedenfTalls beıträgt,

klären
Diese Enthaltsamkeıt hat ıhre tieferen Wurzeln In seınem ıhn letztliıch nıcht eIrle-

dıgenden Versuch., dıe VOIN der neuzeıtlıchen Physık aufgeworfenen phılosophıschen
Probleme 1m espräc. mıt dem ysıker Pıerre Duhem’! lösen. Vor em
Trägheıitsprinzıp stÖölt sıch arrıgou-Lagrange, das besagen scheınt. ewegung CI -
are sıch AUS sıch selbst In der Fassung als Newtons 1.Ax1ıom lautet erKörper
verharrtt In seinem Zustand der Ruhe Oder der gleichförmigen eweQ2un2, WEHNN

nıicht UVC. eine einwirkende (IMPDFESSA) ra AdAGraus entfernt WIrd. arrıgou-Lag-
sah arın eıne Verletzung der tundamentalen Prinzıpien des Wıderspruchs und

der Identität nıcht Unrecht. WEn 1Nan derArgumentatıon VOIN Weı1lizsäckers Lolgen
möchte * Bereıts der L/-)ahrıge geht aut eiıner Thomisten-Lagung mıt diesem oblem
aut em A  % dem hochrenommıerten Pıonier der Thermodynamı und physıkalı-
schen Chemie., zugle1ic gläubigen Katholıken In seınen einflussreichen W1IsSsen-
schaftstheoretischen Schriften”® hat em insbesondere dıe Bezıehungen zwıschen
physıkalıschen und metaphysıschen Vorstellungen klären versucht. Se1ine W1ISsen-
schaftshıstorischen er‘ weılsen zuerst nach, ass Tür dıe neuzeıtlıche Physık ent-
scheı1dende Weıchenstellungen und Erkenntnisse bereıts 1m Mıttelalter
wurden . Grundsätzlıc sınd also dıe Voraussetzungen alur gegeben, ass der »Phy-
Siker« das nlıegen des »Metaphysıkers« versteht.

Der Realismus der Finalität, räl
Jakı (199 Scientist and AENOLLC An SSAY Pierre em TON! Ooyal, C'’hristendom Press.

Das Irägheitsgesetz HLU als kausales Paradox erscheinen. In eit N Wissen, X] her Adas Irdg-
heitsgesetz. erg Fulinote
53 em (1914) 121 N FTUKIUr der physikalischen Theorien. Phiılosophische Bıblıothek, e11X Me1-
NCL, Hamburg 1998 l hese Ausgabe nthält 1ne x zellente Eıinleitung VOIN Schäfer Duhems Edeli-
ung für Adie Entwicklung der Wissenschaftstheorie).

em 1’Fvolution Ae Ia MECANIGUE (1902), Les Origines Ae Ia Siahigue (1903), Systeme Au
ONHistoitre des Doctrines COSMOLOZIquUES Ae Pfaton Copernic, vol 53—-1959) 12 uch Me-
Adieval cCOosmologYy. theorties of infinity, place, Iime, VoLd, and Hhe Dfurality Of wOrids. University f Chicago
Press 1985 Schäfer chreı1ıbt Duhems WwIiSssenschaftshıstorischem Werk LE, WUNd FTUKIUr Ader DAySIKA-
ischen Theorien, Xx11* ]: » Erst ce1l den sıebziger ahren beginnt In em eınen U{tOr sehen, der
SAlZ besonders e Verbindung VOIN Wıssenschaftstheorie und Wiıssenschaftsgeschichte angestrebt hat
Lakatos, Feyerabend, Agassı, e ber Popper mit Duhems Werk VEerITaul wurden, kommen ın ıhrer
Wendung 1ne anıstorıische Wıssenschaftstheorie ın größere Nähe uhem als 1r e VONTALLS-

C ANSCHEN Kezeptionsphasen der Fall L dIe Kuh anknüpfende Lhskussion ber das Verhältnıis

doch waren 1932 die experimentellen nachweismöglichkeiten kaum entwickelt. Die
Entdeckung der Fluchtbewegung der Galaxien durch Edwin Hubble (1929) wurde
noch kontrovers diskutiert, die kosmische Hintergrundstrahlung erst 1965 entdeckt.
Aber auch über die Wirkungsprinzipien stellt Garrigou-Lagrange keine Bezüge seines
Denkens zur neuzeitlichen und modernen Physik her, um daraus Plausibilitätsargu-
mente für das Finalitätsprinzip zu gewinnen, obwohl er Leibniz kurz und zustimmend
zitiert.50 Das nahezu völlige Fehlen naturwissenschaftlicher Hinweise in seiner Mono-
graphie ist umso erstaunlicher, da Garrigou-Lagrange nicht nur durch sein (kurzes)
Medizinstudium vor dem Eintritt in den Dominikanerorden eine gewisse persönliche
neigung zur naturwissenschaft offenbart, sondern später als Berater Pius XII. we-
sentlich an der Enzyklika Humani Generis (1950) mitwirkt, die u.a. auch das Verhältnis
zwischen naturwissenschaft und kirchlichem Lehramt klärt oder jedenfalls beiträgt,
es zu klären.

Diese Enthaltsamkeit hat ihre tieferen Wurzeln in seinem ihn letztlich nicht befrie-
digenden Versuch, die von der neuzeitlichen Physik aufgeworfenen philosophischen
Probleme im Gespräch mit dem Physiker Pierre Duhem51 zu lösen. Vor allem am
Trägheitsprinzip stößt sich Garrigou-Lagrange, das zu besagen scheint, Bewegung er-
kläre sich aus sich selbst. In der Fassung als newtons 1. Axiom lautet es: Jeder Körper
verharrt in seinem Zustand der Ruhe oder der gleichförmigen Bewegung, wenn er
nicht durch eine einwirkende (impressa) Kraft daraus entfernt wird. Garrigou-Lag-
range sah darin eine Verletzung der fundamentalen Prinzipien des Widerspruchs und
der Identität – nicht zu Unrecht, wenn man der Argumentation von Weizsäckers folgen
möchte.52 Bereits der 17-jährige geht auf einer Thomisten-Tagung mit diesem Problem
auf Duhem zu, dem hochrenommierten Pionier der Thermodynamik und physikali-
schen Chemie, zugleich gläubigen Katholiken. In seinen einflussreichen wissen-
schaftstheoretischen Schriften53 hat Duhem insbesondere die Beziehungen zwischen
physikalischen und metaphysischen Vorstellungen zu klären versucht. Seine wissen-
schaftshistorischen Werke weisen zuerst nach, dass für die neuzeitliche Physik ent-
scheidende Weichenstellungen und Erkenntnisse bereits im Mittelalter gewonnen
wurden.54 Grundsätzlich sind also die Voraussetzungen dafür gegeben, dass der »Phy-
siker« das Anliegen des »Metaphysikers« versteht.
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50 Der Realismus der Finalität, S. 71.
51 S. L. Jaki (1991). Scientist and Catholic: An Essay on Pierre Duhem. Front Royal, VA: Christendom Press.
52 Das Trägheitsgesetz muss als kausales Paradox erscheinen. In: Zeit und Wissen, S. 813, Über das Träg-
heitsgesetz. Vergl. Fußnote 10.
53 P. Duhem (1914). Ziel und Struktur der physikalischen Theorien. Philosophische Bibliothek, Felix Mei-
ner, Hamburg 1998. Diese Ausgabe enthält eine exzellente Einleitung von Lothar Schäfer (Duhems Bedeu-
tung für die Entwicklung der Wissenschaftstheorie).
54 P. Duhem. L’Évolution de la mécanique (1902), Les Origines de la statique (1903), Le Système du
Monde. Histoire des Doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, 10 vol. (1913–1959). Siehe auch: Me-
dieval cosmology: theories of infinity, place, time, void, and the plurality of worlds. University of Chicago
Press 1985. Schäfer schreibt zu Duhems wissenschaftshistorischem Werk [Ziel und Struktur der physika-
lischen Theorien, xii*]: »Erst seit den siebziger Jahren beginnt man in Duhem einen Autor zu sehen, der
ganz besonders die Verbindung von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte angestrebt hat. I.
Lakatos, P. Feyerabend, L. Agassi, die über Popper mit Duhems Werk vertraut wurden, kommen in ihrer
Wendung gegen eine ahistorische Wissenschaftstheorie in größere nähe zu Duhem als es für die voraus-
gegangenen Rezeptionsphasen der Fall war. Die an T. S. Kuhn anknüpfende Diskussion über das Verhältnis 
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1904 ädt emdenJungen Domumnikanermönch sıch ach Bordeaux eın (Jar-
rıgou-Lagranges Briefwechsel mıt em N dem Jahr 1910 ist sorgfältig doku-
mentıiert und untersucht Darın bıttet Garrıgou-Lagrange uhem., se1ıne Darstellung
der VIG DriImd, des ersten der TünTt Gjottesbewelse des TIThomas VOIN quın, durchzuse-
hen und seiınen eigenen Versuch kritisch kommentıieren., das Trägheıitsprinzıp mıt
den metaphysıschen Prinzıpien des Wıderspruchs und der Identıität In KEınklang
bringen In diıesem Zusammenhang korrespondıert Garrıgou-Lagrange auch mıt Po-
incare über dıe In diıesem Zusammenhang wıichtige rage, iınwıelfern das Trägheıts-
PrNZIp eın empirısch CWONNCHECEL Sachverhal 18t56

(jemelinsamer Ausgangspunkt Tür Garrıgou-Lagrange und em ist eıne Unter-
schei1dung TIThomas VOIN Aquins.”’ Ratıonale Argumentatıon über eiınen Gegenstand
könne auft zwel We1lsen erfolgen: DIie erbringt eınen hınreichenden ErweIls Tür
eın Prinzıp. In dem erläuternden eıspıiel, das TIThomas anführt. könnte 1Nan eın An-
klıngen des Trägheıitsprinzıps erkennen (ratio sufficiens Ad probandum quod
caelı SCHLDET SIf UNIFOFMLS velocitatis). In der zweıten Welse gehe N nıcht eiınen
olchen Erweıls. sondern darum. eın bereıts etablıertes Prinzıp bestätigen (con-
STUCTE CONSeEqQueENLES effectus). An cdi1eser Stelle Tührt TIThomas dıe ptolemäische ASs-
tronomı1e (In astrolo21d ponitur ratio excentricorum el epicyclorum HOC quoOd,
Ahac positione facta, DOSSUNL Salvarı apparentia sensibilia CICAa coelestes). 1 IU-
hem le1ıtet AaUS dieser Unterscheidung seiınen Grundgedanken SU|UMUVEr les ADDUAFEHCES

V OI Wıssenschaftstheorie und Wiıssenschaftsgeschichte INa ‚hesten unterstreichen, Ww1e tuell das
VOIN uhem antwıckelte 1ssenschaftsverständnıs 1St«- aps 2necd1 XVI Tußt alsSO als damalıger Präfekt
der Glaubenskongregation auf dem V OI em angestoßenen verteliten Wıssenschaftsverständnıis, als
ın se1lner ede VO 1TUar 1990 der Sapıenza Feyerabend zıtıerte., der das Urteil (ialıleo GE
11e1 1mM > 1655 alg »rational und serecht« bezeıiıchnet . Feyerabend (1986) er den Methodenzwang,
uhrkamp. 2006, und 206, Papstrede selbhst verg| etwa http://domradıo.de/benedikt/artiıkel html|
5 Z (1989) The PhysSicLst and Hhe Metaphysician. The New Scholastiıcısm, vol 63, 2, 1 8 S-
05 und e Dissertation: Hılbert (2000) FPierre em and Neo-Thomist Interpretathions of Physicalt
Science, Ph D Thesıs, Institute Tor cChe Hıstory and Philosophy f SCIeNce and Technology, University f
lLoronto (http://www.collectionscanada.gc .ca/ob]/s4/1T2/dsk 5/Ttp04/nq5 5 /64.pd

Fıne tragfähige Beantwortung cheser Trage <1bt VOIN Wei1i7zsäcker‘ Das Irägheitsgesetz ist HU Her en
empirischer Satz M Sinne eines wahrgenommenen Sachverhalts Fine FPINE I rägheitsbewegung Haf Ooch
HIEMANd gesehen, denn SIE stellt THE Abstraktion dar, weil von jeglichen äußeren Kräften abgesehen WIFA.
In Ader wirklichen Welt Her Sind Adie äußeren Fa allgegenwärtig. Wahrnehmungsmäphite ist der ArISto-
eltsche Standpunkt der näherliegende. WIir sehen, dass jeder bewegte Körper ach endlicher eif ZUFe
KOMmMFt UNSeEre Physik SaQT. MUYC. Reibung, Verwandlung kinetischer Energie IN ärme) UNd FHAARN

ständie Fa aufwenden HLUSS, Adie ewel2ung aufrechtzuerhalten. SO geht Adas Irägheitsgesetz WIE
jedes Altgemeine Her Adie ahrung hindus, WAÄFre jedoch Äne Adas messende Experimentieren nicht SE-
en WOrden. Ich möchte HEHRNNERN INE die Fakten Adurchleuchtende Hypothese. |Der begriffliche Auf-
Ba der theoretischen PhysSIk, 139]
57Ad SecuHndum Adicendum quod Aad aliguam FE  S dupfictiter INAMCLEUF FAaHo. ÜRO MOdO, AaAd probandum Suf-
ficienter aliguam Fadicem, SICHT IN SCIENIA HNAaturalı INAdMCLUF FAatio sufficiens Aad probandum quod
eaelt SCHLDEF SIf UNLfOFMIS velocitatis. Alto MOdo INdUCHUF Fahio, HOan GUGE sufficienter probe fradicem, sed
GUGAE FAdIC LAM DOSiiade Ostendat COÖOHSFHEFTE CONSEQHENTES effectus, SICHT IN astrofog1a DONILur FAatio H-

FTCOFHMM f epicyclorum HOC GuOd, Hac positione facta, DOSSUNI salvarı apparentia SEeNSIDIA CIFCE
caelestes, HORn FAatio Aec N sufficienter probans, auid eam OFrfe Ha DOSiHONE ACIa Safivarı
DOoSSseni | I° ad

1904 lädt Duhem den jungen Dominikanermönch zu sich nach Bordeaux ein. Gar-
rigou-Lagranges Briefwechsel mit Duhem aus dem Jahr 1910 ist sorgfältig doku-
mentiert und untersucht.55 Darin bittet Garrigou-Lagrange Duhem, seine Darstellung
der via prima, des ersten der fünf Gottesbeweise des Thomas von Aquin, durchzuse-
hen und seinen eigenen Versuch kritisch zu kommentieren, das Trägheitsprinzip mit
den metaphysischen Prinzipien des Widerspruchs und der Identität in Einklang zu
bringen. In diesem zusammenhang korrespondiert Garrigou-Lagrange auch mit Po-
incaré über die in diesem zusammenhang wichtige Frage, inwiefern das Trägheits-
prinzip ein empirisch gewonnener Sachverhalt ist.56

Gemeinsamer Ausgangspunkt für Garrigou-Lagrange und Duhem ist eine Unter-
scheidung Thomas von Aquins.57 Rationale Argumentation über einen Gegenstand
könne auf zwei Weisen erfolgen: Die erste erbringt einen hinreichenden Erweis für
ein Prinzip. In dem erläuternden Beispiel, das Thomas anführt, könnte man ein An-
klingen des Trägheitsprinzips erkennen (ratio sufficiens ad probandum quod motus
caeli semper sit uniformis velocitatis). In der zweiten Weise gehe es nicht um einen
solchen Erweis, sondern darum, ein bereits etabliertes Prinzip zu bestätigen (con-
gruere consequentes effectus). An dieser Stelle führt Thomas die ptolemäische As-
tronomie an (in astrologia ponitur ratio excentricorum et epicyclorum ex hoc quod,
hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa motus coelestes). Du-
hem leitet aus dieser Unterscheidung seinen Grundgedanken sauver les apparences
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von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte mag am ehesten unterstreichen, wie aktuell das
von Duhem entwickelte Wissenschaftsverständnis ist«. Papst Benedikt XVI. fußt also als damaliger Präfekt
der Glaubenskongregation auf dem von Duhem angestoßenen vertieften Wissenschaftsverständnis, als er
in seiner Rede vom 15. Februar 1990 an der Sapienza Feyerabend zitierte, der das Urteil gegen Galileo Ga-
lilei im Jahr 1633 als »rational und gerecht« bezeichnet [P. Feyerabend (1986). Wider den Methodenzwang,
Suhrkamp. 2006, S. 8 und 206, zur Papstrede selbst vergl. etwa http://domradio.de/benedikt/artikel_37583.html].
55 S. L. Jaki (1989). The Physicist and the Metaphysician. The new Scholasticism, vol. 63, no. 2, pp. 183-
205 und die Dissertation: M. Hilbert (2000). Pierre Duhem and Neo-Thomist Interpretations of Physical
Science, Ph.D. Thesis, Institute for the History and Philosophy of Science and Technology, University of
Toronto (http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/ftp04/nq53764.pdf ).
56 Eine tragfähige Beantwortung dieser Frage gibt von Weizsäcker: Das Trägheitsgesetz ist nun aber kein
empirischer Satz im Sinne eines wahrgenommenen Sachverhalts. Eine reine Trägheitsbewegung hat noch
niemand gesehen, denn sie stellt eine Abstraktion dar, weil von jeglichen äußeren Kräften abgesehen wird.
In der wirklichen Welt aber sind die äußeren Kräfte allgegenwärtig. Wahrnehmungsmäßig ist der aristo-
telische Standpunkt der näherliegende. Wir sehen, dass jeder bewegte Körper nach endlicher Zeit zur Ruhe
kommt (unsere Physik sagt: durch Reibung, d.h. Verwandlung kinetischer Energie in Wärme) und man
ständig Kraft aufwenden muss, um die Bewegung aufrechtzuerhalten. So geht das Trägheitsgesetz wie
jedes Allgemeine über die Erfahrung hinaus, wäre jedoch ohne das messende Experimentieren nicht ge-
funden worden. Ich möchte es nennen: eine die Fakten durchleuchtende Hypothese. [Der begriffliche Auf-
bau der theoretischen Physik, S. 139]
57Ad secundum dicendum quod ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo, ad probandum suf-
ficienter aliquam radicem, sicut in scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum quod motus
caeli semper sit uniformis velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter probe tradicem, sed
quae radici iam positae ostendat congruere consequentes effectus, sicut in astrologia ponitur ratio excen-
tricorum et epicyclorum ex hoc quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa motus
caelestes, non tamen ratio haec est sufficienter probans, quia etiam forte alia positione facta salvari
possent [Iª q. 32 a. 1 ad 2].
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ab 58 s ist bemerkenswert. ass TIThomas bereıts 1m 15 Jahrhundert den Gültigke1its-
anspruch der ptolemälischen Astronomıie relatıviert (non ratio haec e 8! SU,
Clenter probans, etiam forte alta pOositione facta salvarı nOossent).”” Im Verlauf der
Dıiıskussion welst der Thermodynamıker und physıkalısche emıker em (Jarrı-
gou-Lagrange nıcht auft dıe Wırkungsprinzıipien und ıhren inneren ezug ZUT Fıinalıtät
hın, N denen sıch dıe konkrete Gestalt der Bewegungsgleichungen, also iınsbeson-
ere das Trägheıtsprinzıp, ergeben. Ansche1inen: Wr ıhm ıhre Bedeutung nıcht
klar WIe späater Sommerteld
emüberzeugt Garrıgou-Lagrange, ass Versuche., dıe VIG prima mıt dem Jräg-

he1itsprinzıp versöhnen., azZu ühren. ass ıhr mıttelalterliıches Verständnıs als
SINNIS angesehen werden mMuUsSsSe |DER Garrıgou-Lagrange eigentliıch interessierende
sachlıche oblem verlagert sıcher In den Briefen Duhems vielmehr auft eıne WI1S-
senschaftstheoretische ene., auftf der wesentlıche Elemente VON ar| Poppers
(1902—-1994) Analyse VOELrWESSCHOMUNCH werden. Poppers 021 der Forschung
(1934) ist Urc dıe Vermittlung Ernst acC (1838—19 VOIN embeeinflusst.°®
Physıkalısche Theorien besäßen ach em grundsätzlıch den C’harakter Ww1sSsen-
schaftlıcher Hypothesen, VOIN denen sıch nıcht kategor1sc behaupten lasse., ass S1e
wahr selen. DIie Fähigkeıt eiıner olchen Theorı1e., das Ergebnis eines Experiments
vorherzusagen, mache N mehr Ooder wenı1ger wahrschemlıch, ass S1e wahr sel, CI -
welse 1es aber nıcht mıt Gewı1ssheit. mgeke sel N auch nıcht gestattel, eıne PhYy-
Siıkalısche Theorıe als Talsch verwerlfen. solange eın physıkalısches Phänomen
entdeckt sel. das eiıner ıhrer Konsequenzen wıderspricht. Andererseıts könnten Phy-
Sıker 11UT annn Eınwände metaphysısche Aussagen erheben. WEn S$1e dırekt
Ooder indırekt eiınem physıkalıschen Phänomen widersprechen.”'

Den Leser uUuNserer Zeıt eriınnert dıiese Haltung den einflussreichen Vermlıutt-
lungsversuch des Evolutionsbiologen Stephen Jay ou (1941—2002) Ende des

55 em (1908) IO ave He Phenomendad‘ An SSAY Hhe Idea of YSICA T’heory from Afo
(Galiteo University f Chicago Press, Keprint, 1985 Besonders aufschlussreich ist arın ems Analyse
der Posıtion Kardınal ellarmıns ın der ersten 4se des (ralıleo-Prozesses.

£ur Einschätzung der ptolemäischen Astronomie UrCc I homas V OI quın verg. uch HOorum
SUDPDOSIHONES GUAS adinvenerunlf, HOan est HECESSCFHLUM SE icet eniIm, Aalıbus SUPDOSTHONIDUS fACHS,
apparentia salvarentufr, HORn OpoOortet AdicerYe Has SUPDOSIHONES SEy aua Oorte SecHndum Aft-
GHEH Aalıum MOdUM, HONdUM Aap HOMINIDUS comprehensum, apparentia CIFCE tellas Saivantur. E handelt
sich ter Hypothesen, Adie nicht unbedingt wahr S$INd. /war erkiädren diese Hypothesen, W WIF Ster-
nenhimmel sehen. Vielleicht WIKAE Her eimnmal SÜUHLZ andere, den Menschen jetzt Ooch unbekannte-
FUHSENH Afur geben.« 1 De caelo, lıhb 17 21, zıt1ert 1n Fander (2009) »Dummheit ist Sünde«
Thomas Von guin M Interview mIit Conrad Sander. Patmos- Verlag Freunde des » Zeitzeichens« 1mM Wescrt-
deutschen undiun kennen und schätzen e intellıgenten eıträge des chemalıgen Domnuni1ikaners Lan-
der
0 770} UNd FTUKIUr der physikalischen Theorien, KV1*

(Garrıgou-Lagrange 1ıti1ert 1mM nhang zuU zweıten Band Se1INEes eT|! IDieu. Son eXISTIENCE f Nature.
OLKLIORNR OmMILSTE des AÄAntinomies Agnostigues eınen der Briefe Duhems vollständıg. erAnhang Tag! den
111e Notiz Her Adie G(ültigkeit Ader Prinziıpien der rägheit WUNd der Energieerhaltung. ach ar gou-Lag-
Lall£ı C SC 1 jeder Versuch, chese mechanıschen Prinzıpien mıiıt dem metaphysıschen Kausalıtätsprinziıp VC1-

söhnen ıllusorisch, der e Notwendigkeit der Intervention elner ersten Ursache zurückwe1ıse. erg e
entsprechende 1C be1 Le1ıbnız ın Fulinote 31

ab.58 Es ist bemerkenswert, dass Thomas bereits im 13. Jahrhundert den Gültigkeits-
anspruch der ptolemäischen Astronomie relativiert (non tamen ratio haec est suffi-
cienter probans, etiam forte alia positione facta salvari possent).59 Im Verlauf der
Diskussion weist der Thermodynamiker und physikalische Chemiker Duhem Garri-
gou-Lagrange nicht auf die Wirkungsprinzipien und ihren inneren Bezug zur Finalität
hin, aus denen sich die konkrete Gestalt der Bewegungsgleichungen, also insbeson-
dere das Trägheitsprinzip, ergeben. Anscheinend war ihm ihre Bedeutung nicht so
klar wie später Sommerfeld.

Duhem überzeugt Garrigou-Lagrange, dass Versuche, die via prima mit dem Träg-
heitsprinzip zu versöhnen, dazu führen, dass ihr mittelalterliches Verständnis als un-
sinnig angesehen werden müsse. Das Garrigou-Lagrange eigentlich interessierende
sachliche Problem verlagert sich daher in den Briefen Duhems vielmehr auf eine wis-
senschaftstheoretische Ebene, auf der wesentliche Elemente von Karl Poppers
(1902–1994) Analyse vorweggenommen werden. Poppers Logik der Forschung
(1934) ist durch die Vermittlung Ernst Machs (1838–1916) von Duhem beeinflusst.60

Physikalische Theorien besäßen nach Duhem grundsätzlich den Charakter wissen-
schaftlicher Hypothesen, von denen sich nicht kategorisch behaupten lasse, dass sie
wahr seien. Die Fähigkeit einer solchen Theorie, das Ergebnis eines Experiments
vorherzusagen, mache es mehr oder weniger wahrscheinlich, dass sie wahr sei, er-
weise dies aber nicht mit Gewissheit. Umgekehrt sei es auch nicht gestattet, eine phy-
sikalische Theorie als falsch zu verwerfen, solange kein physikalisches Phänomen
entdeckt sei, das einer ihrer Konsequenzen widerspricht. Andererseits könnten Phy-
siker nur dann Einwände gegen metaphysische Aussagen erheben, wenn sie direkt
oder indirekt einem physikalischen Phänomen widersprechen.61

Den Leser unserer zeit erinnert diese Haltung an den einflussreichen Vermitt-
lungsversuch des Evolutionsbiologen Stephen Jay Gould (1941–2002) am Ende des
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58 P. Duhem (1908). To Save the Phenomena: An Essay on the Idea of Physical Theory from Plato to
Galileo. University of Chicago Press, Reprint, 1985. Besonders aufschlussreich ist darin Duhems Analyse
der Position Kardinal Bellarmins in der ersten Phase des Galileo-Prozesses.
59 zur Einschätzung der ptolemäischen Astronomie durch Thomas von Aquin vergl. auch: Illorum tamen
suppositiones quas adinvenerunt, non est necessarium esse veras: licet enim, talibus suppositionibus factis,
apparentia salvarentur, non tamen oportet dicere has suppositiones esse veras; quia forte secundum ali-
quem alium modum, nondum ab hominibus comprehensum, apparentia circa stellas salvantur. Es handelt
sich hier um Hypothesen, die nicht unbedingt wahr sind. Zwar erklären diese Hypothesen, was wir am Ster-
nenhimmel sehen. Vielleicht wird es aber einmal ganz andere, den Menschen jetzt noch unbekannte Erklä-
rungen dafür geben.« [De caelo, lib. 2 l. 17 n. 2], zitiert in: H. C. zander (2009). »Dummheit ist Sünde«:
Thomas von Aquin im Interview mit Conrad Zander. Patmos-Verlag. Freunde des »zeitzeichens« im West-
deutschen Rundfunk kennen und schätzen die intelligenten Beiträge des ehemaligen Dominikaners zan-
der.
60 Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, S. xvi*.
61 Garrigou-Lagrange zitiert im Anhang I zum zweiten Band seines Werks Dieu. Son existence et sa Nature.
Solution Thomiste des Antinomies Agnostiques einen der Briefe Duhems vollständig. Der Anhang trägt den
Titel Notiz über die Gültigkeit der Prinzipien der Trägheit und der Energieerhaltung. nach Garrigou-Lag-
range sei jeder Versuch, diese mechanischen Prinzipien mit dem metaphysischen Kausalitätsprinzip zu ver-
söhnen illusorisch, der die notwendigkeit der Intervention einer ersten Ursache zurückweise. Vergl. die
entsprechende Sicht bei Leibniz in Fußnote 31.
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Jahrhunderts®* und dıe 1C des Phılosophen eorg Sımmel — auft das
Verhältnıis VOIN » Wıssenschaft und Kelig10n«, auft dıe In aktuellen Debatten eZzug g —
NOmIMMEN wirdc ® ach em soll eıne physıkalısche Theorıe beobachtbare Sach-
verhalte »beschreıiben«. Den Begrıiff »Erklärungen« reserviert CT Tür dıe ErkenntnI1s-
ansprüche der Metaphysık. Hıerin annn 11a vielleicht eıne Parallele 1  evs Be-
grilifspaar »Erklären« und » Verstehen« sehen .“ Im Unterschie! seınem Zeıtge-
1OSSeNMN Mach. der dıe deutsche Übersetzung VON Ziel und Struktur der
physikalischen Theorien Urc eın Vorwort einleıtet, hält emMetaphysık jedoch
nıcht Tür sınnlos. Wırklıchkeitserkenntnis bleibe ıhre Aufgabe, der S$1e ach em
11UTr 1m Rahmen der arıstotelıschen Begrifflichkeıit gerecht werden annn  65

Dieser Ausgang des Gesprächs beiriedigte arrızou-Lagrange letztliıch nıcht: ]E-
doch Wr Tür ıhn eın Kompromıiss mıt dem CT anscheinend enkonnte. Persönlıich
enttäuschend Tür ıhn dıe ausgesprochen negatıven und oflfensıichtlich UNSC-
rechten Außerungen Duhems 1m 1917 posthum veröffentlichten üunften Band se1ınes
wıissenschaftshıistorıischen erkes »Le Systeme du Monde« .° eıtere Außerungen
7U ema »Physık« scheı1int N VOIN Garrıgou-Lagrange nıcht geben, obwohl AQ-
VOIN auszugehen ıst, ass dıe Umwälzungen der Physık In der ersten Hälfte des
Jahrhunderts Hıs se1ıner schweren rIkrankung Ende der Lünfzıger Jahre verfolgt
hat Der ysıkerem ehrte ınn., dıe neuzeıtlıche Physık Se1 nahezu ırrelevant Tür
metaphysısche Überlegungen. | D also Ire1. trachıtionellen metaphysıschen
enken festzuhalten. In dessen Rahmen insbesondere dıe CUHUHUSUE efficientes und f7-
nales über dıe priıma und quinia VIG eiınen Weg der Vernunfit (jott ermöglıchen.
achemselen aber umgeke dıe Ergebnisse der neuzeıtlıchen Physık ırrelevant
Tür metaphysısche Fragen.

ber ist das WITKI1C der Besiıtzt dıe Physık tatsächlıc keıne metaphysıschen
Implikationen?

62 OUu. (1999) OC of Ages Science and eligion IN the ULNEeSsSS of Life VYıntage, 1London
20072
G3 Wissenschaft WUNd eligion Kkönnten sich HU prinzipiell wenig KFeUuZEN, WIE FTÖöne mIit Farben
Zitiert ın Ors Jürgen Der Biotloge UNd der APDSE, 1n Äärıng Heg.) > SEeSsuS Von Nazareth« IN der
wissenschaftlichen DIiskussion, 2008

s1ehe 1wWw49 hben Finteitung IN Adie (Feisteswissenschaften.
G5 Es ist ın dA1esem /Z/Zusammenhang uch VO »Abgrenzungsproblem VOIN Metaphysık und Phys1ıK« SCSDLO-
chen worden. erg 1el WUNd FTUKIUr der physikalischen Theorien, KX1X

Hılbert führt WEe1 TUNk ir Duhems negat1ve Beurteilung I homas VOIN Aquıins erstens e1in SC
W1ISSer Ärger Duhems ber das als anmalbend empfundene Verhalten bestimmter Neothomisten, insbeson-
ere aufgrund iıhrer Gegnerschaft sSeinem Freund, dem Phılosophen Maurıce Blondel und
zweıfens Se1in unsch, e edeutung der Verurteilung SeW1SSET arıstotelisc inspirlierter Ihesen 1mM
12A7 betonen, unter denen sıch uch alze Ihomas V OI Aquıins e1anden em habe 1mM 1A7
den antschei1denden Impuls ZULT Entwicklung der modernen Naturwissenschaft durch ohannes Buridanus
(um und Nıkolaus VOIN ()resme (VOr 13 ()—1 62) gesehen Insgesamt könne eın 7 weifel aran
estehen, ass em mit der Vorstellung gestorben sel, Ihomas VOIN quın SC 1 e1n unklarer Denker e

und vıele e201n0omı1ısten schadeten der 1IrC durch den Versuch, Se1ne Phiılosophie wıiıederzubeleben
Pierre em and Neo-Thomist Interpreitahons of Physical Science, 358 88

20. Jahrhunderts62 und die Sicht des Philosophen Georg Simmel (1858–1918) auf das
Verhältnis von »Wissenschaft und Religion«, auf die in aktuellen Debatten Bezug ge-
nommen wird.63 nach Duhem soll eine physikalische Theorie beobachtbare Sach-
verhalte »beschreiben«. Den Begriff »Erklärungen« reserviert er für die Erkenntnis-
ansprüche der Metaphysik. Hierin kann man vielleicht eine Parallele zu Diltheys Be-
griffspaar »Erklären« und »Verstehen« sehen.64 Im Unterschied zu seinem zeitge-
nossen Mach, der die erste deutsche Übersetzung von Ziel und Struktur der
physikalischen Theorien durch ein Vorwort einleitet, hält Duhem Metaphysik jedoch
nicht für sinnlos. Wirklichkeitserkenntnis bleibe ihre Aufgabe, der sie nach Duhem
nur im Rahmen der aristotelischen Begrifflichkeit gerecht werden kann.65

Dieser Ausgang des Gesprächs befriedigte Garrigou-Lagrange letztlich nicht; je-
doch war er für ihn ein Kompromiss, mit dem er anscheinend leben konnte. Persönlich
enttäuschend waren für ihn die ausgesprochen negativen und offensichtlich unge-
rechten Äußerungen Duhems im 1917 posthum veröffentlichten fünften Band seines
wissenschaftshistorischen Werkes »Le Système du Monde«.66 Weitere Äußerungen
zum Thema »Physik« scheint es von Garrigou-Lagrange nicht zu geben, obwohl da-
von auszugehen ist, dass er die Umwälzungen der Physik in der ersten Hälfte des 20.
Jahrhunderts bis zu seiner schweren Erkrankung Ende der fünfziger Jahre verfolgt
hat. Der Physiker Duhem lehrte ihn, die neuzeitliche Physik sei nahezu irrelevant für
metaphysische Überlegungen. Er war also frei, am traditionellen metaphysischen
Denken festzuhalten, in dessen Rahmen insbesondere die causae efficientes und fi-
nales über die prima und quinta via einen Weg der Vernunft zu Gott ermöglichen.
nach Duhem seien aber umgekehrt die Ergebnisse der neuzeitlichen Physik irrelevant
für metaphysische Fragen. 

Aber ist das wirklich der Fall? Besitzt die Physik tatsächlich keine metaphysischen
Implikationen?
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62 S. J. Gould (1999). Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life. Vintage, London
2002.
63 […] Wissenschaft und Religion könnten sich nun prinzipiell so wenig kreuzen, wie Töne mit Farben.
zitiert in: Horst Jürgen Helle: Der Biologe und der Papst, in: H. Häring (Hg.): »Jesus von Nazareth« in der
wissenschaftlichen Diskussion, 2008.
64 siehe etwa oben: Einleitung in die Geisteswissenschaften.
65 Es ist in diesem zusammenhang auch vom »Abgrenzungsproblem von Metaphysik und Physik« gespro-
chen worden. Vergl. Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, S. xix*.
66 M. Hilbert führt zwei Gründe für Duhems negative Beurteilung Thomas von Aquins an: erstens ein ge-
wisser Ärger Duhems über das als anmaßend empfundene Verhalten bestimmter neothomisten, insbeson-
dere aufgrund ihrer Gegnerschaft zu seinem Freund, dem Philosophen Maurice Blondel (1861–1949), und
zweitens sein Wunsch, die Bedeutung der Verurteilung gewisser aristotelisch inspirierter Thesen im Jahr
1277 zu betonen, unter denen sich auch Sätze Thomas von Aquins befanden. Duhem habe im Jahr 1277
den entscheidenden Impuls zur Entwicklung der modernen naturwissenschaft durch Johannes Buridanus
(um 1300–1358) und nikolaus von Oresme (vor 1330–1382) gesehen. Insgesamt könne kein zweifel daran
bestehen, dass Duhem mit der Vorstellung gestorben sei, Thomas von Aquin sei ein unklarer Denker ge-
wesen und viele neothomisten schadeten der Kirche durch den Versuch, seine Philosophie wiederzubeleben
[Pierre Duhem and Neo-Thomist Interpretations of Physical  Science, S. 358 ff].
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Zur Notwendigkeit metaphysischen Denkens

DiIie Dıskussion zwıschen arrıgou-Lagrange und em AaUS dem iIirühen
Jahrhundert erscheımnt In eiınem unvermuteft 1C WEn WIT das Trägheıitsprin-
ZIp mıt dem ugen Carl Friedrich VOIN Weı1lzsäckers betrachten. In seınem naturphi-
losophıschen Hauptwerk > Autfbau der Physık« (1985) dıskutiert dıe Trägheıtsbe-
WECZUNS gemä dem Hamıiıltonschen Prinzıp und kommt dem Ergebnis:®” » DIe 1N-
tu1t1ıv plausıble Vorstellung VOIN »WwıIrkenden Ursachen« ist 1er verlorengegangen, N
se1 denn., 11a könnte das Extremalprinzıp selbst als olge olcher Ursachen verste-
hen Diesen NsSpruc LÖöst erst dıe Wellenmechanık e1n. In der das Hamıltonsche
Prinzıp der Korpuskularmechanı als Huygenssches Prinzıp der ellen erscheımnt
(Dırac 1933., Feynman Nun entsteht aber dıe rage ach der kausalen a_
Fung des Bewegungsgesetzes der ellen DIie Materiewelle genügt der Schrödinger-
schen Wellengleichung, dıe sıch iıhrerseıts wıieder N einem teldtheoretischen Ha-
mıltonschen 1NZ1Ip ableıten lässt onder Versuch eiınes ernsthaften kausalen
Verständn1isses der kräftefreien ewegung also In der bısher1gen Physık 1Ins
Dunkle Unter dem FEınfluss eıner empirıistischen Phılosophie hat 1Nan sıch Dblo(3
cdaran gewöÖhnt, das Unverständliche SCANIC behaupten.«

DiIie Notwendigkeıt, naturwıssenschaltlıche Erklärungsmodelle »verstehen«.,
also dıe Notwendıigkeıt metaphysıschen Verstehens und insbesondere auch das The-

» FFınalıtät« spıtzt sıch OlItTenDar unvermuteft und adıkal L,  % WEn eın bedeutender
ysıker und Phılosoph W1e VOIN We1izsäcker In einem se1ıner Spätwerke VOoO » Un-
verständlıchen« spricht, das behaupten sıch Dblo(3 angewöhnt« habe., und AQ-
mıt e{IW. sche1nbar Selbstverständlıches WIe dıe kräftefreie ewegung meınt.
TNS Mach vermutete dıe Ursache der Trägheitsbewegung höchst spekulatıv In den
ternen Gestirnen, 1m » Weltganzen« also. Fuür VOIN We1izsäcker würde sıch das Jräg-
heıtsgesetz AaUS eiıner Begründung Tür tundamentale 5Symmetriee1genschaften der
Physık ergeben (Poincare-Invarıanz),°5 1m Rahmen VOIN Begründungen also., dıe
»ınnerphysıkalısch« eıisten ohl aum möglıch ist DiIie welıt skurriıleren Merk-
würdıgkeıten, welche In der Physık »verstehen« Sınd. bleiben e1 och UNANSZC-
sprochen.“ |DER acıkal erfolgreiche »Erklären« der naturwıssenschaftlıiıchen Theorıe
und der AaUS ıhr erwachsenen Technık ist also VOIN eiınem ebenso radıkalen » Unver-
StÄäNdnısS« durchzogen: » Der Versuch eines ernsthaften kausalen Verständnısses

Tührt also In der bısher1gen Physık 1Ins Dunkle« Garrıgou-Lagranges »metaphy-
sısches Verständnisproblem« ist heute OlIfTenDar ktuell WIe damals, als als
Junger ONcC das espräc mıt em suchte.

In einem Jüngst erschıenenen Beıtrag wırd dıe überragende Bedeutung des TIN-
ZIDS der kleinsten Wırkung N der 1C Max Plancks und Rıcharda Feynmans erläu-
tert und der abwehrenden Haltung zahlreicher Naturphilosophen gegenüberge-

G7 ufbau der Physik, 245 T
G5 jeif UNd Wissen, X18
69[ IMN OC safely SUY Hhat noDOdy UNderstiands GUANIUM MeCHhanicS. In Feynman The Yracter of
IVSICH Taw Messengeres Cornell University, November 1964, Probability and Uncertainty.

Zur neuen Notwendigkeit metaphysischen Denkens
Die Diskussion zwischen Garrigou-Lagrange und Duhem aus dem frühen 20.

Jahrhundert erscheint in einem unvermutet neuen Licht, wenn wir das Trägheitsprin-
zip mit dem Augen Carl Friedrich von Weizsäckers betrachten. In seinem naturphi-
losophischen Hauptwerk »Aufbau der Physik« (1985) diskutiert er die Trägheitsbe-
wegung gemäß dem Hamiltonschen Prinzip und kommt zu dem Ergebnis:67 »Die in-
tuitiv plausible Vorstellung von »wirkenden Ursachen« ist hier verlorengegangen, es
sei denn, man könnte das Extremalprinzip selbst als Folge solcher Ursachen verste-
hen. Diesen Anspruch löst erst die Wellenmechanik ein, in der das Hamiltonsche
Prinzip der Korpuskularmechanik als Huygenssches Prinzip der Wellen erscheint
(Dirac 1933, Feynman 1948). nun entsteht aber die Frage nach der kausalen Erklä-
rung des Bewegungsgesetzes der Wellen. Die Materiewelle genügt der Schrödinger-
schen Wellengleichung, die sich ihrerseits wieder aus einem feldtheoretischen Ha-
miltonschen Prinzip ableiten lässt. […] Schon der Versuch eines ernsthaften kausalen
Verständnisses der kräftefreien Bewegung führt also in der bisherigen Physik ins
Dunkle. Unter dem Einfluss einer empiristischen Philosophie hat man sich bloß
daran gewöhnt, das Unverständliche schlicht zu behaupten.«

Die notwendigkeit, naturwissenschaftliche Erklärungsmodelle zu »verstehen«,
also die notwendigkeit metaphysischen Verstehens und insbesondere auch das The-
ma »Finalität« spitzt sich offenbar unvermutet und radikal zu, wenn ein bedeutender
Physiker und Philosoph wie von Weizsäcker in einem seiner Spätwerke vom »Un-
verständlichen« spricht, das zu behaupten »man sich bloß angewöhnt« habe, und da-
mit etwas scheinbar so Selbstverständliches wie die kräftefreie Bewegung meint.
Ernst Mach vermutete die Ursache der Trägheitsbewegung höchst spekulativ in den
fernen Gestirnen, im »Weltganzen« also. Für von Weizsäcker würde sich das Träg-
heitsgesetz aus einer Begründung für fundamentale Symmetrieeigenschaften der
Physik ergeben (Poincaré-Invarianz),68 im Rahmen von Begründungen also, die
»innerphysikalisch« zu leisten wohl kaum möglich ist. Die weit skurrileren Merk-
würdigkeiten, welche in der Physik zu »verstehen« sind, bleiben dabei noch unange-
sprochen.69 Das radikal erfolgreiche »Erklären« der naturwissenschaftlichen Theorie
und der aus ihr erwachsenen Technik ist also von einem ebenso radikalen »Unver-
ständnis« durchzogen: »Der Versuch eines ernsthaften kausalen Verständnisses 
[…] führt also in der bisherigen Physik ins Dunkle«. Garrigou-Lagranges »metaphy-
sisches Verständnisproblem« ist heute offenbar so aktuell wie damals, als er als
junger Mönch das Gespräch mit Duhem suchte.

In einem jüngst erschienenen Beitrag wird die überragende Bedeutung des Prin-
zips der kleinsten Wirkung aus der Sicht Max Plancks und Richard Feynmans erläu-
tert und der abwehrenden Haltung zahlreicher naturphilosophen gegenüberge-
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67 Aufbau der Physik, S. 243 ff.
68 Zeit und Wissen, S. 818.
69 I think I can safely say that nobody understands quantum mechanics. In: R. Feynman (1965). The Character of
Physical Law. Messenger Lectures at Cornell University, november 1964, Ch. 6: Probability and Uncertainty.
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stellt .9 DiIie Ursache der Dıvergenzen sıieht der Autor »In eiınem gewIlissen ngleıich-
gewiıicht zwıschen den mathematıschen Feiınheıiten 1m Umgang mıt dem Prinzıp der
kleinsten Wırkung und den großen phılosophıschen Fragen, mıt denen N 1m auTfe
se1ıner Geschichte In Verbindung gebrac wurde: dıe Sparsamkeıt der Natur., das
Verhältnıis VOIN Kausalıtät und Teleologıe SsOw1e dıe möglıcher elten und ıhr
Verhältnıis ZUT wırklıchen elt« DIie VOIN der Naturphilosophıie »betriebene Eındäm-
mungspolıtık ZUT Verme1i1dung VOIN Scheinproblemen« se1 sche1inbar erfolgreic g —

Aa das über Jal  underte kontroverse 1NZ1Ip der kleinsten Wırkung In ak-
uvellen phılosophıschen Diskussionen nıcht mehr sonderlıch prasent se1 Allerdings
olge daraus keineswegs, ass dıe mıt ıhm verbundenen Fragen Obsolet selen. Be-
merkenswert ist dıe Eınschätzung: »Z7um anderen ze1gt sıch. ass dıe mıt dem eleQO-
logıeproblem verbundenen TODIeme und Versuchungen nıcht verschwunden Sınd.
sondern In Gewand, aber In alter Schärftfe zurückkehren. /u NEINETNN ist 1er
insbesondere das Ssogenannte anthropısche 1NZ1Ip ... ]«}

Wıe VON We1izsäckers Überlegungen, dıe Dıskussion über dıe Wırkungsprinzıipien
genere und dıe Erkenntnisse der physıkalıschen osmologıe zeigen, ımplızıert dıe
physıkalısche Kausalstruktur eın enken, das 1Nan bısher Tür metaphysısch gehalten
und 1m Rahmen naturwıssenschaftliıchen Denkens verwortfen hat SO chreıbt etwa
Robert 5Spaemann: »CuIUSCHMOUE est Causa finalis el N 1m mıttelalterlıchen
Arıstotel1ısmus e1IUS e 8! efficiens DIie Neuzeıt kennt eıne solche omplemen-
tare Determinationsstruktur nıcht mehr« TZ s Sınd jedoch dıe mathematıschen ruk-
ure der Physık selbst. dıe OlItTenDar ZUT olge aben. ass dıe »ıntuılt1Lv plausıble VOr-
stellung VON »wıIirkenden Ursachen«« nıcht ausreıicht, »verstehen«. WAS S1e
mathematısch präzıse »erklärt«. |DERN »Principe de Finalıte«. W1e Garrıgou-Lagrange
N Ooder dıe »Naturteleologie« 1m Sinne Spaemanns ist einerseıts ti1ef mıt der
neuzeıltliıchen und modernsten Physık verwoben. ”® Andererseıts erwelst sıch der He-

Im Gegensatz der be1 Planck und Feynman vorherrschenden Bege1isterung bemühen sıch andere AÄU-
Oren ach Kräften, den enrwer!! des Prinzıps der kleinsten Wırkung bestreiten 1 spielen
philosophische Konnotationen des Prinzıps 1ne a  WIC.  1ge In Stöltzner (2012) |DER Prinzip
der kleinsten Wırkung. Kapıtel 17 ın Eistfeld (Hrsg.) Philosophie der Physık, suhrkamp taschenbuch
Wıssenschaft SLW 2033, 2012, Stöltzner zı 1ert azZu 1ne den Varıationsprinzipien gew1dmete
Monographie AL demS 1968 In dem jede Annahme e1Nnes ehrwertes der Wiırkungsprinziplen bestritten
werde. ID Autoren schrieben ZULT Erläuterung, ass „der (1laube 1ne dem SAlNZEH Universum ınnewoh-
nende zweckmäßige Kraft, Ww1e antıquiert und Naıv cheser uch immer earsche1inen INAas, e unverme1nudliche
KONSequenNZ der Änsıcht 1St, ass Mınımalprinziıpien mit ıhren CNar:  teristıischen E1igenschaften den Weg

e1nem heferen Verständnis der atur Welsen und Nn1ıCcC ınfach alternalıve Formulierungen der mecha-
nıschen Differentialgleichungen darstellen«, 345

|DER Prinzıp der kleinsten Wırkung, 347 Im weıliteren Verlauf des apıtels versucht Stöltzner 1ne SC
danklıche Äärung durch elınen sıch ant aniennenden Teleologiebegriuff, der Te1 UOrdnungen ormaler
Teleologıe untersche1ide: eın Fazıt das 1Lehren eahsmusdebatte und dem anthropischen Prinzıp In
der Osmologıie ziehen möchte, Tag ZW., ZULT gedanklıchen Präzisierung der Fragestellung bel, ber ach
AÄAnsıcht des Verfassers n1ıC ıhrer LÖsung.
O Naturteleologie UNd andlung,
7 erg hlerzu e Überlegungen Dysons: My third probliem 18 Hhe problem of forbi  en teleology, He
conflict heiween AUMOan HNOLLONS of purpose and He operational rules of SCIENCE. Science Aoes HOT ACCEeDT
Ariıstotelian styles of explanation, $haf stone falls Hecause IS HAIKFe 18 earthy and f es z earth,

Fhaf Man s Brain evolves Hecause Man s HAIUFEe 18 HE intelligent. üthıin SCIENCE, aftf CUHUNSEN

stellt.70 Die Ursache der Divergenzen sieht der Autor »in einem gewissen Ungleich-
gewicht zwischen den mathematischen Feinheiten im Umgang mit dem Prinzip der
kleinsten Wirkung und den großen philosophischen Fragen, mit denen es im Laufe
seiner Geschichte in Verbindung gebracht wurde: die Sparsamkeit der natur, das
Verhältnis von Kausalität und Teleologie sowie die Rolle möglicher Welten und ihr
Verhältnis zur wirklichen Welt«. Die von der naturphilosophie »betriebene Eindäm-
mungspolitik zur Vermeidung von Scheinproblemen« sei scheinbar erfolgreich ge-
wesen, da das über Jahrhunderte kontroverse Prinzip der kleinsten Wirkung in ak-
tuellen philosophischen Diskussionen nicht mehr sonderlich präsent sei. Allerdings
folge daraus keineswegs, dass die mit ihm verbundenen Fragen obsolet seien. Be-
merkenswert ist die Einschätzung: »zum anderen zeigt sich, dass die mit dem Teleo-
logieproblem verbundenen Probleme und Versuchungen nicht verschwunden sind,
sondern in neuem Gewand, aber in alter Schärfe zurückkehren. zu nennen ist hier
insbesondere das sogenannte anthropische Prinzip [...]«.71

Wie von Weizsäckers Überlegungen, die Diskussion über die Wirkungsprinzipien
generell und die Erkenntnisse der physikalischen Kosmologie zeigen, impliziert die
physikalische Kausalstruktur ein Denken, das man bisher für metaphysisch gehalten
und im Rahmen naturwissenschaftlichen Denkens verworfen hat. So schreibt etwa
Robert Spaemann: »Cuiuscumque est causa finalis – so heißt es im mittelalterlichen
Aristotelismus – eius est efficiens causa. Die neuzeit kennt eine solche komplemen-
täre Determinationsstruktur nicht mehr«.72 Es sind jedoch die mathematischen Struk-
turen der Physik selbst, die offenbar zur Folge haben, dass die »intuitiv plausible Vor-
stellung von »wirkenden Ursachen«« nicht ausreicht, um zu »verstehen«, was sie
mathematisch präzise »erklärt«. Das »Principe de Finalité«, wie Garrigou-Lagrange
es nennt, oder die »naturteleologie« im Sinne Spaemanns ist einerseits tief mit der
neuzeitlichen und modernsten Physik verwoben.73 Andererseits erweist sich der Re-
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70 Im Gegensatz zu der bei Planck und Feynman vorherrschenden Begeisterung bemühen sich andere Au-
toren nach Kräften, den Mehrwert des Prinzips der kleinsten Wirkung [...] zu bestreiten. Dabei spielen
philosophische Konnotationen des Prinzips eine wichtige Rolle [...]. In: M. Stöltzner (2012). Das Prinzip
der kleinsten Wirkung. Kapitel 17 in: M. Esfeld (Hrsg.). Philosophie der Physik, suhrkamp taschenbuch
Wissenschaft stw 2033, 2012, S. 344. Stöltzner zitiert dazu eine den Variationsprinzipien gewidmete
Monographie aus dem Jahr 1968, in dem jede Annahme eines Mehrwertes der Wirkungsprinzipien bestritten
werde. Die Autoren schrieben zur Erläuterung, dass „der Glaube an eine dem ganzen Universum innewoh-
nende zweckmäßige Kraft, wie antiquiert und naiv dieser auch immer erscheinen mag, die unvermeidliche
Konsequenz der Ansicht ist, dass Minimalprinzipien mit ihren charakteristischen Eigenschaften den Weg
zu einem tieferen Verständnis der natur weisen und nicht einfach alternative Formulierungen der mecha-
nischen Differentialgleichungen darstellen«, S. 345.
71 Das Prinzip der kleinsten Wirkung, S. 347. Im weiteren Verlauf des Kapitels versucht Stöltzner eine ge-
dankliche Klärung durch einen sich an Kant anlehnenden Teleologiebegriff, der drei Ordnungen formaler
Teleologie unterscheidet. Sein Fazit das Lehren zur Realismusdebatte und dem anthropischen Prinzip in
der Kosmologie ziehen möchte, trägt zwar zur gedanklichen Präzisierung der Fragestellung bei, aber nach
Ansicht des Verfassers nicht zu ihrer Lösung.
72 Naturteleologie und Handlung, S. 42.
73 Vergl. hierzu die Überlegungen Dysons: […] My third problem is the problem of forbidden teleology, the
conflict between human notions of purpose and the operational rules of science. Science does not accept
Aristotelian styles of explanation, that stone falls because its nature is earthy and so it likes to be on earth,
or that man’s brain evolves because man’s nature is to be intelligent. Within science, all causes
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alıtätsbezug der Physık, ıhre »Kıchtigkeıit«, 1m quantıtativ höchst präzısen » Funktıio-
nieren« der komplexen technıschen Systeme., dıe uns umgeben uch In dıesem. Tür
arrızou-Lagrange ohl unvermuteten Sinne ware also heute VOoO »Realısmus« der
Fıinalıtät sprechen. Fuür das Verstehen der Urc dıe Physık ausgesagten Struktur der
Realıtät, Tür dıe »Metaphysıker« uUuNScCTIEr Zeıt also erg1bt sıch daraus dıe unabweısbar
gewordene Aufgabe, dıe geda  ıchen Strukturen der Physık durchdringen, S1e
»wırklıch«., In eiınem metaphysıschen Sinne »verstehen«., und sıch gerade
nıcht >unter dem FEıinfluss eıner empirnstischen Philosophie« Dblofß aran gewöhnen,
»Clas Unverständliche SC  1C behaupten«.

5Spaemann beschlıelt seiınen Aufsatz mıt der Bemerkung, das ontologısche Pro-
blem der Teleologıe se1 etztenes 11UTr ZUT Entscheidung bringen, WEn N WI1Ee-
der als das verstanden würde., als WAS N Arıstoteles verstanden habe., nämlıch als dıe
rage, W1e überhaupt natürlıche ewegung verstehen se1 » DIe Entscheidung dar-
über. ob der Begrıiff eines natürlıchen Rechtes überhaupt eiınen Sınn hat Ooder nıcht.
steht und etzten ndes, W1e LeoÖo Strauss zugespitzt gesagt hat, damıt, WIe WIT
dıe Planetenbahnen interpretieren haben«.'* Le1bnı1z WUusstie, WIe S1e interpre-
tieren Sınd; enn Wr der Entdecker der Wırkungsprinzıipien: »19 SOUTCE de
1a mecanıque est ans 1a metaphys1ıque«. uch aps ened1i AVI sıieht eıne Ver-
bındung zwıschen der Deutung naturwıssenschaltlıcher Ergebnisse und der MöÖög-
ıchke1 Ooder Unmöglıchkeıit >Ethos und Recht« begründen: » Wenn 11a dıe Natur

mıt den Worten VOIN Kelsen als ein Q2Q2re2d VOonRn AaLs Ursache und Wirkung MIT-
einander verbundenen Seinstatsachen ansıeht. annn ann AaUS ıhr In der lat keıne
irgendwıe e  ele ethısche Weısung hervorgehen« 75 Aus den VON ened1i zıtierten
Worten des Rechtswıissenschaftlers Hans Kelsen (1881—-1973) pricht OIfTenDar eın
auft dıe efficiens verengtes Kausalıtätsverständnıis.

mMSI z OCa and Instrumental. Purpose 18 HOT acceptabte expianation of scientific phenomenda.
AcHon At distance, oither IND Iime, 1S fOrDI  en. Espectally, teleotogical Infiuences of final g0oals
UDOF phenomend ÜFE forbidden. How AdO recCONCHE Fhis prohibition in OF AUMAan experience of
DUFDOSNE and in OMral IN unNIVeErsal Durpose? mMmAake He FPCORNCHIAHON DOossible DYy restrichne He
D: of science. The CHOTCE of science, Hhe CHOotCE of Iaws of nature, and He ChOoice of inttial cCONditions for
He HNIVEFSE, ÜFE quesHons beionging meid-Science and HOT SCIENCE. Teleology 18 not forbidden when
expianations beyond SCIENCE INFO mMmeiada-Science. In nfinite IN aft directions, 295—299

Naturteleologie UNd andlung,
f aps enecd1 XVI (20 Ansprache KeiIm Besuch des Deutschen Bundestags September 2041
In Rechtstheorie, Band, 2011 elft er aps Tahrt tTort »Eın positivistischer Naturbegriff, der e
alur rein NKUON. verste. w1e e Naturw1issenschaft S1C erklärt, annn keine TUC OS und
ecC herstellen, sondern wiederum 1U tiunktionale Antworten hervorrufen. |DER (ileiche g1lt ber uch 1r
e ernun In eınem positivistischen, weiıithın als eın wissenschaftlıch angesehenen erständnıs Was
Nn1ıC verınzierbar der talsınh zierbar 1St, gehört danach n1ıC ın den Bereich der ernun 1mM strengen ınn
Deshalb mMussen OS und elıg10n dem K aum des Subjektiven zugewlesen werden und Tallen AL dem
Bereich der Vernunft 1mM Sstrengen 1Inn des Ortes heraus. WOo e alleinıge Herrschaft der positıvistischen
ernun o1lt und das ist ın UNSCICII Offentlichen Bewusstsein weiıithın der Fall da sSınd e klassıschen
Erkenntnisquellen 1rOS und eC außer Kraft SESELZL. l hes ist 1ne dramatısche Sıtuation, e alle
geht und ber e 1ne OMTientihcne Diskussion notwendig 1St, der drıngend aınzuladen 1ne wesentlıchne
Absıcht cheser ede 1St«-

alitätsbezug der Physik, ihre »Richtigkeit«, im quantitativ höchst präzisen »Funktio-
nieren« der komplexen technischen Systeme, die uns umgeben. Auch in diesem, für
Garrigou-Lagrange wohl unvermuteten Sinne wäre also heute vom »Realismus« der
Finalität sprechen. Für das Verstehen der durch die Physik ausgesagten Struktur der
Realität, für die »Metaphysiker« unserer zeit also, ergibt sich daraus die unabweisbar
gewordene Aufgabe, die gedanklichen Strukturen der Physik zu durchdringen, sie
»wirklich«, d.h. in einem metaphysischen Sinne zu »verstehen«, und sich gerade
nicht »unter dem Einfluss einer empiristischen Philosophie« bloß daran zu gewöhnen,
»das Unverständliche schlicht zu behaupten«.

Spaemann beschließt seinen Aufsatz mit der Bemerkung, das ontologische Pro-
blem der Teleologie sei letzten Endes nur zur Entscheidung zu bringen, wenn es wie-
der als das verstanden würde, als was es Aristoteles verstanden habe, nämlich als die
Frage, wie überhaupt natürliche Bewegung zu verstehen sei. »Die Entscheidung dar-
über, ob der Begriff eines natürlichen Rechtes überhaupt einen Sinn hat oder nicht,
steht und fällt letzten Endes, wie Leo Strauss zugespitzt gesagt hat, damit, wie wir
die Planetenbahnen zu interpretieren haben«.74 Leibniz wusste, wie sie zu interpre-
tieren sind; denn er war der erste Entdecker der Wirkungsprinzipien: »La source de
la mécanique est dans la métaphysique«. Auch Papst Benedikt XVI. sieht eine Ver-
bindung zwischen der Deutung naturwissenschaftlicher Ergebnisse und der Mög-
lichkeit oder Unmöglichkeit »Ethos und Recht« zu begründen: »Wenn man die natur
– mit den Worten von H. Kelsen – als ein Aggregat von als Ursache und Wirkung mit-
einander verbundenen Seinstatsachen ansieht, dann kann aus ihr in der Tat keine
irgendwie geartete ethische Weisung hervorgehen«.75 Aus den von Benedikt zitierten
Worten des Rechtswissenschaftlers Hans Kelsen (1881–1973) spricht offenbar ein
auf die causa efficiens verengtes Kausalitätsverständnis.
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must be local and instrumental. Purpose is not acceptable as an explanation of scientific phenomena.
Action at a distance, either in space or time, is forbidden. Especially, teleological influences of final goals
upon phenomena are forbidden. How do we reconcile this prohibition with our human experience of
purpose and with our faith in a universal purpose? I make the reconciliation possible by restricting the
scope of science. The choice of science, the choice of laws of nature, and the choice of initial conditions for
the universe, are questions belonging to meta-science and not to science. Teleology is not forbidden when
explanations go beyond science into meta-science. In: Infinite in all directions, S. 295–299.
74 Naturteleologie und Handlung, S. 56.
75 Papst Benedikt XVI. (2011). Ansprache beim Besuch des Deutschen Bundestags am 21. September 2011.
In: Rechtstheorie, 42. Band, 2011, Heft 3. Der Papst fährt fort: »Ein positivistischer naturbegriff, der die
natur rein funktional versteht, so wie die naturwissenschaft sie erklärt, kann keine Brücke zu Ethos und
Recht herstellen, sondern wiederum nur funktionale Antworten hervorrufen. Das Gleiche gilt aber auch für
die Vernunft in einem positivistischen, weithin als allein wissenschaftlich angesehenen Verständnis. Was
nicht verifizierbar oder falsifizierbar ist, gehört danach nicht in den Bereich der Vernunft im strengen Sinn.
Deshalb müssen Ethos und Religion dem Raum des Subjektiven zugewiesen werden und fallen aus dem
Bereich der Vernunft im strengen Sinn des Wortes heraus. Wo die alleinige Herrschaft der positivistischen
Vernunft gilt – und das ist in unserem öffentlichen Bewusstsein weithin der Fall –, da sind die klassischen
Erkenntnisquellen für Ethos und Recht außer Kraft gesetzt. Dies ist eine dramatische Situation, die alle an-
geht und über die eine öffentliche Diskussion notwendig ist, zu der dringend einzuladen eine wesentliche
Absicht dieser Rede ist«.
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Benedikts und 5Spaemanns Hınwelse auft das Naturrecht Öölfnen den 1C auft eıne

besondere Diımens1ion des Prinzıps der Fınalıtät. se1ıne Bedeutung Tür den ıllen und
das rechte Handeln., dıe auch Tür Garrıgou-Lagrange zentral ist Rechtswıissenschaft-
ıch relevant Ssınd solche Handlungen, dıe TIremde Kechtsgüter und Rechte Ooder dıe
OITentlıche Urdnung beeinträchtigen und somıt Schadensersatz Ooder Stratbarkeıt
ühren können. In seıner finalen Handlungstehre begreıft der Bonner Strafrechtsw1s-
senschaltler und Kechtsphilosoph Hans elzel (1904-1977) Imnale Tätıgkeıt als be-
WVO Ziel her gelenkte Handlungen, während »Clas reine Kausalgeschehen nıcht
VO Z1e]l her gesteuert, sondern dıe zurfällige Resultante der jeweıls vorlıegenden Ur-
sachenkomponenten ist« 79 Der Gedanke der Fıinalıtät. dıe Causa finalis der Scholas-
tiıker. also auch dıe moderne Straflrechtswıissenschaflt.

Auf seıne Welse nımmt Werner Heı1ısenberg ezug auft metaphysısches Denken.,
WEn VON ÜFLUFF, FTL, hbonum schreıbt. das Tür unN8s W1e Tür dıe alten Phılosophen
der e1INZ1g möglıche Kompass sel., ach dem dıe Menschen sıch e1ım Suchen ıhres
eges Urc dıe Jahrhunderte richten könnten. Kıne Wıssenschaflt aber. dıe 11UTr och
richtig sel. In der dıe egriffe »Kıichtigkeit« und » Wahrhei1it« sıch €  € hätten., In
der also dıe göttlıche Urdnung nıcht mehr VOIN selbst dıe ıchtung bestimmt, se1
sehr gefä  E » In eiıner verdunkelten Welt. dıe VOoO 1C dieser Mıtte. des UFTLUÜHF,
bonum, FL, nıcht mehr rhellt wırd, Sınd dıe technıschen Fortschritte aum
eIW. anderes als verzweılelte Versuche., dıe eiınem angenehmeren Aufent-
haltsort machen« / Metaphysısches enken ware unvollständıg, wusste nıcht
auch das pulchrum. Fuür He1ısenbergs physıkalısches Erkennen hatte »Clas Schöne«
jedenfTalls den ar  er e1ines erkenntnıisleıitenden Prinzıps Der » Leıtsatz Dulchrti-
tudo spiendor verttatis, dıe Schönheit 18 der anz der ahrheit. annn auch g —
deutet werden. ass der Forscher dıe Wahrheıt zuerst dıiıesem anz, ıhrem Her-
vorleuchten erkennt« 78

Weilche Konsequenzen ergeben sich?

Garrıgou-Lagrange analysıert dıe geda  ıchen Grundlagen »modernıstischer«
Kıchtungen In der Theologıe se1ıner Zeıt, Tür dıe Edouard Le KOY beıispielhaft steht
NSe1ine ıd Le KOY Tult auft dem 1NZ1Ip der Fınalıtät, das seıne Monographie In

76 el7zel (1969) Das eufische Strafrecht. 11 Auflage, Berlın, erg azZzu »In Anknüpfun
Nıcola1 Hartmann versucht elzel, e ontologische Struktur der Handlung In den Mıttelpunkt

des Strafrechtssystems tellen und ıhm dadurch e seinsgesetzlıche rundlage wıederzugeben, e
Urc den natürlıchen (1ın Welzels Terminologie: »naturalıstiıschen« der »kausalen«) Handlungsbegriff
ZzerstOrt worden WL In aus Roxın (1992) Strafrecht. Altgemeiner Teil Banı L, Auflage, Beck

135 T Es ist bemerkenswert, ass e Rechtswissenschaft uch den Begriff der >»unbewussten F1-
nalıtät« enn!

He1isenberg Das Naturbild (roethes WUNd Adie fechnisch-naturwissenschaftliche Welt In CHAFritfe
Her FeNzen: (Gresammelte enNAufsdtze. 1per 1973 256 T
/ He1isenberg Die Bedeutung des Schönen IN den exakten Naturwissenschaften, In CHArıitftfe Her
(srenzen, 2077

Benedikts und Spaemanns Hinweise auf das naturrecht öffnen den Blick auf eine
besondere Dimension des Prinzips der Finalität, seine Bedeutung für den Willen und
das rechte Handeln, die auch für Garrigou-Lagrange zentral ist. Rechtswissenschaft-
lich relevant sind solche Handlungen, die fremde Rechtsgüter und Rechte oder die
öffentliche Ordnung beeinträchtigen und somit zu Schadensersatz oder Strafbarkeit
führen können. In seiner finalen Handlungslehre begreift der Bonner Strafrechtswis-
senschaftler und Rechtsphilosoph Hans Welzel (1904–1977) finale Tätigkeit als be-
wusst vom ziel her gelenkte Handlungen, während »das reine Kausalgeschehen nicht
vom ziel her gesteuert, sondern die zufällige Resultante der jeweils vorliegenden Ur-
sachenkomponenten ist«.76 Der Gedanke der Finalität, die causa finalis der Scholas-
tiker, prägt also auch die moderne Strafrechtswissenschaft.

Auf seine Weise nimmt Werner Heisenberg Bezug auf metaphysisches Denken,
wenn er von unum, verum, bonum schreibt, das für uns wie für die alten Philosophen
der einzig mögliche Kompass sei, nach dem die Menschen sich beim Suchen ihres
Weges durch die Jahrhunderte richten könnten. Eine Wissenschaft aber, die nur noch
richtig sei, in der die Begriffe »Richtigkeit« und »Wahrheit« sich getrennt hätten, in
der also die göttliche Ordnung nicht mehr von selbst die Richtung bestimmt, sei zu
sehr gefährdet. »In einer verdunkelten Welt, die vom Licht dieser Mitte, des unum,
bonum, verum, nicht mehr erhellt wird, sind die technischen Fortschritte […] kaum
etwas anderes als verzweifelte Versuche, die Hölle zu einem angenehmeren Aufent-
haltsort zu machen«.77 Metaphysisches Denken wäre unvollständig, wüsste es nicht
auch um das pulchrum. Für Heisenbergs physikalisches Erkennen hatte »das Schöne«
jedenfalls den Charakter eines erkenntnisleitenden Prinzips: Der »Leitsatz pulchri-
tudo splendor veritatis, die Schönheit ist der Glanz der Wahrheit, kann auch so ge-
deutet werden, dass der Forscher die Wahrheit zuerst an diesem Glanz, an ihrem Her-
vorleuchten erkennt«.78

Welche Konsequenzen ergeben sich?

Garrigou-Lagrange analysiert die gedanklichen Grundlagen »modernistischer«
Richtungen in der Theologie seiner zeit, für die édouard Le Roy beispielhaft steht.
Seine Kritik an Le Roy fußt auf dem Prinzip der Finalität, das seine Monographie in
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76 H. Welzel (1969). Das Deutsche Strafrecht. 11. Auflage, Berlin, S. 3. Vergl. dazu: »In Anknüpfung an
[…] nicolai Hartmann […] versucht Welzel, die ontologische Struktur der Handlung in den Mittelpunkt
des Strafrechtssystems zu stellen und ihm dadurch die seinsgesetzliche Grundlage wiederzugeben, die
durch den natürlichen (in Welzels Terminologie: »naturalistischen« oder »kausalen«) Handlungsbegriff
zerstört worden war«. In: Claus Roxin (1992). Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Band I, 4. Auflage, Beck
2005,S. 135 ff. Es ist bemerkenswert, dass die Rechtswissenschaft auch den Begriff der »unbewussten Fi-
nalität« kennt.
77 W. Heisenberg (1967). Das Naturbild Goethes und die technisch-naturwissenschaftliche Welt. In: Schritte
über Grenzen: Gesammelte Reden und Aufsätze. Piper 1973, S. 256 ff.
78 W. Heisenberg (1972). Die Bedeutung des Schönen in den exakten Naturwissenschaften, In: Schritte über
Grenzen, S. 297.
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den wechselseılıtigen Beziıehungen anderen metaphysıschen Prinzıpien entfaltet.
Tradıtionell metaphysısches enken steht auft diese Welse Le KOYS enken C  e  €  »
das sıch letztlich N eiıner bestimmten Deutung der neuzeıtlıchen Physık unde-
matık speılst, dıe 1m Umfeld VOIN Pierre em und Henrı1 Polincare SOWI1IeEe Urc ıhn
selbst entstanden ist und Urc Vermittlung TNS acC ZUT modernen Wi1ssen-
schaftstheorıe Tührt

Der Kontlıkt zwıschen cdieser Urc Le KOY auch auft theologısche Fragen ANZC-
wendeten w1issenschaftstheoretischen Grundhaltung, dıe In geistiger Nachbarscha

Phılosophen W1e Henrı1 Bergson und aurıce Blondel steht., und der trachtionellen
Theologıe SsOw1e dem kırchlıchem Lehramt ist bemerkenswert und konsequenzen-
reich. enDar handelt N sıch e1 nıcht eiınen allentTalls kırchengeschichtlich
relevanten Tageskontflıkt, sondern eıne geistige Konfrontation größeren Tiefl-

Dies (0] 824 schon daraus. ass Garrıgou-Lagrange se1ıne bereıts Jahre
rücklıegende und In den dreißiger ahren des Jahrhunderts erneut aufflammende
Auseinandersetzung mıt Le KOYS theologıschen Thesen wıederauimnımmt. FEın cha-
rakterıistisches 1C auft diese Debatte Urc arrıgou-Lagranges Austausch mıt
uhem., auft dıe In se1ıner Monographıie jedoch keıinen eZzug mehr nımmt. Fuür eın
vertieftes Verständnıs der kırc  ıchen Sıtuation ware N er aufschlussreıich, g —

untersuchen. inwıewelıt der umr1ıssene Konflıkt untergründ1g dıe Entwıck-
lung des Vatıiıcanum I1 und bestimmte Kıchtungen der postkonzılıaren Theologıe be-
eintflusst.

Festzuhalten ist jedenfTalls, ass In diesem Kontfllıkt nıcht etwa dıe trachtionell-
kırchliche Theologıe der Naturwıssenschaft gegenübersteht, sondern eiınem bestimm-
ten Nachdenken über Naturwıssenschalt. Eın moderner Leser ware versucht. VOIN
zwel letztlich ınkompatıblen »Metaphysıken« sprechen. ach dem gegenwärti-
ScCH Erkenntnisstand scheıint jedoch das Prinzıp der Fınalıtät, das In Garrıgou-Lag-
Fa SCS Argumentatıon bedeutendes Gewicht besıtzt. t1ef In der Urc Physık und
osmologıe erschlossenen Realıtät verwurzelt se1n. s ruft ach einem Verständ-
NIS, das allerdings dıe Girenzen rein naturwıssenschaftliıchen Denkens überschre1-
ten 1US8S5 Der Verfasser ist persönlıch davon überzeugt, ass eın NEeU ansetzendes
achdenken über dıe naturwıssenschaltlıch CWONNCHECN Eınsıchten In dıe ruk-
ur der Wırklıchkeıit CUuec Brücken tradıtiıonell kırc  1ıchem Denken schlagen
VELMAS

»In Tedem aber vermöchte TIThomas VON quın eıne NECUC, In Ja und Neı1n sıch be-
währende Aktualıtät gewinnen«, wünscht unNns OSse Pıeper, der auft das Neuland
hınwıes, welches heute auft Eroberung und e1 »erste  << dıe VOIN der Physık
erschlossene Weltregion nannte .”” Anscheı1inen: wırd gerade der radıkale »ErTolg«
VOIN Naturwıssenschaft und Technık 7U metaphysısch relevanten Argument Tür dıe
Gültigkeıit der In ıhnen verborgenen wırksamen Prinzıpilen. mgeke eröltnet ohl
11UTr eın AaUS metaphysıschem enken gespelstes » Verstehen« Wege, mıt NaturwI1Ss-
senschaft und Technık umzugehen, ass S1e unNns nıcht ge1ist1g und PhySISC

74 ES ist PFSTIENS Adie Von Physik UNd 1ologie erschlossene Weltregion. In UnaustrinkDares IC 149
/ur Relevanz der Fınalıtät 1mM Bereich der epbenden Urganısmen mOögen sıch 10logen außern.

den wechselseitigen Beziehungen zu anderen metaphysischen Prinzipien entfaltet.
Traditionell metaphysisches Denken steht auf diese Weise Le Roys Denken entgegen,
das sich letztlich aus einer bestimmten Deutung der neuzeitlichen Physik und Mathe-
matik speist, die im Umfeld von Pierre Duhem und Henri Poincaré sowie durch ihn
selbst entstanden ist und durch Vermittlung Ernst Machs zur modernen Wissen-
schaftstheorie führt.

Der Konflikt zwischen dieser durch Le Roy auch auf theologische Fragen ange-
wendeten wissenschaftstheoretischen Grundhaltung, die in geistiger nachbarschaft
zu Philosophen wie Henri Bergson und Maurice Blondel steht, und der traditionellen
Theologie sowie dem kirchlichem Lehramt ist bemerkenswert und konsequenzen-
reich. Offenbar handelt es sich dabei nicht um einen allenfalls kirchengeschichtlich
relevanten Tageskonflikt, sondern um eine geistige Konfrontation größeren Tief-
gangs. Dies folgt schon daraus, dass Garrigou-Lagrange seine bereits 25 Jahre zu-
rückliegende und in den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts erneut aufflammende
Auseinandersetzung mit Le Roys theologischen Thesen wiederaufnimmt. Ein cha-
rakteristisches Licht fällt auf diese Debatte durch Garrigou-Lagranges Austausch mit
Duhem, auf die er in seiner Monographie jedoch keinen Bezug mehr nimmt. Für ein
vertieftes Verständnis der kirchlichen Situation wäre es daher aufschlussreich, ge-
nauer zu untersuchen, inwieweit der umrissene Konflikt untergründig die Entwick-
lung des Vaticanum II und bestimmte Richtungen der postkonziliaren Theologie be-
einflusst.

Festzuhalten ist jedenfalls, dass in diesem Konflikt nicht etwa die traditionell-
kirchliche Theologie der naturwissenschaft gegenübersteht, sondern einem bestimm-
ten nachdenken über naturwissenschaft. Ein moderner Leser wäre versucht, von
zwei letztlich inkompatiblen »Metaphysiken« zu sprechen. nach dem gegenwärti-
gen Erkenntnisstand scheint jedoch das Prinzip der Finalität, das in Garrigou-Lag-
ranges Argumentation so bedeutendes Gewicht besitzt, tief in der durch Physik und
Kosmologie erschlossenen Realität verwurzelt zu sein. Es ruft nach einem Verständ-
nis, das allerdings die Grenzen rein naturwissenschaftlichen Denkens überschrei-
ten muss. Der Verfasser ist persönlich davon überzeugt, dass ein neu ansetzendes
nachdenken über die naturwissenschaftlich gewonnenen Einsichten in die Struk-
tur der Wirklichkeit neue Brücken zu traditionell kirchlichem Denken zu schlagen
vermag.

»In alledem aber vermöchte Thomas von Aquin eine neue, in Ja und nein sich be-
währende Aktualität zu gewinnen«, wünscht uns Josef Pieper, der auf das neuland
hinwies, welches heute auf Eroberung warte und dabei »erstens« die von der Physik
erschlossene Weltregion nannte.79 Anscheinend wird gerade der radikale »Erfolg«
von naturwissenschaft und Technik zum metaphysisch relevanten Argument für die
Gültigkeit der in ihnen verborgenen wirksamen Prinzipien. Umgekehrt eröffnet wohl
nur ein aus metaphysischem Denken gespeistes »Verstehen« Wege, mit naturwis-
senschaft und Technik so umzugehen, dass sie uns nicht geistig und physisch am
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79 Es ist erstens die von Physik und Biologie erschlossene Weltregion. In: Unaustrinkbares Licht, S. 149.
zur Relevanz der Finalität im Bereich der lebenden Organismen mögen sich Biologen äußern.



DAFinalıtat ur Wiederentdeckung RiINes Grundgedankens
Ende umbringen... Wır könnten also durchaus auch In diesem Sinne VON eıner
Notwendıigkeıt metaphysıschen Denkens sprechen.

Möge das nıcht eiınem beiriedigenden Ende geführte espräc zwıschen (Jar-
rıgou-Lagrange und em NEeU aufgenommen werden. Und mögen dıe (Je-
präche zwıschen Physıkern und Metaphysıkern zielgenauer, Lolgenreıicher, mıt mehr
gegenselt1gem Verständnıs geführt werden. ach LewI1s ware e1in Erfolg
möglıch » [ CVOI Ssuggest that Iirom Science herself the CUTE m1g COM « SO

Diese Überlegungen sind freundschaftlichen Gesprächen mMmit Dr Johannes Aa
erwachsen, der mich auf die Übersetzung seines Schwiegervaters Joachiım OLKIANN
hingewiesen hat el verdanken SIE auch den UÜDeraus anregenden, WEn auch
oft sehr kontroversen Diskussionen mMmit meinen Bonner Phitosophenfreunden
Herrn Professor Dr Konrad Schüttauf.

> Ich wıiuirde SOl andeuten, ass AL der Naturwissenschaft selhst das He1ilmuittel kommen könnte « The
Abolihon an, 456

Ende umbringen... Wir könnten also durchaus auch in diesem Sinne von einer neuen
notwendigkeit metaphysischen Denkens sprechen.

Möge das nicht zu einem befriedigenden Ende geführte Gespräch zwischen Gar-
rigou-Lagrange und Duhem neu aufgenommen werden. Und mögen die neuen Ge-
spräche zwischen Physikern und Metaphysikern zielgenauer, folgenreicher, mit mehr
gegenseitigem Verständnis geführt werden. nach C. S. Lewis wäre ein Erfolg
möglich: »I even suggest that from Science herself the cure might come«.80

Diese Überlegungen sind freundschaftlichen Gesprächen mit Dr. Johannes Laas
erwachsen, der mich auf die Übersetzung seines Schwiegervaters Joachim Volkmann
hingewiesen hat. Viel verdanken sie auch den stets überaus anregenden, wenn auch
oft sehr kontroversen Diskussionen mit meinen Bonner Philosophenfreunden um
Herrn Professor Dr. Konrad Schüttauf.
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80 »Ich würde sogar andeuten, dass aus der naturwissenschaft selbst das Heilmittel kommen könnte.« The
Abolition of Man, S. 456.



Beıträge und Berichte

MedjugorJe IN der Kontroverse
Von Anton Zie2eENAUS, obingen

In den neunzıger ahren des etzten Jahrhunderts plante der Verfasser dieses Artı-
kels In se1ıner Eıgenschaft als Leıter der Deutschen Arbeıtsgemeıinschaft Tür Marıo-
ogıe eıne lagung 7Uema »Marienerscheinungen«’. In cdieser Planungszeıt tellte

auft eiınem Internationalen Marıologenkongress eınen Teilnehmer AaUS dem IrüÜ-
heren Jugoslawıen dıe Bıtte. ıhm eiınen Lachkundıigen Referenten benennen. der
klar das Pro und ontra VOIN MedjugorJje darlegen könnte. Der angesprochene Kroate
gab urz und bündıg dıe Antwort: Den g1bt nıcht

DiIie Antwort verwunderlıch und stiımmte nac  1C S1e besagt nämlıch.,
ass N 11UTr glühende nhänger Ooder entschlıedene Gegner derel der Ersche1-
NUNSCH 21bt, aber keıne klare, rational AUSSCWOZCHEC Stellungnahme. DIe eınen schlıe-
Ben VOIN den angeblich ule Früchten. nämlıch den vielen Pılgern, Betern und eıch-
tenden., auft den ule aum (vgl 717). dıe ımmlısche Ursache der anO-
INECNE, während andere dıiese Früchte eugnen und dıe Ere1ignisse auft dämon1-
sche Eınflüsse zurückführen

Der Domiinus- Verlag/Augsburg brachte 1UN Zzwel er‘ heraus, deren Autoren
dem Phänomen MedjugorJe kritisch und ablehnend gegenüberstehen: udo Franken.,
Kıne Reılise nach MedjugorJe. edenken hınsıchtlich der Erscheinungen. Mıt Beıträgen
VOIN Mark Waterinckx und Manfred au (320 19.80 €) terner: DOo-
nal Anthony oley MedjugorJe verstehen. Hımmlısche Visiıonen oder Iromme
Ilusıionen (574 S. 29 .80 €) erden dıe beıden er‘ nach 4() ahren dıe Dıskussion
eiıner Klärung näher bringen? DiIie Eınwände beziehen sıch auftf olgende Punkte

Die Häuftgkeit der Erscheinungen
Bıschof Perıic 1e 2004 In Irland eınen Vortrag DiIie Sıtuation der er ist eıne

dauerhafte Vıisıon. DiIie angebliıchen Visıonen Tür Va elauien sıch auft 770, Tür
ıcka. arı]Ja und Ivan auf S000., mıt eıner Gresamtsumme für alle er V OIl über
33 O00 DIie Kırche habe keıne eiNZIgE als authentisch anerkannt. e1 wırd das Pro-
blem och Urc dıe angebliıchen Geheimnısse komplıizıert, wobel N nıcht klar ıst.
ob N sıch en Sehern gemeınsame Geheimnısse oder I e1igene handelt
44 7; 2121) Solche horrenden Zahlen verstoören mehr als ass S$1e auferbauen. und
7 W ar sowohl Tür sıch betrachtet als auch 1m Vergleich mıt den anerkannten Marıen-
erscheinungen WIe Lourdes Ooder Fatıma. dıe sıch Urc ınha.  1C Kürze und Urc

Erschienen: /1egenaus (Hrsg.) Marıenerscheinungen.z21und Bedeutung 1mM en der Kır-
che., Kegensburg 1995

Medjugorje in der Kontroverse
Von Anton Ziegenaus, Bobingen

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts plante der Verfasser dieses Arti-
kels in seiner Eigenschaft als Leiter der Deutschen Arbeitsgemeinschaft für Mario-
logie eine Tagung zum Thema »Marienerscheinungen«1. In dieser Planungszeit stellte
er auf einem Internationalen Mariologenkongress an einen Teilnehmer aus dem frü-
heren Jugoslawien die Bitte, ihm einen fachkundigen Referenten zu benennen, der
klar das Pro und Kontra von Medjugorje darlegen könnte. Der angesprochene Kroate
gab kurz und bündig die Antwort: Den gibt es nicht.

Die Antwort war verwunderlich und stimmte nachdenklich. Sie besagt nämlich,
dass es nur glühende Anhänger oder entschiedene Gegner der Echtheit der Erschei-
nungen gibt, aber keine klare, rational ausgewogene Stellungnahme. Die einen schlie-
ßen von den angeblich guten Früchten, nämlich den vielen Pilgern, Betern und Beich-
tenden, auf den guten Baum (vgl. Mt 7,17), d. h. die himmlische Ursache der Phäno-
mene, während andere diese Früchte leugnen und die Ereignisse sogar auf dämoni-
sche Einflüsse zurückführen.

Der Dominus-Verlag/Augsburg brachte nun zwei Werke heraus, deren Autoren
dem Phänomen Medjugorje kritisch und ablehnend gegenüberstehen: Rudo Franken,
Eine Reise nach Medjugorje. Bedenken hinsichtlich der Erscheinungen. Mit Beiträgen
von Mark Waterinckx (= W) und Manfred Hauke (= H); (320 S. 19,80 €); ferner: Do-
nal Anthony Foley (= F), Medjugorje verstehen. Himmlische Visionen oder fromme
Illusionen (574 S, 29,80 €). Werden die beiden Werke nach 30 Jahren die Diskussion
einer Klärung näher bringen? Die Einwände beziehen sich auf folgende Punkte.

1. Die Häufigkeit der Erscheinungen

Bischof Peric hielt 2004 in Irland einen Vortrag. Die Situation der Seher ist eine
dauerhafte Vision. Die angeblichen Visionen für Ivanka belaufen sich auf 770, für
Vicka, Marija und Ivan auf 8000, mit einer Gesamtsumme für alle Seher von über
33 000. Die Kirche habe keine einzige als authentisch anerkannt. Dabei wird das Pro-
blem noch durch die angeblichen Geheimnisse kompliziert, wobei es nicht klar ist,
ob es sich um allen Sehern gemeinsame Geheimnisse oder um je eigene handelt (F.
447; RF 212f). Solche horrenden zahlen verstören mehr als dass sie auferbauen, und
zwar sowohl für sich betrachtet als auch im Vergleich mit den anerkannten Marien-
erscheinungen wie Lourdes oder Fatima, die sich durch inhaltliche Kürze und durch

1 Erschienen: A. ziegenaus (Hrsg.), Marienerscheinungen. Ihre Echtheit und Bedeutung im Leben der Kir-
che, Regensburg 1995.

Beiträge und Berichte



Medjugorje In der Kontroverse S

eıne sehr begrenzte Sahl der Erscheinungen auszeıiıchnen. /u bedenken ist terner
nıcht 11UTr dıe »unverwüstliche« Fortdauer der »Erscheinungen«, sondern ıhr al7z-
wechsel und auch dıe verschıiedenen Erscheinungszeıten (RF 461) e1 stellt sıch
das Problem der rel lage, Freıitag, den Julı sollte ach eiıner auft eıner Kas-

festgehaltenen uIlnahme dıe ospa 7U etzten Mal ersche1ınen An-
dererseı1ıts <1bt N eıne Aussage Ivankas, ass dıe ospa solange bleiben würde., WIe
S$1e N wünschten. |DER Ssınd wıdersprüchliche Aussagen, dıe eiıner echten ospa nıcht
zuzutrauen SINd.

Der Lebensstil

FEın weıteres Problem ist der Lebensstil der er /Zwel der Seherkınder VOIN Ha-
t1ıma Sınd ollızıell selıggesprochen. DIie Sühnebereıtschaft cdieser Kınder ist vorbıld-
ıch und bewundernswert. DIie Seherın VON der Rue de bac. Catherine Laboure ist
heilızgesprochen, ebenso Bernadette SOubIrous. Ferner se1 och den 1620
VOIN Guadalupe erinnert. DIe Erscheinung der Gottesmutter pragte dıe er zutiefst
und hınterlıel eınen bleibenden INATruC Von eıner In Lourdes geheilten Tau hörte
iıch Ziegenaus), ass S1e N Dankbarker ıhreneruaufgegeben habe., In
Lourdes Kranken 1nNs Bad helfen SO zeıigte S$1e ıhre Dankbarkeıt

Demgegenüber wırd der luxurl1öse und »weltliıche« Lebensstil VOIN Medjugorje-
Sehern a  ert Dem er Ivan hatte dıe ospa mıtgeteilt, würde mıt ıhrer

Priester werden. ach Fehlschlägen In zwel Sem1inaren heılratete 1994 dıe
ehemalıge Schönheılutskönıgin VOIN Massachusetts. Kr kauflfte eıne eure
172) Am veröffentlichte dıe Diözesankurıe Lolgenden polemiıschen Artıkel
über dıe »Geilstliche erufung der er VOIN Medjugorje« Tle er selen mıttler-
weıle verheıratet, ıngegen zahlreiche Jungen und Mädchen AaUS der Kegıion eıne
echte erufung hatten und eınen geistlıchen eru ergriffen ohne (HX) Ersche1-
NUNSCH gehabt en (R.F 196) Natürlıch ist auch dıe Stellungnahme des Med-
Jugorjebefürworters üller 23061) würdıgen: » DIe er VON Sınd
alle verheıratet und en Kınder Keıiıne der Ehen ist €  € Ooder geschieden;Medjugorje in der Kontroverse  225  eine sehr begrenzte Zahl der Erscheinungen auszeichnen. Zu bedenken ist ferner  nicht nur die »unverwüstliche« Fortdauer der »Erscheinungen«, sondern ihr Platz-  wechsel und auch die verschiedenen Erscheinungszeiten (RF 46f). Dabei stellt sich  das Problem der drei Tage, d.h. am Freitag, den 3. Juli sollte nach einer auf einer Kas-  sette festgehaltenen Aufnahme die Gospa zum letzten Mal erscheinen (F. 117ff). An-  dererseits gibt es eine Aussage Ivankas, dass die Gospa solange bleiben würde, wie  sie es wünschten. Das sind widersprüchliche Aussagen, die einer echten Gospa nicht  zuzutrauen sind.  2.Der Lebensstil  Ein weiteres Problem ist der Lebensstil der Seher: Zwei der Seherkinder von Fa-  tima sind offiziell seliggesprochen. Die Sühnebereitschaft dieser Kinder ist vorbild-  lich und bewundernswert. Die Seherin von der Rue de Bac, Catherine Laboure ist  heiliggesprochen, ebenso Bernadette Soubirous. Ferner sei noch an den hl. Diego  von Guadalupe erinnert. Die Erscheinung der Gottesmutter prägte die Seher zutiefst  und hinterließ einen bleibenden Eindruck. Von einer in Lourdes geheilten Frau hörte  ich (= Ziegenaus), dass sie aus Dankbarkeit ihren Bankberuf aufgegeben habe, um in  Lourdes Kranken ins Bad zu helfen. So zeigte sie ihre Dankbarkeit.  Demgegenüber wird der luxuriöse und »weltliche« Lebensstil von Medjugorje-  Sehern angeprangert. Dem Seher Ivan hatte die Gospa mitgeteilt, er würde mit ihrer  Hilfe Priester werden. Nach Fehlschlägen in zwei Seminaren heiratete er 1994 die  ehemalige Schönheitskönigin von Massachusetts. Er kaufte eine teure Villa (R. F.  172). Am 5.3.2010 veröffentlichte die Diözesankurie folgenden polemischen Artikel  über die »Geistliche Berufung der Seher von Medjugorje«: Alle Seher seien mittler-  weile verheiratet, wo hingegen zahlreiche Jungen und Mädchen aus der Region eine  echte Berufung hatten und einen geistlichen Beruf ergriffen — ohne 40 000 Erschei-  nungen gehabt zu haben (R.F. 196). Natürlich ist auch die Stellungnahme des Med-  Jugorjebefürworters Th. Müller (R.F./H. 236f) zu würdigen: »Die Seher von M. sind  alle verheiratet und haben Kinder. Keine der Ehen ist getrennt oder gar geschieden;  ... sie führen allesamt eine vorbildliche christliche Ehe, was in unserer Zeit absolut  nicht selbstverständlich ist und ein wertvolles christliches Zeugnis darstellt.« Freilich,  zwischen einer guten Ehe und der Heiligkeit der genannten Seher von kirchlich an-  erkannten Erscheinungen besteht noch ein großer Unterschied.  Auch Foley prangert mehrmals den Lebensstil der Seher an (328: aufwendige Le-  bensweise; Geldangebote; 458ff: Häuser mit Sicherheitstoren, Tennisplatz,422: Reis-  eintensität im Vergleich mit Sr. Lucia oder Bernadette).  3.Das verheißene Zeichen  Bei den Marienerscheinungen entsteht ein Schwierigkeit aus der Tatsache, dass  die Seher etwas sehen, was die Umstehenden nicht wahrnehmen. In Fatima batenS1e ühren allesamt eıne vorbıldlıche chrıistlıche Ehe., WAS In uUuNserer Zeıt bsolut
nıcht elbstverständlıch ist und eın wertvolles 1stliıches Zeugn1s arstellt .« TE1LLC
zwıschen eiıner ule Ehe und der Heılıgkeıit der genannten er VOIN kırchlich
erkannten Erscheinungen besteht och eın grober Unterschie

uch oley(=mehrmals den Lebensstil der er (328 aufwendige Le-
benswelse; Geldangebote; Häuser mıt Sıcherheıitstoren. Tennıisplatz, 422: Re1s-
eintensıtät 1m Vergleich mıt ST 1 ucıa Ooder Bernadette).

Das verheißnene Leichen
Be1l den Marıenerscheinungen entsteht eın Schwilierigkeıit N der Tatsache., ass

dıe er eiwW sehen., WAS dıe Umstehenden nıcht wahrnehmen. In Fatıma baten

eine sehr begrenzte zahl der Erscheinungen auszeichnen. zu bedenken ist ferner
nicht nur die »unverwüstliche« Fortdauer der »Erscheinungen«, sondern ihr Platz-
wechsel und auch die verschiedenen Erscheinungszeiten (RF 46f). Dabei stellt sich
das Problem der drei Tage, d. h. am Freitag, den 3. Juli sollte nach einer auf einer Kas-
sette festgehaltenen Aufnahme die Gospa zum letzten Mal erscheinen (F. 117ff). An-
dererseits gibt es eine Aussage Ivankas, dass die Gospa solange bleiben würde, wie
sie es wünschten. Das sind widersprüchliche Aussagen, die einer echten Gospa nicht
zuzutrauen sind.

2. Der Lebensstil 
Ein weiteres Problem ist der Lebensstil der Seher: zwei der Seherkinder von Fa-

tima sind offiziell seliggesprochen. Die Sühnebereitschaft dieser Kinder ist vorbild-
lich und bewundernswert. Die Seherin von der Rue de Bac, Catherine Labouré ist
heiliggesprochen, ebenso Bernadette Soubirous. Ferner sei noch an den hl. Diego
von Guadalupe erinnert. Die Erscheinung der Gottesmutter prägte die Seher zutiefst
und hinterließ einen bleibenden Eindruck. Von einer in Lourdes geheilten Frau hörte
ich (= ziegenaus), dass sie aus Dankbarkeit ihren Bankberuf aufgegeben habe, um in
Lourdes Kranken ins Bad zu helfen. So zeigte sie ihre Dankbarkeit.

Demgegenüber wird der luxuriöse und »weltliche« Lebensstil von Medjugorje-
Sehern angeprangert. Dem Seher Ivan hatte die Gospa mitgeteilt, er würde mit ihrer
Hilfe Priester werden. nach Fehlschlägen in zwei Seminaren heiratete er 1994 die
ehemalige Schönheitskönigin von Massachusetts. Er kaufte eine teure Villa (R. F.
172). Am 5. 3. 2010 veröffentlichte die Diözesankurie folgenden polemischen Artikel
über die »Geistliche Berufung der Seher von Medjugorje«: Alle Seher seien mittler-
weile verheiratet, wo hingegen zahlreiche Jungen und Mädchen aus der Region eine
echte Berufung hatten und einen geistlichen Beruf ergriffen – ohne 40 000 Erschei-
nungen gehabt zu haben (R.F. 196). natürlich ist auch die Stellungnahme des Med-
jugorjebefürworters Th. Müller (R.F./H. 236f) zu würdigen: »Die Seher von M. sind
alle verheiratet und haben Kinder. Keine der Ehen ist getrennt oder gar geschieden;
... sie führen allesamt eine vorbildliche christliche Ehe, was in unserer zeit absolut
nicht selbstverständlich ist und ein wertvolles christliches zeugnis darstellt.« Freilich,
zwischen einer guten Ehe und der Heiligkeit der genannten Seher von kirchlich an-
erkannten Erscheinungen besteht noch ein großer Unterschied.

Auch Foley prangert mehrmals den Lebensstil der Seher an (328: aufwendige Le-
bensweise; Geldangebote; 458ff: Häuser mit Sicherheitstoren, Tennisplatz, 422: Reis-
eintensität im Vergleich mit Sr. Lucia oder Bernadette).

3. Das verheißene Zeichen
Bei den Marienerscheinungen entsteht ein Schwierigkeit aus der Tatsache, dass

die Seher etwas sehen, was die Umstehenden nicht wahrnehmen. In Fatima baten
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276 Anton ZIEZENAUS
deshalb dıe Kınder eın Zeıchen, damıt dıe Menschen glaubten. s wurde ıhnen
eiınes Tür den ()ktober versprochen.

Ahnlich baten auch In MedjugorJe dıe er eın Zeichen ach anfängliıcher
Unsıcherheıt. ob eiınes kommen würde »jedesmal, WEn WIT S1e bıtten. verschwındet
S1e Vıelleicht 11l S1e unN8s keınes geben« wırd Tür das Ende der Erscheinungen
Ivans eın Zeichen angekündıgt; jedoch 1C behauptet, ass dıe ospa auch annn
och ersche1iınen wırd. WEn S$1e das Zeichen gegeben habe DiIie rage lautet. ob mıt
dem »Ende der Erscheinungen« 11UTr dıe täglıchen Erscheinungen gemeınt sSınd., wäh-
rend dıe Jährlıchen och welıter gehen 39171) IDER Zeıchen, das Tür ımmer
bleiben soll. ist ach vielen ahren nıcht gekommen. 1Da sıch eın auDwUur-
dıgkeıitszeichen handelt. annn Vıckas Argument Tür das Ausbleıiben dıe Bekehrung!

nıcht recht überzeugen.

Heilungswunder?
In Lourdes und Fatıma Sınd viele Heıilungswunder geschehen“. uch VON edJu-

gorJe werden ımmer wıeder He1ılungswunder berıichtet 49I1: Laurentin,
anfänglıch eın starker Kämpfer Tür dıe eıt, schıckte eın Dossıier VOIN

gebliıchen Heılungen Dr Mangıapan, den Leıter des Medızinıischen BuUuros In LOUrF-
des och tellte cdi1eser test. ass dıe ıhm vorgelegten 11UTr urz beschrieben
se1len und eiınem gründlıchen Bewels nıcht ausreıichen. »S1e werden nıe Urc
eıne objektive medızınısche Untersuchung bestätigt; selten wırd dıe Dauer der He1-
lung erwähnt Abschliıeßend tellen WIT test. dass, WEn WIT den Normen des HU-
IKON Lolgen wollen., dieses Dossıier ohne praktıschen Wert ist und als olches ke1-

Grundlage Tür Argumente ZUgunsten der Erscheimnung lefert.«

Die kırchlichen Entscheidungen
Bıschof Pavao Zanıc, VOIN —1 Bıschof VOIN Mostar-Duvno (T Wr

anfänglıch zugunsten der Erscheinungen eingestellt und ahm dıe er dıe
Kommunıiısten In Schutz | D anderte se1ıne Haltung, als erTuhr. ass laut 1C dıe
Erscheinung Tür Zzwel ungehorsame Kapläne Parte1 ergriif und den Bıschof anklagte.
Darüber später och mehr. Der Bıschof teılte annn Maärz 1985 dem Pfarrer
VON Medjugorje mıt. ass dem Beschluss gekommen sel. ass dıe (Gjottesmutter
In Medjugorje nıcht erscheınt. |DER Aufltreten der er In der Öffentlichkeit se1
verhindern., ebenso dıe Erscheinungen In der Pfarrkırche DIie Menschen dürften
och ZUT Beıchte gehen und dıe hI Messe besuchen. Dre1 Priestern wırd verboten. In
der Pfarreı dıe Messe teliern und predigen, nämlıch JOZO ovko., Tomıslaw

Vel ESC A., l e under VOIN 1 ourdes NNSDITUC 2009; esSC schildert e strengen Knteren der ÄI' F
tekommı1ss10n: /1egenaus berichtet ın dA1esem elft immer wıieder ber e Wunderhei1lungen ın Fatıma

deshalb die Kinder um ein zeichen, damit die Menschen glaubten. Es wurde ihnen
eines für den 13. Oktober versprochen.

Ähnlich baten auch in Medjugorje die Seher um ein zeichen. nach anfänglicher
Unsicherheit, ob eines kommen würde – »jedesmal, wenn wir sie bitten, verschwindet
sie. Vielleicht will sie uns keines geben« –, wird für das Ende der Erscheinungen
Ivans ein zeichen angekündigt; jedoch Vicka behauptet, dass die Gospa auch dann
noch erscheinen wird, wenn sie das zeichen gegeben habe. Die Frage lautet, ob mit
dem »Ende der Erscheinungen« nur die täglichen Erscheinungen gemeint sind, wäh-
rend die jährlichen noch weiter gehen (R. F. 39ff). Das zeichen, das für immer
bleiben soll, ist nach vielen Jahren nicht gekommen. Da es sich um ein Glaubwür-
digkeitszeichen handelt, kann Vickas Argument für das Ausbleiben – die Bekehrung!
– nicht recht überzeugen.

4. Heilungswunder?

In Lourdes und Fatima sind viele Heilungswunder geschehen2. Auch von Medju-
gorje werden immer wieder Heilungswunder berichtet (R. F. 49ff; F 305ff). Laurentin,
anfänglich ein starker Kämpfer für die Echtheit, schickte ein Dossier von ca. 50 an-
geblichen Heilungen an Dr. Mangiapan, den Leiter des Medizinischen Büros in Lour-
des. Doch stellte dieser fest, dass die ihm vorgelegten Fälle nur kurz beschrieben
seien und zu einem gründlichen Beweis nicht ausreichen. »Sie werden nie […] durch
eine objektive medizinische Untersuchung bestätigt; selten wird die Dauer der Hei-
lung erwähnt […] Abschließend stellen wir fest, dass, wenn wir den normen des Bü-
ros folgen wollen, dieses ganze Dossier ohne praktischen Wert ist und als solches kei-
ne Grundlage für Argumente zugunsten der Erscheinung liefert.«

5. Die kirchlichen Entscheidungen

Bischof Pavao zanic, von 1980–1993 Bischof von Mostar-Duvno († 2000) war
anfänglich zugunsten der Erscheinungen eingestellt und nahm die Seher gegen die
Kommunisten in Schutz. Er änderte seine Haltung, als er erfuhr, dass laut Vicka die
Erscheinung für zwei ungehorsame Kapläne Partei ergriff und den Bischof anklagte.
Darüber später noch mehr. Der Bischof teilte dann am 25. März 1985 dem Pfarrer
von Medjugorje mit, dass er zu dem Beschluss gekommen sei, dass die Gottesmutter
in Medjugorje nicht erscheint. Das Auftreten der Seher in der Öffentlichkeit sei zu
verhindern, ebenso die Erscheinungen in der Pfarrkirche. Die Menschen dürften
noch zur Beichte gehen und die hl. Messe besuchen. Drei Priestern wird verboten, in
der Pfarrei die Messe zu feiern und zu predigen, nämlich P. Jozo zovko, Tomislaw
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2 Vgl. Resch, A., Die Wunder von Lourdes, Innsbruck 2009; Resch schildert die strengen Kriterien der Ärz-
tekommission; A. ziegenaus berichtet in diesem Heft immer wieder über die Wunderheilungen in Fatima.
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Vlasıc und Ljudevıc Kupcıc. Tle Tagebücher und Nıederschrıiften werden der Ver-
Lügung des Bıstums unterworlfen 521) uch der Nachfolger VON Zanıc, Bıschof

Perıc., vertrat cdiese Linle. In eiınem oltfenen TIe den hI Franz VON Assısı
beschwerte sıch über den Ungehorsam der geistlıchen Ööhne., der bosnıschen Tan-
zıskaner 551)

Die und die schlechten Früchte

DiIie ule Früchte MedjugorJjes Sınd bekannt IDER und dıe vielen Beıchten
In eiıner Zeıt. In der In manchen egenden Europas das Sakrament völlıg AaUS der
UÜbung gekommen ist /u den ule Früchten ist auch dıe Wiıedereinführung des r_

lıg1ösen Fastens rechnen. In MedjugorJe geschehen zweılellos echte Bekehrungen.
Ist das es ohne dıe na (jottes denken?

och cdarf 1Nan neben den ule Früchten nıcht dıe schlechten 1gnorleren. 1Da ist
eiınmal der Ungehorsam NEeINEIN Medjugorje, dıe Erscheinung der OSpa, ist
nıcht dıe eigentlıche, schon Sal nıcht dıe eiNZIgE Ursache Tür den Wıderstand der
Franzıskaner. eher der Auslöser. oley welst gleich 1m ersten Kapıtel auft eıne alte
pannung hın, nämlıch ass dıe Franzıskaner ıhre Pfarreiıen der Jurisdıiktion des Bı-
schofs unterstellen sollten. aber sıch dagegen Sperrten. Der Kontlıkt ste1gerte sıch.
als 1975 der Heılıge In cdieser rage Gehorsam einforderte. /u Begınn der V1-
Ss1o0nen standen manche Franzıskaner 1m aktıven Ungehorsam gegenüber KRom und
dem Ortsbischo

In dıiese pannung kam 1UN dıe Angelegenheıt mıt den beıden aplänen. Eıner
VOIN ıhnen hatte mıt eiıner Ordensschwester eın Verhältnis S1e wurde schwanger. | D
wurde., Aa weıterhın mıt ıhr verkehrte., auft Gehe1l VOIN aps Johannes Paul I1 und
dem General N dem Franzıskanerorden ausgeschlossen und suspendiıert; spendete
aber weıterhın dıe Sakramente. Dem anderen Kaplan wurde ebenfTalls »ungeregeltes
en und ıllegale Tätigkeit« In der ompfarreı vorgeworfen.

Nun rhielt der Bıschof VOIN den Sehern ıcka. arlJa und OV Besuch 1C
e » DIe ospa chıckt UNsS., Ihnen »ass S1e hart Sınd den TAN-
ziıskanern«. DIie beıden Kapläne wollten Müostar nıcht verlassen. we1l dıe Mutter (iOt-
tes ıhnen Urc 1C aufgetragen hatte. nıcht wegzugehen Als der Bıschof dıe Na-
19010 der beıden Kapläne nannte,€ ıcka. S$1e nıcht kennen.

Be1l eiınem späteren Besuche ıcka. ass S$1e e1m Irüheren Besuch nıcht es
gesagt habe und deshalb dıe ospa OSse auft S1e ware DIe ospa hat gesagl, WIT
sollen S1e Bıschorl) w1issen lassen, ass dıe Kapläne Vego und Prusına Priester
Sınd und daher dıe Messe telern dürtfen W1e andere Priester«. Der Bıschof vergewI1S-

sıch. ob dıe ospa das VOT der etzten Zusammenkunft gesagt habe S1e beJjahte
dıe rage Fuür den anfänglıch aufgeschlossenen Bıschof wurde 1U klar 1C lügt
ass S1e e1m ersten Besuch eın nlıegen 11UTr VELSCSSCHaKann dıe ospa Tür
dıe Kapläne In dieser Welse Parte1 ergreifen? 221) Der Bıschof LTasste darauthın
den oben genannten Entschluss DIe Unehrlichker ze1gt sıch nıcht 11UT her. sondern
auch be1l eiınem anderen Anlass, als MırAla FKıd dıe Wahrheıt nıcht ahm

Vlasic und Ljudevic Rupcic. Alle Tagebücher und niederschriften werden der Ver-
fügung des Bistums unterworfen (R. F. 52f). Auch der nachfolger von zanic, Bischof
Ratko Peric, vertrat diese Linie. In einem offenen Brief an den hl. Franz von Assisi
beschwerte er sich über den Ungehorsam der geistlichen Söhne, der bosnischen Fran-
ziskaner (R. F. 55f).

6. Die guten und die schlechten Früchte
Die guten Früchte Medjugorjes sind bekannt: Das Gebet und die vielen Beichten

in einer zeit, in der in manchen Gegenden Europas das Sakrament völlig aus der
Übung gekommen ist. zu den guten Früchten ist auch die Wiedereinführung des re-
ligiösen Fastens zu rechnen. In Medjugorje geschehen zweifellos echte Bekehrungen.
Ist das alles ohne die Gnade Gottes zu denken?

Doch darf man neben den guten Früchten nicht die schlechten ignorieren. Da ist
einmal der Ungehorsam zu nennen. Medjugorje, d. h. die Erscheinung der Gospa, ist
nicht die eigentliche, schon gar nicht die einzige Ursache für den Widerstand der
Franziskaner, eher der Auslöser. Foley weist gleich im ersten Kapitel auf eine alte
Spannung hin, nämlich dass die Franziskaner ihre Pfarreien der Jurisdiktion des Bi-
schofs unterstellen sollten, aber sich dagegen sperrten. Der Konflikt steigerte sich,
als 1975 der Heilige Stuhl in dieser Frage Gehorsam einforderte. zu Beginn der Vi-
sionen standen manche Franziskaner im aktiven Ungehorsam gegenüber Rom und
dem Ortsbischof.

In diese Spannung kam nun die Angelegenheit mit den beiden Kaplänen. Einer
von ihnen hatte mit einer Ordensschwester ein Verhältnis. Sie wurde schwanger. Er
wurde, da er weiterhin mit ihr verkehrte, auf Geheiß von Papst Johannes Paul II. und
dem General aus dem Franziskanerorden ausgeschlossen und suspendiert; er spendete
aber weiterhin die Sakramente. Dem anderen Kaplan wurde ebenfalls »ungeregeltes
Leben und illegale Tätigkeit« in der neuen Dompfarrei vorgeworfen.

nun erhielt der Bischof von den Sehern Vicka, Marija und Jakov Besuch. Vicka
sagte: »Die Gospa schickt uns, um Ihnen zu sagen, dass Sie zu hart sind zu den Fran-
ziskanern«. Die beiden Kapläne wollten Mostar nicht verlassen, weil die Mutter Got-
tes ihnen durch Vicka aufgetragen hatte, nicht wegzugehen. Als der Bischof die na-
men der beiden Kapläne nannte, sagte Vicka, sie nicht zu kennen.

Bei einem späteren Besuch sagte Vicka, dass sie beim früheren Besuch nicht alles
gesagt habe und deshalb die Gospa böse auf sie wäre […] Die Gospa hat gesagt, wir
sollen Sie ( = Bischof) wissen lassen, dass die Kapläne Vego und Prusina Priester
sind und daher die Messe feiern dürfen wie andere Priester«. Der Bischof vergewis-
serte sich, ob die Gospa das vor der letzten zusammenkunft gesagt habe. Sie bejahte
die Frage. Für den anfänglich aufgeschlossenen Bischof wurde nun klar: Vicka lügt
(dass sie beim ersten Besuch ein Anliegen nur vergessen habe). Kann die Gospa für
die Kapläne in dieser Weise Partei ergreifen? (R. F. 22f). Der Bischof fasste daraufhin
den oben genannten Entschluss. Die Unehrlichkeit zeigt sich nicht nur hier, sondern
auch bei einem anderen Anlass, als Mirjana unter Eid die Wahrheit nicht genau nahm
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38) DiIie SCHNO!  rıge Haltung gegenüber den Sakramenten ze1gt sıch nıcht 11UTr

be1l den suspendıerten Priestern. sondern auch be1l der Zulassung eiınes Diakons ZUT

(olfensıichtlıch ungültigen) Fırmspendung 3806, 390)
Scheıint schon 1C bZzw ıhre Hıntermänner dıe ospa In ıhrem amp den

Bıschof mıssbraucht aben. rag oley zurecht. > W arum dıe GOosSpa<
nıchts Negatıves über dıe Aktıvıtäten der Patres V lasıc und OV. hatte. Aa
der erstere schheblıc laısıert und N dem Franzıskanerorden entlassen werden
sollte. während der letztere dreimal suspendiert worden ist _«

In diesem Zusammenhang soll auch Pater Slavko Barbarıc genannt werden. Der
Bıschof seizte ıhn 1984 auft Vorschlag des Proviınzıalats der Franzıskaner als Pfarrer
In MedjugorJe ein Jedoch schon ach Tünf onaten wünschte der Bıschof se1ıne Ver-
SetIzZUNg, we1l dıe Visıonen 'OTZ mündlıcher und schrıftlıcher Verwarnung a_
gıert hatte 1Da kam eıne Botschaft der »(0Spa« ZUgunsten des Verble1bs VOIN Pater
Barbarıc DiIie asche ist bekannt Der Wıderstand den Bıschof wırd mıt dem
Hımmel verstärkt 159)

Auf weıltere Eınzelheıten annn nıcht mehr eingegangen werden. etwa auft das
krıtische Verhalten des bekannten Marıologen Laurentin Ooder dıe Posıtion Johannes
Qauls I1 Ooder auft medızınısche bZzw psychologısche Untersuchungen. uch der Kın-
uss der charısmatıschen ewegung 11185585 außer cht bleiben Interessenten möÖögen
dıe ule KRegıster weıterhelfen. ebenso dıe Internetverwelse. och selen 1er och
ein1ge Reflexionen den Girundtendenzen der Autoren angestellt, dıe 7 W ar auft dıe
VO eılıgen eingesetzte Untersuchungskommiss1ıon verweısen, aber sıch
letztlich 11UT eınen negatıven Entsche1d vorstellen können. we1l S1e das Phänomen
Medjugorje auftf teutflıschen FEınfluss zurückTfTühren.

Um erproben, ob der Teufel In dıe 1gur der ospa geschlüpft ıst. wurden
spannende Experimente durchgeführt: Franken berichtet VOIN einem Weıiıhwasser-
test 94) Frere Michele zufolge se1 dıe Erscheinung verschwunden., S$1e ware also Sa-
tan als Lichtengel! ach Laurentin ist S1e geblieben, mıt einem Lächeln Franken be-
chloss 1U eıne TO aufs Exempel machen: übriıgens hat schon 1C eıne sSol-
che Besprengung VOLSCHOMHNUNCH 281) Franken erwähnt annn später och den est-
versuch., g1bt aber nıcht b ıh SC  1eßlıch aufgegeben hat Ooder se1ıne
Durchführung 11UTr deshalb nıcht stattiiınden konnte., we1ll keıner Erscheinung
teiılnehmen konnte LOO0. 102. L05) DiIie anfangs geweckte Neugıer ach dem Ausgang
des lests ble1ibt unbeantwortet.

DiIie cQA1abolische erkKun: der Erscheinungen wırd VON Franken und VOIN oley 1m
Zusammenhang gesehen mıt Angsten und panıkartıgen Reaktionen der er VOTL
den Erscheinungen (R.F 2„ oley SÖT, 158, 2TT, 434) In Lourdes und Fatıma AQ-

wurden dıe Erscheinungen als beglückend empfunden.
egen den erdac e1ines satanıschen Hıntergrunds rekurrıiert üller

232) auft auft dıe Erwıderung Jesu auft den Beelzebulvorwurt der
Schriftgelehrten, ass annn Satans e1i1c In sıch gespalten ware Dieser FEınwand ist
bedenkenswert., doch stellt sıch dıe rage, b dıe Strategie des Teufels, »des Men-
schenmörders VOIN nbegınn228  Anton Ziegenaus  (R. F. 38). Die schnoddrige Haltung gegenüber den Sakramenten zeigt sich nicht nur  bei den suspendierten Priestern, sondern auch bei der Zulassung eines Diakons zur  (offensichtlich ungültigen) Firmspendung (F 386, 390).  Scheint schon Vicka bzw. ihre Hintermänner die Gospa in ihrem Kampf gegen den  Bischof missbraucht zu haben, so fragt Foley (391) zurecht, »warum die >Gospa«  nichts Negatives über die Aktivitäten der Patres VlaSic und Zovko zu sagen hatte, da  der erstere [...] schließlich laisiert und aus dem Franziskanerorden entlassen werden  sollte, während der letztere dreimal suspendiert worden ist.«  In diesem Zusammenhang soll auch Pater Slavko Barbaric genannt werden. Der  Bischof setzte ihn 1984 auf Vorschlag des Provinzialats der Franziskaner als Pfarrer  in Medjugorje ein. Jedoch schon nach fünf Monaten wünschte der Bischof seine Ver-  setzung, weil er die Visionen trotz mündlicher und schriftlicher Verwarnung propa-  giert hatte. Da kam eine Botschaft der »Gospa« zugunsten des Verbleibs von Pater  Barbaric. Die Masche ist bekannt: Der Widerstand gegen den Bischof wird mit dem  Himmel verstärkt (F. 189).  Auf weitere Einzelheiten kann nicht mehr eingegangen werden, etwa auf das un-  kritische Verhalten des bekannten Mariologen Laurentin oder die Position Johannes  Pauls II. oder auf medizinische bzw. psychologische Untersuchungen. Auch der Ein-  fluss der charismatischen Bewegung muss außer Acht bleiben. Interessenten mögen  die guten Register weiterhelfen, ebenso die Internetverweise. Doch seien hier noch  einige Reflexionen zu den Grundtendenzen der Autoren angestellt, die zwar auf die  vom Heiligen Stuhl eingesetzte Untersuchungskommission verweisen, aber sich  letztlich nur einen negativen Entscheid vorstellen können, weil sie das Phänomen  Medjugorje auf teuflischen Einfluss zurückführen.  Um zu erproben, ob der Teufel in die Figur der Gospa geschlüpft ist, wurden sogar  spannende Experimente durchgeführt: R. Franken berichtet von einem Weihwasser-  test (94): Frere Michele zufolge sei die Erscheinung verschwunden, sie wäre also Sa-  tan als Lichtengel! Nach Laurentin ist sıe geblieben, mit einem Lächeln. Franken be-  schloss nun eine Probe aufs Exempel zu machen; übrigens hat schon Vicka eine sol-  che Besprengung vorgenommen (28f). Franken erwähnt dann später noch den Test-  versuch, gibt aber nicht an, ob er ihn schließlich aufgegeben hat oder seine  Durchführung nur deshalb nicht stattfinden konnte, weil er an keiner Erscheinung  teilnehmen konnte (100, 102, 105). Die anfangs geweckte Neugier nach dem Ausgang  des Tests bleibt unbeantwortet.  Die diabolische Herkunft der Erscheinungen wird von Franken und von Foley im  Zusammenhang gesehen mit Ängsten und panikartigen Reaktionen der Seher vor  den Erscheinungen (R.F. 29,; Foley 80f, 158, 277, 434). In Lourdes und Fatima da-  gegen wurden die Erscheinungen als beglückend empfunden.  Gegen den Verdacht eines satanischen Hintergrunds rekurriert Th. Müller (R. F.  232) auf Mk 3,.22ff, d. h. auf die Erwiderung Jesu auf den Beelzebulvorwurf der  Schriftgelehrten, dass dann Satans Reich in sich gespalten wäre. Dieser Einwand ist  bedenkenswert, doch stellt sich die Frage, ob die Strategie des Teufels, »des Men-  schenmörders von Anbeginn ... der nicht in der Wahrheit steht [...] dem die Lüge ei-  gen ist« (Joh 8,44), widersprüchlich wird, wenn er eines größeren Sieges willen klei-der nıcht In der Wahrheıt steht dem dıe Lüge e1-
ScCH 1St« (Joh 44). wıdersprüchlıch wırd, WEn eiınes größeren Dleges wıllen kle1-

(R. F. 38). Die schnoddrige Haltung gegenüber den Sakramenten zeigt sich nicht nur
bei den suspendierten Priestern, sondern auch bei der zulassung eines Diakons zur
(offensichtlich ungültigen) Firmspendung (F 386, 390).

Scheint schon Vicka bzw. ihre Hintermänner die Gospa in ihrem Kampf gegen den
Bischof missbraucht zu haben, so fragt Foley (391) zurecht, »warum die ›Gospa‹
nichts negatives über die Aktivitäten der Patres Vlašic und zovko zu sagen hatte, da
der erstere […] schließlich laisiert und aus dem Franziskanerorden entlassen werden
sollte, während der letztere dreimal suspendiert worden ist.«

In diesem zusammenhang soll auch Pater Slavko Barbaric genannt werden. Der
Bischof setzte ihn 1984 auf Vorschlag des Provinzialats der Franziskaner als Pfarrer
in Medjugorje ein. Jedoch schon nach fünf Monaten wünschte der Bischof seine Ver-
setzung, weil er die Visionen trotz mündlicher und schriftlicher Verwarnung propa-
giert hatte. Da kam eine Botschaft der »Gospa« zugunsten des Verbleibs von Pater
Barbaric. Die Masche ist bekannt: Der Widerstand gegen den Bischof wird mit dem
Himmel verstärkt (F. 189).

Auf weitere Einzelheiten kann nicht mehr eingegangen werden, etwa auf das un-
kritische Verhalten des bekannten Mariologen Laurentin oder die Position Johannes
Pauls II. oder auf medizinische bzw. psychologische Untersuchungen. Auch der Ein-
fluss der charismatischen Bewegung muss außer Acht bleiben. Interessenten mögen
die guten Register weiterhelfen, ebenso die Internetverweise. Doch seien hier noch
einige Reflexionen zu den Grundtendenzen der Autoren angestellt, die zwar auf die
vom Heiligen Stuhl eingesetzte Untersuchungskommission verweisen, aber sich
letztlich nur einen negativen Entscheid vorstellen können, weil sie das Phänomen
Medjugorje auf teuflischen Einfluss zurückführen.

Um zu erproben, ob der Teufel in die Figur der Gospa geschlüpft ist, wurden sogar
spannende Experimente durchgeführt: R. Franken berichtet von einem Weihwasser-
test (94): Frere Michele zufolge sei die Erscheinung verschwunden, sie wäre also Sa-
tan als Lichtengel! nach Laurentin ist sie geblieben, mit einem Lächeln. Franken be-
schloss nun eine Probe aufs Exempel zu machen; übrigens hat schon Vicka eine sol-
che Besprengung vorgenommen (28f). Franken erwähnt dann später noch den Test-
versuch, gibt aber nicht an, ob er ihn schließlich aufgegeben hat oder seine
Durchführung nur deshalb nicht stattfinden konnte, weil er an keiner Erscheinung
teilnehmen konnte (100, 102, 105). Die anfangs geweckte neugier nach dem Ausgang
des Tests bleibt unbeantwortet.

Die diabolische Herkunft der Erscheinungen wird von Franken und von Foley im
zusammenhang gesehen mit Ängsten und panikartigen Reaktionen der Seher vor
den Erscheinungen (R.F. 29,; Foley 80f, 158, 277, 434). In Lourdes und Fatima da-
gegen wurden die Erscheinungen als beglückend empfunden.

Gegen den Verdacht eines satanischen Hintergrunds rekurriert Th. Müller (R. F.
232) auf Mk 3,22ff, d. h. auf die Erwiderung Jesu auf den Beelzebulvorwurf der
Schriftgelehrten, dass dann Satans Reich in sich gespalten wäre. Dieser Einwand ist
bedenkenswert, doch stellt sich die Frage, ob die Strategie des Teufels, »des Men-
schenmörders von Anbeginn ... der nicht in der Wahrheit steht […] dem die Lüge ei-
gen ist« (Joh 8,44), widersprüchlich wird, wenn er eines größeren Sieges willen klei-
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ecIc Nıederlagen In auft nımmt. Wenn e1in Irommer Pılger sıch bekehrt, anbetet und
beıchtet., ist N nıcht der Teufel selbst. der sıch bekehrt und anbetet (was nıcht
kann!). Welcher ensch annn abmessen. WIe weıt der Teufel In seınem Hass, In
se1ıner I ıst und se1ıner Lügenhaftigkeıt gehen kann. ohne Selbstwıderspruch und In
Konsequenz seınem Ansatz? Wenn se1ıne ac voranbringt, ist der Teufel
bereıt., dıe e1igene Exı1istenz In rage tellen lassen und INCOgNItO gehen!

Was könnte 11UN e1in olches höheres Z1e]l se1n. dessentwiıllen der Satan kleinere
ückzüge Ooder Nıederlagen In auTtf nımmt? rechnet oley mıt der efahr eines
Schismas In der heute ach dem Konzıl nıcht mehr kompakten katholıschen
Kırche., VOTL allem. WEn sıch cdiese dıeel der Erscheinungen erklären
würde. DIie pannung der Franzıskaner mıt der OMINlzıiellen Kırche ist bekannt. ühren-
de Patres der MedjugorjJabewegung Sınd suspendıert, laısıert Ooder VO en g —
maßregelt. Von ıhnen dürtfte eın Innıges sentire CHÜ.  S ecclilesia er W. se1n. DIie
beıdenandes omıiınus- Verlags ollten gerade eiıner unkrıtischen Anhängerschaft
der ewegung dıe bede  ıchen Früchte VOIN MedjugorJe bewusst machen.

Ochmals soll dıe Wunderfrage aufgegriffen werden: s nımmt schon under.,
ass Laurentin, eın anerkannter Dokumentator und Kenner der Ere1ignisse VOIN

Lourdes, eın unkrıtisches Dossıier VOIN Wunderber1:  ten ach Lourdes geschickt
hat. ass VO Arztehüro als ungenügend abgelehnt wurde. Hat Laurentin keıne
präzıseren Angaben oder Wr leichtfertig? Wıe soll 11a den Wunderberichten
stehen? DIie Stellungnahme des Arztehüros hat zweılellos es Gewicht DIie VOIN
TIThomas üller angeführte Heılung annn ohl nıcht als under ANer-
kannt werden. Aa 1m betreflfenden der Multiplen erose Basıle) Spontan-
heiılungen möglıch Sınd. der Beweıls eiıner Wunderheıilung ist also sehr schwıler12
3061) DiIie »bedeutendste den Heılungen In Medjugorje« UpCIC 111U85585 also
ausgesondert werden.

hne mıch 1er mıt der ese VOoO dämonıischen rsprung iıdentiılızıieren wol-
len., möchte iıch meı1ne Untersuchung » DIe under der Damonen 1m Urtel der V Qa-
er« 23, 114-122) erinnern. Von verTührerischen »Zeıiıchen und Wundern« ist
auch 1m dıe ede (Mk 13.22: 24.14. ess 2.91. KOr 11 7]—7 ( MID 13 ‚1—-18)
DIie V ater erorterten Fall der Hexe VOIN OFr (1 Sam dıe rage, ob der
Teufel under wırken könne. DIe Antwort der Mehrheıt (außer Urigenes): Der Teufel
annn nıcht schöpferısch wırken W1e Gott. annn 11UTr eıne »1Iıktıve« Realıtät hervor-
bringen, also höchst beeindruckende Scheinwunder mıt großer Faszınatlion. Wenn
Jesu er‘ Zeugn1s Tür se1ıne göttlıche Sendung ablegen (vgl Joh w  » ann der
Teufel keıne echten under wırken. annn hätte Ja auch eıne göttlıche Sendung

Der rage, b In Medugorje Heılungswunder geschehen Sınd. dıe eiıner kriıtiıschen
Nachprüfung standhalten., ommt daher großes Gewicht L,  % nıcht 11UTr 1m 1NDI1C
auft eıne Vergleichbarkeıt mıt Lourdes Ooder Fatıma. sondern we1l das Fehlen eines
echten Wunders das Phänomen MedjugorJe In dıe ähe VON dämonıischen Schau-KEr-
e1gnıssen brächte
elAutoren suchen ıhre /Zwelılel derelder »Erscheinungen« VON Med-

Jugorje nıcht 11UTr Urc verschiedene krıtısche Nachprüfungen erhärten, sondern
tellen ımmer wıieder Vergleiche mıt den anerkannten Erscheinungsorten und

nere niederlagen in Kauf nimmt. Wenn ein frommer Pilger sich bekehrt, anbetet und
beichtet, so ist es nicht der Teufel selbst, der sich bekehrt und anbetet (was er nicht
kann!). Welcher Mensch kann abmessen, wie weit der Teufel in seinem Hass, in
seiner List und seiner Lügenhaftigkeit gehen kann, ohne Selbstwiderspruch und in
Konsequenz zu seinem Ansatz? Wenn er seine Sache voranbringt, ist der Teufel sogar
bereit, die eigene Existenz in Frage stellen zu lassen und incognito zu gehen!

Was könnte nun ein solches höheres ziel sein, dessentwillen der Satan kleinere
Rückzüge oder niederlagen in Kauf nimmt? z. B. rechnet Foley mit der Gefahr eines
Schismas in der heute  – nach dem Konzil – nicht mehr so kompakten katholischen
Kirche, vor allem, wenn sich diese gegen die Echtheit der Erscheinungen erklären
würde. Die Spannung der Franziskaner mit der offiziellen Kirche ist bekannt, führen-
de Patres der Medjugorjabewegung sind suspendiert, laisiert oder vom Orden ge-
maßregelt. Von ihnen dürfte kein inniges sentire cum ecclesia zu erwarten sein. Die
beiden Bände des Dominus-Verlags sollten gerade einer unkritischen Anhängerschaft
der Bewegung die bedenklichen Früchte von Medjugorje bewusst machen.

nochmals soll die Wunderfrage aufgegriffen werden: Es nimmt schon Wunder,
dass R. Laurentin, ein anerkannter Dokumentator und Kenner der Ereignisse von
Lourdes, ein so unkritisches Dossier von Wunderberichten nach Lourdes geschickt
hat, dass es vom Ärztebüro als ungenügend abgelehnt wurde. Hat Laurentin keine
präziseren Angaben oder war er leichtfertig? Wie soll man zu den Wunderberichten
stehen? Die Stellungnahme des Ärztebüros hat zweifellos hohes Gewicht. Die von
Thomas Müller (R. F. 237ff) angeführte Heilung kann wohl nicht als Wunder aner-
kannt werden, da im betreffenden Falle der Multiplen Sklerose (D. Basile) Spontan-
heilungen möglich sind, der Beweis einer Wunderheilung ist also sehr schwierig (F
306f). Die »bedeutendste unter den Heilungen in Medjugorje« (Rupcic) muss also
ausgesondert werden.

Ohne mich hier mit der These vom dämonischen Ursprung identifizieren zu wol-
len, möchte ich an meine Untersuchung »Die Wunder der Dämonen im Urteil der Vä-
ter« (FKTh 23, 114–122) erinnern. Von verführerischen »zeichen und Wundern« ist
auch im nT die Rede (Mk 13,22; Mt 24,14, 2 Thess 2,9f, 2 Kor 11,14; Offb 13,1–18).
Die Väter erörterten am Fall der Hexe von Endor (1 Sam 28,3ff) die Frage, ob der
Teufel Wunder wirken könne. Die Antwort der Mehrheit (außer Origenes): Der Teufel
kann nicht schöpferisch wirken wie Gott, kann nur eine »fiktive« Realität hervor-
bringen, also  höchst beeindruckende Scheinwunder mit großer Faszination. Wenn
Jesu Werke zeugnis für seine göttliche Sendung ablegen (vgl. Joh 10,25), kann der
Teufel keine echten Wunder wirken, dann hätte er ja auch eine göttliche Sendung.

Der Frage, ob in Medjugorje Heilungswunder geschehen sind, die einer kritischen
nachprüfung standhalten, kommt daher großes Gewicht zu, nicht nur im Hinblick
auf eine Vergleichbarkeit mit Lourdes oder Fatima, sondern weil das Fehlen eines
echten Wunders das Phänomen Medjugorje in die nähe von dämonischen Schau-Er-
eignissen brächte.

Beide Autoren suchen ihre zweifel an der Echtheit der »Erscheinungen« von Med-
jugorje nicht nur durch verschiedene kritische nachprüfungen zu erhärten, sondern
stellen immer wieder Vergleiche mit den anerkannten Erscheinungsorten an, und
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7 W ar 1m 1NDI1C auft das Verhalten der eher. der Sahl der Erscheinungen und den

der Botschaften (»Der Gegensatz 7U Fehlen jeder substantıellen geistlıchen
Botschaft VOIN Giott be1l den Viısiıonen VOIN MedJjugorje während der ersten DAdadtk lage
könnte aum größer SEe1N« 156)

Hervorzuheben ist dıe Auswertung VON Tonbändern über dıe ersten lage » Mıt
sehr wen1ıgen Ausnahmen ist dieses Bewe1ismaterı1al jedoch nıcht In den populären
erken über Medjugorje abgedruckt worden. ass S1e ıs auft den heutigen lag
Tast völlıg unbekannt SINCI« 238)

In beıden erken wırd /Zwelılel den ausschließlic ule Früchten VOIN ed]Ju-
gorJe wachgerufen. Uur‘ nıcht viel be1l den Erscheinungen und den Botschaften
manıpulıert? Ist der Lebensstil derer und VOTL em In eZzug auft MedjugorJje Tüuh-
render Franzıskaner akzeptabel”? VOor em ble1ıbt edenken DiIie Entscheidungs-
instanz ist der Ortsbischo bZzw dıe Bıschofskonferenz VOIN Ex-Jugoslawıen und ann
VOIN Bosnıien Herzegowina. Kann eın (8111 se1ıner Kırche treu se1ın und 1m Unge-
horsam gegenüber diesen Autorıtäten leben? DIie Eınsetzung eiıner römıschen KOom-
m1ss1ıon Wr rıngen notwendi1g, enn ach ıhrer Entscheidung ist dıe Begründung
des Ungehorsams nıcht mehr damıt möglıch, ass dıe »letzte Instanz« och nıcht g —
sprochen habe

ufgrun der Annahme eiınes dämonıschen rsprungs ist natürliıch das Ergebnis
der römıschen Kommıissıon auch schon geklärt dıiese aber sıcher test”?

Eıniıge Anmerkungen Franken | D wendet sıch dıe Forderung der OSpa,
jeden Mıttwoch und Freıtag be1l Wasser und rot Tasten. |DER kırchliche Fastenge-
bot (eine VO anlzeı und zwel Mahlzeıten!) se1 nıcht Streng: » Aber
Marıa ordert das überhaupt nıcht, S$1e ist Sanit« L10) erlangt Marıa VOIN den atı-
makındern nıcht harte Verzichtsübungen ? Kann dıe heutige Zeıt nıcht Strengeres Ha-
Sten C  €  » N meılstens abgekommen ist? DiIie Fastenforderung annn als FErın-
NCLUNS VELSECSSCHC Wahrheıten begrüßt werden. /ur »monatlıchen Beıichte« stellt
Franken dıe rage » WO iindet 1Nan In den Nıederlanden Priester. dıe azZu bereıt
SIN « Dazu se1 vermerkt: In Europa ist das Problem nıcht der große /ulauf ZUT

Beıchte. eher umgekehrt. Gjerade eın größerer /ulauf könnte be1l den Priestern dıe
Notwendıigkeıt ıhres Beruftes lTarmachen

zwar im Hinblick auf das Verhalten der Seher, der zahl der Erscheinungen und den
Inhalt der Botschaften (»Der Gegensatz zum Fehlen jeder substantiellen geistlichen
Botschaft von Gott bei den Visionen von Medjugorje während der ersten paar Tage
könnte kaum größer sein« F. 156).

Hervorzuheben ist die Auswertung von Tonbändern über die ersten Tage. »Mit
sehr wenigen Ausnahmen ist dieses Beweismaterial jedoch nicht in den populären
Werken über Medjugorje abgedruckt worden, so dass sie bis auf den heutigen Tag
fast völlig unbekannt sind« (F. 238).

In beiden Werken wird zweifel an den ausschließlich guten Früchten von Medju-
gorje wachgerufen. Wurde nicht viel bei den Erscheinungen und den Botschaften
manipuliert? Ist der Lebensstil der Seher und vor allem in Bezug auf Medjugorje füh-
render Franziskaner akzeptabel? Vor allem bleibt zu bedenken: Die Entscheidungs-
instanz ist der Ortsbischof bzw. die Bischofskonferenz von Ex-Jugoslawien und dann
von Bosnien Herzegowina. Kann ein Katholik seiner Kirche treu sein und im Unge-
horsam gegenüber diesen Autoritäten leben? Die Einsetzung einer römischen Kom-
mission war dringend notwendig, denn nach ihrer Entscheidung ist die Begründung
des Ungehorsams nicht mehr damit möglich, dass die »letzte Instanz« noch nicht ge-
sprochen habe.

Aufgrund der Annahme eines dämonischen Ursprungs ist natürlich das Ergebnis
der römischen Kommission auch schon geklärt. Steht diese aber so sicher fest?

Einige Anmerkungen zu Franken: Er wendet sich gegen die Forderung der Gospa,
jeden Mittwoch und Freitag bei Wasser und Brot zu fasten. Das kirchliche Fastenge-
bot (eine volle Mahlzeit und zwei halbe Mahlzeiten!) sei nicht so streng: »Aber
Maria fordert das überhaupt nicht, sie ist sanft« (110). Verlangt Maria von den Fati-
makindern nicht harte Verzichtsübungen? Kann die heutige zeit nicht strengeres Fa-
sten ertragen, wo es meistens abgekommen ist? Die Fastenforderung kann als Erin-
nerung an vergessene Wahrheiten begrüßt werden. zur »monatlichen Beichte« stellt
Franken die Frage: »Wo findet man in den niederlanden Priester, die dazu bereit
sind?« Dazu sei vermerkt: In Europa ist das Problem nicht der große zulauf zur
Beichte, eher umgekehrt. Gerade ein größerer zulauf könnte bei den Priestern die
notwendigkeit ihres Berufes klarmachen.
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Christliche Uuns ber bevorzugten He1ilssymbole, e 1mM atechume-
nenunterricht und ın der Taufkatechese verwendet

Gerard-Henry Baudry: ANdDMUC, der frühchrist- wurden. Tst ach der »Konstantinischen Wende«
Iichen Ikonographie. IS Jahrhundert, reibure und Urc e Örderung des C'hristentums durch
M Dreisgaut: Arder Verlag 2010, IN  -3-457- e Famılıen der Kaliser 1mM Jahrhundert wurden
32285-5, gebunden mf Schutzumschlag, 74l} Seiten Basılıken ber Heı1ilıgengräbern und ın unmıttelhba-
mit 300 farbigen, Feils ganzseitigen Abbildungen 1CT Nähe der atakomben errichtet Hınzu kamen
WIE einigen Plänen, Bibliographie N Kegister, Baptısterien mit soter10log1ischer IKonographie. 1 Ia-
FOormalt: 240 30,0 C /S,— €, 24l} durch erweıterte sıch das motivıische Spektrum

omplexen, 1ıbel, Liturgie und Predigt OTIeN-
|DER Christentum der ersten Jahrhunderte 1r J1erten Bıldprogrammen.

e europälische Kulturentwicklung VOIN nachhaltı- ID schriftlichen Quellen der Te1 ersten Jahrhun-
CI edeutung. Bıs eute sınd eVorstellungen VOIN derte machen ausglebigen eDTraucCc. V OI ‚;ymbolı-
Gott, ensch und Welt Urc e OMmMpleXe Sym- schen Bıldern S1e bezeugen ber überraschendert-
O1 der ersten C '’hrısten gepragt l hese Auffassung WEe1se eın Interesse deren Veranschaulichung
VTlr der 1935 geborene erard-Henry Baudry ın durch uns TOLZ cheser /Zurückhaltung 1mM 1TrCN-
Seinem »Handbuc der Irühchristlichen IKonogra- lıchen Schrıifttum und Öobwohl 1SCNOTEe den Bıldge-
phie«, das e Bedeutung des ustilıchen Kulturer- brauch ALLS orge VOT heidnıschem (iötzendiens
bes der Spätantıke 1r UNSCIE e1t vermiıtteln möch- untersagien, verlangte das 'olk ber ach Bıldern,

audry ist TIranzösıscher Priester der 107ese Glauben, römmigkeıt und uch sthe-
Nantes zudem Buchautor und Herausgeber. Be1 der 1SC bekunden Se1t dem ahrhundert sınd al-
] /bändıgen Enzyklopädıe »C'atholic1isme. Hıer, legorische Sinnbilder und bıblısche S7enen belegt.
Jourd’hu1, demaın« (1948—2009) eitend (A- Als visvuelle He1ilssymbole drückten S1C e Off-
1g LLULL der C '’hrısten ALUS

er 1er besprechende Banı VErsSLe sıch als |DER griechische Wort »>Symbolon« bezeichnete ın
1ne systematısche Einführung ın e Bedeutung der Antıke das be1 ertragsverhandlungen ın WEe1
Irühchristlicher 5Symbole, e sıch ın patrıstischer 211e gebrochene Ob)] ekt, das Vertragspartnern Tort-
ıteratur, lıturg1schen Quellentexten und der bılden- als Erkennungszeichen ihrer Vereinbarung 1en-
den uns! der Spätantıke tınden emäl; Se21nem In e1nem allgemeınen ınn bedeutete »>SYymbo-
nlıegen als Handbuch bletet das Buch keinen chro- lon« das Erkennungszeichen ZULT Identifizierung e1-
nologischen, sondern elinen enzyklopädıschen 11CT Person, audry. |DDER zugrundelıegende erb
Überblick Deshalb sSınd inhalllıchne UÜberschneidun- »symballeın« (wörtlıch »ZUusammenwerfen«) eZ0g
SCH ın manchen apıteln unverme1nudlich. Fıne be- sıch aufe Beziehung Zzweıler Personen bZzw inge
sondere Stärke sınd e rund 300 Farbabbildungen In dA1esem Sinne galt das Irühkırchliche aubDbens-
In hervorragender Keproduktionsqualıität, cLe aupt- Symbol, das »Apostolıische ymbolum’”, als
werke der Iruühchristlichen uns hıs zu nde OT ZIeLLes (Gılaubensbekenntnis und zugle1ic als Fr-
der Kırchenväterzell 1mM Jahrhundert zeigen. er kennungszeichen christlicher Verbundenhe!1l ID
größte e1l1 der abgebildeten RT ler- Irühchristliche lteralur RNuLzie den Begriff >5 ym-
1INgs AL den westlichen Keg1ionen des Tiısten- bol« ir ınge der Personen, e ber sıch selhst

hinausweılisen und 1ne andere., me1st übernatürliche1UmMs Fıne taärkere Berücksichtigung der byzantı-
nıschen Ikonographie 1111A1 sıch gewünscht. e24110al repräsentieren. |DER nhrıstentum eantwickel-
er Wert des Bandes als (1esamtschau der (e geradezu 1ne Kultur des Symbols betont audry,
christliıchen 5Symbole ist dadurch ber 1U I1LW W A ir 1ne (Gi:laubenslehr: ypısch ist, e göttlich-
SENÜLC gemindert, we1l Ostkırchliche Kırchenväter tIranszendente Mysterien verküuündet TeITIeN! TOr-
häufig zıt1ert werden. mulıerte der hl NIL. Patriarch VOIN Alexandrıen (T

In se1ner Einleitung (S Y—26) erlautert audry 444) » ]Ja e E1igenschaften und e Besonderhe1-
e hıstorischen Girundlinien und thementragenden (en des (1Oöttlıchen ehenso cscChwer beschreiben
Begriffe Hast alle erhaltenen Darstellungen ALLS der Ww1e rklären sınd,Buchbesprechungen  Christliche Kunst  ber bevorzugten Heilssymbole, die im Katechume-  nenunterricht und in der Taufkatechese verwendet  Gerard-Henry Baudry: Handbuch der frühchrist-  wurden. Erst nach der »Konstantinischen Wende«  lichen Ikonographie. 1.bis 7. Jahrhundert, Freiburg  und durch die Förderung des Christentums durch  im Breisgau: Herder Verlag 2010, ISBN 978-3-451-  die Familien der Kaiser im 4. Jahrhundert wurden  32285-3, gebunden mit Schutzumschlag, 240 Seiten  Basiliken über Heiligengräbern und in unmittelba-  mit 300 farbigen, teils ganzseitigen Abbildungen so-  rer Nähe der Katakomben errichtet. Hinzu kamen  wie einigen Plänen, Bibliographie und Register,  Baptisterien mit soteriologischer Ikonographie. Da-  Format: 24,0 x 30,0 cm, 78,— € , 240 5.  durch erweiterte sich das motivische Spektrum zu  komplexen, an Bibel, Liturgie und Predigt orien-  Das Christentum der ersten Jahrhunderte war für  tierten Bildprogrammen.  die europäische Kulturentwicklung von nachhalti-  Die schriftlichen Quellen der drei ersten Jahrhun-  ger Bedeutung. Bis heute sind die Vorstellungen von  derte machen ausgiebigen Gebrauch von symboli-  Gott, Mensch und Welt durch die komplexe Sym-  schen Bildern. Sie bezeugen aber überraschender-  bolik der ersten Christen geprägt. Diese Auffassung  weise kein Interesse an deren Veranschaulichung  vertritt der 1935 geborene Gerard-Henry Baudry in  durch Kunst. Trotz dieser Zurückhaltung im kirch-  seinem »Handbuch der frühchristlichen Ikonogra-  lichen Schrifttum und obwohl Bischöfe den Bildge-  phie«, das die Bedeutung des christlichen Kulturer-  brauch aus Sorge vor heidnischem Götzendienst  bes der Spätantike für unsere Zeit vermitteln möch-  untersagten, verlangte das Volk aber nach Bildern,  te. Baudry ist französischer Priester der Diözese  um Glauben, Frömmigkeit und Gebet auch ästhe-  Nantes, zudem Buchautor und Herausgeber. Bei der  tisch zu bekunden. Seit dem 3. Jahrhundert sind al-  17bändigen Enzyklopädie »Catholicisme. Hier, au-  legorische Sinnbilder und biblische Szenen belegt.  Jourd’hui, demain« (1948-2009) war er leitend tä-  Als visuelle Heilssymbole drückten sie die Hoff-  tig.  nung der Christen aus.  Der hier zu besprechende Band versteht sich als  Das griechische Wort »symbolon« bezeichnete in  eine systematische Einführung in die Bedeutung  der Antike das bei Vertragsverhandlungen in zwei  frühchristlicher Symbole, die sich in patristischer  Teile gebrochene Objekt, das Vertragspartnern fort-  Literatur, liturgischen Quellentexten und der bilden-  an als Erkennungszeichen ihrer Vereinbarung dien-  den Kunst der Spätantike finden. Gemäß seinem  te. In einem allgemeinen Sinn bedeutete »symbo-  Anliegen als Handbuch bietet das Buch keinen chro-  lon« das Erkennungszeichen zur Identifizierung ei-  nologischen, sondern einen enzyklopädischen  ner Person, so Baudry. Das zugrundeliegende Verb  Überblick. Deshalb sind inhaltliche Überschneidun-  »symballein« (wörtlich »zusammenwerfen«) bezog  gen in manchen Kapiteln unvermeidlich. Eine be-  sich auf die Beziehung zweier Personen bzw. Dinge.  sondere Stärke sind die rund 300 Farbabbildungen  In diesem Sinne galt das frühkirchliche Glaubens-  in hervorragender Reproduktionsqualität, die Haupt-  symbol, z. B. das »Apostolische Symbolum“‘, als  werke der frühchristlichen Bildkunst bis zum Ende  offizielles Glaubensbekenntnis und zugleich als Er-  der Kirchenväterzeit im 7. Jahrhundert zeigen. Der  kennungszeichen christlicher Verbundenheit. Die  größte Teil der abgebildeten Werke stammt aller-  frühchristliche Literatur benutzte den Begriff »Sym-  dings aus den westlichen Regionen des Christen-  bol« für Dinge oder Personen, die über sich selbst  hinausweisen und eine andere , meist übernatürliche  tums. Eine stärkere Berücksichtigung der byzanti-  nischen Ikonographie hätte man sich gewünscht.  Realität repräsentieren. Das Christentum entwickel-  Der Wert des Bandes als Gesamtschau der früh-  te geradezu eine Kultur des Symbols, betont Baudry,  christlichen Symbole ist dadurch aber nur unwe-  was für eine Glaubenslehre typisch ist, die göttlich-  sentlich gemindert, weil ostkirchliche Kirchenväter  transzendente Mysterien verkündet. Treffend for-  häufig zitiert werden.  mulierte der hl. Cyrill, Patriarch von Alexandrien (+*  In seiner Einleitung (S. 9-26) erläutert Baudry  444): »Da die Eigenschaften und die Besonderhei-  die historischen Grundlinien und thementragenden  ten des Göttlichen ebenso schwer zu beschreiben  Begriffe. Fast alle erhaltenen Darstellungen aus der  wie zu erklären sind, ... können wir das Göttliche  Zeit vor dem »Toleranzedikt« von Mailand (313)  nur mittels Figuren und Bildern, so sprechend wie  entstanden als Grabmalskunst für Katakomben und  möglich, und wie in einem Spiegel oder dank sym-  Nekropolen. Ihrer Funktion entsprechend zeigen die  bolischer Wunder kennenlernen.«  Wandmalereien und Sarkophagreliefs eine Ikono-  Der reich illustrierte Band von Baudry umfasst  graphie, die sich biblisch-allegorisch auf Tod und  acht Kapitel, die ein Anhang mit Ortsregister (»Ver-  Auferstehung bezieht. Die Künstler und Auftragge-  zeichnis der Abbildungen nach Standorten«), Bi-können WITr das (1Oöttliche
e1t VOT dem » Toleranzedikt« VOIN Maıiıland mittels Fıguren und Bıldern, sprechend w1e
eantstande: als tTabmalskunst ir atakomben und möglıch, und Ww1e ın einem Spiegel der da’  > S y IIL-
Nekropolen. Ihrer Funktion entsprechend zeigen e bolıischer ınder kennenlernen «
Wandmalereien und Sarkophagreliefs 1ne Ikono- er reich ı ustrierti Band VOIN audry umfasst
graphie, e sıch bıblısch-allegorisc. auf Tod und acht Kapıtel,e e1n Anhang mit Urtsregister (»Ver-
uferstehung bezieht L dIe unstlier und uftragge- Zei1chnıs der Abbildungen ach Standorten«), B1ı-

Christliche Kunst
Gérard-Henry Baudry: Handbuch der frühchrist-

lichen Ikonographie. 1. bis 7. Jahrhundert, Freiburg
im Breisgau: Herder Verlag 2010, ISBN 978-3-451-
32285-3, gebunden mit Schutzumschlag, 240 Seiten
mit 300 farbigen, teils ganzseitigen Abbildungen so-
wie einigen Plänen, Bibliographie und Register,
Format: 24,0 x 30,0 cm, 78,– €, 240 S. 

Das Christentum der ersten Jahrhunderte war für
die europäische Kulturentwicklung von nachhalti-
ger Bedeutung. Bis heute sind die Vorstellungen von
Gott, Mensch und Welt durch die komplexe Sym-
bolik der ersten Christen geprägt. Diese Auffassung
vertritt der 1935 geborene Gérard-Henry Baudry in
seinem »Handbuch der frühchristlichen Ikonogra-
phie«, das die Bedeutung des christlichen Kulturer-
bes der Spätantike für unsere zeit vermitteln möch-
te. Baudry ist französischer Priester der Diözese
nantes, zudem Buchautor und Herausgeber. Bei der
17bändigen Enzyklopädie »Catholicisme. Hier, au-
jourd’hui, demain« (1948−2009) war er leitend tä-
tig. 

Der hier zu besprechende Band versteht sich als
eine systematische Einführung in die Bedeutung
frühchristlicher Symbole, die sich in patristischer
Literatur, liturgischen Quellentexten und der bilden-
den Kunst der Spätantike finden. Gemäß seinem
Anliegen als Handbuch bietet das Buch keinen chro-
nologischen, sondern einen enzyklopädischen
Überblick. Deshalb sind inhaltliche Überschneidun-
gen in manchen Kapiteln unvermeidlich. Eine be-
sondere Stärke sind die rund 300 Farbabbildungen
in hervorragender Reproduktionsqualität, die Haupt -
werke der frühchristlichen Bildkunst bis zum Ende
der Kirchenväterzeit im 7. Jahrhundert zeigen. Der
größte Teil der abgebildeten Werke stammt aller-
dings aus den westlichen Regionen des Christen-
tums. Eine stärkere Berücksichtigung der byzanti-
nischen Ikonographie hätte man sich gewünscht.
Der Wert des Bandes als Gesamtschau der früh -
christlichen Symbole ist dadurch aber nur unwe-
sentlich gemindert, weil ostkirchliche Kirchenväter
häufig zitiert werden. 

In seiner Einleitung (S. 9–26) erläutert Baudry
die historischen Grundlinien und thementragenden
Begriffe. Fast alle erhaltenen Darstellungen aus der
zeit vor dem »Toleranzedikt« von Mailand (313)
entstanden als Grabmalskunst für Katakomben und
nekropolen. Ihrer Funktion entsprechend zeigen die
Wandmalereien und Sarkophagreliefs eine Ikono-
graphie, die sich biblisch-allegorisch auf Tod und
Auferstehung bezieht. Die Künstler und Auftragge-

ber bevorzugten Heilssymbole, die im Katechume-
nenunterricht und in der Taufkatechese verwendet
wurden. Erst nach der »Konstantinischen Wende«
und durch die Förderung des Christentums durch
die Familien der Kaiser im 4. Jahrhundert wurden
Basiliken über Heiligengräbern und in unmittelba-
rer nähe der Katakomben errichtet. Hinzu kamen
Baptisterien mit soteriologischer Ikonographie. Da-
durch erweiterte sich das motivische Spektrum zu
komplexen, an Bibel, Liturgie und Predigt orien-
tierten Bildprogrammen. 

Die schriftlichen Quellen der drei ersten Jahrhun-
derte machen ausgiebigen Gebrauch von symboli-
schen Bildern. Sie bezeugen aber überraschender-
weise kein Interesse an deren Veranschaulichung
durch Kunst. Trotz dieser zurückhaltung im kirch-
lichen Schrifttum und obwohl Bischöfe den Bildge-
brauch aus Sorge vor heidnischem Götzendienst
untersagten, verlangte das Volk aber nach Bildern,
um Glauben, Frömmigkeit und Gebet auch ästhe-
tisch zu bekunden. Seit dem 3. Jahrhundert sind al-
legorische Sinnbilder und biblische Szenen belegt.
Als visuelle Heilssymbole drückten sie die Hoff-
nung der Christen aus. 

Das griechische Wort »symbolon« bezeichnete in
der Antike das bei Vertragsverhandlungen in zwei
Teile gebrochene Objekt, das Vertragspartnern fort-
an als Erkennungszeichen ihrer Vereinbarung dien-
te. In einem allgemeinen Sinn bedeutete »symbo-
lon« das Erkennungszeichen zur Identifizierung ei-
ner Person, so Baudry. Das zugrundeliegende Verb
»symballein« (wörtlich »zusammenwerfen«) bezog
sich auf die Beziehung zweier Personen bzw. Dinge.
In diesem Sinne galt das frühkirchliche Glaubens-
symbol, z. B. das »Apostolische Symbolum“, als
offizielles Glaubensbekenntnis und zugleich als Er-
kennungszeichen christlicher Verbundenheit. Die
frühchristliche Literatur benutzte den Begriff »Sym-
bol« für Dinge oder Personen, die über sich selbst
hinausweisen und eine andere, meist übernatürliche
Realität repräsentieren. Das Christentum entwickel-
te geradezu eine Kultur des Symbols, betont Baudry,
was für eine Glaubenslehre typisch ist, die göttlich-
transzendente Mysterien verkündet. Treffend for-
mulierte der hl. Cyrill, Patriarch von Alexandrien (†
444): »Da die Eigenschaften und die Besonderhei-
ten des Göttlichen ebenso schwer zu beschreiben
wie zu erklären sind, ... können wir das Göttliche
nur mittels Figuren und Bildern, so sprechend wie
möglich, und wie in einem Spiegel oder dank sym-
bolischer Wunder kennenlernen.«

Der reich illustrierte Band von Baudry umfasst
acht Kapitel, die ein Anhang mit Ortsregister (»Ver-
zeichnis der Abbildungen nach Standorten«), Bi-
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blıographie, nmerkungen und Sachregister ( »Re- nannte C'’hrıistus »>doctor virtul1s« (»Lehrer der {IuU-
g1ister der ymbole«) beschhlhıeßen er umfangre1- gend«). Cyrill VOIN Jerusalem IMMNMLe ıhn als » ÄArzt
che glıeder! sıch ın acht 5Symbolgruppen 1r e21e und Leıb, ass e (re1ister gesunden.232  Buchbesprechungen  bliographie, Anmerkungen und Sachregister (»Re-  nannte Christus »doctor virtutis« (»Lehrer der Tu-  gister der Symbole«) beschließen. Der umfangrei-  gend«). Cyrill von Jerusalem rühmte ihn als »Arzt  che Stoff gliedert sich in acht Symbolgruppen:  für Seele und Leib, er lässt die Geister gesunden. ...  Christus-Symbole; Buchstaben, Zahlen und geome-  Wessen Seele wegen ihrer Sünden leidet, der hat in  trischen Figuren; Natursymbolik; Symbole aus dem  Christus einen Arzt.« Nach der Konstantinischen  kulturellen Umfeld; alttestamentliche Typologie;  Wende entstanden zahlreiche Darstellungen Christi  theologische Bedeutung des Lebens Jesu; Sinnbil-  auf einem Thron (>Maiestas Domini«). Hier ist dem  der der Kirche, Symbolik in Kirchenbau und Ritus;  Verfasser zuzustimmen, wenn er formale Einflüsse  eschatologische Symbole.  des politischen Kaiserzeremoniells anerkennt, das  Bereits im 3. Jahrhunderts zeigen Sarkophagre-  Motiv im Grunde aber als Symbol der kosmischen  liefs das »Christogramm« (»Chrismon«), wie das  Herrschaft Christi deutet. Das in Mosaiken seit dem  erste Kapitel darlegt. Infolge der Vorliebe Kaiser  5. Jahrhundert gezeigte Motiv des leeren Thrones  Konstantins für das Monogramm Christi war das  (»Hetoimasia«) bezeichnet den zugerüsteten Thron  Symbol im 4. Jahrhundert auch auf Gegenständen  Christi (Offb 22,1—4) und symbolisiert dessen un-  des täglichen Gebrauchs verbreitet, oftmals flan-  sichtbare Anwesenheit, die erwartete Parusie als Of-  kiert von den Buchstaben Alpha und Omega.  fenbarwerden des erhöhten Herrn in seiner Glorie.  »Gegenstand höchsten Ruhmes ist das Kreuz«, ver-  Die Huldigung der Sterndeuter, die 432/40 das  kündete Bischof Cyrill von Jerusalem (+ 387) in  römische Triumphbogenmosaik in Santa Maria  seiner Taufkatechese. Gleichwohl entstanden sze-  Maggiore darstellt, deutet der Verfasser als Abkehr  nische Darstellungen der Kreuzigung Christi erst  von magischen und astrologischen Praktiken, die in  nach 430. Etwa hundert Jahre zuvor hatte Kaiser  der antiken Welt verbreitet waren. »Das Junge  Konstantin die Kreuzigung als Todesstrafe verbo-  Christentum geht ostentativ in Opposition, insistiert  ten. In der spätantiken Gesellschaft löste das Kreuz  auf der Freiheit des Menschen und wendet sich ge-  seitdem keine negativen Assoziationen mehr aus.  gen die Vorstellung eines unabwendbaren Schick-  Dagegen war das historische Kreuz in den ersten  sals, das angeblich in den Sternen steht. Auch dies  Jahrhunderten nicht als Marterinstrument darge-  ist Teil des >»Neuartigen<« am Christentum. Christus  stellt worden. Die Christen jener Frühzeit bevor-  triumphiert über die dämonischen Mächte« (S. 178).  zugten vielmehr symbolische Bilder mit soteriolo-  Als positives Fazit ist abschließend die Benutzer-  gischem Bezug zur Auferstehung.  freundlichkeit des Buches festzuhalten. Es ist ein  Das metaphorische Bild des Guten Hirten ver-  Grundlagenwerk, dessen Autor eine immense Mo-  dankt sich einerseits den biblischen, von patristi-  tivfülle in übersichtlicher Darstellung verarbeitet  schen Autoren oft zitierten Hirtenworten und ande-  hat. Profunde Sachkenntnis verbindet sich mit guter  rerseits den heidnischen, in der römischen Malerei  Lesbarkeit, denn der Text und seine Anmerkungen  dargestellten Hirtenszenen (Hermes Kriophoros,  verzichten auf unnötige Quellenabkürzungen, sie  der einen Widder auf der Schulter trägt) als Sinnbild  dokumentieren auch keine komplizierten For-  für die Harmonie der Welt und des Jjenseitigen  schungsdiskussionen.  Glücks der Seligen. Während sich das Lamm (»Ag-  Einige kritische Punkte seien aber erwähnt. Im  nus Dei«) ausschließlich aus biblischen Quellen ab-  Abschnitt »Hirsch« ist irrtümlich das romanische  leitet, geht der Fisch auf ein Akrostichon zurück,  Apsismosaik der Kirche San Clemente in Rom ab-  das die Inititialen einer Glaubensformel aus fünf  gebildet (S. 107, Abb. 3). Im vierten Kapitel (>»Sym-  Wörtern bildet (>ICHTHYS«, »Jesus Christus, Got-  bole aus dem kulturellen Umfeld«) behauptet der  tes Sohn, Erlöser«). Zur Zeit der Christenverfolgun-  Autor die Existenz von Darstellungen des nimbier-  gen, als die griechische Sprache Weltsprache war,  ten Christus in Malerei und Mosaik des 2. Jahrhun-  galt das Symbol des Ichthys als Erkennungszeichen  derts, allerdings ohne Nachweis (S. 123). Auch in  unter den Gläubigen. In seinem Werk »Über die  sonstigen Ausführungen hätte man sich mehr Präzi-  Taufe« bezog sich Tertullian (um 160— nach 220)  sion in der Angabe von Bild- und Textquellen ge-  auf dieses bedeutsame Symbol: »Wir aber, die  wünscht. Die Anmerkungen weisen nur selten auf  Fischlein, gemäß unserem Ichthys, Jesus Christus,  weiterführende Literatur hin. Die Auswahlbiblio-  werden im Wasser (der Taufe) geboren, und uns ist  graphie enthält fast nur französisch- und italienisch-  nur dann wohl, wenn wir im Wasser bleiben.« Fi-  sprachige Titel, wobei deutsch- und englischspra-  sche als Symbol der Neugetauften zeigen die Mo-  chige Standardwerke kaum berücksichtigt sind.  saiken des Taufbeckens in Demila (Algerien). Die  Spezialisten empfiehlt sich der Band deshalb nur  patristische Literatur und frühchristliche Kunst be-  eingeschränkt als Nachschlagewerk, zumal bei Zi-  zeichnete Christus auch als Lehrer und Philosoph  taten frühchristlicher Inschriften oder patristischer  (»traditio legis«) oder Arzt (»>medicus«). Laktanz  Autoren häufig die Quellenangabe fehlt. Man hätteChristus-Symbole; Buchstaben,enundC Wessen ee1e ıhrer Sınden leidet, der hat ın
Ynschen Fıguren; Natursymbolık; 5Symbole AL dem T1ISEUS eınen Ärzt « achn der Konstantinıischen
kulturellen Umfeld: alttestamentlıche Typologıie; en entstande: zahlreiche Darstellungen C' hrıistı
theolog1ische Bedeutung des 1 ebens Jesu; Siınnbil- auf eınem 'hron (>Maıestas Domin1<«). Hıer ist dem
der der Kırche, ymbolı. In Kırchenbau und 1tus:;: Verfasser zuzustimmen, WE Ttormale FEıinflüsse
eschatolog1ische 5Symbole des polıtıschen Kaiserzeremoni1ells anerkennt, das

Bereits 1mM Jahrhunderts zeigen arkophagre- OLV 1mM TUNk ber als 5Symbol der kosmischen
127185 das »>Christogramm« (»>Chrismon«), Ww1e das Herrschaft C' hrıistı deutet |DER ın Mosaıken ce1l dem
erstie Kapıtel darlegt. Infolge der Or11eDe Kaliser Unı gezeigte OL1LV des leeren Ihrones
Konstantıns ir das Monogramm C’hrıist1 das (»>Heto1mas1ıa«) bezeichnet den zugerusteten TON
5Symbol 1mM ahrhundert uch auf Gegenständen C' hrist1ı (OIfb und symbolısıiert dessen
des täglıchen (rebrauchs verbreıtet, Oftmals Tlan- S1C  4re Anwesenheıt,e Twartele Parusıie als ()I-
1eT1 VOIN den Buchstaben pha und mega tenbarwerden des erhnonten Herrn ın se1lner Gilorie
»Gegenstand OCNSLIeEN INEes ist das KIeuzZ«, VC1- ID uldıgung der Sterndeuter, e 432/40 das
kündete Bıschof NIL. VOIN Jerusalem (T 38 7) ın römısche TIrnumphbogenmosal ın anlta Marıa
Selner Taufkatechese Gileichwohl eantstanden y flr agg1ore arste. deutet der Verfasser als Abkehr
nısche Darstellungen der Kreuzigung C' hrıst1ı TS_ VOIN magıschen und astrologıischen ıken,e ın
ach 430 twa hundert Jahre Kaliser der antıken Welt verbreıtet WALIlCH » [ )as Junge
Konstantın e Kreuzigung als Todesstrafe verbo- Christentum geht Ostentatıv ın Opposıtion, insıstıert
en In der spätantıken Gresellschaft OsS{e das Kreuz auf der Te1NeEe1N des Menschen und wendet sıch e
e1tdem keine negatıven Assoz1atıonen mehr ALUS SCH e Vorstellung e1Nes ınabwendbaren Schick-
Dagegen das hiıstorische KTeuz ın den ersten sals, das angeblıch ın den Sternen S1e. uch 1e8
Jahrhunderten n1ıC als Marterinstrumen! darge- ist e1l1 des >Neuartigen« C'hristentum C ’hrıstus
stellt worden. l e C '’hrısten jener Frühzeılit DevOorTt- trumphiert bere däaämonıischen Maächte« (S 178)
zugien vielmehr symbolısche Bılder mıiıt SOter1010- Als pOosit1ves Fazıt ist abschließend e Benutzer-
g1ischem ezug ZULT uferstehung. tTreundliıchken| des Buches testzuhalten Es ist e1in

|DER metaphorische Bıld des uten Hırten VC1- rundlagenwerk, dessen U{lr 1ne iImmense MO-
dankt sıch einerse1lts den bıblıschen, VOIN patrıst1- 1vIiulle ın übersichtlicher Darstellung verarbeıtet
schen Autoren Oft zıt1erten Hırtenworten und ande- hat TOIUNde Sachkenntnıs verbindet sıch mit
rerse1ts den he1idnıschen, In der römıschen alere1 Lesbarkeıt, enn der exf und se1ne nmerkungen
dargestellten Hırtenszenen Hermes Kr10phoros, verzichten auft unnötige Quellenabkürzungen, S1C
der elınen 1dder auf der CnNnulter trägt) als 1NnnD1 dokumentieren uch keine Komplızierten HOTr-
1r e armon1e der Welt und des jenseitigen schungsd1iskuss1onen.
(ilücks der Selıgen ährend sıch das 1L amm (>>Ag— Einige TUsSCHE Punkte se]len ber erwähnt Im
11US De1«) ausschlielilich ALLS bıblıschen Quellen ah- Abschnıitt »>Hırsch« ist ırmtüumlıch das romanısche
eıtet, geht der 1SC auf e1in Akrostichon zurück, Aps1smosal. der Kırche San emente ın Kom ah-
das e Inmtitialen el1ner Gilaubensformel AL tunf gebilde (S 07,Abb Im vierten Kapıtel (>5ym-
Ortern bıldet (»ICHTITHY S« » Jesus C'’hrıistus ( 10t- bole ALLS dem kulturellen Umfeld«) behauptet der
([es Sohn ErlÖöser«) /ur e1t der Christenverfolgun- Uulor e KExıstenz V OI Darstellungen des nımbiler-
SCIL, als e griechische Sprache Weltsprache W. (en T1SCUS ın alere1 und 08a1 des Jahrhun-
galt das 5Symbol des Ichthys als Erkennungszeichen derts, allerdings hne Nachwe1s (S 1253) uch ın
unter den Gläubigen. In Se21nem Werk »Uber e sonstigen usführungen 1111A1 sıch mehr Präz1-
Taufe« CZ0g sıch enl  1an (um 16()— ach 220) S10N ın der Angabe VOIN Bıld- und Textquellen SC
auf Aeses bedeutsame 5Symbol: > Wır aber, e wiünscht ID Anmerkungen Weilsen IU selten auf
Fischlein, gemäß UNSCICITIN Ichthys, Jesus Chrıistus, weıiterführende ] ıteratur hın ID Auswahlbiblio-
werden 1mM Wasser (der Taufe) geboren, und U ist graphie nthält tTast Iranzösısch- und 1LAalen1ıSCcCN-
IU ann wohl, WE WITr 1mM Wasser bleiben « F1- sprachige ıtel, wobel deutsch- und englıschspra-
sche als Symbol der Neugetauften zeigen e MO- chige Standardwerke aum berücksichtigt Ssiınd.
salken des aufbeckens ın Demila (Algerien). ID Spezlalısten empfiehlt sıch der Band deshalb 1U

patrıstische ılLeratur und Irühchristliche uns be- eingeschränkt als Nachschlagewerk, zumal be1 f1-
zeichnete T1SCUS uch als 1 ehrer und Phılosoph Irühchristlicher Inschriften der patrıstischer
(»tradıt10 1e215«) der Ärzt (>med1cus«). 1Laktanz Autoren häufig e Quellenangabe Man

bliographie, Anmerkungen und Sachregister (»Re-
gister der Symbole«) beschließen. Der umfangrei-
che Stoff gliedert sich in acht Symbolgruppen:
Christus-Symbole; Buchstaben, zahlen und geome-
trischen Figuren; natursymbolik; Symbole aus dem
kulturellen Umfeld; alttestamentliche Typologie;
theologische Bedeutung des Lebens Jesu; Sinnbil-
der der Kirche, Symbolik in Kirchenbau und Ritus;
eschatologische Symbole. 

Bereits im 3. Jahrhunderts zeigen Sarkophagre-
liefs das »Christogramm« (»Chrismon«), wie das
erste Kapitel darlegt. Infolge der Vorliebe Kaiser
Konstantins für das Monogramm Christi war das
Symbol im 4. Jahrhundert auch auf Gegenständen
des täglichen Gebrauchs verbreitet, oftmals flan-
kiert von den Buchstaben Alpha und Omega.
»Gegenstand höchsten Ruhmes ist das Kreuz«, ver-
kündete Bischof Cyrill von Jerusalem († 387) in
seiner Taufkatechese. Gleichwohl entstanden sze-
nische Darstellungen der Kreuzigung Christi erst
nach 430. Etwa hundert Jahre zuvor hatte Kaiser
Konstantin die Kreuzigung als Todesstrafe verbo-
ten. In der spätantiken Gesellschaft löste das Kreuz
seitdem keine negativen Assoziationen mehr aus.
Dagegen war das historische Kreuz in den ersten
Jahrhunderten nicht als Marterinstrument darge-
stellt worden. Die Christen jener Frühzeit bevor-
zugten vielmehr symbolische Bilder mit soteriolo-
gischem Bezug zur Auferstehung.

Das metaphorische Bild des Guten Hirten ver-
dankt sich einerseits den biblischen, von patristi-
schen Autoren oft zitierten Hirtenworten und ande-
rerseits den heidnischen, in der römischen Malerei
dargestellten Hirtenszenen (Hermes Kriophoros,
der einen Widder auf der Schulter trägt) als Sinnbild
für die Harmonie der Welt und des jenseitigen
Glücks der Seligen. Während sich das Lamm (»Ag-
nus Dei«) ausschließlich aus biblischen Quellen ab-
leitet, geht der Fisch auf ein Akrostichon zurück,
das die Inititialen einer Glaubensformel aus fünf
Wörtern bildet (»ICHTHyS«, »Jesus Christus, Got-
tes Sohn, Erlöser«). zur zeit der Christenverfolgun-
gen, als die griechische Sprache Weltsprache war,
galt das Symbol des Ichthys als Erkennungszeichen
unter den Gläubigen. In seinem Werk »Über die
Taufe« bezog sich Tertullian (um 160– nach 220)
auf dieses bedeutsame Symbol: »Wir aber, die
Fischlein, gemäß unserem Ichthys, Jesus Christus,
werden im Wasser (der Taufe) geboren, und uns ist
nur dann wohl, wenn wir im Wasser bleiben.« Fi-
sche als Symbol der neugetauften zeigen die Mo-
saiken des Taufbeckens in Démila (Algerien). Die
patristische Literatur und frühchristliche Kunst be-
zeichnete Christus auch als Lehrer und Philosoph
(»traditio legis«) oder Arzt (»medicus«). Laktanz

nannte Christus »doctor virtutis« (»Lehrer der Tu-
gend«). Cyrill von Jerusalem rühmte ihn als »Arzt
für Seele und Leib, er lässt die Geister gesunden. ...
Wessen Seele wegen ihrer Sünden leidet, der hat in
Christus einen Arzt.« nach der Konstantinischen
Wende entstanden zahlreiche Darstellungen Christi
auf einem Thron (»Maiestas Domini«). Hier ist dem
Verfasser zuzustimmen, wenn er formale Einflüsse
des politischen Kaiserzeremoniells anerkennt, das
Motiv im Grunde aber als Symbol der kosmischen
Herrschaft Christi deutet. Das in Mosaiken seit dem
5. Jahrhundert gezeigte Motiv des leeren Thrones
(»Hetoimasia«) bezeichnet den zugerüsteten Thron
Christi (Offb 22,1–4) und symbolisiert dessen un-
sichtbare Anwesenheit, die erwartete Parusie als Of-
fenbarwerden des erhöhten Herrn in seiner Glorie. 

Die Huldigung der Sterndeuter, die 432/40 das
römische Triumphbogenmosaik in Santa Maria
Maggiore darstellt, deutet der Verfasser als Abkehr
von magischen und astrologischen Praktiken, die in
der antiken Welt verbreitet waren. »Das junge
Christentum geht ostentativ in Opposition, insistiert
auf der Freiheit des Menschen und wendet sich ge-
gen die Vorstellung eines unabwendbaren Schick-
sals, das angeblich in den Sternen steht. Auch dies
ist Teil des ›neuartigen‹ am Christentum. Christus
triumphiert über die dämonischen Mächte« (S. 178).

Als positives Fazit ist abschließend die Benutzer-
freundlichkeit des Buches festzuhalten. Es ist ein
Grundlagenwerk, dessen Autor eine immense Mo-
tivfülle in übersichtlicher Darstellung verarbeitet
hat. Profunde Sachkenntnis verbindet sich mit guter
Lesbarkeit, denn der Text und seine Anmerkungen
verzichten auf unnötige Quellenabkürzungen, sie
dokumentieren auch keine komplizierten For-
schungsdiskussionen.

Einige kritische Punkte seien aber erwähnt. Im
Abschnitt »Hirsch« ist irrtümlich das romanische
Apsismosaik der Kirche San Clemente in Rom ab-
gebildet (S. 107, Abb. 3). Im vierten Kapitel (»Sym-
bole aus dem kulturellen Umfeld«) behauptet der
Autor die Existenz von Darstellungen des nimbier-
ten Christus in Malerei und Mosaik des 2. Jahrhun-
derts, allerdings ohne nachweis (S. 123). Auch in
sonstigen Ausführungen hätte man sich mehr Präzi-
sion in der Angabe von Bild- und Textquellen ge-
wünscht. Die Anmerkungen weisen nur selten auf
weiterführende Literatur hin. Die Auswahlbiblio-
graphie enthält fast nur französisch- und italienisch-
sprachige Titel, wobei deutsch- und englischspra-
chige Standardwerke kaum berücksichtigt sind.
Spezialisten empfiehlt sich der Band deshalb nur
eingeschränkt als nachschlagewerk, zumal bei zi-
taten frühchristlicher Inschriften oder patristischer
Autoren häufig die Quellenangabe fehlt. Man hätte
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sıch gewünscht, ass der UlOr das reiche Bıldma- Kap HI Die Ouellen des Lebens esu AÄusS den
terjal ın se1ne gumentationen einbezogen heidnıschen römıschen Quellen ber Jesus geht HFol-
/Zwischen Abbildungen und exf tınden sıch 1U el gendes hervor; » ] hhese ex{ie bezeugen, 4ass
(en Bezuüge, ın der Einleitung tehlen S1C SallZ ID Jesus C 'hrıstus AL 4a4 slammte, dort eC
Bıldtexte lassen zuweılen e atıerung der unst- VOIN Pılatus ZU] Tod verurteilt wurde ( Tacıtus) 4ass
werke Vermıssen. e C '’hrısten auft chesen T1SCUS zurückgehen (Sue-

l hese Details beeinträchtigen ber N1C den PO- 1ON und Tacıtus) C 'hrıstus gÖöttlic verehrt wırd (Plı-
sıfl1ven (1esamteiındruck der Publıkatıon, e einem 1US üngere und ass das C'hristentum ın Kom
breıten 1 eserkre1s csehr empfehlen ist Mehr- csehr Irüh Ful gefasst hat Sueton und aCcC1Lus und
WErl besteht ın der systematısch geordneten (1e- Anfang des Ihs ın Kleinasıen bereıits
samtschau. audry 1bt 1ne guLe Einführung ın e 1ne Massenbewegung SC WESCH ist 1N1US Juün-
tTaszınıerende Ikonographie des en Tısten- Sere)« (S 63)
(UumsS, eTe we1it ber iıhre Entstehungszeit IDJüdısch-rabbinıschen Schriften,e VOIN Jesus
hınaus prägend wıirkte Ratf Vın Bühren, Kom unı geben, werden VO VT A Herenziert be-

TACNTLE! In den alteren CNnrırten wırd Jesus Ireund-
lıcher dargestellt als ın den spateren. ID JüdıschenExegese Schriftgelehrten kannten e christliıche Te ber

Jaros, art JSEsuSs Von Nazaretih Fin Leben, Böh- Jesus. Wenn 111a ustins »Dialog mit dem en
IAa Verlag, OÖln-Weimar-Bonn 2OII, 3088 S, ISBN Iryphon« 150—155 Nr.) hınzunımmt, VEersliar|
9/85-3-412-20754-0, EUR 34,90 sıch cheser Fiındruck

ID wichtigsten Quellen 1r e Jesus-Forschunger VT behauptet ın selinem Vorwort, ass e
rmundthese Se1INEes rüheren Buches » Jesus VOIN Na-

bleiben e 1er Evangelıen. Von ıihnen <1bt 1ne
tausendifache Sanl VOIN Handschriften, V OI denen

Zare! (reschichte und Deutung« (2000), e 1e7r utzende ıs ın e e1t VOM Konstantın reichen.
Evangelıen ıldeten e Hauptquelle 1r e 1TOT- ID Textkritik hat den ursprünglıchen exf derschung des 1Lebens Jesu, V OI der Serösen Forschung vangelıen OC wiederhergestellt. ID Jlextge-ın der etzten Dekade bestätigt worden SC1 Fıne SCNICNLE OMM! ZU] Ergebnis, ass C keine unter-Überarbeitung cAheses erkes, mit Veränderungen schiedlichen Auflagen VOIN einzelnen Evangelıen1mM ufbau und notwendigen Korrekturen, 1elert
11L den Lesern, e bereı1it sınd, e Erkenntnisse gegeben habe » [ e Hypothesen der FOorm- und

Kedaktionsgeschichte als e1l1 der SOgenannten h1s-der geschichtlichen Wıssenschaft und der klassı- torisch-kritischen Methode der neutestamentlıchenschen Philolog1ie anzunehmen.
/ we1l en hebht der VT hervor; » ] JDer grl1echl- Bıbelwissenschaft sınd unbewıiesene und unbewe1ls-

bare Annahmen, dıie, Y euil11c nsche exft der 1er kanonischen Evangelıen wurde
amals geschrieben, Ww1e ıs e2ut[e weltergege- Schreibtischerfindungen des und Ihs sınd,

spafe und aule Früchte ALLS der e1t der Aufklärung,ben worden 1St« 5.9) ID synoptischen vange- ehıstorsche Glaubwürdigkeit der Evangelıenlıen sSınd unabhäng1g voneınander eantstanden und
beruhen hauptsächlic. auf muündlıchen Überliefe- erschüttern« (S Y0)

£ur Entstehungszeit der Evangelıen 128l 1111A1 ınJaros bezieht sıch auf e Studıie, e
mıiıt Victor un(ter dem 111e >] ie S y I1- den me1nsten andbuchern, SC1 Chr.

optische Iradıtıon l e lıterarıschen Beziehungen verıtfasst worden, und zwıschen sU0—90 Chr.
und Joh 100 Chr. l hese Chronologıie eruder ersten 1er Evangelien« (2010) verÖöffentlicht!

hat |DDER Ergebnis SelnNner Untersuchungen lautet: L dIe auf folgenden Annahmen: l e ersten Tısten
lehten ın der Naherwartung des Endgerichts, WEeN-(restalt Jesu bleıibt n1ıC 1mM Dunkeln der Vergan-

genheıt verborgen, sondern wırd AL den h1ıstor1- 1r S1C Schriften ber Jesus überflüss1ıg
schen Quellen Ruil1c ıchtbar. 1611 Dagegen S1e. test: (1erade e kssener, e

Kap uddd, SAaMaria WUNd Gralitda beschreı1bt das nahe Endgericht glaubten produzierten 1ne Up-
e geOographische, wıirtschaftliche und polıtısche P1ge ılLeratur Aesem Ihema. l e Prophezel-
Lage Palästınas V OI hıs Jesu ber den Fall Jerusalems sınd VAHCINIA

Kap IF DIie Jüdische eligion bletet Informatıo- EeVeEnNI Dagegen S1e. test: udische Schriften (Z
1IC1 ber e Bedeutung Jerusalems als He1ilıgtum Assumpt10 MOYysı1s a.) ALLS der e1l VOT der
des Jüdıschen Volkes l e RKelıigi10nsparteien der da- mıischen Belagerung Jerusalems bezeugen, ass e
malıgen Zeıt, Sadduzäer, Pharısäer, Fssener und Le- Katastrophe der und des Tempels mehrmals
oten, werden ach iıhren theolog1ischen und polıti- angekündıgt wurde. Fın langwier1iger Prozess
schen Haltungen dargestellt. zwıischen Überlieferungstragern und Adressaten hat-

(e In den cChristlichen (1me1ınden stattgefunden, be-

sich gewünscht, dass der Autor das reiche Bildma-
terial in seine Argumentationen einbezogen hätte.
zwischen Abbildungen und Text finden sich nur sel-
ten Bezüge, in der Einleitung fehlen sie ganz. Die
Bildtexte lassen zuweilen die Datierung der Kunst-
werke vermissen. 

Diese Details beeinträchtigen aber nicht den po-
sitiven Gesamteindruck der Publikation, die einem
breiten Leserkreis sehr zu empfehlen ist. Ihr Mehr-
wert besteht in der systematisch geordneten Ge-
samtschau. Baudry gibt eine gute Einführung in die
faszinierende Ikonographie des frühen Christen-
tums, die kulturell weit über ihre Entstehungszeit
hinaus prägend wirkte. Ralf van Bühren, Rom

Exegese
Jaros, Karl: Jesus von Nazareth. Ein Leben, Böh-

lau Verlag, Köln-Weimar-Bonn 2011, 388 S., ISBN
978-3-412-20754-0, EUR 34,90.

Der Vf. behauptet in seinem Vorwort, dass die
Grundthese seines früheren Buches »Jesus von na-
zareth. Geschichte und Deutung« (2000), die vier
Evangelien bildeten die Hauptquelle für die Erfor-
schung des Lebens Jesu, von der seriösen Forschung
in der letzten Dekade bestätigt worden sei. Eine
Überarbeitung dieses Werkes, mit Veränderungen
im Aufbau und notwendigen Korrekturen, liefert er
nun den Lesern, die bereit sind, die Erkenntnisse
der geschichtlichen Wissenschaft und der klassi-
schen Philologie anzunehmen.

zwei Fakten hebt der Vf. hervor: 1. »Der griechi-
sche Text der vier kanonischen Evangelien wurde
damals so geschrieben, wie er bis heute weitergege-
ben worden ist« (S.9). 2. Die synoptischen Evange-
lien sind unabhängig voneinander entstanden und
beruhen hauptsächlich auf mündlichen Überliefe-
rungen. K. Jaros bezieht sich auf die Studie, die er
zusammen mit U. Victor unter dem Titel »Die syn-
optische Tradition. Die literarischen Beziehungen
der ersten vier Evangelien« (2010) veröffentlicht
hat. Das Ergebnis seiner Untersuchungen lautet: Die
Gestalt Jesu bleibt nicht im Dunkeln der Vergan-
genheit verborgen, sondern wird aus den histori-
schen Quellen deutlich sichtbar.

Kap. I: Judäa, Samaria und Galiläa beschreibt
die geographische, wirtschaftliche und politische
Lage Palästinas von 4. v. Chr. bis 36 n. Chr. 

Kap. II: Die jüdische Religion bietet Informatio-
nen über die Bedeutung Jerusalems als Heiligtum
des jüdischen Volkes. Die Religionsparteien der da-
maligen zeit, Sadduzäer, Pharisäer, Essener und ze-
loten, werden nach ihren theologischen und politi-
schen Haltungen dargestellt.

Kap. III: Die Quellen des Lebens Jesu. – Aus den
heidnischen römischen Quellen über Jesus geht Fol-
gendes hervor: »Diese […] Texte bezeugen, dass
Jesus Christus aus Judäa stammte, dort zu Recht
von Pilatus zum Tod verurteilt wurde (Tacitus), dass
die Christen auf diesen Christus zurückgehen (Sue-
ton und Tacitus), Christus göttlich verehrt wird (Pli-
nius d. Jüngere) und dass das Christentum in Rom
sehr früh Fuß gefasst hat (Sueton und Tacitus) und
am Anfang des 2. Jhs. n. Chr. in Kleinasien bereits
eine Massenbewegung gewesen ist (Plinius d. Jün-
gere)« (S. 83). 

Die jüdisch-rabbinischen Schriften, die von Jesus
Kunde geben, werden vom Vf. differenziert be-
trachtet. In den älteren Schriften wird Jesus freund-
licher dargestellt als in den späteren. Die jüdischen
Schriftgelehrten kannten die christliche Lehre über
Jesus. Wenn man Justins »Dialog mit dem Juden
Tryphon« (150–155 n. Chr.) hinzunimmt, verstärkt
sich dieser Eindruck.

Die wichtigsten Quellen für die Jesus-Forschung
bleiben die vier Evangelien. Von ihnen gibt es eine
tausendfache zahl von Handschriften, von denen
Dutzende bis in die zeit vor Konstantin reichen.
Die Textkritik hat den ursprünglichen Text der
Evangelien zu 99% wiederhergestellt. Die Textge-
schichte kommt zum Ergebnis, dass es keine unter-
schiedlichen Auflagen von einzelnen Evangelien
gegeben habe. »Die Hypothesen der Form- und
Redaktionsgeschichte als Teil der sogenannten his-
torisch-kritischen Methode der neutestamentlichen
Bibelwissenschaft sind unbewiesene und unbeweis-
bare Annahmen, die, um es deutlich zu sagen,
Schreibtischerfindungen des 19. und 20. Jhs. sind,
späte und faule Früchte aus der zeit der Aufklärung,
um die historische Glaubwürdigkeit der Evangelien
zu erschüttern« (S. 99). 

zur Entstehungszeit der Evangelien liest man in
den meisten Handbüchern, Mk sei um 70 n. Chr.
verfasst worden, Mt und Lk zwischen 80–90 n. Chr.
und Joh um 100 n. Chr. Diese Chronologie beruht
auf folgenden Annahmen: a. Die ersten Christen
lebten in der naherwartung des Endgerichts, wes-
wegen für sie Schriften über Jesus überflüssig wa-
ren. Dagegen steht fest: Gerade die Essener, die an
das nahe Endgericht glaubten, produzierten eine üp-
pige Literatur zu diesem Thema. b. Die Prophezei-
ungen Jesu über den Fall Jerusalems sind vaticinia
ex eventu. Dagegen steht fest: Jüdische Schriften (z.
B. Assumptio Moysis u. a.) aus der zeit vor der rö-
mischen Belagerung Jerusalems bezeugen, dass die
Katastrophe der Stadt und des Tempels mehrmals
angekündigt wurde. c. Ein langwieriger Prozess
zwischen Überlieferungsträgern und Adressaten hat-
te in den christlichen Gemeinden stattgefunden, be-
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RA Buchbesprechungen
Vor cLe Evangelıen Inre endgültige Fassung ernalten e utter Jesu, Nn1ıCcC e utter se1lner »Brüder

und Schwestern«en Dagegen: »Solche unterschiedliche Fassun-
SCH hätten hber ıhre untilgbaren S5Spuren In der hand- e theologıschen Interpretationen, welche cLe
schrniftlichen Überlieferung hınterlassen << (S 99) Evangelısten den akten Lefern, sınd hıstorısch

Nachdem der VT e ıdeologischen Prämiı1ıssen N1IC beweılsbar, bher verstandesgemä. NaCNVvVOlLL-
der Spätdatierung der Evangelıen wıiderlegt hat, zıehbar, »ohne ass 1011A11 ıhnen zustimmen IL1USS<«

MNg Zeugn1sse antıker CANnrıistilLicher Autoren, e (S 154) e Mal  aiscChne Genealogie Jesu unter-
1r glaubwürdıig nält, zugunsten der Authentiz1ität SCNEe1dE! sıch V OIl der lukanıschen, bher cLe 1INn-

der Evangelıen- Verfasser. datiert rıchtung In beıden Evangelıen Ist cLe gleiche: e
Chr. aZzu hefert 1ne 1DISCHE Untersuchung Verheibungen, cLe ott 1m gegeben hat, en
ZU] Papyros 705), und 5()—G() Chr. und sıch In Jesus eriüllt Jesus Ist (1ottes SohneE van-
Joh ach 60, ber VOT gelıen gehen ber d1e geläufige Jüdısche VorstellungIn den SS Agrapha und apokryphen Evangelıen der (iottessohnschafit hınau: »cıe ungfrau Marıa
SC1 »k aum authentisches Materıjal vorhanden« (S ist schwanger v eilıgen e1s und der E vange-117) Ebenso ist der VT skeptisch ın eZug auf 1st Stutzt hese Vorstellung miıt Jes ‚1 In der ber-
erielle Zeugn1sse VOIN Jesus. SCIZUNg der Septuagınta << (S 162) DIie ungfrau-Kap (eDurt, INdhet. Nerufung esu engeburt entiz1e sıch »überhaupt jeder mensch-
» [ e hıstorische Auswertung cheser exie ist lıchen Beweılisbarkeit« ach M{t L,.21 WIT I Jesus Se1nSschwier1g, da S1C 1mM weılitesten 1ınn der lıterarıschen 'olk V Ol den Sunden erlösen. ema. JüdıschemGattung ach haggadısche ] ıteratur SIN(« (S 135) Verständniıs konnte ott 128 bewırken.AÄAus 2,21; 3,19 geht NerVvor, ass Jesus lLhe aule Jesu 1mM Jordan durch Johannes Ist hıs-nde der Herrschaft des Kön1gs Herodes (irolien torısch, ber d1e Worte des Täufers beı der aule sındnr.) geboren wurde. 2,.111
berichtet VOIN eınem VOIN Kaliser ugustus angeord- C N1IC (vel Mt 11 ‚12{: ‚1 8—20) Miıt der 11-

erung der dreiıtachen Versuchung Jesu durch dennetien ( ensus ın der e1t hegemoneuontos Ies SYFIAS
Kyreniou. Jaros übersetzt:' »als Quirinius ber alan werden e zeiıtgenÖssıschen Mess1asvorstel-

Syrien gebot« (S 139), und verwiırtt 21 e gan- lungen abgelehnt. > Indıyıduum In eutiger 1C Ist
alan metaphorısch, weıl e gäng1ige 5SpracheQ1gC Übersetzung: »als UunNIUS Statthalter VOIN S Yy-

men WT Im Chr. tand e1in kaiserlicher (en- damals W1Ie eutie ausdrücken Satan
ist daher 1 S1INne des antıken, N1IC e Indıyidua-SUS, das e1C betreffend, S{al der sıch ın

den Provıinzen hıs Chr. hinzog. am als 1tät ainschließenden Personenbegri1is 1Nne eyısl1e-
unNıUS Prokonsul V OI Asıen und amMı! uch rende Wırklıchkeit und Mächtigkeit« (S
e OÖbergewalt ber Syrien, während ZULT selhben Kap Der prophetische Tehrer N Herr Her
e1t SenAus Saturnınus, e1n Untergebener des (Qu1- Adie IOora. Jesu Auftreten und Anspruch bewegen
MNIUS, cgal VOIN Syrien meı1nnt Qhesen ersten sıch auf der 1 ınıe der Propheten sraels |DER ırken
( ensus unter der Befehlsgewalt des Quirinius N1C Jesu tellen e Synoptiker ın eınem ın-Jahr-Sche-
den zweıten 1mM Jahre Chr., als cheser ecgal VOIN dar. Joh ist azZu e1n Korrektiv Jesu OTTeNLLICHE
Syrien Tätigkeit umfasst gul WEe1 Jahre., wahrscheinlic

Bethlehem hält der VT 1r Jesu Geburtsort; ın VOIN MAärz 26 ıs Pesach Chr. ach en F van-
Seinem ersten Jesusbhuch VOIN 2000 (S 1351) pLlä- gelıenerJesus Jünger. ährend Jüdısche SCcChU-
cherte och 1r Nazareth l e Erzählungen ber ler iıhren 1 ehrer unter den ınen auswählten
e 1Ndne1!| Jesu ın und untersche1iden sıch 5ählt Jesus persönlıch Se21ne nächsten Jünger ALULS

erheblıich, ber Nn1ıCcC y ass S1C Nn1ıCcC ın denselben »Ahnlich Ww1e nıe ZWO amme sraels gegeben
eitrahmen PasscHl könnten »>Hıstorische akten hat, sondern e S{täimme ın salomonı1ısch-davıdi-
sınd jedenfalls e Beschne1idung Jesu, eal- scher e1l ın e1in 7 wölfschema wurden,
(ung der kultıiıschen Reinheitsvorschriften Urc wırd uch 1er verfahren« (S 177) (1ab C Unge-
Marıa und e Auslösung Jes11« (S 145) ID He- rınNNenN Jesu”? FS ist undenkbar, ass Frauen mıiıt Jesus
gleitumstände, mit denen e Evangelısten chese und sel1nen Jüngern Urc das and und
en schmücken, sınd haggadısche ] ıteratur (dıe “ANILLICIHN übernachteten Wenn Y.,1—53; 15.40f
1mM FEınzelfall eınen hıistorischen Kern en ÖONnn- EL ass Frauen Jesus dıenten, ist das
te). Als hıstorisch gesiche g1lt, 4ass Jesus ın Naza- verstehen, ass S1C ıhn mMaterne unterstützten. Auch
reth aufwuchs. ID rage ach dem erwandt- das schon ungewöhnlıch.
schaftsgrad der »Brüder und Schwestern Jes11« ist ID entrale OISC Jesu ist e »Kön1gsherr-
phiılologisch n1ıC OS er VT hält jedoch 1r cschaft« (1ottes SC übersetzt der VT das griechische
richtig e altkırchliıche Tradıtion, ach der Marıa, Nomen Hasıleia. ID üblıche Wiıedergabe mit

vor die Evangelien ihre endgültige Fassung erhalten
haben. Dagegen: »Solche unterschiedliche Fassun-
gen hätten aber ihre untilgbaren Spuren in der hand-
schriftlichen Überlieferung hinterlassen ...« (S. 99).

nachdem der Vf. die ideologischen Prämissen
der Spätdatierung der Evangelien widerlegt hat,
bringt er zeugnisse antiker christlicher Autoren, die
er für glaubwürdig hält, zugunsten der Authentizität
der Evangelien-Verfasser. Mk datiert er um 44 n.
Chr. (dazu liefert er eine akribische Untersuchung
zum Papyros 7Q5), Mt und Lk 50–60 n. Chr. und
Joh nach 60, aber vor 70 n. Chr. 

In den sog. Agrapha und apokryphen Evangelien
sei »kaum authentisches Material vorhanden« (S.
117). Ebenso ist der Vf. skeptisch in Bezug auf ma-
terielle zeugnisse von Jesus.

Kap. IV:  Geburt, Kindheit und Berufung Jesu. –
»Die historische Auswertung dieser Texte ist
schwierig, da sie im weitesten Sinn der literarischen
Gattung nach haggadische Literatur sind« (S. 135).

Aus Mt 2,21; 3,19 geht hervor, dass Jesus gegen
Ende der Herrschaft des Königs Herodes d. Großen
(40/37 v. Chr. – 4 n. Chr.) geboren wurde. Lk 2,1ff
berichtet von einem von Kaiser Augustus angeord-
neten Census in der zeit hegemoneuontos tes Syrias
Kyreniou. K. Jaros übersetzt: »als Quirinius über
Syrien gebot« (S. 139), und verwirft dabei die gän-
gige Übersetzung: »als Quirinius Statthalter von Sy-
rien war«. Im J. 8 v. Chr. fand ein kaiserlicher Cen-
sus, das ganze Reich betreffend, statt, der sich in
den Provinzen bis 7–6 v. Chr. hinzog. Damals war
Quirinius Prokonsul von Asien und hatte damit auch
die Obergewalt über Syrien, während zur selben
zeit Sentius Saturninus, ein Untergebener des Qui-
rinius, Legat von Syrien war. Lk meint diesen ersten
Census unter der Befehlsgewalt des Quirinius, nicht
den zweiten im Jahre 6 n. Chr., als dieser Legat von
Syrien war.

Bethlehem hält der Vf. für Jesu Geburtsort; in
seinem ersten Jesusbuch von 2000 (S. 135f) plä-
dierte er noch für nazareth. Die Erzählungen über
die Kindheit Jesu in Mt und Lk unterscheiden sich
erheblich, aber nicht so, dass sie nicht in denselben
zeitrahmen passen könnten. »Historische Fakten
sind jedenfalls die Beschneidung Jesu, die Einhal-
tung der kultischen Reinheitsvorschriften durch
Maria und die Auslösung  Jesu« (S. 145). Die Be-
gleitumstände, mit denen die Evangelisten diese
Fakten schmücken, sind haggadische Literatur (die
im Einzelfall einen historischen Kern haben könn-
te). Als historisch gesichert gilt, dass Jesus in naza-
reth aufwuchs. Die Frage nach dem Verwandt-
schaftsgrad der »Brüder und Schwestern Jesu« ist
philologisch nicht lösbar. Der Vf. hält jedoch für
richtig die altkirchliche Tradition, nach der Maria,

die Mutter Jesu, nicht die Mutter seiner »Brüder
und Schwestern« war.

Die theologischen Interpretationen, welche die
Evangelisten zu den Fakten liefern, sind historisch
nicht beweisbar, aber verstandesgemäß nachvoll-
ziehbar, »ohne dass man ihnen zustimmen muss«
(S. 154). Die matthäische Genealogie Jesu unter-
scheidet sich von der lukanischen, aber die Sinn-
richtung in beiden Evangelien ist die gleiche: Die
Verheißungen, die Gott im AT gegeben hat, haben
sich in Jesus erfüllt. Jesus ist Gottes Sohn. Die Evan-
gelien gehen über die geläufige jüdische Vorstellung
der Gottessohnschaft hinaus: »die Jungfrau Maria
ist schwanger vom Heiligen Geist und der Evange-
list stützt diese Vorstellung mit Jes 7,14 in der Über-
setzung der Septuaginta ...« (S. 162). Die Jungfrau-
engeburt entzieht sich »überhaupt jeder mensch-
lichen Beweisbarkeit«. nach Mt 1,21 wird Jesus sein
Volk von den Sünden erlösen. Gemäß jüdischem
Verständnis konnte nur Gott dies bewirken.

Die Taufe Jesu im Jordan durch Johannes ist his-
torisch, aber die Worte des Täufers bei der Taufe sind
es nicht (vgl. Mt 11,12f: Lk 7,18–20). Mit der Schil-
derung der dreifachen Versuchung Jesu durch den
Satan werden die zeitgenössischen Messiasvorstel-
lungen abgelehnt. »Individuum in heutiger Sicht ist
Satan nur metaphorisch, weil es die gängige Sprache
damals wie heute nur so ausdrücken vermag: Satan
ist daher im Sinne des antiken, nicht die Individua-
lität einschließenden Personenbegriffs eine existie-
rende Wirklichkeit und Mächtigkeit« (S. 171).

Kap. V: Der prophetische Lehrer und Herr über
die Tora. – Jesu Auftreten und Anspruch bewegen
sich auf der Linie der Propheten Israels. Das Wirken
Jesu stellen die Synoptiker in einem Ein-Jahr-Sche-
ma dar. Joh ist dazu ein Korrektiv: Jesu öffentliche
Tätigkeit umfasst gut zwei Jahre, wahrscheinlich
von März 28 bis Pesach 30 n. Chr. nach allen Evan-
gelien beruft Jesus Jünger. Während jüdische Schü-
ler ihren Lehrer unter den Rabbinen auswählten,
wählt Jesus persönlich seine nächsten Jünger aus.
»Ähnlich wie es nie zwölf Stämme Israels gegeben
hat, sondern die Stämme in salomonisch-davidi-
scher zeit in ein zwölfschema gepresst wurden, so
wird auch hier verfahren« (S. 177). Gab es Jünge-
rinnen Jesu? Es ist undenkbar, dass Frauen mit Jesus
und seinen Jüngern durch das Land zogen und zu-
sammen übernachteten. Wenn es Lk 9,1–3; 15,40f
heißt, dass Frauen Jesus dienten, so ist das so zu
verstehen, dass sie ihn materiell unterstützten. Auch
das war schon ungewöhnlich.

Die zentrale Botschaft Jesu ist die »Königsherr-
schaft« Gottes. So übersetzt der Vf. das griechische
nomen basileia. Die übliche Wiedergabe mit
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Buchbesprechungen RS
»Reich« ist e1in geOographischer Begrif, doch e finden, mMussen S1C esL11c gekleidet se1n, e innere
Herrschaft (1ottes unıversal ist er Ausdruck hat mkehr des erzens vollzogen aben, ass der
Se1Nne Wurzeln 1mM (vegl Danıel) Sınder hben eın Siınder mehr 1St« (S 221)

Jesus thematısıert e Königsherrschaft (1ottes ın Vom Menschen verlangt Jesus e 12| :;ott
Bıldreden och Jesu Verkündigung tIındet n1ıC und zuU AaCNsStieN (Mt 22,535—40 par) er Nächste
überall Aufnahme FS <1bt Wıderstäande (vgl ist uch e1n Nıchtjude, z B e1n Samarıtaner. l hese
CGileichniıs VO)! Samann: 4 .20 par) SO besche1- Meınung SLANı isohert 1mM udentum Jesus verlangt
den der Anfang ist, entfaltet e Botschaft Jesu 1ne uch eFeindeshebe (Mt 44) Er rachkalısıert e
gewaltige LDynamık (vegl CGileichnis VO Sentfkorn (1ebote des eKalogs: Nn1ıC 1U außere erstöße.,

26—3 l e Könıigsherrschaft (1ottes ist keine uch e innere Haltung werden berücksichtigt,
exklusıve apokalyptische Realıtat aran! des end- z B5 £1m und ID Unzuchtsklausel (Mt
gültigen 21185 ist Jesu Botschaft und irksamkeıt, 19,9) bzegl der Ehescheidung geht N1C auf den h1s-
»Jetztlich Se1Nne Person« (S 190) Jesus verstand sıch torıschen Jesus zurück (vgl Lk:;
als der Mess1as sraels (Mt 11 7,22) ID ÄAn- K Or 7,.100
nahme., ass e Evangelısten chese /Zıtate In Jesu » Jesu ist Nn1ıC VOIN cheser Welt, ber 1r
Mund nachträglıch gelegt hätten, ist ıuınbeweıisbar. 1ne Welt, ın der sıch e LDynamık göttlicher Herrt-

Vom Mess]ias erwartele Wundertaten Dazu schaft entfaltet Se1ne ist ZW 1mM (Girolien und
gehörten uch Dämonenaustreibungen, e ÖOfters (janzen e der und der großen zeıtgenÖss1-
mit Krankenheijulungen parallel gingen er VT o k1ı7- schen eılıgen und e1le.  en Se1INEeSs Volkes,
ziert e Entwicklung der Dämonologıe 1mM uden- jedoch ın ihrer Kompromisslosigkeıt, SC 1 den Pa-
(U]  3 l e amonen WALCII ursprünglıc. »Tebensbe- ras der amalıgen Gresellschaft gegenüber, SC1 ın
drohliche Wesen der Wıilste« (S 19 1; vgl Jes 34,12: der Kadıkalısıerung des Liebesgebotes eınen une1ln-
eic) Satan e1n odell, e Herkunft des holbaren zent, der jedoch der dauernden ktua-
BOösen erklären, da 111a C N1C mehr ott lısıerung derer edarf, e ın se1ne Nachfolge C-
schreiben konnte Ist ın der zwıischentestament- (en SINd« (S 243)
lıchen e1t wurden e amonen gefallenen EN- Kap VE JSesus UNd Adie zukünftige Welt » Von
geln und dem Satan unterstie l hese Anschauung der apokalyptischen Weltsicht e1 Jesus 1U e
wurde VO Ulbernommen (Mt 25 41:;: KOr Auffassung, 4ass e Welt eiınmal e1nem nde
eic.) Dämonenaustreibungen gab C uch 1mM Ju- kommen W1TC« (S 24 7) en Zeıitpunkt des Jüng-
dentum, Urc (nıcht agle) earwıirkt Jesus Sten e2r1ch(ts enn! 1U der alter (Mk 15 ‚32) I)ann
vollbringt S1C Urc Se1n Wort wırd der Menschensohn »]Jedem Menschen vergel-

> Wıe e Dämonenaustreibungen, sınd uch Lcn, Ww1e Se1nNne alen verdienen« (Mt
andere under, selen Krankenheıiulungen, se]len lLhe ede bereEndzeıt (Mk 15 ‚1—37 par) Ist e1-

Totenerweckungen auf den ersten 1C eın Komposıtion der Evangelısten AUS Jesusworten In
Spezilikum Jesu. S1e tınden sıch ın der gesamiten verschriedenen Siıtuationen lLhe /erstörung des lem-
amalıgen Welt och der Unterschie: ist STaVle- pels IstYhıstorıischen Jesus VOrausgesagtl worden.
rend. Jesu uınder sınd V OI se1ner Person Nn1ıCcC In rabbinıschenen AUS der e1t Vor Chr.
tTennen en dem rnst, mit dem S1C vorgelragen lınden sıch ähnlıche Prophezeiungen ber das nde
werden, unterscheiden sıch chese Wunderberchte des JTempels und d1e roberung Jerusalems.
VOIN en anderen dadurch, ass eunder mit Je- 13,30 „Diese (jeneration WIT I N1IC vergehen, hıs

Botschaft V OI der kommenden und durch ıhn das es geschiecht«) deutet Jaros Lolgenderma-
schon angebrochenen Herrschaft (10ttes verbunden en er griechıische Ausdruck >»chese (jeneration«
Sind. S1e en grundsätzlıc. den (1:lauben chese entspricht dem hebräitschen Nomen dor, das Urc
Botschaft ZULT Voraussetzung der sollen Aesem den Artıkel und das nachfolgende Demonstrativpro-
(i:lauben hınführen« (S 199) determımiert ist; C bezeıiıchnet 1Nne Onstante

Jesus hat keine systematısche hınterlassen. Tröße, d1e alle (Gjenerationen, der Vergangenheıt,
TOLZdem sSınd deren Grundzüge erkennbar: In der Gegenwart und /7ukunit umfTfasst uch 10,.253

SIe12| (10ttes den Menschen Aber (»Wenn 1111A11 uch In der elinen verTolgt,
Jesus enn! uch das Zorngericht (Mt 11,20—22), 12 In 1Nne andere. Amen, iıch SRC uch Ihr werdet
OÖobwohl ott mit den Sındern geduldıg ist (Mt N1IC nde kommen mıt den Städten Israels, hıs
‚42—458) Letzteres wırd heutzutage überbetont der Menschensohn kommt«) nthält KeineSswegs 1Nne
(»Frohbotschaft« »Drohbotschaft«) Fur (10ttes Naherwartung. |DER Kkommen des Menschensohnes
Handeln ist aufschlussreic das CGileichniıs VO ann sıch eantweder qauft e1n iınnerweltlıches Straige-

r1C bezıiehen den Fall Jerusalemses der auTt dasHochzeltsmahl (Mt 27,1—-14) >1 ) WE 11L alle
Menschen, ute Ww1e BOse, (1ottes 412!| alz Endgerıicht: hıs dorthın wırd der TOHLEeL sraels

»Reich« ist ein geographischer Begriff, wo doch die
Herrschaft Gottes universal ist. Der Ausdruck hat
seine Wurzeln im AT (vgl. Daniel). 

Jesus thematisiert die Königsherrschaft Gottes in
Bildreden. Doch Jesu Verkündigung findet nicht
überall Aufnahme. Es gibt Widerstände (vgl.
Gleichnis vom Sämann: Mk 4,20 par). So beschei-
den der Anfang ist, entfaltet die Botschaft Jesu eine
gewaltige Dynamik (vgl. Gleichnis vom Senfkorn:
Mk 4, 26–32). Die Königsherrschaft Gottes ist keine
exklusive apokalyptische Realität. Garant des end-
gültigen Heils ist Jesu Botschaft und Wirksamkeit,
»letztlich seine Person« (S. 190). Jesus verstand sich
als der Messias Israels  (Mt 11,5: Lk 7,22). Die An-
nahme, dass die Evangelisten diese zitate in Jesu
Mund nachträglich gelegt hätten, ist unbeweisbar.

Vom Messias erwartete man Wundertaten. Dazu
gehörten auch Dämonenaustreibungen, die öfters
mit Krankenheilungen parallel gingen. Der Vf. skiz-
ziert die Entwicklung der Dämonologie im Juden-
tum. Die Dämonen waren ursprünglich »lebensbe-
drohliche Wesen der Wüste« (S. 191; vgl. Jes 34,12;
etc). Satan war ein Modell, um die Herkunft des
Bösen zu erklären, da man es nicht mehr Gott zu-
schreiben konnte. Erst in der zwischentestament-
lichen zeit wurden die Dämonen zu gefallenen En-
geln und dem Satan unterstellt. Diese Anschauung
wurde vom nT übernommen (Mt 25,41; 2 Kor 12,7;
etc.). Dämonenaustreibungen gab es auch im Ju-
dentum, durch Gebet (nicht Magie) erwirkt. Jesus
vollbringt sie durch sein Wort.

»Wie die Dämonenaustreibungen, so sind auch
andere Wunder, seien es Krankenheilungen, seien
es Totenerweckungen u.a. auf den ersten Blick kein
Spezifikum Jesu. Sie finden sich in der gesamten
damaligen Welt. Doch der Unterschied ist gravie-
rend. Jesu Wunder sind von seiner Person nicht zu
trennen. neben dem Ernst, mit dem sie vorgetragen
werden, unterscheiden sich diese Wunderberichte
von allen anderen dadurch, dass die Wunder mit Je-
su Botschaft von der kommenden und durch ihn
schon angebrochenen Herrschaft Gottes verbunden
sind. Sie haben grundsätzlich den Glauben an diese
Botschaft zur Voraussetzung oder sollen zu diesem
Glauben hinführen« (S. 199).

Jesus hat keine systematische Ethik hinterlassen.
Trotzdem sind deren Grundzüge erkennbar: In der
Mitte steht die Liebe Gottes zu den Menschen. Aber
Jesus kennt auch das zorngericht (Mt 11,20–22),
obwohl Gott mit den Sündern geduldig ist (Mt
5,42–48). Letzteres wird heutzutage überbetont
(»Frohbotschaft« vs. »Drohbotschaft«). Für Gottes
Handeln ist aufschlussreich das Gleichnis vom
Hochzeitsmahl (Mt 27,1–14): »D. h. wenn nun alle
Menschen, Gute wie Böse, an Gottes Tafel Platz

finden, müssen sie festlich gekleidet sein, die innere
Umkehr des Herzens vollzogen haben, so dass der
Sünder eben kein Sünder mehr ist« (S. 221). 

Vom Menschen verlangt Jesus die Liebe zu Gott
und zum nächsten (Mt 22,35–40 par). Der nächste
ist auch ein nichtjude, z.B. ein Samaritaner. Diese
Meinung stand isoliert im Judentum. Jesus verlangt
auch die Feindesliebe (Mt 5,44). Er radikalisiert die
Gebote des Dekalogs: nicht nur äußere Verstöße,
auch die innere Haltung werden berücksichtigt, so
z.B. beim 5. und 6. Gebot. Die Unzuchtsklausel (Mt
19,9) bzgl. der Ehescheidung geht nicht auf den his-
torischen Jesus zurück (vgl. Mk 10,2–12; par Lk; 1
Kor 7,10f).

»Jesu Ethik ist nicht von dieser Welt, aber für
eine Welt, in der sich die Dynamik göttlicher Herr-
schaft entfaltet. Seine Ethik ist zwar im Großen und
Ganzen die der Bibel und der großen zeitgenössi-
schen Heiligen und Gelehrten seines Volkes, setzt
jedoch in ihrer Kompromisslosigkeit, sei es den Pa-
rias der damaligen Gesellschaft gegenüber, sei es in
der Radikalisierung des Liebesgebotes einen unein-
holbaren Akzent, der jedoch der dauernden Aktua-
lisierung derer bedarf, die in seine nachfolge getre-
ten sind« (S. 243).

Kap. VI: Jesus und die zukünftige Welt. – »Von
der apokalyptischen Weltsicht teilt Jesus nur die
Auffassung, dass die Welt einmal zu einem Ende
kommen wird« (S. 247). Den zeitpunkt des Jüng-
sten Gerichts kennt nur der Vater (Mk 13,32). Dann
wird der Menschensohn »jedem Menschen vergel-
ten, wie es seine Taten verdienen« (Mt 16,27).  

Die Rede über die Endzeit (Mk 13,1–37 par) ist ei-
ne Komposition der Evangelisten aus Jesusworten in
verschiedenen Situationen. Die zerstörung des Tem-
pels ist vom historischen Jesus vorausgesagt worden.
In rabbinischen Schriften aus der zeit vor 70 n. Chr.
finden sich ähnliche Prophezeiungen über das Ende
des Tempels und die Eroberung Jerusalems. Mk
13,30 („Diese Generation wird nicht vergehen, bis
das alles geschieht«) deutet K. Jaros folgenderma-
ßen: Der griechische Ausdruck »diese Generation«
entspricht dem hebräischen nomen dor, das durch
den Artikel und das nachfolgende Demonstrativpro-
nomen determiniert ist; es bezeichnet eine konstante
Größe, die alle Generationen, der Vergangenheit,
Gegenwart und zukunft umfasst. Auch Mt 10,23
(»Wenn man euch in der einen Stadt verfolgt, so
flieht in eine andere. Amen, ich sage euch: Ihr werdet
nicht zu Ende kommen mit den Städten Israels, bis
der Menschensohn kommt«) enthält keineswegs eine
naherwartung. Das Kommen des Menschensohnes
kann sich entweder auf ein innerweltliches Strafge-
richt beziehen – den Fall Jerusalems oder auf das
Endgericht: bis dorthin wird der Großteil Israels am
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7276 Buchbesprechungen
Sinaıbund Testhalten (vgl Kom 11,25—33) uch ohannes Donnerstag der 15 und Freitag der
1628 ist In chesem 1nnn verstehen 1eT beginnt Nısan WT< (S 266) SO manche Xxegeten me1ınen,
mıt » Amen« e1n Abschnıtt, der sıch Va VO1- ass Jonh das alum der Synoptiker AL eOL0g1-
hergehenden inhaltlıch aDSETZ schen (iründen Korr1glert: Jesus stirbt ZULT Zeıt, als

Kap VIL. ADDd, Vater. ach dem das das Pesachlamm In Tempel geschlachtet wıird. FKıne
'olk Israel SOWI1e jeder STAae 111 :;ott » Vater« S> NISINN Datumskorrektur ist aut Jaros Nn1ıCcC zutreifend,
ber Jesus als (1ottes Sohn hat In den Evangelıen e1- enn: Jesus tejert mit selnen Jüngern Pesach

höhere Bedeutung. e amonen sprechen Jesus Nısan nNnaCcC dem pharısäischen Volkskalender),
als »Sohn (1jottes« und WISSeN selne besondere ene Priesterkaste sıch ach dem OT ZIellen
Gottessohnschaft:; ebenso alan (Mt 4,3) Be1l der Tempelkalender richtet Joh hält Selner eOL0g1-
aufltfe (Mk L,L und erklärung Jesu (Mk OnN! schen Interpretation test und berücksichtigt gleich-
d1e göttliıche S{11MMe » [ Iies ist meın gelıebter zeıtig den Tempelkalender.
Sohn«. »Zweıftellos hat sıch der hıstorische Jesus tur »S annn keinen vernünftigen / weifel geben,
den göttlıchen Sohn gehalten << (S 255) aruber ass Jesus mit seınen Jüngern e1n Pesachmahl

Jesus cehr zurückhaltend und erte11lte e1n gefeler! hat« (S 276) » Jesus spricht e aucharıst1-
Schweigeverbot (vel 16,20; IC Er bevorzugt schen Einsetzungsworte VOT bZzw ach dem drıtten
tür sıch den 1{2 »Menschensohn«. In der en Becher »außer Protokoll« 14,24 KOr
Kırche wurde darunter d1e mMenNsSCNLCHNE atur 'NNMS- ID markınısche ers10n ohl e
(1 verstanden. In der neutestamentlıchen Forschung or1g1nelle. Jesu Orte ber BKrot und Weıin schlıeßen

se1ne »realsymbolısche Vergegenwärtigung« e1ng1bt en > Wırrwarr V OIl Meınungen« ber den
Innn Aeses usdruckes VOr alaphas iıdentılız1ert (S 280)
sıch Jesus mıiıt dem eschatologıischen » Menschen- elche TUnı Tührten zu Tod Jesu? e lem-
SOhn« ach IDan 7,13; Ps LÖ1L L (Mk 14,61 par) pelreinıgung (Mk 11— Joh — ‚her

Kap HTE Jerusaliem esMu fetzte fage achn hıstorısch riıchtig ziemlıch den Anfang des Offent-
Joh 12,11 mmı Jesus sechs lage VOT Pesach 1mM lıchen Wırkens Jesu.emess1ianısche Proklamatıon
westjordanıschen Bethanıen ALl, und nächsten se1lfens der Volksmassen während des E1inzugs Jesu
lag beg1bt sıch ach Jerusalem. l e Synoptiker In Jerusalem, d1e Jesus ausdrücklıch guthe1ßt, C 1 -

zurnte selne Wıdersacher, d1e In ıhr ıne (1iottesläs-enthalten ZW Tts- ber keine /eıtangaben.
Pesach begann en des Nısan und SeIZ(E TU! sahen. ber besonders Jesu Gileichnıs V OIl

sıch 1mM Fest der ungesauerten TOtLe aZZO V den bösen Wınzern (Mk —par), das das nde
15 —21 Nısan tort LDIie Festsetzung des Datums der Tempelhierarchie VOraussagle, ührte zu He-
unterlag chwankungen, bedingt UrcCc d1e empirl- chluss der Priesterhierarchie, Jesus oten (Joh
sche Beobachtung des Neumondes und Schalttagen. 11.47-51) e SCHNelle Gefangennahme Jesu SC
eKalenderkommission des Tempels egte offızıiell SC dank dem Verrat des postels as (der Ju-
cLe Festtage test. l hese befand sıch In der and der daskuss ist legendär). e Verhöre durch Annas und
sadduzäıischen Boethosäer, d1e gemä. der WOTtL- alaphas ıllegal, da S1C N1IC den eCNLSDE-
lıchen Auslegung VOoIl Lev 23,11 d1e Darbringung stiımmungen des en ales entsprachen. Pılatus
der Erstlingsgabe (omer) auftf den lag ach dem als römıscher Präfekt alleın cLe Vollmacht, e1n
Sabbat iınnerhalb der Mazzot-  ochıtı testschriebe Todesurteıil tallen Er Cal 1e8 1mM Fall Jesu,
Pharısaer verstanden unter Sahbhbat das Pesachfest N1IC VOoIl alaphas e1m Kaıiser angeklagt WE -

selbst, ass d1e Darbringung der Erstlingsgabe den, eiınen ufständıschen ireiıgesprochen en
nde der Mazzaot-  oche STA  ınden sollte, ISg Kap JSEsuSs auferstanden Von den Toten
eiınem belıebıigen Wochentag. LDIie Boethosäer Es <1bt Jesusbücher, e mit dem Tod Jesu enden.

versuchten iImmer den ONnal Nısan beginnen ber alle Evangelıen berichten ber Jesus uch ach
lassen, ass nıemals auftf eiınen Sabbat hel, enn seinem Kreuzestod Deshalb interessieren sıch uch
andernTalls Wware ach Inrem Brauch unmöglıch Hıstoriker dafür.
SC WESCIL, cLe Erstlingsgabe iınnerhalb der azzot- l e Evangelısten berichten ber den auferstande-
OC arzubringen. In der e1t Jesu sıch cLe 1IC1 Jesus unterschiedlich, hne sıch e Mühe

machen, e unterschiedlichen Erzählungen har-pharısäıische Meınung In der mehrheıtliıchen Praxıs
des es durchgesetzt, während sıch der Tempel- moöonN1ıSIeren. l dhes Spricht 1r iıhre Redlic  21|
kult den oIlzıiellen alender 12 » Auf trund der Erscheinungsberichte ann IU

»Sowohl ach den Synoptikern als uch ach JO- festgehalten werden, ass Jüngerinnen und Jünger
hannes tTındet Jesu etztes 2n el1nem Jesu Jesus ach selinem Tod als existierende, TAanNs-

Donnerstag und Se1n Kreuzestod eınem Freitag zendente personale 24110l erlilebien 4 (S er
auferstandene Jesus ist Nn1ıC mehr der ırdısche Je-STAl l e Synoptiker aber, ass Donnerstag

der und Freitag der 15 Nısan W. während 1r SUS, ber iıdentisch mit ıhm

Sinaibund festhalten (vgl. Röm 11,25–33). Auch Mk
16,28 ist in diesem Sinn zu verstehen (hier beginnt
mit »Amen« ein neuer Abschnitt, der sich vom vor-
hergehenden inhaltlich absetzt).

Kap. VII: Abba, Vater. – nach dem AT durfte das
Volk Israel sowie jeder Israelit Gott »Vater« nennen.
Aber Jesus als Gottes Sohn hat in den Evangelien ei-
ne höhere Bedeutung. Die Dämonen sprechen Jesus
als »Sohn Gottes« an und wissen um seine besondere
Gottessohnschaft; ebenso Satan (Mt 4,3). Bei der
Taufe (Mk 1,11) und Verklärung Jesu (Mk 9,7) ertönt
die göttliche Stimme: »Dies ist mein geliebter
Sohn«. »zweifellos hat sich der historische Jesus für
den göttlichen Sohn gehalten ...« (S. 255). Darüber
war Jesus sehr zurückhaltend und erteilte ein
Schweigeverbot (vgl. Mk 16,20; etc.). Er bevorzugt
für sich den Titel »Menschensohn«. In der frühen
Kirche wurde darunter die menschliche natur Chris-
ti verstanden. In der neutestamentlichen Forschung
gibt es ein »Wirrwarr von Meinungen« über den
Sinn dieses Ausdruckes. Vor Kaiaphas identifiziert
sich Jesus mit dem eschatologischen »Menschen-
sohn« nach Dan 7,13; Ps 101,1 (Mk 14,61 par). 

Kap. VIII: Jerusalem – Jesu letzte Tage. – nach
Joh 12,1f kommt Jesus sechs Tage vor Pesach im
westjordanischen Bethanien an, und am nächsten
Tag begibt er sich nach Jerusalem. Die Synoptiker
enthalten zwar Orts-, aber keine zeitangaben. 

Pesach begann am Abend des 14. nisan und setzte
sich im Fest der ungesäuerten Brote (Mazzot) vom
15.–21. nisan fort. Die Festsetzung des Datums
unterlag Schwankungen, bedingt durch die empiri-
sche Beobachtung des neumondes und Schalttagen.
Die Kalenderkommission des Tempels legte offiziell
die Festtage fest. Diese befand sich in der Hand der
sadduzäischen Boethosäer, die gemäß der wört-
lichen Auslegung von Lev 23,11 die Darbringung
der Erstlingsgabe (omer) auf den 1. Tag nach dem
Sabbat innerhalb der Mazzot-Woche festschrieb. Die
Pharisäer verstanden unter Sabbat das Pesachfest
selbst, so dass die Darbringung der Erstlingsgabe
am Ende der Mazzot-Woche stattfinden sollte, also
an einem beliebigen Wochentag. Die Boethosäer
versuchten immer den Monat nisan so beginnen zu
lassen, dass er niemals auf einen Sabbat fiel, denn
andernfalls wäre es nach ihrem Brauch unmöglich
gewesen, die Erstlingsgabe innerhalb der Mazzot-
Woche darzubringen. In der zeit Jesu hatte sich die
pharisäische Meinung in der mehrheitlichen Praxis
des Volkes durchgesetzt, während sich der Tempel-
kult an den offiziellen Kalender hielt.

»Sowohl nach den Synoptikern als auch nach Jo-
hannes findet Jesu letztes Abendmahl an einem
Donnerstag und sein Kreuzestod an einem Freitag
statt. Die Synoptiker sagen aber, dass Donnerstag
der 14. und Freitag der 15. nisan war, während für

Johannes Donnerstag der 13. und Freitag der 14.
nisan war« (S. 266). So manche Exegeten meinen,
dass Joh das Datum der Synoptiker aus theologi-
schen Gründen korrigiert: Jesus stirbt zur zeit, als
das Pesachlamm in Tempel geschlachtet wird. Eine
Datumskorrektur ist laut K. Jaros nicht zutreffend,
denn: Jesus feiert mit seinen Jüngern Pesach am 14.
nisan (nach dem pharisäischen Volkskalender),
während die Priesterkaste sich nach dem offiziellen
Tempelkalender richtet. Joh hält an seiner theologi-
schen Interpretation fest und berücksichtigt gleich-
zeitig den Tempelkalender.

»Es kann keinen vernünftigen zweifel geben,
dass Jesus mit seinen Jüngern ein Pesachmahl
 gefeiert hat« (S. 276). »Jesus spricht die eucharisti-
schen Einsetzungsworte  vor  bzw.  nach  dem dritten
Becher. »außer Protokoll« (Mk 14,24 par; 1 Kor
11,25). Die markinische Version war wohl die
 originelle. Jesu Worte über Brot und Wein schließen
seine »realsymbolische Vergegenwärtigung« ein
(S. 280).

Welche Gründe führten zum Tod Jesu? Die Tem-
pelreinigung (Mk 11,12–19) setzt Joh 2,13–22 eher
historisch richtig ziemlich an den Anfang des öffent-
lichen Wirkens Jesu. Die messianische Proklamation
seitens der Volksmassen während des Einzugs Jesu
in Jerusalem, die Jesus ausdrücklich gutheißt, er-
zürnte seine Widersacher, die in ihr eine Gottesläs-
terung sahen. Aber besonders Jesu Gleichnis von
den bösen Winzern (Mk 12,1–12 par), das das Ende
der Tempelhierarchie voraussagte, führte zum Be-
schluss der Priesterhierarchie, Jesus zu töten (Joh
11,47–51). Die schnelle Gefangennahme Jesu ge-
schah dank dem Verrat des Apostels Judas (der Ju-
daskuss ist legendär). Die Verhöre durch Annas und
Kaiaphas waren illegal, da sie nicht den Rechtsbe-
stimmungen des Hohen Rates entsprachen. Pilatus
als römischer Präfekt hatte allein die Vollmacht, ein
Todesurteil zu fällen. Er tat dies im Fall Jesu, um
nicht von Kaiaphas beim Kaiser angeklagt zu wer-
den, einen Aufständischen freigesprochen zu haben.

Kap. IX: Jesus – auferstanden von den Toten. –
Es gibt Jesusbücher, die mit dem Tod Jesu enden.
Aber alle Evangelien berichten über Jesus auch nach
seinem Kreuzestod. Deshalb interessieren sich auch
Historiker dafür.

Die Evangelisten berichten über den auferstande-
nen Jesus unterschiedlich, ohne sich die Mühe zu
machen, die unterschiedlichen Erzählungen zu har-
monisieren. Dies spricht für ihre Redlichkeit.

»Auf Grund der Erscheinungsberichte kann nur
festgehalten werden, dass Jüngerinnen und Jünger
Jesu Jesus nach seinem Tod als existierende, trans-
zendente personale Realität erlebten!« (S. 301). Der
auferstandene Jesus ist nicht mehr der irdische Je-
sus, aber identisch mit ihm. 
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Buchbesprechungen RT
/ur e1t Jesu der (:laube euferstehung sıch uch e Trage ach der Hva Nachdem

er Often nde der Welt Gemeingut Tast er O1S uüller 1951 mit Selner wichtigen Arbeıit » HC-
en (mıt Ausnahme VOIN sadduzäischen eisen) clesia-Marıa« (Frıbourg) und ah 1954 e ITran7zOÖöSs1-
bereVorstellung, 4ass e1n einzelner ensch VOM sche »S Ocıete d’e  des marales« (SFEM) auf 1e7
dem Ungsten lag auferstanden SC1 dem uden- lagungen cheses ema ausführlıch betrachtet und
1Uum völlıg TeMmM.: er Anstolß zuU (1:lauben den 1996 e Peılitschrift > Esftud10s MarJ)anos« T1
auferstandenen Jesus konnte 1U VOIN ıhm cselhst mit 1er Beıiträgen e Nova Hva gewürdıgt hatten,
kommen. |DER leere Tab Jesu galt Nn1ıC als Bewels schlen e Antwort ın der Theologıe des
1r se1ne uferstehung; vel e Reaktıon der Marıa UNderTTts gegeben Se1n. ID atsache, ass das
V OI Magdala £1m Anblıick des leeren (irabes (Joh va-Marıa-Motiv 1mM Marıenkapıitel VOIN ] umen

1—-15) ber e uferstehung das leere gentium wırd, hat ın den romanıschen
Tab VCHALUS 1 ändern Europas weıterem Interesse geführt,

Fur e Christusgläubigen er /eıiten g1lt KOr Nn1ıCcC ber In Deutschlani LDem Defizıt elner deut-
15,17 » Wenn ber T1ISEUS n1ıC auferweck: W - schen Monographiez va-Marıa-Moaotiv hat 11L

den ist, ann ist ‚CT (ı1laube nutzl10s«. der kegens des Kölner Priestersemmars abgehol-
Jaros hat e1n wertvolles Buch ber Jesus V1 - ten

4s8| Er hat aufgeräumt miıt der verbreıteten ımgen us Hofmann Tag ın se1lner Lissertation
Vorstellung ass der Erzählsto der Evangelıen e (Universıtät Augsburg, Prof. IIr NOn /1egenaus)
SCH nde des Ihs Chr. AUS (12me1ln- ın acht apıteln ach dem geschichtlıchen Ur-
despekulatiıonen eantstanden SC1 /u Joh 1011A11 LU der Eva-Marıa-Iypologie, In ‚her patrolog1-
1ne Auseinandersetzung miıt den Leugnern der scher We1se: 1mM neunten Kapıtel betrachtet e
apostolıschen Authentı17z1täl gewünscht. Als Quellen dıesbezüglıchen lehramtlıchen und lıturg1ischen
tür cLe 1NdnNe1| Jesu nenn! der VT Marıa, d1e utter Außerungen ce1t 18534
Jesus, und se21ne erwandten, geht ann hber SEICKTIV Im ersten Kapıtel (S 21—118) werden Justin und
miıt den e2e2rcnten eenrza der Jesu ZUSG- Irenaus untersucht, be1 denen Marıa ZuUEersti als typ0-
schnebenen under hält iür authentisch anche logisches Pendant FvVas erscheınt, Sam(l Quellen
Interpretationen der Wundergeschichten überzeugen und »Anknüpfungspunkten«. Justin ist ach der
N1IC deutet der VT d1e Brotvermehrung (unter Äärung bıblıischer und außerbiblischer BeZUgS-

N1IC unbedingt en up.  a analog punkte se1lner Erwähnung Marnıens als zweıter Hva
eiıner rabbinıschen Schrift ber den Priestersegen, 1mM »Dialog mit dem en Iryphon« (Gen 3, 15;

WINZIgE Brocken e1nes gEeEsegNEICN Brotlaıiıbes cLe 1, 26—538; Protoevangel1ıum des Jakobus:;: ÄAscen-
Selbstgenügsamen Sal machen: ber In den Evange- S10 Isalae:; den Salomos: Epheserbrief des Lgna-
henberichten bleıben och Vo O! Übr1ig, Ob- 1U8s ‚her als e1n Iradent des Ol1Vs enn als des-
gleich d1e Menschenmenge gesättigt wurde! LDIie “ I] Chöpfer weritlen Irenaus hat als S ystematı-
Auffassung Ns als eıner unpersönlıchen bösen ker 1mM mmen Selner Kekapıtulationstheolog1ie e
aCwıderspricht der katholıschen ehre (vegl Typologıe breıiter argelegt. Hofmann betrachtet
XO Laterankonzıl; 30072 Vatıcanum)e 1er Entfaltung und bhäng1igkeiten Justin, 1C1I0O-
Hınzunahme Jüdıscher CNrniten ZUT Erläuterung der T1INUS VOIN Pettau, Papıas, Diognet-Briefl). Er bletet
Evangelıenberichte OÖffnet eiınen weıteren Horizont e1n ausführliches exXxt- und Quellenrefera| und Ilu-
tur den Interpreten. Bedauerliıcherwelise erinden triert Parallelen SOl mit Diagrammen.sıch cLe zahlreichen iınformatıven Anmerkungen Im zweıten Kampıtel geht e zunehmende
nde des Buches, W d1e L ektüre erschwert.A Kezeption der Typologıie 1mM uıtten Jahrhundert (SYander Desecar, Netphen 19—151), be1 Klemens VOIN Alexandrıen, eriull1-

C Urigenes Gregor aumaturgos SOWI1e Cyprian
VOIN Karthago Origenes hat das va-Marıa-MotivTheologie des Jahrhunderts erweiltert, ehenso Tertullıan, der mit Marıa uch e

Arkus Hofmann Marıid, Adie CHE FVa (Je- Kırche als Antıtypos IDNMER würdigt, Ww1e 1mM 1e7-
(en Jahrhundert Ofters vorkommt.schichtlicher FSDFUuNg einer [ ypoltogie mIit Hhecto-

eischem Potential ( Mariotogische Studien AAXIT, |DER drıtte Kapıtel (S 52-179) Tag! ach ÄAn-

hrse Von Manfred AauUkKe) Regensburg 2041 ISBN Knüpfungspunkten 1mM en estamen! (Gen 1
T1ob O; S1r 25 24) und konstatiert, 4ass das Oft0/8-3-/9] /-2294-8, 44 , 90 EMuro, 587
heilsgeschichtlich-typolog1isc argumentiert.

Jesus T1SCUS als der Neue dam Aheses Im vierten Kapıtel (S 80—240) werden außerka-
nonısche Schriften ach Ansätzen 1r 1ne va-Ma-fassende, bıblısche OL1LV hıldet 1ne bleibende

Herausforderung 1r e Theologıie. 21 stellt ra- Iypologıe befragt (AL-ADpoOo  phen, uUub1ilaen-

zur zeit Jesu war der Glaube an die Auferstehung
aller Toten am Ende der Welt Gemeingut fast aller
Juden (mit Ausnahme von sadduzäischen Kreisen).
Aber die Vorstellung, dass ein einzelner Mensch vor
dem Jüngsten Tag auferstanden sei, war dem Juden-
tum völlig fremd. Der Anstoß zum Glauben an den
auferstandenen Jesus konnte nur von ihm selbst
kommen. Das leere Grab Jesu galt nicht als Beweis
für seine Auferstehung; vgl. die Reaktion der Maria
von Magdala beim Anblick des leeren Grabes (Joh
20,1f.11–15). Aber die Auferstehung setzt das leere
Grab voraus.

Für die Christusgläubigen aller zeiten gilt 1 Kor
15,17: »Wenn aber Christus nicht auferweckt wor-
den ist, dann ist euer Glaube nutzlos«.

K. Jaros hat ein wertvolles Buch über Jesus ver-
fasst. Er hat aufgeräumt mit der verbreiteten irrigen
Vorstellung, dass der Erzählstoff der Evangelien ge-
gen Ende des 1. Jhs. n. Chr. aus anonymen Gemein-
despekulationen entstanden sei. zu Joh hätte man
eine Auseinandersetzung mit den Leugnern der
apostolischen Authentizität gewünscht. Als Quellen
für die Kindheit Jesu nennt der Vf. Maria, die Mutter
Jesus, und seine Verwandten, geht dann aber selektiv
mit den Berichten um. Die Mehrzahl der Jesu zuge-
schriebenen Wunder hält er für authentisch. Manche
Interpretationen der Wundergeschichten überzeugen
nicht: z.B. deutet der Vf. die Brotvermehrung (unter
5000/4000 – nicht unbedingt ein Duplikat) analog
einer rabbinischen Schrift über den Priestersegen,
wo winzige Brocken eines gesegneten Brotlaibes die
Selbstgenügsamen satt machen; aber in den Evange-
lienberichten bleiben noch volle Körbe übrig, ob-
gleich die Menschenmenge gesättigt wurde! Die
Auffassung Satans als einer unpersönlichen bösen
Macht widerspricht der katholischen Lehre (vgl. DH
800: IV. Laterankonzil; DH 3002: I. Vaticanum). Die
Hinzunahme jüdischer Schriften zur Erläuterung der
Evangelienberichte öffnet einen weiteren Horizont
für den Interpreten. Bedauerlicherweise befinden
sich die zahlreichen informativen Anmerkungen am
Ende des Buches, was die Lektüre erschwert.A l e -
xander Desecar, Netphen

Theologie des 20. Jahrhunderts
Markus Hofmann: Maria, die neue Eva. Ge-

schichtlicher Ursprung einer Typologie mit theolo-
gischem Potential (Mariologische Studien XXI,
hrsg. von Manfred Hauke) Regensburg 2011, ISBN
978-3-7917-2294-8, 44,90 Euro, 582 S.

Jesus Christus als der neue Adam – dieses um-
fassende, biblische Motiv bildet eine bleibende
Herausforderung für die Theologie. Dabei stellt

sich auch die Frage nach der neuen Eva. nachdem
Alois Müller 1951 mit seiner wichtigen Arbeit »Ec-
clesia-Maria« (Fribourg) und ab 1954 die französi-
sche »Société d’études mariales« (SFEM) auf vier
Tagungen dieses Thema ausführlich betrachtet und
1996 die zeitschrift »Estudios Marianos« (Madrid)
mit vier Beiträgen die nova Eva gewürdigt hatten,
schien die Antwort in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts gegeben zu sein. Die Tatsache, dass das
Eva-Maria-Motiv im Marienkapitel von Lumen
gentium behandelt wird, hat in den romanischen
Ländern Europas zu weiterem Interesse geführt,
nicht aber in Deutschland. Dem Defizit einer deut-
schen Monographie zum Eva-Maria-Motiv hat nun
der Regens des Kölner Priesterseminars abgehol-
fen. 

Markus Hofmann fragt in seiner Dissertation
(Universität Augsburg, Prof. Dr. Anton ziegenaus)
in acht Kapiteln nach dem geschichtlichen Ur-
sprung der Eva-Maria-Typologie, in eher patrologi-
scher Weise; im neunten Kapitel betrachtet er die
diesbezüglichen lehramtlichen und liturgischen
Äußerungen seit 1854. 

Im ersten Kapitel (S. 21–118) werden Justin und
Irenäus untersucht, bei denen Maria zuerst als typo-
logisches Pendant Evas erscheint, samt Quellen
und »Anknüpfungspunkten«. Justin ist nach der
Klärung biblischer und außerbiblischer Bezugs-
punkte seiner Erwähnung Mariens als zweiter Eva
im »Dialog mit dem Juden Tryphon« (Gen 3, 15;
Lk 1, 26–38; Protoevangelium des Jakobus; Ascen-
sio Isaiae; Oden Salomos; Epheserbrief des Igna-
tius) eher als ein Tradent des Motivs denn als des-
sen Schöpfer zu werten. Irenäus hat als Systemati-
ker im Rahmen seiner Rekapitulationstheologie die
Typologie breiter dargelegt. Hofmann betrachtet
hier Entfaltung und Abhängigkeiten (Justin, Victo-
rinus von Pettau, Papias, Diognet-Brief). Er bietet
ein ausführliches Text- und Quellenreferat und illu-
striert Parallelen sogar mit Diagrammen. 

Im zweiten Kapitel geht es um die zunehmende
Rezeption der Typologie im dritten Jahrhundert (S.
119–151), bei Klemens von Alexandrien, Tertulli-
an, Origenes, Gregor Thaumaturgos sowie Cyprian
von Karthago. Origenes hat das Eva-Maria-Motiv
erweitert, ebenso Tertullian, der mit Maria auch die
Kirche als Antitypos Evas würdigt, wie es im vier-
ten Jahrhundert öfters vorkommt.

Das dritte Kapitel (S. 152–179) fragt nach An-
knüpfungspunkten im Alten Testament (Gen 1–4;
Tob 8, 6; Sir 25, 24) und konstatiert, dass das AT oft
heilsgeschichtlich-typologisch argumentiert.

Im vierten Kapitel (S. 180–240) werden außerka-
nonische Schriften nach Ansätzen für eine Eva-Ma-
ria-Typologie befragt (AT-Apokryphen, Jubiläen-
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buch, Henochbuch, Apokalypse Abrahams MoOoO- vıiventium, ın Würdigung der persönlıchen He1l1g-
5C5, Vıta dae Kvae, Makkabäerbuch: exie keıt und heilsgeschichtliıchen Bedeutung Marıjens.
V OI umran, 110 A., Flavıus Osephus, abhbını- »Am nde des Jahrhunderts ist das ema ‚Ma-
sche Tradıtıonen Demnach wırd Hva 1mM und ın nma e CL va ın der gesamiten katholischen
anderen Jüdıschen Schriften eachtet, indıvıiduell ıstenne1l| verbreıitet und hat eınen bere1its entfal-
und kollektiv, ass emente der spateren 1ypoO- Entwicklungsstand erreicht«:; da >mi1t dem
og1e erkennbar ce1len. Konzıl VOIN Ephesus238  Buchbesprechungen  buch, Henochbuch, Apokalypse Abrahams u. Mo-  viventium, in Würdigung der persönlichen Heilig-  ses, Vita Adae et Evae, 4. Makkabäerbuch; Texte  keit und heilsgeschichtlichen Bedeutung Mariens.  von Qumran, Philo v. A., Flavius Josephus, rabbini-  »Am Ende des 4. Jahrhunderts ist das Thema ‚Ma-  sche Traditionen). Demnach wird Eva im AT und in  ria — die neue Eva‘ in der gesamten katholischen  anderen jüdischen Schriften beachtet, individuell  Christenheit verbreitet und hat einen bereits entfal-  und kollektiv, so dass Elemente der späteren Typo-  teten Entwicklungsstand erreicht«; da »mit dem  logie erkennbar seien.  Konzil von Ephesus ... eine neue Epoche der Ma-  Das fünfte Kapitel (S. 241-331) ist dem Neuen  riologie beginnt, erscheint es gerechtfertigt, die Be-  Testament gewidmet, insofern es Ansätze für die  trachtung des Ursprungs und der bis dahin erfolg-  Typologie bietet (Röm 5, 1; Kor 15, 2; Kor 11;,  ten Entwicklung des Motivs« zu beenden. Er  Röm 16,18 ff; Eph 5, 21-32; 1 Tim 2, 13ff). Hof-  schließt allerdings ein kurzes Kapitel (S. 464—478)  mann spricht von einer »indirekten Vorbereitung«,  an, in dem er die Häresie Marcions und der Gnosis  wobei das Eva-Kirche-Motiv als vordergründiger  prüft, ob sie die Formulierung der Eva-Maria-Ty-  gelten darf (bei Joh 19, Offb 12). Der ekklesiologi-  pologie ausgelöst haben, was chronologisch zu ver-  schen Nova-Eva-Typologie bis 300 ist das sechste  neinen sei; allerdings könnten sie als Katalysatoren  Kapitel (S. 332-358) gewidmet (Hirt des Hermas,  der Entwicklung gesehen werden.  2. Klemensbrief, Märtyrerbrief v. Lyon, Hegesipp,  Das Schlusskapitel (S. 479-531) vollzieht einen  Irenäus, Aberkios-Inschrift, Hippolyt, Klemens v.  mutigen Sprung von über 1400 Jahren. Endpunkt  Alexandrien, Tertullian, Origenes und Methodius v.  der patrologischen Untersuchung war das Konzil  Olympos). In dieser Phase werden Maria und Kir-  von Ephesus, die Zwischenzeit wird mit einer ma-  che noch nicht zusammengedacht: »Die beiden Ty-  geren Fußnote abgewickelt (die genannten 24 Refe-  pologien laufen nebeneinander her« (S. 357); das  rate der SFEM aus den Jahren 1954 bis 1957 wären  vierte Jahrhundert verbindet sie — dem widmet sich  vollständig zu dokumentieren, darunter Autoren  das lange siebte Kapitel (S. 358—464). Angespro-  wie J.-H. Nicolas und J. Galot); das Mittelalter  chen werden Texte von Ephräm, die Maria als akti-  kommt indirekt in den Blick bei den marianischen  ve Gestalt charakterisieren, als zweite Eva beim Er-  Hymnen des Stundengebets, die Hofmann nach  lösungswerk. Texte von Didymus, Gregor von Nys-  dem Eva-Maria-Motiv befragt („Liturgische Er-  sa und Zeno werden befragt. Das »Panarion« des  wähnungen«, S. 513-524).  Epiphanius ist besonders ertragreich, thematisiert  Es ist korrekt, in den Dogmatisierungsbullen von  es doch »alle drei Ebenen der antithetischen Eva-  1854 und 1950 sowie der Konstitution Lumen gen-  Maria-Parallele« (S. 408): die moralische, die sote-  tium die bedeutsamsten Momente der jüngeren  riologische sowie die mütterliche Ebene. Es spricht  Entwicklung zum Nova-Eva-Motiv zu sehen; die  klar Maria als die Mater viventium (Gen 3, 20) an  Äußerungen der Päpste und des Weltkatechismus  und sieht sie mit der Kirche ineins.  (1992) bestätigen das lehramtliche Gewicht. Hof-  Dem Kirchenvater Ambrosius räumt Hofmann  mann referiert diese Dokumente und Äußerungen,  viel Raum ein, der vorrangig in der Kirche die  mit vorsichtigem Kommentar. Die wichtigen Punk-  zweite Eva sieht; Maria aber ist Ecclesiae typus. Er  te, die er hervorhebt, hätte man gerne weiter analy-  konnte neben Maria ebenso Sara als zweite Eva  siert gesehen; die 18 Ergebnissätze im Abschluss  vorstellen. Sein Schüler Augustinus steigert die  (Ss. 524ff) hätte man im Rahmen einer dogmati-  Vorrangstellung der Kirche noch, der er Maria als  schen Arbeit gerne ausführlicher besprochen gese-  Membrum supereminens einordnet. Zwar zitiert er  hen, z.B. die Frage, ob das Nova-Eva-Motiv als  gelegentlich das unbestimmte Eva-Maria-Motiv,  Fundamentalprinzip der Mariologie gelten, ob es  nennt aber dann Ijobs Frau erstmals explizit >»Nova  umfassender als die Gottesmutterschaft den Bedeu-  Eva« (S. 456); diese Formulierung wurde später  tungsumfang der Mariengestalt darlegen kann. Den  mariologisch verwendet (ab 6. Jh.).  beiden wichtigen Autoren des 19. Jahrhunderts  zum Nova-Eva-Motiv, John H. Newman und Mat-  Hofmann kommt zum vorläufigen Fazit, dass die  patristische Theologie im Osten wie im Westen im  thias J. Scheeben, hätte mehr Interesse gebührt.  vierten Jahrhundert sowohl mariologisch wie ek-  Beim Hinweis auf das ekklesiologische Gewicht  klesiologisch die Nova Eva thematisiert. Maria er-  der Eva-Maria-Typologie, speziell bei Paul VI. und  scheint als das Ur- und Vorbild der Kirche, der  dessen Einsatz für den Mater-Ecclesiae-Titel auf  Frauen allgemein, der Jungfrauen speziell. Maria  dem II. Vatikanum (S. 490), ist zu korrigieren: die  habe die Frau nicht nur rehabilitiert, sondern eine  Konzilsväter konnten nicht direkt über den Titel ab-  neue Würde und Vollkommenheit gesetzt (S.  stimmen, die Entscheidung hierzu traf allein die  460ff). Die Eva-Maria-Antithese zeige seit der  Theologische Kommission (vgl. die Monographie:  Spätantike die Mutter Jesu als tatsächliche Mater  Mater Ecclesiae, Würzburg 2009, S. 573ff).1ne CLE Epoche der Ma-
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buch, Henochbuch, Apokalypse Abrahams u. Mo-
ses, Vita Adae et Evae, 4. Makkabäerbuch; Texte
von Qumran, Philo v. A., Flavius Josephus, rabbini-
sche Traditionen). Demnach wird Eva im AT und in
anderen jüdischen Schriften beachtet, individuell
und kollektiv, so dass Elemente der späteren Typo-
logie erkennbar seien.

Das fünfte Kapitel (S. 241–331) ist dem neuen
Testament gewidmet, insofern es Ansätze für die
Typologie bietet (Röm 5, 1; Kor 15, 2; Kor 11;,
Röm 16,18 ff; Eph 5, 21–32; 1 Tim 2, 13ff). Hof-
mann spricht von einer »indirekten Vorbereitung«,
wobei das Eva-Kirche-Motiv als vordergründiger
gelten darf (bei Joh 19, Offb 12). Der ekklesiologi-
schen nova-Eva-Typologie bis 300 ist das sechste
Kapitel (S. 332–358) gewidmet (Hirt des Hermas,
2. Klemensbrief, Märtyrerbrief v. Lyon, Hegesipp,
Irenäus, Aberkios-Inschrift, Hippolyt, Klemens v.
Alexandrien, Tertullian, Origenes und Methodius v.
Olympos). In dieser Phase werden Maria und Kir-
che noch nicht zusammengedacht: »Die beiden Ty-
pologien laufen nebeneinander her« (S. 357); das
vierte Jahrhundert verbindet sie – dem widmet sich
das lange siebte Kapitel (S. 358–464). Angespro-
chen werden Texte von Ephräm, die Maria als akti-
ve Gestalt charakterisieren, als zweite Eva beim Er-
lösungswerk. Texte von Didymus, Gregor von nys-
sa und zeno werden befragt. Das »Panarion« des
Epiphanius ist besonders ertragreich, thematisiert
es doch »alle drei Ebenen der antithetischen Eva-
Maria-Parallele« (S. 408): die moralische, die sote-
riologische sowie die mütterliche Ebene. Es spricht
klar Maria als die Mater viventium (Gen 3, 20) an
und sieht sie mit der Kirche ineins. 

Dem Kirchenvater Ambrosius räumt Hofmann
viel Raum ein, der vorrangig in der Kirche die
zweite Eva sieht; Maria aber ist Ecclesiae typus. Er
konnte neben Maria ebenso Sara als zweite Eva
vorstellen. Sein Schüler Augustinus steigert die
Vorrangstellung der Kirche noch, der er Maria als
Membrum supereminens einordnet. zwar zitiert er
gelegentlich das unbestimmte Eva-Maria-Motiv,
nennt aber dann Ijobs Frau erstmals explizit »nova
Eva« (S. 456); diese Formulierung wurde später
mariologisch verwendet (ab 6. Jh.).

Hofmann kommt zum vorläufigen Fazit, dass die
patristische Theologie im Osten wie im Westen im
vierten Jahrhundert sowohl mariologisch wie ek-
klesiologisch die nova Eva thematisiert. Maria er-
scheint als das Ur- und Vorbild der Kirche, der
Frauen allgemein, der Jungfrauen speziell. Maria
habe die Frau nicht nur rehabilitiert, sondern eine
neue Würde und Vollkommenheit gesetzt (S.
460ff). Die Eva-Maria-Antithese zeige seit der
Spätantike die Mutter Jesu als tatsächliche Mater

viventium, in Würdigung der persönlichen Heilig-
keit und heilsgeschichtlichen Bedeutung Mariens.
»Am Ende des 4. Jahrhunderts ist das Thema ‚Ma-
ria – die neue Eva‘ in der gesamten katholischen
Christenheit verbreitet und hat einen bereits entfal-
teten Entwicklungsstand erreicht«; da »mit dem
Konzil von Ephesus … eine neue Epoche der Ma-
riologie beginnt, erscheint es gerechtfertigt, die Be-
trachtung des Ursprungs und der bis dahin erfolg-
ten Entwicklung des Motivs« zu beenden. Er
schließt allerdings ein kurzes Kapitel (S. 464–478)
an, in dem er die Häresie Marcions und der Gnosis
prüft, ob sie die Formulierung der Eva-Maria-Ty-
pologie ausgelöst haben, was chronologisch zu ver-
neinen sei; allerdings könnten sie als Katalysatoren
der Entwicklung gesehen werden. 

Das Schlusskapitel (S. 479–531) vollzieht einen
mutigen Sprung von über 1400 Jahren. Endpunkt
der patrologischen Untersuchung war das Konzil
von Ephesus, die zwischenzeit wird mit einer ma-
geren Fußnote abgewickelt (die genannten 24 Refe-
rate der SFEM aus den Jahren 1954 bis 1957 wären
vollständig zu dokumentieren, darunter Autoren
wie J.-H. nicolas und J. Galot); das Mittelalter
kommt indirekt in den Blick bei den marianischen
Hymnen des Stundengebets, die Hofmann nach
dem Eva-Maria-Motiv befragt („Liturgische Er-
wähnungen«, S. 513–524).

Es ist korrekt, in den Dogmatisierungsbullen von
1854 und 1950 sowie der Konstitution Lumen gen-
tium die bedeutsamsten Momente der jüngeren
Entwicklung zum nova-Eva-Motiv zu sehen; die
Äußerungen der Päpste und des Weltkatechismus
(1992) bestätigen das lehramtliche Gewicht. Hof-
mann referiert diese Dokumente und Äußerungen,
mit vorsichtigem Kommentar. Die wichtigen Punk-
te, die er hervorhebt, hätte man gerne weiter analy-
siert gesehen; die 18 Ergebnissätze im Abschluss
(Ss. 524ff) hätte man im Rahmen einer dogmati-
schen Arbeit gerne ausführlicher besprochen gese-
hen, z.B. die Frage, ob das nova-Eva-Motiv als
Fundamentalprinzip der Mariologie gelten, ob es
umfassender als die Gottesmutterschaft den Bedeu-
tungsumfang der Mariengestalt darlegen kann. Den
beiden wichtigen Autoren des 19. Jahrhunderts
zum nova-Eva-Motiv, John H. newman und Mat-
thias J. Scheeben, hätte mehr Interesse gebührt.

Beim Hinweis auf das ekklesiologische Gewicht
der Eva-Maria-Typologie, speziell bei Paul VI. und
dessen Einsatz für den Mater-Ecclesiae-Titel auf
dem II. Vatikanum (S. 490), ist zu korrigieren: die
Konzilsväter konnten nicht direkt über den Titel ab-
stimmen, die Entscheidung hierzu traf allein die
Theologische Kommission (vgl. die Monographie:
Mater Ecclesiae, Würzburg 2009, S. 573ff).
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Hofmann zıtıert nde iınen gewaltigen mehr extensiver und deskriptiver enbarungsbe-

VOonNn Erıch Przywara: »)Das Dogma mıthın, für gr1ff Jässt A Posıtionen ıIn einem iıslamısch-
das geradezu ausschlıeßlich dıe gesamte Offenba- christlıchen Dıalog bestimmen und vorsichtig
un und Überlieferung der äter und Liıturgie und einzunehmen, ohne dıe Gesprächspartner Im Voraus
der Glaubenssinn des Volkes Zeugl, ıst das ıne dUSZUSICHZCNH. Mıiıt einem Blıck auf den größeren
Dogma VO! egenüber zwıschen erste dam Kontext dieses Dıialogs eröffnet der Hannoveraner
und erstier Eva un' zweıtem Adam und zweiıter Eva Relıgionswissenschaftler 'eter ntes über »Offen-
Das ıst das Dogma, das vielfach mıßverständlich barung Im Hındurlsmus un! Buddhismus« —
und ungefüg gC. und ausgesprochen wırd In der ecep ılıc stellt »DiIe iıslamısche Offenbarung Im
sogenannten Miıttlerschaft und Miıterlöserschaft Lichte aKtueller Dıskussionen« VOT (31-47) Diese
Marıens. In Wı  iıchkeiıt aber ıst CN das eıgentliıche (arab wahıry) meıne Miıtteijulung, ıngebung DZW.
runddogma der Heils-Okonomie überhaupt. ndeutung und Cchlıeße eınen auf den Koran be-
eCc mpfängnı1s WIE 1mMmMe sınd NUur schränkten »EingrTiffes ıIn dıe Geschichte« (31
kleine Mosaıksteinchen dıeser einen Grundwahr- vgl 37/) eın, dıe Urc den vermiıttelnden Propheten
heıt, mıt der das ('hrıstentum ste. und fällt« (Um als TINA| Wahrheıt, aber nıcht WIE ('hrısten-
Marıa, In Pryzwara, In und Gegen, Nürnburg tum als personale Selbstmitteilung festgehalten WÜCI-

1955, 338; beı Hotmann 526f1) Das ıta!l des de 41) Dıiesen personzentrierten Cgr stellt da-
großben Jesuıluten, kongenıal den nlıch eıt AUS- nut Backhaus kONnZzIS VOLr (»Uffenbarung Im

Neuen estamen! Zehn Ihesen«: a be-holenden marıologıschen (Gedanken VONn ater Wiıl-
helm eın 5J, zeıgt das otent das 1Im sonders 1Im IC auf den hörenden Menschen, der
marıologıschen ova-Eva-Motiv steckt »bleibend eılhaber AIl enbarungsgeschehen«

sel 55) Wıe »Offenbarung Koran« (59—99) CI -Regens Hofmann hat In semmer Tber pal  O-
gısch gründlıch gezeigt, dass dıe Eva-Marıa- Iypo- olge, verdeutlich: Halıs Albayrak Propheten,
logıe »eınen AUsSs bıblıschem en erwachsenen der als Kommuntıkator zwıschen und ensch

dıe vorkoranısche olle des Dıchters und 1TSA-Deutungsschlüsse! für dıe heilsgeschichtlıch ein-
zıgartıge tellung der Mutltter Jesu« (S 529) dar- SCIS theologısch ausfülle, allerdings NIC!| Urc PO-

Wenn dabe!1 eologısc dıe Darlegung der etische Eıgenleistung (dıe her iIne Inspiratiıon auf-
nahme), sondern durch dıe eıtergaleıner trıktenwahren nkarnatıon Christı Im ordergrun| stehen

INUSS, wırd doch dıe weıtreichende Bedeutung vertikalen und objektiven enbarung Al dıe Men-
Marıens erhellt dıe allgemeın dıe der Frau In schen (vgl 97/99) Den orthodoxen Onsens habe

ach Fehrullahan »Das Offenbarungsverständ-der Heılsgeschichte beleuchten annn Das va-Ma-
ria-Motiv verspricht uch In ökumeniıscher Hın- Nıs der muslımıschen Phılosophen In der klassı-
SIC] Im ahmen einer umfassenden Theologıe schen Epoche« — erschüttert: Die CIND-
manche Äärung bringen, WIE Hofmann fänglıche »vırtuelle« Vernunft, dıe natürlıcher
erkt Fr chlhıeßt mıt dem UnscC ass weıtere Weise 7Ur Aktıvıtät dısponiert sel, ergreife den Of-
Arbeıten ZUr ertiefung des Themas folgen mögen fenbarungsıinhalt als unıversal-ewıges Wissen über

dem ann I[Nan sıch NUTr anschlıeßen dıe ewigen Wahrheiten (»Das Wiıssen, das In olge
der 5ymbolısierung der unıversalen phılosophı1-Achim Dıttrich, Hütschenhausen
schen Wahrheiten erworben wird, ıst das, W3 'adı-
tionellerweiıse enbarung genannt wird«: 19)
Die vorstellungsbezogene 5ymbolık prophetischenFundamentaltheologie Handelns und edens CIZCUSLC letztlich Offenbarung

Rıchard Heinzmann Mualla Selcuk Hge.) ıne Rationalısıerung des Übematürlichen,
fenbarung In Chrıstentum und Islam/!Islam VE Hı- das dıe OxX1e herausfordern mMusstie nter

dem ıte| » Von der Informatıon ZUT Kommunika-ristiyanlıkl }a 1y(Interkulturelle und interrelig1-
0OSEC ‚ymposıien der Eugen-Biser-Stiftung 5) Stutt- 108 Das Offenbarungsverständnis deren 'atı-
gart 2011 225 ISBN /78-3-J /-02] 720-1 anıschen Konzıllien« 914 kızzıert Martın

JIurner dıe korrelatıven Onzepte VOo  —_ natürlıcher
nter den iınterkulturellen Studıen und relıg10ns- und übernatürlıcher Vemunft, WIE s]ıEC das Lehramt

theologıschen Dıskursen der vorlıegende, der Kırche ormulıerTt, klagt aber dıe angeblıche
durchgehend zweısprachıge (türkısch-deutsche) Verengung Von UOffenbarung auf ognıtıve nhalte
ammelban: auf: Er dokumentiert dıe Vorträge e1l- 1Im Vatıkanum I (vgl 37) Für Ahmet Akbulut hın-

gemeınsamen agung der Eugen-Biıser-Stiftung tizft »Offenbarung ıIn der iıslamıschen Iheo-
und der Professoren der muslımıschen Og1- ogıe (Kalam)« jaderen Selbstverständnıs
schen Fakultät der Unınversıtät nkara Eın wusst als vernünftige Koranwiıssenschaft VOTAaUsS, dabe1ı

H of m a n n  ziti ert  g e g e n  E n d e  ei n e n  g e w alti g e n
S at z v o n Eri c h Pr z y w ar a: » D as D o g m a mit hi n, f ür
d as g er a d e z u a uss c hli e ßli c h di e g es a mt e Off e n b a-
r u n g u n d Ü b erli ef er u n g d er V ät er u n d Lit ur gi e u n d
d er  Gl a u b e nssi n n  d es  Vol k es  z e u gt,  ist  d as  Ei n e
D o g m a  v o m  G e g e n ü b er  z wis c h e n  erst e m  A d a m
u n d erst er E v a u n d z w eit e m A d a m u n d z w eit er E v a.
D as  ist  d as  D o g m a,  d as  vi elf a c h  mi ß v erst ä n dli c h
u n d u n g ef ü g g e a h nt u n d a us g es pr o c h e n wir d i n d er
s o g e n a n nt e n  Mittl ers c h aft  u n d  Mit erl ös ers c h aft
M ari e ns. I n Wir kli c h k eit a b er ist es d as ei g e ntli c h e
Gr u n d d o g m a d er H eils- Ö k o n o mi e ü b er h a u pt. [ …]
U n b efl e c kt e E m pf ä n g nis wi e Hi m m elf a hrt si n d n ur
kl ei n e  M os ai kst ei n c h e n  di es er  ei n e n  Gr u n d w a hr-
h eit, mit d er d as C hrist e nt u m st e ht u n d f ällt « ( U m
M ari a,  i n:  E.  Pr y z w ar a,  I n  u n d  G e g e n,  n ür n b ur g
1 9 5 5,  3 3 8;  b ei  H of m a n n:  S.  5 2 6f).  D as  zit at  d es
gr o ß e n J es uit e n, k o n g e ni al z u d e n ä h nli c h w eit a us-
h ol e n d e n m ari ol o gis c h e n G e d a n k e n v o n P at er Wil-
h el m Kl ei n SJ, z ei gt d as e n or m e P ot e nti al, d as i m
m ari ol o gis c h e n n o v a- E v a- M oti v st e c kt.

R e g e ns  H of m a n n  h at  i n  s ei n er  Ar b eit  p atr ol o-
gis c h gr ü n dli c h g e z ei gt, d ass di e E v a- M ari a- T y p o-
l o gi e » ei n e n a us bi blis c h e m D e n k e n er w a c hs e n e n
D e ut u n gss c hl üss el  f ür  di e  h eils g es c hi c htli c h  ei n-
zi g arti g e  St ell u n g  d er  M utt er  J es u «  ( S.  5 2 9)  d ar-
st ellt.  We n n  d a b ei  t h e ol o gis c h  di e  D arl e g u n g  d er
w a hr e n I n k ar n ati o n C hristi i m Vor d er gr u n d st e h e n
m uss,  s o  wir d  d o c h  di e  w eitr ei c h e n d e  B e d e ut u n g
M ari e ns er h ellt, di e all g e m ei n di e R oll e d er Fr a u i n
d er H eils g es c hi c ht e b el e u c ht e n k a n n. D as E v a- M a-
ri a- M oti v  v ers pri c ht  a u c h  i n  ö k u m e nis c h er  Hi n-
si c ht,  i m  R a h m e n  ei n er  u mf ass e n d e n  T h e ol o gi e
m a n c h e  Kl är u n g  z u  bri n g e n,  wi e  H of m a n n  a n-
m er kt.  Er  s c hli e ßt  mit  d e m W u ns c h,  d ass  w eit er e
Ar b eit e n z ur Verti ef u n g d es T h e m as f ol g e n m ö g e n
– d e m k a n n m a n si c h n ur a ns c hli e ß e n.

A c hi m Dittri c h, H üts c h e n h a us e n

F u n d a m e nt alt h e ol o gi e

Ri c h ar d  H ei nz m a n n  /  M u all a  S el ç u k  ( H g.),  Of-
f e n b ar u n g i n C hrist e nt u m u n d Isl a m/İsl a m v e Hı-
risti y a nlı k t a Va hi y (I nt er k ult ur ell e u n d i nt err eli gi-
ös e S y m p osi e n d er E u g e n- Bis er- Stift u n g 5), St utt-
g art 2 0 1 1. 2 2 5 S. I S B N 9 7 8- 3- 1 7- 0 2 1 7 2 0- 1

U nt er d e n i nt er k ult ur ell e n St u di e n u n d r eli gi o ns-
t h e ol o gi s c h e n  Di s k ur s e n  f ällt  d er  v orli e g e n d e,
d ur c h g e h e n d  z w ei s pr a c hi g e  (t ür ki s c h- d e ut s c h e)
S a m m el b a n d a uf: Er d o k u m e nti ert di e Vortr ä g e ei-
n er g e m ei ns a m e n Ta g u n g d er E u g e n- Bis er- Stift u n g
u n d  d er  Pr of ess or e n  d er  m usli mis c h e n  T h e ol o gi-
s c h e n F a k ult ät d er U ni v ersit ät A n k ar a. Ei n b e w usst

m e hr e xt e nsi v er u n d d es kri pti v er Off e n b ar u n gs b e-
griff  l ä s st  e s  z u,  P o siti o n e n  i n  ei n e m  i sl a mi s c h-
c hri stli c h e n  Di al o g  z u  b e sti m m e n  u n d  v or si c hti g
ei n z u n e h m e n, o h n e di e G es pr ä c hs p art n er i m Vor a us
a us z u gr e n z e n.  Mit  ei n e m  Bli c k  a uf  d e n  gr ö ß er e n
K o nt e xt di es es Di al o gs er öff n et d er H a n n o v er a n er
R eli gi o ns wiss e ns c h aftl er P et er A nt es ü b er » Off e n-
b ar u n g i m Hi n d uis m us u n d B u d d his m us « ( 1 7 – 3 1).
R e c e p Kılı ç st ellt » Di e isl a mis c h e Off e n b ar u n g i m
Li c ht e a kt u ell er Dis k ussi o n e n « v or ( 3 1- 4 7): Di es e
( ar a b. w a hi y )  m ei n e  Mitt eil u n g,  Ei n g e b u n g  b z w.
A n d e ut u n g  u n d  s c hli e ß e  ei n e n  a uf  d e n  K or a n  b e-
s c hr ä n kt e n » Ei n griff G ott es i n di e G es c hi c ht e « ( 3 1,
v gl. 3 7) ei n, di e d ur c h d e n v er mitt el n d e n Pr o p h et e n
als d o ktri n al e Wa hr h eit, a b er ni c ht wi e i m C hrist e n-
t u m als p ers o n al e S el bst mitt eil u n g f est g e h alt e n w er-
d e ( 4 1). Di es e n p ers o n z e ntri ert e n B e griff st ellt d a-
g e g e n K n ut B a c k h a us k o n zis v or ( » Off e n b ar u n g i m
n e u e n  Te st a m e nt.  z e h n  T h e s e n «:  4 9 – 5 7),  b e-
s o n d ers i m Bli c k a uf d e n h ör e n d e n M e ns c h e n, d er
» bl ei b e n d  Teil h a b er  a m  Off e n b ar u n g s g e s c h e h e n «
s ei ( 5 5). Wi e » Off e n b ar u n g i m K or a n « ( 5 9 – 9 9) er-
f ol g e,  v er d e utli c ht  H alis Al b a yr a k  a m  Pr o p h et e n,
d er als K o m m u ni k at or z wis c h e n G ott u n d M e ns c h
di e v or k or a nis c h e R oll e d es Di c ht ers u n d Wa hrs a-
g ers t h e ol o gis c h a usf üll e, all er di n gs ni c ht d ur c h p o-
etis c h e Ei g e nl eist u n g ( di e e h er ei n e I ns pir ati o n a uf-
n ä h m e), s o n d er n d ur c h di e Weit er g a b e ei n er stri kt e n
v erti k al e n u n d o bj e kti v e n Off e n b ar u n g a n di e M e n-
s c h e n ( v gl. 9 7/ 9 9). D e n ort h o d o x e n K o ns e ns h a b e
n a c h F e hr ull a h Ter k a n » D as Off e n b ar u n gs v erst ä n d-
ni s  d er  m u sli mi s c h e n  P hil o s o p h e n  i n  d er  kl a s si-
s c h e n  E p o c h e «  ( 1 0 1 – 1 2 7)  er s c h ütt ert:  Di e  e m p-
f ä n gli c h e  » virt u ell e «  Ver n u nft,  di e  n at ürli c h er
Weis e z ur A kti vit ät dis p o ni ert s ei, er gr eif e d e n Of-
f e n b ar u n gsi n h alt als u ni v ers al- e wi g es Wiss e n ü b er
di e e wi g e n Wa hr h eit e n ( » D as Wiss e n, d as i n F ol g e
d er  S y m b oli si er u n g  d er  u ni v er s al e n  p hil o s o p hi-
s c h e n Wa hr h eit e n er w or b e n wir d, ist d as, w as tr a di-
ti o n ell er w ei s e  Off e n b ar u n g  g e n a n nt  wir d «:  1 1 9).
Di e v orst ell u n gs b e z o g e n e S y m b oli k pr o p h etis c h e n
H a n d el ns u n d R e d e ns er z e u g e l et ztli c h Off e n b ar u n g
( 1 1 9) – ei n e R ati o n alisi er u n g d es Ü b er n at ürli c h e n,
d a s  di e  Ort h o d o xi e  h er a u sf or d er n  m u s st e.  U nt er
d e m Tit el » Vo n d er I nf or m ati o n z ur K o m m u ni k a-
ti o n. D as Off e n b ar u n gs v erst ä n d nis d er b ei d e n Vati-
k a nis c h e n  K o n zili e n «  ( 1 2 9 – 1 4 3)  s ki z zi ert  M arti n
T ur n er  di e  k orr el ati v e n  K o n z e pt e  v o n  n at ürli c h er
u n d ü b er n at ürli c h er Ver n u nft, wi e si e d as L e hr a mt
d er Kir c h e f or m uli ert, b e kl a gt a b er di e a n g e bli c h e
Ver e n g u n g v o n Off e n b ar u n g a uf k o g niti v e I n h alt e
i m Vati k a n u m I ( v gl. 1 3 7). F ür A h m et A k b ul ut hi n-
g e g e n s et zt » Off e n b ar u n g i n d er isl a mis c h e n T h e o-
l o gi e ( K al a m) « ( 1 4 5 – 1 6 5) d er e n S el bst v erst ä n d nis
al s  v er n ü nfti g e  K or a n wi s s e n s c h aft  v or a u s;  d a b ei
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werde e »UOffenbarung als e1n Bestätigungswun- er zunächst ‚her unscharft und wen1g geschicht-
der«, als »der Beweis und das Bewılesene zugleich« iıch beanspruchte Begriff V OI ffenbarung gewıinnt
aufgefasst l hese Bestimmung SC  1e e In den eıträgen zunehmend Konturen, WE ach
Botenrolle des Propheten e1n und zugle1ic das ÄAn- dem korrelatıven Begriff der ernun SOWI1Ee ach
liegen der muslimıschen TIradıtiıon ALUS, e Lımen- der instruktıiv-doktrinalen bZzw personalen ualılal
S1072 der ffenbarung ber den Koran auszuweıten der Ifenbarung gefragt WwI1Ird. DE 1e7r anscheiınend

(Grunther Wenz VErstie » [ die Selbstoffenba- 1 Se1lten VOIN e1nem geschichtlichen Handeln
LULLS (1ottes ın Jesus T1SLUS als Erschließungs- (1ottes sprechen, stellt sıch e Trage sowohl ach
grund christlicher Kel1g10n« und greift den Voraussetzungen der Möglıchkeıit VOIN (Mienba-

ın anderer We1se das korrelatıve erständnıs VOIN LU überhaupt als uch e rage Nn1ıCcC IU ach
elıg1o0n als »anthropolog1isches Unuversale« und »Geschic  ichkeit«, sondern der konkreten SC
personaler Selbstmitteilung (1ottes auf wenn e schichtliıchen (restalt der ffenbarung und ıhrer He-
personale FEıinheit des Menschen mit dem eınen ott ZEUSUNS. Wıe entwiıickeln sıch Ifenbarungsver-
1mM Gekreuzigten gelte und SOMm1t ott sıch als 12 sfandnıs und Offenbarungsdokument, WT (bzw
ze1ge, könne uch sSinnvoll ach der T heodizee SC weilche Glaubensgemeinschaft) rag beides” Hıer
Tag! werden: 181) In den beıden abschließenden baletet gerade e (1enese des bıblıschen Kanons e1n
kKesumees Tag! ntes, »Ob e atsache, 4ass ott hılfreiches Korrektiv, w1e uch umgekehrt lextge-

den Menschen spricht, Nn1ıCcC uch e{WAS ber SA und CCS des Koran aren waren. Insge-
Sam(l zeichnet sıch ın cQhesem lesenswerten Sammel-ott selhst auUSSagL« und als »Selbsterschliıe-

Bung« uch 1mM s1am ber das tradıtıonelle Ver- band der K aum euilic ab, ın dem Unftige ıs la-
taändnıs VOIN ffenbarung hinauswe1lse mıisch-christliche Lhskurse spielen werden, e das
ılıc betont ingegen, e nthalte 1mM Ntier- espräc Nn1ıC 1U rel1ıg10nstheolog1sc. VOIN elner
schied ZU] Koran aum Aussagen ber (Mienba- vermenntlich höheren Warte ALLS simulıeren. Vor al-
LULNS als solche,e hben Nn1ıCcC Urc göttliche uto- lem ber bleıibt testzuhalten: l hese Lhskurse en
rntät, sondern Urc MENSC  1C ernun leg1t1- schon begonnen.
miert SC1 Peter Hofmann, uUSSsSDurg
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werde die »Offenbarung als ein Bestätigungswun-
der«, als »der Beweis und das Bewiesene zugleich«
aufgefasst (149). Diese Bestimmung schließt die
Botenrolle des Propheten ein und zugleich das An-
liegen der muslimischen Tradition aus, die Dimen-
sion der Offenbarung über den Koran auszuweiten
(157). Gunther Wenz versteht »Die Selbstoffenba-
rung Gottes in Jesus Christus als Erschließungs-
grund christlicher Religion« (167–183) und greift
so in anderer Weise das korrelative Verständnis von
Religion als »anthropologisches Universale« und
personaler Selbstmitteilung Gottes auf (wenn die
personale Einheit des Menschen mit dem einen Gott
im Gekreuzigten gelte und somit Gott sich als Liebe
zeige, könne auch sinnvoll nach der Theodizee ge-
fragt werden: 181). In den beiden abschließenden
Resümees fragt Antes, »ob die Tatsache, dass Gott
zu den Menschen spricht, nicht auch etwas über
Gott selbst aussagt« und so als »Selbsterschlie-
ßung« auch im Islam über das traditionelle Ver-
ständnis von Offenbarung hinausweise (184–187).
Kılıç betont hingegen, die Bibel enthalte im Unter-
schied zum Koran kaum Aussagen über Offenba-
rung als solche, die eben nicht durch göttliche Auto-
rität, sondern durch menschliche Vernunft legiti-
miert sei (195). 

Der zunächst eher unscharf und wenig geschicht-
lich beanspruchte Begriff von Offenbarung gewinnt
in den Beiträgen zunehmend Konturen, wenn nach
dem korrelativen Begriff der Vernunft sowie nach
der instruktiv-doktrinalen bzw. personalen Qualität
der Offenbarung gefragt wird. Da hier anscheinend
beide Seiten von einem geschichtlichen Handeln
Gottes sprechen, stellt sich die Frage sowohl nach
den Voraussetzungen der Möglichkeit von Offenba-
rung überhaupt als auch die Frage nicht nur nach
»Geschichtlichkeit«, sondern der konkreten ge-
schichtlichen Gestalt der Offenbarung und ihrer Be-
zeugung: Wie entwickeln sich Offenbarungsver-
ständnis und Offenbarungsdokument, wer (bzw.
welche Glaubensgemeinschaft) trägt beides? Hier
bietet gerade die Genese des biblischen Kanons ein
hilfreiches Korrektiv, wie auch umgekehrt Textge-
stalt und -genese des Koran zu klären wären. Insge-
samt zeichnet sich in diesem lesenswerten Sammel-
band der Raum deutlich ab, in dem künftige isla-
misch-christliche Diskurse spielen werden, die das
Gespräch nicht nur religionstheologisch von einer
vermeintlich höheren Warte aus simulieren. Vor al-
lem aber bleibt festzuhalten: Diese Diskurse haben
schon begonnen.

Peter Hofmann, Augsburg
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» Kult(ur)- und olkssprachen In der en Kirche«'!
Von Peter Bruns, Bamberg

I e TIrühchristliche 1SS10N rhıielt VOonNn iıhren nfängen SZalZ beträchtlichen
Rückenwınd Urc cd1e einheıtliche hellenıstische Kultur des RÖömischen Reiches /u
den unbestrittenen Vorzügen, welche sıch schon csehr rasch Tür dıie Ausbreıtung des
Christentums DOSItLV bemerkhbar machten, gehö erster Stelle cd1e erbreıtung des
olne-Griechischen bereıts ın vorchrıistlicher /eıt Als Heılıge Schrift galt cd1e Jüd1-
sche LAAX, cd1e da  S der chnistlichen Weltmıissıion unıversale erbreıtung Tand Wenn
11a heute eıner »Globalısierung« das W ort redet, annn 111a sıch VOTr Au-
SCH, daß der antıke ensch keineswegs ge1ist1g Oder körperliıch mmobıl Wr In der
Spätantıke LOO konnte »Jeder« 1mM Römischen e1i1c 1ıber., der RhOö und

Ekuphrat cd1e TKunden des Christentums ın der griechıischen Uriginalsprache le-
SC  S Der Kırchenschriftsteller uUuse VOon (’äsarea A 99_6 prlıes Begınn des
vierten Jahrhunderts cd1e überaus glücklıche Fügung, daß der ewı1ge 020S ın der
Friedenszeıt des Ka1lsers Augustus Fleisch ANSCHOMUMNEN habe., einem /eıit-
pun da auch dıie sprachlıche Eınheılt der antıken Kulturwelt nahe7u erreicht Wr
Der Völkerapostel Paulus (Röm 15,24.28) konnte den edanken Tassen, mıt 1L1UTr

eıner einz1gen Sprache den SahzZCh Erdkreıis Hıs ach S5Spanıen, das Ende der damalı-
SCH Welt, Tür Christus bekehren! es tIrıfft der NSatz » Mıt Grechisch kam 111a

LOO Urc das Römische Reich« 1L1UTr sowelt £;  % WIe 11a könnte, daß
11a heute mıt nglısc den SahNzeh Globus bereisen könnte. In Wırklıchkeıit W ar CS

1mM kaiıserzeıiıtlichen Rom e1ine dünne OÖberschic der cd1e beıden Kultursprachen ZUT

erfügung standen. IDER kome-Griechisch wurde aber ın Rom durchaus verstanden.,
w1e umgekehrt das L.ateın ın Konstantınopel hıs ın dıie /eıt Kalser Heraclhus’ gan-
Q12E Verwaltungssprache Wr Anders sah CS ın den ländlıchen Regıionen au  S Ging
11a eiwa VOoO kleinasıatıschen Küstenland 1Ns Innere., befand 111a sıch 1mM Bereich
der Volkssprachen. An der Perıpherıie, VOT em 1m Orılent, herrschten 1E UNANSC-
Ochten Hıer gılt das Bıld, welches uns cd1e Pfingstlesung AaUS dem zweıten Kapıtel

Karl HOLL, Kultursprache UMı Volkssprache In der AaltchristÄichen MISSiION, In Kirchengeschichte Aafs
Missionsgeschichte (hg einzgünter FROHNES Uwe KNORR), Band Iie Ite Kirche, München
1974, S U— 3 Norbert BROX, 7ur christihichen Missiıon In der Spätanfike, ıIn |IJERS. Das Frühchristentum,
Freiburg 2000, 337—-373, 1eT7T' 369—373 ] etzterer 1abßt den ()rient außen VOT und beschränkt sıch SAl1Z auftf
das Lateiınısche und G’riechische; oll ingegen berücksichtigt VOT em Kleinasıen. er syrısche Sprach-
1 AUTI ingegen wırd VOIN beıden N1IC ausreichend gewürdigt.

»Kult(ur)- und Volkssprachen in der Alten Kirche«1

Von Peter Bruns, Bamberg

I.

Die frühchristliche Mission erhielt von ihren Anfängen ganz beträchtlichen
Rückenwind durch die einheitliche hellenistische Kultur des Römischen Reiches. Zu
den unbestrittenen Vorzügen, welche sich schon sehr rasch für die Ausbreitung des
Christentums positiv bemerkbar machten, gehört an erster Stelle die Verbreitung des
Koine-Griechischen bereits in vorchristlicher Zeit. Als Heilige Schrift galt die jüdi-
sche Lxx, die dank der christlichen Weltmission universale Verbreitung fand. Wenn
man heute gerne einer »Globalisierung« das Wort redet, dann halte man sich vor Au-
gen, daß der antike Mensch keineswegs geistig oder körperlich immobil war. In der
Spätantike um 100 konnte »jeder« im Römischen Reich am Tiber, an der Rhône und
am Euphrat die Urkunden des Christentums in der griechischen Originalsprache le-
sen. Der Kirchenschriftsteller Euseb von Cäsarea (h. e. I,5,1–6) pries zu Beginn des
vierten Jahrhunderts die überaus glückliche Fügung, daß der ewige Logos in der
Friedenszeit des Kaisers Augustus Fleisch angenommen habe, d. h. zu einem Zeit-
punkt, da auch die sprachliche Einheit der antiken Kulturwelt nahezu erreicht war.
Der Völkerapostel Paulus (Röm 15,24.28) konnte den Gedanken fassen, mit nur
einer einzigen Sprache den ganzen Erdkreis bis nach Spanien, das Ende der damali-
gen Welt, für Christus zu bekehren! Indes trifft der Satz »Mit Griechisch kam man
um 100 durch das ganze Römische Reich« nur soweit zu, wie man sagen könnte, daß
man heute mit Englisch den ganzen Globus bereisen könnte. In Wirklichkeit war es
im kaiserzeitlichen Rom eine dünne Oberschicht, der die beiden Kultursprachen zur
Verfügung standen. Das Koine-Griechisch wurde aber in Rom durchaus verstanden,
wie umgekehrt das Latein in Konstantinopel bis in die Zeit Kaiser Heraclius’ I. gän-
gige Verwaltungssprache war. Anders sah es in den ländlichen Regionen aus. Ging
man etwa vom kleinasiatischen Küstenland ins Innere, befand man sich im Bereich
der Volkssprachen. An der Peripherie, vor allem im Orient, herrschten sie unange-
fochten. Hier gilt das Bild, welches uns die Pfingstlesung aus dem zweiten Kapitel

1 Karl HOLL, Kultursprache und Volkssprache in der altchristlichen Mission, in Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte (hg. v. Heinzgünter FROHnES / Uwe W. KnORR), Band I. Die Alte Kirche, München
1974, 389–396. norbert BROx, Zur christlichen Mission in der Spätantike, in: DERS., Das Frühchristentum,
Freiburg 2000, 337–373, hier: 369–373. Letzterer läßt den Orient außen vor und beschränkt sich ganz auf
das Lateinische und Griechische; Holl hingegen berücksichtigt vor allem Kleinasien. Der syrische Sprach-
raum hingegen wird von beiden nicht ausreichend gewürdigt.
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der Apostelgeschichte vermittelt: Parther. eder., Elamıter, Leute AaUS appadokıen
eiCc., cd1e allesamt eın Grechisch sprachen und doch das Evangelıum »verstanden«.

Kın kurzer Überblick ber cd1e Sprachenvıielfalt der en Welt INAaS 1e8$ ıllustrie-
Ic  S Eın anschauliches e1spie. 1efert der AaUS kleimasıatıscher Miıgrantenfamılıe
stammende Bıschofr VOonNn Lyon (Lugdunum) Irenaeus. Er W ar zweısprachı1g2, ın seınen
ern Toß keltisch-galatısches Blut, doch WwWIe selbstverständlıich drückte wiß sıch auTt
Grechisch Au  S /u Begınn seıner TünTt RBuücher wıder cd1e Häresien“ älst den L eser
WwI1ssen, daß be1 den Kelten wohne., sıch dıie meiıste /eıt mıt der barbarıschen S5Spra-
che beschäftigen mUSsse, worunter seın Grechisch el [ Das ist natürliıch Un-
derstatement. Irenaeus’ Grechisch ist exzellent. aber 111a <siıehft eutlic als Bıschofr
und eologe chreıbt und denkt griechiısch, auch WEnnn sıch mıt der dem Chrıs-
ftentum aufgeschlossenen Landbevölkerung ın der mgebung VOI Viıenne und Lyon
auTt keltisch* unterhalten annn /usätzlich rfTahren WIT VOI Irenaeus Wa ber cd1e
Bedeutung des Lateinıschen 1m gallıschen R aum. Im Martyrıumsberıicht der ugdu-
nensıschen Kirche* ist uns das lateinısche Bekenntnıs e1INes gew1ssen Sanktus (CHAFLS-
HANUS Sum) uDerlheler! Und als eın gewI1sser Attalus Urc cd1e Arena des mphıthe-

geschleıft wırd, rag eiınen lateiımıschen Tıtulus mı1t der Aufschrift Attalus
CHArFISHANUS. [ Das Lateın ist cd1e Sprache der Jurısten, das IDSUM (christianum)
ist rund ZUT Strafe Deshalb pricht der ZU 1ode Verurteilte se1nNne letzte
Apologıe 1mM Amphıtheater auTt Lateın. Im Gallıen des zweıten Jahrhunderts
lediglıch cd1e größeren Flecken oppida romanısıert, das 1Land W ar och einsc g —
pPragl, und Grechisch wurde 1mM R aum Marseiılle und Lerın och 1mM Uunften Jahrhun-
ert gesprochen, als 11a ın Rom schon längst eın Grechisch mehr verstand. SO
wurden 45() cd1e RBriefe des Konstantınopler 1SCHOTS Nestorius VOI aps Cölestin
ach Südgallıen ZUT Übersetzung gesandt

Für S5Spanıen en WITFr leiıder keıiıne deutlhichen Zeugnisse w1e Tür Gallıen [ Das
L.ateın Falls 1er mıt eıner 1elhe1 zählebıiger, einheimıscher 1alekle keltiberischer
erkun

Eıinıgermaßben komplızıert cd1e ınge ın Nordafrıka In der Africa DFOCOFTL-
SULAFLS, 1m Raum arthago also. ın den größeren Städten und MUNICIDIA reglerte das
Lateın. och ın Numıidıen, Mauretanıen, auTt dem AaN sprach 111a Punisch”. Au-
gzustinus, der selhbst eın Punısch sprach, wulte doch ımmerhın viel, daß d1ese
westsemıtische Sprache Wa mı1t dem Hebräischen iun hatte Am IImes und ın
den Gebirgsregionen herrschte das Berberische VOr, der yrte cd1e verschıliedenen
lıbyschen 1alekie In den höheren Schichten sprach 111a selbstverständlıch (G'irTIe-
chisch In 1pPpO Regı1us hörte Augustinus® cd1e NSeeleute häufig griechisch Iluchen.
WAS wiß ıhnen ın selınen edıigten (SEIFMO otrıkt untersagen mußte Se1ın Bıschofr

Vegl Adv. Ader. L, Drae;
Vegl Adv. Ader.
Vegl Kus., V , 1,201I1.
Vegl ıllıam GREEN, Augusftine s UHNE of Punic, ıIn er FISCHEL, Semitic and rienia. Studies

(FS Wıllıam Popper), erkeley L.OS Angeles 1951, 179—190
Immer och ccehr lesenswert Ist das tandardwerk T1CS VA  Z DER MEER, Augustinus der Seelsorger. en

UMı irken eines Kirchenvaters, öln 1953

der Apostelgeschichte vermittelt: Parther, Meder, Elamiter, Leute aus Kappadokien
etc., die allesamt kein Griechisch sprachen und doch das Evangelium »verstanden«.

Ein kurzer Überblick über die Sprachenvielfalt der Alten Welt mag dies illustrie-
ren. Ein anschauliches Beispiel liefert der aus kleinasiatischer Migrantenfamilie
stammende Bischof von Lyon (Lugdunum) Irenaeus. Er war zweisprachig, in seinen
Adern floß keltisch-galatisches Blut, doch wie selbstverständlich drückte er sich auf
Griechisch aus. Zu Beginn seiner fünf Bücher wider die Häresien2 läßt er den Leser
wissen, daß er bei den Kelten wohne, sich die meiste Zeit mit der barbarischen Spra-
che beschäftigen müsse, worunter sein Griechisch leide. Das ist natürlich pures Un-
derstatement. Irenaeus’ Griechisch ist exzellent, aber man sieht deutlich: als Bischof
und Theologe schreibt und denkt er griechisch, auch wenn er sich mit der dem Chris-
tentum aufgeschlossenen Landbevölkerung in der Umgebung von Vienne und Lyon
auf keltisch3 unterhalten kann. Zusätzlich erfahren wir von Irenaeus etwas über die
Bedeutung des Lateinischen im gallischen Raum. Im Martyriumsbericht der lugdu-
nensischen Kirche4 ist uns das lateinische Bekenntnis eines gewissen Sanktus (chris-
tianus sum) überliefert. Und als ein gewisser Attalus durch die Arena des Amphithe-
aters geschleift wird, trägt er einen lateinischen Titulus mit der Aufschrift Attalus
christianus. Das Latein ist die Sprache der Juristen, das nomen ipsum (christianum)
ist Grund genug zur Strafe. Deshalb spricht der zum Tode Verurteilte seine letzte
Apologie im Amphitheater auf Latein. Im Gallien des zweiten Jahrhunderts waren
lediglich die größeren Flecken (oppida) romanisiert, das Land war noch keltisch ge-
prägt, und Griechisch wurde im Raum Marseille und Lérin noch im fünften Jahrhun-
dert gesprochen, als man in Rom schon längst kein Griechisch mehr verstand. So
wurden um 430 die Briefe des Konstantinopler Bischofs nestorius von Papst Cölestin
nach Südgallien zur Übersetzung gesandt. 

Für Spanien haben wir leider keine so deutlichen Zeugnisse wie für Gallien. Das
Latein rang hier mit einer Vielheit zählebiger, einheimischer Dialekte keltiberischer
Herkunft. 

Einigermaßen kompliziert waren die Dinge in nordafrika. In der Africa procon-
sularis, im Raum Karthago also, in den größeren Städten und municipia regierte das
Latein. Doch in numidien, Mauretanien, auf dem Lande sprach man Punisch5. Au-
gustinus, der selbst kein Punisch sprach, wußte doch immerhin so viel, daß diese
westsemitische Sprache etwas mit dem Hebräischen zu tun hatte. Am limes und in
den Gebirgsregionen herrschte das Berberische vor, an der Syrte die verschiedenen
libyschen Dialekte. In den höheren Schichten sprach man selbstverständlich Grie-
chisch. In Hippo Regius hörte Augustinus6 die Seeleute häufig griechisch fluchen,
was er ihnen in seinen Predigten (sermo 180,5) strikt untersagen mußte. Sein Bischof

242                                                                                                               Peter Bruns

2 Vgl. adv. haer. I, praef. 3.
3 Vgl. adv. haer. III,4,2.
4 Vgl. Eus., h. e. V,1,20ff.
5 Vgl. William M. GREEn, Augustine’s use of Punic, in: Walter J. FISCHEL, Semitic and Oriental Studies
(FS William Popper), Berkeley / Los Angeles 1951, 179–190.
6 Immer noch sehr lesenswert ist das Standardwerk Frits VAn DER MEER, Augustinus der Seelsorger. Leben
und Wirken eines Kirchenvaters, Köln 1953.
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V alerıus W ar übrıgens griechıscher erkun und beherrschte das Lateın 1L1UTr miıttel-
mäßı1g, weshalb heber selınen Presbyter Augustinus predigen 1e6ß Der Jurist und
Apologet Tertullıan (gegen Ende des Jh.) hat Grechisch und Lateın geschrieben
und auTt hese Welse dıie Welt der griechıschen Apologeten Tür das lateinısche Chrıs-
ftentum erschlossen. | e 1ege des christliıchen L.ateıns stehft ın Nordafrika”. nıcht ın
Rom Mıt Mınuc1ius el1x und Tertullıan Trbluüht cd1e lateimısche I ıteratur
eıner Zeıt, da cd1e römiısche Kırche och Grechisch schrieh Urc cd1e vielen O10-
1en W ar das Lateın ın Nordafrıka wesentlich stärker prasent als das Griechische., und
w1e oIt, wurde ın der Fremde e1n eigentümlıcher Sprachstil konservıl1ert, der 1mM
Mutterland nıcht selten aufgegeben wurde. IDER Lateın ın Nordafrıka ist dıie Sprache
des Imperiums, hınter ıhm stand cd1e ımponı1erende Autorıität des römıschen Staates.
Deshalb Sınd cd1e en der TIrühec  ıstlıchen Märtyrer Alrıkas (etwa dıie VOonNn C1ll

auf L.ateın abgefaßt. och reicht cd1e aC e1INnes Staates nıemals hın,
einem Olk se1ne Sprache nehmen. Es muß das Faszınıerende eiıner Kultur und
/ZaAvılısatiıon hınzukommen., den Assımılıerungsproze. beschleunıgen, WAS ın
Nordafrıka durchaus der Fall Wr

ährend 1mM Westen des Imper1ums das L.ateın unangefochten dommnıerte, W ar cd1e
S1ıtuation 1mM ()sten eın wen12 komplexer. NSeı1t Alexander dem G'iroßen strahllte cd1e hel-
lenıstische Kultur weıt ın den Orient” Hıs ach Samarkand und Nordindien Au  S och

der Fınfluß der Oolkssprachen nıcht unterschätzen. In Agypten entwıckelte
sıch 1mM drıtten Uun: AaUS dem Demotischen das Koptische” als eıgene Schrift-
prache Unter /Zuhilfenahme des griechischen Alphabets, angereıchert mı1t ein1gen
zusätzlıchen Buchstaben, entstand e1ine e1ıgene christliche Lıteratur. cd1e sıch nıcht der
Übersetzung AaUS dem Griechischen verdankte. [ Das Koptische 1e2 ın Zzwel Hauptdi-
lekten VOTrL, dem oberägyptischen (sahıdıschen und dem unterägyptischen (bohaırı-
schen) mı1t zahlreichen Unterdialekten [ Das Grechische 1€e€'| jedoch Hıs 1Ns siehte
Jahrhundert, auch ach der arabıschen Invasıon ın Agypten domınant. ] he Masse der
griechischen apyrı ze1gt cd1e uneingeschränkte Bedeutung des Griechischen als Ver-
waltungs- und Kultursprache Agyptens Hıs ın cd1e Irühıislamısche /eıt (um /710)

In Palästina und dem angrenzenden Syrıen herrschten neben dem mächtigen (G'irTIe-
chıisch und dem L.ateın als ommandosprache des Heeres cd1e verschliedenen pIel-
arten des Aramäıschen. Jesus und se1ne Jünger sprachen Aramäısch: ıhr galıläischer
I )halekt wurde aber., w1e WIT VOI Petrus (Mt 26,73)"' WwI1SsSsen, ın Jerusalem nıcht
gehört. | e L eute VOon aa hielten sıch Tür Wa Besonderes, und e1n Davıdssohn
AaUS Nazareth mıt galıläischer Mundart SCAII1C e1ine Zumutung Tür cd1e Irommen
(Gemüter. Wenn Paulus ın Jerusalem sıch N Olk wendet, spricht hebrätisch (Apg

Vegl dıe bahnbrechenden Stuchen VOHN ('hristine MOHRMANN., FEhtudes SMr fe Iahn Ades Chrethens —L  y Kom
—

Vegl Rudaolt KNOPF (Justav KRÜGER, Ausgewählte Äärtyrerakten, übıngen 1929, JT
Grundlegend 1r den (hristliıchen (Inent sSınd dıe Sprachenartikel In Hubert K AUFHOLD (Hg.), Kleines fe-

YIKOR Ades Christlichen Fents II Wıesbaden 2007; Mıchelıne Ä1lBERT e{ 11ın 22.), OCHrFISHaAanis-
HFHHIEN OFrtentfeduxX. Introduckhon *5:  €  tude Ades [ANZUES ef Ades Iitferatures, Parıs 1993
10 Vel. Detlef MUÜLLER, Koptische Sprache, 1n KAUFHOLD, KLCO, RA

Wahrscheinlich Petrus Schwierigkeiten, d1ıe ulturale korrekt auszusprechen.

Valerius war übrigens griechischer Herkunft und beherrschte das Latein nur mittel-
mäßig, weshalb er lieber seinen Presbyter Augustinus predigen ließ. Der Jurist und
Apologet Tertullian (gegen Ende des 2. Jh.) hat Griechisch und Latein geschrieben
und auf diese Weise die Welt der griechischen Apologeten für das lateinische Chris-
tentum erschlossen. Die Wiege des christlichen Lateins steht in nordafrika7, nicht in
Rom. Mit Minucius Felix und Tertullian erblüht die erste lateinische Literatur zu
einer Zeit, da die römische Kirche noch Griechisch schrieb. Durch die vielen Kolo-
nien war das Latein in nordafrika wesentlich stärker präsent als das Griechische, und
wie so oft, wurde in der Fremde ein eigentümlicher Sprachstil konserviert, der im
Mutterland nicht selten aufgegeben wurde. Das Latein in nordafrika ist die Sprache
des Imperiums, hinter ihm stand die imponierende Autorität des römischen Staates.
Deshalb sind die Akten der frühchristlichen Märtyrer Afrikas (etwa die von Scili um
180)8 auf Latein abgefaßt. Doch reicht die bloße Macht eines Staates niemals hin, um
einem Volk seine Sprache zu nehmen. Es muß das Faszinierende einer Kultur und
Zivilisation hinzukommen, um den Assimilierungsprozeß zu beschleunigen, was in
nordafrika durchaus der Fall war.

Während im Westen des Imperiums das Latein unangefochten dominierte, war die
Situation im Osten ein wenig komplexer. Seit Alexander dem Großen strahlte die hel-
lenistische Kultur weit in den Orient9 bis nach Samarkand und nordindien aus. Doch
war der Einfluß der Volkssprachen nicht zu unterschätzen. In Ägypten entwickelte
sich im dritten Jahrhundert aus dem Demotischen das Koptische10 als eigene Schrift-
sprache. Unter Zuhilfenahme des griechischen Alphabets, angereichert mit einigen
zusätzlichen Buchstaben, entstand eine eigene christliche Literatur, die sich nicht der
Übersetzung aus dem Griechischen verdankte. Das Koptische liegt in zwei Hauptdi-
alekten vor, dem oberägyptischen (sahidischen) und dem unterägyptischen (bohairi-
schen) mit zahlreichen Unterdialekten. Das Griechische blieb jedoch bis ins siebte
Jahrhundert, auch nach der arabischen Invasion in Ägypten dominant. Die Masse der
griechischen Papyri zeigt die uneingeschränkte Bedeutung des Griechischen als Ver-
waltungs- und Kultursprache Ägyptens bis in die frühislamische Zeit (um 710). 

In Palästina und dem angrenzenden Syrien herrschten neben dem mächtigen Grie-
chisch und dem Latein als Kommandosprache des Heeres die verschiedenen Spiel-
arten des Aramäischen. Jesus und seine Jünger sprachen Aramäisch; ihr galiläischer
Dialekt wurde aber, wie wir von Petrus (Mt 26,73)11 wissen, in Jerusalem nicht gerne
gehört. Die Leute von Judäa hielten sich für etwas Besonderes, und ein Davidssohn
aus nazareth mit galiläischer Mundart war schlicht eine Zumutung für die frommen
Gemüter. Wenn Paulus in Jerusalem sich ans Volk wendet, spricht er hebräisch (Apg
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7 Vgl. die bahnbrechenden Studien von Christine MOHRMAnn, Études sur le latin des chrétiens I–IV, Rom
1961–1977.
8 Vgl. Rudolf KnOPF / Gustav KRÜGER, Ausgewählte Märtyrerakten, Tübingen 1929, 28f.
9 Grundlegend für den Christlichen Orient sind die Sprachenartikel in Hubert KAUFHOLD (Hg.), Kleines Le-
xikon des Christlichen Orients (= KLCO), Wiesbaden 2007; Micheline ALBERT et alii (Hgg.), Christianis-
mes orienteaux. Introduction à l’étude des langues et des littératures, Paris 1993.
10 Vgl. C. Detlef G. MÜLLER, Art.: Koptische Sprache, in: KAUFHOLD, KLCO, 284–287.
11 Wahrscheinlich hatte Petrus Schwierigkeiten, die Gutturale korrekt auszusprechen.
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21.40; 22,2 ”  » ohl aramäısch. [ Das Aramöäische?® 1€e| cd1e Oolkssprache
des christliıchen Palästinas Hıs 1Ns achte Jahrhundert, bevor VOoO Arabıschen
rückgedrängt wurde, Ja 11a gewınnt den Eındruck. daß 1mM Unften und sechsten
hundert cd1e Einheimischen wen1ger Griechisch sprachen als 1mM ersten Jahrhundert. In
Zephorı1s be1 Nazareth wurde ebenso w1e ın der Dekapolıs Griechisch gesprochen, VOI
den Hafenstädten onund 1yrus einmal SZaAllZ schweıgen. ] he alılaer des Van-
gelıums, cd1e Bewohner rund den Nee Genezareth. Waren SEWLl gräkophoner als
sıch das manche Forscher cd1e en! VOo Z7U dachten Im syrısch-
phönızıschen Hınterland stoßen WIT auTt e1n beträchtliches Gefälle ın den Küstenstäd-
en und den Handelsknotenpunkten herrschte das Griechische VOL. ÖOstlich VOoO

Urontes, Euphrat und 1211S, hatte das Syrische”” als Tochter des alten Reichsara-
mälsch e1ine beherrschende tellung Inne. Entlang der NSe1ldenstraße kam 11a VOI
Antiıochien ber EFdessa und Nısıbıs mı1t Syrisch Hıs weıt ın das Land der Parther er
syrısche ] )halekt VOI EFdessa sollte als ırchensprache hohe Bedeutung erlangen.

Sehr unt ist auch der Sprachenatlas Kleinasıens. | He Apostelgeschichte berichtet
gelegentlıch (Apg 14,9), daß ın Lystra ZUT /eıt des Paulus Iykaonısch gesprochen
wurde. och ist damıt der 5Sprachenreichtum Kleinasıens keineswegs erschöpftt. Den-
ken WIT 1L1UTr cd1e Phryger und ıthyner 1m Norden: cd1e Bevölkerung ın Lydıen, Ka-
ren, Lykıen, Isaurıen, Lykaonıen und Kappadokıen redete eiınen provınzle VOIL-

schiedenartıg ausgepräagten Dıialekt, der sıch dem Grechischen gegenüber als Wa
Kıgenes darstellte | He VOI der Küste her eindringende Sprache der lonıer. w1e 111a

cd1e Griechen nannte, hatte alsSO mıt eiıner 1e1l74 VOonNn prachen und I] )halekten
kämpfen, cd1e och Hıs 1Ins sechste Jahrhundert ın ansehnlıcher Mächtigkeıt Tortbe-
standen. ] he Isaurıer beispielsweıse galten och 1m späten Unften Jahrhundert als
Hal  arbaren, eiıner Zeıt, da ıhre Gieneräle ın Byzanz bereıts dıie Kalser stellten.
Mıt dem Gesagten ist cd1e /ahl der kleinasıatıschen prachen och nıcht erschöpft.
] he Galater, alsSO cd1e Kelten, denen sıch Irenaeus verbunden fühlte, behilelten ıhre
Sprache och Hıs 1Ns vlierte Jahrhundert bel, das Armeniusche mıt seiınem ıranıschen
Substrat reichte weıt Hıs ach Kappadokıen 1n In cheser Regıon Uınden sıch WEI1-
lere kleinere ıranısche Sprachinseln. Im drıtten und vierten Jahrhundert kam mıt den
Osen Oöldnern Roms och das Gotische hInzu, und auch be1 den I hrakern 1e
sıch der I )halekt der Besser och cehr ange Namentlich un! den skythıschen Mön-
chen sprachlıche Kıgenarten welıt verbreıtet.

] hes ist der J1atbestand., w1e ıhn dıie christliche 1SS10N ın den ersten Jahrhunderten
vorland

Wıe älst sıch 11011 das Verhältnıs VOonNn Kultur- und Volkssprachen Tür cd1e Ite Kır-
che Sk1ı7712eren? Mıt ar| Holl!* können WIT cd1e Antwort darauf urz geben | e Ite

| 2 Vel. TIEI  IC SCHULTHESS, Grammatık Ades christlich-palästinischen Aramdısch, übıngen 1924
13 Vel. Julıus AÄSSFALG, ÄArt. ‚yrische Schrift, ‚yrische Sprache, ıIn K AUFHOLD, KLCO, 474476

HOLL, ÜU., 3072

21,40; 22,2; 26,14), d.h. wohl aramäisch. Das Aramäische12 blieb die Volkssprache
des christlichen Palästinas bis ins achte Jahrhundert, bevor es vom Arabischen zu-
rückgedrängt wurde, ja man gewinnt den Eindruck, daß im fünften und sechsten Jahr-
hundert die Einheimischen weniger Griechisch sprachen als im ersten Jahrhundert. In
Zephoris bei nazareth wurde ebenso wie in der Dekapolis Griechisch gesprochen, von
den Hafenstädten Sidon und Tyrus einmal ganz zu schweigen. Die Galiläer des Evan-
geliums, die Bewohner rund um den See Genezareth, waren gewiß gräkophoner als
sich das manche Forscher um die Wende vom 19. zum 20. Jh. dachten. Im syrisch-
phönizischen Hinterland stoßen wir auf ein beträchtliches Gefälle: in den Küstenstäd-
ten und an den Handelsknotenpunkten herrschte das Griechische vor. Östlich vom
Orontes, am Euphrat und Tigris, hatte das Syrische13 als Tochter des alten Reichsara-
mäisch eine beherrschende Stellung inne. Entlang der Seidenstraße kam man von
Antiochien über Edessa und nisibis mit Syrisch bis weit in das Land der Parther. Der
syrische Dialekt von Edessa sollte als Kirchensprache hohe Bedeutung erlangen.

Sehr bunt ist auch der Sprachenatlas Kleinasiens. Die Apostelgeschichte berichtet
gelegentlich (Apg 14,9), daß in Lystra zur Zeit des Paulus lykaonisch gesprochen
wurde. Doch ist damit der Sprachenreichtum Kleinasiens keineswegs erschöpft. Den-
ken wir nur an die Phryger und Bithyner im norden; die Bevölkerung in Lydien, Ka-
rien, Lykien, Isaurien, Lykaonien und Kappadokien redete einen provinziell ver-
schiedenartig ausgeprägten Dialekt, der sich dem Griechischen gegenüber als etwas
Eigenes darstellte. Die von der Küste her eindringende Sprache der Ionier, wie man
die Griechen nannte, hatte also mit einer Vielzahl von Sprachen und Dialekten zu
kämpfen, die noch bis ins sechste Jahrhundert in ansehnlicher Mächtigkeit fortbe-
standen. Die Isaurier beispielsweise galten noch im späten fünften Jahrhundert als
Halbbarbaren, zu einer Zeit, da ihre Generäle in Byzanz bereits die Kaiser stellten.
Mit dem Gesagten ist die Zahl der kleinasiatischen Sprachen noch nicht erschöpft.
Die Galater, also die Kelten, denen sich Irenaeus verbunden fühlte, behielten ihre
Sprache noch bis ins vierte Jahrhundert bei, das Armenische mit seinem iranischen
Substrat reichte weit bis nach Kappadokien hinab. In dieser Region finden sich wei-
tere kleinere iranische Sprachinseln. Im dritten und vierten Jahrhundert kam mit den
zahllosen Söldnern Roms noch das Gotische hinzu, und auch bei den Thrakern hielt
sich der Dialekt der Besser noch sehr lange. namentlich unter den skythischen Mön-
chen waren sprachliche Eigenarten weit verbreitet. 

Dies ist der Tatbestand, wie ihn die christliche Mission in den ersten Jahrhunderten
vorfand. 

II.

Wie läßt sich nun das Verhältnis von Kultur- und Volkssprachen für die Alte Kir-
che skizzieren? Mit Karl Holl14 können wir die Antwort darauf kurz geben: Die Alte
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12 Vgl. Friedrich SCHULTHESS, Grammatik des christlich-palästinischen Aramäisch, Tübingen 1924.
13 Vgl. Julius ASSFALG, Art.: Syrische Schrift, Syrische Sprache, in: KAUFHOLD, KLCO, 474–476.
14 HOLL, a. a. O., 392.
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Kırche hat sıch 1L1UTr auTt dıie Kultursprachen eingelassen und cd1e Volkssprachen ın der
Frühzeıt geflıssentlich 1gnorIert. [ Das bedeutet: S1e redet ın den ersten Zzwel Jahrhun-
derten offnzıell griechisch 1mM ()sten WwWIe 1mM Westen. VOonNn der RhOö ber den er
Hıs den Euphrat. Sämtlıche Brıele, theologısch-wıssenschaftlıche erke, lehr-
amtlıche chreıiben WwWIe eiwa der Clemens-Brıef., cd1e Liturgıie, cd1e Inschrıften Siınd
auTt Grechisch abgefaßt. on der Übergang VOo Grechischen ZU Lateiınıschen
ın Rom  15 nıcht eben leicht In Nordafrıka äang cd1e Kırche bereıts 1SO d  ' I9-
teinısch predıgen. Um ’S() hält sıch ın Rom das Lateiınısche mıt dem Grechischen
ın eiwa cd1e aage 1PPDOLYT, Pontıan, Calıxtus, MAhese Namen stehen Tür e1n ZWEI1-
sprach1ıges Christentum ın Rom Auf das Problem des römiıschen Hippolyt'® und der
ıhm zugeschrıebenen Tradıtio Apostoltica annn ich 1er nıcht eingehen.

Im (OOsten ist cd1e S1ıtuation insofern och e1n wen12 verzwiıckter., als 1er das (G'iri1e-
hısche cehr bald Konkurrenz bekommt Urc dıe einheimıschen Volkssprachen,
dıie sıch allerdings 1m 509 des Griechischen eliınden uch WEn WIT 1m drıtten
Jahrhundert Ansätze Tür eıne koptische und syrısche L iteratur!”’ Iiınden, ist cd1e
ellung des Griechischen als Sprache der 1heologıe und Lıturgıie völlıg UNaNSC-
Ochten Sıcher. WIT en syrısche und koptische, SCHNAUCL sahıdısche., Oberägyp-
tische Bıbelübersetzungen, doch sınd d1ese Übersetzungen VOon den Angehörıgen
der betreffenden Geme1lnschaften selhst angefertigt worden. DDem griechischspra-
chigen Völkerapostel Paulus ware CS ohl aum ın den S1inn gekommen, se1ıne
Briefe ın eiıne Tremde Sprache übertragen. Wo ın späterer /eıt dıe Notwendigkeıt
empfunden wurde, AUS dem Grechischen ın dıe Volkssprache übersetzen, g —
SC 1e8s OTt ın SKlavıscher Weıse., weshalb csehr alte syrısche Handschrıiften
(um 400) eınen en Wert Tüur dıe lextgeschichte des en Halten WIT uns

VOTr ugen, dafls auch ın Agypten das Griechische nıemals VOo Koptischen VOIL-

drängt wurde. Athanasıus, Bıschof VOon lexandrıen. hat ohl eın eINZIEES Wort
optisc gesprochen, allenfalls geht dıie e1ne Oder andere sahıdısche Usterpredigt
auf ıh zurück. DDas Griechische WAarLr ın Agypten dıe vorherrschende Lıturgiespra-
che, auch ach dem Schıisma VOo  a 451, Ja selhbst ach der arabıschen roberung
1e das Griechische als 1heologensprache och 1m eDrauc und ZW dr nıcht 11UT

be1ı den kaisertreuen ıten, WwWIe 11an vielleicht annehmen könnte. Eın koptisches
Meßbuch nthält auch heute och mehr Griechisch als das Missale Romanum mıt

| 5 Theodor KLAUSER, Gesammelte YDeifen ZUr Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte UMı christichen
Archäoftogie (hg VOIN TNS DASSMANN), Munster 1974, 184—-194, gecht davon AUS, der Übergang VOHN

der griechischen lateimıschen Liturgiesprache In Kom zwıschen 36() und A0 stattgefunden habe och
1st 1685 mehr als Traglıch, dıe des Papstes Damasus wırd VOIN Klauser gleichfalls überschätzt. IIie FO-
mısche (1jemeınde hat mıt Vıctor und AallX(us bereıits 1m zweıten und anhebende drıtten Jahrhundert » [9-
teinısche« 1SCHOTEeE
16 Nur SOvIel SC1 SESaHT.: Man hat zwıschen einem römıschen und einem orientalıschen 1PPOLY' unter-
sche1ıden, und dıe FrAaAdifio ist, WI1Ie dıe breıite orientalısche Überlieferungsgeschichte ze1ıgt, 1ne ägyptische
Kırchenordnung, dıe mıt dem römıschen 1CUS N1IC 1e| SsChallen hat. Vel. AaZUu uch eler BRUNS,
Frühchristhche Kirchenordnungen afs Ouellen Ades Kirchenrechts, ıIn Wılhelm KFEES 22.), Im
Ihenst VonRn Kırche UMı Wissenschaff (FS Altred HIEROLD), Berlın 2007, 3—16, 1e7 1214

/£ur Koptischen lteracur vgl den Überblicksartikel VOIN Detlef MUÜLLER, ıIn K AUFHOLD, KLCO,
19282

Kirche hat sich nur auf die Kultursprachen eingelassen und die Volkssprachen in der
Frühzeit geflissentlich ignoriert. Das bedeutet: Sie redet in den ersten zwei Jahrhun-
derten offiziell griechisch im Osten wie im Westen, von der Rhône über den Tiber
bis an den Euphrat. Sämtliche Briefe, theologisch-wissenschaftliche Werke, lehr-
amtliche Schreiben wie etwa der 1. Clemens-Brief, die Liturgie, die Inschriften sind
auf Griechisch abgefaßt. Schon der Übergang vom Griechischen zum Lateinischen
in Rom15 war nicht eben leicht. In nordafrika fängt die Kirche bereits um 180 an, la-
teinisch zu predigen. Um 230 hält sich in Rom das Lateinische mit dem Griechischen
in etwa die Waage. Hippolyt, Pontian, Calixtus, diese namen stehen für ein zwei-
sprachiges Christentum in Rom. Auf das Problem des römischen Hippolyt16 und der
ihm zugeschriebenen Traditio Apostolica kann ich hier nicht eingehen.

Im Osten ist die Situation insofern noch ein wenig verzwickter, als hier das Grie-
chische sehr bald Konkurrenz bekommt durch die einheimischen Volkssprachen,
die sich allerdings im Sog des Griechischen befinden. Auch wenn wir im dritten
Jahrhundert erste Ansätze für eine koptische und syrische Literatur17 finden, ist die
Stellung des Griechischen als Sprache der Theologie und Liturgie völlig unange-
fochten. Sicher, wir haben syrische und koptische, genauer sahidische, oberägyp-
tische Bibelübersetzungen, doch sind diese Übersetzungen von den Angehörigen
der betreffenden Gemeinschaften selbst angefertigt worden. Dem griechischspra-
chigen Völkerapostel Paulus wäre es wohl kaum in den Sinn gekommen, seine
Briefe in eine fremde Sprache zu übertragen. Wo in späterer Zeit die notwendigkeit
empfunden wurde, aus dem Griechischen in die Volkssprache zu übersetzen, ge-
schah dies oft in sklavischer Weise, weshalb z. B. sehr alte syrische Handschriften
(um 400) einen hohen Wert für die Textgeschichte des nT haben. Halten wir uns
vor Augen, daß auch in Ägypten das Griechische niemals vom Koptischen ver-
drängt wurde. Athanasius, Bischof von Alexandrien, hat wohl kein einziges Wort
Koptisch gesprochen, allenfalls geht die eine oder andere sahidische Osterpredigt
auf ihn zurück. Das Griechische war in Ägypten die vorherrschende Liturgiespra-
che, auch nach dem Schisma von 451, ja selbst nach der arabischen Eroberung
blieb das Griechische als Theologensprache noch im Gebrauch, und zwar nicht nur
bei den kaisertreuen Melkiten, wie man vielleicht annehmen könnte. Ein koptisches
Meßbuch enthält auch heute noch mehr Griechisch als das Missale Romanum mit
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15 Theodor KLAUSER, Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christlichen
Archäologie (hg. von Ernst DASSMAnn), Münster 1974, 184–194, geht davon aus, daß der Übergang von
der griechischen zur lateinischen Liturgiesprache in Rom zwischen 360 und 382 stattgefunden habe. Doch
ist dies mehr als fraglich, die Rolle des Papstes Damasus wird von Klauser gleichfalls überschätzt. Die rö-
mische Gemeinde hat mit Victor und Calixtus bereits im zweiten und anhebenden dritten Jahrhundert »la-
teinische« Bischöfe.
16 nur soviel sei gesagt: Man hat zwischen einem römischen und einem orientalischen Hippolyt zu unter-
scheiden, und die traditio ist, wie die breite orientalische Überlieferungsgeschichte zeigt, eine ägyptische
Kirchenordnung, die mit dem römischen Ritus nicht viel zu schaffen hat. Vgl. dazu auch Peter BRUnS,
Frühchristliche Kirchenordnungen als Quellen des Kirchenrechts, in: Wilhelm REES u. a. (Hgg.), Im
Dienst von Kirche und Wissenschaft (FS Alfred HIEROLD), Berlin 2007, 3–16, hier 12–14.
17 Zur koptischen Literatur vgl. den Überblicksartikel von C. Detlef G. MÜLLER, in: KAUFHOLD, KLCO,
279–282.
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dem Kyrieeleıison und den Karfreiıtagsımproperlien. [ Das koptische Alphabet”® und
späater annn das nubısche (ın Nubıen, dem alten »Goldland« und heutigen udan,
exısterte das Christentum och ange Hıs ın cd1e Mameluckenzeıt W ar der griechl-
schen Unzialschrı entlehnt und entwıckelte einzelne /usatzzeichen AUS dem Demo-
tiıschen. Im übrıgen nthält dıie koptische Sprache zahlreiche griechıische FremdwöÖör-
er In Armenien*!  9 lag der Fall SZaAllZ hnlıch DDort W ar 1mM westlıchen Teıl cd1e ult-
und Kultursprache Griechisch., VOTL em ın den Pontus und Kappadokıen ANSFCHN-
zenden Provınzen. Persarmenıien ingegen, aIsSO Jenes Gebiet, das zunächst un!
thıscher. annn sasanıdıscher. alsO persischer Verwaltung stand (Armenıen W ar immer
e1ine geteıilte Natıon mıt einem schwachen Kön1ıgtum, der Westen gehörte ach Rom,
der ()sten ach Persien) wurde VOoO nördlıchen Syrıen AUS mMISSI1ONIeETrT. Deswegen
domm1ert Hıs 1Ins vlierte Jahrhundert das yrısche als Kırchensprache. 1nNne el VOon

syrıschen Sakraltermını ist ın cd1e armenısche Schriftsprache eingedrungen (etwa
kähnd, das syrısche Wort Tür » Priester« eic.)

Wenn ın der Mıtte des vierten Jahrhunderts dıie 1mM Donaubecken ansässıgen (ioten
das Christentum ın selıner homö1sch-halbarıanıschen. alsSO letztlich ın eiıner akatholı-
schen Orm:  20 annahmen, tellte cMeser epochemachende Vorgang cd1e orthodoxe
Kırche VOTr e1ine große Herausforderung, welche Johannes Chrysostomus als rediger
bewulst annahm. ] he Meßlıturgie ın Konstantınopel 400 griechiısch, aber JO-
hannes Chrysostomus ing AaZu über. se1ne Predigten AaUS dem Grechischen 1Ns (10-
tısche übertragen lassen, auTt dese WelIlse cd1e arlanıschen (io0ten ZUT Orthodox1ie
herüberzuziehen. Der römiısche Staat konnte auTt dıie gotischen Söldner. apfere Krie-
SCI mıt Miıgrationshintergrund, ın den Wırren der Völkerwanderungszeıt unmöglıch
verzichten. Solern cd1e (ioten nıcht och Heıden gehörten S1Ee€ eben nıcht dem
orthodoxen Bekenntniıs der Reichskirche und damıt gesellschaftlıch und r_

1121ÖS SCHIeC integriert. Johannes Chrysostomus kam ıhnen mıt selıner erkKundı1-
ZUNS ın der Muttersprache entgegen. och1e €e1 cd1e orrangstellung des (G'irTIe-
chischen unangefochten. uch Byzanz hat späater be1ı der lawenmission?  1 un! den
Bulgaren und NSerben immer das Bestreben geze1gl, mıt dem Christentum zugle1ic
auch cd1e griechıische Kultursprache verbreıten.

Ahnlich w1e be1ı Johannes Chrysostomus ist cd1e Lage ın Nordafrıka be1ı August1-
NUuUS  2 Der Bıschofr VOon 1pPpO hat immer auTt Lateın zelebrıert und gepredigt, Tür se1nNe

18 Vel. Detlef MUÜLLER, Koptische Schrift, ıIn KAUFHOLD, KLCO, 282 )8A
19 Vel. Julıus AÄSSFALG, ÄArt. Armenische Schrift, Armenische Sprache, ıIn Kaufhold, KLCO, 5961

Hıer SC1 LU den (10ten-Bıschof Wulfila und e ıhm zugeschriebene Bıbelübersetzung erınnert. e gotische
ıLeratur 6{ und mıt ıhren leider TeC spärlıchen sakralen enkmälern, VOII denen der beruühmte CX Ar-
SenLeuUs ohl der bedeutendste ce1n dürite. vgl Heılnrıch HEMPEL. (Grotisches Elementarbuch, Berlın
og ZU| Koptischen bıldete uch be1 der gotischen Schrıift e griechıische Unz1ale den Ausgangspunkt.

DIie VOHN der 1IrC gepIlegie Schrıift- und Liturgiesprache, d1ıe Altbulgarısch der Altkırchensla-
wısch NeNNT, er auf der sSldslawıschen undart, d1ıe In der zweıten Hälfte des neunten Jahrhunderts d1ıe
awenapostel Kyrıill und ZULT Übersetzung zunächst der Evangelıen und anderer 1r den (Jjottes-
dA1enst notwendiger Bücher angewendet und schrıiftlich festgelegt en DIie beiden gängıgen Alphabete
sınd AL der griechischen Schrift entstanden, das glagolıthısche AL der griechischen iınuskel, das S>
Kyrıllısche ALUSN der griechıschen ajuskel, vgl LLESKIEN, Handhbuch der Altbutlgarischen (Altkirchlichen)
Sprache, Heıidelberg 91990

Vel. DER MEER, Augustinus, 44, Anm

dem Kyrieeleison und den Karfreitagsimproperien. Das koptische Alphabet18 und
später dann das nubische (in nubien, dem alten »Goldland« und heutigen Sudan,
existierte das Christentum noch lange bis in die Mameluckenzeit) war der griechi-
schen Unzialschrift entlehnt und entwickelte einzelne Zusatzzeichen aus dem Demo-
tischen. Im übrigen enthält die koptische Sprache zahlreiche griechische Fremdwör-
ter. In Armenien19 lag der Fall ganz ähnlich. Dort war im westlichen Teil die Kult-
und Kultursprache Griechisch, vor allem in den an Pontus und Kappadokien angren-
zenden Provinzen. Persarmenien hingegen, also jenes Gebiet, das zunächst unter par-
thischer, dann sasanidischer, also persischer Verwaltung stand (Armenien war immer
eine geteilte nation mit einem schwachen Königtum, der Westen gehörte nach Rom,
der Osten nach Persien) wurde vom nördlichen Syrien aus missioniert. Deswegen
dominiert bis ins vierte Jahrhundert das Syrische als Kirchensprache. Eine Reihe von
syrischen Sakraltermini ist in die armenische Schriftsprache eingedrungen (etwa
kâhnâ, das syrische Wort für »Priester« etc.).

Wenn in der Mitte des vierten Jahrhunderts die im Donaubecken ansässigen Goten
das Christentum in seiner homöisch-halbarianischen, also letztlich in einer akatholi-
schen Form20 annahmen, so stellte dieser epochemachende Vorgang die orthodoxe
Kirche vor eine große Herausforderung, welche Johannes Chrysostomus als Prediger
bewußt annahm. Die Meßliturgie in Konstantinopel war um 400 griechisch, aber Jo-
hannes Chrysostomus ging dazu über, seine Predigten aus dem Griechischen ins Go-
tische übertragen zu lassen, um auf diese Weise die arianischen Goten zur Orthodoxie
herüberzuziehen. Der römische Staat konnte auf die gotischen Söldner, tapfere Krie-
ger mit Migrationshintergrund, in den Wirren der Völkerwanderungszeit unmöglich
verzichten. Sofern die Goten nicht noch Heiden waren, gehörten sie eben nicht dem
orthodoxen Bekenntnis der Reichskirche an und waren damit gesellschaftlich und re-
ligiös schlecht integriert. Johannes Chrysostomus kam ihnen mit seiner Verkündi-
gung in der Muttersprache entgegen. Doch blieb dabei die Vorrangstellung des Grie-
chischen unangefochten. Auch Byzanz hat später bei der Slawenmission21 unter den
Bulgaren und Serben immer das Bestreben gezeigt, mit dem Christentum zugleich
auch die griechische Kultursprache zu verbreiten.

Ähnlich wie bei Johannes Chrysostomus ist die Lage in nordafrika bei Augusti-
nus22. Der Bischof von Hippo hat immer auf Latein zelebriert und gepredigt, für seine
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18 Vgl. C. Detlef G. MÜLLER, Art.: Koptische Schrift, in: KAUFHOLD, KLCO, 282–284.
19 Vgl. Julius ASSFALG, Art.: Armenische Schrift, Armenische Sprache, in: Kaufhold, KLCO, 59–61.
20 Hier sei nur an den Goten-Bischof Wulfila und die ihm zugeschriebene Bibelübersetzung erinnert. Die gotische
Literatur steht und fällt mit ihren leider recht spärlichen sakralen Denkmälern, von denen der berühmte Codex Ar-
genteus wohl der bedeutendste sein dürfte, vgl. Heinrich HEMPEL, Gotisches Elementarbuch, Berlin 41966.
Analog zum Koptischen bildete auch bei der gotischen Schrift die griechische Unziale den Ausgangspunkt.
21 Die von der Kirche gepflegte Schrift- und Liturgiesprache, die man Altbulgarisch oder Altkirchensla-
wisch nennt, beruht auf der südslawischen Mundart, die in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts die
Slawenapostel Kyrill und Method zur Übersetzung zunächst der Evangelien und anderer für den Gottes-
dienst notwendiger Bücher angewendet und schriftlich festgelegt haben. Die beiden gängigen Alphabete
sind aus der griechischen Schrift entstanden, das glagolithische aus der griechischen Minuskel, das sog.
kyrillische aus der griechischen Majuskel, vgl. A. LESKIEn, Handbuch der Altbulgarischen (Altkirchlichen)
Sprache, Heidelberg 101990.
22 Vgl. VAn DER MEER, Augustinus, 44, Anm. 67.
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numıdıschen Landarbeıter, cd1e ın cd1e kamen., Lal CS ın cehr schlichter und
rührender Welse. ırgends rfTahren WIr, daß wiß den Versuch unfern:  men hätte, auTt
den punısch redenden Teı1l mıt eiıner e1igenen Bıbelübersetzung Rücksicht nehmen.
G’'leichwohl entsandte der Bıschofr se1ne punıschsprachıgen Priester?® ın dıie ähe
VOI Chırta, damıt S1e cd1e dortige Bevölkerung VOo Deonatısmus ZUT katholischen Kır-
che zurückführten. ] hhese schismatısche ewegung W ar besonders auTt dem Land ın
Numıiıdıen stark verbreıtet. doch W ar das Punısche lediglıch Volkssprache, keiıne Ver-
waltungs- oder Gelehrtensprache. Bıs auTt wen1ıge karthagısche Inschrıften g1bt CS

keiıne I ıteraturdenkmäler. Als Kultursprache W ar das Punısche daher Tür das Chrıs-
ftentum unınteressant und tellte keıne ernsthafte Konkurrenz ZU Lateiınıschen dar

Bezüglıch der Sprachenvielfalt nımmt Palästina insoTfern e1ine geWISSE Sonderstel-
lung e1n, als WIT auTt rtrund des 1mM vierten Jahrhundert auftblühenden Pılgerwesens
das gesamte Spektrum des 18 OCHArISHANUS 1mM eılıgen 1Land vereınt sehen. ] he
Pılgerin Egeria““ bezeugt den Brauch, daß dıie Lıiturgie auTt Griechisch gehalten, cd1e
Predigten aber VOI den verschliedenen anwesenden Priestern und Bıschöfen ın ıhrer
Muttersprache gehalten wurden. WAS cd1e Feıier ungebührlıch ın cd1e änge ZOS In g —
mıschten Kkonventen W ar cd1e Gottesdienstsprache Griechisch, dıie Katechese aber
wurde auTt syrısch, armenısch., berisch (georg1sc eic gehalten; der JTeıl,
cd1e Katechumenenmesse., W ar volkssprachig“, cd1e MISSGA idelium vereınte das g —

Kloster ZUT lıturgıschen (Gemennde. IDER palästinısche Aramäısch 1e hıs 1Ins
achte Jahrhundert cd1e Sprache der Chrısten, cd1e sıch ach der arabıschen roberung
ersi angsam arabısıerten.

ıne welıltere Sonderstellung hat dıie syrısche Kırchensprache inne. S1e ist se1t dem
drıtten Jahrhundert dıie [iInZ2uad der Kırche Östlıch VOI Antıochjen. Als Tochter
des Reichsaramäılschen W ar 1E cd1e Verwaltungssprache 1mM westlichen Parther- DZWw
Sasanıdenreıich. Ihre ähe ZU palästinmıschen Aramäısch. der Muttersprache Jesu
also. adelte S1e und machte 1E einem vorzüglıchen Instrument der christliıchen
Verkündıgung und Liturgie. Wenn eiwa 781 der Katholikos 1ımotheus L.. der Patrı-
arch der Kırche des Ostens. se1ıne Rriefe cd1e Gremelinden ın Arabıen,
Persien, Mesopotamıen, 1urkestan, 1ıbet. 1ına, ongoleı und Indıen Malabarküs-
te) verschickte, annn schrieh auTt syrısch. Als Ende des Jahrhunderts eın
Mongole cd1e alhedra bestieg, der ONC(und späatere atholıiıkos-Patriarch
Jahballaha UL., der Rom bereisen und e1ine Kırchenunion mıt dem aps erbeıtführen
sollte, welche cd1e rundlage Tür cd1e KExıstenz der heute bedrohten aldaer bıldete,

A Vegl VA  Z DER MEER, Augustinus, 129 1372 Gelegentlich MaAaC sıch uch Hıeronymus, E, 130.,5, ber
den rauhen punıschen eN! der Liıbyer 1m Lateiınıschen lustig.

Ihnerarnum 25,1; 26; 43,3 |DER Kyrieeleison In 24,5 üÜbersetzt S1C mıt mIseCeVere Dominäpe. Im eilıgen
and WITI ständıg zwıschen den prachen gewechselt, vgl 15,3
25 Hs SC1 1e7 1U ande vermerkt, be1 den ursprünglıchen Überlegungen, dıe In den sechz1ıger
ahren des verflossenen Jahrhunderts ZULT Reform der Gottesdienstsprache 1m lateimıschen 1CUS angestellt
wurden, dıe ausschließliche) Verwendung der Landessprache iınnerhalb der Katechumenenmesse
gedacht W. vgl H.-J SCHULZ, Art. Kirchensprachen, ıIn 1L.ThK£* VL, 257260 IDER lıturgiesprachliche
Prinzıp des ( Istens sah, U., 258, jedenfalls VOlL, d1ıe AL dem Girechischen ubersetzten (iebete
»ohne Abweichungen« vorzuliıegen hätten, SIN Prinzıp also, das TSE durch d1ıe Tünfte nstruktion der 1Len-
Kongregation Lifurgiam Aaufhenticam (Romae wıeder CL Geltung bekommen hat.

numidischen Landarbeiter, die in die Stadt kamen, tat er es in sehr schlichter und an-
rührender Weise. nirgends erfahren wir, daß er den Versuch unternommen hätte, auf
den punisch redenden Teil mit einer eigenen Bibelübersetzung Rücksicht zu nehmen.
Gleichwohl entsandte der Bischof seine punischsprachigen Priester23 in die nähe
von Cirta, damit sie die dortige Bevölkerung vom Donatismus zur katholischen Kir-
che zurückführten. Diese schismatische Bewegung war besonders auf dem Land in
numidien stark verbreitet, doch war das Punische lediglich Volkssprache, keine Ver-
waltungs- oder Gelehrtensprache. Bis auf wenige karthagische Inschriften gibt es
keine Literaturdenkmäler. Als Kultursprache war das Punische daher für das Chris-
tentum uninteressant und stellte keine ernsthafte Konkurrenz zum Lateinischen dar. 

Bezüglich der Sprachenvielfalt nimmt Palästina insofern eine gewisse Sonderstel-
lung ein, als wir auf Grund des im vierten Jahrhundert aufblühenden Pilgerwesens
das gesamte Spektrum des Orbis Christianus im Heiligen Land vereint sehen. Die
Pilgerin Egeria24 bezeugt den Brauch, daß die Liturgie auf Griechisch gehalten, die
Predigten aber von den verschiedenen anwesenden Priestern und Bischöfen in ihrer
Muttersprache gehalten wurden, was die Feier ungebührlich in die Länge zog. In ge-
mischten Konventen war die Gottesdienstsprache Griechisch, die Katechese aber
wurde auf syrisch, armenisch, iberisch (georgisch) etc. gehalten; d. h. der erste Teil,
die Katechumenenmesse, war volkssprachig25, die missa fidelium vereinte das ge-
samte Kloster zur liturgischen Gemeinde. Das palästinische Aramäisch blieb bis ins
achte Jahrhundert die Sprache der Christen, die sich nach der arabischen Eroberung
erst langsam arabisierten. 

Eine weitere Sonderstellung hat die syrische Kirchensprache inne. Sie ist seit dem
dritten Jahrhundert die lingua sacra der Kirche östlich von Antiochien. Als Tochter
des Reichsaramäischen war sie die Verwaltungssprache im westlichen Parther- bzw.
Sasanidenreich. Ihre nähe zum palästinischen Aramäisch, der Muttersprache Jesu
also, adelte sie und machte sie zu einem vorzüglichen Instrument der christlichen
Verkündigung und Liturgie. Wenn etwa 781 der Katholikos Timotheus I., der Patri-
arch der Kirche des Ostens, seine Briefe an die verstreuten Gemeinden in Arabien,
Persien, Mesopotamien, Turkestan, Tibet, China, Mongolei und Indien (Malabarküs-
te) verschickte, dann schrieb er auf syrisch. Als gegen Ende des 13. Jahrhunderts ein
Mongole die Kathedra bestieg, der Mönch Markos und spätere Katholikos-Patriarch
Jahballaha III., der Rom bereisen und eine Kirchenunion mit dem Papst herbeiführen
sollte, welche die Grundlage für die Existenz der heute so bedrohten Chaldäer bildete,
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23 Vgl. VAn DER MEER, Augustinus, 129. 132. Gelegentlich macht sich auch Hieronymus, ep. 130,5, über
den rauhen punischen Akzent der Libyer im Lateinischen lustig.
24 Itinerarium 25,1; 26; 43,3. Das Kyrieeleison in 24,5 übersetzt sie mit miserere Domine. Im Heiligen
Land wird ständig zwischen den Sprachen gewechselt, vgl. 15,3.
25 Es sei hier nur am Rande vermerkt, daß bei den ursprünglichen Überlegungen, die in den sechziger
Jahren des verflossenen Jahrhunderts zur Reform der Gottesdienstsprache im lateinischen Ritus angestellt
wurden, an die (ausschließliche) Verwendung der Landessprache nur innerhalb der Katechumenenmesse
gedacht war, vgl. H.-J. SCHULZ, Art.: Kirchensprachen, in: LThK2 VI, 257–260. Das liturgiesprachliche
Prinzip des Ostens sah, a. a. O., 258, jedenfalls vor, daß die aus dem Griechischen übersetzten Gebete
»ohne Abweichungen« vorzuliegen hätten, ein Prinzip also, das erst durch die fünfte Instruktion der Riten-
kongregation Liturgiam authenticam (Romae 2001) wieder neue Geltung bekommen hat.
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annn mußte CL, AUS e  ng stammend, zunächst eiınmal cehr iIntensS1v cd1e syrısche Kır-
chensprache studıeren. cd1e Messe lesen und cd1e Sakramente penden können.
WIr wollen darüber hınaus nıcht VELSCSSCH, daß CS syrısche Önche WäarcCll, cd1e den
nomadıschen Turkvölkern?® ın Iransoxanıen mıt dem Evangelıum zugle1ıc auch
e1ine Schrift lıeferten, ın denen das Türkısche aufgezeichnet wurde. uch WEn CS 1mM
sechsten Jahrhundert Psalmenübersetzungen ın verschledene ıranısche prachen
ahlavı, Sogdisch)“’ gab, anderte 1e8$ nıchts dem aktum., daß das Syrische cd1e
Sakralsprache 1m christliıchen Orent Wr Bedenken WIT terner, daß VOTL dem Auftre-
en ohammeds., se1ıt dem Munften Jahrhundert eIwa, cd1e arabısche Halbıiınsel VOon e1-
111e Netz ısi1lıcher Bıstümer überzogen W ar. Vor em ın Südarabıen, 1mM heutigen
Jemen, gab CS große christliche Diözesen, welche Urc cd1e Ausbreıtung des Islams
allmählich erstickt wurden. ] he Kalıfen hıelten sıch nıcht dıie ausgehandelten
Schutzverträge, daß cd1e (emenimden 1m achten Jahrhundert stark 11-

schmolzen: elınere christliche Reste indes überlebten auTt der Nse Sokotra®® och
Hıs ın cd1e portugiesische /eılt uch WEnnn 11a dıie 1hesen ühlıngs und anderer w1e
Luxenberger“” hınsıchtliıch e1INes aramäıschen Urkorans nıcht Lolgen wıll, ist CS

un! Phılologen unbestrittene J1atsache, daß cd1e syrısche Sakralsprache unmıttelbar
auTt das Koran-AÄArabıisch eingewırkt hat | e arabıschen relıg1ösen Grundbegriffe w1e
Fasten, Beten, Ja selhbst das W ort »Koran«  30 en allesamt e1ine chrıistlıch-syrısche
Vorgeschichte. Es ist sicherlich eın Zufall, daß WITFr VOon eiıner arabıschen Bıbelüber-
setzung ın vorıslamıscher /eıt nıchts erfahren. Orientalısche Christen erzählen sıch
e1ine ziemlıch wırre Geschichte VOI einem Kalifen*!, der sıch VOonNn eiınem syrıschen
Bıschofr e1n arahbısches Evangelıum erbıttet, das auch lesen könne., e1in Evange-
lıum., ın dem nıcht VOn der (Gjottheıt Chrısti, VOoO Kreu7z und der auTfe dıe ede
(S1C!) se1ın sollte Mıt der Antwort des ıschofs., da C e1in Olches Evangelıum
nıcht gebe, endet enn auch ziemlıch abrup der TS christlich-ıslamısche »Dialog«
In Damaskus Was WITr AUS chheser seltsamen orjientalıschen TZ  ung lernen können,
ist Lolgendes: IDER Christentum be1 den Arabern gänzlıc. e1in syrısches, und CS

hatte och hıs 1Ns achte Jahrhundert hıneın Bestand |die [iInZ2ua den Ara-

Vegl AaMUueE| Hugh MOFFETT, 1SIOFY of FHisfianity n ASsId, Vol. Deginnings 1 500, Maryknoll
15 0O0Kks, 199%
D Vegl AaZUu Wolfgang HAGE, Finheimische Volkssprachen U syrische Kirchensprache In der HNEStTOFIA-
nıschen ASLIENMISSICH, 1n Erkenntnisse und Meınungen I1 ()F.5 17), Wıesbaden 1978, 131—161 IIie
Verwendung einer Sakralsprache tellte be1 der AÄAs1ienmission keın Hındernis dar, da soOwohl Perser WES-
tiısch) als uch er (Sanskrıt) VOHN ıhrem relıg1ösen Kontext her mıt diesem Phänomen VETrTTITAauUl WAlIlCH

Heıilıge Überlieferung wurde VOIN JE her 1m ()rıient 1m edium einer akralsprache racdıert.
28 Vegl er MUÜLLER, Antıke und mıttelalterliche Quellen als Zeugnisse ber 5ogotra, 1ne einstmals
chrıistliche nsel, 1n ()rens ( 'hristianus (2001) 139—161

Vegl NSLOP)| LLUXENBERG, Die syro-aramdische fesart Ades Koran, Berlın 2000; ( uünter LÜHLING,
her den Urkoran, rlangen 1993

Entstanden AL syrısch geryänd, WAdSN dıe IectHo Aivina edeutet; das arab Wort 1r das MeüuUEeIe leıitet
sıch VOIN Syl. cLÖTA her, das arab furgän VO Syl. Aquivalent 1r »Erlösung«; dıe 1s{e 1e. sıch elıebig
verlängern, vgl T heodor NÖLDEKE Friedrich SCHWALLY, Geschichte des Bearbeıtet VOIN TIEI  IC
Chwally. Drei e11e In einem Band, CIPZ1IE 1909 1919 LCDL. Hıldesheim 2008, —

Vegl Franco1s NAU, Ün colloqgue Au patriarche ean VEC mir Ades Agareens et failts Adivers Ades ANNEES
ZE2) /16, In Journal Asıatıque (1915) 2252719

dann mußte er, aus Peking stammend, zunächst einmal sehr intensiv die syrische Kir-
chensprache studieren, um die Messe lesen und die Sakramente spenden zu können.
Wir wollen darüber hinaus nicht vergessen, daß es syrische Mönche waren, die den
nomadischen Turkvölkern26 in Transoxanien mit dem Evangelium zugleich auch
eine Schrift lieferten, in denen das Türkische aufgezeichnet wurde. Auch wenn es im
sechsten Jahrhundert Psalmenübersetzungen in verschiedene iranische Sprachen
(Pahlavi, Sogdisch)27 gab, änderte dies nichts an dem Faktum, daß das Syrische die
Sakralsprache im christlichen Orient war. Bedenken wir ferner, daß vor dem Auftre-
ten Mohammeds, seit dem fünften Jahrhundert etwa, die arabische Halbinsel von ei-
nem netz christlicher Bistümer überzogen war. Vor allem in Südarabien, im heutigen
Jemen, gab es große christliche Diözesen, welche durch die Ausbreitung des Islams
allmählich erstickt wurden. Die Kalifen hielten sich nicht an die ausgehandelten
Schutzverträge, so daß die Gemeinden im achten Jahrhundert stark zusammen-
schmolzen; kleinere christliche Reste indes überlebten auf der Insel Sokotra28 noch
bis in die portugiesische Zeit. Auch wenn man die Thesen Lühlings und anderer wie
Luxenberger29 hinsichtlich eines aramäischen Urkorans nicht folgen will, so ist es
unter Philologen unbestrittene Tatsache, daß die syrische Sakralsprache unmittelbar
auf das Koran-Arabisch eingewirkt hat. Die arabischen religiösen Grundbegriffe wie
Fasten, Beten, ja selbst das Wort »Koran«30 haben allesamt eine christlich-syrische
Vorgeschichte. Es ist sicherlich kein Zufall, daß wir von einer arabischen Bibelüber-
setzung in vorislamischer Zeit nichts erfahren. Orientalische Christen erzählen sich
eine ziemlich wirre Geschichte von einem Kalifen31, der sich von einem syrischen
Bischof ein arabisches Evangelium erbittet, das auch er lesen könne, ein Evange-
lium, in dem nicht von der Gottheit Christi, vom Kreuz und der Taufe die Rede
(sic!) sein sollte. Mit der Antwort des Bischofs, daß es ein solches Evangelium
nicht gebe, endet denn auch ziemlich abrupt der erste christlich-islamische »Dialog«
in Damaskus. Was wir aus dieser seltsamen orientalischen Erzählung lernen können,
ist folgendes: Das Christentum bei den Arabern war gänzlich ein syrisches, und es
hatte noch bis ins achte Jahrhundert hinein Bestand. Die lingua sacra unter den Ara-
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26 Vgl. Samuel Hugh MOFFETT, A History of Christianity in Asia, Vol. I: Beginnings to 1500, Maryknoll:
Orbis Books, 1998.
27 Vgl. dazu Wolfgang HAGE, Einheimische Volkssprachen und syrische Kirchensprache in der nestoria-
nischen Asienmission, in: Erkenntnisse und Meinungen II (= GOF.S 17), Wiesbaden 1978, 131–161. Die
Verwendung einer Sakralsprache stellte bei der Asienmission kein Hindernis dar, da sowohl Perser (Awes-
tisch) als auch Inder (Sanskrit) von ihrem religiösen Kontext her mit diesem Phänomen vertraut waren.
Heilige Überlieferung wurde von je her im Orient im Medium einer Sakralsprache tradiert. 
28 Vgl. Walter W. MÜLLER, Antike und mittelalterliche Quellen als Zeugnisse über Soqotra, eine einstmals
christliche Insel, in: Oriens Christianus 85 (2001) 139–161.
29 Vgl. Christoph LUxEnBERG, Die syro-aramäische Lesart des Koran, Berlin 2000; Günter LÜHLInG,
Über den Urkoran, Erlangen 1993.
30 Entstanden aus syrisch qeryânâ, was die lectio divina bedeutet; das arab. Wort für das rituelle Gebet leitet
sich von syr. çlôtâ her, das arab. furqân vom syr. Äquivalent für »Erlösung«; die Liste ließe sich beliebig
verlängern, vgl. Theodor nÖLDEKE / Friedrich SCHWALLy, Geschichte des Qorâns. Bearbeitet von Friedrich
Schwally. Drei Teile in einem Band, (Leipzig 1909. 1919. 1938) repr. Hildesheim 2008, I,31–36.
31 Vgl. François nAU, Un colloque du patriarche Jean avec l’émir des Agaréens et faits divers des années
712 à 716, in : Journal Asiatique 5 (1915) 225–279.
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ern  32 WT das yrısche, und Ian geht nıcht fehl In der Annahme. da CS VOon den eIN-
zeinen Stämmen 1mM ruchtbaren alDMON! e1aA11c verstanden wurde. Das aDIScCHe

indes 1mM achten und neuntfen Jahrhundert be1 den koptischen Chrıisten eine ungeliebte
Sprache, we1l CS dıe Sprache der herrschenden muslımıschen Unterdrücker welche
den unterworfenen Völkern ıhre Lebenswelse. Kultur und Religion” aufzwangen.

IT

Fragen WIT uns ın einem drıtten Schritt, Wworın der Miıss1ionserfolg des Jungen
Christentums bestand | e Kırche hat mıt ıhrer christliıchen Prägung der Sprache(n)
e1n ımposantes Kulturwerk geleıstet. Der Dleg des Lateiınıschen 1m Westen, der des
Grechischen 1m ()sten und SscChheblic der O1g des yrıschen 1mM Terneren ()sten
ist ıhr Werk ach dem /Zusammenbruch des weströmıschen Reiches W ar das Lateın
cd1e sprachlıche Klammer der och Jungen Völker Europas 1C dıie Autorıität der
(’äsaren hat dem Lateın 1m Westen ZU Dleg verholfen. sondern cd1e der Kırche Am
ırıschen Patrick?* und seiınem knorrigen, christlichen L.ateın äßt sıch cd1eser Vorgang
besonders gul ıllustrieren. | e christlichen Ex1ılromanen gen das Lateın ın den kel-
tiıschen Kulturkreı1s, der VOI keinem Legionär betreten worden W ar. | e S0s
ıroschottische 1SS10N brachte später VOonNn den Inseln mıt dem Evangelıum zugle1ic
auch das Lateın den Germanenstämmen”> auTt dem Kontinent, jenen Völkern,
cd1e N1e romanısıert worden ılıan). Eın Mannn WIe Bonifacius®® kam AUS

Südengland, sprach e1n ex7zellentes Lateın und beschwerte sıch e1ım aps darüber.
daß bajuwarısche Priester ın ırgende1iner Mischsprache tauften. Vom klassıschen
Imperium Romanum AUS betrachtet, lag Südengland der außersten Perıpherie, und
doch blühte gerade 1er IN Gestalt ei1nes Beda Venerabilıs das lateinısche Christen-
(um, eiıne TUC der Kırche und ıhrer e breıten Massen erfassenden Kulturarbeiıt.

Vel. Theresia HAINTHALER, Christliche Araber Vor dem SIAM, ] euven OO
AA IDER Verschwınden des fajumıschen 1alekKts In ÄAgypten ZULT e1ıt des AaMUueE| VOIN (Qalamun ntbehrt
N1IC 1nNne SCWISSEC Tragık. S1e ze1ıgt, WEIC ungeheuren Tradıtionsbruch der Verlust einer Hingud 1r
1ne CANArıstiliche (jJemelnschaft edeutet, vel AaZUu 1m einzelnen e{ier BRUNS, Samuyuel Ae Oalamoin
SIeCIe finissant) ef "Arabisation Ae ’Egypte chretienne, ıIn M -T e{ URVOY, Le arabe 111 ıs la-
mıque Studıa Arabıca AJ), Parıs 2008, su—] ÄAgypten Ist CIn erschütterndes e1ıspiel, Ww1e d1ıe 111U55-

Iımısche 1te der christliıchen Mehrheıitsgesellschaft ıhren ıllen und Lhre aufzwıngt und solange
terrornsıiert, hıs dıe Verhältnisse 1m Anı sıch umkehren.

Vel. ('hristine MOHRMANN., The Latın of St. Patrick, Dublın 1961
45 Vegl hilerzu uch Uwe LANG, and der Finheit zwischen Völkern UMı Kulturen, 1n
(21.12.2007); The VOlce of the Church At Prayer. Reflections LIifurey and AanZuUALE, San Francısco
0172 Als Kırchensprache WIT! das Lateinısche WI1Ie das Ginmechische und yrısche aufgrund SeINESs en
Identufitkationswertes abgrenzend ach außen, integrierend ach Innen und anbındend 1nNne ITradıtion,
Aspekte, weliche UrCc dıe euftfe verbreitelie ausschließliche erwendung der Volkssprache verloren SC
hen drohen Es Ist 1nNe merKkwürdige, Ja geradezu hıttere Ironıe der Geschichte, In dem Augenbliıck, da
kuropa wirtschaftlıch und polıtısch zusammenwächst, d1ıe ıturgıe der ('atholıca In landessprachlıiche Seg-
mMentTte 7Z7eT1A| DDIie Tage muß rlaubt SE1N, b dıe übereifrıgen Reformer dıe Peichen der e1ıt tatsaäc  1C
riıchtig rkannten

Vel E, Gregori HIL AaAd Bonifacium (Rau mıt der Aufforderung des Papstes, dıe gültig (jetauften
Iırmen.

bern32 war das Syrische, und man geht nicht fehl in der Annahme, daß es von den ein-
zelnen Stämmen im fruchtbaren Halbmond leidlich verstanden wurde. Das Arabische
war indes im achten und neunten Jahrhundert bei den koptischen Christen eine ungeliebte
Sprache, weil es die Sprache der herrschenden muslimischen Unterdrücker war, welche
den unterworfenen Völkern ihre Lebensweise, Kultur und Religion33 aufzwangen.

III.

Fragen wir uns in einem dritten Schritt, worin der Missionserfolg des jungen
Christentums bestand. Die Kirche hat mit ihrer christlichen Prägung der Sprache(n)
ein imposantes Kulturwerk geleistet. Der Sieg des Lateinischen im Westen, der des
Griechischen im Osten und schließlich der Erfolg des Syrischen im ferneren Osten
ist ihr Werk. nach dem Zusammenbruch des weströmischen Reiches war das Latein
die sprachliche Klammer der noch jungen Völker Europas. nicht die Autorität der
Cäsaren hat dem Latein im Westen zum Sieg verholfen, sondern die der Kirche. Am
irischen Patrick34 und seinem knorrigen, christlichen Latein läßt sich dieser Vorgang
besonders gut illustrieren. Die christlichen Exilromanen trugen das Latein in den kel-
tischen Kulturkreis, der zuvor von keinem Legionär betreten worden war. Die sog.
iroschottische Mission brachte später von den Inseln mit dem Evangelium zugleich
auch das Latein zu den Germanenstämmen35 auf dem Kontinent, zu jenen Völkern,
die nie romanisiert worden waren (Kilian). Ein Mann wie Bonifacius36 kam aus
Südengland, sprach ein exzellentes Latein und beschwerte sich beim Papst darüber,
daß bajuwarische Priester in irgendeiner Mischsprache tauften. Vom klassischen
Imperium Romanum aus betrachtet, lag Südengland an der äußersten Peripherie, und
doch blühte gerade hier in Gestalt eines Beda Venerabilis das lateinische Christen-
tum, eine Frucht der Kirche und ihrer die breiten Massen erfassenden Kulturarbeit.
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32 Vgl. Theresia HAInTHALER, Christliche Araber vor dem Islam, Leuven 2007.
33 Das Verschwinden des fajumischen Dialekts in Ägypten zur Zeit des Samuel von Qalamun entbehrt
nicht eine gewisse Tragik. Sie zeigt, welch ungeheuren Traditionsbruch der Verlust einer lingua sacra für
eine christliche Gemeinschaft bedeutet, vgl. dazu im einzelnen Peter BRUnS, Samuel de Qalamoûn (VIIe

siècle  finissant) et l’arabisation de l’Égypte chrétienne, in: M.-Th. et D. URVOy, Le texte arabe non isla-
mique (Studia Arabica xI), Paris 2008, pp. 89–116. Ägypten ist ein erschütterndes Beispiel, wie die mus-
limische Elite der christlichen Mehrheitsgesellschaft ihren Willen und ihre Kultur aufzwingt und solange
terrorisiert, bis die Verhältnisse im Lande sich umkehren. 
34 Vgl. Christine MOHRMAnn, The Latin of St. Patrick, Dublin 1961.
35 Vgl. hierzu auch Uwe M. LAnG, Band der Einheit zwischen Völkern und Kulturen, in: OR 51/52
(21.12.2007); The Voice of the Church at Prayer. Reflections on Liturgy and Language, San Francisco
2012. Als Kirchensprache wirkt das Lateinische wie das Griechische und Syrische aufgrund seines hohen
Identifikationswertes abgrenzend nach außen, integrierend nach innen und anbindend an eine Tradition,
Aspekte, welche durch die heute verbreitete ausschließliche Verwendung der Volkssprache verloren zu ge-
hen drohen. Es ist eine merkwürdige, ja geradezu bittere Ironie der Geschichte, daß in dem Augenblick, da
Europa wirtschaftlich und politisch zusammenwächst, die Liturgie der Catholica in landessprachliche Seg-
mente zerfällt. Die Frage muß erlaubt sein, ob die übereifrigen Reformer die Zeichen der Zeit tatsächlich
richtig erkannt haben.
36 Vgl. ep. Gregorii III. ad Bonifacium (Rau 130ff) mit der Aufforderung des Papstes, die gültig Getauften
zu firmen.
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1Dem Prinzıp, sıch auf cd1e Kultursprachen eschränken, W aAr CS Terner VOI-

danken, dafls dıie Kırche den Tür 1E selhst segensreichen Bund mı1t dem Hellenısmus
eingehen konnte. | e Bıldungshöhe der Spätantıke wurde 1m en christlichen
Byzanz nahez7u bruchlos bewahrt Auf das bleibende und 1mM Lachte des auDens
geläuterte hellenıstische Erbe 1m Christentum hat ened1 AXAVI ın selıner denkwür-
1gen Regensburger Rede?/ hingewılesen. I e Begegnung VOon Hellenısmus und
Christentum W aAr 1mM Lachte des Johannesprologs betrachtet geradezu provıden-
1e und hat cd1e Geschichte des Dogmas nachhaltıg befruchtet G’Gleichwohl annn
VOon eiıner Hellenisierung des aubDbens 1mM Sinne eiıner Paganısierung des reıin Sem1-
tiıschen »Urevangelı1ıums«, cd1e lıberal-protestantische Dogmengeschichte ın der
Nachfolge Harnacks., nıcht cd1e ede se1n, weshalb enn auch ın der LEUCTEN I I)hskus-
SI0N auTt d1ese »polarısıerende Deutungsfigur«”® verzıichtet WwIrd.

Vergegenwärtigen WIT uns terner, dafls CS syrısche Mönche®” den zweısprachlt-
SCH kKkonventen Nordmesopotamıens welche 1mM sechsten Jahrhundert Arıs-
toteles und alen AaUS dem Griechischen 1Ins yrısche übersetzten und damıt den
Girundstock Tür den W1ssenstransifer AUS dem hellenıstischen ın den arabısch-orlien-
talıschen Kulturraum legten. WIr Ollten Terner nıcht VEISCSSCHI, dafls e1n Mann WIe
Avicenna  40 beı syrıschen Christen jene Phılosophıe stuchert hat, dıie se1ne
Landsleute weıtergab.

ıne solche kKulturgeschichtlıche Leıistung 1L1UTr möglıch Urc d1e ber-
LOormung und urchdringung des griechıisch-orientalıschen es 1m L.ıchte des Van-
gelıums ar| Holl, 21n protestantıscher Missıionswı1issenschafttler und deshalb e1n
verdächtiger euge, g1bt uns edenken Hätte d1e Kırche 1m zweıten Jahrhundert
sämtlıche Volkssprachen aufgenommen, ware e1ne Zersplitterung und ge1istige Ver-

e olge SCWESCH. Und wiß Lügt hInzu: » Ich möchte arum hese Betrachtung
nıcht aut den Schlulß ınausführen, daß AausSssSschHhheblic c1e olkssprache be1 der Miıs-
SION Verwendung Unden SO ID3E Werte, c1e Urce Benutzung e1ner Kulturspra-
che werden, sSiınd hoch, als daß 111a aut S1e verzichten dürfte «<H

A} Vegl hlierzu (Jesine SCHWAN del Theodor KHOURY Karl LLEHMANN, (ilaube und Vernunft: e KegeNS-
burger Vorlesung. Vollständige Ausgabe, reiıburg 006 e OC} des slam., auftf d1ıe christliche Apologeten
Immer wıieder hingewliesen en und auftf d1ıe 1e7 NIC äaher eingegangen werden kann, 1st In der JTat dıe
Tage, WI1Ie dıe Vernünftigkeıt eINes Monotheismus hne hypostatıschen ‚020S sSiınnvaoall en Ist.
28 corg ESSEN., Hellenisierung des ('hristentums /ur Problematık und Überwindung einer polarısıerenden
Deutungsfigur, ıIn Theologıe und Phılosophie (2012) 1—1

Vegl elier BRUNS (Hg.), Vonen ach Bagdad. 7ur Kezeption griechischer Philosophie VoRn der Spät-
Aanfike IS ZUFHHÜ Siam, Bonn 20053 Kultur und Wıssenschaft der griechischen sınd ach dem eute
gängiıgen hıstorischen ıschee 1m mıiıttelalterlichen uropa TSL durch dıe iıslamısche Vermuittlung verbreıitet
worden. Der Iranzösısche Mediävıst Sylvaın ouguenheiım hat d1ese These Jüngst In rage tellen SC
wagt und wurde deshalb heftig 1sıert, vgl Sylvaın (JOUGUENHEIM, Arıstoteles auf dem Monft SE ichel.
Iie griechischen Wurzein Ades christhchen Abendiandes, AarmsLas AT eNerTE| WITI In der Forschung
das Arabertum mıt dem si1am gleichgesetzt und der Beıtrag, den gerade dıe orentalıschen TISteN mıt iıh-
1611 Übersetzungen geleistet aben, unterbewertet.
4A0 £ur Ane1gnung des remden Wıssens UrCc d1ıe muslıimısche ele  69  eıt vgl Dominique URVOY,
Hıistotre Ae Ia yDeENSEE Arabe ef LSIAMIGUE, Parıs 2006, 144—1 /0
4A1 Vgl HOLL, O., 406 Man Wware In der en 1rC. ohl aum aul den edanken sekommen, och welltere
» Adaptıonen aul d1ie Kegional- der Gruppensprache der Onkretien Gottesdienstgemeinde« Lordern, WIE 1e5
neuerdings e{ WwWASs leichtfertig seschieht, vel. 1NITMe| HAUNERLAND, Art Liturgiesprache, 1n LThK® VI, 089

Dem Prinzip, sich auf die Kultursprachen zu beschränken, war es ferner zu ver-
danken, daß die Kirche den für sie selbst segensreichen Bund mit dem Hellenismus
eingehen konnte. Die Bildungshöhe der Spätantike wurde im frühen christlichen
Byzanz nahezu bruchlos bewahrt. Auf das bleibende und im Lichte des Glaubens
geläuterte hellenistische Erbe im Christentum hat Benedikt xVI. in seiner denkwür-
digen Regensburger Rede37 hingewiesen. Die Begegnung von Hellenismus und
Christentum war – im Lichte des Johannesprologs betrachtet – geradezu providen-
tiell und hat die Geschichte des Dogmas nachhaltig befruchtet. Gleichwohl kann
von einer Hellenisierung des Glaubens im Sinne einer Paganisierung des rein semi-
tischen »Urevangeliums«, so die liberal-protestantische Dogmengeschichte in der
nachfolge Harnacks, nicht die Rede sein, weshalb denn auch in der neueren Diskus-
sion auf diese »polarisierende Deutungsfigur«38 verzichtet wird. 

Vergegenwärtigen wir uns ferner, daß es syrische Mönche39 in den zweisprachi-
gen Konventen nordmesopotamiens waren, welche im sechsten Jahrhundert Aris-
toteles und Galen aus dem Griechischen ins Syrische übersetzten und damit den
Grundstock für den Wissenstransfer aus dem hellenistischen in den arabisch-orien-
talischen Kulturraum legten. Wir sollten ferner nicht vergessen, daß ein Mann wie
Avicenna40 bei syrischen Christen jene Philosophie studiert hat, die er an seine
Landsleute weitergab.

Eine solche kulturgeschichtliche Leistung war nur möglich durch die stete Über-
formung und Durchdringung des griechisch-orientalischen Erbes im Lichte des Evan-
geliums. Karl Holl, ein protestantischer Missionswissenschaftler und deshalb ein un-
verdächtiger Zeuge, gibt uns zu bedenken: Hätte die Kirche im zweiten Jahrhundert
sämtliche Volkssprachen aufgenommen, wäre eine Zersplitterung und geistige Ver-
armung die Folge gewesen. Und er fügt hinzu: »Ich möchte darum diese Betrachtung
nicht auf den Schluß hinausführen, daß ausschließlich die Volkssprache bei der Mis-
sion Verwendung finden solle. Die Werte, die durch die Benutzung einer Kulturspra-
che gewonnen werden, sind zu hoch, als daß man auf sie verzichten dürfte.«41

250                                                                                                               Peter Bruns

37 Vgl. hierzu Gesine SCHWAn / Adel Theodor KHOURy / Karl LEHMAnn, Glaube und Vernunft: Die Regens-
burger Vorlesung. Vollständige Ausgabe, Freiburg 2006. Die crux des Islam, auf die christliche Apologeten
immer wieder hingewiesen haben und auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, ist in der Tat die
Frage, wie die Vernünftigkeit eines Monotheismus ohne hypostatischen Logos sinnvoll zu denken ist.
38 Georg ESSEn, Hellenisierung des Christentums? Zur Problematik und Überwindung einer polarisierenden
Deutungsfigur, in: Theologie und Philosophie 87 (2012) 1–17.
39 Vgl. Peter BRUnS (Hg.), Von Athen nach Bagdad. Zur Rezeption griechischer Philosophie von der Spät-
antike bis zum Islam, Bonn 2003. Kultur und Wissenschaft der griechischen Antike sind nach dem heute
gängigen historischen Klischee im mittelalterlichen Europa erst durch die islamische Vermittlung verbreitet
worden. Der französische Mediävist Sylvain Gouguenheim hat diese These jüngst in Frage zu stellen ge-
wagt und wurde deshalb heftig kritisiert, vgl. Sylvain GOUGUEnHEIM, Aristoteles auf dem Mont St. Michel.
Die griechischen Wurzeln des christlichen Abendlandes, Darmstadt 2011. Generell wird in der Forschung
das Arabertum mit dem Islam gleichgesetzt und der Beitrag, den gerade die orientalischen Christen mit ih-
ren Übersetzungen geleistet haben, unterbewertet.
40 Zur Aneignung des fremden Wissens durch die muslimische Gelehrsamkeit vgl. Dominique URVOy,
Histoire de la pensée arabe et islamique, Paris 2006, 144–170.
41 Vgl. HOLL, a. a. O., 396. Man wäre in der Alten Kirche wohl kaum auf den Gedanken gekommen, noch weitere
»Adaptionen auf die Regional- oder Gruppensprache der konkreten Gottesdienstgemeinde« zu fordern, wie dies
neuerdings etwas leichtfertig geschieht, vgl. Winfried HAUnERLAnD, Art. Liturgiesprache, in: LThK3 VI, 989.



Die Kırche In der 1C Romano (quardınıs

Von Josef Kreiml, ST Pölten

Der Auftfbruch eines Kırchenbewusstse1ins Begınn des Jahrhunderts
veranlasste (Mto 1DEel11us (1880-1967/), den bedeutenden evangelıschen Kırchenfüh-
LCL, ın seıner Programmschrıift VOI 1926 dazu, VOoO »Jahrhundert der Kırche«
sprechen.‘ [ Das CC Kırchenbewusstsein außerte sıch ın eiıner 1e 173 VOI eWwe-
SUNSCH (Z Liturgische Bewegung) und Formen des Laienapostolates.“ Im
theologıschen Bereich gab CS eiıne VOI ekklesiolog1schen Neuansätzen, cd1e
SsCHAhHEeblic iınnerhalb der katholischen Kırche ın der OTINNzZıiellen re ıhren
Nıederschlag Tanden angefangen VOonNn der nNzyklıka »Mysticı CCOrpor1s« (Papst
1US ALN.) Hıs ZUT Dogmatıschen Konstitution ber cd1e Kırche »I umen Gentium«
des /Zweıten Vatıkanıschen Konzils } Heute ist VOonNn der Kırchenfreudigkeıt der ama-
1gen /eıt nıcht mehr viel spüren.“

Romano (iuardını (1885—-1968), der den bedeutendsten 1heologen des Jahr-
hunderts Za hat vielen zentralen I hemen des aubDbens wıichtige Impulse DCDEC-
ben auch Z7U ema » Kırche«. Im Folgenden sollen entsche1i1dende Aspekte Se1NEes
Kırchenverstäiändnısses entTfaltet und ın iıhrer Bedeutung gewürdıgt werden.

Das (reheimnts der Kırche

(muardını bındet das Christusere1gn1s und den Ursprung der 1ITrC den übergeschicht-
lıchen Heıilsplan Gottes, der das geschichtsjenseltige Ziel 1mM Eischaton herau  Tren all

Vegl Voderholzer, Art. cg ıbelıus, ıIn Heım (He.), Theologen, Ketzer, Heıilıge Kleines Perso-
nenlexıkon Kırchengeschichte, München 2007 104 1De11US VOHN 1949—61 uch Ratsvorsitzen-
der der
ere Uuskun dazu g1bt ('hr. Bınnıinger, » Ihr se1d CIn AU SETW Geschlecht« Beruftfen zu ufbau

des (jottesreiches un(ter den Menschen. DIie Laienfrage In der katholischen Diskussion In Deutschland
1 SO0 hıs ZULT Enzyklıka »Mystıicı (LOTPOTIS« (1943), Münchener Theologische Studien Il 5Systematısche
Abteıilung, 61), S{ ı1lıen OO

Vegl 1Wa Kardınal Katzınger, IIie TC als e1ilss.  '\ament (1977), ıIn ders., Theologische Prinzı-
pienlehre. Bausteine ZULT Fundamentaltheologıe, München 1982, 45—57; uch ochbrunner., DDIie TC
als e1b ('hrıist1ı /£ur NZY.  a »Mysticı COTPOT1S« VOHN aps Pıus AIL., 1n Stumpf (Hg.), DDIie egenNnWar!
( ’hrıstı In der 1IrC Inneres (ieheimnıs und aubere rukturen 18 Theologiısche SOomMMerakademıe In
ugsburg 2010, 5F} und /iegenaus, DDIie TC ach der TE des / weıten Vatıkanums und seiner
Interpreten, ıIn ebd., 7986

Ich STuUtl7e miıch beı me1lnen usführungen auft a  WIC  1ge Einsıchten Tolgender tudıe K.-M aber, Kırche
zwıschen Identität und LfIterenz. LDIe ekklesi0log1schen Entwürfe VOo1l Komano (iuardını und TIC PIZY-
Wal: Studıen systematıschen und spırıtuellen Theologıe, Y), Würzburg L993, 1—1 Vgl uch Ke-
ber, Komano (iuardını egegnen, (Zeugen des Glaubens), ugsburg 2001; eıml, lhe Selbstoffenbarung
( ı10ttes und der (1laube des Menschen. Fıne tudıe Z£U|] Werk Komano (Giuardınis, Münchener Theologische
Studien. IL Systematısche Abte1ilung, 60), SE ılıen 2002; H.- erl-Falkovıtz, Komano (muardını KOnN-
(iuren des Lebens und Spuren des Denkens, ( T’opos plus, 553), Kevelaer 005 und Hegge, (hristliche
Eixistenz beı Komano (muardını iıhre heilsgeschichtliche und ekklesiale Diımens1ion, Würzburg 0053

Die Kirche in der Sicht Romano Guardinis 

Von Josef Kreiml, St. Pölten 

Der Aufbruch eines neuen Kirchenbewusstseins zu Beginn des 20. Jahrhunderts
veranlasste Otto Dibelius (1880–1967), den bedeutenden evangelischen Kirchenfüh-
rer, in seiner Programmschrift von 1926 dazu, vom »Jahrhundert der Kirche« zu
sprechen.1 Das neue Kirchenbewusstsein äußerte sich in einer Vielzahl von Bewe-
gungen (z. B. Liturgische Bewegung) und neuen Formen des Laienapostolates.2 Im
theologischen Bereich gab es eine Fülle von ekklesiologischen neuansätzen, die
schließlich – innerhalb der katholischen Kirche – in der offiziellen Lehre ihren
niederschlag fanden – angefangen von der Enzyklika »Mystici Corporis« (Papst
Pius` xII.) bis zur Dogmatischen Konstitution über die Kirche »Lumen Gentium«
des Zweiten Vatikanischen Konzils.3 Heute ist von der Kirchenfreudigkeit der dama-
ligen Zeit nicht mehr viel zu spüren.4

Romano Guardini (1885–1968), der zu den bedeutendsten Theologen des 20. Jahr-
hunderts zählt, hat zu vielen zentralen Themen des Glaubens wichtige Impulse gege-
ben – auch zum Thema »Kirche«. Im Folgenden sollen entscheidende Aspekte seines
Kirchenverständnisses entfaltet und in ihrer Bedeutung gewürdigt werden. 

1. Das Geheimnis der Kirche 

Guardini bindet das Christusereignis und den Ursprung der Kirche an den übergeschicht-
lichen Heilsplan Gottes, der das geschichtsjenseitige Ziel im Eschaton heraufführen will.

1 Vgl. R. Voderholzer, Art. Otto Dibelius, in: M. Heim (Hg.), Theologen, Ketzer, Heilige. Kleines Perso-
nenlexikon zur Kirchengeschichte, München 2001, 104 f. – Dibelius war von 1949–61 auch Ratsvorsitzen-
der der EKD. 
2 nähere Auskunft dazu gibt Chr. Binninger, »Ihr seid ein auserwähltes Geschlecht«. Berufen zum Aufbau
des Gottesreiches unter den Menschen. Die Laienfrage in der katholischen Diskussion in Deutschland um
1800 bis zur Enzyklika »Mystici Corporis« (1943), (Münchener Theologische Studien. II. Systematische
Abteilung, 61), St. Ottilien 2002. 
3 Vgl. etwa J. Kardinal Ratzinger, Die Kirche als Heilssakrament (1977), in: ders., Theologische Prinzi-
pienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, 45–57; auch M. Lochbrunner, Die Kirche
als Leib Christi. Zur Enzyklika »Mystici corporis« von Papst Pius xII., in: G. Stumpf (Hg.), Die Gegenwart
Christi in der Kirche. Inneres Geheimnis und äußere Strukturen. 18. Theologische Sommerakademie in
Augsburg 2010, 57–77 und A. Ziegenaus, Die Kirche nach der Lehre des Zweiten Vatikanums und seiner
Interpreten, in: ebd., 79–86. 
4 Ich stütze mich bei meinen Ausführungen auf wichtige Einsichten folgender Studie: E.-M. Faber, Kirche
zwischen Identität und Differenz. Die ekklesiologischen Entwürfe von Romano Guardini und Erich Przy-
wara, (Studien zur systematischen und spirituellen Theologie, 9), Würzburg 1993, 1–116. – Vgl. auch J. Re-
ber, Romano Guardini begegnen, (Zeugen des Glaubens), Augsburg 2001; J. Kreiml, Die Selbstoffenbarung
Gottes und der Glaube des Menschen. Eine Studie zum Werk Romano Guardinis, (Münchener Theologische
Studien. II. Systematische Abteilung, 60), St. Ottilien 2002; H.-B. Gerl-Falkovitz, Romano Guardini. Kon-
turen des Lebens und Spuren des Denkens, (Topos plus, 553), Kevelaer 2005 und B. Hegge, Christliche
Existenz bei Romano Guardini: ihre heilsgeschichtliche und ekklesiale Dimension, Würzburg 2003. 
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a) Die Gegenwart des erhonten Herrn In der Kkıirche

Ausgehend VOI der Bedeutung des absoluten Heılsmuttlers Jesus Christus rag
Guardıni, WwWIe das Werk Christı geschıichtlich vermıiıttelt werden annn Stünde cd1e (J){-
enbarung ınTfach 1mM R aum der allgemeınen Geschichte., w are S1Ee€ zufälligen
menschlichen I radıerungsprozessen ausgesetzt und damıt der eIlahr. ın ıhrer Sub-
anz transformıert Oder Sal VELSCSSCH werden. Jesus Christus hat eınen anderen
Weg gewählt. Er ammelt eınen Jüngerkreıs sıch. gründet damıt cd1e Kırche., der

sıch und se1nNne Botschaft anvertraut. ] he WO 5Symbol Tür cd1e Stäimme IsS-
raels SCAE cd1e Apostel eiıner Gestalt 11, dıie schon Kırche ist Der
ortgang der UOffenbarung ach dem ıirdıschen Auftreten Christı bleibt Gegenstand
des göttlıchen andelns Kırche ist deshalb Tür (iuardını nıcht 1L1UTr »Antwortgestalt«
Oder J radıtionsträgerın. Der » Kern« der Kırche ist Christus selbst; cd1e Kırche ist »cCler
lebendıige Chrıstus, der sıch Urc alle /eıiten hın den NSeınen mitteilt. <

An dıie Stelle der Kıerkegaardschen Idee der »Gleichzeiltigkeit« e1INnes jeden Chrıs-
en mıt dem ıirdıschen Jesus Christus trıtt be1 (iuardını cd1e Wırklıchkeit der Kırche
In der Kırche ist rhöhte Christus gegenwärtig. | He Geschichte nthält nıcht 11UT e1ine
Erinnerung den ıirdıschen Jesus, asSSs der ensch Christus gleichzeılt1ig
werden AUS seıner /eıt herausspringen mMUSssSte Der rhöhte Christus ist dem Men-
schen jeder geschıichtliıchen Epoche ın verwandelter Lebensgestalt gegenwärt1g. ] he
Hımmelfahrt Christı bıldet eiınen Wendepunkt, der Tür (imuardınıs 1C der Heıilsge-
schichte VOon entscheidender Bedeutung ist Mıt der Rückkehr Christı Z7U Vater eni-
steht ın einem 5Spannungsboden hıs ZUT Wıederkunft e1ine CC ewegung ach
VOorn In der VOo eılıgen (e1lst gefü.  en christlichen Geschichte wırkt sıch cd1e 1Ins
wıge transformıerte Tat Chrıstı ın der Menschheit Au  S ] hese Perspektive, cd1e besagt,
asSSs der rhöhte Christus der Kırche innewohnt,. stehft 1mM /Zentrum der heilsgeschıicht-
lıchen 1C (iuardınıs.

Der irdısche Jesus gehört der Vergangenheıt Der rhöhte Herr aber ist der Welt
und der Geschichte nıcht Tern. Der Heılıge (Ge1lst durc  rıngt und verwandelt cd1e
leiıbhafte Wırklıchkeıit Christı S: asSSs S1Ee€ auTt CC und tliefere Welse 1mM Menschen
und ın der Geschichte gegenwärt1ig ist Für den »pneumatıschen Christus« bestehen
keiıne Schranken mehr:; wiß annn dem glaubenden Menschen Inneseı1n. Den R aum MA1e-
SCT Christus- Wırklıchkeit 1mM Menschen NN! (iuardını dıie »chrıistliche Innerliıchkeint«
DZWw cd1e » Inexıstenz Christi«. Er versteht darunter dıie I )hmens1ıon der christliıchen
Personalıtät. cd1e Urc cd1e ın (ijal 2, (»Nıcht mehr ich lebe., sondern Christus eht
ın M1r«) bezeugte Inex1istenz Christı 1m Menschen geschaffen WIrd.

Analog Öölchem Innesein Christı 1m einzelnen Gläubigen und MA1eses och
umfTfassend besteht auch ın der Menschheit e1n geistgewiırkter R aum der Innerlich-
keıt, ın dem Christus gegenwärt1ig ist und Urc den cd1e Menschheiıit ZUT Kırche WIrd.
Der pneumatısche Christus Tührt cd1e Kırche und mıt ıhr cd1e Schöpfung ZUT

(uardıni, DDIie TC des Herrn. Meditationen ber Wesen und Auftrag der TC (1965), ıIn ders.,
Vom Iınn der Kırche Fünf orträge DDIie 1IrC des Herrn. Meditationen ber Wesen und Auftrag der
Iche, Romano ( u3ardını erke), Maınz-Paderborn Aufl Aufl 1990, 101—-197, 1e7 1725 (1m HFol-
genden unter dem Urziute »Sınn/Kırche« ZIUEN!

a) Die Gegenwart des erhöhten Herrn in der Kirche

Ausgehend von der Bedeutung des absoluten Heilsmittlers Jesus Christus fragt
Guardini, wie das Werk Christi geschichtlich vermittelt werden kann. Stünde die Of-
fenbarung einfach im Raum der allgemeinen Geschichte, so wäre sie zufälligen
menschlichen Tradierungsprozessen ausgesetzt und damit der Gefahr, in ihrer Sub-
stanz transformiert oder gar vergessen zu werden. Jesus Christus hat einen anderen
Weg gewählt. Er sammelt einen Jüngerkreis um sich, gründet damit die Kirche, der
er sich und seine Botschaft anvertraut. Die Zwölfzahl – Symbol für die Stämme Is-
raels – schließt die Apostel zu einer Gestalt zusammen, die schon Kirche ist. Der
Fortgang der Offenbarung nach dem irdischen Auftreten Christi bleibt Gegenstand
des göttlichen Handelns. Kirche ist deshalb für Guardini nicht nur »Antwortgestalt«
oder Traditionsträgerin. Der »Kern« der Kirche ist Christus selbst; die Kirche ist »der
lebendige Christus, der sich durch alle Zeiten hin den Seinen mitteilt.«5

An die Stelle der Kierkegaardschen Idee der »Gleichzeitigkeit« eines jeden Chris-
ten mit dem irdischen Jesus Christus tritt bei Guardini die Wirklichkeit der Kirche.
In der Kirche ist erhöhte Christus gegenwärtig. Die Geschichte enthält nicht nur eine
Erinnerung an den irdischen Jesus, so dass der Mensch – um Christus gleichzeitig zu
werden – aus seiner Zeit herausspringen müsste. Der erhöhte Christus ist dem Men-
schen jeder geschichtlichen Epoche in verwandelter Lebensgestalt gegenwärtig. Die
Himmelfahrt Christi bildet einen Wendepunkt, der für Guardinis Sicht der Heilsge-
schichte von entscheidender Bedeutung ist. Mit der Rückkehr Christi zum Vater ent-
steht – in einem Spannungsboden bis zur Wiederkunft – eine neue Bewegung nach
vorn. In der vom Heiligen Geist geführten christlichen Geschichte wirkt sich die ins
Ewige transformierte Tat Christi in der Menschheit aus. Diese Perspektive, die besagt,
dass der erhöhte Christus der Kirche innewohnt, steht im Zentrum der heilsgeschicht-
lichen Sicht Guardinis. 

Der irdische Jesus gehört der Vergangenheit an. Der erhöhte Herr aber ist der Welt
und der Geschichte nicht fern. Der Heilige Geist durchdringt und verwandelt die
leibhafte Wirklichkeit Christi so, dass sie auf neue und tiefere Weise im Menschen
und in der Geschichte gegenwärtig ist. Für den »pneumatischen Christus« bestehen
keine Schranken mehr; er kann dem glaubenden Menschen innesein. Den Raum die-
ser Christus-Wirklichkeit im Menschen nennt Guardini die »christliche Innerlichkeit«
bzw. die »Inexistenz Christi«. Er versteht darunter die Dimension der christlichen
Personalität, die durch die – in Gal 2, 20 (»nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt
in mir«) bezeugte – Inexistenz Christi im Menschen geschaffen wird. 

Analog zu solchem Innesein Christi im einzelnen Gläubigen – und dieses noch
umfassend – besteht auch in der Menschheit ein geistgewirkter Raum der Innerlich-
keit, in dem Christus gegenwärtig ist und durch den die Menschheit zur Kirche wird.
Der pneumatische Christus führt die Kirche – und mit ihr die ganze Schöpfung – zur
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5 R. Guardini, Die Kirche des Herrn. Meditationen über Wesen und Auftrag der Kirche (1965), in: ders.,
Vom Sinn der Kirche. Fünf Vorträge / Die Kirche des Herrn. Meditationen über Wesen und Auftrag der
Kirche, (Romano Guardini Werke), Mainz-Paderborn 5. Aufl. / 2. Aufl. 1990, 101–197, hier 125 (im Fol-
genden unter dem Kurztitel »Sinn/Kirche« zitiert). 
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eı1ılhabe selıner verklärten Gestalt | e Inexıstenz Christı 1mM Menschen DZWw ın
der Kırche LLUSS SsOomıt als wechselseıtiges Innese1in verstanden werden. | e arge-
legten Aspekte zeıgen, asSSs (iuardını den ortgang der Heıilsgeschichte ın der Kırche
auTt unterschiedliche WelIlse akzentulert: ährend cd1e Urc den WOllTerkKreıs arge-
tellte Kırche als Subjekt auftrıtt, welchem cd1e Vermittlung der Tfenbarung aufge-
t[ragen Ist, entspricht dem Gedanken der Inexıistenz Christı eher e1ine (Gestalt VOI Kır-
che. dıie gleichsam w1e e1n e1al Christus Urc cd1e /eıliten rag

Die (G(seburt der Kirche Pfingsten
In seıner »pneumatıschen« Chrıistologie beleuchtet (iuardını cd1e Bedeutung des

eılıgen (e1lstes Tür das Fortwırken des Christusereignisses. ] he Kırche »1sS1 keiıne
erdachte und konstrurerte Instıtution, und E1 hese och Welse und mächt1g, S()11-

ern eın lebendiges Wesen: AaUS einem Geschehniıs hervorgegangen, das göttlıc. und
menschlich zugle1ic ist, dem Pfingstere1gn1s. S1e eht Urc cd1e /eıliten weıter: WOOTI-

dend, WIe es Lebendige WIrd;: sıch wandeln: WwWIe es Geschichtlich: sıch ın /eıt
und Schicksal wandelt dennoch 1mM Wesen immer dıie gleiche, und ıhr Innerstes ist
Christus.«° Im Pfingstere1gn1s entsteht cd1e CC Daseimnswelse Chrıstı, ındem sıch 1mM
eılızen (Ge1lst der CC christliche Raum, cd1e Innerlichkeılit des glaubenden FKınzelnen
und der Kırche bıldet Tsi 1mM Pfingstgeschehen entsteht dıie Vollgestalt der Kırche.
cd1e vorher keımhaft vorbereıtet, aber och nıcht verwiırklıcht ist

[ Das Geheimmnıs des Pfingstfestes außert sıch ın der radıkalen Umwandlung der
Jünger, deren Verhalten keıinen heroischen Eındruck machte: 1E tlreilen 11011 als
mutıge Zeugen Christı auTl. ährend dıie Jünger vorher den Sinn des Christusere1g-
NISSEes nıcht verstanden, erschlıielßt ıhnen der Heılıge (Gelst Jetzt den chnistlichen (TJe-
schichtszusammenhang und schenkt ıhnen e1n glaubendes en | He Apostel, cd1e
vorher Apostel »gewıssermaßen dem Entwurtf nach« begreifen 11011 und WOTI-
den Zeugen, cd1e mıt Autorıität wırksam aultreten können, weıl sıch ıhr innerer
Standort, ıhre Daseinsmuitte verändert hat S1e sprechen nıcht mehr ber Chrıstus,
sondern VOon ıhm her Der Apostel ist 11011 jener, ın dem kraft des (e1lstes der PHECU-
matısche Christus selhst kommt, asSSs sıch Jesu Verheibung verwiırklıcht: » Wer
euch hört, der Ört mıch« (LKk LO, 16)

ie Kırche ist VOoO pneumatıschen Christus ergriMfen und durchdrungen. In ıhr
Tsıch das Christusereign1s nıcht mehr In seiıNner kenotischen Gestalt AaUS, sondern
ın der ıhm ursprünglıc. zugedachten TUC  arkeıt Der Heılıge Ge1ist relatıviert
das Scheıtern Jesu und ruflt kreatorisch e1ine CC Dynamık hervor. SO hebht ın der
1IrC dıe CC Schöpfung (juardını hebht dıe /eıt der 1IrC eutlc VOon dem
abgeschlossenen Christusereign1s 218 und unterstreıicht, ass Auferstehung, Hım-
melftfahrt und Ge1istsendung für dıe 1IrC NECUC, entscheidende Kahmenbedingun-
SCcHh SCHallen

(Juardıni, IIie Kırche des Herrn, ıIn Siınn/Kırche (Anm 5), 135 Vel uch Stickelbroeck, Hat
Jesus dıe TC gegründet”?, ıIn Stumpf (Hg.), DDIie CgCNWAar'| ( ’hrıstı (Anm. 3), 1 1—472

Teilhabe an seiner verklärten Gestalt. Die Inexistenz Christi im Menschen bzw. in
der Kirche muss somit als wechselseitiges Innesein verstanden werden. Die darge-
legten Aspekte zeigen, dass Guardini den Fortgang der Heilsgeschichte in der Kirche
auf unterschiedliche Weise akzentuiert: Während die durch den Zwölferkreis darge-
stellte Kirche als Subjekt auftritt, welchem die Vermittlung der Offenbarung aufge-
tragen ist, entspricht dem Gedanken der Inexistenz Christi eher eine Gestalt von Kir-
che, die – gleichsam wie ein Gefäß – Christus durch die Zeiten trägt. 

b) Die Geburt der Kirche an Pfingsten

In seiner »pneumatischen« Christologie beleuchtet Guardini die Bedeutung des
Heiligen Geistes für das Fortwirken des Christusereignisses. Die Kirche »ist keine
erdachte und konstruierte Institution, und sei diese noch so weise und mächtig, son-
dern ein lebendiges Wesen; aus einem Geschehnis hervorgegangen, das göttlich und
menschlich zugleich ist, dem Pfingstereignis. Sie lebt durch die Zeiten weiter; wer-
dend, wie alles Lebendige wird; sich wandelnd, wie alles Geschichtliche sich in Zeit
und Schicksal wandelt – dennoch im Wesen immer die gleiche, und ihr Innerstes ist
Christus.«6 Im Pfingstereignis entsteht die neue Daseinsweise Christi, indem sich im
Heiligen Geist der neue christliche Raum, die Innerlichkeit des glaubenden Einzelnen
und der Kirche bildet. Erst im Pfingstgeschehen entsteht die Vollgestalt der Kirche,
die vorher keimhaft vorbereitet, aber noch nicht verwirklicht ist. 

Das Geheimnis des Pfingstfestes äußert sich in der radikalen Umwandlung der
Jünger, deren Verhalten zuvor keinen heroischen Eindruck machte; sie treten nun als
mutige Zeugen Christi auf. Während die Jünger vorher den Sinn des Christusereig-
nisses nicht verstanden, erschließt ihnen der Heilige Geist jetzt den christlichen Ge-
schichtszusammenhang und schenkt ihnen ein glaubendes Sehen. Die Apostel, die
vorher Apostel »gewissermaßen dem Entwurf nach« waren, begreifen nun und wer-
den zu Zeugen, die mit Autorität wirksam auftreten können, weil sich ihr innerer
Standort, ihre Daseinsmitte verändert hat. Sie sprechen nicht mehr über Christus,
sondern von ihm her. Der Apostel ist nun jener, in dem kraft des Geistes der pneu-
matische Christus selbst kommt, so dass sich Jesu Verheißung verwirklicht: »Wer
euch hört, der hört mich« (Lk 10, 16). 

Die Kirche ist vom pneumatischen Christus ergriffen und durchdrungen. In ihr
prägt sich das Christusereignis nicht mehr in seiner kenotischen Gestalt aus, sondern
in der ihm ursprünglich zugedachten Fruchtbarkeit. Der Heilige Geist relativiert
das Scheitern Jesu und ruft kreatorisch eine neue Dynamik hervor. So hebt in der
Kirche die neue Schöpfung an. Guardini hebt die Zeit der Kirche deutlich von dem
abgeschlossenen Christusereignis ab und unterstreicht, dass Auferstehung, Him-
melfahrt und Geistsendung für die Kirche neue, entscheidende Rahmenbedingun-
gen schaffen. 
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6 R. Guardini, Die Kirche des Herrn, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 133. – Vgl. auch M. Stickelbroeck, Hat
Jesus die Kirche gegründet?, in: G. Stumpf (Hg.), Die Gegenwart Christi (Anm. 3), 11–32.
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C) Das ewlge Christusmysterium In der ıturgle

| e bısherıigen Darlegungen ZU Ursprung der Kırche zeigen, asSSs Tür (iuardını
e1ine innergeschichtliche tıftung der Kırche Urc den ıirdıschen Jesus hınter ıhren
ezug ZU erhöhten Christus zurücktritt. Kraft des eılıgen (e1lstes stehft der PHECU-
matısche Christus 1mM /Zentrum der Kırche ] he wechselse1tige Inexıistenz ist aber
nıcht ınTach eın statıscher /ustand S1e ist auTt Verwirklıchung, Vergegenwärtigung
und Darstellung angewıl1esen. Vorrangıger (Ort Ölcher Vergegenwärtigung ist cd1e 1 1-
turgıe. Hıer wırd eines der wichtigsten nlıegen (imuardınıs siıchtbar. In großer ähe
ZUT Mysterjientheologıie (Ildefons Herwegen, ()do Casel) egreılt (iuardını dıie 1 ıtur-
gıe als reale Vergegenwärtigung der He1ilsgeheimnisse. | e ın der Liturgie I1-
wärtigten Heilsgeheimnisse bılden den Lebensgrund der Kırche | e Kırche ruht
nıcht auTt eiıner bloßen Lehre, sondern auTt der beständıg sıch erneuernden Gegenwart
Christı ın ıhrer Miıtte ] he Sakramente Sınd Formen und orgänge, ın denen der Kır-
che das übernatürlicheengeschenkt WITrd. Insbesondere cd1e Eucharıstie ist ıttel-
pun und innerstes Heıilıgtum der Kırche

[ Das Mysteriıum ist e1 nıcht achhaft als Vergegenwärtigung des ErlÖö-
sungswerkes Christı verstehen. Wiıchtig ist vielmehr der bleibende ezug der Br-
lösungstat ZUT Person dessen, der S1Ee€ als Erlöser vollbracht hat Im Vollzug der lıtur-
gıschen andlung stehft Christus pneumatısch-wırklıch als der rhöhte Herr ın der
Telernden Gremelninde. [ Das lıturgısch gegenwärtige Mysteriıum nımmt cd1e Kırche ın
das Erlösungsgeschehen hıne1n, asSSs 1E ın eın unmıttelbares Verhältnıis Chrıs-
Ius selhst trıtt Im Mysterıum vollzıieht sıch cd1e wechselseıtige Inexıstenz zwıschen
Christus und der Kirche ‘

Kırche als Symbol der Wahrheit

| e lebendıige Wırklıchkeıit Kırche geht AUS dem Christusere1gn1s hervor. 1N-
Kern ist Christus » ] e Kırche ist geschichtlıch wırklıch: WITKI1C ın ıirdıschen

Menschen und ın ırdıschen Verhältnissen. Andererseıuts rag 1E aber das en des
auferstandenen Christus ın sıch und wırkt CS Urc Verkündıgung, Lıiturgie und Le-
bensordnung aus.«8

a) ahnrnel un! Unbedingtheit
Im Gesichtspunkt der » Wahrheilit« ist e1n wıichtiges Leitmotiv der Iheologıe (iuar-

M1nNıS sehen. ] )heser Aspekt ag auch se1ıne Auffassung VOonNn Kırche ın entsche1-

Vegl . -MVM aber, Kırche (Anm. 4), 1: uch Katzınger, Theologıe der Liturgie. IIie sakramentale HBe-
gründung CArıstilicher Exıistenz, 11), reiburg 2008; Voderholzer (Hg.), Der LOogos-gemäßbe ( J0L-
tesdienst. eologıe der ıturgle be1 Joseph Katzınger, (Ratzınger-Studien, 1), Kegensburg 2009 und
Gerhards, Im Lienst der rthodox1ie Anmerkungen Joseph Katzıngers » Iheologıe der Liturgi1e«, ıIn
IK: A (2009), —

(muardıni, IIie Kırche des Herrn, ıIn Siınn/Kırche (Anm 5), 191

c) Das ewige Christusmysterium in der Liturgie

Die bisherigen Darlegungen zum Ursprung der Kirche zeigen, dass für Guardini
eine innergeschichtliche Stiftung der Kirche durch den irdischen Jesus hinter ihren
Bezug zum erhöhten Christus zurücktritt. Kraft des Heiligen Geistes steht der pneu-
matische Christus im Zentrum der Kirche. Die wechselseitige Inexistenz ist aber
nicht einfach ein statischer Zustand. Sie ist auf Verwirklichung, Vergegenwärtigung
und Darstellung angewiesen. Vorrangiger Ort solcher Vergegenwärtigung ist die Li-
turgie. Hier wird eines der wichtigsten Anliegen Guardinis sichtbar. In großer nähe
zur Mysterientheologie (Ildefons Herwegen, Odo Casel) begreift Guardini die Litur-
gie als reale Vergegenwärtigung der Heilsgeheimnisse. Die in der Liturgie vergegen-
wärtigten Heilsgeheimnisse bilden den Lebensgrund der Kirche. Die Kirche ruht
nicht auf einer bloßen Lehre, sondern auf der beständig sich erneuernden Gegenwart
Christi in ihrer Mitte. Die Sakramente sind Formen und Vorgänge, in denen der Kir-
che das übernatürliche Leben geschenkt wird. Insbesondere die Eucharistie ist Mittel-
punkt und innerstes Heiligtum der Kirche. 

Das Mysterium ist dabei nicht sachhaft als bloße Vergegenwärtigung des Erlö-
sungswerkes Christi zu verstehen. Wichtig ist vielmehr der bleibende Bezug der Er-
lösungstat zur Person dessen, der sie als Erlöser vollbracht hat. Im Vollzug der litur-
gischen Handlung steht Christus pneumatisch-wirklich als der erhöhte Herr in der
feiernden Gemeinde. Das liturgisch gegenwärtige Mysterium nimmt die Kirche in
das Erlösungsgeschehen so hinein, dass sie in ein unmittelbares Verhältnis zu Chris-
tus selbst tritt. Im Mysterium vollzieht sich die wechselseitige Inexistenz zwischen
Christus und der Kirche.7

2. Kirche als Symbol der Wahrheit 

Die lebendige Wirklichkeit Kirche geht aus dem Christusereignis hervor. Ihr in-
nerer Kern ist Christus. »Die Kirche ist geschichtlich wirklich; wirklich in irdischen
Menschen und in irdischen Verhältnissen. Andererseits trägt sie aber das Leben des
auferstandenen Christus in sich und wirkt es durch Verkündigung, Liturgie und Le-
bensordnung aus.«8

a) Wahrheit und Unbedingtheit

Im Gesichtspunkt der »Wahrheit« ist ein wichtiges Leitmotiv der Theologie Guar-
dinis zu sehen. Dieser Aspekt prägt auch seine Auffassung von Kirche in entschei-
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7 Vgl. E.-M. Faber, Kirche (Anm. 4), 34 f; auch J. Ratzinger, Theologie der Liturgie. Die sakramentale Be-
gründung christlicher Existenz, (JRGS, 11), Freiburg 2008; R. Voderholzer (Hg.), Der Logos-gemäße Got-
tesdienst. Theologie der Liturgie bei Joseph Ratzinger, (Ratzinger-Studien, 1), Regensburg 2009 und A.
Gerhards, Im Dienst der Orthodoxie. Anmerkungen zu Joseph Ratzingers »Theologie der Liturgie«, in:
IKaZ 38 (2009), 90–103. 
8 R. Guardini, Die Kirche des Herrn, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 191. 
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dender Welse. Um das Gewicht der Aussagen, ın denen Kırche und Wahrheiıt
einander zugeordnet Sınd, erTassen, ist das W ahrheılitsverständnıs (iuardınıs
nächst auTt seıne anthropologıische und theologısche I hmens1iıon hın efragen.

enschsein HN ahrnei

Im Hıntergrund Se1NEes W ahrheıltsverständnısses steht (imuardınıs Auseimanderset-
ZUN2 mı1t dem neuzeıtlichen Relatıyısmus. dessen Atmosphäre beschreıibt
» Nıchts steht mehr Test es annn VOI ausend Gesichtspunkten her betrachtet WOOTI-
den Was siıcher schıen, erTällt, WEnnn 111a CS näher betrachtet, ın e1ine el VOon
Wahrscheinlichkeiten enjeder chöpfung Sınd och viele andere möglıch Jede
Einrichtung hätte geradeso gul auch anders gestaltet werden können. Jede Wertung
hält sıch 1L1UTr Hıs auTt welıteres. Da wırd der ensch unsıcher. Er VELIMAS nıcht mehr
Test urte1ılen. entschieden werten. «”

] hheser Relatıyiısmus wıderstrebt zutiefst dem Menschenbild (iuardınıs. Der
ensch annn sıch nıcht mıt dem Endliıchen egnügen. Er ist auTt Unbedingtheıt und
wıgkeıt hın angelegt und braucht das SOIUTtEe als Norm und Wert Se1INEes Lebens
] he Angewılesenheıt des Menschen auTt absolute Wahrheiıt manıfestert sıch ın seinem
Streben, J9, seinem Hunger ach der W ahrheıt, dem dıie assung des e_
standes nıcht genügt. ““

Wahrheıt ist be1 (iuardını e1n BegrılT, mıt dem verschledene andere Bestimmungen
verknüpft SINd. FEınes cMeser Omente ist das der /ZweckfTreıiheiıt. Wahrheıt annn 1L1UTr

Urc sıch selhst defmıert werden. S1e ist W ahrheıt, weıl 1E notwendıg gılt, und annn
weder auTt anderes zurückgeführt och auTt e1n Z1iel außerhalb iıhrer selhst verzweckt
werden. Deshalb egegnet S1e mı1t eiınem Hoheıtsanspruch, der S1Ee€ als Urc sıch
selhbst Geltendes ekunde | e Erkenntnis der Wahrheıt ist olglıc eın personaler
Akt, der cd1e Bereılitschaft erITordert, cd1e Kıgenart der ınge unvoreingenommen
hen Es bedarfer eiıner Askese DZWw eiıner Bıldungslehre rechten Erkennens, wel-
che dıie ethıschen V oraussetzungen Tür Erkenntnis SCNaTien können !! | e Selbst-
zwecklichkeıit lässt dıie Wahrheıt mıt der chonne1 konvergieren,*  2 und dıie Wahrheiıt
Öoffenbart den S1inn der Welt

| e Verknüpfung VOI Wahrheiıt und Sinn ist Tür (iuardını deshalb wıicht1g, we1l
ın der Sınnifrage eiınen » VorentwurTi« der UOffenbarung erkennt. dıie Sınnirage
ist e1ine rage, cd1e cd1e Tfenbarung sıch selhbst als Voraussetzung iıhres Ankommens

(uardıni, Vom Iınn der TC Fünf orträge (1922), ıIn Siınn/Kırche (Anm. 5), 7—99, 1e7
Vegl uch dıe wiederhoalt vorgelragenen Auseinandersetzungen aps Benedikts XVI mıt der » [ )Diktatur des
Relatıyiısmus«.
10 uch Benedikt XVI verwelist auf d1esen »Hunger ach Wahrheit« Vel aZu eıml, DDIie Kraft des
eılıgen (Jeistes und das Zeugn1s der ('hrıiısten DDIie OISC des Papstes e1MmM Weltjugendtag In Sydney,
1n ers (He.), Neue Ansage des 4aUDENS aps enNcd1L XVI und das Projekt der Neuevangelısıierung,
RKegensburg 2012, 5/—14, 1e7 650—62

Vegl Elegantı, »VMan I1L1USN gul wollen, wahr denken können.« Fın Beıtrag zu W ahrheltsver-
taändnıs VOHN Komano (uardıni, NNSDIrUC 2003; uch Kardınal Katzınger, Wege ZULT ahrheıt. DIie ble1i-
CN Bedeutung VOIN Komano (muardıni, 117), Duüsseldorf 1985
| 2 Vel. folgendes Wort des TIThomas VOHN quın: » Iie CANhONNEeIN| Ist der Aanz des Wahren« Verwliesen
SC1 uch auftf d1ıe NZY.  a » Veritatis splendor« (1995) aps ohannes 'quUls Il

dender Weise. Um das ganze Gewicht der Aussagen, in denen Kirche und Wahrheit
einander zugeordnet sind, zu erfassen, ist das Wahrheitsverständnis Guardinis zu-
nächst auf seine anthropologische und theologische Dimension hin zu befragen. 

1) Menschsein und Wahrheit

Im Hintergrund seines Wahrheitsverständnisses steht Guardinis Auseinanderset-
zung mit dem neuzeitlichen Relativismus, dessen Atmosphäre er so beschreibt:
»nichts steht mehr fest. Alles kann von tausend Gesichtspunkten her betrachtet wer-
den. Was sicher schien, zerfällt, wenn man es näher betrachtet, in eine Reihe von
Wahrscheinlichkeiten. neben jeder Schöpfung sind noch viele andere möglich. Jede
Einrichtung hätte geradeso gut auch anders gestaltet werden können. Jede Wertung
hält sich nur bis auf weiteres. Da wird der Mensch unsicher. Er vermag nicht mehr
fest zu urteilen, entschieden zu werten.«9

Dieser Relativismus widerstrebt zutiefst dem Menschenbild Guardinis. Der
Mensch kann sich nicht mit dem Endlichen begnügen. Er ist auf Unbedingtheit und
Ewigkeit hin angelegt und braucht das Absolute als norm und Wert seines Lebens.
Die Angewiesenheit des Menschen auf absolute Wahrheit manifestiert sich in seinem
Streben, ja, seinem Hunger nach der Wahrheit, dem die bloße Erfassung des Tatbe-
standes nicht genügt.10

Wahrheit ist bei Guardini ein Begriff, mit dem verschiedene andere Bestimmungen
verknüpft sind. Eines dieser Momente ist das der Zweckfreiheit. Wahrheit kann nur
durch sich selbst definiert werden. Sie ist Wahrheit, weil sie notwendig gilt, und kann
weder auf anderes zurückgeführt noch auf ein Ziel außerhalb ihrer selbst verzweckt
werden. Deshalb begegnet sie mit einem Hoheitsanspruch, der sie als durch sich
selbst Geltendes bekundet. Die Erkenntnis der Wahrheit ist folglich ein personaler
Akt, der die Bereitschaft erfordert, die Eigenart der Dinge unvoreingenommen zu se-
hen. Es bedarf daher einer Askese bzw. einer Bildungslehre rechten Erkennens, wel-
che die ethischen Voraussetzungen für Erkenntnis schaffen können.11 Die Selbst-
zwecklichkeit lässt die Wahrheit mit der Schönheit konvergieren,12 und die Wahrheit
offenbart den Sinn der Welt. 

Die Verknüpfung von Wahrheit und Sinn ist für Guardini deshalb wichtig, weil er
in der Sinnfrage einen »Vorentwurf« der Offenbarung erkennt. D. h. die Sinnfrage
ist eine Frage, die die Offenbarung sich selbst als Voraussetzung ihres Ankommens
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9 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche. Fünf Vorträge (1922), in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 7–99, hier 56 f. –
Vgl. auch die wiederholt vorgetragenen Auseinandersetzungen Papst Benedikts xVI. mit der »Diktatur des
Relativismus«. 
10 Auch Benedikt xVI. verweist auf diesen »Hunger nach Wahrheit«. – Vgl. dazu J. Kreiml, Die Kraft des
Heiligen Geistes und das Zeugnis der Christen. Die Botschaft des Papstes beim Weltjugendtag in Sydney,
in: ders. (Hg.), neue Ansage des Glaubens. Papst Benedikt xVI. und das Projekt der neuevangelisierung,
Regensburg 2012, 57–74, hier 60–62. 
11 Vgl. M. Eleganti, »Man muss gut wollen, um wahr denken zu können.« Ein Beitrag zum Wahrheitsver-
ständnis von Romano Guardini, Innsbruck 2003; auch J. Kardinal Ratzinger, Wege zur Wahrheit. Die blei-
bende Bedeutung von Romano Guardini, (SKAB 117), Düsseldorf 1985. 
12 Vgl. folgendes Wort des Thomas von Aquin: »Die Schönheit ist der Glanz des Wahren«. – Verwiesen
sei auch auf die Enzyklika »Veritatis splendor« (1995) Papst Johannes Pauls II.
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e1ım Menschen chafft Wenn cd1e Kırche dem Menschen als 5Symbol der SINNSUTteN-
den Wahrheiıt egegnet, annn S1Ee€ darauf hoffen, 1mM Menschen eınen Resonanzboden
ZU Klıngen bringen EFın wesentliches Charakteristikum der absoluten Wahrheiıt
ist ıhr ezug ZUT wıgkeıt. 1C cd1e DEeCU revidiıerenden menschlichen Br-
kenntnıisse relatıver Art tıllen das hefste Verlangen des Menschen: alleın dıie end-
gültıge göttlıche Wahrheıt stillt das Verlangen des Menschen., der ın und seıner
ergänglıchkeıt 1Ns wıge streht und »Nachbar der wıgkeıt« ist !S

Von d1esem anthropologıschen W ahrheıltsverständnıs her Sınd ekklesiolog1ische
Konsequenzen ziehen. Wenn der ensch ın der beschriebenen Welse auTt W ahr-
eıt angewlesen ist, 1862 CS nahe., asSSs (imuardını cd1e Heıllsbedeutsamker der Kırche
dahıngehend bestimmt, asSSs S1Ee€ Jrägerın und Vermiuttlerin VOon Wahrheıt ist | e Kır-
che chent der Selbstwerdung des Menschen., weıl S1e ıhm mıt der anrnei cd1e Basıs
Se1Nnes Personseıins an biletet und gewährleıstet.

Kırche AaLs Symbot des Unbedingten
Angesiıchts der besonderen anthropologıschen Bedeutung VOon Wahrheıt VEeLrWUN-

ert nıcht. asSSs (imuardını ın erster I ınıe den W ahrheıltscharakter des christliıchen
auDens herausstellt. In Christus en! sıch cd1e personale I )hmensıon der Wahrheıt
(vgl das W ort »Ich bın der Weg, cd1e Wahrheıt und das Leben«) N cd1e Weısheıt, der
ewıge Sohn des Vaters, ist cd1e der Wahrheiıt (jottes w1e auch cd1e Wahrheiıt des
Menschen und der Welt Er ist der Schöpfungslogos und damıt der nbegr1 en
Se1Ns. 1C VOonNn ungefähr zählen cd1e Hymnen des Epheser- und Olosserhbriefes
den VOI (iuardını häufgsten zıtl1erten Schrıifttstellen Weıl Christus cd1e Wahrheiıt
selhbst ist, zielt auch der selıner Botschaft auTt W ahrheıt ] he Kırche hat der
ın Christus OÖffenbar gewordenen Wahrheıt (iottes teıl

| e Übertragung des chrıistologıischen egr1ffs VOon Wahrheıt auTt cd1e Kırche ist
deutliıchsten (iuardınıs Auffassung VOonNn » Weltanschauung« aDIesSDar. eltan-
schauung versteht sıch VOI Wılhelm Dilthey (1853—-1911) und Ernst Iroeltsch

her als subjektiver Entwurtf mı1t 1L1UTr relatıver Geltung (iuardını gesteht
cd1e prinzıpielle Relatıvıtät menschlicher Entwürte 1nNne absolute Weltanschauun
könnte 11UT VOonNn einem dem Menschen unerrreichbaren Standpunkt außerhalb der
Welt her werden. Aufgrund selner anthropologıschen ese, asSSs der
ensch auTt Absoluthe1 hın angelegt ist, annn (iuardını e1ine relatıyıstısche Posiıtion
nıcht genügen

Aus dem Dılemma., asSSs der ensch auTt absolute W ahrheıt hıngeordnet Ist, CS

aber selhst nıcht»e1ine solche egründen, le1itet (iuardını cd1e hypothetische
Notwendigkeıt VOI ITfenbarung ab Der Standpunkt eiıner dem absolutene1tls-
anspruch genügenden Weltanschauung, den der ensch VOon sıch AaUS nıcht erlangen
kann, wırd ıhm VOonNn (Jott ın Christus gewährt. Glaubenel Christus tretien,
sıch auf den Standpunkt stellen, auTt dem steht rsi der gläubıge ensch <siıehft dıie
Welt riıchtig. | e katholische DZWw christliche Weltanschauun 1m vollen Sinne.,
der 1C auTt das (GJanze., ist ersi der Kırche möglıch ] he Kırche »1st cd1e geschıichtlı-
13 Vel. (uardıni, Vom ınn der ırche, ıIn Siınn/Kırche (Anm 5), 157

beim Menschen schafft. Wenn die Kirche dem Menschen als Symbol der sinnstiften-
den Wahrheit begegnet, kann sie darauf hoffen, im Menschen einen Resonanzboden
zum Klingen zu bringen. Ein wesentliches Charakteristikum der absoluten Wahrheit
ist ihr Bezug zur Ewigkeit. nicht die stets neu zu revidierenden menschlichen Er-
kenntnisse relativer Art stillen das tiefste Verlangen des Menschen; allein die end-
gültige göttliche Wahrheit stillt das Verlangen des Menschen, der in und trotz seiner
Vergänglichkeit ins Ewige strebt und »nachbar der Ewigkeit« ist.13

Von diesem anthropologischen Wahrheitsverständnis her sind ekklesiologische
Konsequenzen zu ziehen. Wenn der Mensch in der beschriebenen Weise auf Wahr-
heit angewiesen ist, liegt es nahe, dass Guardini die Heilsbedeutsamkeit der Kirche
dahingehend bestimmt, dass sie Trägerin und Vermittlerin von Wahrheit ist. Die Kir-
che dient der Selbstwerdung des Menschen, weil sie ihm mit der Wahrheit die Basis
seines Personseins anbietet und gewährleistet. 

2) Kirche als Symbol des Unbedingten

Angesichts der besonderen anthropologischen Bedeutung von Wahrheit verwun-
dert es nicht, dass Guardini in erster Linie den Wahrheitscharakter des christlichen
Glaubens herausstellt. In Christus enthüllt sich die personale Dimension der Wahrheit
(vgl. das Wort »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben«): die Weisheit, der
ewige Sohn des Vaters, ist die Fülle der Wahrheit Gottes wie auch die Wahrheit des
Menschen und der Welt. Er ist der Schöpfungslogos und damit der Inbegriff allen
Seins. nicht von ungefähr zählen die Hymnen des Epheser- und Kolosserbriefes zu
den von Guardini am häufigsten zitierten Schriftstellen. Weil Christus die Wahrheit
selbst ist, zielt auch der Inhalt seiner Botschaft auf Wahrheit. Die Kirche hat an der
in Christus offenbar gewordenen Wahrheit Gottes teil. 

Die Übertragung des christologischen Begriffs von Wahrheit auf die Kirche ist am
deutlichsten an Guardinis Auffassung von »Weltanschauung« ablesbar. Weltan-
schauung versteht sich – von Wilhelm Dilthey (1833–1911) und Ernst Troeltsch
(1865-1923) her – als subjektiver Entwurf mit nur relativer Geltung. Guardini gesteht
die prinzipielle Relativität menschlicher Entwürfe zu. Eine absolute Weltanschauung
könnte nur von einem – dem Menschen unerrreichbaren – Standpunkt außerhalb der
Welt her gewonnen werden. Aufgrund seiner anthropologischen These, dass der
Mensch auf Absolutheit hin angelegt ist, kann Guardini eine relativistische Position
nicht genügen. 

Aus dem Dilemma, dass der Mensch auf absolute Wahrheit hingeordnet ist, es
aber selbst nicht vermag, eine solche zu begründen, leitet Guardini die hypothetische
notwendigkeit von Offenbarung ab. Der Standpunkt einer dem absoluten Wahrheits-
anspruch genügenden Weltanschauung, den der Mensch von sich aus nicht erlangen
kann, wird ihm von Gott in Christus gewährt. Glauben heißt, zu Christus treten, d. h.
sich auf den Standpunkt stellen, auf dem er steht. Erst der gläubige Mensch sieht die
Welt richtig. Die katholische bzw. christliche Weltanschauung im vollen Sinne, d. h.
der Blick auf das Ganze, ist erst der Kirche möglich. Die Kirche »ist die geschichtli-
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13 Vgl. R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 157. 
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che Jrägerın des vollen Blıckes Christı auTt cd1e Welt. «! Der einzelne hat ın dem
Maße cheser Weltanschauun te1ıl. ın dem der Kırche eılhat (iuardını VOIL-
steht dıie Kırche als R aum höchster W ahrheıtsfülle S1e rag dıie Wahrheıt (jottes
Urc dıie Geschichte » In der Kırche ragl cd1e wıgkeıt ın cd1e /eıt hereın. uch ın ıhr
ist vieles zeıtbedingt; das eugnet keıiner, der ıhre Geschichte kennt ber der We-
sensgehalt ıhrer Lehre, cd1e (Girundtatsachen ıhrer relıg1ösen Formenwelt, cd1e große
I ınıe ıhrer siıttlıchen Lebensführung und ıhres ollkommenheıtsbıildes stehen ber
der Teit «D In der Geschichte stehft dıie Wahrheıt allerdings och ın der Dannung
zwıschen Offenbarung und Verhülltheıit | e Verborgenheıt der Wahrheıt und der ın
ıhr begründeten Werte ist eın untrügliıches /eichen dafür, asSSs cd1e Vollendung der
Welt och aussteht. Insotfern ist cd1e Wahrheıt letztlich e1ine eschatologısche TO
Weıl cd1e Wahrheıt ın der Geschichte och verhu ist, bedarf CS des aubens, ın
der Kırche dıie ew1ge ahnrheı (iottes erkennen können.

Lebensgestalten der Kıirche
| e der Kırche innewohnende Wahrheıt außert sıch ın ıhrer Gesamtgestalt, aber

auch ın ıhren einzelnen Lebensgestalten.
Kırche des Dog2mas

Im ogma als dem >CjeTfälß« unbedingter Wahrheıt verdıichtet sıch das Wesen der
Kırche Kırche ist »verkündete Wahrheıt: ın Objektiv gültiger Orm dargestellte und
verbindlıche Lehre, Dogma.«'® ] he besondere Bedeutung des Dogmas legt (iuardını
ın der direkten Gegenüberstellung ZUT neuzeıtlichen Skeps1s dar » [Das en des
heutigen Menschen ist relatıyıstisch. Er sıeht, WwWIe bedingt das ist, WAS geschıchtlıch
WIrd, und sche1int ıhm es wandelbar257  Die Kirche in der Sicht Romano Guardinis  che Trägerin des vollen Blickes Christi auf die Welt.«!* Der einzelne hat in dem  Maße an dieser Weltanschauung teil, in dem er an der Kirche teilhat. Guardini ver-  steht die Kirche als Raum höchster Wahrheitsfülle. Sie trägt die Wahrheit Gottes  durch die Geschichte. »In der Kirche ragt die Ewigkeit in die Zeit herein. Auch in ihr  ist vieles zeitbedingt; das leugnet keiner, der ihre Geschichte kennt. Aber der We-  sensgehalt ihrer Lehre, die Grundtatsachen ihrer religiösen Formenwelt, die große  Linie ihrer sittlichen Lebensführung und ihres Vollkommenheitsbildes stehen über  der Zeit.«!” In der Geschichte steht die Wahrheit allerdings noch in der Spannung  zwischen Offenbarung und Verhülltheit. Die Verborgenheit der Wahrheit und der in  ihr begründeten Werte ist ein untrügliches Zeichen dafür, dass die Vollendung der  Welt noch aussteht. Insofern ist die Wahrheit letztlich eine eschatologische Größe.  Weil die Wahrheit in der Geschichte noch verhüllt ist, bedarf es des Glaubens, um in  der Kirche die ewige Wahrheit Gottes erkennen zu können.  b) Lebensgestalten der Kirche  Die der Kirche innewohnende Wahrheit äußert sich in ihrer Gesamtgestalt, aber  auch in ihren einzelnen Lebensgestalten.  1) Kirche des Dogmas  Im Dogma als dem »Gefäß« unbedingter Wahrheit verdichtet sich das Wesen der  Kirche. Kirche ist »verkündete Wahrheit; in objektiv gültiger Form dargestellte und  verbindliche Lehre, Dogma.«!® Die besondere Bedeutung des Dogmas legt Guardini  in der direkten Gegenüberstellung zur neuzeitlichen Skepsis dar: »Das Denken des  heutigen Menschen ist relativistisch. Er sieht, wie bedingt das ist, was geschichtlich  wird, und so scheint ihm alles wandelbar. ... Er wird zaghaft in Fragen der Wahrheit.  Da stellt ihn die Kirche vor das Dogma. Wir sehen davon ab, was es im einzelnen ent-  hält. Wir achten nur auf die Tatsache, dass hier schlechthin gültige Wahrheiten stehen  und erfasst werden. ... Wer glaubend vor das Dogma tritt, begegnet darin dem Un-  bedingten. Es kommt ihm zu Bewusstsein, wie sehr seine eigene Erkenntniskraft  wankt; ihr steht aber die göttlich verbürgte unbedingte Wahrheit gegenüber. Bejaht  er diese ehrlich, dann wird er >»Mensch««.!” Das Dogma steht für die Wahrheitsfülle  in der Kirche. »Das ist das >sentire cum Ecclesia<: Der Weg von der Einseitigkeit zur  Fülle, von der Knechtschaft zur Freiheit. Der Weg von der Individualität zur Persön-  lichkeit. Soviel ist der Mensch wirklich frei, als er katholisch ist. Aber soviel ist er  katholisch, als er nicht aus dem engen Bezirk seines bloßen Sonderlebens, sondern  aus der Fülle und Ganzheit der Kirche lebt, als er selbst >»Kirche< geworden ist.«!8  M R. Guardini, Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien 1923—-1963, Mainz 2. Aufl. 1963, 24.  '>R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 66. — In seiner Predigt im Berliner Olym-  plastadion vom September 2011 spricht Benedikt XVI. von der Kirche als dem »schönsten Geschenk Got-  tes« (vgl. J. Kreiml, Wo Gott ist, da ist Zukunft. Die Reise Papst Benedikts XVI. nach Deutschland, in:  ders. (Hg.). Neue Ansage [Anm. 10], 198-243, hier 209).  !6 R. Guardini, Die Existenz des Christen. Hg. aus dem Nachlass, München 1976, 390.  !” R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 59 f.  !$ Ebd., 79.Er wırd zaghaft ın Fragen der Wahrheıt
Da stellt ıhn cd1e Kırche VOTL das ogma WIr sehen davon ab, WAS CS 1mM einzelnen eni-
hält WIr achten 11UT auTt cd1e Tatsache, asSSs 1er SCHIeC  1n gültıge W ahrheıten stehen
und erfasst werden.257  Die Kirche in der Sicht Romano Guardinis  che Trägerin des vollen Blickes Christi auf die Welt.«!* Der einzelne hat in dem  Maße an dieser Weltanschauung teil, in dem er an der Kirche teilhat. Guardini ver-  steht die Kirche als Raum höchster Wahrheitsfülle. Sie trägt die Wahrheit Gottes  durch die Geschichte. »In der Kirche ragt die Ewigkeit in die Zeit herein. Auch in ihr  ist vieles zeitbedingt; das leugnet keiner, der ihre Geschichte kennt. Aber der We-  sensgehalt ihrer Lehre, die Grundtatsachen ihrer religiösen Formenwelt, die große  Linie ihrer sittlichen Lebensführung und ihres Vollkommenheitsbildes stehen über  der Zeit.«!” In der Geschichte steht die Wahrheit allerdings noch in der Spannung  zwischen Offenbarung und Verhülltheit. Die Verborgenheit der Wahrheit und der in  ihr begründeten Werte ist ein untrügliches Zeichen dafür, dass die Vollendung der  Welt noch aussteht. Insofern ist die Wahrheit letztlich eine eschatologische Größe.  Weil die Wahrheit in der Geschichte noch verhüllt ist, bedarf es des Glaubens, um in  der Kirche die ewige Wahrheit Gottes erkennen zu können.  b) Lebensgestalten der Kirche  Die der Kirche innewohnende Wahrheit äußert sich in ihrer Gesamtgestalt, aber  auch in ihren einzelnen Lebensgestalten.  1) Kirche des Dogmas  Im Dogma als dem »Gefäß« unbedingter Wahrheit verdichtet sich das Wesen der  Kirche. Kirche ist »verkündete Wahrheit; in objektiv gültiger Form dargestellte und  verbindliche Lehre, Dogma.«!® Die besondere Bedeutung des Dogmas legt Guardini  in der direkten Gegenüberstellung zur neuzeitlichen Skepsis dar: »Das Denken des  heutigen Menschen ist relativistisch. Er sieht, wie bedingt das ist, was geschichtlich  wird, und so scheint ihm alles wandelbar. ... Er wird zaghaft in Fragen der Wahrheit.  Da stellt ihn die Kirche vor das Dogma. Wir sehen davon ab, was es im einzelnen ent-  hält. Wir achten nur auf die Tatsache, dass hier schlechthin gültige Wahrheiten stehen  und erfasst werden. ... Wer glaubend vor das Dogma tritt, begegnet darin dem Un-  bedingten. Es kommt ihm zu Bewusstsein, wie sehr seine eigene Erkenntniskraft  wankt; ihr steht aber die göttlich verbürgte unbedingte Wahrheit gegenüber. Bejaht  er diese ehrlich, dann wird er >»Mensch««.!” Das Dogma steht für die Wahrheitsfülle  in der Kirche. »Das ist das >sentire cum Ecclesia<: Der Weg von der Einseitigkeit zur  Fülle, von der Knechtschaft zur Freiheit. Der Weg von der Individualität zur Persön-  lichkeit. Soviel ist der Mensch wirklich frei, als er katholisch ist. Aber soviel ist er  katholisch, als er nicht aus dem engen Bezirk seines bloßen Sonderlebens, sondern  aus der Fülle und Ganzheit der Kirche lebt, als er selbst >»Kirche< geworden ist.«!8  M R. Guardini, Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien 1923—-1963, Mainz 2. Aufl. 1963, 24.  '>R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 66. — In seiner Predigt im Berliner Olym-  plastadion vom September 2011 spricht Benedikt XVI. von der Kirche als dem »schönsten Geschenk Got-  tes« (vgl. J. Kreiml, Wo Gott ist, da ist Zukunft. Die Reise Papst Benedikts XVI. nach Deutschland, in:  ders. (Hg.). Neue Ansage [Anm. 10], 198-243, hier 209).  !6 R. Guardini, Die Existenz des Christen. Hg. aus dem Nachlass, München 1976, 390.  !” R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 59 f.  !$ Ebd., 79.Wer glauben VOT das ogma trıtt. egegnet darın dem Un-
bedingten. Es kommt ıhm Bewusstse1n, w1e cehr se1ıne eigene Tkenntnıiskrafli
wankt: ıhr stehft aber cd1e göttlıc verbürgte unbedingte ahnrheı gegenüber. Be]

dese hrlıch, annn wırd 5 Mensch<«. 17 [ Das ogma steht Tür dıie W ahrheıitsfülle
ın der Kırche » [ J)as ist das ssentire CUu Eecles1i1a<: Der Weg VOI der Einselutigkeıit ZUT

ülle., VOon der Knechtscha ZUT Freiheıt. Der Weg VOI der Indıyıdualıtät ZUT Persön-
1cAke1 Sovıel ist der ensch wırklıch Irel. als wiß katholıisch ist ber sovıel ist
katholısch. als wiß nıcht AaUS dem Bezırk Se1NEes bloßen Sonderlebens, sondern
AaUS der und Ganzheıt der Kırche lebt, als selhst s Kırche- geworden ist «18

Guardıni, Unterscheidung des ('hristlichen esammelte Stiudien Maınz Auf!l L963,
| 5 (uardıni, Vom ınn der Iche, ıIn Siınn/Kırche (Anm 5), In seiINner Predigt 1m Berlıner Ulym-
plastadıon VOC September 2011 spricht ened1i XVI VOHN der Kırche als dem »schönsten eschen ( J0L-
CS« (vgl e1ıml, WOo :;Oftt ist, da 1st /Zukunft DIie Reise aps Benedikts XVI ach Deutschland, ıIn
ers Heg.) Neue Ansage Anm. 10], 198—243, 1e7 209)
16 (Juardıni, DDIie Fxiıstenz des TISteNnN Hg AL dem achlass, München 1976, 300

(Juardıni, Vom ınn der Iche, ıIn Siınn/Kırche (Anm. 5), 50
18 Ebd.,

che Trägerin des vollen Blickes Christi auf die Welt.«14 Der einzelne hat in dem
Maße an dieser Weltanschauung teil, in dem er an der Kirche teilhat. Guardini ver-
steht die Kirche als Raum höchster Wahrheitsfülle. Sie trägt die Wahrheit Gottes
durch die Geschichte. »In der Kirche ragt die Ewigkeit in die Zeit herein. Auch in ihr
ist vieles zeitbedingt; das leugnet keiner, der ihre Geschichte kennt. Aber der We-
sensgehalt ihrer Lehre, die Grundtatsachen ihrer religiösen Formenwelt, die große
Linie ihrer sittlichen Lebensführung und ihres Vollkommenheitsbildes stehen über
der Zeit.«15 In der Geschichte steht die Wahrheit allerdings noch in der Spannung
zwischen Offenbarung und Verhülltheit. Die Verborgenheit der Wahrheit und der in
ihr begründeten Werte ist ein untrügliches Zeichen dafür, dass die Vollendung der
Welt noch aussteht. Insofern ist die Wahrheit letztlich eine eschatologische Größe.
Weil die Wahrheit in der Geschichte noch verhüllt ist, bedarf es des Glaubens, um in
der Kirche die ewige Wahrheit Gottes erkennen zu können. 

b) Lebensgestalten der Kirche 

Die der Kirche innewohnende Wahrheit äußert sich in ihrer Gesamtgestalt, aber
auch in ihren einzelnen Lebensgestalten. 

1) Kirche des Dogmas

Im Dogma als dem »Gefäß« unbedingter Wahrheit verdichtet sich das Wesen der
Kirche. Kirche ist »verkündete Wahrheit; in objektiv gültiger Form dargestellte und
verbindliche Lehre, Dogma.«16 Die besondere Bedeutung des Dogmas legt Guardini
in der direkten Gegenüberstellung zur neuzeitlichen Skepsis dar: »Das Denken des
heutigen Menschen ist relativistisch. Er sieht, wie bedingt das ist, was geschichtlich
wird, und so scheint ihm alles wandelbar. ... Er wird zaghaft in Fragen der Wahrheit.
Da stellt ihn die Kirche vor das Dogma. Wir sehen davon ab, was es im einzelnen ent-
hält. Wir achten nur auf die Tatsache, dass hier schlechthin gültige Wahrheiten stehen
und erfasst werden. … Wer glaubend vor das Dogma tritt, begegnet darin dem Un-
bedingten. Es kommt ihm zu Bewusstsein, wie sehr seine eigene Erkenntniskraft
wankt; ihr steht aber die göttlich verbürgte unbedingte Wahrheit gegenüber. Bejaht
er diese ehrlich, dann wird er ›Mensch‹«.17 Das Dogma steht für die Wahrheitsfülle
in der Kirche. »Das ist das ›sentire cum Ecclesia‹: Der Weg von der Einseitigkeit zur
Fülle, von der Knechtschaft zur Freiheit. Der Weg von der Individualität zur Persön-
lichkeit. Soviel ist der Mensch wirklich frei, als er katholisch ist. Aber soviel ist er
katholisch, als er nicht aus dem engen Bezirk seines bloßen Sonderlebens, sondern
aus der Fülle und Ganzheit der Kirche lebt, als er selbst ›Kirche‹ geworden ist.«18
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14 R. Guardini, Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien 1923–1963, Mainz 2. Aufl. 1963, 24.
15 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 66. – In seiner Predigt im Berliner Olym-
piastadion vom September 2011 spricht Benedikt xVI. von der Kirche als dem »schönsten Geschenk Got-
tes« (vgl. J. Kreiml, Wo Gott ist, da ist Zukunft. Die Reise Papst Benedikts xVI. nach Deutschland, in:
ders. (Hg.). neue Ansage [Anm. 10], 198–243, hier 209). 
16 R. Guardini, Die Existenz des Christen. Hg. aus dem nachlass, München 1976, 390. 
17 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 59 f. 
18 Ebd., 79. 
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In einem RBrielt VOoO 26 Dezember 1925 Frater Hörhammer chreıbt (iuar-

1nN1ı »Ich 111 Interpret der Kırche se1n, nıchts. Kıgenes, Neues habe ich nıchts
ırgend Wesentliıches Ich möchte selhbst lernen, Urc es ObertTflächenwe-
SC 1NAUTC ZU Herzen der Kırche dringen, VOon Ort her (ijott und Christus
und das en verstehen.«!  9 Obwohl (iuardını das ogma prımär ın seiınem 1N-
haltlıchen ezug ZUT Wahrheıt betrachtet, ist ıhm doch auch der definıtorische C’har-
akter des einzelnen Dogmas wıichtig Wenn das ogma cd1e UOffenbarungswahrheıt
verbindlıch vorstellt. partızıplert der W ahrheıitsautorität (iottes selbst

Im Glauben, der 1mM Unterschle: Z7U bloßen relız1ösen TIeDNIıS das Moment des
DeTlfimnutiven enthält, vollzıieht sıch cd1e endgültige Bındung des Menschen den OT-
Tenbarenden (1ott In Aesem Kontext ist auch dıie Bedeutung der kırchlichen Autorıität

Da cd1e Wahrheıt sıch innergeschichtlıch nıcht machtvoll und unmıttelbar
einsichtıg oIfenbart. gleicht cd1e 1E vermıttelnde Autorıität Kırche cd1e konstitutionelle
Defzi1enz des Erkenntnisaktes Au  S | He Kırche dem menschlichen Erkennen,
das SOIUTte erfassen »gleichsam ın eiıner Überspringung der eigenen Möglıch-
keıten, ındem sıch Nnen: auTt Wa eru das ber ıhm liegt.«zo

Kırche als sıittliche Ordnung
(iuardını 70 cd1e sittlıche UOrdnung der Kırche den Ausdrucksformen des Un-

bedingten. [ Das (iute ist WwWIe cd1e Wahrheiıt e1n unbedingter Wert und mıt der W ahr-
eıt innerlıiıch verbunden. » | He rage ach dem Gültigkeitsgrund der Wahrheıt ist
VOI der ach dem Verpflichtungsgrund des (iuten 1L1UTr methodısch trennen; ın
Wırklıchkeıit werden 1E ZUSALMLLLLECN auftreten «+1 Wahrheıt ist nıcht 1L1UTr eın Produkt
ntellektueller Erkenntnis, sondern hat ethısche Voraussetzungen und Konsequenzen.
Maßgeblıch beeintlusst ist MAhese Sıchtwelse VOo W ahrheılitsverständnıs Bonaventu-
LaAS, das 1mM Begrılf des Rechtseins (rectitudo cd1e praktısche Auswırkung rechter Br-
kenntnıis e1nNsSC  1e Wahrheıt ist nıcht 1L1UTr dem Erkennen, sondern auch dem ollen
zugeordnet und wırkt sıch ın der 1e Au  S mgeke bındet (imuardını das Sıttlıche

cd1e Wahrheıt zurück. Der 0Z0S hat den Vorrang VOTr dem OS und gewährleıstet
A1eses. hne Iundamentale Wahrheılitserkenntnis wırd das aiıttlıche ollen relatıvıs-
tısch und kraftlos, weıl CS keıiıne AalIstLaDe und Vorbilder besıtzt.

| e Kırche hat ın ethıscher Hınsıcht eiıne bedeutsame Aufgabe: S1e stellt »dlen
Menschen VOT eiınen KOosmos absoluter Werte., VOTL eın Wesensbiıld unbedingter oll-
kommenheıt. VOTL e1ine Lebensordnung, dıie ın ıhren rundzügen cd1e ewähr der
Wahrheıt bletet: das ist cd1e Person Christı:; das Gefüge der Werte und alsstäbe., w1e

CS verkörpert und gelehrt hat und WwWIe CS ın der lebendigen Wesensordnung der Kır-
che fortleht. «22 An der rage ach der Verwirklichung ıhrer aiıttliıchen Urdnung eni-
sche1idet sıch letztlich cd1e 5Symbolhaftigkeıt der Kırche selhst Nur WEnnn ahnrhe1ı r_

19 Fıt ach K.-M aber, TC (Anm. 4), 51
(Juardıni, IIie Bekehrung des eılıgen Aurelhus Augustinus. Der iInnere Vorgang In seInen Bekennt-

N1ISSEN, Leipzıg 1935, 125
(Juardıni, elıgıon und ffenbarung, ürzburg 1958, 179
(Juardıni, Vom ınn der Iche, ıIn Siınn/Kırche (Anm. 5), 61

In einem Brief vom 26. Dezember 1925 an Frater M. Hörhammer schreibt Guar-
dini: »Ich will Interpret der Kirche sein, sonst nichts. Eigenes, neues habe ich nichts
irgend Wesentliches zu sagen. Ich möchte selbst lernen, durch alles Oberflächenwe-
sen hindurch zum Herzen der Kirche zu dringen, um von dort her Gott und Christus
und das Leben zu verstehen.«19 Obwohl Guardini das Dogma primär in seinem in-
haltlichen Bezug zur Wahrheit betrachtet, ist ihm doch auch der definitorische Char-
akter des einzelnen Dogmas wichtig. Wenn das Dogma die Offenbarungswahrheit
verbindlich vorstellt, partizipiert es an der Wahrheitsautorität Gottes selbst. 

Im Glauben, der im Unterschied zum bloßen religiösen Erlebnis das Moment des
Definitiven enthält, vollzieht sich die endgültige Bindung des Menschen an den of-
fenbarenden Gott. In diesem Kontext ist auch die Bedeutung der kirchlichen Autorität
zu verorten. Da die Wahrheit sich innergeschichtlich nicht machtvoll und unmittelbar
einsichtig offenbart, gleicht die sie vermittelnde Autorität Kirche die konstitutionelle
Defizienz des Erkenntnisaktes aus. Die Kirche hilft dem menschlichen Erkennen,
das Absolute zu erfassen »gleichsam in einer Überspringung der eigenen Möglich-
keiten, indem es sich ahnend auf etwas beruft, das über ihm liegt.«20

2) Kirche als sittliche Ordnung

Guardini zählt die sittliche Ordnung der Kirche zu den Ausdrucksformen des Un-
bedingten. Das Gute ist – wie die Wahrheit – ein unbedingter Wert und mit der Wahr-
heit innerlich verbunden. »Die Frage nach dem Gültigkeitsgrund der Wahrheit ist
von der nach dem Verpflichtungsgrund des Guten nur methodisch zu trennen; in
Wirklichkeit werden sie zusammen auftreten.«21 Wahrheit ist nicht nur ein Produkt
intellektueller Erkenntnis, sondern hat ethische Voraussetzungen und Konsequenzen.
Maßgeblich beeinflusst ist diese Sichtweise vom Wahrheitsverständnis Bonaventu-
ras, das im Begriff des Rechtseins (rectitudo) die praktische Auswirkung rechter Er-
kenntnis einschließt. Wahrheit ist nicht nur dem Erkennen, sondern auch dem Wollen
zugeordnet und wirkt sich in der Liebe aus. Umgekehrt bindet Guardini das Sittliche
an die Wahrheit zurück. Der Logos hat den Vorrang vor dem Ethos und gewährleistet
dieses. Ohne fundamentale Wahrheitserkenntnis wird das sittliche Wollen relativis-
tisch und kraftlos, weil es keine Maßstäbe und Vorbilder besitzt. 

Die Kirche hat in ethischer Hinsicht eine bedeutsame Aufgabe: Sie stellt »den
Menschen vor einen Kosmos absoluter Werte, vor ein Wesensbild unbedingter Voll-
kommenheit, vor eine Lebensordnung, die in ihren Grundzügen die Gewähr der
Wahrheit bietet: das ist die Person Christi; das Gefüge der Werte und Maßstäbe, wie
er es verkörpert und gelehrt hat und wie es in der lebendigen Wesensordnung der Kir-
che fortlebt.«22 An der Frage nach der Verwirklichung ihrer sittlichen Ordnung ent-
scheidet sich letztlich die Symbolhaftigkeit der Kirche selbst. nur wenn Wahrheit re-
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19 Zit. nach: E.-M. Faber, Kirche (Anm. 4), 51. 
20 R. Guardini, Die Bekehrung des heiligen Aurelius Augustinus. Der innere Vorgang in seinen Bekennt-
nissen, Leipzig 1935, 123. 
21 R. Guardini, Religion und Offenbarung, Würzburg 1958, 179. 
22 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 61. 
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alısıerte Wahrheıt Ist, WEnnn cd1e Kırche cd1e Wahrheıt nıcht 1L1UTr bezeugt, sondern auch
verwiırklıcht, wırd Wahrheıt der Kırche anschaulıiıch ATrno cN1lson hält cd1e Ver-
wırklıchung der Wahrheıt mıt ecTür e1n zentrales Moment 1m Kırchenverständnis
(iuardınıs: » ] e Erfassung der SahNzeh W ahrheıt Jesu Christı zielt auTt eiıne rthopra-
YXI1e ab, ın der sıch cd1e (Gestalt Christı 1mM Se1in und Handeln des Christen und letztlich
der Kırche Wwe konkret vermittelt. «“ Insofern kommt den eılıgen ın (imuardınıs
Ekklesiologıe e1ine entscheidende Bedeutung In ıhnen »prägt sıch ın voller Reıin-
eıt und anschaulıicher Onkretheıt auUS, WAS das Wesen des Christseins WwWIe der Kır-
che insgesamt ausmacht: das Se1ın ın Christus. «4

Kırche HN Liturgie
| e Kırche vollzıeht ın der Liturgie ıhr innerstes Wesen, InsoTfern S1Ee€ nıcht 11UT

w1e Urc Verfassung und Verwaltung 1m Bereich des tätıgen Lebens auTt eınen
WEeC hingeordnet Ist, sondern zwecktTreı eiıne ruhende UOrdnung und Welt des Le-
ens darstellt » | He Kırche ist nıcht 1L1UTr Zweckgebilde, sondern auch ın sıch 1nnvol-
les, Kunst werdendes Dasein. [ Das ist s1e, WEnnn 1E betet ın der Liturgie.«“ In der
Atmosphäre der Lıiturgıie (Anbetung, erherrlıchung Gottes) annn sıch cd1e Hınord-
HUNS des Menschen auf das wıge eriullen

C) Kkıirche als emeılnscha
| e Neuzeıt sıeht aufgrund iıhres autonomıstsch-iındıryrıdualıistischen Denkens ın

der Gemenmschaft 1L1UTr e1ine usammenfügung VOon Eiınzelwesen, e1ine Urganısatıon
VOI /Z/Zwecken und ıtteln. nıcht aber eiıne wırklıch überpersönlıche Eınheılt und
Ganzheiıt. ] hese neuzeıtliche 1C hat auch beac  1C Auswırkungen auTt das Ver-
ständnıs VOI Kırche In der Kırche erkennen viele neuzeıtlich enkende Menschen
1L1UTr cd1e Ormale Instıtution, cd1e Lolgerichtig als e1ine dıie Persönlichkeit einschränkende
(irenze empfunden wircl.?6 | e christliche Innerlichkeıit DZw dıie Inexıstenz Christı
ist als erstes Moment der Hınordnung des einzelnen auTt cd1e Kırche deuten: em
das Ur-sıch-sein des einzelnen grundsätzlıch auTt Christus hın durchbrochen ist, Siınd
wiıichtige Voraussetzungen Tür cd1e Eingliederung ın cd1e Kırche geschaffen. Umge-
kehrt gılt aber auch Tür cd1e Kırche., asSSs 1E ın einem höheren Maße als jedes andere
SO7Z719le Gebilde eiıne personbezogene Gremennschaft ist Urbild der kırchlichen (TJe-
meı1nschaft ist cd1e Greme1lnschaft des dreiıfaltıgen (iottes.

Der moderne ensch ne1gt dazu, cd1e 1mM neuzeıtlichen Bewusstsein entstandene
zwıschen Indıyıduum und Gremeninschaft auTt das Verhältnıis VOonNn Kırche und

Persönlichkeit übertragen. Der einzelne empfindet cd1e ıhm gegenüberstehende
Kırche als teindlıch., weıl seın Persönlichkeitsgefüh überste1gert und nıcht mehr g —

A chılson, Perspektiven theologıscher Erneuerung. Studıien zu Werk Komano (uardınis, Duüsseldorf
1986, 117 Vegl uch Zimmermann, IIie Nachfolge Jesu ('hrıist1ı Fıne Stuche Komano (yuardıni,
Paderborn 2004

chılson, Perspektiven (Anm. 23), 193
25 (Juardıni, Vom e181 der Liturgie, Freiburg Aufl 1951,

Vel. (uardıni, Vom ınn der ırche, ıIn Siınn/Kırche (Anm 5), 19—23

alisierte Wahrheit ist, wenn die Kirche die Wahrheit nicht nur bezeugt, sondern auch
verwirklicht, wird Wahrheit an der Kirche anschaulich. Arno Schilson hält die Ver-
wirklichung der Wahrheit mit Recht für ein zentrales Moment im Kirchenverständnis
Guardinis: »Die Erfassung der ganzen Wahrheit Jesu Christi zielt auf eine Orthopra-
xie ab, in der sich die Gestalt Christi im Sein und Handeln des Christen und letztlich
der Kirche welthaft konkret vermittelt.«23 Insofern kommt den Heiligen in Guardinis
Ekklesiologie eine entscheidende Bedeutung zu: In ihnen »prägt sich in voller Rein-
heit und anschaulicher Konkretheit aus, was das Wesen des Christseins wie der Kir-
che insgesamt ausmacht: das Sein in Christus.«24

3) Kirche und Liturgie

Die Kirche vollzieht in der Liturgie ihr innerstes Wesen, insofern sie nicht nur –
wie durch Verfassung und Verwaltung im Bereich des tätigen Lebens – auf einen
Zweck hingeordnet ist, sondern zweckfrei eine ruhende Ordnung und Welt des Le-
bens darstellt. »Die Kirche ist nicht nur Zweckgebilde, sondern auch in sich sinnvol-
les, Kunst werdendes Dasein. Das ist sie, wenn sie betet: in der Liturgie.«25 In der
Atmosphäre der Liturgie (Anbetung, Verherrlichung Gottes) kann sich die Hinord-
nung des Menschen auf das Ewige erfüllen. 

c) Kirche als Gemeinschaft

Die neuzeit sieht aufgrund ihres autonomistisch-individualistischen Denkens in
der Gemeinschaft nur eine Zusammenfügung von Einzelwesen, eine Organisation
von Zwecken und Mitteln, nicht aber eine wirklich überpersönliche Einheit und
Ganzheit. Diese neuzeitliche Sicht hat auch beachtliche Auswirkungen auf das Ver-
ständnis von Kirche: In der Kirche erkennen viele neuzeitlich denkende Menschen
nur die formale Institution, die folgerichtig als eine die Persönlichkeit einschränkende
Grenze empfunden wird.26 Die christliche Innerlichkeit bzw. die Inexistenz Christi
ist als erstes Moment der Hinordnung des einzelnen auf die Kirche zu deuten: Indem
das Für-sich-sein des einzelnen grundsätzlich auf Christus hin durchbrochen ist, sind
wichtige Voraussetzungen für die Eingliederung in die Kirche geschaffen. Umge-
kehrt gilt aber auch für die Kirche, dass sie in einem höheren Maße als jedes andere
soziale Gebilde eine personbezogene Gemeinschaft ist. Urbild der kirchlichen Ge-
meinschaft ist die Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes. 

Der moderne Mensch neigt dazu, die im neuzeitlichen Bewusstsein entstandene
Kluft zwischen Individuum und Gemeinschaft auf das Verhältnis von Kirche und
Persönlichkeit zu übertragen. Der einzelne empfindet die ihm gegenüberstehende
Kirche als feindlich, weil sein Persönlichkeitsgefühl übersteigert und nicht mehr ge-
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23 A. Schilson, Perspektiven theologischer Erneuerung. Studien zum Werk Romano Guardinis, Düsseldorf
1986, 117. – Vgl. auch M. Zimmermann, Die nachfolge Jesu Christi. Eine Studie zu Romano Guardini,
Paderborn 2004. 
24 A. Schilson, Perspektiven (Anm. 23), 193. 
25 R. Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg 17. Aufl. 1951, 69. 
26 Vgl. R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 19–23. 
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Oder rdrückt260  Josef Kreiml  sund ist. Die Kirche wäre »nicht zu ertragen, wenn wir sie nicht als Voraussetzung  des eigensten persönlichen Lebens begreifen; wenn wir in ihr nur eine vor uns ste-  hende Macht sehen, die unseren innersten Lebenswillen nichts angeht, ihn gar bedroht  oder erdrückt. ... Wem aber der Sinn der Kirche aufgeht; wer sieht, wie sie die leben-  dige Voraussetzung seines persönlichen Daseins ist; wer der tiefen Solidarität des ei-  genen Seins und des der Kirche inne wird, dass eins aus dem anderen lebt, und die  Lebensfülle des einen auch die Kraft des anderen ist, der empfindet eine erlösende  Freude.«?’ Der Lebensaustausch der Glieder der Kirche gründet — so Guardini — »in  ihrem gemeinsamen Lebensprinzip und setzt dieses voraus. Dabei hat die Bindung  an Wahrheit eine besondere Bedeutung: Während die Krise der pluralen Gesellschaft  darauf zurückzuführen ist, dass es in ihr keine Gemeinsamkeit im Wesentlichen  mehr gibt, ruht die Gemeinschaft der Kirche auf der Wahrheit.«®  3, Kirche als Herausforderung  a) Das Schlüsselerlebnis Guardinis  Das Grundgeheimnis des religiösen Lebens besteht — so die Überzeugung Guardinis  — im Weggehen des Menschen von seinem unmittelbaren Ich, d. h. in der Hingabe des  Lebens an Gott. Der Schöpfer allein ist berechtigt, die menschliche Hingabe in radikaler  Weise zu fordern. »Ein Wort aus dem neuen Testament hatte mich ... immer in jener  Eindringlichkeit angesprochen, welche Zuweisung und Führung bedeutet. Es steht in  Mt 10,39 und lautet: >Wer sein Leben finden ... will, wird es verlieren, und wer sein Le-  ben verliert im Meinetwillen, wird es finden«. ... Das Wort redete von dem Grundge-  heimnis des religiösen Lebens, wonach der Mensch zu seinem eigentlichen, von Gott  gemeinten Selbst nur kommt, wenn er von sich, das heißt, von seinem unmittelbaren Ich  weggeht, und sich in der Eigentlichkeit seines Selbst nur gewinnt, wenn er sich hergibt.  So war die große Frage: Wo geschieht dieses Weggehen und Hergeben? Wer kann mich  so rufen und mir >meine Seele< so abfordern, dass es auch wirklich geschieht? Dass ich  nicht doch insgeheim bei mir bleibe und mich festhalte?«?? Der Mensch — so Guardini  in seinen »Berichten über mein Leben« — sagt oft »Gott« und »meint sich selbst«.?® Der  irdische Jesus gehört der Vergangenheit an und kann sich nicht gegen eine subjektive  Vereinnahmung wehren. Vielfach rückt sich der Mensch sein Verständnis Jesu Christi  nach Belieben zurecht. Aus dieser Einsicht zieht Guardini folgende Konsequenz: »Es  muss also eine objektive Instanz sein, die meine Antwort aus jeglichem Schlupfwinkel  der Selbstbehauptung herausziehen kann. Das aber ist nur eine einzige: die katholische  Kirche in ihrer Autorität und Präzision. Die Frage des Behaltens oder Hergebens der  Seele entscheidet sich letztlich nicht vor Gott, sondern vor der Kirche.«?!  27 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 45 f.  2 R. Guardini, Sorge um den Menschen. Bd. 1, Würzburg 1962, 149.  2 R. Guardini, Die Kirche des Herrn, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 151.  30 R, Guardini, Berichte über mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen. Aus dem Nachlass hg. v.  F. Henrich, (SKAB 116), Düsseldorf 3. Aufl. 1985, 72.Wem aber der Sıinn der Kırche aufgeht; WerTr siehlt, w1e S1Ee€ cd1e eDen-
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gemeınnten Selbst I1UNT kommt. WenNnnNn CT Von sıch. dasel Von selnem unmıttelbaren Ich
weggeht, und siıch In der E1igentlichkeıit SeINESs Selbst 1U gewınnt, wWenn CT siıch herg1bt
SO dıe grohe rage Wo geschleht d1eses eggehen und Hergeben? Wer ann miıch

rufen und I1Tr >melne Neele< abfordern, dass C auch wıirklıch geschieht? Dass ich
nıcht doch insgeheiım be1l I1Tr bleibe und miıich festhalte?«?? Der ensch (juardını
In selnen » Berıichten über meın 1 eben« Sagl oft »(Gott« und » meınt siıch se]lhst<« >0 Der
irdısche Jesus gehört der Vergangenheıt und ann siıch nıcht elne subjektive
Vereinnahmung wehren. 1elflac rückt siıch der ensch Se1n VerständnIıs Jesu Christ
nach eleben zurecht. Aus di1eser Einsıcht zieht (quardını olgende KOonsequenz: » S
IDUSS aIsSO elne objektive nstanz Se1N. dıe meılne Antwort AUS jeglıchem Schlupfwinke
der Selbstbehauptung herauszıiehen annn Das aber ist I1UNT elne einz1ge: dıe katholische
Kırche In iıhrer Autorıtät und Präazision. e rage des Behaltens Oder Hergebens der
eele entsche1idet sich letztlich nıcht VOT Gott, sondern VOT der Kirche.«?}

D (Juardıni, Vom ınn der Iche, ıIn Siınn/Kırche (Anm. 5), 45
28 (Juardıni, orge den Menschen. 1, ürzburg 1962, 149

(Juardıni, DDIie TC des Herrn, ıIn Siınn/Kırche (Anm. 5), 151
(yuardıni, Berichte ber me1n en Autobiographische Aufzeichnungen. ÄuUsS dem AaCNLAasSs hg

Henriıch, (SKAB 116), Düsseldorf Aufl 1985,

sund ist. Die Kirche wäre »nicht zu ertragen, wenn wir sie nicht als Voraussetzung
des eigensten persönlichen Lebens begreifen; wenn wir in ihr nur eine vor uns ste-
hende Macht sehen, die unseren innersten Lebenswillen nichts angeht, ihn gar bedroht
oder erdrückt. ... Wem aber der Sinn der Kirche aufgeht; wer sieht, wie sie die leben-
dige Voraussetzung seines persönlichen Daseins ist; wer der tiefen Solidarität des ei-
genen Seins und des der Kirche inne wird, dass eins aus dem anderen lebt, und die
Lebensfülle des einen auch die Kraft des anderen ist, der empfindet eine erlösende
Freude.«27 Der Lebensaustausch der Glieder der Kirche gründet – so Guardini – »in
ihrem gemeinsamen Lebensprinzip und setzt dieses voraus. Dabei hat die Bindung
an Wahrheit eine besondere Bedeutung: Während die Krise der pluralen Gesellschaft
darauf zurückzuführen ist, dass es in ihr keine Gemeinsamkeit im Wesentlichen
mehr gibt, ruht die Gemeinschaft der Kirche auf der Wahrheit.«28

3. Kirche als Herausforderung 

a) Das Schlüsselerlebnis Guardinis

Das Grundgeheimnis des religiösen Lebens besteht – so die Überzeugung Guardinis
– im Weggehen des Menschen von seinem unmittelbaren Ich, d. h. in der Hingabe des
Lebens an Gott. Der Schöpfer allein ist berechtigt, die menschliche Hingabe in radikaler
Weise zu fordern. »Ein Wort aus dem neuen Testament hatte mich ... immer in jener
Eindringlichkeit angesprochen, welche Zuweisung und Führung bedeutet. Es steht in
Mt 10,39 und lautet: ›Wer sein Leben finden ... will, wird es verlieren, und wer sein Le-
ben verliert im Meinetwillen, wird es finden‹. … Das Wort redete von dem Grundge-
heimnis des religiösen Lebens, wonach der Mensch zu seinem eigentlichen, von Gott
gemeinten Selbst nur kommt, wenn er von sich, das heißt, von seinem unmittelbaren Ich
weggeht, und sich in der Eigentlichkeit seines Selbst nur gewinnt, wenn er sich hergibt.
So war die große Frage: Wo geschieht dieses Weggehen und Hergeben? Wer kann mich
so rufen und mir ›meine Seele‹ so abfordern, dass es auch wirklich geschieht? Dass ich
nicht doch insgeheim bei mir bleibe und mich festhalte?«29 Der Mensch – so Guardini
in seinen »Berichten über mein Leben« – sagt oft »Gott« und »meint sich selbst«.30 Der
irdische Jesus gehört der Vergangenheit an und kann sich nicht gegen eine subjektive
Vereinnahmung wehren. Vielfach rückt sich der Mensch sein Verständnis Jesu Christi
nach Belieben zurecht. Aus dieser Einsicht zieht Guardini folgende Konsequenz: »Es
muss also eine objektive Instanz sein, die meine Antwort aus jeglichem Schlupfwinkel
der Selbstbehauptung herausziehen kann. Das aber ist nur eine einzige: die katholische
Kirche in ihrer Autorität und Präzision. Die Frage des Behaltens oder Hergebens der
Seele entscheidet sich letztlich nicht vor Gott, sondern vor der Kirche.«31
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27 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 45 f. 
28 R. Guardini, Sorge um den Menschen. Bd. 1, Würzburg 1962, 149. 
29 R. Guardini, Die Kirche des Herrn, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 151. 
30 R. Guardini, Berichte über mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen. Aus dem nachlass hg. v.
F. Henrich, (SKAB 116), Düsseldorf 3. Aufl. 1985, 72. 
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b) Die Anstößigkeı der Kirche
Den edanken. asSSs 11UT cd1e konkrete Kırche der Glaubensentscheidung des Men-

schen den nötıgen Eirnst verleiıhen kann, spıtzt (iuardını Urc das VOon Kıerkegaard
übernommene und zugle1ıc transformıerte Motiv der »Gleichzeitigkeit« Kıer-
kegaard 111 mıt selıner Aufforderung, dem hıstorischen Jesus gleichzeıt1g werden,
dem Christen das Argernis bewusst machen., welches ın der Person und 1mM Anspruch
Jesu 1e2 em (imuardını MA1eses Motiıv der »Gleichzeitigkeit« aut cd1e Kırche bezıeht.
rückt MAhese dıie Stelle. der be1ı Kıerkegaard provokatıv das Argernis Christus
steht Damut thematısıert (muardını cd1e Anstößigkeıt der Kırche | He Möglıchkeıit,
asSSs Christus Tür Menschen ZU »Ärgernis« wırd, gehö Z7U Wesen Christi.”?® Jau-
be ist ach einem W ort Kıerkegaards das agnıs des absoluten Paradoxes.

In analoger Welse ist auch der Anspruch der Kırche, RKepräsentantın Christu und
Jrägerın des übernatürhlichen Lebens und der Uffenbarungswahrheıt se1N, Urc ıh-

Erscheinung als konkrete institutionelle Gestalt nıcht ÖOhne weılteres gedeckt Ja, S1e
csteht geradezu In eiınem »Unverhältniıs« dem, der In ıhr redet Auf sOölche Welse
eht In der Kırche das Paradox des Gottmenschen fort, AasSSs IN der Gleichzeitigkeit
mıt ıhr der Gilaubenswill: des Menschen erprobt WITrd. ID3E Kırche bıldet e1n heraus-
Torderndes Argernis In mehrftTfacher Hınsıcht. 1Ne Provokatıon ist schon IN dem
Faktum gegeben, asSs siıch eine vermıiıttelnde Nstanz In das persönlıche Verhältnıs
des einzelnen (jott »einschaltet«. ID3E Angewilesenheıt aut eine sOölche Vermıittlung
scheıint der persönlıchen Beziehung des Menschen (jott aut den ersten 1C nıcht
ANSCHIESSCH Se1N. Der neuzeıtlıche., aut se1ıne Autonomie edachfte ensch versteht
jede Abhängı1igkeıt VOIN Mechatıon als Demütigung und rag sıch, b e1n echtes Ver-
hältnıs (jottenkann, WEn ıhm c1e Kırche als eine mıt Autorıität versehene Ver-
mıttlungsinstanz verbıindalıiıc vorgegeben ist ©3 Der ensch, der siıch celhbst ZU Maß
der ınge machen WIll, ILUSS siıch 1er VOTL einer vorgegebenen Gestalt beugen und das
(jeselz der Autorıität und der Iradıtıon anerkennen **

] hhese Iradıtiıon annn ach Ansıcht (iuardınıs durchaus Iragwürdıge Züge tragen.
Damlıt spıtzt sıch das angesprochene Argernis, asSSs der ensch auTt cd1e Kırche als
Vermıittlungsinstanz verwıiesen ist, och welıter £;  % weıl dese nstanz cd1e Botschaft
Christı verstellen annn » WIr w1issen 1L1UTr allzugut, w1e cehr den Glauben e_

schwert, 11UT Urc RBoten VOonNn Christus hören. Und nıcht eiınmal Urc dıie ersten
Boten sondern Urc RBoten der Boten261  Die Kirche in der Sicht Romano Guardinis  b) Die Anstößigkeit der Kirche  Den Gedanken, dass nur die konkrete Kirche der Glaubensentscheidung des Men-  schen den nötigen Ernst verleihen kann, spitzt Guardini durch das von Kierkegaard  übernommene — und zugleich transformierte — Motiv der »Gleichzeitigkeit« zu. Kier-  kegaard will mit seiner Aufforderung, dem historischen Jesus gleichzeitig zu werden,  dem Christen das Ärgernis bewusst machen, welches in der Person und im Anspruch  Jesu liegt. Indem Guardini dieses Motiv der »Gleichzeitigkeit« auf die Kirche bezieht,  rückt diese an die Stelle, an der bei Kierkegaard provokativ das Ärgernis Christus  steht. Damit thematisiert Guardini die Anstößigkeit der Kirche. Die Möglichkeit,  dass Christus für Menschen zum »Ärgernis« wird, gehört zum Wesen Christi.®* Glau-  be ist - nach einem Wort Kierkegaards — das Wagnis des absoluten Paradoxes.  In analoger Weise ist auch der Anspruch der Kirche, Repräsentantin Christi und  Trägerin des übernatürlichen Lebens und der Offenbarungswahrheit zu sein, durch ih-  re Erscheinung als konkrete institutionelle Gestalt nicht ohne weiteres gedeckt. Ja, sie  steht geradezu in einem »Unverhältnis« zu dem, der in ihr redet. Auf solche Weise  lebt in der Kirche das Paradox des Gottmenschen fort, so dass in der Gleichzeitigkeit  mit ihr der Glaubenswille des Menschen erprobt wird. Die Kirche bildet ein heraus-  forderndes Ärgernis in mehrfacher Hinsicht. Eine erste Provokation ist schon in dem  Faktum gegeben, dass sich eine vermittelnde Instanz in das persönliche Verhältnis  des einzelnen zu Gott »einschaltet«. Die Angewiesenheit auf eine solche Vermittlung  scheint der persönlichen Beziehung des Menschen zu Gott auf den ersten Blick nicht  angemessen zu sein. Der neuzeitliche, auf seine Autonomie bedachte Mensch versteht  jede Abhängigkeit von Mediation als Demütigung und fragt sich, ob er ein echtes Ver-  hältnis zu Gott haben kann, wenn ihm die Kirche als eine mit Autorität versehene Ver-  mittlungsinstanz verbindlich vorgegeben ist.”* Der Mensch, der sich selbst zum Maß  der Dinge machen will, muss sich hier vor einer vorgegebenen Gestalt beugen und das  Gesetz der Autorität und der Tradition anerkennen.“*  Diese Tradition kann nach Ansicht Guardinis durchaus fragwürdige Züge tragen.  Damit spitzt sich das angesprochene Ärgernis, dass der Mensch auf die Kirche als  Vermittlungsinstanz verwiesen ist, noch weiter zu, weil diese Instanz die Botschaft  Christi sogar verstellen kann. »Wir wissen nur allzugut, wie sehr es den Glauben er-  schwert, nur durch Boten von Christus zu hören. Und nicht einmal durch die ersten  Boten ..., sondern durch Boten der Boten ... Und oft nicht durch lebendige, von Über-  zeugung getragene und neue Überzeugung weckende Boten, sondern nur durch an-  gestellte Lehrer! Wir wissen, wie sehr es den Glauben erschwert, dass das heilige  Wort durch das Denken von Jahrhunderten verarbeitet, mit endlosen Kämpfen, mit  Hass und Abwehr belastet; dass es von der Gewohnheit abgestumpft, von der Gleich-  gültigkeit gelähmt, von Machtwillen und Begehrlichkeit missbraucht worden ist.«>  31 Ebd.  32 Vgl. R. Guardini, Die Kirche des Herrn, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 145.  3 Vgl. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Würzburg 9. Aufl. 1965, 60.  *# Vgl. R. Guardini, Liturgische Bildung, Rothenfels 1923, 78 f.  3 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen über die Person und das Leben Jesu Christi, Paderborn 5. Aufl.  1987, 298 f.Und OTt nıcht Urc lebendı1ge, VOI ber-
ZCUZUNS gelragene und CC Überzeugung weckende Boten. sondern 1L1UTr Urc
gestellte Lehrer! WIr w1ssen, w1e csehr CS den Glauben erschwert. asSSs das heilıge
Wort Urc das en VOI Jahrhunderten verarbeıtet, mıt endiosen Kämpfen, mıt
Hass und wehr belastet: asSSs CS VOonNn der ewohnheıt abgestumpftt, VOon der G'ileich-
gültigkeıt gelähmt, VOonNn Machtwillen und Begehrlıichkeit mısshbraucht worden ist «3

Ehd
Vel. (uardıni, IIie Kırche des Herrn, ıIn Siınn/Kırche (Anm 5), 145

AA Vel. (uardıni, |DER nde der Neuzeılt Fın Versuch ZULT Urientierung, Würzburg Aufl 1965,
Vel. (uardıni, Liturgische Bıldung, Rothenfels 1923, 78

45 (yuardıni, er Herr. Betrachtungen ber d1ıe Person und das en Jesu Chrısti, Paderborn Aufl
198 7, 20%

b) Die Anstößigkeit der Kirche 

Den Gedanken, dass nur die konkrete Kirche der Glaubensentscheidung des Men-
schen den nötigen Ernst verleihen kann, spitzt Guardini durch das von Kierkegaard
übernommene – und zugleich transformierte – Motiv der »Gleichzeitigkeit« zu. Kier-
kegaard will mit seiner Aufforderung, dem historischen Jesus gleichzeitig zu werden,
dem Christen das Ärgernis bewusst machen, welches in der Person und im Anspruch
Jesu liegt. Indem Guardini dieses Motiv der »Gleichzeitigkeit« auf die Kirche bezieht,
rückt diese an die Stelle, an der bei Kierkegaard provokativ das Ärgernis Christus
steht. Damit thematisiert Guardini die Anstößigkeit der Kirche. Die Möglichkeit,
dass Christus für Menschen zum »Ärgernis« wird, gehört zum Wesen Christi.32 Glau-
be ist – nach einem Wort Kierkegaards – das Wagnis des absoluten Paradoxes. 

In analoger Weise ist auch der Anspruch der Kirche, Repräsentantin Christi und
Trägerin des übernatürlichen Lebens und der Offenbarungswahrheit zu sein, durch ih-
re Erscheinung als konkrete institutionelle Gestalt nicht ohne weiteres gedeckt. Ja, sie
steht geradezu in einem »Unverhältnis« zu dem, der in ihr redet. Auf solche Weise
lebt in der Kirche das Paradox des Gottmenschen fort, so dass in der Gleichzeitigkeit
mit ihr der Glaubenswille des Menschen erprobt wird. Die Kirche bildet ein heraus-
forderndes Ärgernis in mehrfacher Hinsicht. Eine erste Provokation ist schon in dem
Faktum gegeben, dass sich eine vermittelnde Instanz in das persönliche Verhältnis
des einzelnen zu Gott »einschaltet«. Die Angewiesenheit auf eine solche Vermittlung
scheint der persönlichen Beziehung des Menschen zu Gott auf den ersten Blick nicht
angemessen zu sein. Der neuzeitliche, auf seine Autonomie bedachte Mensch versteht
jede Abhängigkeit von Mediation als Demütigung und fragt sich, ob er ein echtes Ver-
hältnis zu Gott haben kann, wenn ihm die Kirche als eine mit Autorität versehene Ver-
mittlungsinstanz verbindlich vorgegeben ist.33 Der Mensch, der sich selbst zum Maß
der Dinge machen will, muss sich hier vor einer vorgegebenen Gestalt beugen und das
Gesetz der Autorität und der Tradition anerkennen.34

Diese Tradition kann nach Ansicht Guardinis durchaus fragwürdige Züge tragen.
Damit spitzt sich das angesprochene Ärgernis, dass der Mensch auf die Kirche als
Vermittlungsinstanz verwiesen ist, noch weiter zu, weil diese Instanz die Botschaft
Christi sogar verstellen kann. »Wir wissen nur allzugut, wie sehr es den Glauben er-
schwert, nur durch Boten von Christus zu hören. Und nicht einmal durch die ersten
Boten ..., sondern durch Boten der Boten ... Und oft nicht durch lebendige, von Über-
zeugung getragene und neue Überzeugung weckende Boten, sondern nur durch an-
gestellte Lehrer! Wir wissen, wie sehr es den Glauben erschwert, dass das heilige
Wort durch das Denken von Jahrhunderten verarbeitet, mit endlosen Kämpfen, mit
Hass und Abwehr belastet; dass es von der Gewohnheit abgestumpft, von der Gleich-
gültigkeit gelähmt, von Machtwillen und Begehrlichkeit missbraucht worden ist.«35
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31 Ebd. 
32 Vgl. R. Guardini, Die Kirche des Herrn, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 145. 
33 Vgl. R. Guardini, Das Ende der neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Würzburg 9. Aufl. 1965, 60. 
34 Vgl. R. Guardini, Liturgische Bildung, Rothenfels 1923, 78 f. 
35 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen über die Person und das Leben Jesu Christi, Paderborn 5. Aufl.
1987, 298 f. 
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on dıie Apostel en dıie Botschaft des Evangelıums ın unzulänglıchen Gefäßben
g  agen

| e Überzeugungskraft der Kırche äang Tür (muardını ın entscheidender Welse
davon ab, w1e cd1e Gheder der Kırche ıhren Dienstauftrag ausTühren. »Chrıistus eht
ın der Kırche weıter: aber Chrıstus, der Gekreuzıgte. ast möchte 11a das G'ileichnıs
» cd1e äangel der Kırche sejen Christı Kreuz. DDes mystıschen Christus SalzZeS
Se1n: se1ıne Wahrheıt, se1nNe Heılıgkeıt und nade, se1ne anbetungswürdıge Persön-
1cAke1 ist 1E geheftet, WwWIe e1nst seın Le1b cd1e Balken des Kreuzes. Und WerTr
Christus wıll, LLLUSS seın Kreuz mıtnehmen. WIr Iösen ıhn davon nıcht IOS.«36 ] he Re-
de VOo Argernis Kırche muündet be1 (iuardını SCHAHEeblic e1n ın cd1e orderung ach
eıner Glaubensentscheidung. | e Begegnung mıt der Kırche ruft Enttäuschung her-
VOr, cd1e 11UT Urc den Mut., das beständıiıge ngenügen der Kırche ertragen,
überwunden werden annn

1Ne recht verstandene Kırchenknitik e unbedingte Einbindung des Jau-
benden In c1e Kırche, c1e (jott siıch gebunden hat, VOTaus Keıne ı0 annn eine
Ablehnung der Kırche legıtımıeren; 1m Gegenteıl, ersi c1e grundsätzlıch posıtıve Hal-
(ung ıhr gegenüber ermöglıcht schöpferıische ı0 Jede Kırchenkritik ist zugle1c
Se  101 Es ist c1e Aufgabe jedes einzelnen, den Unterschie: zwıschen Anspruch
und außerer Erscheinung der Glaubwürdigkeıit wıllen möglıchst gering halten
An der Kırche entzündet sıch alleın schon dadurch, asSs S1e ist und unbedingte W ahr-
eıt verkörpert, Ablehnung, Polemik und Feindscha Oder zumındest Unverständnıs.
IDERN christliıche Daseın, dem Kırche konstitutiv gehört, annn c1e Überzeugung
(ijuardınıs In se1ıner l1efendımensıon 1L1UTr 1m Gilauben erfasst werden.

C) Die nstitutionellen (sestalten der Kkıirche

(iuardınıs Reflexionen ber cd1e instiıtutonellen Aspekte der Kırche en ıhren
Ausgangspunkt be1 seinem achdenken ber den Inneren W ahrheılitskern der Kırche

Amt HN Autorität

In seınen hypothetischen Überlegungen ber enkbare Wege der ITfenbarung ın
der Geschichte erwähnt (imuardını auch cd1e möglıche Vermittlung Urc e1ine JE CC

Begegnung des Menschen mıt dem Pneuma (jottes. In Aesem Fall edurtte keıner
Autorıtät: salles vollzöge sıch AUS schöpferıscher Ursprünglichkeit«”” eın einleuch-
tender Gedanke., der Taszınıeren INUSS, immer Menschen sıch un Autoriutäten
bedrückt en och (ijott hat eiınen anderen Weg gewählt. | He hierarchıisch verTas-
ste Kırche geht (iuardını Iraglos auTt cd1e Anfänge der Kırche 1m Apostelkolle-
g1um zurück. ] he WO Siınd als »(Ciestalt« wıicht1g, als e1n Urganısmus, der ın objek-
i1ver Gültigkeıt und Autorıität dasteht und bereıts als Kırche bezeichnen ist on
Paulus hat sıch das Apostelkollegiıum gebunden. mplızıt pricht (imuardını auch

(Juardıni, Vom ınn der Iche, ıIn Siınn/Kırche (Anm. 5), 5
A} Vel. (muardıni, IIie fIfenbarung. Wesen und Lhre Formen, ürzburg 1940, 123; uch auke,
|DER A mlt In der Kırche Vergegenwärtigung Chrısti, ıIn MP. (Hg.), IIie CegCNWAar'| ( ’hrıstı (Anm. 3),
171—-198%

Schon die Apostel haben die Botschaft des Evangeliums in unzulänglichen Gefäßen
getragen. 

Die Überzeugungskraft der Kirche hängt für Guardini in entscheidender Weise
davon ab, wie die Glieder der Kirche ihren Dienstauftrag ausführen. »Christus lebt
in der Kirche weiter; aber Christus, der Gekreuzigte. Fast möchte man das Gleichnis
wagen, die Mängel der Kirche seien Christi Kreuz. Des mystischen Christus ganzes
Sein: seine Wahrheit, seine Heiligkeit und Gnade, seine anbetungswürdige Persön-
lichkeit ist an sie geheftet, wie einst sein Leib an die Balken des Kreuzes. Und wer
Christus will, muss sein Kreuz mitnehmen. Wir lösen ihn davon nicht los.«36 Die Re-
de vom Ärgernis Kirche mündet bei Guardini schließlich ein in die Forderung nach
einer Glaubensentscheidung. Die Begegnung mit der Kirche ruft Enttäuschung her-
vor, die nur durch den Mut, das beständige Ungenügen an der Kirche zu ertragen,
überwunden werden kann. 

Eine recht verstandene Kirchenkritik setzt die unbedingte Einbindung des Glau-
benden in die Kirche, an die Gott sich gebunden hat, voraus. Keine Kritik kann eine
Ablehnung der Kirche legitimieren; im Gegenteil, erst die grundsätzlich positive Hal-
tung ihr gegenüber ermöglicht schöpferische Kritik. Jede Kirchenkritik ist zugleich
Selbstkritik. Es ist die Aufgabe jedes einzelnen, den Unterschied zwischen Anspruch
und äußerer Erscheinung um der Glaubwürdigkeit willen möglichst gering zu halten.
An der Kirche entzündet sich allein schon dadurch, dass sie ist und unbedingte Wahr-
heit verkörpert, Ablehnung, Polemik und Feindschaft oder zumindest Unverständnis.
Das christliche Dasein, zu dem Kirche konstitutiv gehört, kann – so die Überzeugung
Guardinis – in seiner Tiefendimension nur im Glauben erfasst werden. 

c) Die institutionellen Gestalten der Kirche

Guardinis Reflexionen über die institutionellen Aspekte der Kirche haben ihren
Ausgangspunkt bei seinem nachdenken über den inneren Wahrheitskern der Kirche. 

1) Amt und Autorität

In seinen hypothetischen Überlegungen über denkbare Wege der Offenbarung in
der Geschichte erwähnt Guardini auch die mögliche Vermittlung durch eine je neue
Begegnung des Menschen mit dem Pneuma Gottes. In diesem Fall bedürfte es keiner
Autorität; »alles vollzöge sich aus schöpferischer Ursprünglichkeit«37: ein einleuch-
tender Gedanke, der faszinieren muss, wo immer Menschen sich unter Autoritäten
bedrückt fühlen. Doch Gott hat einen anderen Weg gewählt. Die hierarchisch verfas-
ste Kirche geht – so Guardini – fraglos auf die Anfänge der Kirche im Apostelkolle-
gium zurück. Die Zwölf sind als »Gestalt« wichtig, als ein Organismus, der in objek-
tiver Gültigkeit und Autorität dasteht und bereits als Kirche zu bezeichnen ist. Schon
Paulus hat sich an das Apostelkollegium gebunden. Implizit spricht Guardini auch
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36 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, in: Sinn/Kirche (Anm. 5), 53. 
37 Vgl. R. Guardini, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Formen, Würzburg 1940, 123; auch M. Hauke,
Das Amt in der Kirche: Vergegenwärtigung Christi, in: G. Stumpf (Hg.), Die Gegenwart Christi (Anm. 3),
171–198.
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VOI eiıner se1ft den Aposteln Lortgesetzten Sukzession, WEnnn wıederholt auTt den
»Zusammenhang« verweiılst, der se1ıt Pfingsten Urc cd1e Geschichte weıtergeht.

| e Krıse der Neuzeıt (iuardını auTt ıhr Autonomıiestreben und dıie daraus e_

wachsende Ablehnung jeglıcher gerade auch der göttlıchen Autorıität zurück.
Hınter der Furcht des neuzeıtlichen Menschen VOTL eiıner heteronomen Bestimmung
Urc (1ott verbıirgt sıch ach (iuardını e1n alISCHNES ottesverständnıs. In Wahrheiıt
ist (ijott nıcht der » Andere« 1mM Sinne eines bedrohlichen » Anderen« Ooder eines
konkurrıerenden, eingrenzenden Gegenübers; vielmehr raumı! (1ott dem Menschen
schöpfungsgemäße Freiheılit e1n

Besonders eindringlıch werden (iuardınıs usführungen, Wenn der Kırche cd1e
Demut Jesu, ın cd1e hıneın sıch (iottes aC übersetzt, als Vorbild VOTr ugen stellt
Der Apostel »1L11U8SS$ das rundgeheımn1s der Sendung auTt sıch nehmen und immer
DEeCU vollzıehen. wonach ew1ger, allhe1iuliger Sinn ach der Welse der chwachheıt ın
cd1e Welt trıtt: der ın seinem Wort kommende Christus wehrlos Ist: und darum immer
das Eıgentliıche gefährdet wırd, WEnnn Gewalt, Besıitz, 1st be1 der Verkündıgung und
ın der Annahme der Botschaft mitwirken.«>®

Das Lehramt. Autorität IM Dienst befreiender ahrhei

Der Kırche kommt cd1e vorrangıge Aufgabe £;  % das wahre Chrıistusverständnıis,
den katholischen Glauben, verbürgen. Deshalb ist jene nstanz VOon besonderer

Wicht  tıgkeıt, cd1e ın der Kırche Tür cd1e Wahrheıt einsteht: das Lehramt ] he Kırche ist
Glaubenssubjekt »als organısche FEaiınheılit S1e orientiert den Erkenntnisprozess, ındem
1E dıie Erkenntnisse ın der rechten Kangordnung mıteinander verbindet und abwägt
und ach genügender /eıt des W achsens und Reılfens ın eiıner gewIlssen Endgültigkeıt
formuliert. «> ach (imuardını hat dıie Kırche ın ıhren instiıtutonellen Gestalten cd1e
Aufgabe, cd1e W ahrheıt, cd1e dem Menschen Z7U eı1l werden soll, hüten und
verTälscht Urc dıie Geschichte tragen. Der ewıgen ahnrheı (iottes soll der
ensch ın der Kırche wırklıch egegnen können.

Kırche und elt
ach (imuardınıs Verständnıs rag cd1e Kırche stark symbolhafte Züge Eın 5Symbol

wırkt priımär Urc se1ıne Ausstrahlungskraft, nıcht Urc se1ne Handlungsvollzüge.
[ Das symbolhafte Se1ın der Kırche wırd 1mM lıturg1sch-sakramentalen Iun aktualısıert.

a) Der Auftrag der Kıirche
[ Das Wesen des Christentums ist cd1e Person Jesu Christi Er ist der ıttler., den

jedes Verhältnıs des Menschen (1ott gebunden ist Ne1ine Miıttlerschaft untersche1-
det sıch wesentlıiıch VOon anderen (Gestalten relıg1öser Miıttlerschaft Urc MAesen
Aufwels der Unvergleıichlichkeıit Jesu Christı konzentriert sıch der Vermıittlungsge-
28 (Juardıni, er Herr (Anm 35), 14()

K -M. aber, Kırche (Anm 4), 106, mıt Bezugnahme auftf (yuardıni, Auf dem Wege. Versuche, Maınz
1923,

von einer seit den Aposteln fortgesetzten Sukzession, wenn er wiederholt auf den
»Zusammenhang« verweist, der seit Pfingsten durch die Geschichte weitergeht. 

Die Krise der neuzeit führt Guardini auf ihr Autonomiestreben und die daraus er-
wachsende Ablehnung jeglicher – gerade auch der göttlichen – Autorität zurück.
Hinter der Furcht des neuzeitlichen Menschen vor einer heteronomen Bestimmung
durch Gott verbirgt sich nach Guardini ein falsches Gottesverständnis. In Wahrheit
ist Gott nicht der »Andere« – im Sinne eines bedrohlichen »Anderen« oder eines
konkurrierenden, eingrenzenden Gegenübers; vielmehr räumt Gott dem Menschen
schöpfungsgemäße Freiheit ein. 

Besonders eindringlich werden Guardinis Ausführungen, wenn er der Kirche die
Demut Jesu, in die hinein sich Gottes Macht übersetzt, als Vorbild vor Augen stellt.
Der Apostel »muss das Grundgeheimnis der Sendung auf sich nehmen und immer
neu vollziehen, wonach ewiger, allheiliger Sinn nach der Weise der Schwachheit in
die Welt tritt; der in seinem Wort kommende Christus wehrlos ist; und darum immer
das Eigentliche gefährdet wird, wenn Gewalt, Besitz, List bei der Verkündigung und
in der Annahme der Botschaft mitwirken.«38

2) Das Lehramt: Autorität im Dienst befreiender Wahrheit

Der Kirche kommt die vorrangige Aufgabe zu, das wahre Christusverständnis, d.
h. den katholischen Glauben, zu verbürgen. Deshalb ist jene Instanz von besonderer
Wichtigkeit, die in der Kirche für die Wahrheit einsteht: das Lehramt. Die Kirche ist
Glaubenssubjekt »als organische Einheit. Sie orientiert den Erkenntnisprozess, indem
sie die Erkenntnisse in der rechten Rangordnung miteinander verbindet und abwägt
und nach genügender Zeit des Wachsens und Reifens in einer gewissen Endgültigkeit
formuliert.«39 nach Guardini hat die Kirche in ihren institutionellen Gestalten die
Aufgabe, die Wahrheit, die dem Menschen zum Heil werden soll, zu hüten und un-
verfälscht durch die Geschichte zu tragen. Der ewigen Wahrheit Gottes soll der
Mensch in der Kirche wirklich begegnen können. 

4. Kirche und Welt 

nach Guardinis Verständnis trägt die Kirche stark symbolhafte Züge. Ein Symbol
wirkt primär durch seine Ausstrahlungskraft, nicht durch seine Handlungsvollzüge.
Das symbolhafte Sein der Kirche wird im liturgisch-sakramentalen Tun aktualisiert. 

a) Der Auftrag der Kirche

Das Wesen des Christentums ist die Person Jesu Christi. Er ist der Mittler, an den
jedes Verhältnis des Menschen zu Gott gebunden ist. Seine Mittlerschaft unterschei-
det sich wesentlich von anderen Gestalten religiöser Mittlerschaft. Durch diesen
Aufweis der Unvergleichlichkeit Jesu Christi konzentriert sich der Vermittlungsge-
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38 R. Guardini, Der Herr (Anm. 35), 140 f. 
39 E.-M. Faber, Kirche (Anm. 4), 106, mit Bezugnahme auf R. Guardini, Auf dem Wege. Versuche, Mainz
1923, 57.
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danke cehr auTt dıie Person des Erlösers, asSSs andere Vermittlungsgestalten aum
Bedeutung gewıinnen. I )hesem Girundverständnıs entsprechend nımmt (iuardını cd1e
Kırche als unabdıngbare Vermittlungsinstanz der Gleichzeiutigkeıit Christus ın den
1C Er kennzeıiıchnet dıie Kırche wen1ger als Subjekt enn als Raum., ın dem der
e1ine Miıttler Jesus Chrıstus, seıne Person und W ahrheıt, 1mM eılıgen (Ge1lst gegeNWar-
t12 ist ] he Kırche hat cd1eser e1tls- und Wertfülle gegenüber e1ine rezept1v-be-
wahrende Funktion

Peter FEıcher beschreıibt MAesen Sachverha Lolgendermaßen: » N Dem reinen, Urc
(iottes (Gelst ermöglıchten Antwortcharakter des aubens, der sıch264  Josef Kreiml  danke so sehr auf die Person des Erlösers, dass andere Vermittlungsgestalten kaum  Bedeutung gewinnen. Diesem Grundverständnis entsprechend nimmt Guardini die  Kirche als unabdingbare Vermittlungsinstanz der Gleichzeitigkeit zu Christus in den  Blick. Er kennzeichnet die Kirche weniger als Subjekt denn als Raum, in dem der  eine Mittler Jesus Christus, seine Person und Wahrheit, im Heiligen Geist gegenwär-  tig ist. Die Kirche hat dieser Wahrheits- und Wertfülle gegenüber eine rezeptiv-be-  wahrende Funktion.  Peter Eicher beschreibt diesen Sachverhalt folgendermaßen: »Dem reinen, durch  Gottes Geist ermöglichten Antwortcharakter des Glaubens, der sich ... rezeptiv zu  Gottes Selbstoffenbarung verhält, entspricht bei Guardini die Auffassung vom Wesen  der Kirche, welche ein »Werk des Geistes«<, und zwar des Pfingstgeistes, ist. ... Offen-  barung geschieht in der Zeit nach Christus durch den Geist, welcher die von Christus  geprägte und von ihm eingesetzte Kirche als Sinnraum ermöglicht, in welchem der  geistgewirkte Glaube den Christus, und das heißt die Offenbarung, empfangen  kann.«* Die Aufgabe der Kirche besteht — gemäß dieser Konzeption seinshafter Ver-  mittlung — darin, dass der zum Glauben findende Mensch in ihr der Fülle der Wahr-  heit, des Sinnes und der Werte begegnet. Die Kirche ist dazu bestimmt, die Wahrheit  der Offenbarung durch die Geschichte zu tragen und in ihrer Vollgestalt zu bewahren.  Damit hängt der Auftrag der Glaubensverkündigung zuinnerst zusammen. Wahrheit  drängt auf Realisation. Die Glaubwürdigkeit und Wirksamkeit der Glaubensverkün-  digung hängt in hohem Maße von einer entsprechenden Glaubenspraxis ab.  b) Sorge um die Welt  In seiner kritischen Analyse der neuzeitlichen Selbstverschließung bzw. Selbst-  vergötzung des Menschen legt Guardini sein besonderes Augenmerk auf das Streben  des menschlichen Geistes zum Ewigen und Absoluten. Den rechten Mittelweg zwi-  schen Weltflucht und Weltvergötzung findet allein der recht vollzogene Schöpfungs-  glaube. Das Wissen um den Weltauftrag des Menschen hat sich — so Guardinis These  — in der Neuzeit verselbständigt und von der Verantwortung vor Gott abgekoppelt.  Gott hat dem Menschen die Welt so sehr in die Hand gegeben, dass dieser dem Ge-  danken einer autonomen Kultur verfallen kann. Die Konsequenz aus dieser nüchter-  nen Weltanalyse kann nicht der Rückzug aus ihr sein. Von entscheidender Bedeutung  ist vielmehr die aufrichtige christliche Sorge um die Welt. Insofern gilt Guardinis be-  sonderes Interesse dem neuen Typus des weltlichen Heiligen, der seinem Weltberuf  nachgeht und darin die ursprüngliche, umfassende Übereinstimmung mit Gottes  Willen zu gewinnen sucht.  Guardini entfaltet den Weltauftrag der Christen primär in schöpfungstheologischer  Perspektive. Eine ekklesiologische Dimension kommt dadurch ins Blickfeld, dass  40 P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, München 1977, 289. — Vgl. auch J. Kreiml, Der  Christusglaube der Kirche. Wichtige Aspekte der Christologie bei Joseph Ratzinger, in: ders. (Hg.), Neue  Ansage (Anm. 10), 35—-56; außerdem J. Ratzinger, Kirche — Zeichen unter den Völkern. Schriften zur Ek-  klesiologie und Ökumene. Ersterund Zweiter Teilband, (TRGS, 8/1 und 8/2), Freiburg 2010 und Chr.  Schaller (Hg.), Kirche — Sakrament und Gemeinschaft. Zu Ekklesiologie und Ökumene bei Joseph Ratzin-  ger, (Ratzinger-Studien, 4), Regensburg 2011.rezeptLV
(jottes Selbstoffenbarung verhält, entspricht be1 (imuardını cd1e Auffassung VOoO Wesen
der Kırche., welche e1n > Wer des Ge1istes«<, und ZWäarL des Pfingstgeistes, ist264  Josef Kreiml  danke so sehr auf die Person des Erlösers, dass andere Vermittlungsgestalten kaum  Bedeutung gewinnen. Diesem Grundverständnis entsprechend nimmt Guardini die  Kirche als unabdingbare Vermittlungsinstanz der Gleichzeitigkeit zu Christus in den  Blick. Er kennzeichnet die Kirche weniger als Subjekt denn als Raum, in dem der  eine Mittler Jesus Christus, seine Person und Wahrheit, im Heiligen Geist gegenwär-  tig ist. Die Kirche hat dieser Wahrheits- und Wertfülle gegenüber eine rezeptiv-be-  wahrende Funktion.  Peter Eicher beschreibt diesen Sachverhalt folgendermaßen: »Dem reinen, durch  Gottes Geist ermöglichten Antwortcharakter des Glaubens, der sich ... rezeptiv zu  Gottes Selbstoffenbarung verhält, entspricht bei Guardini die Auffassung vom Wesen  der Kirche, welche ein »Werk des Geistes«<, und zwar des Pfingstgeistes, ist. ... Offen-  barung geschieht in der Zeit nach Christus durch den Geist, welcher die von Christus  geprägte und von ihm eingesetzte Kirche als Sinnraum ermöglicht, in welchem der  geistgewirkte Glaube den Christus, und das heißt die Offenbarung, empfangen  kann.«* Die Aufgabe der Kirche besteht — gemäß dieser Konzeption seinshafter Ver-  mittlung — darin, dass der zum Glauben findende Mensch in ihr der Fülle der Wahr-  heit, des Sinnes und der Werte begegnet. Die Kirche ist dazu bestimmt, die Wahrheit  der Offenbarung durch die Geschichte zu tragen und in ihrer Vollgestalt zu bewahren.  Damit hängt der Auftrag der Glaubensverkündigung zuinnerst zusammen. Wahrheit  drängt auf Realisation. Die Glaubwürdigkeit und Wirksamkeit der Glaubensverkün-  digung hängt in hohem Maße von einer entsprechenden Glaubenspraxis ab.  b) Sorge um die Welt  In seiner kritischen Analyse der neuzeitlichen Selbstverschließung bzw. Selbst-  vergötzung des Menschen legt Guardini sein besonderes Augenmerk auf das Streben  des menschlichen Geistes zum Ewigen und Absoluten. Den rechten Mittelweg zwi-  schen Weltflucht und Weltvergötzung findet allein der recht vollzogene Schöpfungs-  glaube. Das Wissen um den Weltauftrag des Menschen hat sich — so Guardinis These  — in der Neuzeit verselbständigt und von der Verantwortung vor Gott abgekoppelt.  Gott hat dem Menschen die Welt so sehr in die Hand gegeben, dass dieser dem Ge-  danken einer autonomen Kultur verfallen kann. Die Konsequenz aus dieser nüchter-  nen Weltanalyse kann nicht der Rückzug aus ihr sein. Von entscheidender Bedeutung  ist vielmehr die aufrichtige christliche Sorge um die Welt. Insofern gilt Guardinis be-  sonderes Interesse dem neuen Typus des weltlichen Heiligen, der seinem Weltberuf  nachgeht und darin die ursprüngliche, umfassende Übereinstimmung mit Gottes  Willen zu gewinnen sucht.  Guardini entfaltet den Weltauftrag der Christen primär in schöpfungstheologischer  Perspektive. Eine ekklesiologische Dimension kommt dadurch ins Blickfeld, dass  40 P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, München 1977, 289. — Vgl. auch J. Kreiml, Der  Christusglaube der Kirche. Wichtige Aspekte der Christologie bei Joseph Ratzinger, in: ders. (Hg.), Neue  Ansage (Anm. 10), 35—-56; außerdem J. Ratzinger, Kirche — Zeichen unter den Völkern. Schriften zur Ek-  klesiologie und Ökumene. Ersterund Zweiter Teilband, (TRGS, 8/1 und 8/2), Freiburg 2010 und Chr.  Schaller (Hg.), Kirche — Sakrament und Gemeinschaft. Zu Ekklesiologie und Ökumene bei Joseph Ratzin-  ger, (Ratzinger-Studien, 4), Regensburg 2011.en-
arung geschıieht ın der /eıt ach Christus Urc den Geiust, welcher cd1e VOonNn Christus
g  ag und VOonNn ıhm eingesetzte Kırche als Sinnraum ermöglıcht, ın welchem der
geistgewiırkte (ı:laube den Chrıstus, und das el dıe UOffenbarung, mpfangen
kann «  40 ] he Aufgabe der Kırche besteht gemäl cheser Konzeption seinshafter Ver-
mıttlung darın. asSSs der ZU (G:lauben 1ındende ensch ın ıhr der der W ahr-
heıt, des Sinnes und der Werte egegnet. | e Kırche ist AZU bestimmt, cd1e Wahrheiıt
der UOffenbarung Urc cd1e Geschichte t[ragen und ın ıhrer Vollgestalt bewahren
Damlıt äang der Auftrag der Glaubensverkündıigung zumnerst ZUSALLLLNECIN Wahrheiıt
drängt auf Realısatıon. ] he Glaubwürdigkeıt und Wırksamkeıt der Glaubensverkün-
dıgung äang ın em Maße VOonNn eiıner entsprechenden Glaubensprax1s ab

orge un die Welt

In selner kritischen Analyse der neuzeıtlichen Selbstverschließung DZWw Selbst-
vergötzung des Menschen legt (iuardını seın besonderes Augenmerk auTt das Streben
des menschlichen (relstes Z7U Ewıigen und Absoluten Den rechten Miıttelweg ZWI1-
schen Weltflucht und Weltvergötzung Tındet alleın der recht vollzogene Schöpfungs-
glaube. [ Das Wl1ssen den Weltauftrag des Menschen hat sıch (imuardınıs ese

ın der Neuzeıt verselbständıgt und VOon der Verantwortung VOTr (iott abgekoppelt.
(ijott hat dem Menschen cd1e Welt csehr ın cd1e and gegeben, asSSs cMeser dem (TJe-
en eiıner aULONOMen Kultur verlallen annn ] he Konsequenz AUS cheser nüchter-
1eCN Weltanalyse annn nıcht der Rückzug AaUS ıhr Se1n. Von entscheidender Bedeutung
ist vielmehr cd1e aufrıchtige christliche orge cd1e Welt nNsoTfern gılt (iuardınıs be-
sonderes Interesse dem Ypus des weltlıchen eılıgen, der seiınemeru
nachgeht und darın dıie ursprünglıche, umfTfassende Übereinstimmung mı1t (iottes
ıllen gewiınnen sucht

(iuardını entfTfaltet den Weltauftrag der Christen prımär ın schöpfungstheologıscher
Perspektive. ıne ekklesiologıische I hmensıiıon kommt dadurch 1Ns 1C asSSs

4A0 kıcher, ffenbarung. Prinzıp neuzeıitlicher Theologıe, München 1977, 289 Vel. uch e1ıml, Der
Christusglaube der Kırche ıchtige Aspekte der Christologıie be1 Joseph KRatzınger, ıIn ers (Hg.), Neue
Ansage (Anm 10), 35—56; aubßerdem Ratzınger, TC Zeichen unter den Völkern en ZULT Kk-
Klesi0log1e und Okumene. TSLETUNK / weıter E1LLDaNı / 1 und 8/2), reiburg 2010 und
challer (He.), 1IrC Sakrament und (jemeninscha /7u Ekklesiologıie und Okumene be1l Joseph Ratzın-
SCLI, (Ratzınger-Studien, 4), Kegensburg AT

danke so sehr auf die Person des Erlösers, dass andere Vermittlungsgestalten kaum
Bedeutung gewinnen. Diesem Grundverständnis entsprechend nimmt Guardini die
Kirche als unabdingbare Vermittlungsinstanz der Gleichzeitigkeit zu Christus in den
Blick. Er kennzeichnet die Kirche weniger als Subjekt denn als Raum, in dem der
eine Mittler Jesus Christus, seine Person und Wahrheit, im Heiligen Geist gegenwär-
tig ist. Die Kirche hat dieser Wahrheits- und Wertfülle gegenüber eine rezeptiv-be-
wahrende Funktion. 

Peter Eicher beschreibt diesen Sachverhalt folgendermaßen: »Dem reinen, durch
Gottes Geist ermöglichten Antwortcharakter des Glaubens, der sich ... rezeptiv zu
Gottes Selbstoffenbarung verhält, entspricht bei Guardini die Auffassung vom Wesen
der Kirche, welche ein ›Werk des Geistes‹, und zwar des Pfingstgeistes, ist. ... Offen-
barung geschieht in der Zeit nach Christus durch den Geist, welcher die von Christus
geprägte und von ihm eingesetzte Kirche als Sinnraum ermöglicht, in welchem der
geistgewirkte Glaube den Christus, und das heißt die Offenbarung, empfangen
kann.«40 Die Aufgabe der Kirche besteht – gemäß dieser Konzeption seinshafter Ver-
mittlung – darin, dass der zum Glauben findende Mensch in ihr der Fülle der Wahr-
heit, des Sinnes und der Werte begegnet. Die Kirche ist dazu bestimmt, die Wahrheit
der Offenbarung durch die Geschichte zu tragen und in ihrer Vollgestalt zu bewahren.
Damit hängt der Auftrag der Glaubensverkündigung zuinnerst zusammen. Wahrheit
drängt auf Realisation. Die Glaubwürdigkeit und Wirksamkeit der Glaubensverkün-
digung hängt in hohem Maße von einer entsprechenden Glaubenspraxis ab. 

b) Sorge um die Welt 

In seiner kritischen Analyse der neuzeitlichen Selbstverschließung bzw. Selbst-
vergötzung des Menschen legt Guardini sein besonderes Augenmerk auf das Streben
des menschlichen Geistes zum Ewigen und Absoluten. Den rechten Mittelweg zwi-
schen Weltflucht und Weltvergötzung findet allein der recht vollzogene Schöpfungs-
glaube. Das Wissen um den Weltauftrag des Menschen hat sich – so Guardinis These
– in der neuzeit verselbständigt und von der Verantwortung vor Gott abgekoppelt.
Gott hat dem Menschen die Welt so sehr in die Hand gegeben, dass dieser dem Ge-
danken einer autonomen Kultur verfallen kann. Die Konsequenz aus dieser nüchter-
nen Weltanalyse kann nicht der Rückzug aus ihr sein. Von entscheidender Bedeutung
ist vielmehr die aufrichtige christliche Sorge um die Welt. Insofern gilt Guardinis be-
sonderes Interesse dem neuen Typus des weltlichen Heiligen, der seinem Weltberuf
nachgeht und darin die ursprüngliche, umfassende Übereinstimmung mit Gottes
Willen zu gewinnen sucht. 

Guardini entfaltet den Weltauftrag der Christen primär in schöpfungstheologischer
Perspektive. Eine ekklesiologische Dimension kommt dadurch ins Blickfeld, dass
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40 P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, München 1977, 289. – Vgl. auch J. Kreiml, Der
Christusglaube der Kirche. Wichtige Aspekte der Christologie bei Joseph Ratzinger, in: ders. (Hg.), neue
Ansage (Anm. 10), 35–56; außerdem J. Ratzinger, Kirche – Zeichen unter den Völkern. Schriften zur Ek-
klesiologie und Ökumene. Ersterund Zweiter Teilband, (JRGS, 8/1 und 8/2), Freiburg 2010 und Chr.
Schaller (Hg.), Kirche – Sakrament und Gemeinschaft. Zu Ekklesiologie und Ökumene bei Joseph Ratzin-
ger, (Ratzinger-Studien, 4), Regensburg 2011. 
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(iuardını dıie tellung der LAa1eN ın der Kırche als e1ine immer dringlıcher werdende
rage erkennt. Der (G:laube efähigt dazu, cd1e Welt 1mM 1NDII1IC auTt ıhre eigentlıche
Bestimmung cd1e kosmiısche Vollendungsgestalt durchschauen. | He uUunzZzerstÖr-
are Glaubensgewiıssheıt, cd1e (muardınıs 1heologıe kennzeıichnet, ag auch se1nNe
Ekklesiologıe ın iundamentaler Welse.

C) Die kosmische Gestalt der Kkıirche

(iuardını interpretiert cd1e paulınıschen Aussagen ber den Leıb Christı (Eph 1,5-
23; Kol 1,15—20) als USDIIIC auTt dıie Vollendungsgestalt der Schöpfung. Der DEU-
matısche Christus Tührt das Weltall Urc eiınen Verwandlungsprozess 1INAUTC ZU

V ater elche kommt e1 der Kırche z7u ? In seinem Werk » |Der Herr« ist
AZU lesen: » Was ist alsSO cd1e Kırche heute”? ] he der ın der Geschichte WIT-
kenden Nal [ Das Geheimnıs der Einheıt, ın welche (ijott Urc Christus cd1e Cchöp-
Lung zieht ] he Famılhe der Kınder (jottes. Der Begınn des eılıgen VolkesDie Kirche in der Sicht Romano Guardinis  265  Guardini die Stellung der Laien in der Kirche als eine immer dringlicher werdende  Frage erkennt. Der Glaube befähigt dazu, die Welt im Hinblick auf ihre eigentliche  Bestimmung — die kosmische Vollendungsgestalt — zu durchschauen. Die unzerstör-  bare Glaubensgewissheit, die Guardinis Theologie kennzeichnet, prägt auch seine  Ekklesiologie in fundamentaler Weise.  c) Die kosmische Gestalt der Kirche  Guardini interpretiert die paulinischen Aussagen über den Leib Christi (Eph 1,3-  23; Kol 1,15—-20) als Ausblick auf die Vollendungsgestalt der Schöpfung. Der peu-  matische Christus führt das Weltall durch einen Verwandlungsprozess hindurch zum  Vater. Welche Rolle kommt dabei der Kirche zu? In seinem Werk »Der Herr« ist  dazu zu lesen: »Was ist also die Kirche heute? Die Fülle der in der Geschichte wir-  kenden Gnade. Das Geheimnis der Einheit, in welche Gott durch Christus die Schöp-  fung zieht. Die Familie der Kinder Gottes. Der Beginn des neuen, heiligen Volkes.  ... Wenn wir von der Kirche reden, dürfen wir nicht tun, als ob es in Ordnung wäre,  dass Christus abgelehnt worden ist und gelitten hat. Es ist nicht in Ordnung. ... Wir  haben weder die Kirche, die damals hätte werden können, noch jene, die einst sein  wird. Wir haben die Kirche, welche die Folgen der vollzogenen Entscheidung in sich  trägt. Dennoch bleibt sie das Geheimnis der Neuen Schöpfung.«*! Aufgrund ihrer  Existenz ist die Kirche Garantin des von Gott der Welt zugesagten Heils. Weil in ihr  die neue Schöpfung schon angebrochen und verwirklicht ist — nicht bloß in einem  Gefüge einzelner Menschen, sondern von der Wurzel der Menschheit und des Kos-  mos her — ist die Kirche Unterpfand der Vollendung des Kosmos.*  4 R. Guardini, Der Herr (Anm. 35), 284.  ©2 Vgl. E.-M. Faber, Kirche (Anm. 4), 116.Wenn WIT VOI der Kırche reden, dürfen WIT nıcht {un, als b ın Urdnung ware,
asSSs Christus abgelehnt worden ist und gelıtten hat Es ist nıcht ın UOrdnungDie Kirche in der Sicht Romano Guardinis  265  Guardini die Stellung der Laien in der Kirche als eine immer dringlicher werdende  Frage erkennt. Der Glaube befähigt dazu, die Welt im Hinblick auf ihre eigentliche  Bestimmung — die kosmische Vollendungsgestalt — zu durchschauen. Die unzerstör-  bare Glaubensgewissheit, die Guardinis Theologie kennzeichnet, prägt auch seine  Ekklesiologie in fundamentaler Weise.  c) Die kosmische Gestalt der Kirche  Guardini interpretiert die paulinischen Aussagen über den Leib Christi (Eph 1,3-  23; Kol 1,15—-20) als Ausblick auf die Vollendungsgestalt der Schöpfung. Der peu-  matische Christus führt das Weltall durch einen Verwandlungsprozess hindurch zum  Vater. Welche Rolle kommt dabei der Kirche zu? In seinem Werk »Der Herr« ist  dazu zu lesen: »Was ist also die Kirche heute? Die Fülle der in der Geschichte wir-  kenden Gnade. Das Geheimnis der Einheit, in welche Gott durch Christus die Schöp-  fung zieht. Die Familie der Kinder Gottes. Der Beginn des neuen, heiligen Volkes.  ... Wenn wir von der Kirche reden, dürfen wir nicht tun, als ob es in Ordnung wäre,  dass Christus abgelehnt worden ist und gelitten hat. Es ist nicht in Ordnung. ... Wir  haben weder die Kirche, die damals hätte werden können, noch jene, die einst sein  wird. Wir haben die Kirche, welche die Folgen der vollzogenen Entscheidung in sich  trägt. Dennoch bleibt sie das Geheimnis der Neuen Schöpfung.«*! Aufgrund ihrer  Existenz ist die Kirche Garantin des von Gott der Welt zugesagten Heils. Weil in ihr  die neue Schöpfung schon angebrochen und verwirklicht ist — nicht bloß in einem  Gefüge einzelner Menschen, sondern von der Wurzel der Menschheit und des Kos-  mos her — ist die Kirche Unterpfand der Vollendung des Kosmos.*  4 R. Guardini, Der Herr (Anm. 35), 284.  ©2 Vgl. E.-M. Faber, Kirche (Anm. 4), 116.WIr
en weder cd1e Kırche., cd1e damals hätte werden können, och jene, cd1e e1nst seın
WITrd. WIren dıie Kırche. welche cd1e Folgen der vollzogenen Entscheidung ın sıch
rag Dennoch bleıibt S1Ee€ das Geheimnıs der Neuen Schöpfung.«4' Aufgrund ıhrer
FEx1ıstenz ist cd1e Kırche (Jarantın des VOI (iott der Welt zugesaglen e11s Weıl ın ıhr
cd1e CC Schöpfung schon angebrochen und verwiırklıcht ist nıcht blofs ın einem
Gefüge einzelner Menschen., sondern VOonNn der urzel der Menschheit und des K OS-
1110585 her ist cd1e Kırche Unterpfand der Vollendung des Kosmos *

(Juardıni, er Herr (Anm 35), 284
A Vel. . -MVM aber., TC (Anm 4), 116

Guardini die Stellung der Laien in der Kirche als eine immer dringlicher werdende
Frage erkennt. Der Glaube befähigt dazu, die Welt im Hinblick auf ihre eigentliche
Bestimmung – die kosmische Vollendungsgestalt – zu durchschauen. Die unzerstör-
bare Glaubensgewissheit, die Guardinis Theologie kennzeichnet, prägt auch seine
Ekklesiologie in fundamentaler Weise. 

c) Die kosmische Gestalt der Kirche

Guardini interpretiert die paulinischen Aussagen über den Leib Christi (Eph 1,3-
23; Kol 1,15–20) als Ausblick auf die Vollendungsgestalt der Schöpfung. Der peu-
matische Christus führt das Weltall durch einen Verwandlungsprozess hindurch zum
Vater. Welche Rolle kommt dabei der Kirche zu? In seinem Werk »Der Herr« ist
dazu zu lesen: »Was ist also die Kirche heute? Die Fülle der in der Geschichte wir-
kenden Gnade. Das Geheimnis der Einheit, in welche Gott durch Christus die Schöp-
fung zieht. Die Familie der Kinder Gottes. Der Beginn des neuen, heiligen Volkes.
... Wenn wir von der Kirche reden, dürfen wir nicht tun, als ob es in Ordnung wäre,
dass Christus abgelehnt worden ist und gelitten hat. Es ist nicht in Ordnung. ... Wir
haben weder die Kirche, die damals hätte werden können, noch jene, die einst sein
wird. Wir haben die Kirche, welche die Folgen der vollzogenen Entscheidung in sich
trägt. Dennoch bleibt sie das Geheimnis der neuen Schöpfung.«41 Aufgrund ihrer
Existenz ist die Kirche Garantin des von Gott der Welt zugesagten Heils. Weil in ihr
die neue Schöpfung schon angebrochen und verwirklicht ist – nicht bloß in einem
Gefüge einzelner Menschen, sondern von der Wurzel der Menschheit und des Kos-
mos her – ist die Kirche Unterpfand der Vollendung des Kosmos.42
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41 R. Guardini, Der Herr (Anm. 35), 284. 
42 Vgl. E.-M. Faber, Kirche (Anm. 4), 116. 



Der Römische Kanon
Von ılfrie Haßetberg-Weyandlt, Chemnitz

Welcherolkennt nıcht A1eses TIeDNısS ach dem Sanctus suche ich miıich
dem ÖOder der Betrachtung wıdmen., lasse dıie Worte des Hochgebets MI1r
vorbeıiplätschern; und plötzlıch horche ich aul der lext, den ich höre, hat ang, hat
W as

»Herr, du kennst ihren Glauben HN Ahre Hingabe; Ür SI bringen WIFr Aieses
'Dfer des C$ dar, HN IC selber weihen dAdir.« » VOr dich, den ewigen, ebendt-
SCH HN wahren Gott, bringen IC hre (Grebete UN (raben.«

» S0 bringen WIFr AUSY den aben, die du HUHILNY geschenkt hast, dir, dem erhabenen
Gotft, die reine, heilige UN makellose Opfergabe dar. Aas rot des ens UN den
elic. des ewigen Heiles.« » Wır hıtten dich Fe IC HN alle, die In CHrLSIUS
entschidfen SINd, In Adas Land der Verheißung, des Lichtes HN des Friedens. Auch
UFNLN, deinen sündigen Dienern, die auf deine reiche Barmherzigkeit offen, ID Anteil
HN Gemeinschaft mit deinen eiligen posteln HN Märtyrern.«

CS wırd, selten CHNUS, der römısche Kanon gebetet cheser exfi VELIMAS mıch
mıtzureißen.
e1 ist das, WAS mtreißt, 1L1UTr e1ine eher Oberflächliche Übersetzung. Wo eiwa 1mM

deutschen exi »Clu kennst ıhren (G:lauben und ıhre Hıngabe« steht, el CS 1m late1-
nıschen r1g21na) »UUOTUMN 1131 es cognıta esf ei fa devot10«: und »dır. dem erha-
benen (1joll« stehft Tür »praeclarae maıestatı [Uae«, den aben, cd1e du uns g —
schenkt hast« Tür »cle {u1s don1ıs datıs«.

[ Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe., cd1e wıederum das Kernstück der 1 1-
turgıe ist SO ist der Canon Romanus, das orıgınäre Hochgebet des römıschen Rıtus,
zentraler und auch exemplarıscher exfi c1eser Liturglie.

Die igenart des römischen Kanons

Kın »sSacrıNnıc1um laudıs« 111 der römiısche Kanon VOTL em darstellen. eın »ÖpfTer
des LObDes« och cd1e Menschen., »clıe 1er versammelt sind«‚ äßt nıcht außer acht;
schon aps Innozenz 1— erklärt. daß CS notwendıg Ist, S1e 1er NCN

Anders aber als ın den meı1ısten Ööstlıchen Hochgebeten EeSCANra: sıch der römısche
Kanon darauf, Tür das eı1l der Menschen bıtten: e1ine einz1ge Bıtte e1n inner-
weltliches nlıegen g1bt C5S, und 1e8$ Sınd cd1e eizten Worte, dıie VOTr dem Jahr-
hundert ın den Kanon eingefügt worden Sınd, VOI aps Gregor G'r —6
»Ordne uUuNsSCTC Jage ın deiınem Frieden«.

Der exi äßt uns nıcht 1mM eintfachen Hıer und Jetzt, Tührt uns ın cd1e Welt der
christliıchen UOffenbarung: »Blıcke versöhnt und gulg darauf nıeder und Nnımm S1Ee€
w1e e1inst dıie en deiınes gerechten ] )heners Abel, WIe das pfier UNSCTES Vaters
Abraham, WwWIe dıie heilıge Gabe. das reine pfier deiınes Hohenpriesters eichısede

Der Römische Kanon

Von Wilfried Haßelberg-Weyandt, Chemnitz

Welcher Katholik kennt nicht dieses Erlebnis: nach dem Sanctus suche ich mich
dem Gebet oder der Betrachtung zu widmen, lasse die Worte des Hochgebets an mir
vorbeiplätschern; und plötzlich horche ich auf: der Text, den ich höre, hat Klang, hat
etwas zu sagen:

»Herr, du kennst ihren Glauben und ihre Hingabe; für sie bringen wir dieses
Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es dir.« – »Vor dich, den ewigen, lebendi-
gen und wahren Gott, bringen sie ihre Gebete und Gaben.« 

»So bringen wir aus den Gaben, die du uns geschenkt hast, dir, dem erhabenen
Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar: das Brot des Lebens und den
Kelch des ewigen Heiles.« – »Wir bitten dich: Führe sie und alle, die in Christus
entschlafen sind, in das Land der Verheißung, des Lichtes und des Friedens. Auch
uns, deinen sündigen Dienern, die auf deine reiche Barmherzigkeit hoffen, gib Anteil
und Gemeinschaft mit deinen heiligen Aposteln und Märtyrern.«

–  es wird, selten genug, der römische Kanon gebetet: dieser Text vermag mich
mitzureißen. 

Dabei ist das, was mitreißt, nur eine eher oberflächliche Übersetzung. Wo etwa im
deutschen Text »du kennst ihren Glauben und ihre Hingabe« steht, heißt es im latei-
nischen Original »quorum tibi fides cognita est et nota devotio«; und »dir, dem erha-
benen Gott« steht für »praeclarae maiestati tuae«, »aus den Gaben, die du uns ge-
schenkt hast« für »de tuis donis ac datis«.

Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der Li-
turgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ritus,
zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie.

I. Die Eigenart des römischen Kanons

Ein »sacrificium laudis« will der römische Kanon vor allem darstellen, ein »Opfer
des Lobes«. Doch die Menschen, »die hier versammelt sind«, läßt er nicht außer acht;
schon Papst Innozenz I. (401–417) erklärt, daß es notwendig ist, sie hier zu nennen.
Anders aber als in den meisten östlichen Hochgebeten beschränkt sich der römische
Kanon darauf, für das Heil der Menschen zu bitten; eine einzige Bitte um ein inner-
weltliches Anliegen gibt es, und dies sind die letzten Worte, die vor dem xx. Jahr-
hundert in den Kanon eingefügt worden sind, von Papst Gregor d. Gr. (590–604):
»ordne unsere Tage in deinem Frieden«.

Der Text läßt uns nicht im einfachen Hier und Jetzt, er führt uns in die Welt der
christlichen Offenbarung: »Blicke versöhnt und gütig darauf nieder und nimm sie an
wie einst die Gaben deines gerechten Dieners Abel, wie das Opfer unseres Vaters
Abraham, wie die heilige Gabe, das reine Opfer deines Hohenpriesters Melchisedek.
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WIr bıtten dıch, allmächtiger (iott Deıin eılıger nge agı hese Upfergabe auTt
deiınen ımmlıschen ar VOTr deiıne göttlıche Herrlichkeıit: und WEn WIT Urc
SCTC Teilnahme ar den eılıgen Le1b und das RBlut de1ines Sohnes mpfangen,
erTülle uns mıt erNat und em egen des Hımmels «

Markant ist cd1e Sprache CS erscheiınen Wortketten VOonNn semiıtischer Pracht »host1-
» hosti1am Sanclam, hostiam iımmaculatam., Panem ancium vıitae Na

ei Calıcem salutıs perpeliuae das reine pfier, das heilıge pfer, das mMakellose Op-
ter., das rot des L ebens und den elic des ewıgen Heıles << OTfenDar e1n altchrıst-
hıches Erbe: soölche Wortketten cd1enen auch ZU Schmuck Jüdıscher (iebete (sSo eiwa
des Qaddısch), aber auch des Hochgebets Basılei10s) Gr.! ] )hesen W ortreichtum
we1lß der Kanon jedoch vereinbaren mı1t römıscher Schlichtheit »partem alıquam
ei SOCI1etatem donare dıgner1s CUu tu1s Ssanclıs267  Der römische Kanon  Wir bitten dich, allmächtiger Gott: Dein heiliger Engel trage diese Opfergabe auf  deinen himmlischen Altar vor deine göttliche Herrlichkeit; und wenn wir durch un-  sere Teilnahme am Altar den heiligen Leib und das Blut deines Sohnes empfangen,  erfülle uns mit aller Gnade und allem Segen des Himmels.«  Markant ist die Sprache: es erscheinen Wortketten von semitischer Pracht: »hosti-  am puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae  et Calicem salutis perpetuae — das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Op-  fer, das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles « — offenbar ein altchrist-  liches Erbe; solche Wortketten dienen auch zum Schmuck jüdischer Gebete (so etwa  des Qaddisch), aber auch des Hochgebets Basileios’ d. Gr.'. Diesen Wortreichtum  weiß der Kanon jedoch zu vereinbaren mit römischer Schlichtheit: »partem aliquam  et societatem donare digneris cum tuis sanctis ... — irgendwelchen Anteil und Gesell-  schaft wollest du schenken mit deinen heiligen ...«. Weder im einen noch im anderen  Fall gelingt es der heutigen deutschen Übersetzung, solchem Sprachstil gerecht zu  werden.  Der römische Kanon ist alt; Ergänzungen um jeweils wenige Worte durch die  Päpste Leo d. Gr. (440—461: »die heilige Gabe, das reine Opfer«) und Gregor d. Gr.  (590-604: »ordne unsere Tage in deinem Frieden«) werden vom Liber Pontificalis  eigens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheint also der römische Kanon die  Textgestalt erhalten zu haben, die unverändert bewahrt blieb über mehr als einein-  drittel Jahrtausend hin, bis Papst Johannes XXIII. (Angelo Giuseppe Roncalli) den  heiligen Joseph in die Liste der Heiligen einfügte. Doch das genaue Alter dieses Ka-  nons ist unbestimmbar. In den beiden Listen von Heiligen stehen neutestamentliche  Heilige und Märtyrer; die spätesten unter ihnen haben das Martyrium unter Julianus  Apostata (361—-363) erlitten. »Moderne« Gattungen von Heiligen wie Kirchenväter,  Eremiten oder Mönchsväter kommen noch nicht vor, nicht einmal jene Evangelisten,  die nicht Apostel sind. Doch Maria trägt den Titel »allzeit jungfräuliche«, eine  Übersetzung von »d81d00evoc«, die erst im VI. Jahrhundert gebräuchlich wurde,  so ın Papst Johannes’ II. Brief »Olim quidem« an die Senatoren von Konstantinopel  (534) erscheint.  Demnach ist der römische Kanon keine Schöpfung aus einem Guß, sondern er  zeigt Spuren einer längeren Entwicklung; so greift etwa das »Te igitur« nicht auf  das unmittelbar vorangehende Sanctus zurück. Nichtsdestoweniger hat er eine klare  wohlausgeformte Struktur. Freilich ist diese Struktur komplexer als etwa bei den  sehr kurzen gallikanischen Hochgebeten oder bei dem Hippolyt zugeschriebenen,  nach dem das heutige zweite ausgerichtet ist.  ! Sonderbarerweise begegne ich in einem eher volkstümlichen Büchlein (K.J. Merk: Die heilige Messe;  s.u.) der Meinung, solche Formulierungen seien römisch. Sicher gab es auch im alten Rom gelegentlich  solche Wortketten (»Quod bonum felix faustum fortunatumque sit ...«), doch sonderlich gebräuchlich sind  sie hier nicht.ırgendwelchen Anteiıl und Gesell-
schaft wollest du chenken mıt deiınen eılıgen AX<.” er 1mM eiınen och 1mM anderen
Fall gelıngt CS der heutigen deutschen Übersetzung, Öölchem Sprachstil gerecht
werden.

Der römiısche Kanon ist alt: Ergänzungen Jeweıls wen1ge Worte Urc dıie
Päpste LeO G'r (440—461: »clıe heilıge (GGabe, das reine Upfer«) und Gregor G'r
(590—-604 »Oördne UNSCTEC Tage In deinem Frieden«) werden VOo er Pontificalis
e1igens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheı1nt 9180 der römiısche Kanon dıie
Jextgestalt erhalten aben, dıie unverändert eW1e ber mehr als eine1n-
drıttel Jahrtausend hın, hıs aps Johannes X XII (Angelo 1USEPPDE Roncallı) den
eılıgen Joseph ıIn cd1e I ıste der eılıgen einfügte. och das SCHAUC er MAeses Ka-
ONS8S ist unbestimmbar. In den beıden I1 .ısten VO eılıgen stehen neutestamentliche
Heılıge und Maärtyrer; cd1e spätesten ıhnen en das Martyrıum Jul1anus
Apostata —303) erlitten. » Moderne« Gattungen VOon eılıgen WwIe Kırchenväter,
FFremiten oder Mönchsväter kommen och nıcht VOr, nıcht einmalJene Evangelısten,
dıe nıcht Apostel SINd. och Marıa rag den 1le »allzeıt Jungfräuliche«, eine
UÜbersetzung VO »CGELNTAQVEVOG«, cd1e ersi 1m VI Jahrhundert gebräuchlic. wurde,

In aps Johannes’ I1 TIE »Olım quidem« dıie Senatoren VO Konstantiınopel
erscheınt.

Demnach ist der römısche Kanon keıne Schöpfung AUS einem Gußb, sondern
ze1ıgt Spuren eiıner längeren Entwıicklung; greıilt efiwa das » le LZ1LUr« nıcht auf
das unmıttelbar vorangehende Sanctus zurück. Nıchtsdestoweniger hat e1ine klare
wohlausgeformte Struktur Te1IlC ist diıese Struktur omplexer als efiwa be1 den
sehr kurzen gallıkanıschen Hochgebeten oder be1 dem 1PPOLY zugeschrıebenen,
ach dem das heutige zweıte ausgerichtet ist

Sonderbarerweise begegne ich In einem ‚her volkstümlıchen uchNeIN (KıJ Merk: IIie heilıge Messe;
S.U.) der Meınung, solche Formulierungen seilen römiısch. Sıcher gab C uch 1m ten Kom gelegentlıch
solche Wortketten »Quod bonum eI1X Tfaustum fortunatumque SIl «), doch sonderlıch gebräuchlıc sınd
S1C 1e7 N1IC

Wir bitten dich, allmächtiger Gott: Dein heiliger Engel trage diese Opfergabe auf
deinen himmlischen Altar vor deine göttliche Herrlichkeit; und wenn wir durch un-
sere Teilnahme am Altar den heiligen Leib und das Blut deines Sohnes empfangen,
erfülle uns mit aller Gnade und allem Segen des Himmels.«

Markant ist die Sprache: es erscheinen Wortketten von semitischer Pracht: »hosti-
am puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae
et Calicem salutis perpetuae – das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Op-
fer, das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles « – offenbar ein altchrist-
liches Erbe; solche Wortketten dienen auch zum Schmuck jüdischer Gebete (so etwa
des Qaddisch), aber auch des Hochgebets Basileios’ d. Gr.1. Diesen Wortreichtum
weiß der Kanon jedoch zu vereinbaren mit römischer Schlichtheit: »partem aliquam
et societatem donare digneris cum tuis sanctis ... – irgendwelchen Anteil und Gesell-
schaft wollest du schenken mit deinen heiligen ...«. Weder im einen noch im anderen
Fall gelingt es der heutigen deutschen Übersetzung, solchem Sprachstil gerecht zu
werden.

Der römische Kanon ist alt; Ergänzungen um jeweils wenige Worte durch die
Päpste Leo d. Gr. (440–461: »die heilige Gabe, das reine Opfer«) und Gregor d. Gr.
(590–604: »ordne unsere Tage in deinem Frieden«) werden vom Liber Pontificalis
eigens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheint also der römische Kanon die
Textgestalt erhalten zu haben, die unverändert bewahrt blieb über mehr als einein-
drittel Jahrtausend hin, bis Papst Johannes xxIII. (Angelo Giuseppe Roncalli) den
heiligen Joseph in die Liste der Heiligen einfügte. Doch das genaue Alter dieses Ka-
nons ist unbestimmbar. In den beiden Listen von Heiligen stehen neutestamentliche
Heilige und Märtyrer; die spätesten unter ihnen haben das Martyrium unter Julianus
Apostata (361–363) erlitten. »Moderne« Gattungen von Heiligen wie Kirchenväter,
Eremiten oder Mönchsväter kommen noch nicht vor, nicht einmal jene Evangelisten,
die nicht Apostel sind. Doch Maria trägt den Titel »allzeit jungfräuliche«, eine
Übersetzung von »�ειπ
ρ�εν�ς«, die erst im VI. Jahrhundert gebräuchlich wurde,
so in Papst Johannes’ II. Brief »Olim quidem« an die Senatoren von Konstantinopel
(534) erscheint.

Demnach ist der römische Kanon keine Schöpfung aus einem Guß, sondern er
zeigt Spuren einer längeren Entwicklung; so greift etwa das »Te igitur« nicht auf
das unmittelbar vorangehende Sanctus zurück. nichtsdestoweniger hat er eine klare
wohlausgeformte Struktur. Freilich ist diese Struktur komplexer als etwa bei den
sehr kurzen gallikanischen Hochgebeten oder bei dem Hippolyt zugeschriebenen,
nach dem das heutige zweite ausgerichtet ist. 
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1 Sonderbarerweise begegne ich in einem eher volkstümlichen Büchlein (K.J. Merk: Die heilige Messe;
s.u.) der Meinung, solche Formulierungen seien römisch. Sicher gab es auch im alten Rom gelegentlich
solche Wortketten (»Quod bonum felix faustum fortunatumque sit ...«), doch sonderlich gebräuchlich sind
sie hier nicht.
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Die Struktur des römischen Kanons

Eıgentlich begıinnt der römiısche Kanon mıt der Präfation:; aber CS ist üblıch W  I‘_
den, 1L1UTr jenen Teıl benennen, der aut das Sanctus, das »Heılıg, heılıg, heil1g2«
O12

Der römiısche Kanon wırd trachtionell ın dreizehn JTeilgebete eingeteılt, cd1e Jeweıls
Urc e1n großes nıt1al gekennzeıchnet SINd. Dazu kommen Tel Überschriften:
»Commemoratıo PIO VIVIS Gedächtnıs der ebenden« VOTr »Memento, Domiine«,
dem zweıten der Teilgebete, >Infra aCHONEM« VOT »Communicantes«, dem drıtten,
»Commemoratıo PTrO defunctis Gedächtnıis der Verstorbenen« VOTL » Memento e11-
AaN1<«, dem elften ] hese Eıinteillung ist ın den modernen deutschen Texten weıtgehend
bewahrt worden. dıie Überschriften allerdings werden nıcht mehr regelmäßıg geselzl.

Fünfmal erscheınt der Gebetsschlu »Per Christum LDomınum no  <<  % zuletzt
e1ım zwölften cd1eser Teılgebete; das dreiızehnte ist e1ine Teierliıche Doxologıe, cd1e
dA1esen Gebetsschlu weıterführt. Im heutigen Miıssale stehen hese Gebetsschlüsse
außer des etzten ın Klammern, Siınd alsSO 1Ins elteben gestellt. Im deutschen exi
Sınd S1e annn SZaAllZ unterdrückt.

In der Mıtte des römıschen Kanons stehen cd1e Kerngebete der andlung, das
Abendmahlsgedächtnıis: »Quı pridıe Am en VOTr seinem L eiıden« mı1t den Fın-
setlzungsworten ber das Brot, »Sımlıilı MOdOo Ebenso ahm ach dem Mahl« mıt
denen ber den elic Darum erum Sınd dıie übrıgen Teılgebete ın kunstvoller 5Sym-
meftfrıie angeordnet. Es aber auf., daß cd1e Gebetsschlüsse sıch nıcht ın hese 5Sym-
meftfrıie einfügen, daß nıcht eiınmal cd1e Eıinteillung ın JTeilgebete cd1eser symmetrıischen
Urdnung durchgehend entspricht. (Miensıichtlich wurden ZWäarL lexte eingefügt, e1nN-
gefügt ZU Teı1l eben dazu., cheser Urdnung gelangen, aber der exfi wurde ke1-
111e strıngent durchgezogenen Gestaltprinziıp unterwortlen.

1e1e Feinheıten der Struktur Sınd 1Ur be1 SENAUCICHN Studıium erkennbar. etwa
ce Zahlensymbolık der Aufzählungen der eılıgen. Wahrscheiinlich en oft
Priester lag für lag den Kanon gebetet, hne Mhese ahlen beachten nıcht e1IN-
mal aps Johannes hat 1E beachtet., alg den eılıgen Joseph einfügte“.
(It WIrd V  - jenem plastıschen Schmuck gotischer Kırchen gesprochen, der für
den Betrachter V  - un Sar nıcht ıchtbar ıst chent wesentlich ZUT Ehre
(jottes. Ebenso cdienen Mhese Feinheıten des römıschen Kanons wesentliıch der
Ehre (jottes.

| e Struktur des Kanons ist natürlıch WO.  ekannt: sıch inTormıieren, genu-
SCH schoner Türs Laı:enpublıkum (iıch habe ZUT and Ose Merk ] he heilıge
Messe ın ıhrer Feıier. Stuttgart-Degerloc 194 und Ulriıch Terlinden und alle
deiıne eiligen« Gebete 1mM FOom. eßkanon|. Wa Wa 4, I ’hnslaken 1999,
6—3

Und 1mM eutigen Mıssale ST der TOD”LEL der eılıgen 1U och In Klammern., ‚hne Rücksicht auf
e /Sahl (und mıit wen1g Rücksicht aufe Bedeutung der eilıgen: enV  m den posteln IER
und Barnabas iıhren vollwertigen alz chalten. <Siınd celhest Jakobus un Johannes In e Klammern e
raten)

II. Die Struktur des römischen Kanons

Eigentlich beginnt der römische Kanon mit der Präfation; aber es ist üblich gewor-
den, so nur jenen Teil zu benennen, der auf das Sanctus, das »Heilig, heilig, heilig«
folgt.

Der römische Kanon wird traditionell in dreizehn Teilgebete eingeteilt, die jeweils
durch ein großes Initial gekennzeichnet sind. Dazu kommen drei Überschriften:
»Commemoratio pro vivis – Gedächtnis der Lebenden« vor »Memento, Domine«,
dem zweiten der Teilgebete, »Infra actionem« vor »Communicantes«, dem dritten,
»Commemoratio pro defunctis – Gedächtnis der Verstorbenen« vor »Memento eti-
am«, dem elften. Diese Einteilung ist in den modernen deutschen Texten weitgehend
bewahrt worden, die Überschriften allerdings werden nicht mehr regelmäßig gesetzt.

Fünfmal erscheint der Gebetsschluß »Per Christum Dominum nostrum«, zuletzt
beim zwölften dieser Teilgebete; das dreizehnte ist eine feierliche Doxologie, die
diesen Gebetsschluß weiterführt. Im heutigen Missale stehen diese Gebetsschlüsse
außer des letzten in Klammern, sind also ins Belieben gestellt. Im deutschen Text
sind sie dann ganz unterdrückt.

In der Mitte des römischen Kanons stehen die Kerngebete der Wandlung, das
Abendmahlsgedächtnis: »Qui pridie – Am Abend vor seinem Leiden« mit den Ein-
setzungsworten über das Brot, »Simili modo – Ebenso nahm er nach dem Mahl« mit
denen über den Kelch. Darum herum sind die übrigen Teilgebete in kunstvoller Sym-
metrie angeordnet. Es fällt aber auf, daß die Gebetsschlüsse sich nicht in diese Sym-
metrie einfügen, daß nicht einmal die Einteilung in Teilgebete dieser symmetrischen
Ordnung durchgehend entspricht. Offensichtlich wurden zwar Texte eingefügt, ein-
gefügt zum Teil eben dazu, zu dieser Ordnung zu gelangen, aber der Text wurde kei-
nem stringent durchgezogenen Gestaltprinzip unterworfen.

Viele Feinheiten der Struktur sind nur bei genauerem Studium erkennbar, etwa
die Zahlensymbolik der Aufzählungen der Heiligen. Wahrscheinlich haben oft
Priester Tag für Tag den Kanon gebetet, ohne diese Zahlen zu beachten – nicht ein-
mal Papst Johannes xxIII. hat sie beachtet, als er den heiligen Joseph einfügte2.
Oft wird von jenem plastischen Schmuck gotischer Kirchen gesprochen, der für
den Betrachter von unten gar nicht sichtbar ist – er dient wesentlich zur Ehre
Gottes. Ebenso dienen diese Feinheiten des römischen Kanons wesentlich der
Ehre Gottes.

Die Struktur des Kanons ist natürlich wohlbekannt; um sich zu informieren, genü-
gen schon Werke fürs Laienpublikum (ich habe zur Hand: K. Josef Merk: Die heilige
Messe in ihrer Feier. Stuttgart-Degerloch 1948 und: Ulrich Terlinden: »... und alle
deine Heiligen« [Gebete im röm. Meßkanon]. Ewald & Ewald 4, Dinslaken 1999, S.
26–33).
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2 Und im heutigen Missale steht der Großteil der Heiligen nur noch in Klammern, ohne Rücksicht auf
die Zahl (und mit wenig Rücksicht auf die Bedeutung der Heiligen: während von den Aposteln Matthias
und Barnabas ihren vollwertigen Platz behalten, sind selbst Jakobus und Johannes in die Klammern ge-
raten).
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Per

Communicantes 18 JUOJYLIC peccatorıbus
Per

Hanc Lgıtur oblatıonem intra
Per Per

1g1tur YUCHN 21eC OomnN1a
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|DER Melbuch der eılıgen TITC reiburg ıBr
ach dem Schott VOIN 1925

                                                       
Zum Anfang des Kanons, dem »Te igitur – Dich, gütiger Vater«, bildet das Gegen-

stück die große Schlußdoxologie, »Per quem haec omnia – Denn durch ihn erschaffst
du«: »nimm diese heiligen, makellosen Opfergaben an und segne sie«, wird zu An-
fang gebeten; im lateinischen Text wird es durch eine Wortkette von besonderer
sprachlicher Schönheit ausgeführt: »haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia
illibata« – »diese Geschenke, diese Gaben, diese heiligen, unbefleckten Opfer« über-
setzt der Schott von 19253. In der Doxologie wird entsprechend gesagt, wie wir sie
von Gott empfangen: »erschaffst du ... all diese guten Gaben, gibst ihnen Leben und
Weihe und spendest sie uns«, im Lateinischen wieder besonders hervorgehoben
durch eine Kette von Verben: »haec omnia ... bona creas, sanctificas, vivificas, be-
nedicis, et praestas nobis« – »(durch den du) all dieses Gute immer schaffest, heili-
gest, belebest, segnest und uns erteilest« in jenem Schott.

Den zweiten Teil des »Te igitur«, mit »in primis« beginnend, muß man, um die
Symmetriestruktur zu erkennen, abtrennen, wie es in der modernen deutschen Über-
setzung auch äußerlich geschieht: »Wir bringen sie dar«. Mit ihm beginnt eine ganze
Gebetsfolge, die nach dem Abendmahlsgedächtnis eine Parallele findet. Der Bitte für
die Kirche allgemein, für die »in primis« die Gaben dargebracht werden – »Schenke
deiner Kirche Frieden und Einheit, behüte und leite sie auf der ganzen Erde« und
»zugleich mit ... allen Rechtgläubigen und Pflegern des katholischen und apostoli-
schen Glaubens»4 – steht nach dem Abendmahlsgedächtnis die Bitte besonders für
uns gegenüber, die diese Gaben nun empfangen werden: »erfülle uns mit aller Gnade
und allem Segen des Himmels«.
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3 Das Meßbuch der heiligen Kirche. Freiburg i.Br.
4 nach dem Schott von 1925.

                                                       Qui pridie 
                                                       Simili modo
              
                               Hanc igitur oblationem Unde et memores
                              Per ...          
                             Quam oblationem offerimus
                                                       Supra quae
                       
              in primis                          Supplices
                                                     Per ...
              Memento, Domine          Memento etiam
                                                       Per ...
              Communicantes              Nobis quoque peccatoribus
              Per ...   
              Hanc igitur oblationem   intra quorum
              Per ...                           Per ...
                       
Te igitur                                        Per quem haec omnia
                                                       Per ipsum ...
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Es Lolgen das Gredächtnıs der eDbenden VOTL, das der Verstorbenen ach dem

Abendmahlsgedächtnıis. ] hhese Gebete begınnen mıt » Memento Gedenke« . eıner
1mM Westen eher ungewöhnlıchen W ortwahl ın einem ebel: ın Ööstlıchen Hochgebeten
aber. des Johannes Chrysostomus, Basılıus Gr., des akobus., begınnt S mı1t
»M vnoOnTL«, e1n TO03Le1l der Bıtten.

Es O1gJeweıls e1ineel VOonNn eılıgen. Im »Communiıicantes In Gremelinschaflt«
steht Anfang Marıa, 1m 5 Nobıs JUOJYLIC peccatorıbus uch uns, deiınen sündıgen
|)henern« Johannes der 1 äufer Hıer umgeben hese beıden eılıgen Chrıstus, dem
das Abendmahlsgedächtnıis gılt, ın gleicher Welse w1e OTt ın der bıldenden Kunst
1mM ()sten werden 1E ın der Dees1is beıden NSeılıten des Allherrschers dargestellt.

Es Lolgen 1m »Communicantes« cd1e ZWO Apostel und ZWO Märtyrer, 1mM 5 Nobıs
siehben männlıche und sieben weıbliche Märtyrer WO und Sieben Siınd

Apostel eiwa und Sakramente Tür dıie Kırche besonders charakterıistische heilıge
Lahlen Insgesamt Sınd CS ın beıden Reihen vierz1g Heılıge auch 1e8$ ist eiıne be-
deutsame heilıge Lahl

| e Aufzählung der eılıgen 1mM 5 Nobıs wırd beschlossen Urc cd1e Bıtte
»und 1D uns mıt ıhnen allen deiınen eılıgen] das Erbe des Hımmels« (ım etzten
Satz, »ıntra qUOTUM«), cd1e 1m »Communıicantes« Urc »und gewähre uns auTt ıhre
Fürsprache ın em deiıne und deiınen Schutz«: doch urz danach, 1m »Hanc
191tUr«, O1g och Nlıcher »und 1mm uns auTt ın cd1e Schar de1iıner Erwählten«

[ Das » Hanc 1g1ıtur Nımm gnädıg AL< ist zwıiegesıichtig: einerseıts Tührt CS och
hese Gebetsfolge, cd1e mıt »IN primis« begonnen hat, Ende: andererseıts gehört CS

schon der Gebetsfolge, dıe das Abendmahlsgedächtnıs unmıttelbar umgı1bt.
» Nımm gnädıg d  ' Gott, hese en de1iıner ] )hener und de1iıner SahNzeh (remelmde«
stellt das Gegenstück dar ZU »Unde ei LHECLNNOTES>» »Darum, gütiger Vater, Telern
WITL, deiıne ] )hener und eın eılıges Volk« und urz darauf »So bringen WIFT. dır, dem
erhabenen Gott, cd1e270  Wilfried Haßelberg-Weyandt  Es folgen das Gedächtnis der Lebenden vor, das der Verstorbenen nach dem  Abendmahlsgedächtnis. Diese Gebete beginnen mit »Memento — Gedenke«, einer  ım Westen eher ungewöhnlichen Wortwahl in einem Gebet; in östlichen Hochgebeten  aber, des Johannes Chrysostomus, Basilius d. Gr., des Jakobus, beginnt so, mit  »MvnoOntı«, ein Großteil der Bitten.  Es folgt jeweils eine Reihe von Heiligen. Im »Communicantes — In Gemeinschaft«  steht am Anfang Maria, im »Nobis quoque peccatoribus — Auch uns, deinen sündigen  Dienern« Johannes der Täufer. Hier umgeben diese beiden Heiligen Christus, dem  das Abendmahlsgedächtnis gilt, in gleicher Weise wie so oft in der bildenden Kunst:  im Osten werden sie in der Deesis zu beiden Seiten des Allherrschers dargestellt.  Es folgen im »Communicantes« die zwölf Apostel und zwölf Märtyrer, im »Nobis  quoque« sieben männliche und sieben weibliche Märtyrer. Zwölf und Sieben sind —  Apostel etwa und Sakramente — für die Kirche besonders charakteristische heilige  Zahlen. Insgesamt sind es in beiden Reihen vierzig Heilige — auch dies ist eine be-  deutsame heilige Zahl.  Die Aufzählung der Heiligen im »Nobis quoque« wird beschlossen durch die Bitte  »und gib uns mit ihnen [allen deinen Heiligen] das Erbe des Himmels« (im letzten  Satz, »intra quorum«), die im »Communicantes« durch »und gewähre uns auf ihre  Fürsprache in allem deine Hilfe und deinen Schutz«; doch kurz danach, im »Hanc  igitur«, folgt noch ähnlicher »und nimm uns auf in die Schar deiner Erwählten«.  Das »Hanc igitur — Nimm gnädig an« ist zwiegesichtig: einerseits führt es so noch  diese Gebetsfolge, die mit »in primis« begonnen hat, zu Ende; andererseits gehört es  schon zu der Gebetsfolge, die das Abendmahlsgedächtnis unmittelbar umgibt.  »Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Diener und deiner ganzen Gemeinde«  stellt das Gegenstück dar zum »Unde et memores»: »Darum, gütiger Vater, feiern  wir, deine Diener und dein heiliges Volk« und kurz darauf »So bringen wir... dir, dem  erhabenen Gott, die ... Opfergabe dar«.  Im folgenden Gebet, daß dem Abendmahlsgedächtnis unmittelbar vorangeht, er-  scheint wieder eine jener prachtvollen Wortketten: »Quam oblationem tu, Deus, in  omnibus, quaesumus, benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem-  que facere digneris«, im Schott von 1925 etwas umständlich übersetzt mit »Und  dieses Opfer wollest du, o Gott, in allem gesegnet, dir gewidmet, vor dir geltend,  würdig und wohlgefällig machen»; die heutige Übersetzung versucht nicht mehr,  der lateinischen Wortfülle gerecht zu werden: »Schenke, o Gott, diesen Gaben Se-  gen in Fülle und nimm sie zu eigen an. Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste,  das dir wohlgefällt«, heißt es nur noch. Dem entspricht in der soeben schon ange-  führten Schlußformel des »Unde et memores« (»Offerimus«): »S0 bringen wir...  dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar«; im La-  teinischen sprachlich viel reizvoller: »hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam  immaculatam — das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Opfer«). Abge-  schlossen wird dies wiederum parallel, im ersten Fall durch: »zum Leib und Blut  deines geliebten Sohnes«, im zweiten durch: »das Brot des Lebens und den Kelch  des ewigen Heiles«.Upfergabe Aar«

Im Lolgenden ebet. dalß dem Abendmahlsgedächtnis unmıttelbar vorangeht, e_

scheınt wıeder eine Jjener prachtvollen W ortketten: »Quam oblatıonem (u, Deus, In
Oomn1ıbus, UACSUMUS, benedıiıctam. adscr1ıptam, ratiıonabılem. acceptabilem-
QUC Tfacere dıgner1S«, 1m Schott Von 1925 umständlıch übersetzt mıt »Und
dieses pier wollest du., Gott, In em S  5 dır gewıdmet, VOT dır geltend,
würd1g und wohlgefälliıg machen»: dıe heutige Übersetzung versucht nıcht mehr.
der lateimıschen W ortfülle gerecht werden: >Schenke, Gott, diıesen en SEe-
SCcHh ın und 1mm 1E eigen aC 1E uns ZU wahren pfier 1m Geiste,
das dır wohlgefällt«, el C 1Ur och Dem entspricht ın der soeben schon ANZC-
führten Schlulbforme des » Unde ei TLHETINOTES« (»ÜÖTTeriımus«): »50 bringen WITr.
dır, dem erhabenen Gott, dıe reine., heilıge und makellose Üpfergabe dar«: 1m L.a-
teimıschen sprachlıch 1e] reizvoller: »hostiam» hosti1am anctam, hostiam
ımmaculatam das reine pfier, das he1ilıge pfier, das makellose Üpfer«). Abge-
schlossen wırd 1e8 wıederum parallel, 1m ersten Fall Urc Le1b und Blut
deines gelıebten Sohnes«, 1m zweıten Urc »das rot des Lebens und den elic
des ew1gen Helles«.

Es folgen das Gedächtnis der Lebenden vor, das der Verstorbenen nach dem
Abendmahlsgedächtnis. Diese Gebete beginnen mit »Memento – Gedenke«, einer
im Westen eher ungewöhnlichen Wortwahl in einem Gebet; in östlichen Hochgebeten
aber, des Johannes Chrysostomus, Basilius d. Gr., des Jakobus, beginnt so, mit
»Μν�σ�ητι«, ein Großteil der Bitten. 

Es folgt jeweils eine Reihe von Heiligen. Im »Communicantes – In Gemeinschaft«
steht am Anfang Maria, im »nobis quoque peccatoribus – Auch uns, deinen sündigen
Dienern« Johannes der Täufer. Hier umgeben diese beiden Heiligen Christus, dem
das Abendmahlsgedächtnis gilt, in gleicher Weise wie so oft in der bildenden Kunst:
im Osten werden sie in der Deesis zu beiden Seiten des Allherrschers dargestellt.

Es folgen im »Communicantes« die zwölf Apostel und zwölf Märtyrer, im »nobis
quoque« sieben männliche und sieben weibliche Märtyrer. Zwölf und Sieben sind –
Apostel etwa und Sakramente – für die Kirche besonders charakteristische heilige
Zahlen. Insgesamt sind es in beiden Reihen vierzig Heilige – auch dies ist eine be-
deutsame heilige Zahl.

Die Aufzählung der Heiligen im »nobis quoque« wird beschlossen durch die Bitte
»und gib uns mit ihnen [allen deinen Heiligen] das Erbe des Himmels« (im letzten
Satz, »intra quorum«), die im »Communicantes« durch »und gewähre uns auf ihre
Fürsprache in allem deine Hilfe und deinen Schutz«; doch kurz danach, im »Hanc
igitur«, folgt noch ähnlicher »und nimm uns auf in die Schar deiner Erwählten«.

Das »Hanc igitur – nimm gnädig an« ist zwiegesichtig: einerseits führt es so noch
diese Gebetsfolge, die mit »in primis« begonnen hat, zu Ende; andererseits gehört es
schon zu der Gebetsfolge, die das Abendmahlsgedächtnis unmittelbar umgibt.
»nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Diener und deiner ganzen Gemeinde«
stellt das Gegenstück dar zum »Unde et memores»: »Darum, gütiger Vater, feiern
wir, deine Diener und dein heiliges Volk« und kurz darauf »So bringen wir... dir, dem
erhabenen Gott, die ... Opfergabe dar«. 

Im folgenden Gebet, daß dem Abendmahlsgedächtnis unmittelbar vorangeht, er-
scheint wieder eine jener prachtvollen Wortketten: »Quam oblationem tu, Deus, in
omnibus, quaesumus, benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem-
que facere digneris«, im Schott von 1925 etwas umständlich übersetzt mit »Und
dieses Opfer wollest du, o Gott, in allem gesegnet, dir gewidmet, vor dir geltend,
würdig und wohlgefällig machen»; die heutige Übersetzung versucht nicht mehr,
der lateinischen Wortfülle gerecht zu werden: »Schenke, o Gott, diesen Gaben Se-
gen in Fülle und nimm sie zu eigen an. Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste,
das dir wohlgefällt«, heißt es nur noch. Dem entspricht in der soeben schon ange-
führten Schlußformel des »Unde et memores« (»Offerimus«): »So bringen wir...
dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar«; im La-
teinischen sprachlich viel reizvoller: »hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam
immaculatam – das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Opfer«). Abge-
schlossen wird dies wiederum parallel, im ersten Fall durch: »zum Leib und Blut
deines geliebten Sohnes«, im zweiten durch: »das Brot des Lebens und den Kelch
des ewigen Heiles«.
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F1Der römische Kanon

Hl. Organische Entwicklung der Komposition?
Urganısche Entwicklung und Komposıtion hese Alternatıve beschreıbt vorder-

gründıg d1e Genese: aber CS sSiınd asthetische Ideale, c1e das Motiıv cheser rage bılden
Von eınem Gedicht, eiınem Gemälde., e1ner Plastık, e1ner ymphonıe erwartetl INaN,

daß S1e als Eıinheiıt komponert SInd, daß eine erkennbare Regelmäßigkeıt den SAaNzZCH
uftbau des erkes bestimmt. Eın alter aum aber wırd schÖön gefunden, auch WEn
c1e Aste. e Se1n Bıld bestimmen, unregelmäßıg angeordnet SINd, e Krone ASs YIN-
metrisch Ist, c1e Wuchsform des Stammes und c1e 1n Spuren VOIN besonderen Um-
eständen und kHreignissen fernerer Vergangenheıt zeigen, e heute aum noch e_

schlıießen SINC.
] Dies könnte 11a auffassen, als ollten MensSCAHILICHEeer einheıtliche OMpO-

Sit10oNen se1N, erken der Natur aber stünde CS vielfältige Spuren einer weıtgehend
unbekannten Entwıicklung zeiıgen. IDER aber ware eine ırrıge Vereıiınfachung. Be1 e1-
LICT ume., be1 eiınem astall 182 OTt d1e Schönheıt In der klaren regelmäßıgen FOorm:
be1 eıner größeren alten Burg dagegen annn wI1e be1 dem alten aum der Re17 In der
reichentwıckelten Tormenreıchen, geschichtlıch aber 1L1UTr schwer überschaubaren An-
lage lıegen.

Welchem Prinzıp 1UN Ordnet 11a e1n Hochgebet unter?
Natürlıch ist hese rage cschliet. Forderte 11a eine einheıtliche Kompositıion,

würde IN der Tat das Hochgebet eiınem Prinzıp unterworfen; das Prinzıp der Organı-
schen Entwicklung jedoch bedeutet, der Entwicklung R aum geben, ÖOhne S1e eiınem
derartıgen Prinzıp unterzuordnen. ıne einheıitliche Komposiıtıon Tordern, 1eBße,
daß 11a entweder immer Autoren CS überlassen hätte., ımmer LIECUC Hochgebete

tormulıeren, ıs e1n endgültiges rgebnı1s erreicht worden waäre., Oder das Hochge-
bet ıs SOIC eınem rgebnı1s ımmer wıeder SANZ Bearbeıtern unterwer-
Ten

ID3E Kırche hat anders entschieden.
Offensichtlic wurden, zuletzt VOIN aps Gregor Gr., ZW ar LECLUEC lexte eingefügt,

aber das schon Bestehende wurde Tür ehrwürdıg erachtet, daß 111a daß celhbst
aps Gregor Gr siıch scheute., arın redigieren, etiwa c1e Gebetsschlüsse
zustellen, eine völlıg symmetrısche Oder gedanklıch geradlınıg Tortschreıtende
Struktur erzi1elen.

W as ware das rgebnıs, wollte 11a c1e Struktur des Kanons Urc Jextänderungen
»verbessern«?

Man betrachte eiwa c1e Jeılgebete VO »Quam Öoblatıonem« ıs ZU »S upplices«.
Vom exfi her bılden 1 e1ne FEainheılit Och das »Supplices« gehört Urc c1e Struktur,
c1e Urc e Jextparallelen geze1igt wırd, schon ZU » Memento et1am« und > NOobıls

ber eınen Gebetsschlu einzufügen VOTL das »S upplices« würde den exi{-
Tuß unterbrechen. ID3E Gebetsschlüsse Sahz weglassen, wIe CS das LECLUEC Mıssale Urc
c1e Klammern erlaubt? Dadurch ginge dem Kanon c1e ständıge Rüc  ındung scurch
Chrıstus, UNSCICN Heırırn« verloren.

Es mögen Ja manche Korrekturen Sinnvoll erscheıinen:; doch SAllZ pragmatısch:
groß ist dıie elahr., daß einem Korrektor wichtige Z/Zusammenhänge entgehen. Und

III. Organische Entwicklung oder Komposition?

Organische Entwicklung und Komposition – diese Alternative beschreibt vorder-
gründig die Genese; aber es sind ästhetische Ideale, die das Motiv dieser Frage bilden.

Von einem Gedicht, einem Gemälde, einer Plastik, einer Symphonie erwartet man,
daß sie als Einheit komponiert sind, daß eine erkennbare Regelmäßigkeit den ganzen
Aufbau des Werkes bestimmt. Ein alter Baum aber wird schön gefunden, auch wenn
die Äste, die sein Bild bestimmen, unregelmäßig angeordnet sind, die Krone asym-
metrisch ist, die Wuchsform des Stammes und die Rinde Spuren von besonderen Um-
ständen und Ereignissen fernerer Vergangenheit zeigen, die heute kaum noch zu er-
schließen sind.

Dies könnte man so auffassen, als sollten menschliche Werke einheitliche Kompo-
sitionen sein, Werken der natur aber stünde es an, vielfältige Spuren einer weitgehend
unbekannten Entwicklung zu zeigen. Das aber wäre eine irrige Vereinfachung. Bei ei-
ner Blume, bei einem Kristall liegt oft die Schönheit in der klaren regelmäßigen Form;
bei einer größeren alten Burg dagegen kann wie bei dem alten Baum der Reiz in der
reichentwickelten formenreichen, geschichtlich aber nur schwer überschaubaren An-
lage liegen.

Welchem Prinzip nun ordnet man ein Hochgebet unter?
natürlich ist diese Frage schief. Forderte man eine einheitliche Komposition, so

würde in der Tat das Hochgebet einem Prinzip unterworfen; das Prinzip der organi-
schen Entwicklung jedoch bedeutet, der Entwicklung Raum zu geben, ohne sie einem
derartigen Prinzip unterzuordnen. Eine einheitliche Komposition zu fordern, hieße,
daß man entweder immer neuen Autoren es überlassen hätte, immer neue Hochgebete
zu formulieren, bis ein endgültiges Ergebnis erreicht worden wäre, oder das Hochge-
bet bis zu solch einem Ergebnis immer wieder ganz neuen Bearbeitern zu unterwer-
fen.

Die Kirche hat anders entschieden.
Offensichtlich wurden, zuletzt von Papst Gregor d. Gr., zwar neue Texte eingefügt,

aber das schon Bestehende wurde für so ehrwürdig erachtet, daß man – daß selbst
Papst Gregor d. Gr. – sich scheute, darin zu redigieren, etwa die Gebetsschlüsse um-
zustellen, um so eine völlig symmetrische oder gedanklich geradlinig fortschreitende
Struktur zu erzielen. 

Was wäre das Ergebnis, wollte man die Struktur des Kanons durch Textänderungen
»verbessern«?

Man betrachte etwa die Teilgebete vom »Quam oblationem« bis zum »Supplices«.
Vom Text her bilden sie eine Einheit. Doch das »Supplices« gehört durch die Struktur,
die durch die Textparallelen gezeigt wird, schon zum »Memento etiam« und »Nobis
quoque«. Aber einen Gebetsschluß einzufügen vor das »Supplices« würde den Text-
fluß unterbrechen. Die Gebetsschlüsse ganz weglassen, wie es das neue Missale durch
die Klammern erlaubt? Dadurch ginge dem Kanon die ständige Rückbindung »durch
Christus, unseren Herrn« verloren.

Es mögen ja manche Korrekturen sinnvoll erscheinen; doch ganz pragmatisch: zu
groß ist die Gefahr, daß einem Korrektor wichtige Zusammenhänge entgehen. Und
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XF LFTIE Haßelberg- Weyandt
ın jedem Fall ist e1n Kanon, der 5Spuren seıner Entstehungsgeschichte ze1gt, einem
OÖlchen vorzuzıehen, dem 11a Kkorrektorenwillkür ansıeht.

och bleiben soölche 5Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich
e1ine Störung Tür den Hörer, den Leser? Nun, cd1e kleinen Asymmetrıen werden nıcht
leicht 1Ns Auge Tallen Oder Sal gehört werden. W as bemerkt. ist, daß ach dem
Kernteil der andlung Anklänge g1bt schon Gehörtes. Anklänge, Urc cd1e
der Kanon eiıner FEınheıt WwIrd. rsi dem Priester, der MAesen Kanon äglıch
betet, wırd mehr auffallen: Tür ıhn ze1gt sıch. daß der Kanon e1ine Geschichte hat, cd1e
nıcht völlıg überbliıckbar ist, daß nıcht ınfTach cd1e Komposiıtion irgendeiınes Ver-
Tassers ist Hıer wırd tatsäc  1C cd1e rage entscheıidend. welches jener beıden Prin-
zıpıen den Vorzug erhält Und cd1e Kırche hat sıch eben Tür das organısche W achstum
entschıeden. cd1e e1  e1illiıche Komposıtıon, das strıngent durchgezogene
Gestaltprinzıip. /u ec ist eın kındlıches eal, es SZaAllZ ınfTach vorlıinden
wollen, es ach einfachen Prinzıpien einordnen können: 1er aber entsteht der
Anspruch den reıtfen Menschen., Komplexı1tä anzuerkennen., Spuren eiıner eDen-
1gen Entwıicklung schätzen. uUuberdem hat jeder exi KHıgengewicht; e_

schöpft sıch N1e darın, Parallele einem vorangehenden Oder Lolgenden Se1n.

Priester und Volk

Beachtenswert Ist, konsequent und scheinbar SZaAllZ modern der römiısche Kanon
Priesterschaft und Oolk geme1ınsam mıteinander nenntT, SZaAllZ 1mM Sinne des »katholı-
schen Ei«, natürlıch nıcht 1mM Sinne eiıner Verwıschung des Unterschleds zwıschen
Priester und Olk

»Memento, Domuine., Tamulorum Lamularumque 119) ei ei OomNıUmM CIr-
cumstantıum272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-PTrO quıbus 1131 Offerımus vel quı 11b1 Offerunt hoc Sacrılıcıum laudıs

Giedenke deiıner ] )hener und ] )henerinnen und aller., dıie 1er versammelt Siınd272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-Tür dıie WIT dır A1eses obopfer darbringen Ooder dıie CS dır darbringen«: gebetet wırd
Tür bwesende., Tür cd1e besonders das pfer dargebracht wırd, und Tür cd1e VOELrSadlll-
melte Gemeıinde., cd1e CS selhbst darbringt. Irreführend ist leiıder cd1e heute gültıge ber-
SeIzZung: »Tür S1e bringen WITFr MA1eses pfer des es dar, und 1E selber weıhen CS

C117<
Späterel C5S, w1e Öoben schon angeführt: »Hanc 1g1tur oblatıonem servıtullis

al sed ei cuncLae Tamılıae u ae Nımm gnädıg d  % Gott. heseende1iıner | He-
LICeT und de1iıner SahNzeh Geme1immnde«: » Unde ei CMHOFTFECS, Domuine, 110585 Servı tu1, sed ei
plebs iua Sancia272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-Offerımus Darum272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-Telern WITL, deiıne ] )hener und eın eılıges
Olk272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-SO bringen WIT272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-dar«.

Die Motive der Gegnerschaft
Das Hochgebet 18t Adas Kernstück der Messe, die wiederum Aas Kernstück der

Liturgie ST SO 1St der ('’anon Romanus, Adas origindre Hochgebet des römischen Ri-

in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem
solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht. 

Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich
eine Störung für den Hörer, den Leser? nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht
leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem
Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die
der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich
betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die
nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-
fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-
zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum
entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene
Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu
wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der
Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-
digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-
schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.

IV. Priester und Volk

Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon
Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-
schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen
Priester und Volk: 

»Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum n. et n. et omnium cir-
cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis
– Gedenke deiner Diener und Dienerinnen n.n. und aller, die hier versammelt sind
... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird
für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-
melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-
setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es
dir«.

Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-
strae, sed et cunctae familiae tuae – nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-
ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et
plebs tua sancta … offerimus – Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges
Volk ... So bringen wir ... dar«. 

V. Die Motive der Gegnerschaft

Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der
Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-
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und »clıe Anhänglıchkeıt das Altehrwürdıge, daß snıcht wen1ıge aubıge

den rüheren lıturgıschen FormenDer römische Kanon  273  tus, zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie. So hatte ich oben ge-  schrieben. So wundert es nicht, daß Unbehagen an dieser Liturgie, Gegnerschaft ge-  gen sie sich gerne gerade gegen diesen Kanon richtet. Nur: was sind die Motive sol-  chen Unbehagens, solche Gegnerschaft?  Unter den Gegnern finden sich bedeutende Namen. Es war Josef Andreas Jung-  mann, ein Liturgiewissenschaftler hohen Ranges, der beim Consilium für die Litur-  giereform nach dem II. Vaticanum große Änderungen im römischen Kanon forderte®  — er drang damals nicht durch. Eine ähnliche Haltung zeigt Arnold Angenendt, ein  hoch angesehener Kirchenhistoriker und Apologet, in einem sonderbaren Text, den  er kürzlich veröffentlicht hat: »Lobpreis der Alten Liturgie?«®.  Eine kurze Analyse dieses Textes kann Antwort geben auf die Frage nach den Mo-  tiven der Gegner des römischen Kanons. Vordergründig richtet sich A.A.s Text  gegen das Motuproprio »Summorum Pontificum« Papst Benedikts XVI. Doch kon-  kret wendet sich A.A. nicht gegen die Zulassung des »usus extraordinarius«, sondern  gegen »zwei vom Papst formulierte Axiome«, nämlich »die sogenannte organische  Liturgie-Entwicklung« — diesem Thema sind oben bereits einige Absätze gewidmet  — und gegen »die Anhänglichkeit an das Altehrwürdige, daß »nicht wenige Gläubige  den früheren liturgischen Formen ... mit großer Liebe und Empfindung anhingen<’«  (S. 1). Vor allem aber richtet sich der Text dann, mit dem Umweg über das erste  dieser Axiome, gegen den römischen Kanon. Er kontrastiert ihn mit dem lange Zeit  Hippolyt zugeschriebenen Hochgebet der »Traditio apostolica« aus dem 3. Jahrhun-  dert und dem gallikanischen Hochgebet®, für das er als Beispiel das um 700 entstan-  dene »Missale Gothicum« anführt (nicht etwa die noch älteren »Mone-Messen«);  diese Hochgebete stellen das Ideal dar, an denen er den römischen Kanon mißt. Liest  man nun deren Texte, wird man kaum etwas Abträgliches finden; doch mitreißen  werden sie wohl niemanden. Wieso also betrachtet A.A. sie als vorbildlich? Er preist  an ihnen die »übersichtliche Abfolge« und die »klare Grundstruktur« sowie »die Be-  tonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes«. Nun sind diese  Hochgebete kürzer, insofern natürlich auch übersichtlicher und weniger differenziert;  eine »Betonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes« darin  erkennen zu wollen, welche sie vom römischen Kanon unterschiede, erscheint will-  kürlich. Was dazu führt, sie zum Ideal zu erheben, bedarf genauerer Analyse.  Manches bleibt einfach uneinsichtig: bei der »Messe«, im Gegensatz zur »Eucharistie«, stehe  der Segensempfang im Vordergrund. »Bezeichnend ist dafür die in der Spätantike aufgekom-  mene Bezeichnung »Messe«, die von dem bei der Entlassung (missa) erteilten Schlußsegen  herrührt«, schreibt er unter Berufung auf H. B. Meyer & al.?. Doch ist die Bedeutungsent-  wicklung des Wortes »missa« nicht so einfach; seine Etymologie und sein Gebrauch in den  frühen lateinischen Mönchsregeln belegen nicht, daß dies die ursprüngliche Bedeutung sei.  > Bernard Botte, 0.S.B.: Le mouvement liturgique. T&moignage et souvenirs, Paris 1973.  © Stimmen der Zeit 10 (2010), S. 651-662. http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/ausgabe/details?  k _beitrag=2532246&query_start=10.  7 Papst Benedikt XVI.: Motuproprio »Summorum Pontificum«.  $ Es gibt zwar nicht »das« gallikanische Hochgebet, sondern viele verschiedene; doch hier sei A.A.s Sin-  gular beibehalten.  ? Messe, in: LMA, Bd. 6,557-558, 557.mıt grober 1e und Empfindung anhingen<’«
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tus, zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie. So hatte ich oben ge-
schrieben. So wundert es nicht, daß Unbehagen an dieser Liturgie, Gegnerschaft ge-
gen sie sich gerne gerade gegen diesen Kanon richtet. nur: was sind die Motive sol-
chen Unbehagens, solche Gegnerschaft?

Unter den Gegnern finden sich bedeutende namen. Es war Josef Andreas Jung-
mann, ein Liturgiewissenschaftler hohen Ranges, der beim Consilium für die Litur-
giereform nach dem II. Vaticanum große Änderungen im römischen Kanon forderte5

– er drang damals nicht durch. Eine ähnliche Haltung zeigt Arnold Angenendt, ein
hoch angesehener Kirchenhistoriker und Apologet, in einem sonderbaren Text, den
er kürzlich veröffentlicht hat: »Lobpreis der Alten Liturgie?«6.

Eine kurze Analyse dieses Textes kann Antwort geben auf die Frage nach den Mo-
tiven der Gegner des römischen Kanons. Vordergründig richtet sich A.A.s Text
gegen das Motuproprio »Summorum Pontificum« Papst Benedikts xVI. Doch kon-
kret wendet sich A.A. nicht gegen die Zulassung des »usus extraordinarius«, sondern
gegen »zwei vom Papst formulierte Axiome«, nämlich »die sogenannte organische
Liturgie-Entwicklung« – diesem Thema sind oben bereits einige Absätze gewidmet
– und gegen »die Anhänglichkeit an das Altehrwürdige, daß ›nicht wenige Gläubige
den früheren liturgischen Formen ... mit großer Liebe und Empfindung anhingen‹7«
(S. 1). Vor allem aber richtet sich der Text dann, mit dem Umweg über das erste
dieser Axiome, gegen den römischen Kanon. Er kontrastiert ihn mit dem lange Zeit
Hippolyt zugeschriebenen Hochgebet der »Traditio apostolica« aus dem 3. Jahrhun-
dert und dem gallikanischen Hochgebet8, für das er als Beispiel das um 700 entstan-
dene »Missale Gothicum« anführt (nicht etwa die noch älteren »Mone-Messen«);
diese Hochgebete stellen das Ideal dar, an denen er den römischen Kanon mißt. Liest
man nun deren Texte, wird man kaum etwas Abträgliches finden; doch mitreißen
werden sie wohl niemanden. Wieso also betrachtet A.A. sie als vorbildlich? Er preist
an ihnen die »übersichtliche Abfolge« und die »klare Grundstruktur« sowie »die Be-
tonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes«. nun sind diese
Hochgebete kürzer, insofern natürlich auch übersichtlicher und weniger differenziert;
eine »Betonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes« darin
erkennen zu wollen, welche sie vom römischen Kanon unterschiede, erscheint will-
kürlich. Was dazu führt, sie zum Ideal zu erheben, bedarf genauerer Analyse.

Manches bleibt einfach uneinsichtig: bei der »Messe«, im Gegensatz zur »Eucharistie«, stehe
der Segensempfang im Vordergrund. »Bezeichnend ist dafür die in der Spätantike aufgekom-
mene Bezeichnung »Messe«, die von dem bei der Entlassung (missa) erteilten Schlußsegen
herrührt«, schreibt er unter Berufung auf H. B. Meyer & al.9. Doch ist die Bedeutungsent -
wick lung des Wortes »missa« nicht so einfach; seine Etymologie und sein Gebrauch in den
frühen lateinischen Mönchsregeln belegen nicht, daß dies die ursprüngliche Bedeutung sei.
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5 Bernard Botte, O.S.B.: Le mouvement liturgique. Témoignage et souvenirs, Paris 1973.
6 Stimmen der Zeit 10 (2010), S. 651-662. http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/ausgabe/details?
k_beitrag=2532246&query_start=10.
7 Papst Benedikt xVI.: Motuproprio »Summorum Pontificum«.
8 Es gibt zwar nicht »das« gallikanische Hochgebet, sondern viele verschiedene; doch hier sei A.A.s Sin-
gular beibehalten.
9 Messe, in: LMA, Bd. 6,557–558, 557.



IA LFTIE Haßelberg- Weyandt
»Relig1i10onsgeschichtlich 1st Segen eın einfaches W1IEe uch allgemeınes Relıgi1onselement:
> Der Segen spricht (jottes Sule Macht (>Heı1l« AUS über andere«, cschreı1bt unfier Berufung
auf Auffarth !© och Ledogar’' hat nachgewılesen, da das hebräische >> 772 (berec

1m Griechischen keine Entsprechung hatte, »EUVÄOVELV« (e1gentlıch: »
über jemanden reden») TSTI künstlich mıiıt qAieser Bedeutung versehen werden mußte
Und ebenso mußte 1m Lateinıschen »benedicere« dem griechischen »EUVÄOYVELV« nachgebil-
det werden, 1m Deutschen wurde das lateinıische »S19Nare« aqale SC RNCI« entlehnt. »degen« 1st
ISO keineswegs e1in »allgemeınes Reliıg10nselement«.
och anderer Stelle charakterıisiert d1e Hochgebete, d1e als ıdeal ansıeht, das » 8S0-

genannte hıppolytische W1IEe das gallıkanısche Hochgebet« dadurch, 1E hätten »(las auftf esu
Erinnerungsauftrag tolgende > WIT nehmen rot und Weıin« nıcht als Opfern verstanden, “()11-

dern aqale Aufforderung, rot und Weın nehmen und den Segen hıtten« S 4

Der Vergleich mit dem stien
Denkbar ware C5S, den römıschen Kanon den Hochgebeten der Liturgien des (JIs-

fens vergleichen: stellt alastaDe auf, denen dese Hochgebete besser eni-
sprechen? [ Das w are ZW nıcht VOonNn vornhereın eın Eınwand den römıschen
Kanon verschliedene Liturgien dürfen verschlieden seın aber doch eın dA1ıskus-
sS1ıoNswÜrdı1ıges Kriterimum.

och be1ı d1esem Vergleıich wırd 111a nıcht Lündı1g:
Bıiıtten
» Der lendenz, Bıtten einzuschıieben, 012 1m römiıschen Hochgebet als zweılte,

och graviıerendere << schreı1ibt SO erfährt INal, daß Bıtten einzuschlıeben
Wä: »Gravierenderes«, OTTIenDar Abträgliches Se1 ber SOIC e1ine Bewertung würde
sıch cd1e lıturgısche Überlieferung der SahzZch Kırche riıchten. enn ın den
Hochgebeten der Ööstlıchen Kırchen und besonders der Kırchen des byzantınıschen
Rıtus nehmen cd1e Bıtten eiınen och umfangreıcheren Aal7Z e1n Und auch cd1e Trel
deren Hochgebete des Novus Trdo Miıssae enthalten Bıtten.

Sakralıtat der en
Onıert (S daß dıie en schon Begınn des Kanons »bereıts als

kral« bezeıchnet, » bereıts als heılı D« deklarıert werden. och das geschıieht ec
cd1e en Sınd bereıts dargebracht; und jeder, der auch 1L1UTr ÖOberflächlıec cd1e yZzan-
tinısche Liturgie kennt, jeder, der JE deren Giroßen Einzug bewulst miıterlebht hat,
weıß, welcheur dA1esen enJetzt bereıts zukommt. ach welcher Norm alsSO

cd1e Formulıerungen des römıschen Kanons bemängelt, bleıibtar

C} Konsekration Urc die Abendmahlsworte
»Es begınnt damlıt, daß dıie Abendmahlsworte bereıts dıie Wesensverwandlung be-

wırken. ] hese Worte als konsekratorisch aufzufassen, geht auTt Ambrosıius (T 397/)
zurück., der e1 als erster e1ıle des römiıschen Hochgebets zıl1ert. « (S eDbenDe1l
relatıviert hiermıiıt seıne Darstellung des gallıkanıschen Hochgebets, »clas ın

10 egen, ıIn Metzler 1Lex1iıkon elıg10n, (1999) IX
Acknowledgment: Praise verbs In the carly TE anaphora, Koma 1968

»Religionsgeschichtlich ist Segen ein so einfaches wie auch allgemeines Religionselement:
›Der Segen spricht Gottes gute Macht (›Heil‹) aus über andere«, schreibt er unter Berufung
auf Ch. Auffarth10. Doch J. Ledogar11 hat nachgewiesen, daß das hebräische » (berech) –
segnen« im Griechischen keine Entsprechung hatte, so daß »ε�λ�γε�ν« (eigentlich: »gut
über jemanden reden») erst künstlich mit dieser neuen Bedeutung versehen werden mußte.
Und ebenso mußte im Lateinischen »benedicere« dem griechischen »ε�λ�γε�ν« nachgebil-
det werden, im Deutschen wurde das lateinische »signare« als »segnen« entlehnt. »Segen« ist
also keineswegs ein »allgemeines Religionselement«.
Doch an anderer Stelle charakterisiert A.A. die Hochgebete, die er als ideal ansieht, das »so-
genannte hippolytische wie das gallikanische Hochgebet« dadurch, sie hätten »das auf Jesu
Erinnerungsauftrag folgende »wir nehmen Brot und Wein« nicht als Opfern verstanden, son-
dern als Aufforderung, ... Brot und Wein zu nehmen und um den Segen zu bitten« (S. 4).

V. 1. Der Vergleich mit dem Osten

Denkbar wäre es, den römischen Kanon an den Hochgebeten der Liturgien des Os-
tens zu vergleichen: stellt A.A. Maßstäbe auf, denen diese Hochgebete besser ent-
sprechen? Das wäre zwar nicht von vornherein ein Einwand gegen den römischen
Kanon – verschiedene Liturgien dürfen verschieden sein –, aber doch ein diskus-
sionswürdiges Kriterium.

Doch bei diesem Vergleich wird man nicht fündig:

a) Bitten
»Der Tendenz, Bitten einzuschieben, folgt im römischen Hochgebet als zweite,

noch gravierendere ...« schreibt A.A.. So erfährt man, daß Bitten einzuschieben
etwas »Gravierenderes«, offenbar Abträgliches sei. Aber solch eine Bewertung würde
sich gegen die liturgische Überlieferung der ganzen Kirche richten, denn in den
Hochgebeten der östlichen Kirchen und besonders der Kirchen des byzantinischen
Ritus nehmen die Bitten einen noch umfangreicheren Platz ein. Und auch die drei an-
deren Hochgebete des novus Ordo Missae enthalten Bitten.

b) Sakralität der Gaben
A.A. moniert (S. 4), daß die Gaben schon am Beginn des Kanons »bereits als sa-

kral« bezeichnet, »bereits als heilig« deklariert werden. Doch das geschieht zu Recht:
die Gaben sind bereits dargebracht; und jeder, der auch nur oberflächlich die byzan-
tinische Liturgie kennt, jeder, der je deren Großen Einzug bewußt miterlebt hat,
weiß, welche Würde diesen Gaben jetzt bereits zukommt. nach welcher norm also
er die Formulierungen des römischen Kanons bemängelt, bleibt unklar.

c) Konsekration durch die Abendmahlsworte
»Es beginnt damit, daß die Abendmahlsworte bereits die Wesensverwandlung be-

wirken. Diese Worte als konsekratorisch aufzufassen, geht auf Ambrosius († 397)
zurück, der dabei als erster Teile des römischen Hochgebets zitiert.« (S. 4. nebenbei
relativiert A.A. hiermit seine Darstellung des gallikanischen Hochgebets, »das in
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10 Segen, in: Metzler Lexikon Religion, Bd. 3 (1999) 278.
11 Acknowledgment: Praise verbs in the early Greek anaphora, Roma 1968.



SDer römische Kanon

Gallıen, Nordıitalhen und 5Spanıen übliıch (S 2) enn der Nordıitahener MDTrO-
SIUS gründet somıt se1nNne Argumentatıon auTt das römısche.)

[ Das ist 11011 cd1e überlheferte Auffassung der römıschen und alsO auch der Maıländer
Kırche Wlieso 1E beanstanden seın könnte., erfährt 111a nıcht S1e ınfTach abh7uU-
welsen 1e5e, sıch den Kırchenvater Ambrosıius ebenso WwWIe dıie Aussa-
SCH des Florentinum und des Irndentinum wenden. er römiısche Kanon 11011 eni-
pricht ZWäarL cd1eser Auffassung cd1e Einsetzungsworte en ın ıhm cd1e zentrale
tellung doch (beachtet 11a se1ıne spätere rıtuelle Ausgestaltung nıcht) wiß S1Ee€
durchaus nıcht zwıngend VOTaus Und keineswegs zeıgt wiß hese Auffassung e_
pragter als cd1e Trel anderen Hochgebete des Novus Trdo Miıssae. Hıer 11011 eru sıch

wırklıch auTt cd1e Ostkırchen In ıhnen ist ın der Tat e1ine andere Auffassung VOIL-
breıtet. Wenn aber annn chreıbt auch 1L1UTr e1ine konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte ist 1m Gedankengang der Ööstlıchen Anaphoren ausgeschlossen«
(S ist das überzogen. IDER zweımalıgen » Amen« des Chores ach den FEınsetl-
zungsworten ın der byzantınıschen Liturgie Tür d1ese »konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte« deuten INAaS recht kühn Se1N; doch deutlichere Belege kennt
Ja der römiısche Kanon ebensowen1g. Und eiınen ostsyrıschen eleg Tür dese Auffas-
SUNS 1efert Gabrıel Qatraya”“.

Leises
Kın welılterer V orwurfTt: » /uletzt verstärkte sıch d1ese Klerikalısıerung och dAa-

Uurc daß der Priester den Kanon leise betete« (S uch cMeser Vorwurtf wendet
sıch dıie Kırchen des Ostens. enn VOI Byzanz Hıs ZU ostsyrıschen/chaldäı-
schen ()sten werden große e1ıl1e (und keineswegs 11UT sekundäre der naphora leise
gesprochen.
e) Ipfer

Als besonders graviıerenden Punkt betrachtet cd1e »Öpferung des Leiıbes und
RBlutes Jesu Christı (iott-V ater« (S TeICc we1lß » | He anderen Och-
gebete Lolgen derselben Deutung, massıvsten das vlierte: S0 bringen WIT dır
seınen Le1b und seın RBlut dar., das pfer, das dır wohlgefällt und der SahNzeh Welt
eı1l bringt<« (S Wıe allerdings dıie ıl aran mıt der Lehre des Irıdentinum
(DESSIO AAIL CaD >110V U instıtut Pascha., 1pSsum a Eeclesia DE Ssacerdotes
Sub S12N1S VISIDUILLDUS ımmolandum ın memOorı1am transıtus SU1 hoc mundo ac
Patrem275  Der römische Kanon  Gallien, Norditalien und Spanien üblich war« (S. 2), denn der Norditaliener Ambro-  sius gründet somit seine Argumentation auf das römische.)  Das ist nun die überlieferte Auffassung der römischen und also auch der Mailänder  Kirche. Wieso sie zu beanstanden sein könnte, erfährt man nicht. Sie einfach abzu-  weisen hieße, sich gegen den Kirchenvater Ambrosius ebenso wie gegen die Aussa-  gen des Florentinum und des Tridentinum zu wenden. Der römische Kanon nun ent-  spricht zwar dieser Auffassung — die Einsetzungsworte haben in ihm die zentrale  Stellung —, doch (beachtet man seine spätere rituelle Ausgestaltung nicht) setzt er sie  durchaus nicht zwingend voraus. Und keineswegs zeigt er diese Auffassung ausge-  prägter als die drei anderen Hochgebete des Novus Ordo Missae. Hier nun beruft sich  A.A. wirklich auf die Ostkirchen. In ihnen ist in der Tat eine andere Auffassung ver-  breitet. Wenn er aber dann schreibt: »... auch nur eine konsekratorische Auffassung  der Einsetzungsworte ist im Gedankengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen«  (S. 6), so ist das überzogen. Das zweimaligen »Amen« des Chores nach den Einset-  zungsworten in der byzantinischen Liturgie für diese »konsekratorische Auffassung  der Einsetzungsworte« zu deuten mag recht kühn sein; doch deutlichere Belege kennt  Ja der römische Kanon ebensowenig. Und einen ostsyrischen Beleg für diese Auffas-  sung liefert Gabriel Qatraya!?.  d) Leises Gebet  Ein weiterer Vorwurf: »Zuletzt verstärkte sich diese Klerikalisierung noch da-  durch, daß der Priester den Kanon leise betete« (S. 6). Auch dieser Vorwurf wendet  sich gegen die Kirchen des Ostens, denn von Byzanz bis zum ostsyrischen/chaldäi-  schen Osten werden große Teile (und keineswegs nur sekundäre!) der Anaphora leise  gesprochen.  e) Opfer  Als besonders gravierenden Punkt betrachtet A.A. die »Opferung des Leibes und  Blutes Jesu Christi an Gott-Vater« (S. 4). Freilich weiß er: »Die anderen neuen Hoch-  gebete folgen derselben Deutung, am massivsten das vierte: >So bringen wir dir  seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt  Heil bringt«« (S. 8). Wie allerdings die Kritik daran mit der Lehre des Tridentinum  (Sessio XXII, cap. 1: »novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes  sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad  Patrem ... — er [Christus] hat ein neues Pascha eingesetzt: sich selbst von der Kirche  durch die Priester unter sichtbaren Zeichen zu opfern zum Gedächtnis seines Über-  gangs aus dieser Welt zum Vater ...«) zu vereinbaren ist, wird nicht deutlich.  Doch auch hierauf erstreckt sich sein Versuch, seine Bewertung durch den Ver-  gleich mit den Hochgebeten des Ostens zu untermauern: »Eine Darbringung Christi  oder auch nur eine konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist im Gedan-  kengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen« (S. 5). Die Darbringung Christi  prägt jedoch die Liturgie der ganzen Kirche: im byzantinischen Ritus sticht, schneidet  !? B. D. Spinks: Addai and Mari and the institution narrative: The tantalizing evidence of Gabriel Qatraya.  EL. 98 (1984) 60-67.ı Chrıstus hat eın Pascha eingesetzt: sıch selhst VOonNn der Kırche
Urc cd1e Priester un sıchtbaren Leichen Opfern Z7U Gedächtnıs Se1INEes ber-

AUS cd1eser Welt ZU V ater <«) vereinbaren ist, wırd nıcht eutfiliic
och auch hıerauft erstreckt sıch seın Versuch, se1nNe Bewertung Urc den Ver-

gleich mı1t den Hochgebeten des ()stens un  auern »E1ne Darbringung Christı
Oder auch 11UT eiıne konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist 1mM edan-
kengang der Ööstlıchen Anaphoren ausgeschlossen« (S | e Darbringung Christı
agjedoch cd1e Lıturgıie der Sahzech Kırche 1mM byzantınıschen Rıtus sticht, schneıdet

| 2 Spinks: al and Marı and the INSUCULON narratıve: The tantalızıng evidence of Gjabrıiel Qatraya
U (1984) 60-6 7

Gallien, norditalien und Spanien üblich war« (S. 2), denn der norditaliener Ambro-
sius gründet somit seine Argumentation auf das römische.)

Das ist nun die überlieferte Auffassung der römischen und also auch der Mailänder
Kirche. Wieso sie zu beanstanden sein könnte, erfährt man nicht. Sie einfach abzu-
weisen hieße, sich gegen den Kirchenvater Ambrosius ebenso wie gegen die Aussa-
gen des Florentinum und des Tridentinum zu wenden. Der römische Kanon nun ent-
spricht zwar dieser Auffassung – die Einsetzungsworte haben in ihm die zentrale
Stellung –, doch (beachtet man seine spätere rituelle Ausgestaltung nicht) setzt er sie
durchaus nicht zwingend voraus. Und keineswegs zeigt er diese Auffassung ausge-
prägter als die drei anderen Hochgebete des novus Ordo Missae. Hier nun beruft sich
A.A. wirklich auf die Ostkirchen. In ihnen ist in der Tat eine andere Auffassung ver-
breitet. Wenn er aber dann schreibt: »... auch nur eine konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte ist im Gedankengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen«
(S. 6), so ist das überzogen. Das zweimaligen »Amen« des Chores nach den Einset-
zungsworten in der byzantinischen Liturgie für diese »konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte« zu deuten mag recht kühn sein; doch deutlichere Belege kennt
ja der römische Kanon ebensowenig. Und einen ostsyrischen Beleg für diese Auffas-
sung liefert Gabriel Qatraya12. 

d) Leises Gebet
Ein weiterer Vorwurf: »Zuletzt verstärkte sich diese Klerikalisierung noch da-

durch, daß der Priester den Kanon leise betete« (S. 6). Auch dieser Vorwurf wendet
sich gegen die Kirchen des Ostens, denn von Byzanz bis zum ostsyrischen/chaldäi-
schen Osten werden große Teile (und keineswegs nur sekundäre!) der Anaphora leise
gesprochen.

e) Opfer
Als besonders gravierenden Punkt betrachtet A.A. die »Opferung des Leibes und

Blutes Jesu Christi an Gott-Vater« (S. 4). Freilich weiß er: »Die anderen neuen Hoch-
gebete folgen derselben Deutung, am massivsten das vierte: ›So bringen wir dir
seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt
Heil bringt‹« (S. 8). Wie allerdings die Kritik daran mit der Lehre des Tridentinum
(Sessio xxII, cap. 1: »novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes
sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad
Patrem ... – er [Christus] hat ein neues Pascha eingesetzt: sich selbst von der Kirche
durch die Priester unter sichtbaren Zeichen zu opfern zum Gedächtnis seines Über-
gangs aus dieser Welt zum Vater ...«) zu vereinbaren ist, wird nicht deutlich.

Doch auch hierauf erstreckt sich sein Versuch, seine Bewertung durch den Ver-
gleich mit den Hochgebeten des Ostens zu untermauern: »Eine Darbringung Christi
oder auch nur eine konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist im Gedan-
kengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen« (S. 5). Die Darbringung Christi
prägt jedoch die Liturgie der ganzen Kirche: im byzantinischen Ritus sticht, schneidet
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12 B. D. Spinks: Addai and Mari and the institution narrative: The tantalizing evidence of Gabriel Qatraya.
EL. 98 (1984) 60-67.



776 LFTIE Haßelberg- Weyandt
der Priester ın der roskomıdıe mıt der »I _ anNn7@e« das »Lamm»; und dıie Aufforderung
des I)hakons » UOOV, ÖSFOTNOTE Upfere, Heır!'« beantwortet mıt »GVUETAL AWVOC
TON) (Js01) eopfert wırd das Lamm (iottes In der ostsyrıschen/chaldäischen
naphora (d.h Hochgebet) der Apostel al und Marı und SZaAllZ hnlıch ın der
damıt CN verwandten maronıtiıschen 111 Petrus-Anaphorael ZU (Gedächt-
NısS des LeIibes und Blutes deiınes Chrıstus, welche WIT IIr darbringen auTt deiınem relı-
1eCN und eılıgen ar, w1e D uns gelehrt hast«.

Etwas verständlıcher wırd AASs nn allerdings, WEn 11a hest » [Denn dıie mıt
den endmahlsworten geschehene Konsekration mußte das » LEL OTECS Offerımus«
als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christı (jott-V ater verstehen las-

S Wenn cd1e andlung geschehen Ist, WEnnn 11011 »OfTferımus SO
bringen WIT276  Wilfried Haßelberg-Weyandt  der Priester in der Proskomidie mit der »Lanze« das »Lamm»; und die Aufforderung  des Diakons: »@D00v, Ö£ON0T0. — Opfere, Herr!« beantwortet er mit »QuETALÖ AULVÖS  to0 G:00 — Geopfert wird das Lamm Gottes ...«. In der ostsyrischen/chaldäischen  Anaphora (d.h. Hochgebet) der Apostel Addai und Marı und ganz ähnlich in der  damit eng verwandten maronitischen III. Petrus-Anaphora heißt es: ».. zum Gedächt-  nis des Leibes und Blutes deines Christus, welche wir Dir darbringen auf deinem rei-  nen und heiligen Altar, wie Du uns gelehrt hast«.  Etwas verständlicher wird A.A.s Kritik allerdings, wenn man liest: »Denn die mit  den Abendmahlsworten geschehene Konsekration mußte das »memores offerimus«  als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christi an Gott-Vater verstehen las-  sen« (S. 5). Wenn zuvor die Wandlung geschehen ist, wenn nun — »offerimus — So  bringen wir ... dar« — über die Gaben auf dem Altar gesprochen wird, so klingt das  für den modernen Leser leicht so, als würden die Gaben zuerst gewandelt zu Leib und  Blut des Herrn und diese gewandelten Gaben dann nachträglich geopfert. Ein solches  Nacheinander von Wandlung und Opferung wäre in der Tat anstößig; doch ist der  Text so sicher nie verstanden worden. Ein Gebetstext muß Ja nicht einsträngig sein.  Wir kennen die Wiederkunftsreden Christi (Matth. 24 f. usw.), bei denen, wie ich  schon im Religionsunterricht gelernt habe, die Zerstörung Jerusalems und das Ende  der Welt sich in der Darstellung durchdringen. Nichts hindert an der Annahme, daß  die Darbringung als Thema den ganzen Kanon durchzieht, daß dabei die Darbringung  der irdischen Gaben und das Opfer Christi ganz ähnlich als komplexe Einheit darge-  stellt erscheinen, ohne sich auf den Augenblick der Konsekration auszurichten.  V.2. Anhänglichkeit an das Alte  «Die Anhänglichkeit an das Alte« ist ein wesentlicher neuer Punkt in A.A.s Argu-  mentation. Er erklärt sie durch »die allgemein-religiöse Sehnsucht nach dem Ewi-  gen«, kritisiert sie, recht tückisch, mit der Bemerkung, »daß daraus Kirchenspaltun-  gen hervorgehen konnten, wie es jetzt auch wieder droht und was zu beheben alle  Anstrengung wert ist« (was ja doch für das Motuproprio spricht), und mit dem Hin-  weis auf den in der Tat richtigen und wichtigen Satz, »daß nicht der Brauch, sondern  die Wahrheit entscheide« (S. 10).  Doch seine Begründung der »Anhänglichkeit an das Alte« greift zu kurz. Besinnung  auf das Alte ist eine sinnvolle menschliche Tendenz, die davor schützt, zu leicht ephe-  meren Modeerscheinungen aufzusitzen. Es ist eine gute Regel, daß der seine Absicht  begründen muß, der Neues einführen will, nicht zuerst der, der Altes bewahren will.  In der Liturgie aber ist noch etwas anderes wichtig. Liturgie vollzieht sich in einer  Formensprache, in Zeichen, großenteils kulturell geprägter Zeichen. Die Bedeu-  tungshaltigkeit kulturell definierter Zeichen aber beruht auf beständiger, selbstver-  ständlicher Anwendung. Das gilt insbesondere für die Sprache: ein Deutscher erkennt  und empfindet »Mamax« als kindlichen oder zärtlichen Ausdruck für »Mutter«, wenn  er auch wissen mag, daß »mama« im Altindischen »mein« und im Georgischen » Va-  ter« bedeutet — die beständige, selbstverständliche Anwendung hat dem Lautgebilde  einen klaren Sinn gegeben, zudem eine reiche emotionale Konnotation. So ist diese  Wortbedeutung willkürlicher Verfügung entzogen — man kann sich vorstellen, wiedar« ber cd1e en auTt dem ar gesprochen wırd, Klıngt das
Tür den moöodernen L eser leicht S: als würden cd1e en ZzuUersti gewandelt Le1b und
RBlut des Herrn und hese gewandeltenenannn nachträglıch geopfert. EFın Olches
Nache1mander VOon andlung und Üpferung ware ın der Tat anstöß1g; doch ist der
exfi sıcher N1e verstanden worden. Kın (Grebetstext muß Ja nıcht einsträng1g Se1N.
WIr kennen cd1e Wlıederkunftsreden Christı (Matth. USW.), be1 denen. WwWIe ich
schon 1mM Relıgionsunterricht gelernt habe., dıie Zerstörung Jerusalems und das Ende
der Welt sıch ın der Darstellung durchdringen. Nıchts hındert der Annahme. daß
cd1e Darbringung als ema den SahzZch Kanon durchzıeht, daß e1 cd1e Darbringung
der iırdıschen en und das pfer Christı SZaAllZ hnlıch als omplexe FEıinheiıt arge-
stellt erscheıinen., ohne sıch auTt den Augenblıck der Konsekration auszurichten.

Anhänglichkeıt das Ite
«| He Anhänglıchkeıit das Alte« ist eın wesentlicher Punkt ın AASs ATrgu-

mentatıon. Er rklärt 1E Urc »che allgemein-relıg1öse Sehnsucht ach dem EWI-
2  «  » kritisıiert s1e., recht tückısch., mıt der Bemerkung, »cClaß daraus Kırchenspaltun-
SCH hervorgehen konnten, w1e Jetzt auch wıeder TO und WAS beheben alle
Anstrengung wertl 1S1« (was Ja doch Tür das Motupropri0 spricht), und mı1t dem Hın-
WEeIS auTt den ın der T at riıchtigen und wıichtigen Saltz, »cClaß nıcht der Brauch, sondern
cd1e Wahrheıt entscheide« (S LÖ)

Och Se1INe Begründung der »Anhänglıchkeıt das Alte« greıift kurz Besinnung
aut das Ite ist eine sSinnvolle MensSCAHILICHEe Jl1endenz, e davor schützt, leicht ephe-

Modeerscheimungen aufzusıt7zen. Es ist eine gule egel, dalß der se1ıne Absıcht
egründen muß, der Neues einführen Wıll, nıcht zuers{i der., der es bewahren 11l

In der Lıiturgie aber ist och Wa anderes wıichtig Liturgie vollzıieht sıch ın eıner
Formensprache, ın Zeıchen., großenteıls kulturell geprägter Zeichen | He edeu-
tungshaltıgkeıt kulturell defmnıerter /Zeichen aber eru auTt beständıger, selbstver-
STaAnNdlıcher Anwendung. [ Das gılt insbesondere Tür dıie Sprache e1n Deutscher erkennt
und empfindet » Mama« als kındlıchen Ooder zärtlıchen Ausdruck Tür »Mutter«, WEnnn

auch w1issen MMas, daß 1m Altındıschen »MEe1N« und 1mM Georgischen » Va-
<< bedeutet cd1e beständıge, elbstverständlıche Anwendung hat dem Lautgebilde
eiınen klaren Sıinn gegeben, zudem eiıne reiche emotionale Konnotation. SO ist dese
ortbedeutung wıllkürlicher erfügung entzogen 111a annn sıch vorstellen, w1e

der Priester in der Proskomidie mit der »Lanze« das »Lamm»; und die Aufforderung
des Diakons: »Θ�σ�ν, δ�σπ�τα – Opfere, Herr!« beantwortet er mit »Θ
εται � αµν�ς
τ�� Θε�� – Geopfert wird das Lamm Gottes ...«. In der ostsyrischen/chaldäischen
Anaphora (d.h. Hochgebet) der Apostel Addai und Mari und ganz ähnlich in der
damit eng verwandten maronitischen III. Petrus-Anaphora heißt es: ».. zum Gedächt-
nis des Leibes und Blutes deines Christus, welche wir Dir darbringen auf deinem rei-
nen und heiligen Altar, wie Du uns gelehrt hast«. 

Etwas verständlicher wird A.A.s Kritik allerdings, wenn man liest: »Denn die mit
den Abendmahlsworten geschehene Konsekration mußte das »memores offerimus«
als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christi an Gott-Vater verstehen las-
sen« (S. 5). Wenn zuvor die Wandlung geschehen ist, wenn nun – »offerimus – So
bringen wir ... dar« – über die Gaben auf dem Altar gesprochen wird, so klingt das
für den modernen Leser leicht so, als würden die Gaben zuerst gewandelt zu Leib und
Blut des Herrn und diese gewandelten Gaben dann nachträglich geopfert. Ein solches
nacheinander von Wandlung und Opferung wäre in der Tat anstößig; doch ist der
Text so sicher nie verstanden worden. Ein Gebetstext muß ja nicht einsträngig sein.
Wir kennen die Wiederkunftsreden Christi (Matth. 24 f. usw.), bei denen, wie ich
schon im Religionsunterricht gelernt habe, die Zerstörung Jerusalems und das Ende
der Welt sich in der Darstellung durchdringen. nichts hindert an der Annahme, daß
die Darbringung als Thema den ganzen Kanon durchzieht, daß dabei die Darbringung
der irdischen Gaben und das Opfer Christi ganz ähnlich als komplexe Einheit darge-
stellt erscheinen, ohne sich auf den Augenblick der Konsekration auszurichten.

V.2. Anhänglichkeit an das Alte

«Die Anhänglichkeit an das Alte« ist ein wesentlicher neuer Punkt in A.A.s Argu-
mentation. Er erklärt sie durch »die allgemein-religiöse Sehnsucht nach dem Ewi-
gen«, kritisiert sie, recht tückisch, mit der Bemerkung, »daß daraus Kirchenspaltun-
gen hervorgehen konnten, wie es jetzt auch wieder droht und was zu beheben alle
Anstrengung wert ist« (was ja doch für das Motuproprio spricht), und mit dem Hin-
weis auf den in der Tat richtigen und wichtigen Satz, »daß nicht der Brauch, sondern
die Wahrheit entscheide« (S. 10).

Doch seine Begründung der »Anhänglichkeit an das Alte« greift zu kurz. Besinnung
auf das Alte ist eine sinnvolle menschliche Tendenz, die davor schützt, zu leicht ephe-
meren Modeerscheinungen aufzusitzen. Es ist eine gute Regel, daß der seine Absicht
begründen muß, der neues einführen will, nicht zuerst der, der Altes bewahren will.

In der Liturgie aber ist noch etwas anderes wichtig. Liturgie vollzieht sich in einer
Formensprache, in Zeichen, großenteils kulturell geprägter Zeichen. Die Bedeu-
tungshaltigkeit kulturell definierter Zeichen aber beruht auf beständiger, selbstver-
ständlicher Anwendung. Das gilt insbesondere für die Sprache: ein Deutscher erkennt
und empfindet »Mama« als kindlichen oder zärtlichen Ausdruck für »Mutter«, wenn
er auch wissen mag, daß »mama« im Altindischen »mein« und im Georgischen »Va-
ter« bedeutet – die beständige, selbstverständliche Anwendung hat dem Lautgebilde
einen klaren Sinn gegeben, zudem eine reiche emotionale Konnotation. So ist diese
Wortbedeutung willkürlicher Verfügung entzogen – man kann sich vorstellen, wie
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e1n pIE verlıefe., das cd1e Vertauschung eiwa der beıden W örter »sSschwarz« und
»Wellßi« Torderte. Ebenso edurien cd1e /eichen der Liturgıie beständıger, selbstver-
STaNndlıcher Anwendung, Bedeutung en

»Man braucht ıhn ı den 1(US| nıcht verstehen, sondern muß sıch 11UT siıcher se1N.
daß {>1ImMEer« ın Geltung Hıer irıt eben weıl der Rıtus »IMMer« ın (Gel-
(ung WAdL, versteht 111a ıh

Wenn aber schreıibt: »Entgegen cteht der altkırchliche Satz. daß nıcht der
Brauch. sondern dıe Wahrheıt entsche1i1de«. annn andererseımts der Brauch der Kırche
aluUur SOTSCIL, da dıe Wahrheıt entscheıidet und nıcht ephemere Meınungen. Womut der
Brauch TEe1I11C e1in AÄrgernis arste für dıe. deren nlıegen diese Meınungen SINd.

Der ythos Yen iılden
| e Argumentatıon AASs hat sıch bısher als wen12 überzeugend erwıesen, das

wırklıche Motiv seıner Krıitik römıschen Kanon bleıibt verborgen. Fınen Schlüssel
allerdings bhleten d1ese NSätze »In selıner vorlıegenden Gestalt«, schreı1ibt ber
den römıschen Kanon, »1sS1 CS Oobendreın eın »Gebetsproblem«. Sınd heute ZU

Verständnıis. w1e Jungmann sagl, lıturgiegeschıichtliıche Spezlalkenntnisse nöt1g. ber
muß nıcht das Kerngebet der Liturgıie VOonNn Wesen und uftbau her »e1ınfach« TOT-
muhert se1nN. daß 111a CS Öohne Spezlalstudıium mıtbeten kann? Es el doch das
Evangelıum auTt den Kopf stellen. WEnnn das Zentralgebet der Eucharıstie alleın den
Welsen und Klugen zugänglıch ware, den nmündıgen aber verschlossen blıebe
(vgl 11,25)« (S

Liturgiegeschichtliche Spezlalkenntnisse Sınd ın der Tat nötig, cd1e geschıcht-
1C Entwıicklung des römıschen Kanons verstehen das 162 1m Wesen der Na-
che ber WerTr ıhn Öohne sOölche Kenntnisse hört, wırd schwerlıch irgendem »(Grebets-
problem« verspuüren der exfi ist klar und eindrucksvoll och wünscht mehr:
eiınen »kohärenten. Tür alle Taßlıchen Gedankengang«, und der ware der sıch 1mM
(Ge1lst vergegenwärtigt ın rot und Weın. auTt daß WITFr uns ıhm einglıedern und uns

mıtnımmt Urc den 1od selıner und uUuNSCICT Auferstehung«. » Im (Ge1lst I1-
wärtigt ın rot und Weılin« . ıhm einglıedern« vergliıchen mıt Öölchem 1 heolo-
gen-Jargon ist der exfi des römıschen Kanons Tür den schlichten Christen doch ohl
cehr viel leichter aßlıch EFın »Gebetsproblem« ist cheser Kanon eher Tür den 1 heo-
Oogen, der andere Aussagen arın sucht. als cheser Kanon S1Ee€ anbıletet.

ber geht mehr als e1n einfaches psychologısches Mılbverständnis. » Aber
muß nıcht das Kerngebet der Liturgıie VOonNn Wesen und utbau her seinTfach« TOT-
muhert se1nN. daß 000 und annn » Karl! Rahner S hat cd1e Idee eiıner » Kurzformel des
aubens« ın cd1e Welt gebracht, nämlıch ın eiıner dem Christentum entfremdeten
Welt den christliıchen (G:lauben auTt e1ine appe Formel bringen.«

Hıerhinter scheı1int e1n bekanntes en Urc der schlıchte., ınTach denkende
ensch., dessen unverbildet-ungebildetesenden Maßstabh ZL, eiınen Mabßstab,
der höheren Wert hätte als der e1inNnes überzüchtet-scholastıschen Denkens, als dıie Be-
achtung überfeinerter Keinheıtsregeln. Dahinter verbırgt sıch e1n en das des en
ılden, das se1nNne Wurzeln ın der Idealısıerung der Barbaren., der (ioten eiwa, ın der
Spätantıke hat und das ın der Neuzeıt Urc JIJ Rousseau wırkmächtig wurde.

ein Spiel verliefe, das die Vertauschung etwa der beiden Wörter »schwarz« und
»weiß« forderte. Ebenso bedürfen die Zeichen der Liturgie beständiger, selbstver-
ständlicher Anwendung, um Bedeutung zu haben. 

»Man braucht ihn [den Ritus] nicht zu verstehen, sondern muß sich nur sicher sein,
daß er ›immer‹ in Geltung war.« Hier irrt A.A.: eben weil der Ritus »immer« in Gel-
tung war, versteht man ihn.

Wenn aber A.A. schreibt: »Entgegen steht der altkirchliche Satz, daß nicht der
Brauch, sondern die Wahrheit entscheide«, so kann andererseits der Brauch der Kirche
dafür sorgen, daß die Wahrheit entscheidet und nicht ephemere Meinungen. Womit der
Brauch freilich ein Ärgernis darstellt für die, deren Anliegen diese Meinungen sind.

V.3. Der Mythos vom edlen Wilden

Die Argumentation A.A.s hat sich bisher als wenig überzeugend erwiesen, das
wirkliche Motiv seiner Kritik am römischen Kanon bleibt verborgen. Einen Schlüssel
allerdings bieten diese Sätze: »In seiner vorliegenden Gestalt«, so schreibt A.A. über
den römischen Kanon, »ist es obendrein ein »Gebetsproblem«. ... sind heute zum
Verständnis, wie Jungmann sagt, liturgiegeschichtliche Spezialkenntnisse nötig. Aber
muß nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so »einfach« for-
muliert sein, daß man es ohne Spezialstudium mitbeten kann? Es heißt doch das
Evangelium auf den Kopf stellen, wenn das Zentralgebet der Eucharistie allein den
Weisen und Klugen zugänglich wäre, den Unmündigen aber verschlossen bliebe
(vgl. Mt. 11,25)« (S. 8).

Liturgiegeschichtliche Spezialkenntnisse sind in der Tat nötig, um die geschicht-
liche Entwicklung des römischen Kanons zu verstehen – das liegt im Wesen der Sa-
che. Aber wer ihn ohne solche Kenntnisse hört, wird schwerlich irgendein »Gebets-
problem« verspüren – der Text ist klar und eindrucksvoll. Doch A.A. wünscht mehr:
einen »kohärenten, für alle faßlichen Gedankengang«, und der wäre: »... der sich im
Geist vergegenwärtigt in Brot und Wein, auf daß wir uns ihm eingliedern und er uns
mitnimmt durch den Tod zu seiner und unserer Auferstehung«. »Im Geist vergegen-
wärtigt in Brot und Wein«, »uns ihm eingliedern« – verglichen mit solchem Theolo-
gen-Jargon ist der Text des römischen Kanons für den schlichten Christen doch wohl
sehr viel leichter faßlich. Ein »Gebetsproblem« ist dieser Kanon eher für den Theo-
logen, der andere Aussagen darin sucht, als dieser Kanon sie anbietet.

Aber es geht um mehr als ein einfaches psychologisches Mißverständnis. »Aber
muß nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so ›einfach‹ for-
muliert sein, daß ...«; und dann: »Karl Rahner SJ hat die Idee einer »Kurzformel des
Glaubens« in die Welt gebracht, nämlich in einer dem Christentum entfremdeten
Welt den christlichen Glauben auf eine knappe Formel zu bringen.« 

Hierhinter scheint ein bekanntes Ideal durch: der schlichte, einfach denkende
Mensch, dessen unverbildet-ungebildetes Denken den Maßstab setzt, einen Maßstab,
der höheren Wert hätte als der eines überzüchtet-scholastischen Denkens, als die Be-
achtung überfeinerter Reinheitsregeln. Dahinter verbirgt sich ein Ideal: das des Edlen
Wilden, das seine Wurzeln in der Idealisierung der Barbaren, der Goten etwa, in der
Spätantike hat und das in der neuzeit durch J.J. Rousseau wirkmächtig wurde.
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ber der Kdle nıemals eın wırklıcher ensch <siıehft 11a sıch cd1e

Wırklıchkeıit der V ölker VOI den (10ten der Antıke Hıs den Indıanern der Neuzeıt
d  ' erscheiınen 1E anders, als A1eses en CS ıll Er W ar vielmehr Projek-
tionsfläche moderner ntellektueller Menschen dem vielgenannten Indıanerhäupt-
lıng NSeattle mußte bekanntlıc e1n VOon moöodernen Autoren verTaßbter exfi ın den
Mund gelegt werden, amıt »SEeINEC« ede dem en entsprechen und VOTr ein1gen
Jahrzehnten Breitenwiırkung erz1elen konnte. Ebenso ist der einfache ensch., der
ZWäarL den römıschen Kanon nıcht mıtbeten kann, ohl aber un! »1m (e1lst VOI-

gegenwärtigt« und ıhm einglıedern« sıch Wa vorstellen kann, e1ine Projek-
tionsfläche moderner 1heologen.

och sche1int och eiıne thefere ene Urc der Kdle ist ın der ege eın
eal, dem 111a selhbst entsprechen wiıll, SsOonNdern das 111a seınen Zeıtgenossen vorhält
Was aber hat CS auTt sıch mıt den Menschen., auTt cd1e dieses en proJ1iziert WIrd?

] hhese »Unmündıigen«, denen »clas Kerngebet der Liturg1e« angepaßt werden soll.
Sınd olfenkundıg dıie einfachen Laien, denen demnach nıcht zugelraut wırd, sıch
spruchsvollen Texten zuzuwenden, ıhnen wachsen. Im Kern zeıgt sıch 1er (TJe-
ringschätzung der La1en.

Was aber bedeutet das Tür dıie VOonNn intendıierte Liturgie ?
Kın Kunstwerk annn 11a nıcht alleın Tür andere machen: CS gelıngt NUrL, WEnnn 111a

CS auch Tür sıch chafft ] hhes gılt auch Tür lıturgısche lexte Wenn 11011 Fachleute, cd1e
cd1e VOon angesprochenen lıturgıiegeschichtliıchen Spezlalkenntnisse besiıtzen. dAa-
mıt aIsSO den » Welsen und Klugen« rechnen waären, lexte Tür cd1e » Unmünd1-

entwerften, annn olglıc daraus eın gültiges Werk entstehen.
| e ausschlaggebende rage ist muß der einfache, »unmüÜünNd1Ze« hrıs ınfTach

und unmündıg bleiben Oder annn sıch entwıckeln. annn anspruchsvollen
lexten, anspruchsvoller re und rıtuellen Regeln mıt symbolıschem J1efgang
wachsen”? L etztlich steht das en der eintfachen Lıiturgıie, der einfachen auDens-
ehre Tür eın statısches. das en des sche1inbar eher statıschen überlheferten Rıtus ın
al l selıner Komplexıtä aber Tür eın dynamısches Menschenbild

DDre1i 1hemata, cd1e ın AASs exi erscheınen., schlıeßen sıch Aesem ythos des
en ılden Eıinfachheıt. Freiheıit und negatıv Re1inheıt. S1e sollen deshalb
och überdacht werden:

Einfac  eıt
» Aber muß nıcht das Kerngebet der Liturgıie VOon Wesen und utbau her >e1n-

Tach«- Tormuhert se1n, daß 111a CS ohne Spezlialstudıum mıtbeten kann? Es el doch
das Evangelıum auTt den Kopf stellen, WEnnn das Zentralgebet der FEucharıstie alleın
den Welsen und Klugen zugänglıch ware., den nmündıgen aber verschlossen blıebe
(vgl 11,25)«, meınt

och WEn 1m Matthäus-Evangelıum dıe nmündıgen den Vorzug erhalten
gegenüber den Welsen und Verständıigen, el das nıcht, daß eiwa Unbildung eın
ısTIıches en ware Vıelmehr geht CS darum., cd1e nmaßung der Urc Bıldung
bevorzugten gegenüber dem einfachen Olk zurückzuwelsen. /£war werden cd1e ADOS-
tel ın der Apostelgeschichte als »agrammato1« und »1C10f21<« (4 13) bezeıchnet, doch
el das nıcht. daß S1Ee€ das blıeben Den meıstenendes Neuen T estaments JE-

Aber der Edle Wilde war niemals ein wirklicher Mensch – sieht man sich die
Wirklichkeit der Völker von den Goten der Antike bis zu den Indianern der neuzeit
an, so erscheinen sie anders, als dieses Ideal es will. Er war vielmehr stets Projek-
tionsfläche moderner intellektueller Menschen – dem vielgenannten Indianerhäupt-
ling Seattle mußte bekanntlich ein von modernen Autoren verfaßter Text in den
Mund gelegt werden, damit »seine« Rede dem Ideal entsprechen und vor einigen
Jahrzehnten Breitenwirkung erzielen konnte. Ebenso ist der einfache Mensch, der
zwar den römischen Kanon nicht mitbeten kann, wohl aber unter »im Geist ver-
gegenwärtigt« und »uns ihm eingliedern« sich etwas vorstellen kann, eine Projek-
tionsfläche moderner Theologen.

Doch es scheint noch eine tiefere Ebene durch: der Edle Wilde ist in der Regel kein
Ideal, dem man selbst entsprechen will, sondern das man seinen Zeitgenossen vorhält.
Was aber hat es auf sich mit den Menschen, auf die dieses Ideal projiziert wird?

Diese »Unmündigen«, denen »das Kerngebet der Liturgie« angepaßt werden soll,
sind offenkundig die einfachen Laien, denen demnach nicht zugetraut wird, sich an-
spruchsvollen Texten zuzuwenden, an ihnen zu wachsen. Im Kern zeigt sich hier Ge-
ringschätzung der Laien.

Was aber bedeutet das für die von A.A. intendierte Liturgie?
Ein Kunstwerk kann man nicht allein für andere machen; es gelingt nur, wenn man

es auch für sich schafft. Dies gilt auch für liturgische Texte. Wenn nun Fachleute, die
die von A.A. angesprochenen liturgiegeschichtlichen Spezialkenntnisse besitzen, da-
mit also zu den »Weisen und Klugen« zu rechnen wären, Texte für die »Unmündi-
gen« entwerfen, so kann folglich daraus kein gültiges Werk entstehen.

Die ausschlaggebende Frage ist: muß der einfache, »unmündige« Christ einfach
und unmündig bleiben – oder kann er sich entwickeln, kann er an anspruchsvollen
Texten, anspruchsvoller Lehre und rituellen Regeln mit symbolischem Tiefgang
wachsen? Letztlich steht das Ideal der einfachen Liturgie, der einfachen Glaubens-
lehre für ein statisches, das Ideal des scheinbar eher statischen überlieferten Ritus in
all seiner Komplexität aber für ein dynamisches Menschenbild.

Drei Themata, die in A.A.s Text erscheinen, schließen sich diesem Mythos des
Edlen Wilden an: Einfachheit, Freiheit und – negativ – Reinheit. Sie sollen deshalb
noch überdacht werden:

a) Einfachheit
»Aber muß nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so ›ein-

fach‹ formuliert sein, daß man es ohne Spezialstudium mitbeten kann? Es heißt doch
das Evangelium auf den Kopf stellen, wenn das Zentralgebet der Eucharistie allein
den Weisen und Klugen zugänglich wäre, den Unmündigen aber verschlossen bliebe
(vgl. Mt. 11,25)«, meint A.A..

Doch wenn im Matthäus-Evangelium die Unmündigen den Vorzug erhalten
gegenüber den Weisen und Verständigen, so heißt das nicht, daß etwa Unbildung ein
christliches Ideal wäre. Vielmehr geht es darum, die Anmaßung der durch Bildung
bevorzugten gegenüber dem einfachen Volk zurückzuweisen. Zwar werden die Apos-
tel in der Apostelgeschichte als »agrámmatoi« und »idiôtai« (4, 13) bezeichnet, doch
heißt das nicht, daß sie das blieben. Den meisten Schriften des neuen Testaments je-
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enTlTalls ist anzumerken, daß cd1e Autoren ausgesprochen schriftkundıig Warcil Und
Paulus betet Tür cd1e Phılıpper »Eansıcht und Verständnıs amıt ıhr beurte1ı1len
könnt, woraut CS ankommt« L, 9—10); chreıbt » Als ich eın ınd WAdL, redete
ich WwWIe e1n Kınd, dachte WwWIe e1n ınd und urteıilte w1e e1n ınd Als ich e1n Mann
wurde, egte iıch ab, WAS ınd MIr (I Kor L3, L1)

Und cd1e lexte des Neuen Testaments cd1e (schon genannten) Wıederkunf{tsreden.
das Johannes-Evangelıum, dıie Paulusbriefe Sınd durchaus nıcht ınTfach (wıe schon
1mM Neuen Testament selhbst I1 eir 3, testgestellt WIL ] hese lexte aber
Sınd, anders als das Hochgebet, wırklıch das Olk gerichtet. Und WIe könnte CS

möglıch se1nN. »dlen christliıchen Glauben« . alsO eiwa dıie Irnmtätsliehre und dıie Chrıs-
tologıe, » auTt e1ine appe Orme bringen»?

Freiheit
Hınter den VOonNn ıhm hochgeschätzten Hochgebeten der » Iradıtl10 apostolica« und

der gallıkanıschen Lıiturglie erkennt e1ine ın seınen ugen vorbıldlıche lıturgische
Freiheıit der Frühzeıt » WIr en 1er eın Hochgebet SUOZUSaSCH ın einem Zug, das
Jeweıls Treı Tormuhert werden konnte« und, auTt das gallıkanısche Hochgebet bezogen,
»S Strukturiert sıch gleichfalls anhand wen1ger Tormelhafter orgaben und rlaubt
wıederum., den (Gresamttext Treı gestalten ”« (S /Zum Schlulz erklärt Gregor

G'r seıner 1oleranz ın 1NDI1C auTt cd1e ünftige englısche Lıiturgıie wıllen ZU

eizten »Papst der ‚lıturgischen reıhelit<« S L0) IDER ist überzogen; dıie lıturgıischen
Vereıinheitlıchungstendenzen des XI Jahrhunderts och Tern. ber cd1e lıtur-
gısche Freıiheıt, cd1e beschrieben hatte., W ar nıcht seın Zael: äßt seinem
Mıss1ıonar Augustinus cd1e Wahl 1L1UTr zwıschen der römıschen und der gallıkanıschen
Liturgie.

Jene archaıische Freiheıit W ar seınerzZeıt törderlıch, S1e bot den Raum., cd1e groben 11-
turgıschen lexte SCANaTien. och dıie Texte., dıie annn 1m christlichen Altertum g —
SCNaTIien wurden, cd1e Anaphoren (Hochgebete) Basıle108s Gr., des akobus., des
arkus, des Johannes Chrysostomos, EeOdOFrSs VOonNn Mopsuestia oder eben der FrÖMI1-
sche Kanon, Sınd unüberbıietbar: cd1e Kırchen, cd1e och weıterhın Anaphoren hınzu-
Lügten, cd1e westsyrısche, cd1e äthıopısche, en jenen späteren nıcht G'leichwer-
t12es mehr ZUT Neılte tellen können. ber dıie naphora EeOdCOTS VOon Mopsuestia
chreıbt Bernard Boftte 05 e1n reformftfreundlıcher Liıturgiewıissenschaftler, der
schon als Consultor der präkonzılıären Kommıssıon und I1 V atıcanum und
annn 1m Consılıum ZUT Ausführung der Liturgie-Konstitution mitarbeitetel*- » [ J)as ist
vielleicht eın lıterarısches Meısterwerk: aber ist e1n lsTI1ıches VOon unbe-
streıtharem Reichtum., dessen bıblısche Inspıration eiınen Machtvollen FEindruck e_

ZeUug Heute och annn jeder VOI uns CS seinem machen, Öohne e1n Wort daran
andern., und darın eiınen passenden Ausdruck Se1INEes aubens und selıner Frömm1g-
eıt Iınden In cheser /eıt der Reform und der Anpassung spricht 11a davon, CC

13 I1 La lıturgie oublıece La Priere eucharıstique aule antıque e{ ans L Occıdent L1LOHN romaın,
Parıs 2003, 369-459

Les anaphores syriıennNes orientales. In FEucharısties "Oorient e{ d’occıdent I1 (Lex ( )randı 47), Parıs 1970,
—

denfalls ist anzumerken, daß die Autoren ausgesprochen schriftkundig waren. Und
Paulus betet für die Philipper um »Einsicht und Verständnis ..., damit ihr beurteilen
könnt, worauf es ankommt« (Phil. 1, 9–10); er schreibt: »Als ich ein Kind war, redete
ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind und urteilte wie ein Kind. Als ich ein Mann
wurde, legte ich ab, was Kind an mir war« (I. Kor. 13, 11).

Und die Texte des neuen Testaments – die (schon genannten) Wiederkunftsreden,
das Johannes-Evangelium, die Paulusbriefe – sind durchaus nicht einfach (wie schon
im neuen Testament selbst – II. Petr. 3, 15 f. – festgestellt wird). Diese Texte aber
sind, anders als das Hochgebet, wirklich an das Volk gerichtet. Und wie könnte es
möglich sein, »den christlichen Glauben«, also etwa die Trinitätslehre und die Chris-
tologie, »auf eine knappe Formel zu bringen»?

b) Freiheit
Hinter den von ihm hochgeschätzten Hochgebeten der »Traditio apostolica« und

der gallikanischen Liturgie erkennt A.A. eine in seinen Augen vorbildliche liturgische
Freiheit der Frühzeit: »Wir haben hier ein Hochgebet sozusagen in einem Zug, das
jeweils frei formuliert werden konnte« und, auf das gallikanische Hochgebet bezogen,
»Es strukturiert sich gleichfalls anhand weniger formelhafter Vorgaben und erlaubt
wiederum, den Gesamttext frei zu gestalten13« (S. 2). Zum Schluß erklärt er Gregor
d. Gr. um seiner Toleranz in Hinblick auf die künftige englische Liturgie willen zum
letzten »Papst der ›liturgischen Freiheit‹« (S. 10). Das ist überzogen; die liturgischen
Vereinheitlichungstendenzen des xI. Jahrhunderts waren noch fern. Aber die litur-
gische Freiheit, die A.A. zuvor beschrieben hatte, war nicht sein Ziel; er läßt seinem
Missionar Augustinus die Wahl nur zwischen der römischen und der gallikanischen
Liturgie. 

Jene archaische Freiheit war seinerzeit förderlich, sie bot den Raum, die großen li-
turgischen Texte zu schaffen. Doch die Texte, die dann im christlichen Altertum ge-
schaffen wurden, die Anaphoren (Hochgebete) Basileios d. Gr., des Jakobus, des
Markus, des Johannes Chrysostomos, Theodors von Mopsuestia oder eben der römi-
sche Kanon, sind unüberbietbar; die Kirchen, die noch weiterhin Anaphoren hinzu-
fügten, die westsyrische, die äthiopische, haben jenen an späteren nicht Gleichwer-
tiges mehr zur Seite stellen können. Über die Anaphora Theodors von Mopsuestia
schreibt Bernard Botte O.S.B., ein reformfreundlicher Liturgiewissenschaftler, der
schon als Consultor an der präkonziliären Kommission und am II. Vaticanum und
dann im Consilium zur Ausführung der Liturgie-Konstitution mitarbeitete14: »Das ist
vielleicht kein literarisches Meisterwerk; aber es ist ein christliches Gebet von unbe-
streitbarem Reichtum, dessen biblische Inspiration einen machtvollen Eindruck er-
zeugt. Heute noch kann jeder von uns es zu seinem machen, ohne ein Wort daran zu
ändern, und darin einen passenden Ausdruck seines Glaubens und seiner Frömmig-
keit finden. In dieser Zeit der Reform und der Anpassung spricht man davon, neue
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13 M. Smith: La liturgie oubliée. La Prière eucharistique en Gaule antique et dans l’Occident non romain,
Paris 2003, 369-459.
14 Les anaphores syriennes orientales. In: Eucharisties d’orient et d’occident II (Lex Orandi 47), Paris 1970,
S. 7–24.
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ebetsformeln verTassen, VOTr em un! den Jungen Christen (von 19707)]
ber welcher Liturgiker wırd ebetsformeln verlassen können, dıie ın uniIzehn Jahr-
hunderten och leshar seın werden und dıie cd1e Kraft und cd1e 1etfe cd1eser alten lTexte
werden bewahrt haben? Ich fürchte, dafls Wa aum g1bt und daß WIT rskıeren,
e1n überquellendes ulbiuhen VOonNn Tand sehen., dessen cd1e künitigen (Generationen
chnell werden müde werden.«

Und natürliıch ist jene lıturgısche Freıiheıit immer 1L1UTr e1ine Freiheıit des Zelebranten:
das versammelte Olk ist abhängıg VOon selıner schöpferıschen Kraft Ich habe schon
/Zelebranten erlebt, deren schöpferıischer Ta ich cehr vıiel wen1ger Vertrauen
hätte als der der 1SCNOTEe und Priester des christlichen Altertums.

C} Reinheit
Fınen »cırekten Bruch mıt deren Liturgi1e« wiırtt dem VOr, der »cClıe Mund-

kommunıcon Tür cd1e grundsätzlıch einz1ge Orm hält « Hıer geht CS MIr weder cd1e
rage dıie Mundkommunion selhst och dıie rage, WIESO e1ine lıturgısche Ent-
wıicklung gleich e1n »Bruch« Se1 Es geht vielmehr das, WAS außer des lıtur-
giegeschichtliıchen Arguments cd1e Mundkommunion antführt »vielmehr w are
CS e1n Bruch auch mıt eıner der wesentlichen Neuerungen ın Jesu Verkündıgung,
nämlıch seıner Überwindung der kultischen Reinheılit280  Wilfried Haßelberg-Weyandt  Gebetsformeln zu verfassen, vor allem unter den jungen Christen [(von 1970')].  Aber welcher Liturgiker wird Gebetsformeln verfassen können, die in fünfzehn Jahr-  hunderten noch lesbar sein werden und die die Kraft und die Tiefe dieser alten Texte  werden bewahrt haben? Ich fürchte, daß es so etwas kaum gibt und daß wir riskieren,  ein überquellendes Aufblühen von Tand zu sehen, dessen die künftigen Generationen  schnell werden müde werden.«  Und natürlich ist jene liturgische Freiheit immer nur eine Freiheit des Zelebranten;  das versammelte Volk ist abhängig von seiner schöpferischen Kraft. Ich habe schon  Zelebranten erlebt, zu deren schöpferischer Kraft ich sehr viel weniger Vertrauen  hätte als zu der der Bischöfe und Priester des christlichen Altertums.  c) Reinheit  Einen »direkten Bruch mit der Alten Liturgie« wirft A.A. dem vor, der »die Mund-  kommunion für die grundsätzlich einzige Form hält.« Hier geht es mir weder um die  Frage die Mundkommunion selbst noch um die Frage, wieso eine liturgische Ent-  wicklung gleich ein »Bruch« sei. Es geht vielmehr um das, was A.A. außer des litur-  giegeschichtlichen Arguments gegen die Mundkommunion anführt: »vielmehr wäre  es ein Bruch auch mit einer der wesentlichen Neuerungen in Jesu Verkündigung,  nämlich seiner Überwindung der kultischen Reinheit. ... wofür als Inbegriff die >un-  reinen Hände« stehen. Jesus hat sich darüber hinweggesetzt: Unrein macht nicht, was  der Mensch ausscheidet, sondern >was aus dem Herzen kommt, das macht den Men-  schen unrein« (Mt. 15,18).«  Aber wird denn in den Evangelien gegen die kultische Reinheit gekämpft, oder  geht es um etwas ganz anderes? Diese Frage sei zunächst anhand der Evangelientexte  geprüft.  In drei Evangelien wird geschildert, wie Pharisäer (oder Pharisäer und Schriftge-  lehrte) das Essen mit unreinen Händen tadeln und von Jesus scharf zurechtgewiesen  werden. Zweimal jedoch sind es Jesu Jünger (Mt. 15, 1) oder einige seiner Jünger  (Mk. 7, 1 f.), die so essen, und einmal nur (Lk. 11, 37) wird das auch von Jesus selbst  gesagt. Dies bei einer Gelegenheit, da Jesus bei einem Pharisäer zu Gast war. Dreimal  insgesamt aber war nach Lukas Jesus bei einem Pharisäer zu Gast, und zweimal (7,  36; 14, 1) blieb sein Essen unbeanstandet. Offenbar aß Jesus selber in der Regel mit  reinen Händen.  Und die Kirche hat in der Folge die »kultische Reinheit«, die rituellen Waschungen  hochgehalten. Schon im IV. Jahrhundert ist die Händewaschung der Priester in der  Messe bezeugt, von Cyrill von Jerusalem!*, von Theodor von Mopsuestia!®, von den  Apostolischen Konstitutionen!”, Sie blieb bis heute bestehen in der römischen Messe  ebenso wie in den meisten östlichen Liturgien. Und so, wie vor dem Morgengebet  die Juden sich waschen, primär die Hände waschen, wie der zugehörige Segens-  spruch zeigt, so wuschen sich auch die frühen Christen die Hände vor dem Morgen-  !5 Ed. Johannes Quasten: Florilegium Patristicum, Fasc. VII, Pars IL, Bonn 1935.  !6 Ed. E. Tonneau et R. Devreesse: Les homelies cathe&chetiques de The&odore de Mopsueste. Studi e testi  145, Cittä del Vaticano 1948.  ” VIIL Ed. F. X. Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolicae I, Paderborn 1905.wolür als nbegr1 cd1e >U11-

reinen Hände«- stehen. Jesus hat sıch aruDer hinweggesetzt: Unreimn macht nıcht. WAS
der ensch ausscheıdet, sondern >W dsSs AaUS dem Herzen kommt, das macht den Men-
schen Uunrei1n« (Mt 15, 185).«

ber wırd enn ın den Evangelıen dıie kultische Reinheiıt gekämpft, Oder
geht CS Wa SZaAllZ anderes”? ] hese rage E1 zunächst Anı der Evangelıentexte
geprüft

In Te1 Evangelıen wırd geschıildert, w1e Pharısäer er Pharısäer und chrıiftge-
lehrte) das Essen mıt unreınen Händen tadeln und VOI Jesus scharf zurechtgewlesen
werden. /weımal jedoch Sınd CS Jesu Jünger (Mt 15, Oder ein1ıge selıner Jünger
(Mk 7, cd1e und eiınmal 1L1UTr (LK L1, 37) wırd das auch VOon Jesus selhst
gesagt ] hhes be1 eıner Gelegenheıt, da Jesus be1 einem Pharısäer (Jast Dreimal
insgesamt aber W ar achs Jesus be1 eiınem Pharısäer Gast, und zweımal (7
36; 14, 1€e| seın Essen unbeanstandet. enDar al3 Jesus selhber ın der ege mıt
reinen Händen

Und cd1e Kırche hat ın der olge cd1e »kultische Reinheı1it«, cd1e rıtuellen W aschungen
hochgehalten. on 1mM Jahrhundert ist dıie Händewaschung der Priester ın der
Messe bezeugt, VOI Cyrull VOon Jerusalem , VOI 1 heodor VOon Mopsuestia’®, VOon den
Apostolıschen Konstitutionen!”. S1e 1e hıs heute bestehen In der römıschen Messe
ebenso WwIe ıIn den meısten Östlıchen Liturgien. Und S WIe VOLr dem Morgengebet
cd1e en sıch waschen, prımär cd1e an waschen., WwIe der zugehörıge degens-
Spruc. ze1ıgt, wuschen sıch auch cd1e en Chrıisten cd1e anı VOLr dem orgen-
| 5 Johannes Quasten FlorLlegium Patrısticum, HFascC. VIL, Pars LL Bonn 1935
16 1onneau e{ Devreesse’ Les homelıes cathechetiques de Theodore de Mopsueste. esM
145, de [ Vatıcano 194
11 Funk: Dıdascalıa e{ (onstitutiones Apostolicae L, aderDorn 1905

Gebetsformeln zu verfassen, vor allem unter den jungen Christen [(von 1970!)].
Aber welcher Liturgiker wird Gebetsformeln verfassen können, die in fünfzehn Jahr-
hunderten noch lesbar sein werden und die die Kraft und die Tiefe dieser alten Texte
werden bewahrt haben? Ich fürchte, daß es so etwas kaum gibt und daß wir riskieren,
ein überquellendes Aufblühen von Tand zu sehen, dessen die künftigen Generationen
schnell werden müde werden.«

Und natürlich ist jene liturgische Freiheit immer nur eine Freiheit des Zelebranten;
das versammelte Volk ist abhängig von seiner schöpferischen Kraft. Ich habe schon
Zelebranten erlebt, zu deren schöpferischer Kraft ich sehr viel weniger Vertrauen
hätte als zu der der Bischöfe und Priester des christlichen Altertums.

c) Reinheit
Einen »direkten Bruch mit der Alten Liturgie« wirft A.A. dem vor, der »die Mund-

kommunion für die grundsätzlich einzige Form hält.« Hier geht es mir weder um die
Frage die Mundkommunion selbst noch um die Frage, wieso eine liturgische Ent-
wicklung gleich ein »Bruch« sei. Es geht vielmehr um das, was A.A. außer des litur-
giegeschichtlichen Arguments gegen die Mundkommunion anführt: »vielmehr wäre
es ein Bruch auch mit einer der wesentlichen neuerungen in Jesu Verkündigung,
nämlich seiner Überwindung der kultischen Reinheit. ... wofür als Inbegriff die ›un-
reinen Hände‹ stehen. Jesus hat sich darüber hinweggesetzt: Unrein macht nicht, was
der Mensch ausscheidet, sondern ›was aus dem Herzen kommt, das macht den Men-
schen unrein‹ (Mt. 15,18).«

Aber wird denn in den Evangelien gegen die kultische Reinheit gekämpft, oder
geht es um etwas ganz anderes? Diese Frage sei zunächst anhand der Evangelientexte
geprüft. 

In drei Evangelien wird geschildert, wie Pharisäer (oder Pharisäer und Schriftge-
lehrte) das Essen mit unreinen Händen tadeln und von Jesus scharf zurechtgewiesen
werden. Zweimal jedoch sind es Jesu Jünger (Mt. 15, 1) oder einige seiner Jünger
(Mk. 7, 1 f.), die so essen, und einmal nur (Lk. 11, 37) wird das auch von Jesus selbst
gesagt. Dies bei einer Gelegenheit, da Jesus bei einem Pharisäer zu Gast war. Dreimal
insgesamt aber war nach Lukas Jesus bei einem Pharisäer zu Gast, und zweimal (7,
36; 14, 1) blieb sein Essen unbeanstandet. Offenbar aß Jesus selber in der Regel mit
reinen Händen.

Und die Kirche hat in der Folge die »kultische Reinheit«, die rituellen Waschungen
hochgehalten. Schon im IV. Jahrhundert ist die Händewaschung der Priester in der
Messe bezeugt, von Cyrill von Jerusalem15, von Theodor von Mopsuestia16, von den
Apostolischen Konstitutionen17. Sie blieb bis heute bestehen in der römischen Messe
ebenso wie in den meisten östlichen Liturgien. Und so, wie vor dem Morgengebet
die Juden sich waschen, primär die Hände waschen, wie der zugehörige Segens-
spruch zeigt, so wuschen sich auch die frühen Christen die Hände vor dem Morgen-
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15 Ed. Johannes Quasten: Florilegium Patristicum, Fasc. VII, Pars II, Bonn 1935.
16 Ed. E. Tonneau et R. Devreesse: Les homélies cathéchétiques de Théodore de Mopsueste. Studi e testi
145, Città del Vaticano 1948.
17 VIII. Ed. F. x. Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolicae I, Paderborn 1905.
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gebet18 Be1 den heutigen enen sıch dıie W aschungen VOTL dem Morgengebet
och weıter ausgedehnt; nlıch halten CS Hıs heute cd1e westsyrıschen Christen.

W orum CS ın den Evangelıen wırklıch geht, das zeıgt cd1e ede Jesu be1ıs 11
»(39) Nun, ıhr Pharısäer. ıhr reinıgt das Außere des Bechers und der ssel, CUCT

Nnneres aber ist voller aub und BosheıtDer römische Kanon  281  gebe  t18  . Bei den heutigen Juden haben sich die Waschungen vor dem Morgengebet  noch weiter ausgedehnt; ähnlich halten es bis heute die westsyrischen Christen.  Worum es in den Evangelien wirklich geht, das zeigt die Rede Jesu bei Lukas 11:  »(39) Nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers und der Schüssel, euer  Inneres aber ist voller Raub und Bosheit. ... (41) Gebt jedoch als Almosen, was darin  ist [Einheitsübersetzung: was in den Schüsseln ist], und siehe, alles ist euch rein.«  [Elberfelder Übersetzung] Es geht demnach um die Wertlosigkeit rituellen Handelns,  wenn dem die Lebenspraxis nicht entspricht — ein Thema, das schon aus dem Alten  Testament wohlbekannt ist. Im nächsten Vers wird noch einmal ganz klargestellt,  daß das Ethos des praktischen Lebens nicht gegen die formalen Gebote ausgespielt  werden soll: »Denn ihr verzehntet die Minze und die Raute und alles Kraut und über-  geht das Gericht und die Liebe Gottes; diese Dinge hättet ihr tun und jene nicht lassen  sollen.« Dem entspricht auch, was bei Matthäus (23, 2 f.) darüber zu finden ist: »Auf  Moses Lehrstuhl haben sich die Schriftgelehrten und die Pharisäer gesetzt. (3) Alles  nun, was sie euch sagen, tut und haltet; aber handelt nicht nach ihren Werken!« Es  geht um die Lebenspraxis, um soziales Handeln.  Es geht noch um etwas anderes. Bei Matthäus heißt es im nächsten Vers: »Sie bin-  den aber schwere und schwer zu tragende Lasten zusammen und legen sie auf die  Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie nicht mit ihrem Finger bewegen.«  Die Menschen werden belastet mit hypertrophen Geboten, die sich im Leben des ein-  fachen Volkes kaum verwirklichen lassen. Die Reaktion von Pharisäern: »Diese  Volksmenge [6chlos] aber, die das Gesetz nicht kennt, sie ist verflucht!« Dieses Zitat  aus dem Johannes-Evangelium (7,49) paßt zu den anscheinend schon mit Hillel  (Aböth 2, 5) beginnenden Abwertungen und Verwünschungen des ‘am ha’ares, des  »Volks des Landes«, im Thalmud. Und ein Jahrhundert nach der Zeit Jesu definiert  Rabbi Me’ir: »Wer ist ‘am ha’ares? wer seine Nahrung nicht im Stand ritueller Rein-  heit ißt« (Berachoth 47b). So schließt sich der Kreis zu den Zitaten aus den synopti-  schen Evangelien.  In den Evangelien wird durchaus nicht gegen die kultische Reinheit gekämpft,  sondern die Volksverachtung verurteilt und soziales Handeln angemahnt.  Ob es bei der Mundkommunion wirklich um kultische Reinheit geht, kann hier au-  ßer Acht gelassen werden. Die Evangelien jedenfalls stehen der kultischen Reinheit  nicht entgegen. Der Edle Wilde des Mythos allerdings wird sie nicht beachten.  VI. Gregor d. Gr.  »Ein allerletztes Wort noch« widmet A.A. Papst Gregor dem Großen, so sei ihm  auch hier das Schlußwort gewidmet.  A.A. kritisiert den Satz des Motu proprio »Summorum pontificum«, Papst Gregor  d.Gr. habe angeordnet, »daß die in Rom gefeierte Form der heiligen Liturgie —  !S Ed. B. Botte: La Tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution. Münster 1963.  19 Mündlicher Hinweis von P. Willibrord Heckenbach OSB.41) ebt jedoch als Almosen. WAS arın
ist . Einheitsübersetzung: WAS ın den Schüsseln ist . und sıehe. es ist euch rein «
Eiberfelder Übersetzung) Es geht demnach dıie Wertlosigkeıt rıtuellen andelns,
WEnnn dem cd1e LebenspraxI1s nıcht entspricht e1n ema, das schon AaUS dem en
Testament WO  ekannt ist Im nächsten Vers wırd och eiınmal SZaAllZ klargestellt,
daß das OS des praktıschen Lebens nıcht cd1e Tormalen (Giebote ausgespielt
werden soll » [Denn ıhr verzehntet dıie Mınze und dıie Raute und es Kraut und über-
geht das Gericht und cd1e 1e Gottes: hese ınge hättet ıhr iun und jene nıcht lassen
sollen « 1Dem entspricht auch, W AS be1 Matthäus (23, darüber Uınden ist » Auf
Moses Lehrstuüuhl en sıch dıie Schriftgelehrten und cd1e Pharısäer geselzl. (3) es
I1U1L1, WAS 1E euch» iufl und haltet; aber handelt nıcht ach ıhren Werken!'« Es
geht cd1e LebenspraxI1s, SO7Z71ales Handeln

Es geht och Wa anderes. Be1l Matthäusel CS 1m nächsten Vers: »S1e bın-
den aber schwere und schwer tragende Lasten ZUSALMLLLLECN und egen S1e auTt cd1e
chultern der Menschen, S1e selhst aber wollen S1Ee€ nıcht mıt iıhrem Finger bewegen.«
] he Menschen werden belastet mıt hypertrophen Geboten, cd1e sıch 1mM en des e1nN-
Tachen Volkes aum verwırklıchen lassen. | He Reaktıon VOonNn Pharısäern: » | Hese
Volksmenge Ochlos| aber. dıie das (reselz nıcht kennt, S1Ee€ ist verTlucht !« ] Heses /atat
AaUS dem Johannes-Evangelıum paßt den anscheinend schon mıt Hıllel
(Aböth 2, begınnenden bwertungen und Verwünschungen des am ha ’ ares, des
> Volks des Landes«, 1m 1 halmud Und e1n Jahrhundert ach der /eıt Jesu defmıert

Me’‘  1r » Wer ist am ha ’ ares’? WerTr se1ıne Nahrung nıcht 1m an rtueller Reıin-
eıt 151< (Berachoth 4/b) SO SCAE sıch der Kreıs den /Zıitaten AaUS den ynopt1-
schen Evangelıen.

In den Evangelıen wırd durchaus nıcht cd1e kultische Reinheıt gekämpft,
sondern cd1e Volksverachtung verurteilt und SsO7Z71ales Handeln angemahnt.

be1 der undkommunıcon wırklıch kultische Reinheiıt geht, annn 1er
er cht gelassen werden. ] he Evangelıen jedenfTalls stehen der kultiıschen Reinheıt
nıcht entigegen. Der Kdlie des ythos allerdings wırd 1E nıcht beachten.

Gregor Gr

»E1n allerletztes Wort noch« wıdmet aps Gregor dem Großben, @1 ıhm
auch 1er das Schlußwort gewıdmelt.

kritisirt den S atz des Motu propr10 »Summorum pont1if1cum«, aps Gregor
d.Gr. habe angeordnet, »cClaß cd1e ın Rom gefe1erte Orm der eılıgen Liturgıie
18 La Tradıtion apostolique de aın Hıppolyte. Kasal de reconstitution. Munster 1963
19 Mündlıcher 1INWEeIS VOHN Wıllıbrord Heckenbach ()S5B

gebet18. Bei den heutigen Juden haben sich die Waschungen vor dem Morgengebet
noch weiter ausgedehnt; ähnlich halten es bis heute die westsyrischen Christen.

Worum es in den Evangelien wirklich geht, das zeigt die Rede Jesu bei Lukas 11:
»(39) nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers und der Schüssel, euer
Inneres aber ist voller Raub und Bosheit. ... (41) Gebt jedoch als Almosen, was darin
ist [Einheitsübersetzung: was in den Schüsseln ist], und siehe, alles ist euch rein.«
[Elberfelder Übersetzung] Es geht demnach um die Wertlosigkeit rituellen Handelns,
wenn dem die Lebenspraxis nicht entspricht – ein Thema, das schon aus dem Alten
Testament wohlbekannt ist. Im nächsten Vers wird noch einmal ganz klargestellt,
daß das Ethos des praktischen Lebens nicht gegen die formalen Gebote ausgespielt
werden soll: »Denn ihr verzehntet die Minze und die Raute und alles Kraut und über-
geht das Gericht und die Liebe Gottes; diese Dinge hättet ihr tun und jene nicht lassen
sollen.« Dem entspricht auch, was bei Matthäus (23, 2 f.) darüber zu finden ist: »Auf
Moses Lehrstuhl haben sich die Schriftgelehrten und die Pharisäer gesetzt. (3) Alles
nun, was sie euch sagen, tut und haltet; aber handelt nicht nach ihren Werken!« Es
geht um die Lebenspraxis, um soziales Handeln.

Es geht noch um etwas anderes. Bei Matthäus heißt es im nächsten Vers: »Sie bin-
den aber schwere und schwer zu tragende Lasten zusammen und legen sie auf die
Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie nicht mit ihrem Finger bewegen.«
Die Menschen werden belastet mit hypertrophen Geboten, die sich im Leben des ein-
fachen Volkes kaum verwirklichen lassen. Die Reaktion von Pharisäern: »Diese
Volksmenge [óchlos] aber, die das Gesetz nicht kennt, sie ist verflucht!« Dieses Zitat
aus dem Johannes-Evangelium (7,49) paßt zu den anscheinend schon mit Hillel 
(Abôth 2, 5) beginnenden Abwertungen und Verwünschungen des ‘am ha’ares, des
»Volks des Landes«, im Thalmud. Und ein Jahrhundert nach der Zeit Jesu definiert
Rabbi Me’îr: »Wer ist ‘am ha’ares? wer seine nahrung nicht im Stand ritueller Rein-
heit ißt« (Berachoth 47b). So schließt sich der Kreis zu den Zitaten aus den synopti-
schen Evangelien.

In den Evangelien wird durchaus nicht gegen die kultische Reinheit gekämpft,
sondern die Volksverachtung verurteilt und soziales Handeln angemahnt.

Ob es bei der Mundkommunion wirklich um kultische Reinheit geht, kann hier au-
ßer Acht gelassen werden. Die Evangelien jedenfalls stehen der kultischen Reinheit
nicht entgegen. Der Edle Wilde des Mythos allerdings wird sie nicht beachten.

VI. Gregor d. Gr.

»Ein allerletztes Wort noch« widmet A.A. Papst Gregor dem Großen, so sei ihm
auch hier das Schlußwort gewidmet.

A.A. kritisiert den Satz des Motu proprio »Summorum pontificum«, Papst Gregor
d.Gr. habe angeordnet, »daß die in Rom gefeierte Form der heiligen Liturgie –
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18 Ed. B. Botte: La Tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution. Münster 1963.
19 Mündlicher Hinweis von P. Willibrord Heckenbach OSB.
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sowohl des MeßBßopfers als auch des 1C1UM Dıyınum testgelegt und bewahrt WOOTI-
P« (»dacrae Liturgiae am Miıssae Sacrılcu Ua (MTien Dıvını Lormam., ut1ı ın
rbe celebrabatur. defirı CONservarıque 1USS1l<). Der aps egründe dese Aussage
nıcht. aber auch AASs egründung Se1NEes Wiıderspruchs dagegen »WIe heute ın JE-
dem Kırchenlexikon nachzulesen 1S1« S 10) ist hnlıch wertlos. Wle cheser NS atz des
Motu propr10 hıstorisch beurteıjlen Ist, annn 1er nıcht nachgeprüft werden. och
un! Gregor G'r wurde dem er pontificalıs zufolge der zentrale Teı1l der FrÖMI1-
schen Liturgıie, der römiısche Kanon, cd1e Worte »dı1esque NOSITOS ın iua DaACC A1S-
DONAS« 1mM Hanc 1g1ıtur erweıtert: wiß rhielt se1nNe endgültige Gestalt, dıie ersi un!
aps Johannes Urc cd1e Eınfügung des eılıgen Joseph verändert wurde.

Und auch der gregorianısche Choral dürtfte un! aps Gregor G'r ın eiwa se1nNe
bleibende Gestalt erreicht en Be1l den elodıen der Sonntage VOonNn Septuagesima
Hıs Quinquagesima, cd1e Wa später eingeführt wurden, zeıgt sıch schon eın Wa
veränderter S11119 und cd1e ın karolıngıscher /eıt NEeU eingeführten Feste zeigen e1ine
deutliche stilıstische Abweichung“.

Den unftier dem NS-Regime aufgekommenen Mythos VOHN einem fraänkıschen Ursprung cha-
rakterısiert der deutsch-1israelische Musiıkwissenschaftler elier Gradenwitz“! » . DIie
dokumentarısch beweıishbharen und AUS eigener Erfahrung erlebenden hiıstorisch-musıikalı-
schen Fakten haben srassısch« und polıtısch indoktrimerte Mıtläufer der 5 Lehrme1ster< 1n den
Zzwölf Jahren des » Fausendjährigen Reiches« nıcht V OI ahstrusen 5 Korrekturen« der (Je-
schichte abhalten können. 034 hatte bereıits DDr Joseph Schmidt-Jörg für ıne >W1SSeN-
cschaftlıche kKettung« des gregorlanıschen (Jesangs plädıert, iındem dem als »Jüdısch« üÜber-
heferten S11l »Iränkısche«, <o11 heißen germanısche Stilgrundlagen sattestierte< C<

aps Gregor G’T. als EDONymus der römiıschen Liturgıie wählen., ist alsSO
wohlbegründet.

('rocker atıns antıphons al S{ Denıs. Äm. Mus SOC (1986)
NC singet U VOIN /Z1Jons 5ang. In udısche Lebenswelten, hrsg VOIN Andreas Nachama Julıus

Schoeps WAarı Voolen, Banı »LSSaysS«. Frankfurt 1991, 189

sowohl des Meßopfers als auch des Officium Divinum – festgelegt und bewahrt wer-
de« (»Sacrae Liturgiae tam Missae Sacrificii quam Officii Divini formam, uti in
Urbe celebrabatur, definiri conservarique iussit«). Der Papst begründet diese Aussage
nicht, aber auch A.A.s Begründung seines Widerspruchs dagegen: »wie heute in je-
dem Kirchenlexikon nachzulesen ist« (S. 10) ist ähnlich wertlos. Wie dieser Satz des
Motu proprio historisch zu beurteilen ist, kann hier nicht nachgeprüft werden. Doch
unter Gregor d. Gr. wurde dem Liber pontificalis zufolge der zentrale Teil der römi-
schen Liturgie, der römische Kanon, um die Worte »diesque nostros in tua pace dis-
ponas« im Hanc igitur erweitert; er erhielt so seine endgültige Gestalt, die erst unter
Papst Johannes xxIII. durch die Einfügung des heiligen Joseph verändert wurde.

Und auch der gregorianische Choral dürfte unter Papst Gregor d. Gr. in etwa seine
bleibende Gestalt erreicht haben. Bei den Melodien der Sonntage von Septuagesima
bis Quinquagesima, die etwas später eingeführt wurden, zeigt sich schon ein etwas
veränderter Stil19; und die in karolingischer Zeit neu eingeführten Feste zeigen eine
deutliche stilistische Abweichung20.

Den unter dem nS-Regime aufgekommenen Mythos von einem fränkischen Ursprung cha-
rakterisiert der deutsch-israelische Musikwissenschaftler Peter E. Gradenwitz21 so: »… Die
dokumentarisch beweisbaren und aus eigener Erfahrung zu erlebenden historisch-musikali-
schen Fakten haben ›rassisch‹ und politisch indoktrinierte Mitläufer der ›Lehrmeister‹ in den
zwölf Jahren des ›Tausendjährigen Reiches‹ nicht von abstrusen ›Korrekturen‹ der Ge-
schichte abhalten können. … 1934 hatte bereits Dr. Joseph Schmidt-Jörg … für eine ›wissen-
schaftliche Rettung‹ des gregorianischen Gesangs plädiert, indem er dem als ›jüdisch‹ über-
lieferten Stil ›fränkische‹, soll heißen germanische Stilgrundlagen ›attestierte‹ …«. 

Papst Gregor d. Gr. als Eponymus der römischen Liturgie zu wählen, ist also
wohlbegründet.
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20 R. L. Crocker: Matins antiphons at St. Denis. J. Am. Mus. Soc. 39 (1986) 441–490.
21 So singet uns von Zijons Sang. In: Jüdische Lebenswelten, hrsg. von Andreas nachama – Julius H.
Schoeps – Edward van Voolen, Band »Essays«. Frankfurt a. M. 1991, S. 189.



Der Mater-Eccles13e- Tıitel
auf dem Zwelıten V atıkanum

Diskussionen, Polaristerungen und die päpstliche Proklamatıon

Von Im Dittrich, Hütschenhausen

[ Das /weıte Vatıkanum — | erbrachte als dogmatısches Hauptdokument
neben der UOffenbarungskonstitution » el Verbum« auch dıie Kırchenkonstitution
»1 umen (Grentium« LG) deren Schlusskapıtel VOonNn der (rottesmutter handelt Wle
Nıe auTt einem Konzıl ist ın 111 dıie Multter Jesu theologısc beschrneben
worden. Hıgentlich sollte Marıa mıt einem eigenen Schema gewürdıgt werden, doch
ach der Abstimmung VOoO ()ktober 1965 Ose KRatzınger wertele S1e als » gel-
stige Wasserscheide«! wurde der umfangreıiche Marıentext als Kapıtel dıie Kır-
chenlehre angeschlossen e1ine UÜrıientierung, cd1e seıther VOon der Marıologıe, nıcht
aber VOon der E  esi0logıe beachtet wirdc.?

Es e1n abruptes Ende, welches das sogenannte » Mar anısche /eıltalter« LSSO—
auTt dem Konzıl erfuhr * Kurz schien cd1e »marıanısche EWESZUNG« VOon

einem Gipfel ZU nächsten turmen L950 cd1e Defmition der Assumptio Martıiae,
1954 das Marıanısche Jahr mıt Proklamatıon der Keginad coell Sam(l der Hundertj) ahr-
Teler der Definition der Immaculata conceptio, 195% cd1e der Marıenerscheinung VOon
LOourdes Darzu hatte sıch se1ft Begınn des Jahrhunderts e1ine wıissenschaftlıche eWwe-
ZUNS gebildet, dıie regelmäßıg auTt internatiıonalen Kongressen ber cd1e 1 hemen der
Marıologıe und Marıenverehrung dıskutierte: mıt den Kongressen VOon Rom 1950
und 1954 SOWI1e LOUrdes 195% hatte 1E große Beachtung ın der theologıschen Welt
gefunden; daneben erschienen marıologısche Periodika und Lex1ika, wurden MaAarı0-
logısche Gesellschaften gegründet, dıie ın vielen L Äändern auch ın Deutschlan: a
1950 den theologıschen I )hskurs mıtbestimmten.

iwa jede vlierte Eıngabe der 1SCHOTEe Tür cd1e Findung der Konzılsthemata ing
Hıs 1961 auTt cd1e Marıenfrage e1n, wobel VOon dA1esen knapp 500 ıngaben eiwa 400
e1ine posıtıve Marıenrede wünschten, LOO aber keıiıne I1hematısıerung ariens “* ] he
marıanısche ewegung kolliıcherte mıt der bıblıschen., Öökumenı1ischen und auch lıtur-
gıschen ewegung, cd1e alle auTt das Konzıl einwiırkten. ach der knappen Nıederlage
1mM ()ktober 1L965 MUSSTe cd1e marıanısche ewegung auTt dem Konzıl zurücktreten,

Katziınger, Marıa. TC 1m Ursprung, FEinsiedeln
Iypısch 1r dıe lgnoranz der EKklesi0logen Ist das Werk des Jesulten Anton (JOMEZ, HI Mısteri10 de la

Iglesıa, Bde., adrıd 986/87, der EW Sein UOpus Marıa wıdmet, ber JI N1IC 24CNLE| 1e1e Kır-
chenlehren cse1t 19  a eschränken sıch auf kurze Hınweilise.

/Zum »Marnanıschen eitalter« vgl den gleiıchnamıgen Band der Marıologischen Studien (Bd AILV, Ke-
gensburg 2002, hg /iegenaus). 1 S30 tand 1ne Marıenerscheinung In Parıs stal In deren olge 1ne
Intensıve 4S des zunächst 1U Irommen, annn uch theologıschen Interesses der utter Jesu begann.

Vegl Hauke, IIie marıan. Aussagen des IL Vatıkanıschen Konzıls ıIn es Sapıtentiae Nr. 1/2012,
GT1

Der Mater-Ecclesiae-Titel 
auf dem Zweiten Vatikanum

Diskussionen, Polarisierungen und die päpstliche Proklamation

Von Achim Dittrich, Hütschenhausen

Das Zweite Vatikanum (1962–65) erbrachte als dogmatisches Hauptdokument
neben der Offenbarungskonstitution »Dei Verbum« auch die Kirchenkonstitution
»Lumen Gentium« (LG), deren Schlusskapitel von der Gottesmutter handelt. Wie
nie zuvor auf einem Konzil ist in LG VIII die Mutter Jesu theologisch beschrieben
worden. Eigentlich sollte Maria mit einem eigenen Schema gewürdigt werden, doch
nach der Abstimmung vom 29. Oktober 1963 – Josef Ratzinger wertete sie als »gei-
stige Wasserscheide«1 – wurde der umfangreiche Marientext als Kapitel an die Kir-
chenlehre angeschlossen – eine Orientierung, die seither von der Mariologie, nicht
aber von der Ekklesiologie beachtet wird.2

Es war ein abruptes Ende, welches das sogenannte »Marianische Zeitalter« (1830–
1963) auf dem Konzil erfuhr.3 Kurz zuvor schien die »marianische Bewegung« von
einem Gipfel zum nächsten zu stürmen: 1950 die Definition der Assumptio Mariae,
1954 das Marianische Jahr mit Proklamation der Regina coeli samt der Hundertjahr-
feier der Definition der Immaculata conceptio, 1958 die der Marienerscheinung von
Lourdes. Dazu hatte sich seit Beginn des Jahrhunderts eine wissenschaftliche Bewe-
gung gebildet, die regelmäßig auf internationalen Kongressen über die Themen der
Mariologie und Marienverehrung diskutierte; mit den Kongressen von Rom 1950
und 1954 sowie Lourdes 1958 hatte sie große Beachtung in der theologischen Welt
gefunden; daneben erschienen mariologische Periodika und Lexika, wurden mario-
logische Gesellschaften gegründet, die in vielen Ländern – auch in Deutschland – ab
1950 den theologischen Diskurs mitbestimmten. 

Etwa jede vierte Eingabe der Bischöfe für die Findung der Konzilsthemata ging
bis 1961 auf die Marienfrage ein, wobei von diesen knapp 500 Eingaben etwa 400
eine positive Marienrede wünschten, 100 aber keine Thematisierung Mariens.4 Die
marianische Bewegung kollidierte mit der biblischen, ökumenischen und auch litur-
gischen Bewegung, die alle auf das Konzil einwirkten. nach der knappen niederlage
im Oktober 1963 musste die marianische Bewegung auf dem Konzil zurücktreten,

1 J. Ratzinger, Maria. Kirche im Ursprung, Einsiedeln 41997, S. 16.
2 Typisch für die Ignoranz der Ekklesiologen ist das Werk des Jesuiten A. Antón Gomez, El Misterio de la
Iglesia, 2 Bde., Madrid 1986/87, der zwar sein Opus Maria widmet, aber LG VIII nicht beachtet. Viele Kir-
chenlehren seit 1964 beschränken sich auf kurze Hinweise.
3 Zum »Marianischen Zeitalter« vgl. den gleichnamigen Band der Mariologischen Studien (Bd. xIV, Re-
gensburg 2002, hg. v. A. Ziegenaus). 1830 fand eine Marienerscheinung in Paris statt, in deren Folge eine
intensive Phase des zunächst nur frommen, dann auch theologischen Interesses an der Mutter Jesu begann.
4 Vgl. M. Hauke, Die marian. Aussagen des II. Vatikanischen Konzils…, in: Sedes Sapitentiae nr. 1/2012,
S. 62f.
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WAS sıch ın der theologısc durchaus sSınnvollen Integration der arienlehre ın cd1e
Kırchenlehre 1m Rahmen VOonNn Lumen Gentium ausdrückte. (ewünscht hatten sıch
viele eın e1igenes Schema Sam(l der Defimnition Marıens als Miıttlerin er (maden
Jene Tıtulıerung sahen cd1e progressiıven I1heologen aber als Ausdruck der über-
wındenden, neuscholastıischen Schultheologıe, ebenso den Mater-Feclesiae-Titel >
aps Paul VI ist ber cd1e Bedenken theologıscher und Öökumenıischer Art hınweg g —
SahSch und hat dıie relatıonale Erhabenheiıt der (Grottesmutter ber cd1e Kırche heraus-
gestellt, als ın dem Teierliıchen Rahmen der Konzıilsversammlung 1964 en Täu-
1gen dıie Verehrung arliens als Mutltter der Kırche empfTahl.

Die theotogtegeschichtliche Herkunft des Titels

Bevor der Werdegang des Marıenthemas auTt dem Konzıl un! besonderer Be-
rücksichtigung des Mater-FEccles1i1ae- lıtels nachvollzogen wırd, <oll cd1e erkun
MA1eses Devotionstitels ın den 1C2werden. Es ze1gt sıch als Deltzıt der
Konzılszeıt, asSSs damals der 1tle nıcht hınreichend ertTorscht WAdL, daher gab viel
Aal7Z Tür Mutmaßbungen. Carlo alıc, der Hauptredakteur des Mariıenschemas Hıs
()ktober 1965., rechtfertigte den 1tle ın alter Manıer mı1t dessen Verwendung be1ı den
Päpsten ened1 XALV und LeO AUL.: se1nNe Upponenten, cd1e Perıt1 Yves Congar und
Rene Laurentin, argumentierten zunächst hıstorisch und meınten, dem 1fe e1ine
schwache Iradıtıon attestieren können, begınnend 1mM Jahrhundert: darüber-
hınaus 61 der 1tle selten verwendet worden.® ] hhese Dıisqualifizierung wurde VOon
den 1ıtelgegnern viellac zıllert und Tand ersi 1m November 1964 e1ine geWISSE Br-
wıderung Urc aDrıele Roschini, der ın eıner beachteten Publıkation cd1e TrTadı-
tionsgeschichte des JTıtels vertiefte.‘ Seıther wurden immer wıeder elınere Beıträge
ber den 1tle verölffentlich und cd1e Behauptung Laurentins allmählich wıderlegt,
umTfassend Urc cd1e Monographie » Mater Eeclesine« 2009)®, ın der der 1ıle inhalt-
ıch cd1e Evangelıen angeschlossen und ımplızıt ın der Väterzeıt angesıiedelt wırd,
besonders be1 Augustinus; Urc das Miıttelalter und cd1e Neuzeıt lässt sıch ın
überraschender Breıte dıie Überlieferung des JTıtels DZWw Gedankens verfolgen.

Der lateimnısche Kırchenvater Augustinus hat Marıa ın dıie Kırche eingeordnet als
supereminens membrum, aber mıt seıner vielbeachteten ede VOI der INEIN-

brorum SOWI1e der vorgängıgen mpfängn1s Christı 1m gläubıgen Herzen arliens als
hebevoller Mıtwırkung egte ach renäus (»Nova E Va«) einen weıteren rund
Tür cd1e soterio0logısche Betrachtung der Multter Jesu, VOon der Inkarnationstheologıe

IIie Charakterisierung als utter der 1IrC 1st CIn christolog1sc. motLvıerter Ausdruck, der dıe Verbin-
dung VOHN T1SLUS und selner TC betont; vgl Fulnote
arlo Balıc OF Leıter der Päpstlıchen iınternatiıonalen ademıe 1r Marıologıe (PAMI) In KOMmM);

YVEes ongar Dozent In Parıs; Rene Laurentin, Dozent In Parıs und In Angers.
Roschinit O.S. Marıa Santıssıma solennemente proclmata da 4010 VI Madre Chiesa’, 1n

Marnanum (1964), 296-330 (ZUVOTL gekürzt erschıienen 1mM >()sservatore TOILLALNLUO«, 1963, 1—3)
IM Dittrich, aler FEcclesiae., Geschichte und Bedeutung e1INEs uUumstrıittenen Marıentitels, Würzburg

2009 Bonner Dogmatısche Studıen, 44), Echter- Verlag, 1 168

was sich in der theologisch durchaus sinnvollen Integration der Marienlehre in die
Kirchenlehre im Rahmen von Lumen Gentium ausdrückte. Gewünscht hatten sich
viele ein eigenes Schema samt der Definition Mariens als Mittlerin aller Gnaden.
Jene Titulierung sahen die progressiven Theologen aber als Ausdruck der zu über-
windenden, neuscholastischen Schultheologie, ebenso den Mater-Ecclesiae-Titel.5

Papst Paul VI. ist über die Bedenken theologischer und ökumenischer Art hinweg ge-
gangen und hat die relationale Erhabenheit der Gottesmutter über die Kirche heraus-
gestellt, als er in dem feierlichen Rahmen der Konzilsversammlung 1964 allen Gläu-
bigen die Verehrung Mariens als Mutter der Kirche empfahl.

Die theologiegeschichtliche Herkunft des Titels

Bevor der Werdegang des Marienthemas auf dem Konzil unter besonderer Be-
rücksichtigung des Mater-Ecclesiae-Titels nachvollzogen wird, soll die Herkunft
dieses Devotionstitels in den Blick genommen werden. Es zeigt sich als Defizit der
Konzilszeit, dass damals der Titel nicht hinreichend erforscht war; daher gab es viel
Platz für Mutmaßungen. Carlo Balic, der Hauptredakteur des Marienschemas bis
Oktober 1963, rechtfertigte den Titel in alter Manier mit dessen Verwendung bei den
Päpsten Benedikt xIV. und Leo xIII.; seine Opponenten, die Periti yves Congar und
René Laurentin, argumentierten zunächst historisch und meinten, dem Titel eine
schwache Tradition attestieren zu können, beginnend im 12. Jahrhundert; darüber-
hinaus sei der Titel selten verwendet worden.6 Diese Disqualifizierung wurde von
den Titelgegnern vielfach zitiert und fand erst im november 1964 eine gewisse Er-
widerung durch Gabriele Roschini, der in einer beachteten Publikation die Tradi-
tionsgeschichte des Titels vertiefte.7 Seither wurden immer wieder kleinere Beiträge
über den Titel veröffentlicht und die Behauptung Laurentins allmählich widerlegt,
umfassend durch die Monographie »Mater Ecclesiae« (2009)8, in der der Titel inhalt-
lich an die Evangelien angeschlossen und implizit in der Väterzeit angesiedelt wird,
besonders bei Augustinus; durch das ganze Mittelalter und die neuzeit lässt sich in
überraschender Breite die Überlieferung des Titels bzw. Gedankens verfolgen.

Der lateinische Kirchenvater Augustinus hat Maria in die Kirche eingeordnet als
supereminens membrum, aber mit seiner vielbeachteten Rede von der mater mem-
brorum sowie der vorgängigen Empfängnis Christi im gläubigen Herzen Mariens als
liebevoller Mitwirkung legte er nach Irenäus (»nova Eva«) einen weiteren Grund
für die soteriologische Betrachtung der Mutter Jesu, von der Inkarnationstheologie
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5 Die Charakterisierung als Mutter der Kirche ist ein christologisch motivierter Ausdruck, der die Verbin-
dung von Christus und seiner Kirche betont; vgl. Fußnote 8.
6 Carlo Balic O.F.M., Leiter der Päpstlichen internationalen Akademie für Mariologie (PAMI) in Rom;
yves Congar O.P., Dozent in Paris; René Laurentin, Dozent in Paris und in Angers.
7 G. M. Roschini O.S.M., Maria santissima solennemente proclmata da Paolo VI. ‘Madre della Chiesa’, in:
Marianum 26 (1964), S. 296-330 (zuvor gekürzt erschienen im »Osservatore romano«, 22.11.1963, S. 1–3).
8 Achim Dittrich, Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen Marientitels, Würzburg
2009 (Bonner Dogmatische Studien, Bd. 44), Echter-Verlag, 1168 S.
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her  9 Urigenes mıt seıner theologıschen Beachtung arliens un! dem Kreuz
(Joh 19.25 ebenfTalls eiınen Ansatzpunkt bel. VOI dem AaUS das lateinısche Mıttelalter
Marıa 1mM Kontext der Passıonstheologıie würdıgen konnte. 10 IDER ambros1anısche [ y-
DUS ecclesiae stellt ebenfTalls e1n Moment dar., das ın der Patrıstik und ın der /eıt ıhrer
Wilederentdeckung se1ft dem Jahrhundert VOI Bedeutung aber nıcht als e1-
gentlıcher Ausgangspunkt des Mater-Eccles1i1ae-  edanken gelten annn

Der Schriftzug » Mater Eeclesine« auTt dem römıschen Magus-Epıtaph AUS dem
spaten Unften Jahrhundert dürtfte e1n Schreibfehler des Steinmetzen seın und eigent-
ıch cd1e » Mutter Kırche« meinen !  1 och be1 Ephräm und aps LeO ıng dıie (TJe-
urt der Kırche mı1t der Christusgeburt AaUS Marıa eutilic Als erstmalıge theolo-
gısche ede VOon eiıner Mutter der Kırche Undet sıch e1n exfi AaUS dem achten Jahr-
hundert, VOI Beda Venerabıilıs, dem großen angelsächsıschen Benediktiner. Beda
pricht allerdings nıcht VOon Marıa als Mutter der Kırche. sondern VOoO eılıgen
Geist, ın eiıner EXpOosıt10 ber das oNnelle » Mater el genitrıxX Eecclesiae a|  NL-
1s gratia Spırıtus Sancti«.!? Unabhängı1g VOI Beda pricht e1n Autor AUS dem gal-
ıschen Kloster Ferrieres ın seiınem Apokalypsen-Kommentar VOonNn der Mutltter der
Kırche und meı1ınt damıt Marıa: Berengaudus. Er chrıebh ın der zweıten Hälfte des
Jahrhunderts und stand dem bekannten Aht Upus nahe: dıie gelegentlıche Z/uordnung
1Ins 11 Oder Jahrhundert dürtfte mıttlerweıle obsolet geworden sein.  13 In der Kx-
pos1t10 Berengaudıel 12,4 » Possumus DE mu herem ın hoc 10C0 el be-
atam Marıam iıntellıgere, quod 1Dsa SIt Ecclesiae: quı1a CUu peperi1t, quı
al  u esf Eecles1i1ae: ei 11124 <If Eccles1iae, quı1a axımum mem brum esf BEeclesige« 14
Berengaudus pricht VOon Augustinus her und Tormuhert e1ine Paradox1e: Marıa 1St
Multer HN zugLeiC Tochter der Kiırche! Der bıblısche Bezugspunkt ist nıcht cd1e
Hımmlısche TAau AaUS OffO sondern cd1e Gottesmutterschafit, cd1e Mutterschaft
ZU aup der Kırche., be1ı 12,4

| e Berengaudus-Handschrift Tand a dem 11 Jahrhundert zunächst ın Oord-
TIrankreıich (Le Bec., Vıktor) und England (Canterbury, OxTiord) Verbreıtung, AUS-

ZUgswelse wurde S1Ee€ ın der wırkmächtigen (EOSSG OFrdinarıa zıtlert. Es auf., das
der Mater-Eccles1a2e- lı1ıtel besonders VOI den en der Benediktıiner, der Kartäuser
und Jesulten gepflegt wurde: ! Kupert VOI Deutz pricht 1m Jahrhundert VOI Ma-

Aureiius Augustinus nenn! Marıa Supereminens mMembrum eccliesiae CerImMO Denıs 25,7); S1C habe »plane
mafter membrorum C1US, quod 110 ‚US, quia CoOOperala ST carıtate, ul ıdeles In ecclesıa NASCETENIUT« (De
anclia Yırginıitate, 40,399); vgl Dittrich, ater Fcclesiae (Kap 1.7)
10 Vel. SCHMAUS, Marıologıie (1961), 283; vel Dittrich, aler FEcclesiae 57)61.

Der Epıtaph, SIN (irabstein 1r den verstorbenen Jungen agus, e11Nde! sıch 1m LaAateranmuseum In
KOm; vgl Dittrich, alter FEcclesiae S 64—/0) (Kap. 1.8.5)
| 2 da Venerabilis 735), In (antıca ('antıcorum allegorıca CXpOS1tL0 Ylı,1 (Lıber V); vgl
Dittrich, aler FEcclesiae
153 Beren2audus Ferrariensis, EXposıtio scCpilem VISIONEeS ıbrı Apocalypsıs L7,765—97 L: 1gne hat
den Lext In den Ambrosiaster-Band eingeordnet, da Vvo 1L hıs der KOommentar uch ırttüumlıch dem
Kırchenlehrer Ambrosius zugeordnet wurde, WASN se1ner Verbreitung allerdings Törderliıch Ausführlich

Inhalt utorenirage der EXposıtio Berengaudı vel Dittrich, alter FEcclesiae S5.90—-129 (Kap 2,3)
14 17,876CD: 1U der erstie Teıl wurde ah dem In der (jlossa Oordınarıa zıtiert, als Po-_  mbrosius- Text
| 5 llie genannten Theologen werden In CeZuUg auftf den Mater-Fcclesiae- Titel referiert be1 Dittrich, aler
Fcclesiae 5.155—460U; besten sınd S1C zugänglıc ber das Inhaltsverzeichnıs der Monographie.

her.9 Origenes steuerte mit seiner theologischen Beachtung Mariens unter dem Kreuz
(Joh 19,25ff) ebenfalls einen Ansatzpunkt bei, von dem aus das lateinische Mittelalter
Maria im Kontext der Passionstheologie würdigen konnte.10 Das ambrosianische Ty-
pus ecclesiae stellt ebenfalls ein Moment dar, das in der Patristik und in der Zeit ihrer
Wiederentdeckung seit dem 16. Jahrhundert von Bedeutung war, aber nicht als ei-
gentlicher Ausgangspunkt des Mater-Ecclesiae-Gedanken gelten kann. 

Der Schriftzug »Mater Ecclesiae« auf dem römischen Magus-Epitaph aus dem
späten fünften Jahrhundert dürfte ein Schreibfehler des Steinmetzen sein und eigent-
lich die »Mutter Kirche« meinen.11 Doch bei Ephräm und Papst Leo I. klingt die Ge-
burt der Kirche mit der Christusgeburt aus Maria deutlich an. Als erstmalige theolo-
gische Rede von einer Mutter der Kirche findet sich ein Text aus dem achten Jahr-
hundert, von Beda Venerabilis, dem großen angelsächsischen Benediktiner. Beda
spricht allerdings nicht von Maria als Mutter der Kirche, sondern vom Heiligen
Geist, in einer Expositio über das Hohelied: »Mater et genitrix Ecclesiae praesent-
is… gratia Spiritus Sancti«.12 Unabhängig von Beda spricht ein Autor aus dem gal-
lischen Kloster Ferrières in seinem Apokalypsen-Kommentar von der Mutter der
Kirche und meint damit Maria: Berengaudus. Er schrieb in der zweiten Hälfte des 9.
Jahrhunderts und stand dem bekannten Abt Lupus nahe; die gelegentliche Zuordnung
ins 11. oder 12. Jahrhundert dürfte mittlerweile obsolet geworden sein.13 In der Ex-
positio Berengaudi heißt es zu Offb 12,4: »Possumus per mulierem in hoc loco et be-
atam Mariam intelligere, eo quod ipsa mater sit Ecclesiae; quia cum peperit, qui
caput est Ecclesiae: et filia sit Ecclesiae, quia maximum membrum est Ecclesiae«.14

Berengaudus spricht von Augustinus her und formuliert eine Paradoxie: Maria ist
Mutter und zugleich Tochter der Kirche! Der biblische Bezugspunkt ist nicht die
Himmlische Frau aus Offb 12,1, sondern die Gottesmutterschaft, die Mutterschaft
zum Haupt der Kirche, bei Offb 12,4. 

Die Berengaudus-Handschrift fand ab dem 11. Jahrhundert zunächst in nord-
frankreich (Le Bec, St. Viktor) und England (Canterbury, Oxford) Verbreitung, aus-
zugsweise wurde sie in der wirkmächtigen Glossa ordinaria zitiert. Es fällt auf, das
der Mater-Ecclesiae-Titel besonders von den Orden der Benediktiner, der Kartäuser
und Jesuiten gepflegt wurde:15 Rupert von Deutz spricht im 12. Jahrhundert von Ma-
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9 Aurelius Augustinus nennt Maria Supereminens membrum ecclesiae (Sermo Denis 25,7); sie habe »plane
mater membrorum eius, quod nos sumus, quia cooperata est caritate, ut fideles in ecclesia nascerentur« (De
Sancta Virginitate, 6: PL 40,399); vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.41–57 (Kap. 1.7).
10 Vgl. M. Schmaus, Mariologie (1961), S. 283; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S. 526f. u. 1015f.
11 Der Epitaph, ein Grabstein für den verstorbenen Jungen Magus, befindet sich im Lateranmuseum in
Rom; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.64–70 (Kap. 1.8.3).
12 Beda Venerabilis (+ 735), In Cantica Canticorum allegorica expositio : PL 91,1183A-C (Liber V); vgl.
Dittrich, Mater Ecclesiae S.84–88.
13 Berengaudus Ferrariensis, Expositio super septem visiones libri Apocalypsis : PL 17,765–971; Migne hat
den Text in den Ambrosiaster-Band eingeordnet, da vom 11. bis 16. Jh. der Kommentar auch irrtümlich dem
Kirchenlehrer Ambrosius zugeordnet wurde, was seiner Verbreitung allerdings förderlich war. Ausführlich
zu Inhalt u. Autorenfrage der Expositio Berengaudi vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.90–129 (Kap. 2.3).
14 PL 17,876CD; nur der erste Teil wurde ab dem 12. Jh. in der Glossa ordinaria zitiert, als Ps.-Ambrosius-Text.
15 Alle genannten Theologen werden in Bezug auf den Mater-Ecclesiae-Titel referiert bei Dittrich, Mater
Ecclesiae S.155–460; am besten sind sie zugänglich über das Inhaltsverzeichnis der Monographie.
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rma als ecclesiarum, cd1e pseudep1igraphische Messerklärung erIus agnus’
von figura ecclesiae el der 1fe DZWw Gedanke Tındet sıch auch beı Petrus (JI1-
V1. Lambert (Juerr1ic VOon Huy, 1KOLAauUs VOon Lyra, 1 udolf VOI Sachsen, DIionysius
Carthusianus., Laurentius Justinianı und Antonın VOonNn Florenz

Von großer Bedeutung W ar seın lıturgisches Auftauchen ın eiıner erweıterten Ver-
S10N des alve Regına, dıie erstmals 1mM Hartker-Antıphonar VOon S{ (Gallen nachz7u-
welsen ist, verTlasst VOTL 1200.16 ] heses den S0s Vırgo-1Iropus erweıterte alve
KRegına Tand ın der benediktinıschen Lıiturgıie eiıne gewIlsse erbreıtung und wurde
och 1men 16 Jahrhundert ın England vertont. 17 Im Iropusel CS » VIrgO cle-
INCNS, VIrZO pla, 1rg0 dulcıs. Manıa. Exaudı DPIECCS OMNIUM, ac pıe clamantıum.
1r20, Mater eccles1ae, Naa glor1ae, (Ta PTrO nobhıs omnibus...«.  18 Hıer
klıngen sowohl cd1e geistlıche Mutterschaft Marnens Tür cd1e Gläubigen als auch ıhre
verdienstliche (Grottesmutterschaft

Der Mater-FEeccles1i1ae- Tıtel hat 1mM Hochmuittelalter se1ıne größte erbreıtung und
Würdıgung erTahren, VOT 1964 Wıe verbreıtet das alve KRegına mıt dem 1rgo- 1ro-
DUS doch SCWESCH seın INUSS, zeıgt dıie erteid1igung der ntıphon und des Mater-Hc-
cles13e- Iı1ıtels Urc den Kontroverstheologen Petrus (’anısıus gegenüber den eT10O7r-
matoren, ın seiInem bekannten Ingolstädter Mariale !” on Tormuhert e1n anderer
Jesult der ersten Generatıion, H1ıeronymus » Mater esf utraque utr1usque; HFCc-
cles1a Marıae, Marıa Eeclesige« 20 ] he weıtere I .ıste posıtıver 1ıtel-Zeugen ist lang
und kontinmerlich: Cornelıus Lapıde, Francısco Suarez, Angelo Pacıuchelli, eorg
Re1ismuiller., Jean-Jacques 1er, Pierre Nıcole., Alfons VOonNn L12UOTL, ened1i AIV.,
(noacchıno Ventura, Pıierre ean] ACQqUOL, Johannes Laurent, Matthıas cheeben
und LeO 111 Im Jahrhundert verstärkte sıch se1nNne Präsenz wıeder: Urc chee-
ens Kezeption SOWwI1e cd1e päpstlıche Verwendung Urc LeO 111 (Enzyklıka Adıu-
Iricem DOoPUl, Tand Uulnahme 1m Jahrhundert Jean-Baptıst lerrien
würdıgte den Mater-Eccles1a2e- lı1ıtel ın seinem marıologıschen Standardwer An-
lang des Jahrhunderts *! ardına ercıier VOI Mecheln kämpfte Tür cd1e Deftmiution
des Mecdchatrıx- L1ıtels und würdıgte ebenso cd1e Mutter der Kırche Eın starker
Impuls cd1e Kırchen-Enzyklıka 1U8S XIL VOI 1945 »Mysticı COrpor1S«. ] he
päpstlıche Qualifizierung: » Ita quıdem, ul UJUAC COLDOLC eral nOosTrI Capıtıs Mater, SP1-
rniu Tacta b et1am dolorıs tıtulum. e1us mem brorum OomnNıUmM Mater«,
kam eiıner neuerliıchen Würdıgung Marıens als Mutter der Kırche gleich und hat dem
1tle hıs Z7U Konzıl starken ınha  ıchen Rückhalt gegeben.“ /u erwähnen Sınd cd1e
posıtıven Verwendungen des OTt VOonNn Berengaudus Airekt zıtl1erten Mater-Fcclesi12e-

16 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae ] 54145
Fıne der Vertonungen geschah durch den Kenalissance-Komponisten Wıll1am Cornysh (+ vgl

Dittrich, aler FEcclesiae 145
18 Hartker-Antıphonar (ms 390/91, S{ Gallen)
19 Petrus Canisius, e Marıa Vırgine Iıncomparabılı e{ Del Grenutrice SACTOSANCLA T1 quıInque, Ingolstadt
1577 »Hınc Ila 1101 modoa Deln, sed et1am FEcclesiae ater Tfecta ST  « (Lıber V,1)

adal, Adnotationes Meditalions In evangelıa UUAaC In Miıssae. eguntur, ntwerpen 1595,
Jean-Bapıste Terrien La Mere des l dheu la mere des hommes. ‚2 Bde., Parıs —/1954)
Vel. Kardınal Mercler: Dittrich, ater Fcclesiae S 456171

A Pıius ÄIT., Mystıicı COrpor1S: AASN (1943) 5.193—248, 1e7

ria als mater ecclesiarum, die pseudepigraphische Messerklärung Albertus Magnus‘
von figura ecclesiae et mater; der Titel bzw. Gedanke findet sich auch bei Petrus Oli-
vi, Lambert Guerric von Huy, nikolaus von Lyra, Ludolf von Sachsen, Dionysius
Carthusianus, Laurentius Justiniani und Antonin von Florenz.

Von großer Bedeutung war sein liturgisches Auftauchen in einer erweiterten Ver-
sion des Salve Regina, die erstmals im Hartker-Antiphonar von St. Gallen nachzu-
weisen ist, verfasst vor 1200.16 Dieses um den sog. Virgo-Tropus erweiterte Salve
Regina fand in der benediktinischen Liturgie eine gewisse Verbreitung und wurde
noch im frühen 16. Jahrhundert in England vertont.17 Im Tropus heißt es: »Virgo cle-
mens, virgo pia, Virgo dulcis, o Maria. Exaudi preces omnium, ad te pie clamantium.
Virgo, Mater ecclesiae, aeternae porta gloriae, ora pro nobis omnibus…«.18 Hier
klingen sowohl die geistliche Mutterschaft Mariens für die Gläubigen als auch ihre
verdienstliche Gottesmutterschaft an.

Der Mater-Ecclesiae-Titel hat im Hochmittelalter seine größte Verbreitung und
Würdigung erfahren, vor 1964. Wie verbreitet das Salve Regina mit dem Virgo-Tro-
pus doch gewesen sein muss, zeigt die Verteidigung der Antiphon und des Mater-Ec-
clesiae-Titels durch den Kontroverstheologen Petrus Canisius gegenüber den Refor-
matoren, in seinem bekannten Ingolstädter Mariale.19 Schön formuliert ein anderer
Jesuit der ersten Generation, Hieronymus nadal: »Mater est utraque utriusque; Ec-
clesia Mariae, Maria Ecclesiae«.20 Die weitere Liste positiver Titel-Zeugen ist lang
und kontinuierlich: Cornelius a Lapide, Francisco Suárez, Angelo Paciuchelli, Georg
Reismiller, Jean-Jacques Olier, Pierre nicole, Alfons von Liguori, Benedikt xIV.,
Gioacchino Ventura, Pierre Jeanjacquot, Johannes Th. Laurent, Matthias J. Scheeben
und Leo xIII. Im 19. Jahrhundert verstärkte sich seine Präsenz wieder; durch Schee-
bens Rezeption sowie die päpstliche Verwendung durch Leo xIII. (Enzyklika Adiu-
tricem populi, 1895) fand er Aufnahme im 20. Jahrhundert. Jean-Baptist Terrien
würdigte den Mater-Ecclesiae-Titel in seinem mariologischen Standardwerk am An-
fang des 20. Jahrhunderts.21 Kardinal Mercier von Mecheln kämpfte für die Definition
des Mediatrix-Titels und würdigte ebenso die Mutter der Kirche (1915).22 Ein starker
Impuls war die Kirchen-Enzyklika Pius‘ xII. von 1943: »Mystici corporis«. Die
päpstliche Qualifizierung: »Ita quidem, ut quae corpore erat nostri Capitis Mater, spi-
ritu facta esset, ob novum etiam doloris titulum, eius membrorum omnium Mater«,
kam einer neuerlichen Würdigung Mariens als Mutter der Kirche gleich und hat dem
Titel bis zum Konzil starken inhaltlichen Rückhalt gegeben.23 Zu erwähnen sind die
positiven Verwendungen des oft von Berengaudus direkt zitierten Mater-Ecclesiae-
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16 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S. 134–143.
17 Eine der Vertonungen geschah durch den Renaissance-Komponisten William Cornysh (+ 1523); vgl.
Dittrich, Mater Ecclesiae S. 143.
18 Hartker-Antiphonar (ms 390/91, St. Gallen).
19 Petrus Canisius, De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice sacrosancta libri quinque, Ingolstadt
1577: »Hinc illa non modo Dei, sed etiam Ecclesiae Mater effecta est...« (Liber V,1).
20 H. Nadal, Adnotationes et meditations in evangelia quae in ss. Missae… leguntur, Antwerpen 1595, S. 616.
21 Jean-Bapiste Terrien S.J., La Mére des Dieu et la mére des hommes…,2 Bde., Paris 1896-1902 (71954).
22 Vgl. zu Kardinal Mercier: Dittrich, Mater Ecclesiae S.456ff.
23 Pius XII., Mystici corporis: AAS 35 (1943) S.193–248, hier S.247f.
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JTıtels Urc dıie Jesulten Henrı de ubac., Rahner., romp und Straeter SOWI1e
Urc Barre, Vodopivec, Koehler, Gallus, Llopart und Rıvera.
uch O1S üller (Friıbourg) und Michael Schmaus (München) würdıgten VOTL dem
Konzıl den Mater-PFeclesiae-Titel *

Kın wichtiges orspıe der theologıschen Ausemandersetzungen auTt dem Konzıl
W ar der beachtete Internationale Marıologısche Kongress VOon LOUurdes L958., der
ler der Überschrift » Marıa ei Beclesina« standı Es wurden ın vielen Sprachsektionen
unzählıge Vorträge gehalten, cd1e hıs 19672 ın sechszehn Bänden veröffentlich: WUFrL-
den der sechste Band mıt den zumeıst spanıschen Beıträgen tıtuliert: De Marıa
Mater Ecclesiae EIUSGQUE InfIuUXus In COFDUS CHhrIStEL, der drıtte Band., ın dem sıch cd1e

deutschsprach1ıgen Beıträgen Uınden De paraltelismo Marıam inter el Ecctest-
am Hınsıchtlich der Dannung und Konfrontation der dıversen Beıträge ın LOourdes
pragte Heılinrich K Öster cd1e Unterscheidung der damalıgen Marıologıe ın e1ine ek-
klesiotpyısche und e1ine christotypische.“ Der Kongressleıter al1Cc Torcıerte eın VO-
1ium Tür cd1e Defimniution eıner Marıa Corredemptrix, konnte CS aber cd1e 1der-
stände AaUS Deutschlani und den USA nıcht durchsetzen. (ierard Phılıps, der w1e
Aal1lCc auTt dem Konzıl estimmend Tür dıie usformulıerung des Marıenkapıtels WOOTI-
den sollte, referierte ın LOourdes ZUT FEıinheiıt Christı mıt seıner Kırche und age1
Marıa esT7 el In el Ececlesiam.*' ährend Jean alo eher DOSI1ELV VOo 1 Oourdes-
Kongress als wıichtiger Vorarbeıt 111 spricht, problematısıerte Laurentın cd1e
offenkundıige paltung un! den Marıologen als »Question mariale« 28

Am Ooraben! des Konzıls, das aps Johannes 1959 ankündıgte, gab CS q ] -
e1ine intens1ıve. aber polarısıerte Ihskussion ın der Marıologıe, vorrang1g ın der

westliıchen Welt Hınzu Iiraten andere theologısche Jlendenzen, welche dıie Schultheo-
ogı1e, cd1e Reichweıte des päpstlıchen Lehramtes, das Verhältnıis VOI aps und B1-
chöfen DbZw Konzıl. dıie zeıtgemäbhe Orm der Liturgıie, das SCHAUC Verständnıs der
ITfenbarung Samıfl 1ıbel, das Verhältnıs ZUT Welt, den »gelrennten Brüdern«
SOWwI1e den nıchtchristlichen Relıgıiıonen betratfen.

Der Mater-Ecclestiae-Titel In der Vorbereitungsphase 1959-62)“*
In der populären Konzılshistorie wırd OTt der FEindruck erweckt, asSSs das Marıen-

schema VOoO Frühjahr 1L965 SZaAllZ plötzlıch eiınen 1fe erhalten habe nämlıch

Vel. den genannten Theologen: Dittrich, aler FEcclesiae S 446—5345% (Kap 48 3.9)
25 Marıa e{ FEccles1ia. cta COoNgressus Marıologıicı Marıamin1 In ıvıtate Lourdes, 11110 MÜÖOMIL_.VII celebratı,
Vol 1I—ANVIU, Kom 1959—62; vel Dittrich, aler FEcclesiae S 52 SA/ (Kap. 3.9.9)

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae 529, Fulin 1240
D Ehd NS 530)
28 Ehd S 526 Laurentın publızıerte se1Ne Überlegungen unter dem 1Ce C< La question marıale >> 1963 In
Parıs (dt. vgl Antonelli, Dibattıto

Mıttlerweile Ist dıe Jextgenese des Marienschemas bZzw. -kapıtels auftf dem Il alıkanum bestens doku-
mentiert UrCc dıe beıden eT7] Toniolo, La e4(l4 Marıa Vergine nel ('oncılıo Vatıcano LL, Kom
2004 Toniolo, BMVM Vat ID); und Cesare Antonelli, I1 dA1battıto Marıa nel (oncılıo Vatıcano Il Per-

redazıionale S11 ASC al NUOVI documentı al archıv1ıo, ua 2009 Antonelli, Dıbattıto)

Titels durch die Jesuiten Henri de Lubac, H. Rahner, S. Tromp und C. Straeter sowie
durch H. Barré, J. Vodopivec, Th. Koehler, T. Gallus, E. M. Llopart und A. Rivera.
Auch Alois Müller (Fribourg) und Michael Schmaus (München) würdigten vor dem
Konzil den Mater-Ecclesiae-Titel.24

Ein wichtiges Vorspiel der theologischen Auseinandersetzungen auf dem Konzil
war der beachtete Internationale Mariologische Kongress von Lourdes 1958, der un-
ter der Überschrift »Maria et Ecclesia« stand. Es wurden in vielen Sprachsektionen
unzählige Vorträge gehalten, die bis 1962 in sechszehn Bänden veröffentlicht wur-
den: der sechste Band mit den zumeist spanischen Beiträgen war tituliert: De Maria
Mater Ecclesiae eiusque influxus in corpus Christi, der dritte Band, in dem sich die
22 deutschsprachigen Beiträgen finden: De parallelismo Mariam inter et Ecclesi-
am.25 Hinsichtlich der Spannung und Konfrontation der diversen Beiträge in Lourdes
prägte Heinrich M. Köster die Unterscheidung der damaligen Mariologie in eine ek-
klesiotpyische und eine christotypische.26 Der Kongressleiter Balic forcierte ein Vo-
tum für die Definition einer Maria Corredemptrix, konnte es aber gegen die Wider-
stände aus Deutschland und den USA nicht durchsetzen. Gérard Philips, der wie
Balic auf dem Konzil bestimmend für die Ausformulierung des Marienkapitels wer-
den sollte, referierte in Lourdes zur Einheit Christi mit seiner Kirche und sagte dabei:
Maria est et in et supra Ecclesiam.27 Während Jean Galot eher positiv vom Lourdes-
Kongress als wichtiger Vorarbeit zu LG VIII spricht, problematisierte Laurentin die
offenkundige Spaltung unter den Mariologen als »Question mariale«.28

Am Vorabend des Konzils, das Papst Johannes xxIII. 1959 ankündigte, gab es al-
so eine intensive, aber polarisierte Diskussion in der Mariologie, vorrangig in der
westlichen Welt. Hinzu traten andere theologische Tendenzen, welche die Schultheo -
logie, die Reichweite des päpstlichen Lehramtes, das Verhältnis von Papst und Bi-
schöfen bzw. Konzil, die zeitgemäße Form der Liturgie, das genaue Verständnis der
Offenbarung samt Bibel, das Verhältnis zur Welt, zu den »getrennten Brüdern«
sowie zu den nichtchristlichen Religionen betrafen.

Der Mater-Ecclesiae-Titel in der Vorbereitungsphase (1959–62)29

In der populären Konzilshistorie wird oft der Eindruck erweckt, dass das Marien-
schema vom Frühjahr 1963 ganz plötzlich einen neuen Titel erhalten habe: nämlich
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24 Vgl. zu den genannten Theologen: Dittrich, Mater Ecclesiae S.446–548 (Kap. 3.8 u. 3.9).
25 Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici Mariaini in civitate Lourdes, anno MCMLVIII celebrati,
Vol. I–xVI, Rom 1959–62; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.528–537 (Kap. 3.9.9).
26 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S. 529, Fußn. 1240.
27 Ebd. S.530.
28 Ebd. S.536. Laurentin publizierte seine Überlegungen unter dem Titel « La question mariale » 1963 in
Paris (dt. 1965); vgl. Antonelli, Dibattito 297ff.
29 Mittlerweile ist die Textgenese des Marienschemas bzw. -kapitels auf dem II. Vatikanum bestens doku-
mentiert durch die beiden Werke: E. M. Toniolo, La Beata Maria Vergine nel Concilio Vaticano II, Rom
2004 (= Toniolo, BMV Vat II); und: Cesare Antonelli, Il dibattito su Maria nel Concilio Vaticano II. Per-
corso redazionale sulla base di nuovi documenti di archivio, Padua 2009 (= Antonelli, Dibattito).
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De Beata Virgine Marıda, Matre Eccltesiae. e1 hatte der Marnientext se1ft L960
mehrfach selınen 1ıle geändert. SO mu der auTt der ersten Vollversammlung der VOr-
bereıtenden 1heologıschen Kommıiıssıon VOoO NSekretär Sebastıan Tromp”® vorgelegte
exfi der Ouaestio MAFLANG den 1ıle De Marıd, Matre CHhristi Capitis et Ececlesiae }}
Von Anfang alsSO W ar der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel ın der Überschrift. romp drängte
auTt e1ine Integration des Marıentextes ın das Kırchenschema und präsentierte 1mM SepP-
tember 1961 das (Gresamtschema De Ecctesia el de Beata Virgine Marıa, dessen TünTf-
(es Kapıtel ber Marıa andelte., un der Überschrift: De Marıda, Matre CSM el
Matre Ecclesiae; letzteres W ar VOI Pater Aal1C erarbeıtet worden, ın Tel Redaktiıonen
un! cd1eser Überschrift.®? Bıs November 1961 reichten cd1e Kommıiss1onsmıtglıeder,
darunter Laurentin, Anmerkungen e1n, cd1e un anderem mehrmalıger Abände-
Fung der Überschrift des Marıenkapitels Tührten Vor em Urc Laurentins T1

belegen cd1e lexte AaUS dem MI-Archiıv. anderte al1Cc cd1e Überschrift ab, ın De
Marıda, Mater COFrDOTFILS MYySTICI (4 Redaktıon. 2° 1 Interessant ist cd1e An-
merkung VOon Perıitus Jouassard, der den Marıentext Tür wen12 anschlussfähıg
cd1e Kırchenkonstitution 1e der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel SO 1e8$ überspielen, @1
aber einsellt1g, da Marıa »ut1ı 1NOS, Eeclesiae membrum« Se1  34 allc anderte abermals
cd1e Überschrift und präzısıierte: De Marıd, CAPIELS el membrorum (OF-
DOFILS MYySTICI 5 Redaktıon. drängte 11011 en auTt e1n e1igenes Marıen-
schema., Trhielt bewusst 1mM exfi den Mater-Ecclesiae- lıtel. dıie UOpposıtion
VOI Laurentın und Congar.” ] he sechste Redaktıon egte al1Cc erweıtert als e1gen-
ständıges Schema VOTL, mıt der Überschrift: COonstitutio de Beata Virgine Marıda,

Dei el hominum ZUT groben Kommıiss1ıonsitzung 1mM März 1962., dıie das
selhbststände Marıenschema akzeptierte. /£war W ar der Mater-Fccles1i1ae- Tı1ıtel AUS der
Überschrift verschwunden., aber 1mM exi selhst wurde als Superlatıv eiıner el
genannt, Marıa zunächst als Ecclesiae membrum erschıen, annn als exemplar und
SCHLEeblic als mater.?  6 Es kam der Eigenständigkeıt des lTextes ZUT Konfron-
tatıon zwıschen NSekretär romp und Bearbeıter alıc: letzterer konnte sıch Vorerst
durchsetzen. Am Junı beschloss cd1e Vorbereıitende /Zentralkommıiı1issıion un! Le1-
(ung VOI ardına Ottavıanı. asSSs der Marıentext eigenständıg gefasst bleibe ] he
Aufmerksamkeıt richtete sıch 11011 auTt cd1e umstrıttene Orm{frage des lTextes SOWI1e
auTt cd1e Behandlung des Mediatrıx- Lıtels, enn 200 1SCNOTEe wünschten e1ine DeTtinı-
t10n, W AS allerdings VOI Johannes ausgeschlossen worden Wr SO endete dıie
vorbereıtende 4SE und das Konzıl begann 11 ()ktober 1962., doch dıie lexte

/ um einflussreichen NSekretär der Theologıischen Kommıissıon Sebastıan TOomp vel IDit-
frich, alter FEcclesiae 1—497 N 584{1 SOWIE S 61511

Vel. Toniolo, BM V at LL N AT
Vel Dittrich, ater Fcclesiae 581 DDIie 1075n allc Ist Okumentier! be1 Antonelli, Dibattıto

S.103—109
AA Dokumentiert beı Antonellt, L)battıto 124—129; Hı  O, 115 Iındet sıch dıe egründun: 1r Laurentins
ıl der Mater-Fcclesiae- Titel SC1 streichen., da TSL mıt Berengaudus 125) auftauche, insgesamt
selten und erklärungsbedürftig SC1 CIn gesichertes Todesdatum VOIN Berengaudus g1bt ber N1LC. wahr-
scheinlicher 1m Jahrhundert

DDIie Anmerkung Jouassards Ist Okumentiert be1 Antonelli, LDDbattıto 17
45 Vel. Dittrich, aler Ecclesiae, 5.5864; Antonelli, Dibattıto 137

ON1LOLLO bletet alle edaktıonen 1m synoptischen Vergleıich: BMVM V at LL, —

De Beata Virgine Maria, Matre Ecclesiae. Dabei hatte der Marientext seit 1960
mehrfach seinen Titel geändert. So trug der auf der ersten Vollversammlung der Vor-
bereitenden Theologischen Kommission vom Sekretär Sebastian Tromp30 vorgelegte
Text der Quaestio mariana den Titel: De Maria, Matre Christi Capitis et Ecclesiae.31

Von Anfang an also war der Mater-Ecclesiae-Titel in der Überschrift. Tromp drängte
auf eine Integration des Marientextes in das Kirchenschema und präsentierte im Sep-
tember 1961 das Gesamtschema De Ecclesia et de Beata Virgine Maria, dessen fünf-
tes Kapitel über Maria handelte, unter der Überschrift: De Maria, Matre Jesu et
Matre Ecclesiae; letzteres war von Pater Balic erarbeitet worden, in drei Redaktionen
unter dieser Überschrift.32 Bis november 1961 reichten die Kommissionsmitglieder,
darunter Laurentin, Anmerkungen ein, die unter anderem zu mehrmaliger Abände-
rung der Überschrift des Marienkapitels führten. Vor allem durch Laurentins Kritik,
so belegen die Texte aus dem PAMI-Archiv, änderte Balic die Überschrift ab, in: De
Maria, Mater corporis mystici (4. Redaktion, 22.11.1961).33 Interessant ist die An-
merkung von Peritus G. Jouassard, der den Marientext für wenig anschlussfähig an
die Kirchenkonstitution hielt: der Mater-Ecclesiae-Titel solle dies überspielen, sei
aber einseitig, da Maria »uti nos, Ecclesiae membrum« sei.34 Balic änderte abermals
die Überschrift und präzisierte: De Maria, matre capitis et matre membrorum Cor-
poris mystici (5. Redaktion, 20.1.1962); er drängte nun offen auf ein eigenes Marien-
schema, erhielt bewusst im Text den Mater-Ecclesiae-Titel, gegen die Opposition
von Laurentin und Congar.35 Die sechste Redaktion legte Balic erweitert als eigen-
ständiges Schema vor, mit der Überschrift: Constitutio de Beata Virgine Maria,
matre Dei et matre hominum – zur großen Kommissionsitzung im März 1962, die das
selbststände Marienschema akzeptierte. Zwar war der Mater-Ecclesiae-Titel aus der
Überschrift verschwunden, aber im Text selbst wurde er als Superlativ einer Reihe
genannt, wo Maria zunächst als Ecclesiae membrum erschien, dann als exemplar und
schließlich als mater.36 Es kam wegen der Eigenständigkeit des Textes zur Konfron-
tation zwischen Sekretär Tromp und Bearbeiter Balic; letzterer konnte sich vorerst
durchsetzen. Am 20. Juni beschloss die Vorbereitende Zentralkommission unter Lei-
tung von Kardinal Ottaviani, dass der Marientext eigenständig gefasst bleibe. Die
Aufmerksamkeit richtete sich nun auf die umstrittene Formfrage des Textes sowie
auf die Behandlung des Mediatrix-Titels, denn 200 Bischöfe wünschten eine Defini-
tion, was allerdings von Johannes xxIII. ausgeschlossen worden war. So endete die
vorbereitende Phase und das Konzil begann am 11. Oktober 1962, doch die Texte
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30 Zum einflussreichen Sekretär der Theologischen Kommission (1960–65) Sebastian Tromp S.J. vgl. Dit-
trich, Mater Ecclesiae S. 491–497 u. S.584ff sowie S.615ff.
31 Vgl. Toniolo, BMV Vat II, S.23f.
32 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 581. Die 3. Redaktion Balic‘ ist dokumentiert bei Antonelli, Dibattito
S.103–109.
33 Dokumentiert bei Antonelli, Dibattito S.124–129; ebd. S. 113 findet sich die Begründung für Laurentins
Kritik : der Mater-Ecclesiae-Titel sei zu streichen, da er erst mit Berengaudus (+ 1125) auftauche, insgesamt
selten und erklärungsbedürftig sei – ein gesichertes Todesdatum von Berengaudus gibt es aber nicht, wahr-
scheinlicher lebte er im 9. Jahrhundert.
34 Die Anmerkung Jouassards ist dokumentiert bei Antonelli, Dibattito S.112f.
35 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S.584; Antonelli, Dibattito 137.
36 Toniollo bietet alle Redaktionen im synoptischen Vergleich: BMV Vat II, S. 80–179.
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VOI De Ecctesia WwWIe auch De Beata Virgine Marıa Dei el hominum WUFrL-
den den Vätern ersi November ausgehändıgt, gebunden als e1n Heflt, obwohl
CS sıch damals Zzwel Konstitutonen andelte

Die Diskussion des Mater-Ecclestiae-Titels auf dem Konzıtl

In der ersten onzılsperiode Hıs wurde De Beata 1m Plenum
nıcht dAirekt dıskutiert,. obwohl Kardınal Ottavıanı. Präfekt des eılıgen Offızıums,
cehr Tür se1nNne Verabschiedung geworben hatte In der ersten Dezemberwoche wurde
De Ecclesia dıskutiert,. wobel auch De Beata ZUT Sprache kam, dessen Integration ın
cd1e Kırchenkonstitution angemahnt wurde } Schrifttlich außerten sıch während der
ersten Periode un! anderen Bıschofr Satowakı (Kagoshıma SOWwI1e der Weıh-
bıschof VOI Krakau, aro Woytyla, cd1eel den Mater-FEeccles1i1ae- I1ıtel einforderten.
ardına (novannı ONnı (Maıland) Torderte 1mM Plenum WwWIe Woytyla
cd1e Integration des Mariıenschemas SOWIe dıie Verwendung des JTıtels » Multter der
Kırche«. uch Erzbischof eon Suenens (Mecheln) sprach sıch ın der Kardınals-
kommıiı1ssıon Tür dıie Integration und den 1fe Au  S Dennoch entschıied cd1e Koordinıe-
rungskommıssıon 24.1.1963, asSSs De Beata eigenständıg bleiben solle 98

Im Maı 1965 erhielten cd1e kKkonzılsväter das Marienschema zugeschickt,
mıt gleichem lext. aber anderer Überschrift: De Beata Virgine Marıd, Matre Ccle-
SIde) aps Johannes hatte 1m prı cd1e Vorlage ardına C1cognanıs
bestätigt.”” Im Sommer gingen ın Rom Stellungnahmen der 1SCHOTEe d1esem NECU-

tıtulıerten Schema e1n der Strabburger Erzbischof er schickte e1n ausführ-
lıches ädoyer Tür dıie CC Überschrift und unterstrich, asSSs » Marıa 11011 solum T 1-
ULa Eeclesiae esL, sed e1us gfter« 40

Am Junı 1965 starh Johannes Kardınal OnNnt1ını wurde Z7U aps
gewählt Paul VI Im Sommer 1L965 W arecmn LO3 SC  1C Anmerkungen be1 der
I1heologıschen Kommıssıon De Beata eingegangen, e1ine 1e 173 cd1e In-
tegration des Marıenschemas ın De Eccltesia forderte., nıcht wen1ıge aber den
Zusammenhang zwıschen Marıa und Kırche mı1t dem Mater-FEccles1i1ae- I1tel SEeWUr-
dıgt sehen wollten.#! Der Erzbischof VOI Phıladelphia, Krol, moöonNı1erte dagegen
den 1tle und schlug stattdessen » Mater Redemptor1s« VO  s Prominent un den Fın-
sendungen cd1e VOI ardına Bea und Patrıarch aX1MOS aıgh, cd1e be1-
de eiınen ekklesiolog1ıschen Rahmen Tür den Marıentext empfahlen, den Mater-Eccle-

A} Vel. Dittrich, aler FEcclesiae 58 ST
28 Dittrich, ater Fcclesiae

Ehd 55 5O21; DIL. 1963 aps Joh. AAXIIT das Marıenschema un(ter abgeändertem
ıtel, der N1IC mıt der Theol Kommıissıon abgesprochen worden W. bestätigt. Vegl uch Toniolo, BM
Vat I1 156 Antonelli, Dibattıto 25071
4A0 Erzbf. er (Straßburg), AS LL/3, S 1OÖf; Interessanterwelse wurde er VOHN ongar beraten, der
zunächst mıt seiner Empfehlung 1r einen prophylaktıschen Mınımalısmus 1m Marıenschema keinen Fın-
druck1Erzhbischof machen konnte, spater schon; vgl Dittrich, alter FEcclesiae S5972
41V ol Dittrich, aler FEcclesiae

von De Ecclesia wie auch De Beata Virgine Maria matre Dei et matre hominum wur-
den den Vätern erst am 23. november ausgehändigt, gebunden als ein Heft, obwohl
es sich damals um zwei Konstitutionen handelte.

Die Diskussion des Mater-Ecclesiae-Titels auf dem Konzil

In der ersten Konzilsperiode (11.10. bis 8.12.1962) wurde De Beata im Plenum
nicht direkt diskutiert, obwohl Kardinal Ottaviani, Präfekt des Heiligen Offiziums,
sehr für seine Verabschiedung geworben hatte. In der ersten Dezemberwoche wurde
De Ecclesia diskutiert, wobei auch De Beata zur Sprache kam, dessen Integration in
die Kirchenkonstitution angemahnt wurde.37 Schriftlich äußerten sich während der
ersten Periode unter anderen Bischof J. A. Satowaki (Kagoshima) sowie der Weih-
bischof von Krakau, Karol Wojtyla, die beide den Mater-Ecclesiae-Titel einforderten.
Kardinal Giovanni Montini (Mailand) forderte am 5.12. im Plenum – wie Wojtyla –
die Integration des Marienschemas sowie die Verwendung des Titels »Mutter der
Kirche«. Auch Erzbischof Leon J. Suenens (Mecheln) sprach sich in der Kardinals-
kommission für die Integration und den Titel aus. Dennoch entschied die Koordinie-
rungskommission am 24.1.1963, dass De Beata eigenständig bleiben solle.38

Im Mai 1963 erhielten die Konzilsväter das Marienschema erneut zugeschickt,
mit gleichem Text, aber anderer Überschrift: De Beata Virgine Maria, Matre Eccle-
siae; Papst Johannes xxIII. hatte im April die Vorlage Kardinal A. G. Cicognanis
bestätigt.39 Im Sommer gingen in Rom Stellungnahmen der Bischöfe zu diesem neu-
titulierten Schema ein: der Straßburger Erzbischof J. J. Weber schickte ein ausführ-
liches Plädoyer für die neue Überschrift und unterstrich, dass »Maria non solum fi-
gura Ecclesiae est, sed eius Mater«.40

Am 3. Juni 1963 starb Johannes xxIII., Kardinal Montini wurde zum neuen Papst
gewählt: Paul VI. Im Sommer 1963 waren 103 schriftliche Anmerkungen bei der
Theologischen Kommission zu De Beata eingegangen, wovon eine Vielzahl die In-
tegration des Marienschemas in De Ecclesia forderte, nicht wenige aber den engen
Zusammenhang zwischen Maria und Kirche mit dem Mater-Ecclesiae-Titel gewür-
digt sehen wollten.41 Der Erzbischof von Philadelphia, J. J. Krol, monierte dagegen
den Titel und schlug stattdessen »Mater Redemptoris« vor. Prominent unter den Ein-
sendungen waren die von Kardinal A. Bea und Patriarch Maximos IV. Saigh, die bei-
de einen ekklesiologischen Rahmen für den Marientext empfahlen, den Mater-Eccle-
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37 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 588f.
38 Dittrich, Mater Ecclesiae S.592f.
39 Ebd. S. 553 u. 592f; am 22. April 1963 hatte Papst Joh. xxIII. das Marienschema unter abgeändertem
Titel, der nicht mit der Theol. Kommission abgesprochen worden war, bestätigt. Vgl. auch Toniolo, BMV
Vat II 186 u. Antonelli, Dibattito 250f.
40 Erzbf. J. J. Weber (Straßburg), AS II/3, 810f; interessanterweise wurde Weber von Congar beraten, der
zunächst mit seiner Empfehlung für einen prophylaktischen Minimalismus im Marienschema keinen Ein-
druck beim Erzbischof machen konnte, später schon; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.592.
41V gl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.594f.



200 Achım Dittrich

QKü193e- T1ıtel allerdings als Inopportun und schwıer12 ablehnten *® [ Das Argument der
Öökumenıischen Inopportunität wurde 11011 VOI vielen angeführt.” | e Erzbischöfe
äger (Paderborn und Lefebvre Rabat) bemängelten den Mater-Eccles1iae- lıtel,
ebenso Bıschofr USC (Innsbruck), Pourchet (S Flor1) und Patrıarch
Meouchıt (Antıochilen), dıie dıie Zugehörigkeıt arliens ZUT Kırche erwähnt w1issen
wollten Demgegenüber betonten ein1ge ıschöfe, asSSs Marıa nıcht 1L1UTr EKxempel
Oder 1gur der Kırche sel, dıie Erzbischöfe Rodr1iguez mOS, (Capozl,

D' Avack, Gawlına, Duboıi1s, Dalmaıs und Cooray AUS Ceylon,
cd1e 1SCHOTe NSe1tz und Bonomıiın1 AaUS Como (»>Marıa VCITId Ecclesiae«)
SOWwI1e viele andere, auch e1n ÖOstatfrıkanısches Sammelvotum, das als Überschrift
wünschte: » De Marıa, ei L[YyDO Beclesiage« 44 ] hhese Einsendungen verdeutliıchen.
asSSs ZWäarL einflussreiche Kritiker des JTıtels gab, aber der nzah ach ebenso viele
explızıte Unterstützer. /u eıner Abstimmung ber den 1ıle selhst ist auTt dem
Konzıl nıcht gekommen ; dıie Entscheidung el letztlich ın der I1heologıschen Kom-
1SS10N2.

| e Aufmerksamkeıt richtete sıch Begınn der zweıten onzılsperiode auTt cd1e
rage ach der Selbständıgkeıt des Marıenschemas, dıie nıchts mıt dem Mater-Eccle-
QKü193e- T1ıtel iun hatte; enn viele Unterstützer der E1igenständigkeıt konnten mı1t dem
wen12 bekannten 1fe nıchts anfangen, aber manche Fürsprecher eiıner Integration
des MarJıenschemas plädıerten Tür den ıtel, cd1e Kardıniäle Suenens., W YSZ-
nyns. (polnısches V otum), Aht Butler (englısch-irıscher Vorschlag) und 1lva
Henr1iquez (Chılenischer Vorschlag) SOWI1e aps Paul VI selbst Der englısche und
Chilenısche Vorschlag Tür e1ine Kırchenkonstitution inklusıve Marıenkapıtel wurde
1mM Sommer 1965 VOon Laurentın eiıner Conflatıo zusammengelührt, ın der der Ma-
riologe AUS Angers den Mater-FEeccles1i1ae- lıtel zunächst verdünnte: Mater In ecclesiad,
und SCHhHEeblic strich P

Im August 19653 tlagien 1mM Vorteld der zweıten Sıtzungsperiode cd1e deutschspra-
chigen 1SCNOTEe ın Der Iührende Peritus Karl ahner, neben Ose KRatzınger,
(Mto Semmelroth und O1S Grillmeıer, problematısıerte das aktuelle Marıenschema
AaUS der er Balıcs und verwıies auTt dıie Okumene. Untheologisch empfahl CL, auTt
dessen Integration drängen, »Jene I heoreme« AUS dem Schema »/74U tılgen, cd1e
theologısc nıcht genügen gereıft Sınd und dıie Öökumenıisch 1L1UTr unabsehbaren Scha-
den anrıchten würden«.46

Es ist enttäuschend. asSSs nıcht cd1e bereıts ın der Patrıstik sıchtbare, CNSC Verbun-
denheıt VOon Marıa und der Kırche den einflussreichen Jesulten A7ZU ührte., dıie Inte-

A Ehd
AA |DER gleichzeit1ge 1L.ob ardınals Hea 1r dıe vorherige Überschrift: DIe Beata Marıtıd, Mater Det ef Ma-
ier hominum, Ist cschwer nachvollziehbar: obt dıe Unterscheidung der Multterschaften, ber zweıtere C] -

g1bt sıch ALUSN ersterer und keın Protestant akzeptiert den 1le. » Mater homınum«, der weıitreichender
Ist als »Mater eccles1i2e«., Hs Tag! sıch, b be1 der CMpIcohlenen OÖkumenıiıschen /urückhaltung 1ne O-
lısche Martienrede 1m 1NDIIIC auf protestantischeılüberhaupt möglıch Ist (vgl Dittrich, Prot Marıo0-
logie-Kriıtik, Kegensburg

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S . 596T1.
4A5 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae
46 ahner, ıtiert achAntonelli, Dibattıto 5.259I1, 1e7 260; vgl uch Dittrich, aler Fcclesiae S 60117

siae-Titel allerdings als inopportun und schwierig ablehnten.42 Das Argument der
ökumenischen Inopportunität wurde nun von vielen angeführt.43 Die Erzbischöfe L.
Jäger (Paderborn) und A. Lefébvre (Rabat) bemängelten den Mater-Ecclesiae-Titel,
ebenso Bischof P. Rusch (Innsbruck), M. J. A. Pourchet (S. Flori) und Patriarch P.
Meouchi (Antiochien), die die Zugehörigkeit Mariens zur Kirche erwähnt wissen
wollten. Demgegenüber betonten einige Bischöfe, dass Maria nicht nur Exempel
oder Figur der Kirche sei, so die Erzbischöfe A. Rodriguez y Olmos, D. L. Capozi,
J. D’Avack, J. Gawlina, M. M. Dubois, P. Dalmais und Th. B. Cooray aus Ceylon,
die Bischöfe P. L. Seitz und F. Bonomini aus Como (»Maria vera matre Ecclesiae«)
sowie viele andere, auch ein ostafrikanisches Sammelvotum, das als Überschrift
wünschte: »De Maria, matre et typo Ecclesiae«.44 Diese Einsendungen verdeutlichen,
dass es zwar einflussreiche Kritiker des Titels gab, aber der Anzahl nach ebenso viele
explizite Unterstützer. Zu einer Abstimmung über den Titel selbst ist es auf dem
Konzil nicht gekommen; die Entscheidung fiel letztlich in der Theologischen Kom-
mission. 

Die Aufmerksamkeit richtete sich zu Beginn der zweiten Konzilsperiode auf die
Frage nach der Selbständigkeit des Marienschemas, die nichts mit dem Mater-Eccle-
siae-Titel zu tun hatte; denn viele Unterstützer der Eigenständigkeit konnten mit dem
wenig bekannten Titel nichts anfangen, aber manche Fürsprecher einer Integration
des Marienschemas plädierten für den Titel, so die Kardinäle L. Suenens, S. Wysz-
nynski (polnisches Votum), Abt C. Butler (englisch-irischer Vorschlag) und R. Silva
Henriquez (chilenischer Vorschlag) sowie Papst Paul VI. selbst. Der englische und
chilenische Vorschlag für eine Kirchenkonstitution inklusive Marienkapitel wurde
im Sommer 1963 von Laurentin zu einer Conflatio zusammengeführt, in der der Ma-
riologe aus Angers den Mater-Ecclesiae-Titel zunächst verdünnte: Mater in ecclesia,
und schließlich strich.45

Im August 1963 tagten im Vorfeld der zweiten Sitzungsperiode die deutschspra-
chigen Bischöfe in Fulda. Der führende Peritus Karl Rahner, neben Josef Ratzinger,
Otto Semmelroth und Alois Grillmeier, problematisierte das aktuelle Marienschema
aus der Feder Balics und verwies auf die Ökumene. Untheologisch empfahl er, auf
dessen Integration zu drängen, um »jene Theoreme« aus dem Schema »zu tilgen, die
theologisch nicht genügend gereift sind und die ökumenisch nur unabsehbaren Scha-
den anrichten würden«.46

Es ist enttäuschend, dass nicht die bereits in der Patristik sichtbare, enge Verbun-
denheit von Maria und der Kirche den einflussreichen Jesuiten dazu führte, die Inte-
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42 Ebd. S.594f.
43 Das gleichzeitige Lob Kardinals Bea für die vorherige Überschrift: De Beata V. Maria, Mater Dei et Ma-
ter hominum, ist schwer nachvollziehbar; er lobt die Unterscheidung der Mutterschaften, aber zweitere er-
gibt sich aus ersterer – und kein Protestant akzeptiert den Titel »Mater hominum«, der m. E. weitreichender
ist als »Mater ecclesiae«. Es fragt sich, ob bei der empfohlenen ökumenischen Zurückhaltung eine katho-
lische Marienrede im Hinblick auf protestantische Kritik überhaupt möglich ist (vgl. Dittrich, Prot. Mario-
logie-Kritik, Regensburg 1997).
44 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.596ff.
45 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.601f.
46 K. Rahner, zitiert nach Antonelli, Dibattito S.259ff, hier 260; vgl. auch Dittrich, Mater Ecclesiae S.601ff.



291Der Mater-Ecctestiae-Titel auf dem /Zweiten Vatikanum

gration ın De Ecctesia empfehlen, sondern taktısche TUuUnNn: Tern jeder 1heologıe.
|heser einzelne Hıntergrund g1bt den Kritikern recht, cd1e teststellten, CS E1 be1 der
Integration vorrangıg e1ine Zurücksetzung der arienlehre Beachtens-
wertl ble1ibt, asSSs cd1e Hauptkrıtik Rahners den Aussagen ber cd1e Miıttlerschaft und
Miıterlöserschaft arliens gılt, nıcht dem Mater-Eccles1iae- 1ıtel, den wiß 1mM vielgele-

Kleıinen Konzılskompendium als mehrdeut1g, aber korrekt verstehbar
bewertet.?/ [ Das V otum der Fuldaer ersammlung 1L965 insgesamt e1n vernıch-
tendes Tür das Marienschema VOI alıc: BıschofOlk versah CS och mıt zusätzliıchen
Anmerkungen, cd1e explızıt den Mater-Eccles1a2e- lı1ıtel sprachen.““ ] he Spanı-
sche Bıschofsversammlung dagegen begrüßte den Mater-Ecclesiae- lıtel. ebenso das
Medıiatrıx-Motiv. und bestand auf der Eigenständıigkeıt des Mari:enschemas.

/ur Begınn der zweıten onzılsperi1ode W ar der Druck., das Manenschema ın De
Ecctesia integrieren, cehr groß geworden; der aps empfahl Zzwel Referate 1mM
Konzıilsplenum, cd1e VOT eiıner Entscheidung dıie TUN:! klären ollten Kardınal Ru-
1INO Santos anıla sprach ()ktober 1965 Tür cd1e E1ıgenständigkeıt des Ma-
rienschemas, Kardınal Franz Önıg Tür cd1e Integration ın De Ecctesid;

schriıtt 11a ZUT bstimmung, mıt dem knappen rgebnıs VOon 1.0/74 und
11 Stimmen Tür cd1e Integration, das nıcht dem Konsensprinz1ıp des Konzıls eni-
sprach cd1e ersammlung W ar gespalten.””

Es ist betonen, asSSs cd1e Integrationsbefürworter nıcht mıt Gegnern des Mater-
Eecles1ae- Iitels gleichgesetzt werden dürfen Am 3009 hatten cd1e Erzbischöfe IM
Cavallerleon und D Avack sowochl Tür dıie Integration WIe Tür cd1e Erhaltung der
ede VOon Marıa als Mutter der Kırche geworben.”“ Dennoch W ar 11011 Tür dıie 1 heo-
logısche Kkommıiıssıon und den DEeCU Aannien Redakteur des Marıenkapıitels, (ierard
Phılıps, der Mater-Eccles1i1ae- lı1ıtel eın ema mehr und wurde vieler Fıiınsen-
dungen nıcht weıter verwendet;: der Streıit konzentrierte sıch erneut auf den Medi-
atrıx- lıtel, der SCHhHEeblic ın beiläufiger Orm als Frömmıigkeıtstıte]l erwähnt wurde
(LG 62)

Es wırd immer wıeder unzutreffend kolportiert, cd1e Mehrheit des Konzıls habe g —
SCH den Mater-Fccles1i1ae- Tı1ıtel gestimmt, e1 W ar e1ine Mehrheit ın der 1 heolo-
gıschen KOomm1ssıon, cd1e den 1fe nıcht duldete: besonders Congar polemisıerte g —
SCH ıhn, während Laurentın ıhn mıt theologıschen Argumenten dısqualifızıeren
suchte. Unübersehbar ist jedoch, asSSs ın der Kommıiıssıon aumjemand aktıv Tür den
1tle eıntrat: 11a me1ınte, dem unsch des Papstes und eiıner großen /Zahl VOonNn KOon-
zılsvätern damıt Genüge {un, asSSs 11a indırekte Formulıerungen ın 111 VOI-
wendete. Maßgeblıch W ar 11011 der Textbearbeıter Phılıps und seıne Berater, der sıch

allc durchsetzen konnte und 111 eın Gesıicht gab 51 Phılıps
cd1e Haltung der Kommıssıon hınsıchtliıch des Mater-LEccles1i1ae- lıitels als »prudente

K- ahner orgrimler, KI Konzılskompendium, reiburg '1976, S 121
AS Vegl Dittrich, alter FEcclesiae BT olk VOHN der Tıtel-Krıitik inspirıert vgl
Dittrich, Marienrede VOHN uther bıs Barth, ıIn EphMar (2007) NS 725 1—2) 81
AU Vel. Toniolo, BM V at I1 S1953

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 604
Vel. Dittrich, aler FEcclesiae Hauke, qa NS 641

gration in De Ecclesia zu empfehlen, sondern taktische Gründe fern jeder Theologie.
Dieser einzelne Hintergrund gibt den Kritikern recht, die feststellten, es sei bei der
Integration vorrangig um eine Zurücksetzung der Marienlehre gegangen. Beachtens-
wert bleibt, dass die Hauptkritik Rahners den Aussagen über die Mittlerschaft und
Miterlöserschaft Mariens gilt, nicht dem Mater-Ecclesiae-Titel, den er im vielgele-
senen Kleinen Konzilskompendium als mehrdeutig, aber korrekt verstehbar
bewertet.47 Das Votum der Fuldaer Versammlung 1963 war insgesamt ein vernich-
tendes für das Marienschema von Balic; Bischof Volk versah es noch mit zusätzlichen
Anmerkungen, die explizit gegen den Mater-Ecclesiae-Titel sprachen.48 Die spani-
sche Bischofsversammlung dagegen begrüßte den Mater-Ecclesiae-Titel, ebenso das
Mediatrix-Motiv, und bestand auf der Eigenständigkeit des Marienschemas.

Zur Beginn der zweiten Konzilsperiode war der Druck, das Marienschema in De
Ecclesia zu integrieren, sehr groß geworden; der Papst empfahl zwei Referate im
Konzilsplenum, die vor einer Entscheidung die Gründe klären sollten. Kardinal Ru-
fino Santos (Manila) sprach am 24. Oktober 1963 für die Eigenständigkeit des Ma-
rienschemas, Kardinal Franz König (Wien) für die Integration in De Ecclesia; am
29.10. schritt man zur Abstimmung, mit dem knappen Ergebnis von 1.074 gegen und
1.114 Stimmen für die Integration, das nicht dem Konsensprinzip des Konzils ent-
sprach – die Versammlung war gespalten.49

Es ist zu betonen, dass die Integrationsbefürworter nicht mit Gegnern des Mater-
Ecclesiae-Titels gleichgesetzt werden dürfen. Am 30.9. hatten die Erzbischöfe Di
Cavallerleone und D’Avack sowohl für die Integration wie für die Erhaltung der
Rede von Maria als Mutter der Kirche geworben.50 Dennoch war nun für die Theo-
logische Kommission und den neu ernannten Redakteur des Marienkapitels, Gérard
Philips, der Mater-Ecclesiae-Titel kein Thema mehr und wurde – trotz vieler Einsen-
dungen – nicht weiter verwendet; der Streit konzentrierte sich erneut auf den Medi-
atrix-Titel, der schließlich in beiläufiger Form als Frömmigkeitstitel erwähnt wurde
(LG 62). 

Es wird immer wieder unzutreffend kolportiert, die Mehrheit des Konzils habe ge-
gen den Mater-Ecclesiae-Titel gestimmt, dabei war es eine Mehrheit in der Theolo-
gischen Kommission, die den Titel nicht duldete; besonders Congar polemisierte ge-
gen ihn, während Laurentin ihn mit theologischen Argumenten zu disqualifizieren
suchte. Unübersehbar ist jedoch, dass in der Kommission kaum jemand aktiv für den
Titel eintrat; man meinte, dem Wunsch des Papstes und einer großen Zahl von Kon-
zilsvätern damit Genüge zu tun, dass man indirekte Formulierungen in LG VIII ver-
wendete. Maßgeblich war nun der Textbearbeiter Philips und seine Berater, der sich
gegen Balic durchsetzen konnte und LG VIII ein neues Gesicht gab.51 Philips wertet
die Haltung der Kommission hinsichtlich des Mater-Ecclesiae-Titels als »prudente
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47 K- Rahner / H. Vorgrimler, Kl. Konzilskompendium, Freiburg 111976, S.121.
48 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.602f; Bf. H. Volk war von der Titel-Kritik K. Barths inspiriert – vgl.
Dittrich, Marienrede von M. Luther bis K. Barth, in: EphMar (2007) S.251–281.
49 Vgl. Toniolo, BMV Vat II S.193.
50 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.604.
51 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 617ff; Hauke, a.a.O. S.64f.
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abstinence«*, sıeht S1Ee€ aber als Entsprechung der Mehrheıtsmeinung ın der Konzıls-
aula, WAS e1ine Mutmaßbung ist eiıne eigene Abstimmung wurde nıcht angestrebt, da
1E eventuell e1n ahnlıches rgebnıs WwWIe cd1e VOo ()ktober 1965 gebrac hätte

| e Kommıiıssıon verlegte sıch auTt cd1e vermeınntliche Umschreibung dessen, WAS
der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel könnte. SO paraphrasıerte 111a ın 55 dıie Aus-
druckswelse VOonNn ened1i XALV AaUS der oldenen VOonNn 1/458, wonach dıie
Kırche Marıa als amantıssımam alrem verehre. verwendet den bekannten
Buchtitel lTerriens: Mere de Dieu, mere des hommeSs, allerdings abgeschwächt DZWw
seltsam spezıliızlert: Mater Christi hominum, maxime fidelium,; 61 pricht
hochmıttelalterlich VOonNn der Mater In Ordine gratidae.””

1ele schöne und wiıichtige Eunzelmotive der Marıologıe se1t der Väterzeıt Iınden
sıch ın VIIL aber 11UT ın einem groben Rahmen angeordnet, Öohne schlüssıge Ver-
bindung.”“ Und irgendwıe erscheılnt CS unaufrıcht1ig, Motive inhaltlıch darlegen
wollen, aber AUS taktıschen (Gıründen cd1e are Tıtulıerung unterlassen ° In eıner
dogmatıschen Konstitution annn sSınnvoll und dıfferenzıiert ber omplexe Motive,
w1e das der geistlıchen Mutterschaft und iıhrer Bezogenheıt auTt Christus und cd1e Kır-
che. gesprochen werden, zumal WEnnn CS sıch nıcht e1ine Neuheıt, sondern eın
se1ft ber 1L.000 ahren prasentes Motiv handelt Der FEindruck ble1bt, asSSs ın der 1 he-
ologıschen Kommıssıon Tendenzen vorhanden cd1e tracdıLıtonelle arienlehre
selhbst relatıvieren e1ine Wiırkung, dıie unmıttelbar ach 1L965 auch einsetzte.

Bıschofr 1ng0 (Monreale) kritisierte September 1964 cd1e Bearbeıtung
VOI 111 das Irühere Schema @1 adcıkal verstümmelt worden. und dessen ITrUS-
TIerte Befürworter ollten 11011 och auTt den päpstlıch verbürgten Mater-Eeclesiae-
1tle verzıichten: » Relatiıones inter Vırgınem ei Eeclesiam 11011 exhaurıuntur ın [V-
pologıa Marıa esf VeId ‚Mater Eeclesiae‘ D  56 Der 1tle TUC gul cd1e Intention des
Marıenkapıtels AaUS und MUSSEe restituert werden, außerte sıch auch Bıschof Hervas

Benet (Ciudad ea 1mM Namen VOI spanıschen Bıschöfen | He Gegenseılnte be-
harrte auTt der Inopportunität des JTıtels, ardına eger (Montreal). ardına
Döpfner (München) Tür cd1e deutschen 1SCNOTEe dıie CC Fassung VOonNn 11L
»Hoc ın Marıa, Matre ıdelıum., ın UJUd Eeclesiae antıcıpatur ei recapl-
tulatur. sınguları MOdOo ımpletum asft« 57

Auf der Generalkongregatıon des Konzıls 1964 ing das Pro und
Contra 111 und dem päpstlıch gewünschten Mater-FEcclesi1ae- I1ıtels welıter.

Phılıps, 1n D Manotr, e Marıa VILL, G (Parıs
5 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 66 1—66% (Erläuterung VOIN ehenso Hauke, S 67/1.

Vegl Dittrich, aler FEcclesiae 5.668—682; uch Hünermann, ıIn HIHK/ZVE LL 5A5 reiburg
5 liese «Unaufrichtigkeıit” resultiert AL dere1|des Adressaten der Oonzılstexte, d1ıe wenıger
der kırchlichen Bınnenwiıirklıchkeit zugedacht WAaLCIl, sondern mehr den nıchtkatholischen Mıtchristen und
der Weltöffentlichkeıit; doch uch pastoral motLvierte onzılstexti sınd keine Presseerklärungen, sondern
Erklärungen des aubens, dıe hne den kırchlichen Kontext N1IC In (janze verstanden werden können.
S1e sollen EW ratıonal nachvollziehbar Se1nN, können ber dem weltlichen bzw auberkıiırchlichen Ver-
ständnıshorıizont N1IC untergeordnet werden;: Konfrontation und Dıiskrepanz zwıschen kırchlichem en
und weltlichem Verstehen sınd unumgänglıch.

IN2O, cta SYNO!  1a 1L1,472; vel Dittrich, aler FEcclesiae S 6372
\ / Erzbischof J. Döpfner (Konzılsmoderator), AS 450)

abstinence«52, sieht sie aber als Entsprechung der Mehrheitsmeinung in der Konzils -
aula, was eine Mutmaßung ist – eine eigene Abstimmung wurde nicht angestrebt, da
sie eventuell ein ähnliches Ergebnis wie die vom 29. Oktober 1963 gebracht hätte.

Die Kommission verlegte sich auf die vermeintliche Umschreibung dessen, was
der Mater-Ecclesiae-Titel aussagen könnte. So paraphrasierte man in LG 53 die Aus-
drucksweise von Benedikt xIV. aus der Goldenen Bulle von 1748, wonach die
Kirche Maria als amantissimam matrem verehre. LG 54 verwendet den bekannten
Buchtitel Terriens: Mère de Dieu, mère des hommes, allerdings abgeschwächt bzw.
seltsam spezifiziert: Mater Christi… mater hominum, maxime fidelium; LG 61 spricht
hochmittelalterlich von der Mater in ordine gratiae.53

Viele schöne und wichtige Einzelmotive der Mariologie seit der Väterzeit finden
sich in LG VIII, aber nur in einem groben Rahmen angeordnet, ohne schlüssige Ver-
bindung.54 Und irgendwie erscheint es unaufrichtig, Motive inhaltlich darlegen zu
wollen, aber aus taktischen Gründen die klare Titulierung zu unterlassen.55 In einer
dogmatischen Konstitution kann sinnvoll und differenziert über komplexe Motive,
wie das der geistlichen Mutterschaft und ihrer Bezogenheit auf Christus und die Kir-
che, gesprochen werden, zumal wenn es sich nicht um eine neuheit, sondern um ein
seit über 1.000 Jahren präsentes Motiv handelt. Der Eindruck bleibt, dass in der The-
ologischen Kommission Tendenzen vorhanden waren, die traditionelle Marienlehre
selbst zu relativieren – eine Wirkung, die unmittelbar nach 1963 auch einsetzte.

Bischof C. Mingo (Monreale) kritisierte am 16. September 1964 die Bearbeitung
von LG VIII – das frühere Schema sei radikal verstümmelt worden, und dessen frus-
trierte Befürworter sollten nun noch auf den päpstlich verbürgten Mater-Ecclesiae-
Titel verzichten: »Relationes inter B. Virginem et Ecclesiam non exhauriuntur in ty-
pologia: Maria est vera ‚Mater Ecclesiae‘!«56 Der Titel drücke gut die Intention des
Marienkapitels aus und müsse restituiert werden, so äußerte sich auch Bischof Hervás
y Benet (Ciudad Real) im namen von 80 spanischen Bischöfen. Die Gegenseite be-
harrte auf der Inopportunität des Titels, so Kardinal E. Léger (Montreal). Kardinal
Döpfner (München) lobte für die deutschen Bischöfe die neue Fassung von LG VIII:
»Hoc in Maria, Matre fidelium, in qua totum Ecclesiae munus anticipatur et recapi-
tulatur, singulari modo impletum est«.57

Auf der 82. Generalkongregation des Konzils am 17. 9. 1964 ging das Pro und
Contra zu LG VIII und dem päpstlich gewünschten Mater-Ecclesiae-Titels weiter.
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52 G. Philips, in: Du Manoir, De Maria VIII, S. 63 (Paris 1971).
53 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.661–668 (Erläuterung von LG VIII); ebenso Hauke, a.a. O. S.67f.
54 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.668–682; auch P. Hünermann, in: HTHKZVK II, S. 535 (Freiburg
2004).
55 Diese «Unaufrichtigkeit” resultiert m. E. aus der Unklarheit des Adressaten der Konzilstexte, die weniger
der kirchlichen Binnenwirklichkeit zugedacht waren, sondern mehr den nichtkatholischen Mitchristen und
der Weltöffentlichkeit; doch auch pastoral motivierte Konzilstexte sind keine Presseerklärungen, sondern
Erklärungen des Glaubens, die ohne den kirchlichen Kontext nicht in Gänze verstanden werden können.
Sie sollen zwar rational nachvollziehbar sein, können aber dem weltlichen bzw. außerkirchlichen Ver-
ständnishorizont nicht untergeordnet werden; Konfrontation und Diskrepanz zwischen kirchlichem Reden
und weltlichem Verstehen sind unumgänglich.
56 Bf. C. Mingo, Acta synodalia III/1,472; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.632.
57 Erzbischof J. Döpfner (Konzilsmoderator), AS III/1, 450.
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EFın unerleuchteter Beıtrag kam VOoO mex1ıkanıschen Bıschofr ende7 Arceo ueTr-
navaca), der allerdings nıcht repräsentatıv Tür dıie meısten mex1ıkanıschen und auch
argentinıschen 1SCNOTEe Ist, cd1e nämlıch den 1ıle forderten:; ende7 rhielt 1eder-
rede VOonNn Bıschofr C’astan Lacoma (Siguenza).”®© Erzbischof äger und e1ıhbı1-
SC Nce sprachen den Mediatrix-Titel >

| e polarısıerte Konzılsversammlung wurde 18 Urc cd1e Worte VOonNn K ar-
1n FriIngs (Köln) eiıner Oompromısshaltung ermutıgt: Nıemand WO cd1e Ehre
arliens mındern, aber ın einem dogmatıschen exfi könnten nıcht alle persönlıchen
Vorlıeben berücksichtigt werden., gerade WEn S1Ee€ umstrıtten se1en; cd1e Öökumeniıische
Wiırkung E1 bedenken Ahnlich sprach ardına Altfrınk (Utrecht), 1m Namen
VOI 124 Konzılsvätern, und verlangte konkret dıie Streichung des Mediatrix-Titels 6®

Paul VI wünschte cd1e Verwendung des Mater-FEccles1i1ae- I1ıtels. SO ag
cd1e 1heologısche Kommıssıon und esprac cd1e ber Kardınal ( Mtavıanı mıtgeteılte
rage des Papstes ach Erweıterung der Lauretanıschen IL autanelı. | He rage, b ralt-
S se1N. Mater Ecclesiae SOWIe Mater HNILIAELS und Mater gentium einzufügen, WUFrL-
de me  eıtlıch verneı1nt, mıt Unterstützung des Rates des eılıgen Offiziums.°! ] he
Anımadversio VOon Bıschofr Oolk (Maınz), Konsultor der KOmm1Sss1ıon, annn als
mehrheiıtliche Auffassung der deutsch- und IranzÖösıschsprachıgen 1SCHOTEe SOWI1e
der 1heologıschen Kommıssıon gelten: » Non esf dubium., ‚Mater Eeclesi1aee‘ intel-
leg1» sed nıtıtur supposiı1tıs theologıcıs, UUdAC clarıtate Carent. Marıa Mater
NOSsSIra 11011 CSSC potestT, 181 DPrIUS Pater coelestis ın ordıne gratiae DE Fılıum Incarna-
1um nobhıs Pater Defciente CIZO supposıtione loquendiı de Patre quodam
Eeclesiae 11011 videtur Oopportunum ın textibus Concılu OquU1ı de ul Matre CCIe-
S19Qe«  62

ach der ıchtung ein1ger Emendatiıonen SOWIe Eıinarbeitung VOI geringfüg1gen
Moditiıkationen wurde 18 November 1964 ber 111 abgestimmt; cd1e Hıs
letzt schriftlich geäußerten Wünschen ach uUulnahme des Mater-FEccles1i1ae- lıtels

unbeachtet geblıeben. 2096 konzılsväter stimmten für, S das Marıen-
Kapıtel Am gleichen Jag ündıgte Paul VI ın seıner SÖftentliıchen (Generalaudıenz
d  ' asSSs wiß den 1ıle » Mutter der Kırche« ZU Abschluss der onzılsperiode prokla-
mıeren werde ®

Mıt Henrı1 de AC allerdings annn 111a 1mM Nachhıinein als »Hauptthema des Ma-
rienkapıtels cd1e Mutterschaft Marnens 1mM Verhältnıs ZUT Kırche sehen: Marıa ist Mut-

58 BT ende7 ÄTrTCceo ordnete Marıa Kırche äubıge Lınecar, wonach Marıa als utter der TC d1ıe
Girobmutter der Gläubigen Ware Dittrich, aler FEcclesiae Marıa kann als »Kırche In Person« gel-
ten asar), Marıa TC sSınd perichor einander verbunden.

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae
Vel. Dittrich, aler FEcclesiae
Vegl Anftonelli, Dibattıto »11 tıtolg ater FEcclesiae” alla ('ommıssıone dottrinale«,

Dittrich, aler FEcclesiae S 641
AÄAnımadversiones ad Cap JII schemaltıs ‚De Fcclesia” ad ıtulos Mater Ecclesiae‘ 'Mediatrıx V1 -

ass VOHN Bf. Volk, unterschrieben VOHN Konzılsvätern ıtert ach Antonelli, L)battıto ach der
gleichen O1 d1ıe Kırche N1IC VOIN Marıa als » Mater Iei« sprechen, Ja d1ıe ede VOHN :;Oftt als ater
könnte als missverständlicher Anthropomorphismus verstanden werden. Analoge Uusdadrucke können N1IC

Mıssverständnıs geschützt werden, gerade WE S1C hne ıhren Kontext gelesen werden.
G3 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 64

Ein unerleuchteter Beitrag kam vom mexikanischen Bischof S. Méndez Arceo (Cuer-
navaca), der allerdings nicht repräsentativ für die meisten mexikanischen und auch
argentinischen Bischöfe ist, die nämlich den Titel forderten; Mèndez erhielt Wieder-
rede von Bischof L. Castàn Lacoma (Siguenza).58 Erzbischof L. Jäger und Weihbi-
schof A. Ancel sprachen gegen den Mediatrix-Titel.59

Die polarisierte Konzilsversammlung wurde am 18. 9. durch die Worte von Kar-
dinal Frings (Köln) zu einer Kompromisshaltung ermutigt: niemand wolle die Ehre
Mariens mindern, aber in einem dogmatischen Text könnten nicht alle persönlichen
Vorlieben berücksichtigt werden, gerade wenn sie umstritten seien; die ökumenische
Wirkung sei zu bedenken. Ähnlich sprach Kardinal B. Alfrink (Utrecht), im namen
von 124 Konzilsvätern, und verlangte konkret die Streichung des Mediatrix-Titels.60

Paul VI. wünschte die Verwendung des Mater-Ecclesiae-Titels. So tagte am 23. 9.
die Theologische Kommission und besprach die über Kardinal Ottaviani mitgeteilte
Frage des Papstes nach Erweiterung der Lauretanischen Litanei. Die Frage, ob es rat-
sam sein, Mater Ecclesiae sowie Mater unitatis und Mater gentium einzufügen, wur-
de mehrheitlich verneint, mit Unterstützung des Rates des Heiligen Offiziums.61 Die
Animadversio von Bischof H. Volk (Mainz), Konsultor der Kommission, kann als
mehrheitliche Auffassung der deutsch- und französischsprachigen Bischöfe sowie
der Theologischen Kommission gelten: »non est dubium, ‚Mater Ecclesiaee‘ intel-
legi posse, sed nititur suppositis theologicis, quae claritate carent. B. Maria V. Mater
nostra non esse potest, nisi prius Pater coelestis in ordine gratiae per Filium incarna-
tum nobis esset Pater. […] Deficiente ergo suppositione loquendi de Patre quodam
Ecclesiae non videtur opportunum in textibus Concilii loqui de B. V. ut Matre Eccle-
siae«.62

nach der Sichtung einiger Emendationen sowie Einarbeitung von geringfügigen
Modifikationen wurde am 18. november 1964 über LG VIII abgestimmt; die bis zu-
letzt schriftlich geäußerten Wünschen nach Aufnahme des Mater-Ecclesiae-Titels
waren unbeachtet geblieben. 2096 Konzilsväter stimmten für, 23 gegen das Marien-
kapitel. Am gleichen Tag kündigte Paul VI. in seiner öffentlichen Generalaudienz
an, dass er den Titel »Mutter der Kirche« zum Abschluss der Konzilsperiode prokla-
mieren werde.63

Mit Henri de Lubac allerdings kann man im nachhinein als »Hauptthema des Ma-
rienkapitels die Mutterschaft Mariens im Verhältnis zur Kirche sehen: Maria ist Mut-
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58 Bf. Méndez Arceo ordnete Maria – Kirche – Gläubige linear, wonach Maria als Mutter der Kirche die
Großmutter der Gläubigen wäre – Dittrich, Mater Ecclesiae S.635f; Maria kann als »Kirche in Person« gel-
ten (H. U. v. Balthasar), Maria u. Kirche sind perichor einander verbunden.
59 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.636f.
60 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.637f.
61 Vgl. Antonelli, Dibattito 532ff (»Il titolo ‚Mater Ecclesiae‘ alla Commissione dottrinale«, 23.9.1964);
Dittrich, Mater Ecclesiae S.641. 
62 Animadversiones ad Cap. VIII schematis ‚De Ecclesia‘ ad titulos ‘Mater Ecclesiae’ et ‘Mediatrix’, ver-
fasst von Bf. Volk, unterschrieben von 44 Konzilsvätern – zitiert nach Antonelli, Dibattito 539ff. nach der
gleichen Logik dürfte die Kirche nicht von Maria als »Mater Dei« sprechen, ja die Rede von Gott als Vater
könnte als missverständlicher Anthropomorphismus verstanden werden. Analoge Ausdrücke können nicht
gegen Missverständnis geschützt werden, gerade wenn sie ohne ihren Kontext gelesen werden.
63 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.648.
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fer für die Kırche Da 111 wesentlich auTt cd1e pılgernde Kırche schaut, ware Ma-
ma, cd1e als VOonNn wıgkeıt Tür ıhr Mutteramt rwählt und als bereıts endgültig vollendet
dargestellt wırd (LG 55 67), durchaus als Mater Ecclesiae ansprec  ar SCWESCH,
1E eliınde sıch als Tochter ams grundsätzlıch 1m Rahmen der erlösungsbedürT-
tiıgen Menschheit und mıiıttels der rlösung Urc Christus ın der COMMUNLO SANCIO-
FÜ nıcht aber ın der pılgernden Kırche als Öordınäres 1e S1Ee€ LLUSS als vorgäng1ıges
und herausragendes, als bereıts vollendetes membrum supereminens el singulare
(LG 53) aufgefasst werden. [ Das Fehlen e1INnes klaren, und doch cA1fferenzıierten Kır-
chenbegriffs als Basıs Tür 111 annn als Ursache angesehen werden, W arun) cd1e
ınfügung des Mater-FEceclesiae- 1ıtels mıt Verwels auTt e1ine möglıches Mıssverständ-
NısS abgelehnt wurde«. 64

Die Proklamation des Mater-Ecclesiae-Titels

och als ardına hatte (nmovannı ONnı Dezember 19672 auTt dem KOon-
z1l ber cd1e Kırchenkonstituton gesprochen, 1m Sinne eiıner Strıkten Christozentrik
cd1e Integration der Marıenlehre begrüßt und Tür den Mater-FEcclesiae- I1ıtel geworben:
»C’um aNım1 gaud10 audıvı ın hoc Concılıo glorıficarı Joseph, Eeclesiae Patronum :
CUu gaudı10 et1am ma10re aCC1p10 Tore ul Beata Marıa 1rg0 ul Mater Sanctae CCIe-
S14€e Concılıo honoretur« © Ontını zeıgte sıch ın seinem ädoyer cehr konsequent;
Laurentın wertel cd1e Darlegung VOI 19672 als Vorentwurft der Proklamatiıonsrede
VOoO November 1964 .6° Als aps warb weıterhın Tür cd1e Verwendung des Jıtels
ın Lumen gentium, August 1965 ın Castel andolIo » Madre Chiesa« ;

11 ()ktober Tormuherte wiß klar »Fa, Marıa, che questa S11a na Chiesa, nel de-
Iınıre stesSsa, FTICONOSCA le DCT Si14 Te Mglıa orella elettissima« ©7 ardına
Wyszynskı gr1 das nlıegen auTt mıt eiıner Petition, der Mater-Fccles1i1ae- Tı1ıtel SO
Teierlich VOoO aps deMmnıert werden: unterstutzt wurde VOonNn den TIranzıskanıschen
Bıschöfen un Leıtung VOonNn Pirerantonı SOWI1e Urc cd1e TuUppe Erzbischof
1LVa Santiago.°© Der unsch des Papstes, 1m Manenschema mÖöge VOonNn der Mater
Ecclesiae gesprochen werden., wurde VOon den Sodalen der 1heologıschen Kommıs-
S10N weıtgehend abgelehnt.® ardına yszynskı und Erzbischof Sıigaud unterstut7z-
en 1mM Sommer 1964 erneut e1ine Proklamatıon des JTıtels Urc den aps

l heses Kapıtel AL der Monographie stellt 1nNe 71 111 und dem Mater-Fcclesiae- T1itel
dar (Dittrich, aler Fcclesiae eAC hat sıch 111 ausführlicher geäußer (»Geheimn1s
ALUSN dem WIT leben«, FEinsiedeln und S1e€. In 5A4 dıe Mater Fectesiae ausreichend argelegt;
eltsam Ist seine W ahrnehmung, aps Paul VI VO Kaoanzıl N1IC erWwartel, In JI eXxplızıt
VOC Mater-Fcclesiae- T1itel sprechen (vgl Dittrich, aler FEcclesiae N 5 1)
G5 AS 1/4, 292:; Kardınal Montinı sıch 20.6 1962 be1 der Schluss-Sıtzung der orbereıtenden Len-
tralkommıssıon d1ıe Darstellung des Mediatrıx-Maotivs gewendet.

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S5991
G7 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae 5.612; SrnNneul sprach Paul VI VOHN der aler FEcclesiae 4172 1963
G5 Ebd Erzhbischof e Proenca 5ıgaud schlug 1m SOMMEer 1964 SrnNneul 1nNe päpstl Proklamatıon
VCH.

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 614171 (Exkurs Theologische Komm1ss10n).

ter für die Kirche. Da LG VIII wesentlich auf die pilgernde Kirche schaut, wäre Ma-
ria, die als von Ewigkeit für ihr Mutteramt erwählt und als bereits endgültig vollendet
dargestellt wird (LG 53 u. 67), durchaus als Mater Ecclesiae ansprechbar gewesen;
sie befindet sich als Tochter Adams grundsätzlich im Rahmen der erlösungsbedürf-
tigen Menschheit und mittels der Erlösung durch Christus in der communio sancto-
rum, nicht aber in der pilgernden Kirche als ordinäres Glied; sie muss als vorgängiges
und herausragendes, als bereits vollendetes membrum supereminens et singulare
(LG 53) aufgefasst werden. Das Fehlen eines klaren, und doch differenzierten Kir-
chenbegriffs als Basis für LG VIII kann als Ursache angesehen werden, warum die
Einfügung des Mater-Ecclesiae-Titels mit Verweis auf eine mögliches Missverständ-
nis abgelehnt wurde«.64

Die Proklamation des Mater-Ecclesiae-Titels

noch als Kardinal hatte Giovanni B. Montini am 5. Dezember 1962 auf dem Kon-
zil über die Kirchenkonstitution gesprochen, im Sinne einer strikten Christozentrik
die Integration der Marienlehre begrüßt und für den Mater-Ecclesiae-Titel geworben:
»Cum animi gaudio audivi in hoc Concilio glorificari S. Joseph, Ecclesiae Patronum;
cum gaudio etiam maiore accipio fore ut Beata Maria Virgo ut Mater Sanctae Eccle-
siae a Concilio honoretur«.65 Montini zeigte sich in seinem Plädoyer sehr konsequent;
Laurentin wertet die Darlegung von 1962 als Vorentwurf der Proklamationsrede
vom november 1964.66 Als Papst warb er weiterhin für die Verwendung des Titels
in Lumen gentium, so am 14. August 1963 in Castel Gandolfo: »Madre della Chiesa«;
am 11. Oktober formulierte er klar: »Fà, o Maria, che questa sua e tua Chiesa, nel de-
finire se stessa, riconosca Te per sua Madre e figlia e sorella elettissima«.67 Kardinal
Wyszynski griff das Anliegen auf mit einer Petition, der Mater-Ecclesiae-Titel solle
feierlich vom Papst definiert werden; unterstützt wurde er von den franziskanischen
Bischöfen unter Leitung von L. Pierantoni sowie durch die Gruppe um Erzbischof A.
Silva Santiago.68 Der Wunsch des Papstes, im Marienschema möge von der Mater
Ecclesiae gesprochen werden, wurde von den Sodalen der Theologischen Kommis-
sion weitgehend abgelehnt.69 Kardinal Wyszynski und Erzbischof Sigaud unterstütz-
ten im Sommer 1964 erneut eine Proklamation des Titels durch den Papst. 
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64 Dieses Kapitel aus der Monographie stellt eine gutes Fazit zu LG VIII und dem Mater-Ecclesiae-Titel
dar (Dittrich, Mater Ecclesiae S.672f); De Lubac hat sich zu LG VIII ausführlicher geäußert (»Geheimnis
aus dem wir leben«, Einsiedeln 1967) und sieht in LG 53 die Mater Ecclesiae ausreichend dargelegt;
seltsam ist seine Wahrnehmung, Papst Paul VI. hätte vom Konzil gar nicht erwartet, in LG VIII explizit
vom Mater-Ecclesiae-Titel zu sprechen (vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.511).
65 AS I/4, 292; Kardinal Montini hatte sich am 20.6.1962 bei der Schluss-Sitzung der Vorbereitenden Zen-
tralkommission gegen die Darstellung des Mediatrix-Motivs gewendet.
66 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.591.
67 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.612; erneut sprach Paul VI. von der Mater Ecclesiae am 4.12.1963.
68 Ebd. S.627f; Erzbischof De Proenca Sigaud schlug im Sommer 1964 erneut eine päpstl. Proklamation
vor.
69 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.614ff (Exkurs Theologische Kommission).
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Paul VI proklamıerte SCHAHEeblic selhbst den ıtel, und ZWäarL S: asSSs wiß doch seınen
ezug ZUT Kırchenkonstituton erhielt, be1ı der Teierlichen Schlussabstimmung und
Promulgierung VOI Lumen gentium, 21 November 1964 In selner dıesbezüg-
lıchen ede 1m Petersdom VOTr den 156 kKkonzılsvätern würdıgte cd1e Kırchenlehre
der Konstitution, ”” nıcht Öohne den Prımat des Papstes 1mM Kontext des Bıschofskolle-
Z1UmMs unterstreichen. Im zweıten Teı1l der ede prıes Marıa, besonders ın iıhrem
Verhältnıs ZUT Kırche »0 De1ipara 1rg0 Marıa, Eeclesiae Mater august1ssıma. 1ıbı1ı
unıvyversam Eeclesi1iam atqu: Oecumenicum Concılıum CcCOMMeEeNdAaMuS«. Der aps
betonte., asSSs 111a ber cd1e Kırche nıcht nachdenken könne., OÖohne auTt Marıa als deren
Bıld und erhabenstes ıtglıe schauen. | He eigentlıche Proklamationsformel lau-
el »1g1ıtur acl Beatae Vırginis gloriam ac nNOstrumque solacıum., Marıam Sanct1ss1ı-
1La declaramus Matrem Ecclesiae, hoc esf totus populus chrıstianı, Lam 1delium
YQUAM Pastorum., quı C211 Matrem amantıssımam appellant; Sfatuımus ul SUAaVISS1-

hoc nNnOomM1ıNeEe 1am UNC Uun1ıversus christianus populus magıs UC honorem De1-
trıbuat e1que supplıcationes acdhibeat« /!

| e meısten konzılsväter unterbrachen 1er dıie ede des Papstes mıt stehendem
Beılfall, kırchenkriaultis Autoren versuchten späater dıie eindeutıge Sıtuation 117ZU-

deuten ın e1ine Reserviertheıit vieler ıschöfe, WAS aber 11UT Tür ein1ıge wenıge zutrafl;:
cd1e anschließenden Kkommentare zeigen, asSSs dıie LÖösung des Papstes, mıt eiıner Pro-
klamatıon den Mater-Eccles1i1ae- lı1ıtel ZUT Geltung bringen, Tür kKlug und ANSCHLCS-
SC gehalten wurde. Paul VI und se1ne Nachfolger verwendeten se1ıther den 1tle
gelmäßig. ”®

Der Jesult Candıdo O70 g1bt w1e Jean alo und Rene Laurentın dem 1fe urch-
AaUS doktrinales Gewicht und sıeht ıhn ber 55 hınaus gehen als Interpretations-
ıterıum des SahNzeh Marıenkapıitels VIIL ® 1T atsäc  1C verstand Paul VI se1nNe
Proklamatıon 1m Petersdom 1mM Kontext der Teierlichen Verabschiedung der Kır-
chenkonstitution als Besiegelung nıcht 11UT des Marıenkapıtels, sondern der SahNzeh
Kirchenlehre * Marıa ist nıcht ohne cd1e Kırche verstehen, ebenso annn dıie Kırche
nıcht OÖohne Marıa verstanden werden.

Die Kezeption und e1in USDILILC

[ Das /Zentrum der katholıischen Kırche ist dıie der Apostel Petrus und Paulus
ın Rom aber annn 111a den Mater-FEeccles1i1ae- lıtel dank der Inıtlatıve des selıgen JO-

hannes Quls I1 nıcht übersehen ” In großen Lettern prangt Vatıkanıschen Palast

70 Vel. <hı  O 649659 (Würdiıgung LGIL-IV)
Paul VI., ede In St eler 21 AASN 56, 1015; vgl Dittrich, ater FEcclesiae 5.690—702, 1e7
694

7 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 77311 (Joh Paul IL.) N X A51IT (Benedikt VL.)
7 Pozo, La proclamacıon de Maria Te de la Iglesia al Camıno Tuturo de la Marıologia, 1n Marıa

la Hra de la salvacıon (BAC 360), adrı: 534-64, 1e7 Auf resumılert POozg' » H1
tulo enclerra as1 Ua afırmacıon de trascendencı1a de Marıa (((}  — reSPECLO 1a lglesia.«

VegLl.D  IEEFÜC. ater Fcclesiae S 699
5 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae SOWIE Kap .8

Paul VI. proklamierte schließlich selbst den Titel, und zwar so, dass er doch seinen
Bezug zur Kirchenkonstitution erhielt, bei der feierlichen Schlussabstimmung und
Promulgierung von Lumen gentium, am 21. november 1964. In seiner diesbezüg-
lichen Rede im Petersdom vor den 2.156 Konzilsvätern würdigte er die Kirchenlehre
der Konstitution,70 nicht ohne den Primat des Papstes im Kontext des Bischofskolle-
giums zu unterstreichen. Im zweiten Teil der Rede pries er Maria, besonders in ihrem
Verhältnis zur Kirche: »O Deipara Virgo Maria, Ecclesiae Mater augustissima. Tibi
universam Ecclesiam atque Oecumenicum Concilium commendamus«. Der Papst
betonte, dass man über die Kirche nicht nachdenken könne, ohne auf Maria als deren
Bild und erhabenstes Mitglied zu schauen. Die eigentliche Proklamationsformel lau-
tet: »Igitur ad Beatae Virginis gloriam ad nostrumque solacium, Mariam Sanctissi-
mam declaramus Matrem Ecclesiae, hoc est totius populus christiani, tam fidelium
quam Pastorum, qui eam Matrem amantissimam appellant; ac statuimus ut suavissi-
mo hoc nomine iam nunc universus christianus populus magis adhuc honorem Dei-
parae tribuat eique supplicationes adhibeat«.71

Die meisten Konzilsväter unterbrachen hier die Rede des Papstes mit stehendem
Beifall, kirchenkritische Autoren versuchten später die eindeutige Situation umzu-
deuten in eine Reserviertheit vieler Bischöfe, was aber nur für einige wenige zutraf;
die anschließenden Kommentare zeigen, dass die Lösung des Papstes, mit einer Pro-
klamation den Mater-Ecclesiae-Titel zur Geltung zu bringen, für klug und angemes-
sen gehalten wurde. Paul VI. und seine nachfolger verwendeten seither den Titel re-
gelmäßig.72

Der Jesuit Candido Pozo gibt wie Jean Galot und René Laurentin dem Titel durch-
aus doktrinales Gewicht und sieht ihn über LG 53 hinaus gehen – als Interpretations-
kriterium des ganzen Marienkapitels LG VIII.73 Tatsächlich verstand Paul VI. seine
Proklamation im Petersdom im Kontext der feierlichen Verabschiedung der Kir-
chenkonstitution als Besiegelung nicht nur des Marienkapitels, sondern der ganzen
Kirchenlehre.74 Maria ist nicht ohne die Kirche zu verstehen, ebenso kann die Kirche
nicht ohne Maria verstanden werden.

Die Rezeption und ein Ausblick

Das Zentrum der katholischen Kirche ist die Stadt der Apostel Petrus und Paulus
– in Rom aber kann man den Mater-Ecclesiae-Titel dank der Initiative des seligen Jo-
hannes Pauls II. nicht übersehen.75 In großen Lettern prangt am Vatikanischen Palast
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70 Vgl. ebd. S. 649–659 (Würdigung LGI-IV).
71 Paul VI., Rede in St. Peter am 21.11.1964: AAS 56, 1015; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.690–702, hier
S.694.
72 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.773ff (Joh. Paul II.) u. S.835ff (Benedikt xVI.).
73 C. Pozo, La proclamación de María Madre de la Iglesia y el camino futuro de la Mariología, in: María
en la obra de la salvación (BAC 360), Madrid 21990, S. 54-64, hier S.58ff. Auf S. 62 resümiert Pozo: »El
título encierra así una afirmación de trascendencia de María con respecto a la Iglesia.«  
74 Vgl.Dittrich, Mater Ecclesiae S.699.
75 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.775f. sowie Kap. 6.8.2.
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ZU Petersplatz hın se1ft 1981 der 1fe un! dem blauen Osaık mıt Marıa und Jesus
»(Janz ] Dein« steht ebenfTalls e1 » | Otus IUUS« d1ese Aussage ist bleibende

Aufforderung cd1e Gläubigen, sıch SZaAllZ und Sal Christus verbinden., WAS nıcht
gelıngt Öohne cd1e gleichzeıt1ge Verbundenheıt mıt seıner Mutter., dıie den Gläubigen
ZUT geistlıchen Mutter gegeben hat

uch ın der 1heologıe, cd1e 1m deutschen und TIranzÖösıschen Sprachbereich dem
1ıtle weıtgehend ablehnen gegenübergestanden hatte, Tanden sıch zunehmend
Unterstützer eıner erneuverten Marıenrede Sam(l Verteidigung des Mater-Eeclesiae-
Tıtels Hans-Urs VOI Balthasar hat mıt Oose KRatzınger und LeO Scheffczyk se1ft dem
postkonzılıaren Scheidungs] ahr 197 176 Tür cd1e Erhaltung der Marıologıe und Marıen-
verehrung gestrıtten und den 1tle anerkannt / Katzınger, auTt dem Konzıl eın Be-
Lürworter des JTıtels, näherte sıch ıhm als Glaubenspräfekt und 1e ß ıhn SCHLEeblic
2005 1m ompendium des Weltkatechismus explızıt erklären: wiß verwendet ıhn 11011

als aps regelmäßıig, ın Würdıigung Se1Nnes Vorgängers Paul VI und des /Zwelıten Va-
tikanums ”® uch Karl Rahner, der eher ZUT Fraktıon der 1ıtel-Gegner gehört hatte,
konnte schlussendlich Marıa als Multter der Kırche ehren, WEn 1984 ın seinem
Beıtrag » Mut ZUT Marıenverehrung« teststellt, CS habe schon immer cd1e »Kırche als

e1ine Beziıehung Marıa« gehat79
Der Mater-FEeccles1i1ae- Tıtel hat se1ft 1964 eiınen vielfachen Nıederschlag 1mM en

der katholischen Kırche gefunden, der ırreversıbel erscheint . ©© [ Das Missale FOMANHNU
NN! ın der Oratıon ZU Januar Marıa cd1e Mutltter der Kırche., das Missale MAFLA-
HU, kennt gleich Tel Devotionsmessen un! Aesem ıtel: cd1e Lauretanısche Lıtanel.,
der »Olymp maranıscher Tıtulıerungen«, 11011 dıie Mater-Eccles1ae-Anrufung
auf 8! Im Katholischen Weltkatechismus (1992) wırd erwähnt. 1m dazugehörıgen
ompendium (2005) ausTführlich geschildert.“
76 1971 tand In Kom Jene Bıschofssynode STLall, auftf der un(ter anderem der 7 älıbat als Zugangsbedingung

Priesterweihe VOHN Paul VI bestätigt wurde. In olge der 5Synode agıerten d1ıe SS pProgressiven T heo-
ogen Ww1e Hans Küng en aps und dıe bestehende Kırche, da S1C iıhre Keformbestrebungen N1IC
In der TC WEe1(er  TenNn konnten arkant 1st das intern. Zeıitschriftenprojekt »Concılıum«, VOIN dem
sıch ach 1971 al jene ecologen zurückzogen, dıe Lhre Ireue ZULT Kırche N1IC aufkündıgen wollten, PIO-
mınent Von Balthasar und Katzınger. Hs kam 1972 ZULT Gründung der kırchlich QOrTIenNtLerten Seitschrı
»( ' OMMUunN10«.

Balthasar / J. Katzinger, Marıa., TC 1m Ursprung, Freiburg 1980 (Eıinsiıedeln *1997); vel IDit-
frich, alter FEcclesiae
78 /7u OSe Katzınger bZzw enNcd1L XVI vel Dittrich, ater FEcclesiae NS SOCOIT zu ale-
chısmus vel Fulin
79 Mut Marıenverehrung. Anthropologische glaubensmäßıige /ugange heilsgeschichtl. Bedeutung
Marıas, ıIn Fur 1nNe CLE1 Marıa, Freiburg 1984, s 9—34 S7zIh 16, Urıc 1984, 5.321—335; uch
1n L 1e7 » Man INa VOIN dem 1{ Marıas als der ‚Mutter der Kırche", den das Konzıl
vermıed und den aps Paul VI dennoch aufgriff, en, Ww1e 111a Wıll, bezüglıch SeINES SCHALUCH nhaltes
und seiner Verständlichkeıiut:; d1ıe Kırche als dl ZC « habe In en feıiten dıe HI ungfrau verehrt

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae X ad
1ssale 1OHLMAMNUTN (1970), »Hochfes der (jottesmutter Marıa« (1 Jan.); vgl Dittrich, alter FEcclesiae

S /754— 7672
NC Ist der Serstie Teıl des ath Weltkatechismus 1271 »Marıa utter Chrısti, utter der Kırche« und

unter den Nrr. — WITI dıe IC Verbindung Marıens mıt Jesus VOHN 5 /T her geschildert . vgl IDit-
frich, alter FEcclesiae

zum Petersplatz hin seit 1981 der Titel unter dem blauen Mosaik mit Maria und Jesus
– »Ganz Dein« steht ebenfalls dabei: »Totus tuus« – diese Aussage ist bleibende
Aufforderung an die Gläubigen, sich ganz und gar Christus zu verbinden, was nicht
gelingt ohne die gleichzeitige Verbundenheit mit seiner Mutter, die er den Gläubigen
zur geistlichen Mutter gegeben hat. 

Auch in der Theologie, die im deutschen und französischen Sprachbereich dem
Titel weitgehend ablehnend gegenübergestanden hatte, fanden sich zunehmend
Unterstützer einer erneuerten Marienrede samt Verteidigung des Mater-Ecclesiae-
Titels. Hans-Urs von Balthasar hat mit Josef Ratzinger und Leo Scheffczyk seit dem
postkonziliaren Scheidungsjahr 197176 für die Erhaltung der Mariologie und Marien-
verehrung gestritten und den Titel anerkannt.77 Ratzinger, auf dem Konzil kein Be-
fürworter des Titels, näherte sich ihm als Glaubenspräfekt an und ließ ihn schließlich
2005 im Kompendium des Weltkatechismus explizit erklären; er verwendet ihn nun
als Papst regelmäßig, in Würdigung seines Vorgängers Paul VI. und des Zweiten Va-
tikanums.78 Auch Karl Rahner, der eher zur Fraktion der Titel-Gegner gehört hatte,
konnte schlussendlich Maria als Mutter der Kirche ehren, wenn er 1984 in seinem
Beitrag »Mut zur Marienverehrung« feststellt, es habe schon immer die »Kirche als
ganze .. eine Beziehung zu Maria« gehabt.79

Der Mater-Ecclesiae-Titel hat seit 1964 einen vielfachen niederschlag im Leben
der katholischen Kirche gefunden, der irreversibel erscheint.80 Das Missale romanum
nennt in der Oration zum 1. Januar Maria die Mutter der Kirche, das Missale maria-
num kennt gleich drei Devotionsmessen unter diesem Titel; die Lauretanische Litanei,
der »Olymp marianischer Titulierungen«, führt nun die Mater-Ecclesiae-Anrufung
auf.81 Im Katholischen Weltkatechismus (1992) wird er erwähnt, im dazugehörigen
Kompendium (2005) ausführlich geschildert.82
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76 1971 fand in Rom jene Bischofssynode statt, auf der unter anderem der Zölibat als Zugangsbedingung
zur Priesterweihe von Paul VI. bestätigt wurde. In Folge der Synode agierten die sog. progressiven Theo-
logen wie Hans Küng offen gegen Papst und die bestehende Kirche, da sie ihre Reformbestrebungen nicht
in der Kirche weiterführen konnten. Markant ist das intern. Zeitschriftenprojekt »Concilium«, von dem
sich nach 1971 all jene Theologen zurückzogen, die ihre Treue zur Kirche nicht aufkündigen wollten, pro-
minent Von Balthasar und Ratzinger. Es kam 1972 zur Gründung der kirchlich orientierten Zeitschrift
»Communio«. 
77 H. U. v. Balthasar / J. Ratzinger, Maria. Kirche im Ursprung, Freiburg 1980 (Einsiedeln 41997); vgl. Dit-
trich, Mater Ecclesiae S. 789ff.
78 Zu Josef Ratzinger bzw. Benedikt xVI. vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.800ff u. 835ff; zum Weltkate-
chismus vgl. Fußn. 82.
79 Mut zur Marienverehrung. Anthropologische u. glaubensmäßige Zugänge zur heilsgeschichtl. Bedeutung
Marias, in: Für eine neue Liebe zu Maria, Freiburg 1984, S.9–33 (= SzTh 16, Zürich 1984, S.321–335; auch
in: GS Ix, 2004), hier S. 32: »Man mag von dem Titel Marias als der ‚Mutter der Kirche‘, den das Konzil
vermied und den Papst Paul VI. dennoch aufgriff, denken, wie man will, bezüglich seines genauen Inhaltes
und seiner Verständlichkeit; die Kirche als ganze« habe in allen Zeiten die Hl. Jungfrau verehrt.
80 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 834.
81 Missale romanum (1970), »Hochfest der Gottesmutter Maria« (1. Jan.); vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae
S.754–762.
82 So ist der erste Teil des Kath. Weltkatechismus tituliert: »Maria – Mutter Christi, Mutter der Kirche« und
unter den nrr. 964–71 wird die enge Verbindung Mariens mit Jesus von LG 57f her geschildert ; vgl. Dit-
trich, Mater Ecclesiae 821ff.



2U /Der Mater-Ecctestiae-Titel auf dem /Zweiten Vatikanum

Man annn Marıa als Mutter der Kırche durchaus 1mM Sinne eıner geistlıchen Mut-
terschaft Tür cd1e Gläubigen verstehen. aber der stärkere und einfachere Sıinn ist der.
den schon Berengaudus Sk1ı771ert hat Da Marıa Jesus Christus 1mM Glauben und 1mM
LeIblichen ZUT Welt gebrac hat, deshalb ist S1e nıcht 1L1UTr Mutter Gottes, sondern
auch Multter der Kırche Denn WIe dıie Person Jesu als wahrer ensch und wahrer
(ijott gılt, annn cd1e Kırche nıcht VOon Christus g  nn werden cd1e Kırche ist mıt
Paulus gesprochen der »L e1ıb Christi<«. Wle der Mater-Dei1- Lıtel VOoO Ephesinum her-
Stamm (L, als personale Ausformung des iunktionalen 1heotokos-Ausdrucks,
SsTamm(TL der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel VOoO I1 V atıkanum her und stehft Tür cd1e marıanı-
sche Kırchenlehre jenes Konzıls ] )heser Zusammenhang sollte stärker beachtet WOTI-

den. enn dıie Wertschätzung der Kırche als Corpus Christı mysticum hat ach 1964
abgenommen.““ Der Mater-Fccles1i1ae- I1ıtel verdeutlicht uns aber dA1esen wıch-
tiıgen Zusammenhang: | He Kırche gehört untrennbar Jesus Christus!

SA l dies bedauerte de AC ıIn Geheimnı1s, ALUSN dem WIT eben, FEinsiedeln 1967

Man kann Maria als Mutter der Kirche durchaus im Sinne einer geistlichen Mut-
terschaft für die Gläubigen verstehen, aber der stärkere und einfachere Sinn ist der,
den schon Berengaudus skizziert hat: Da Maria Jesus Christus im Glauben und im
Leiblichen zur Welt gebracht hat, deshalb ist sie nicht nur Mutter Gottes, sondern
auch Mutter der Kirche. Denn wie die Person Jesu als wahrer Mensch und wahrer
Gott gilt, so kann die Kirche nicht von Christus getrennt werden – die Kirche ist mit
Paulus gesprochen der »Leib Christi«. Wie der Mater-Dei-Titel vom Ephesinum her-
stammt, als personale Ausformung des funktionalen Theotokos-Ausdrucks, so
stammt der Mater-Ecclesiae-Titel vom II. Vatikanum her und steht für die mariani-
sche Kirchenlehre jenes Konzils. Dieser Zusammenhang sollte stärker beachtet wer-
den, denn die Wertschätzung der Kirche als Corpus Christi mysticum hat nach 1964
abgenommen.83 Der Mater-Ecclesiae-Titel verdeutlicht uns aber genau diesen wich-
tigen Zusammenhang: Die Kirche gehört untrennbar zu Jesus Christus!
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83 Dies bedauerte H. de Lubac in: Geheimnis, aus dem wir leben, Einsiedeln 1967.
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Liturgische Anregungen
AdUu$ der Offenbarung des Johannes!

ausS DBerger, Heidelberg

Lıiturgıie ist Sinnlıch Tassharer gemeınnschaftlicher Vollzug VOI römmıigkeıt. INnsSO-
Tern ist cd1e ITfenbarung des Johannes e1n Urc und Urc lıturgisches Buch Ver-
SCSSCH WIT nıcht Nur ın d1esem Buch des Neuen Testaments kommen Zzwel hebrä1-
sche W örter jeder christlichen Liturgıie geme1ınsam VO  s Amen und Halleluya, let7e-
1685 1m Neuen Testament 1L1UTr 1er Denn das Judentum ist cd1e Quelle auch UNSCICT 1 1-
turgıe. |)heser lıturgische arakter reicht VOon den Hymnen ber cd1e zanlreıiıchen
antıphonarıschen Stücke., VOon Szenen mıt el  auc hiımmlıschen Itar Hıs ZU

ersten christliıchen eleg Tür das dreimalheılıg ın ITfenbarung ber davon abge-
sehen ist mıt der lıturgischen Rezeption MAeses Buches nıcht weıt her SCWESCH.

Begınnen WITFr mıt den Protestanten. Obwohl 1er programmatısch das Sola SCMD-
iura gılt, cd1e Schrift mıthın cd1e alleın gültige und ausschhefßliche rundlage Tür
Glaube., Kırche und en WAdL, konnte ich nırgends e1ine nennenswert Beeı1linflus-
SUNS Urc cd1e Offenbarung des Johannes ın Rıtus Oder Archıtektur ermitteln AUS-

2chiılıastısche Sekten, dıie annn ın cd1e USA auswanderten und ıhre Lehr-
häuser w1e den Tempel ach ITfenbarung bauten. Angesıchts des Sola scrıptura
e1n erstaunlıcher 1 atbestand Selbst das Dreimalheilig g1bt C5S, WEn überhaupt, annn
1L1UTr ach JesaJa 0, och cd1e alteste chnstliche Lıiturgie, cd1e den Namen Liturgıie
verdıient hat, bletet cd1e Offenbarung des Johannes. e1 CS Brık Peterson g —

der als protestantıscher Kxeget angesıchts der Entdeckung des (rottesdienstes
ın der UOffenbarung des Johannes katholıisch wurde. Im /eılitalter des auftblühenden
Faschismus Tand heraus, asSSs ın der ITfenbarung des Johannes der christliche
(Giotteschenst das Gegenbild ZUT staatlıch-totalıtären Inszenierung polıtıscher aC
Wr uch cd1e UOffenbarung des Johannes kämpft bereıts dıie nbetung der FO-
mıschen Kaılser. Es ware er der Zeıt, angesıichts mancherorts spürbarer ıturg1-
scher Versteppung dıie Elemente des Wıderstands ın der Offenbarung des Johannes
DEeCU entdecken. Denn sölche Elemente hatten das UÜberleben der Jungen Christen-
eıt 1mM Würgegrıiff des staatlıchen Kultes gesichert. Wle immer, WEn sıch das Chr1-
tentum der ZWEC  äaßıgen Anpassung das He1ıdentum erwehren hatte,
nıcht unterzugehen, geschah auch ın der UOffenbarung des Johannes cd1e kritische
Selbstbesinnung 1mM gezlelten Rückgriff auf Schrift und Propheten des Judentums.

1INWEIS der 107n Der vorliegende Beıtrag Ist dıe eutfsche Uriginalfassung e1INEes Vortrages, der
Julı 0172 In ork Irland) gehalten wurde und voraussıichtlic 2015 In englıscher Sprache erscheinen

WIrd: Rutherford 1 womey Hrsg.), ucharıs Sacrılıce and ('ommunı0n. Proceedings of the
FHFota International Liturgical Conference, 2012, Dublın New ork 2015 er Verfasser bereıt derzeıt
einen umfangreichen Kommentar ZULT {fenbarung des Johannes VC(MH erders Theologıischer Kommentar
zu Neuen Testament)

Liturgische Anregungen 
aus der Offenbarung des Johannes1

Klaus Berger, Heidelberg

Liturgie ist sinnlich fassbarer gemeinschaftlicher Vollzug von Frömmigkeit. Inso-
fern ist die Offenbarung des Johannes ein durch und durch liturgisches Buch. Ver-
gessen wir nicht: nur in diesem Buch des neuen Testaments kommen zwei hebräi-
sche Wörter jeder christlichen Liturgie gemeinsam vor: Amen und Halleluja, letze-
res im neuen Testament nur hier. Denn das Judentum ist die Quelle auch unserer Li-
turgie. – Dieser liturgische Charakter reicht von den Hymnen über die zahlreichen
antiphonarischen Stücke, von Szenen mit Weihrauch am himmlischen Altar bis zum
ersten christlichen Beleg für das dreimalheilig in Offenbarung 4. Aber davon abge-
sehen ist es mit der liturgischen Rezeption dieses Buches nicht weit her gewesen. 

Beginnen wir mit den Protestanten. Obwohl hier programmatisch das Sola Scrip-
tura gilt, die Schrift mithin die allein gültige und ausschließliche Grundlage für
Glaube, Kirche und Leben war, konnte ich nirgends eine nennenswerte Beeinflus-
sung durch die Offenbarung des Johannes in Ritus oder Architektur ermitteln – aus-
genommen chiliastische Sekten, die dann in die USA auswanderten und ihre Lehr-
häuser wie den Tempel nach Offenbarung 22 bauten. Angesichts des Sola scriptura
ein erstaunlicher Tatbestand. Selbst das Dreimalheilig gibt es, wenn überhaupt, dann
nur nach Jesaja 6,9. Doch die älteste christliche Liturgie, die den namen Liturgie
verdient hat, bietet die Offenbarung des Johannes. – Dabei war es Erik Peterson ge-
wesen, der als protestantischer Exeget angesichts der Entdeckung des Gottesdienstes
in der Offenbarung des Johannes katholisch wurde. Im Zeitalter des aufblühenden
Faschismus fand er heraus, dass in der Offenbarung des Johannes der christliche
Gottesdienst das Gegenbild zur staatlich-totalitären Inszenierung politischer Macht
war. Auch die Offenbarung des Johannes kämpft bereits gegen die Anbetung der rö-
mischen Kaiser. Es wäre daher an der Zeit, angesichts mancherorts spürbarer liturgi-
scher Versteppung die Elemente des Widerstands in der Offenbarung des Johannes
neu zu entdecken. Denn solche Elemente hatten das Überleben der jungen Christen-
heit im Würgegriff des staatlichen Kultes gesichert. Wie immer, wenn sich das Chri-
stentum der zweckmäßigen Anpassung an das Heidentum zu erwehren hatte, um
nicht unterzugehen, geschah auch in der Offenbarung des Johannes die kritische
Selbstbesinnung im gezielten Rückgriff auf Schrift und Propheten des Judentums. –

1 Hinweis der Redaktion: Der vorliegende Beitrag ist die deutsche Originalfassung eines Vortrages, der am
9. Juli 2012 in Cork (Irland) gehalten wurde und voraussichtlich 2013 in englischer Sprache erscheinen
wird: J.E. Rutherford – V. Twomey (Hrsg.), Eucharist: Sacrifice and Communion. Proceedings of the Fifth
Fota International Liturgical Conference, 2012, Dublin – new york 2013. Der Verfasser bereit derzeit
einen umfangreichen Kommentar zur Offenbarung des Johannes vor (Herders Theologischer Kommentar
zum neuen Testament).
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] he scheinbar unüberwındlıchen Mauern des Staatskults zerhbröselten angesıchts des
transzendenten (iottes und Se1Nnes eılıgen Volkes ] he Ürientierung gew1ssen JU-
dischen Girundsätzen hat das Christentum Öfter VOTr dem chlımmsten bewahrt, ZU

e1spie 1mM amp dıie (mos1ı1s.
Besonders se1t den YOer ahren des eizten Jahrhunderts begann INal, cd1e Jüd1-

schen lexte AaUS Qumran ernstier nehmen, eben nıcht mehr 1L1UTr als TOCAUKTEe eıner
»Sekte«. Besonders wıchtig wurden deren Beziıehungen ZUT Hekhalot-Laiteratur.
enn deren Vorstulen konnte 111a weıtgehend ın den Qumran- Lexten Ulınden Hıer
hat ohl auch 1ches AaUS dem erusalemer JTempel-Kult cd1e Zerstörung des 1em-
pels uDerle [Da dıie UOffenbarung des Johannes ohl VOTr n.C entstanden ist,
darf 111a annehmen, asSSs viele ınge 1er aufgehoben SINd. SO annn ohl gelten:
] he UOffenbarung des Johannes ist Zeugn1s TIrühe  ıstlıcher und damıt Irühjüdıscher
Lıiturgie; 1E ist bereıts stark der Hekhalot-Mystik orienthert. Und ware hılf-
reich, nregungen AaUS cMeser Iradıtiıon wıeder aufzugreıfen. Denn VOo Judentum
gerade ın selıner lıturgıschen (restalt lernen bedeutet überleben lernen.

Kultgemeinschaft mit den Engeln
| e jJüdıschen und Ostkırchlichen Liıturgien betonen dA1esen Punkt cehr stark ] he

LECUCTECN und NEeU: westlıchen Fassungen verkürzen JE ach BedartT. ] hhese uUur-
ZUNSCH hıs hın der Formel »mıt en Engeln« Sınd 1L1UTr sche1inbar zweckmäßıg.
Denn cd1e Nennung der vielfarbıigen und vielgestaltıgen Hımmelsmächte bedeutet e1-

Multiplıkatıon der Herrlichkeit (jottes. Wer cheser Stelle »keıne /elit« hat, VOIL-
SAaUMM| dıie ahrnehmung dessen, asSSs (iott eın Punkt Ist, sondern der 1nNne ın
messharer und unvorstellbarer 1e ist, Reichtum und nıcht armselıge Verküm-

eiınem Punkt nge. tellen cd1e vielen NSeılıten des unfassharen (jottes dar
Nur plurale Aussagen Sınd angesıchts der Herrlichker des Eıinzıgen möglıch ] he
Kultgemeinschaft mıt den Engeln nnjede Präfation VOT dem Irıshagıon.

Das basıleomorphe Element

Darunter versteht 111a den I hron (iottes als Mıtte In ITfenbarung ist der TON
(iottes Anfang, Öhepunkt und bleibende Mıtte der Kulthalle Gottes, dıie WwWIe neben-
be1 auch cd1e Heıilsgeschichte umfTfasst. In der kaiserlichen Stiiftskirche S{ S1-
LLON und Juda ın (ioslar ist och ın der Domvorhalle der Kaıiserthron besichtigen,
mıt den ebenden Wesen und Cheruben auTt den massıven steinernen Balustraden In
der asılı1ka stand, als 1E och bestand, cd1eser kaiserliche Ihron als direktes Abbiıld
VOI (iottes Ihron ın der Mıtte des LDomes. Wenn der Kaılser Besuch durtfte
darauf SIt7eNn. Ahnlich W ar CS 1m Aachener Uunster. Leıider ist der S1t7 se1ft Tast (AU-
send ahren verwalst. och 1L1UTr WEnnn CS darüber eiınen (iott g1bt, könnte un! cehr
cAfferenzıierten Umständen eın Alleinherrscher ertragbar Se1n.

Die scheinbar unüberwindlichen Mauern des Staatskults zerbröselten angesichts des
transzendenten Gottes und seines heiligen Volkes. Die Orientierung an gewissen jü-
dischen Grundsätzen hat das Christentum öfter vor dem Schlimmsten bewahrt, zum
Beispiel im Kampf gegen die Gnosis. 

Besonders seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts begann man, die jüdi-
schen Texte aus Qumran ernster zu nehmen, eben nicht mehr nur als Produkte einer
»Sekte«. Besonders wichtig wurden deren Beziehungen zur Hekhalot-Literatur,
denn deren Vorstufen konnte man weitgehend in den Qumran-Texten finden. Hier
hat wohl auch Etliches aus dem Jerusalemer Tempel-Kult die Zerstörung des Tem-
pels überlebt. Da die Offenbarung des Johannes wohl vor 70 n.Chr. entstanden ist,
darf man annehmen, dass viele Dinge hier aufgehoben sind. So kann wohl gelten:
Die Offenbarung des Johannes ist Zeugnis frühchristlicher und damit frühjüdischer
Liturgie; sie ist bereits stark an der Hekhalot-Mystik orientiert. Und es wäre hilf-
reich, Anregungen aus dieser Tradition wieder aufzugreifen. Denn vom Judentum
gerade in seiner liturgischen Gestalt lernen bedeutet überleben lernen.

Kultgemeinschaft mit den Engeln

Die jüdischen und ostkirchlichen Liturgien betonen diesen Punkt sehr stark. Die
neueren und neuesten westlichen Fassungen verkürzen je nach Bedarf. Diese Abkür-
zungen bis hin zu der Formel »mit allen Engeln« sind nur scheinbar zweckmäßig.
Denn die nennung der vielfarbigen und vielgestaltigen Himmelsmächte bedeutet ei-
ne Multiplikation der Herrlichkeit Gottes. Wer an dieser Stelle »keine Zeit« hat, ver-
säumt die Wahrnehmung dessen, dass Gott kein Punkt ist, sondern der Eine in un-
messbarer und unvorstellbarer Vielfalt ist, Reichtum und nicht armselige Verküm-
merung zu einem Punkt. Engel stellen die vielen Seiten des unfassbaren Gottes dar.
nur plurale Aussagen sind angesichts der Herrlichkeit des Einzigen möglich. Die
Kultgemeinschaft mit den Engeln nennt jede Präfation vor dem Trishagion.

Das basileomorphe Element

Darunter versteht man den Thron Gottes als Mitte. In Offenbarung 4 ist der Thron
Gottes Anfang, Höhepunkt und bleibende Mitte der Kulthalle Gottes, die wie neben-
bei auch die ganze Heilsgeschichte umfasst. In der kaiserlichen Stiftskirche St. Si-
mon und Juda in Goslar ist noch in der Domvorhalle der Kaiserthron zu besichtigen,
mit den lebenden Wesen und Cheruben auf den massiven steinernen Balustraden. In
der Basilika stand, als sie noch bestand, dieser kaiserliche Thron als direktes Abbild
von Gottes Thron in der Mitte des Domes. Wenn der Kaiser zu Besuch war, durfte er
darauf sitzen. Ähnlich war es im Aachener Münster. – Leider ist der Sitz seit fast tau-
send Jahren verwaist. Doch – nur wenn es darüber einen Gott gibt, könnte unter sehr
differenzierten Umständen ein Alleinherrscher ertragbar sein. 
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S1010 KTaus Derger
Wıiderstand den »allmächtigen« Staat bzw. Katser

| e UOffenbarung des Johannes ze1gl: Liturgıie ist polıtısch, we1l Polıitiık lıturgısch
ist Becker). In ıhrer Ne1gung ZUT Selbstinszenı1erung Siınd Politiker überaus leicht

Allmachtsphantasıen verIiu ] he UOffenbarung des Johannes entlarvt das und
bletet zugleıic das göttlıche Urbild Denn cd1e Tfenbarung des Johannes bezich-
tigt den Staatskult der teutflıschen Nachahmung. SO entsteht AaUS UOffenbarung 1L1—-18
cd1e (Gestalt des Antıchrıist. ] hese (restalt entspricht der starken Hervorhebung der
Chrıistologie. Denn immer wıeder stehen Herrscher der chwelle ZUT Selbstver-
götzung Denn das Teuflische ist immer dıie achahmung des egıtım Mess1ianı-
schen. Besonders während des Drıitten Reıiches ware e1n Olches Denkmuster hılf-
reich SCWESCHH. uch ın der Gegenwart kommt CS 11011 allerdings nıcht darauf
Iragen, WerTr enn 11011 der Antıchrıist ist och Tendenzen mıt dem Anspruch, ohne
(ijott das eı1l schaffen, g1bt CS zuhauf.

Anbetung
/usammen mıt Kniebeuge und LOb (jottes ist nbetung der drıtte Weg, auTt dem

ın der UOffenbarung des Johannes das Eirste lıturgısch umgesetzt WIrd. Für cd1e
UOffenbarung des Johannes ist — DNEeCNNEeN »Und ich schaute und hörte
den Gesang unzählıger ngel, der laut ertönte aCc Reichtum. Ich hörte., w1e alle
Geschöpfe rmefen: obpreıs, Ehre Herrlichkeıit und aC dem I hronenden und dem
aMmMm Tür immer und eW1g!« ] he nbetung vollzıieht sıch 1er als eiıne doxologısche
(mıt nomınNalen Attrıbuten ausgestattete) Akklamatıon

Wenn ich als (8111 das Stichwort »Anbetung« höre, denke ich den Hymnus
des Hl I homas VOI quın OTo devote Gleichzeuntig aber bemerke ich. asSSs ın
der UDBlıchen Geme1indeirömmigkeıt nbetung aum och vorkommt. rag 111a

nach, wırd als Begründung zumeıst der Zeıtmangel angegeben | e radıkale Ver-
kürzung er lıturgıschen Abläufe lässt e1n 1ma VOI Hast und Fıle entstehen.
Denn anbeten wıll, LLLUSS »sSe1ne Wege ammeln« (Augustinus). Und wen1g-

versuchen, SZaAllZ werden, sıch geben können.

Kniebeuge/Proskynese
ast alle einschlägıgen Stellen der UOffenbarung des Johannes berichten neben den

Akklamatıonen VOoO anbetenden Nıederfallen /Zum e1spie Offenbarung 11,16
»Und dıie Altesten, cd1e (ijott gegenüber auTt ıhren I hronen saben, Melen anbetend
VOTL (iott auf ıhr Angesıcht und refen geme1nsam: Da  S 61 dır, Gott. Herr ber alle
ınge, der du 1st und der du Warstl. Da  S E1 dır, asSSs du cd1e aC ergriffen asf
und asSSs du Ön1g Hıst « | e Proskynese stehft immer 1mM Anfangste1 der Be-
SCONUNS mıt (Jott Oder seinem nge In der radıkalen Orm 1e2 annn der ensch

Tlach auTt der Erde, asSSs der erscheinende nge oder ote (jottes ıhm mıt dem

Widerstand gegen den »allmächtigen« Staat bzw. Kaiser 

Die Offenbarung des Johannes zeigt: Liturgie ist politisch, weil Politik liturgisch
ist (H. Becker). In ihrer neigung zur Selbstinszenierung sind Politiker überaus leicht
zu Allmachtsphantasien verführbar. Die Offenbarung des Johannes entlarvt das und
bietet zugleich das göttliche Urbild an. Denn die Offenbarung des Johannes bezich-
tigt den Staatskult der teuflischen nachahmung. So entsteht aus Offenbarung 11–18
die Gestalt des Antichrist. Diese Gestalt entspricht der starken Hervorhebung der
Christologie. Denn immer wieder stehen Herrscher an der Schwelle zur Selbstver-
götzung. Denn das Teuflische ist immer die nachahmung des legitim Messiani-
schen. Besonders während des Dritten Reiches wäre ein solches Denkmuster hilf-
reich gewesen. Auch in der Gegenwart kommt es nun allerdings nicht darauf an zu
fragen, wer denn nun der Antichrist ist. Doch Tendenzen mit dem Anspruch, ohne
Gott das Heil zu schaffen, gibt es zuhauf. 

Anbetung

Zusammen mit Kniebeuge und Lob Gottes ist Anbetung der dritte Weg, auf dem
in der Offenbarung des Johannes das Erste Gebot liturgisch umgesetzt wird. Für die
Offenbarung des Johannes ist 5,11–13 zu nennen: »Und ich schaute […] und hörte
den Gesang unzähliger Engel, der laut ertönte: Macht, Reichtum. Ich hörte, wie alle
Geschöpfe riefen: Lobpreis, Ehre, Herrlichkeit und Macht dem Thronenden und dem
Lamm für immer und ewig!« Die Anbetung vollzieht sich hier als eine doxologische
(mit nominalen Attributen ausgestattete) Akklamation (Zuruf).

Wenn ich als Katholik das Stichwort »Anbetung« höre, denke ich an den Hymnus
des hl. Thomas von Aquin: Adoro te devote – Gleichzeitig aber bemerke ich, dass in
der üblichen Gemeindefrömmigkeit Anbetung kaum noch vorkommt. Fragt man
nach, so wird als Begründung zumeist der Zeitmangel angegeben. Die radikale Ver-
kürzung aller liturgischen Abläufe lässt ein Klima von Hast und Eile entstehen.
Denn er anbeten will, muss zuvor »seine Wege sammeln« (Augustinus). Und wenig-
stens versuchen, ganz zu werden, um sich geben zu können. 

Kniebeuge/Proskynese

Fast alle einschlägigen Stellen der Offenbarung des Johannes berichten neben den
Akklamationen vom anbetenden niederfallen. – Zum Beispiel Offenbarung 11,16:
»Und die 24 Ältesten, die Gott gegenüber auf ihren Thronen saßen, fielen anbetend
vor Gott auf ihr Angesicht und riefen gemeinsam: Dank sei dir, Gott, Herr über alle
Dinge, der du bist und der du warst. Dank sei dir, dass du die Macht ergriffen hast
und dass du unser König bist.« Die Proskynese steht immer im Anfangsteil der Be-
gegnung mit Gott oder seinem Engel. In der radikalen Form liegt dann der Mensch
so flach auf der Erde, dass der erscheinende Engel oder Bote Gottes ihm mit dem
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Arm helfen INUSS, damıt autfstehen annn Denn Proskynese ist Eingeständnıs
menschlicher chwäche., enn ın der Gegenwart (jottes Ooder Se1NEes Boten annn eın
ensch nıcht ınTfach stehen bleiben Er braucht vielmehr e1ine himmlısche S{Äär-
kung [ Das »Stehen« ın RÖöm 5, ist AaUS der Szenerıe der Audıenz erklären. Wer
cd1e Nal des Herrschers gefunden hat, darf stehen. ] he Versöhnungstheologıe, cd1e
Paulus 1er nenntT, ohl 1m Bıld dıie vorangehende Proskynese VOTaUuUsSs

In Lıiturgie und Volksirömmigkeıt der Gegenwart dagegen verschwındet dıie Pro-
Kkynese (nur och VOonNn Klerikern Karfreıitag und be1 Weıhen) und dıie Kniebeuge
(selbst WEnnn der Lıiturge ausdrücklıich AaZu auffordert, WwWIe Karfreıitag). [ Das Ver-
schwınden auch der Kniebeuge OTlfTeNDa) den Verlust eines Verstehens der (jesamt-
eıt der Liturgie.

(Gierade weıl das Num1inose auch 1mM der Proskynese ın der ege unsıchtbar
ble1ibt, wırd cd1e le1  altıge Reaktıon der Menschen wıchtiger, weıl 1E cd1e Un-
siıchtbarkeiıt der anderen Hälfte der NSzene wetitmacht.

Weihrauch

Der eDrauc VOI el  auc W ar Ausdruck eiıner ganzheıtlıchen Lıiturgıie, ın der
auch das Rıechen und »eın Feuerchen« ın den ult gehörten. In Offenbarung ,3 be-
richtet der er Johannes davon, asSSs e1n nge. sıch VOT dem Brandopferaltar auT-
tellte und seın goldenes KRäuchergefäß mıt Feuerbrand Tüllte » [Dazu am wiß e1ine
enge el  auc den CT, vermıscht mıt den (rebeten er eılıgen, auf dem golde-
1eCN Räucheraltar Airekt VOTr dem I hron verbrennen sollte SO stieg der uft des
Weıhrauchs VOTL (ijott aul « Da der el  auc auch auTt der relıg1ösen egen-
seıte (Kaiserkult) der göttlıchen Verehrung eines Menschen dıente, W ar der KOon-

damıt gegeben, WEnnn €e1: orderungen aufeiınander trafen: cd1e alleinıge
göttlıche Verehrung des (iottes sraels und Jesu Christı Oder cd1e göttlıche ereh-
Fung des römıschen Kalsers.

Nun g1bt CS den Konflikt dıie rıtuelle kultische Verehrung NOC. AaZu mıiıt
Weıhrauch) nıcht mehr. |die rage ach (iott ÖOder Götzendienst scheı1nt sıch VOL-
choben en Dennoch g1bt CS 1m moöodernen Führerkult und In seınen I ransfor-
matıonen genügen analoge TODIeMe asf unausweıchlıch ist angesıchts der Ar-
beıtslosigkeıt das Karrıeredenke dıie stärkste Kralt, cd1e In ıchtung Götzenvereh-
rung zieht el  auc macht DOSILULV dıie Alleinanbetung (Giottes ıchtbar Dadurch,
Aass WwIe ıIn der Uffenbarung des Johannes der Weıhrauch das arste
werden auch dıie Beter In ıhrer Gesamtheıt einbezogen In das Upfern VOon Weıh-
rauch.

Schlıeßliıc geht CS 1er darum., Aass 111a ult auch riechen annn SO ist der ka-
tholısche ult dadurch anthropologısc. »gereift«, we1ıl das Geruchsorgan, das
Tanzen (Mınıistrieren), das Berühren z B des Bodens ıIn der 1ebeuge mıiıt einbe-
zieht ] dhiese anthropologısche usrıchtung ann 111a 11UTr qals welse bezeichnen. S1e
wırd Urc eine Ürientierung der Uffenbarung des Johannes jedenfalls sehr g —
stärkt

Arm helfen muss, damit er aufstehen kann. Denn Proskynese ist Eingeständnis
menschlicher Schwäche, denn in der Gegenwart Gottes oder seines Boten kann ein
Mensch nicht einfach stehen bleiben. Er braucht vielmehr eine himmlische Stär-
kung. Das »Stehen« in Röm 5,2 ist aus der Szenerie der Audienz zu erklären. Wer
die Gnade des Herrschers gefunden hat, darf stehen. Die Versöhnungstheologie, die
Paulus hier nennt, setzt wohl im Bild die vorangehende Proskynese voraus. 

In Liturgie und Volksfrömmigkeit der Gegenwart dagegen verschwindet die Pro-
skynese (nur noch von Klerikern zu Karfreitag und bei Weihen) und die Kniebeuge
(selbst wenn der Liturge ausdrücklich dazu auffordert, wie am Karfreitag). Das Ver-
schwinden auch der Kniebeuge offenbart den Verlust eines Verstehens der Gesamt-
heit der Liturgie. 

Gerade weil das numinose auch im Falle der Proskynese in der Regel unsichtbar
bleibt, wird die leibhaftige Reaktion der Menschen um so wichtiger, weil sie die Un-
sichtbarkeit der anderen Hälfte der Szene wettmacht. 

Weihrauch

Der Gebrauch von Weihrauch war Ausdruck einer ganzheitlichen Liturgie, in der
auch das Riechen und »ein Feuerchen« in den Kult gehörten. In Offenbarung 8,3 be-
richtet der Seher Johannes davon, dass ein Engel sich vor dem Brandopferaltar auf-
stellte und sein goldenes Räuchergefäß mit Feuerbrand füllte. »Dazu bekam er eine
Menge Weihrauch, den er, vermischt mit den Gebeten aller Heiligen, auf dem golde-
nen Räucheraltar direkt vor dem Thron verbrennen sollte. So stieg der Duft des
Weihrauchs […] vor Gott auf.« – Da der Weihrauch auch auf der religiösen Gegen-
seite (Kaiserkult) der göttlichen Verehrung eines Menschen diente, war der Kon-
fliktfall damit gegeben, wenn beide Forderungen aufeinander trafen: die alleinige
göttliche Verehrung des Gottes Israels und Jesu Christi – oder die göttliche Vereh-
rung des römischen Kaisers. 

nun gibt es den Konflikt um die rituelle kultische Verehrung (noch dazu mit
Weihrauch) nicht mehr. Die Frage nach Gott oder Götzendienst scheint sich ver-
schoben zu haben. Dennoch gibt es im modernen Führerkult und in seinen Transfor-
mationen genügend analoge Probleme. Fast unausweichlich ist angesichts der Ar-
beitslosigkeit das Karrieredenken die stärkste Kraft, die in Richtung Götzenvereh-
rung zieht. Weihrauch macht positiv die Alleinanbetung Gottes sichtbar. Dadurch,
dass – wie in der Offenbarung des Johannes – der Weihrauch das Gebet darstellt,
werden auch die Beter in ihrer Gesamtheit einbezogen in das Opfern von Weih-
rauch.

Schließlich geht es hier darum, dass man Kult auch riechen kann. So ist der ka-
tholische Kult dadurch anthropologisch »gereift«, weil er das Geruchsorgan, das
Tanzen (Ministrieren), das Berühren z.B. des Bodens in der Kniebeuge mit einbe-
zieht. Diese anthropologische Ausrichtung kann man nur als weise bezeichnen. Sie
wird durch eine Orientierung an der Offenbarung des Johannes jedenfalls sehr ge-
stärkt.
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Stegeslieder

1C berücksıichtigt blıeben bısher ın der Formgeschichte auc. ın me1ner e1ge-
111e  - Formen und Gattungen 1mM Neuen l1estament, dıie Siegeslıeder der en-
arung des Johannes. |)heser C'harakter elIrı eiınen TO03Le1l der Hymnen und I 1e-
der MA1eses Buches Für d1ese Siegeslıeder ist der Name Epinıkıon 1mM griechıschen
Kulturbereich längst trachtionell. Denn eın Epimnkıon ist »eın VOonNn einem Chor e_
agen! Preisgesang auTt eiınen Sieger«‚ ZU ersten Mal belegt 1mM Jahre 5 ()
Tür den UOlymplasieger Glaukos ährend cd1e Anfänge der Epinikıen ın krieger1-
schen Ausemandersetzungen lıegen, g1bt S1e se1ft der späten archaıischen /eıt auch
be1 Festspielen.

[ Das griechıschsprach1ıge Judentum., das dıie Septuagınta hervorbringt, ze1gt e1ine
orlebe afür, Psalmen als Slegeslıeder benennen. Ofter erseitzti be1 dem griechl-
schen Übersetzer 1 heodotion das »eLSs NIKOS« (Tür den 162 das häufigere »e1Ss
FelOsS« (am CNAIUSS). SO kommen be1 den griechıischen Übersetzern der hebrätischen
Psalmen rund Psalmen dem 1fe »Diegeslıed«. Dazu trıtt och SsSalm S, 1 (Tür
Salomon, ZU 162 und SaIim 8,10 Be1l Gregor VOonNn vyssa werden dıie Psalmen g —
nerell eDInIkKiOL hymnol genannt.

] )heser 1fe wırd auch auf das Irıshagıon reiıma. Heılıg) angewandt, das Hıs
heute ın der griechıischen Kırche den 1fe >>Epinikion« rag (vgl cd1e akobus-
und cd1e Chrysostomus-Lıiturgie). ] he UOffenbarung des Johannes spielt InsoTfern ın
Aesem Prozess eiıne wıichtige olle. als dıie NSzene ın 5,5 mıt der Proklamatıon be-
ginnt: »S1ehe. gesiegt hat der OwWwe AaUS dem Stamm Juda, dıie urzel Davıds, ÖTT-
1eCN das Buch und seıne siehben Diegel.« Insbesondere cd1e Hymnen ın 11,15 und L/T,
aber auch ın 12, und ın Kapıtel 19,2-5 Sınd zweılellos Siegeshymnen AaUS dem Be-
reich des LAammes.

In den späteren lıturgischen lTexten wırd besonders Chrıstus, das Österliche
amm., als Dleger gefeılert, eiwa 1mM Vichmae paschalı [audes (MmOrS el VIEa AueHlo
conflixere MIFraNdoO: Dux Vilae MOFTTUMUS regnal VIVUS) resurrexıit OCHAFLSEIUS MOFTULS
VETE, nOoDbis VICILOTF, FEX miserere). der 1m Exsultet (ChFISIUS ab Inferis VICIOF
ascendit).

Fazıt In der UOffenbarung des Johannes ist der Dleg des geschlachteten 1L ammes
ber cd1e Weltmacht Rom das zentrale ema Jlie Hymnen und LOoblıeder stehen
Aesem zentralen ema ın engsier Bezıehung. uch cd1e Ssogenannten Überwinder-
sprüche Schluss der sıiehben Gremenindebrıielfe (»>Dem Dleger 111 ich geben« eic.)
en ın cheser Iradıtion.
me 11a dieses ema ın cd1e Praxıs der Verkündıgung und Olksseelsorge

auf, annn könnte CS vielTac dıie depressiven und resignatıven Züge beseıltigen. ] he
Welt DASahlct Könıge und Reıiche ist se1ft dem e  1e2 sukzess1ive (z.B

Urc das Chrıist-Königs-Fest) Urc das Bıld Christı als des Könıgs und Dlegers e_

worden ISTUS VINCIL OCHAFLSEIUS FEZNAL, CHFILSTUS, CHrISFUS imperalt). rsi Urz7-
ıch konnte ich entdecken, asSSs das häufgste ın den Glockeninschriften des
Mıttelalters lautet: FEX gloriae Christe ven! nOoDbis CU  S DACE Wıe /eıten der (J){-
enbarung des Johannes g1bt CS er auch heute cd1e Möglıchkeıt eiıner SÖftfentlichen

Siegeslieder

nicht berücksichtigt blieben bisher in der Formgeschichte (auch in meiner eige-
nen: Formen und Gattungen im neuen Testament, 2006) die Siegeslieder der Offen-
barung des Johannes. Dieser Charakter betrifft einen Großteil der Hymnen und Lie-
der dieses Buches. Für diese Siegeslieder ist der name Epinikion im griechischen
Kulturbereich längst traditionell. Denn ein Epinikion ist »ein von einem Chor vorge-
tragener Preisgesang auf einen Sieger«, zum ersten Mal belegt im Jahre 520 v. Chr.
für den Olympiasieger Glaukos. Während die Anfänge der Epinikien in kriegeri-
schen Auseinandersetzungen liegen, gibt es sie seit der späten archaischen Zeit auch
bei Festspielen. 

Das griechischsprachige Judentum, das die Septuaginta hervorbringt, zeigt eine
Vorliebe dafür, Psalmen als Siegeslieder zu benennen. Öfter ersetzt bei dem griechi-
schen Übersetzer Theodotion das »eis nikos« (für den Sieg) das sonst häufigere »eis
telos« (am Schluss). So kommen bei den griechischen Übersetzern der hebräischen
Psalmen rund 20 Psalmen zu dem Titel »Siegeslied«. Dazu tritt noch Psalm 8,1 (für
Salomon, zum Sieg) und Psalm 8,10. Bei Gregor von nyssa werden die Psalmen ge-
nerell epinikioi hymnoi genannt. 

Dieser Titel wird auch auf das Trishagion (Dreimal Heilig) angewandt, das bis
heute in der griechischen Kirche den Titel »Epinikion« trägt (vgl. z. B. die Jakobus-
und die Chrysostomus-Liturgie). Die Offenbarung des Johannes spielt insofern in
diesem Prozess eine wichtige Rolle, als die Szene in 5,5 mit der Proklamation be-
ginnt: »Siehe, gesiegt hat der Löwe aus dem Stamm Juda, die Wurzel Davids, zu öff-
nen das Buch und seine sieben Siegel.« Insbesondere die Hymnen in 11,13 und 17f,
aber auch in 12,10 und in Kapitel 19,2–8 sind zweifellos Siegeshymnen aus dem Be-
reich des Lammes. 

In den späteren liturgischen Texten wird besonders Christus, das österliche
Lamm, als Sieger gefeiert, so etwa im Victimae paschali laudes (mors et vita duello
conflixere mirando: Dux vitae mortuus regnat vivus; resurrexit Christus a mortuis
vere, tu nobis victor, rex miserere). Oder im Exsultet (Christus ab inferis victor
ascendit).

Fazit: In der Offenbarung des Johannes ist der Sieg des geschlachteten Lammes
über die Weltmacht Rom das zentrale Thema. Alle Hymnen und Loblieder stehen zu
diesem zentralen Thema in engster Beziehung. Auch die sogenannten Überwinder-
sprüche am Schluss der sieben Gemeindebriefe (»Dem Sieger will ich geben« etc.)
leben in dieser Tradition.

nähme man dieses Thema in die Praxis der Verkündigung und Volksseelsorge
auf, dann könnte es vielfach die depressiven und resignativen Züge beseitigen. Die
ganze Welt paganer Könige und Reiche ist seit dem 1. Weltkrieg sukzessive (z.B.
durch das Christ-Königs-Fest) durch das Bild Christi als des Königs und Siegers er-
setzt worden (Chistus vincit, Christus regnat, Christus, Chrisrus imperat). Erst kürz-
lich konnte ich entdecken, dass das häufigste Gebet in den Glockeninschriften des
Mittelalters lautet: O rex gloriae Christe veni nobis cum pace. Wie zu Zeiten der Of-
fenbarung des Johannes gibt es daher auch heute die Möglichkeit einer öffentlichen
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polıtıschen Wırksamkeıiıt der UOffenbarung des Johannes. er Gilaube Jesus Chrıstus
ist damıt d1ıe konkrete und Sinnvolle Alternatıve den Diktaturen und Weltreichen

Denn der amp cd1e Herzen der Völker wırd 1mM Bereich der Bılder und /Z1el-
vorstellungen geführt, entschieden aber wırd einem glaubwürdıgen MmMess1anNnı-
schen AnfTführer Am Ende geht CS nıcht abstrakte een und Programme, sondern

eiınen Menschen.

Ist das Lamm der Apokalypse das Passahlamm ?

In der LECEUCTEN katholischen 1heologıe gerade ın Deutschlani ist 111a ohl doch
ZUu SCIN bereıt SCWESCHI, alle Lämmer des Neuen Testaments ber eiınen K amm
scheren. Und 11a hat verknüpft mıt der alteren und me1nes Eirachtens nıcht mehr
haltbaren 1heorı1e, der Verftasser des Johannesevangelıums und der der UOffenbarung
des Johannes sejlen iıdentisch. er sefz7fe 11a das VOonNn Joh 1.29 gleich mıt
dem ARNION VOI UOffenbarung 5, und e1: l1ıere überdıies mıt dem leidenden
(jottes  echt ach Jesaja 55, der 1L1UTr w1e eın Lamm (probalton, AMNOS) seınen Mund
nıcht auftut, der aber selhst eın aMmMm ist auc nıcht metaphorısch). [ Das VOon

UOffenbarung hat überhaupt Sal nıchts mıt Sıinden {un, und CS stehft auch nıcht
Tür den rettenden Auszug AaUS Agypten. [ Das VOon ITfenbarung ist ZWäarL g —
schlachtet, doch nıcht ZUT ühne., sondern Ishald als OwWwe der Önıg der Könıge

Se1n. Der Märtyrer wırd Ön1g, und das stol7ze Rom wırd versenkt.

Die rage ach der Würdigkeit
ıne der typıschen sprachlıchen Kleintormen der hellenıstischen Antıke 1m Um-

kreıs des Neuen Testaments ist cd1e Formel »AXILOS esin«. Denn der personalen F1-
genart des aubens den ess1as entspricht auch cd1e rage ach der persönlıchen
Würdıgkeıt er einzelnen. [ Dass Würdıigkeıt häufıg thematısıert wırd, TIındet S@1-

Entsprechung ın der aufıgen Betonung der Heılıgkeıt. Denn 1L1UTr WerTr würdı1ıg ist,
annn dem eılıgen standhalten Und WerTr »würd12« Ist, annn ZUT Entstehungszeıt der
UOffenbarung des Johannes jedes Amıt bekleiden er Iınden WIT ın den Inschrıften
Tür Künstler. Volkshelden Oder Mäzene OTt das Attrıbut »würdıg ist C1<«< er ist
ach der UOffenbarung des Johannes Jesus Christus würdı1g, jede Art Ehre empfan-
SCcH » Würdig« ist ın der ITfenbarung des Johannes er e1ine akklamatıv zuerkann-

Qualıität (iottes und des 1L ammes. Und dıie rage ach der Würdıigkeıt durchzieht
auch alle alten orientalıschen Lıiturgien; cd1e Formel »e8 ist würdıg und recht« ist VOoO

Anfang des eucharıstischen Hochgebets her jedem geläufig. Vor der Kommunıcn
sagt 111a 1L1UTr och eiınmal »Domıine., 11011 S{l d12NUS«, 1L1UTr Gebete w1e dıeses, dıie
VOoO Indienus famulus IUMUS sprechen, Siınd verschwunden. [ Dass ın er ege alle
sıch Tür würdıg halten (und einhundert Prozent ZUT Kommunıo0n gehen), ist Me1-
LICeT Ansıcht ach eın Undıng. [ Dass ın den Jüngeren westlıchen Liturgien das ema
Würdıgkeıt Tast SZaAllZ verschwunden ist, sıgnalısıert 1L1UTr den Verlust der I hmensıion

politischen Wirksamkeit der Offenbarung des Johannes. Der Glaube an Jesus Christus
ist damit die konkrete und sinnvolle Alternative zu den Diktaturen und Weltreichen.

Denn der Kampf um die Herzen der Völker wird im Bereich der Bilder und Ziel-
vorstellungen geführt, entschieden aber wird er an einem glaubwürdigen messiani-
schen Anführer. Am Ende geht es nicht um abstrakte Ideen und Programme, sondern
um einen Menschen.

Ist das Lamm der Apokalypse das Passahlamm? 

In der neueren katholischen Theologie gerade in Deutschland ist man wohl doch
allzu gern bereit gewesen, alle Lämmer des neuen Testaments über einen Kamm zu
scheren. Und man hat es verknüpft mit der älteren und meines Erachtens nicht mehr
haltbaren Theorie, der Verfasser des Johannesevangeliums und der der Offenbarung
des Johannes seien identisch. Daher setzte man das AMnOS von Joh 1,29 gleich mit
dem ARnIOn von Offenbarung 5,6 und beide Tiere überdies mit dem leidenden
Gottesknecht nach Jesaja 53, der nur wie ein Lamm (probaton, amnos) seinen Mund
nicht auftut, der aber selbst kein Lamm ist (auch nicht metaphorisch). Das Schaf von
Offenbarung 5 hat überhaupt gar nichts mit Sünden zu tun, und es steht auch nicht
für den rettenden Auszug aus Ägypten. Das Schaf von Offenbarung 5 ist zwar ge-
schlachtet, doch nicht zur Sühne, sondern um alsbald als Löwe der König der Könige
zu sein. Der Märtyrer wird König, und das stolze Rom wird versenkt. 

Die Frage nach der Würdigkeit

Eine der typischen sprachlichen Kleinformen der hellenistischen Antike im Um-
kreis des neuen Testaments ist die Formel »axios estin«. Denn der personalen Ei-
genart des Glaubens an den Messias entspricht auch die Frage nach der persönlichen
Würdigkeit aller einzelnen. Dass Würdigkeit so häufig thematisiert wird, findet sei-
ne Entsprechung in der häufigen Betonung der Heiligkeit. Denn nur wer würdig ist,
kann dem Heiligen standhalten. Und wer »würdig« ist, kann zur Entstehungszeit der
Offenbarung des Johannes jedes Amt bekleiden. Daher finden wir in den Inschriften
für Künstler, Volkshelden oder Mäzene oft das Attribut »würdig ist er«. Daher ist
nach der Offenbarung des Johannes Jesus Christus würdig, jede Art Ehre zu empfan-
gen. »Würdig« ist in der Offenbarung des Johannes daher eine akklamativ zuerkann-
te Qualität Gottes und des Lammes. Und die Frage nach der Würdigkeit durchzieht
auch alle alten orientalischen Liturgien; die Formel »es ist würdig und recht« ist vom
Anfang des eucharistischen Hochgebets her jedem geläufig. Vor der Kommunion
sagt man nur noch einmal »Domine, non sum dignus«, nur Gebete wie dieses, die
vom indignus famulus tuus sprechen, sind verschwunden. Dass in aller Regel alle
sich für würdig halten (und zu einhundert Prozent zur Kommunion gehen), ist mei-
ner Ansicht nach ein Unding. Dass in den jüngeren westlichen Liturgien das Thema
Würdigkeit fast ganz verschwunden ist, signalisiert nur den Verlust der Dimension
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der Heılıgkeıt. In vielen LECUCTEN theologıschen Kkommentaren ZUT FEucharıstiefeler
1N ich das Orla In eXcelsis Deo vollständıg unterbewertet und vernachlässı1gt.
Als Anwallt der Lıiturgıie der Tfenbarung des Johannes iıch das Tür höchst be-
dauerlich Ochmals ürdıg Sınd ach der UOffenbarung des Johannes nıcht Men-
schen., sondern Chrıstus, das AaMNIN.

Allgemeines Priestertum ?

Besonders ın der Öökumenıischen Ihskussion ist CS üblich geworden, AaUS der Ver-
wendung VOonNn Exodus 19,6 ın Petrus und ın der UOffenbarung des Johannes das » all-
gemeıne Priestertum er Gläubigen« als christliche Lehre herzuleıten. In der (J){-
enbarung des Johannes gılt das Tür L, O; 5, LÖ: 20,6 och leiıder geben auch d1ese
Stellen der UOffenbarung nıcht her., WAS 111a OTt daraus ableıten möÖöchte: e1ine
ufhebung der Unterschliede zwıschen Priestern (Altesten) und LAa1eN Ooder zwıschen
Männern und Frauen ın der Liturgie. Und »allgeme1n« ist das Priestertum 1er auch
nıcht 1eimeNnr ist könıglıch und priesterlic cd1e (remen1nde 1mM (Janzen., und ZWäarL 1mM
Unterschle den Heıdenvölkern, dıie beıdes nıcht SINd. Als priesterliches ÖN1g-
1um Sınd vielmehr alle Chrıisten E1ıgentum Gottes, nämlıch heıilıg.

Der Wechselgesang
[ Das auTt 1€e| domınıerende lıturg1sche erkmal des ın der ITfenbarung des JO-

hannes Geschilderten ist der Wechselgesang zwıschen unterschiedlichen Gruppen ın
dem groben S7Zenarı0 des ımmlıschen (Giottesdienstes. Mıt einem Wa unscharfen
Begrılf NN! 11a ıhn antıphonarısch Ooder responsorIisch.

UOffenkundıig Ist, asSSs AaZu allererster Stelle dıie Beantwortung eiıner Textvor-
gabe mıt » Amen« ehem1a 899 Korıinther 14. 16) Ooder mıt >>Halleluj a« gehö
Der lıturg1sch-theologısche Sinn der Antıphonen 1m (iottesdienst 1e2 darın. asSSs
geglıederte hÖT- und siıchtbar WwIrd. rst Urc cd1e verschıliedenen Beıträge, cd1e
ordentlıch aufeınander abgestimmt Sınd, annn e1n (janzes entstehen. ] hhese Urdnung
nn 111a » Harmon1e«. Es ist erwartbar, asSSs cd1e VOr- und TD1Ilder cheser 1mm -
hısch-iırdıschen Urdnung ın Jüdıschen vis1ionÄären Hımmelsreisen nachzulesen SINd.
In jedem Fall ist d1ese harmonısche Urdnung Sireng abgezıirkelt. Kın lıturgısches
a40OS ist das SCHAUC Gegenteıl. Denn Tür jeden Beıtrag g1bt CS e1ine räumlıche und
zeıltliıche Festlegung. nNsoTfern ist das /Zuhören und KReagleren 1m Mıteiınander den
Zufallsprodukten VOon Laienspielern entgegengesetlzl. 1eselbe präzıse Urdnung T1IN-
det sıch auch ın den Schilderungen des Endgerıichts, Posaunens1ignale geben den
zeıtllıchen Plan wlieder. | e und letzte Posaune Sınd e1 cd1e wiıichtigsten D51g-
aqale Da CS sıch himmlısche Herrscharen handelt, deren Erziteldherr Miıchael ist,
sollte 111a nıcht VELSCSSCH, daß der S1177 1mM en cd1eser Darbietungen nıcht das
Festspielkonzert Ist, sondern cd1e Mılıtärmusıik Schließlic ist CS e1ine Urdnung
en und l1od

der Heiligkeit. In vielen neueren theologischen Kommentaren zur Eucharistiefeier
finde ich das Gloria in excelsis Deo vollständig unterbewertet und vernachlässigt.
Als Anwalt der Liturgie der Offenbarung des Johannes halte ich das für höchst be-
dauerlich. nochmals: Würdig sind nach der Offenbarung des Johannes nicht Men-
schen, sondern Christus, das Lamm.

Allgemeines Priestertum?

Besonders in der ökumenischen Diskussion ist es üblich geworden, aus der Ver-
wendung von Exodus 19,6 in 1 Petrus und in der Offenbarung des Johannes das »all-
gemeine Priestertum aller Gläubigen« als christliche Lehre herzuleiten. In der Of-
fenbarung des Johannes gilt das für 1, 6; 5, 10; 20,6. – Doch leider geben auch diese
Stellen der Offenbarung nicht her, was man oft gerne daraus ableiten möchte: eine
Aufhebung der Unterschiede zwischen Priestern (Ältesten) und Laien oder zwischen
Männern und Frauen in der Liturgie. Und »allgemein« ist das Priestertum hier auch
nicht. Vielmehr ist königlich und priesterlich die Gemeinde im Ganzen, und zwar im
Unterschied zu den Heidenvölkern, die beides nicht sind. Als priesterliches König-
tum sind vielmehr alle Christen Eigentum Gottes, nämlich heilig.

Der Wechselgesang

Das auf Anhieb dominierende liturgische Merkmal des in der Offenbarung des Jo-
hannes Geschilderten ist der Wechselgesang zwischen unterschiedlichen Gruppen in
dem großen Szenario des himmlischen Gottesdienstes. Mit einem etwas unscharfen
Begriff nennt man ihn antiphonarisch oder responsorisch. 

Offenkundig ist, dass dazu an allererster Stelle die Beantwortung einer Textvor-
gabe mit »Amen« (nehemia 8,6; 1 Korinther 14, 16) oder mit »Halleluja« gehört.
Der liturgisch-theologische Sinn der Antiphonen im Gottesdienst liegt darin, dass
gegliederte Fülle hör- und sichtbar wird. Erst durch die verschiedenen Beiträge, die
ordentlich aufeinander abgestimmt sind, kann ein Ganzes entstehen. Diese Ordnung
nennt man »Harmonie«. Es ist erwartbar, dass die Vor- und Urbilder dieser himm-
lisch-irdischen Ordnung in jüdischen visionären Himmelsreisen nachzulesen sind.
In jedem Fall ist diese harmonische Ordnung streng abgezirkelt. Ein liturgisches
Chaos ist das genaue Gegenteil. Denn für jeden Beitrag gibt es eine räumliche und
zeitliche Festlegung. Insofern ist das Zuhören und Reagieren im Miteinander den
Zufallsprodukten von Laienspielern entgegengesetzt. Dieselbe präzise Ordnung fin-
det sich auch in den Schilderungen des Endgerichts, Posaunensignale geben den
zeitlichen Plan wieder. Die erste und letzte Posaune sind dabei die wichtigsten Sig-
nale. Da es sich um himmlische Herrscharen handelt, deren Erzfeldherr Michael ist,
sollte man nicht vergessen, daß der Sitz im Leben dieser Darbietungen nicht das
Festspielkonzert ist, sondern die Militärmusik. Schließlich ist es eine Ordnung um
Leben und Tod. 
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ıtısch ist MAhese Konzeption apokalyptischer us1ı einzubringen och
immer wırksame lendenzen, cd1e Tür den (Giotteschenst jede UOrdnung aDleNnnen (und
ZWäarL als »gesetzlıch«), weıl 11a ırrtumlıch meınt, Wa WIe ungezügelte
mMensSCcCNHlıche Spontaneıtät E1 das Geheimnıs des Schöpferischen ın der Schöpfung.

Fazıt Der Wechselgesang ın der himmlısch-irdıschen Liturgıie ist Merkmal der
göttlıchen Überfülle. der harmonıschen chonhe1 und der göttlıchen Urdnung, cd1e
dA1esen (rottesdienst auch ın cd1e Urdnung des KOosmos einfügt. Letzteres annn 111a

besten erkennen der syrıschen Adam-Apokalypse (Patrologıa Orientalıs 1,1),
cd1e das Stundengebet der Kırche einordnet ın cd1e Urdnung der Gestirne und der Hım-
melsräume.

Übersicht ber cd1e antıphonarıschen Stücke der UOffenbarung des Johannes:
4, 11 1er ebende Wesen LW) Irıshagıon Antwort der Altesten als AX10S-

Akklamatıon
5, _ Neues 1 1ed Antwort (Engel, Alteste) Antwort der SaNzZCh Cchöp-

Lung Amen-Antwort der und Altesten
90_ »große Sahl« ırche Amen-Antwort der ngel, Altesten.
er1C. ber 1 1ed ın 14,21) I 1ed ın „3D—4
9.1b—-2.3 mı1t Halleluya eingeleıtete Antwort der »großen Menge«
19,4b Amen, Halleluya
19,24 Alteste
22,16—20 Schlussdialog: Jesus: Ich bın (e1lst und Braut Komm!, Hörer:

Komm! er Johannes: Wer wWiıll, nehme..., iıch bezeuge 22, Jesus: Ja, iıch kom-
bald er Johannes: Amen, Komm., Herr Jesus

] )heser Schlussdialog ist e1n komplexes Gebilde mıt münf verschledenen Sprechern
DZWw Rufern Weıl Jesus als der Lebendige dargestellt wırd (wıe ın 1,91), ist se1nNe
Ankündıgung, werde bald kommen, glaubhaft. Der Ruf » Komm., Herr Jesus) I«
ist 1erer 1m Rahmen VOI Naherwartung verstehen. Anders ın Korinther L6,

und Ihdache LÖ, 0, der Ruf »Unser Herr Komm !« cd1e Funktion eiıner Gerichts-
androhun: hat

Ich CS Tür eınen Irrtum., den Ruf »Unser Herr komm !« ZUT TIrühe  ıstlıchen
Abendmahlslıturgıie rechnen. Leıiıder hat cd1e S0s Lima-Lıturgie dA1esen Itrtum be-
Ördert Denn nırgends 1mM en Christentum ist der Ruf »Unser Herır komm !« als
Teı1l der Abendmahlslıturgıie nachwelılsbar.

Die der Altesten
| e Altesten könnten Wa seın WwWIe cd1e Umsetzung des Z wölfergremıiums Tür

den maßgeblıchen (Giottesdienst 1m Hımmel SO ZU e1spie auf, asSSs 1E cehr
regelmäßıg be1 den Antıphonen beteilgt Sınd, und ZWäarL als respondıerende Tuppe
ImenChristentum tellen dıie Altesten cd1e Summe der kırchlichen Hıerarchie
dar egen der Anzahl (24 7 mal 12) besteht e1ine erkennbare Bezıehung dem
Gremium der ZWO Apostel | He der Altesten ın der UOffenbarung eriınnert

alttestamentlıch-Jüdısche Priesterchöre. ıne dAirekte Herleıtung beabsıchtigt dıie

Kritisch ist diese Konzeption apokalyptischer Musik einzubringen gegen noch
immer wirksame Tendenzen, die für den Gottesdienst jede Ordnung ablehnen (und
zwar als »gesetzlich«), weil man irrtümlich meint, so etwas wie ungezügelte
menschliche Spontaneität sei das Geheimnis des Schöpferischen in der Schöpfung. 

Fazit: Der Wechselgesang in der himmlisch-irdischen Liturgie ist Merkmal der
göttlichen Überfülle, der harmonischen Schönheit und der göttlichen Ordnung, die
diesen Gottesdienst auch in die Ordnung des Kosmos einfügt. Letzteres kann man
am besten erkennen an der syrischen Adam-Apokalypse (Patrologia Orientalis 1,1),
die das Stundengebet der Kirche einordnet in die Ordnung der Gestirne und der Him-
melsräume. 

Übersicht über die antiphonarischen Stücke der Offenbarung des Johannes:
4,8.11 (Vier lebende Wesen = LW): Trishagion – Antwort der Ältesten als Axios-

Akklamation
5, 9-14: neues Lied – Antwort (Engel, LW, Älteste) – Antwort der ganzen Schöp-

fung – Amen-Antwort der LW und Ältesten
7,10–12 »große Zahl« (Kirche) – Amen-Antwort der Engel, Ältesten, LW
(Bericht über Lied in 14,2f) Lied in 15,3b–4
19,1b–2.3 mit Halleluja eingeleitete Antwort der »großen Menge«
19,4b: Amen, Halleluja
19,24 Älteste
22,16–20 Schlussdialog: Jesus: Ich bin…, – Geist und Braut: Komm!, Hörer:

Komm! Seher Johannes: Wer will, nehme.., ich bezeuge… 22, 20 Jesus: ja, ich kom-
me bald – Seher Johannes: Amen, Komm, Herr Jesus

Dieser Schlussdialog ist ein komplexes Gebilde mit fünf verschiedenen Sprechern
bzw. Rufern. Weil Jesus als der Lebendige dargestellt wird (wie in 1,9f), ist seine
Ankündigung, er werde bald kommen, glaubhaft. – Der Ruf »Komm, Herr (Jesus)!«
ist hier daher im Rahmen von naherwartung zu verstehen. Anders in 1 Korinther 16,
22 und Didache 10, 6, wo der Ruf »Unser Herr Komm!« die Funktion einer Gerichts-
androhung hat. 

Ich halte es für einen Irrtum, den Ruf »Unser Herr komm!« zur frühchristlichen
Abendmahlsliturgie zu rechnen. Leider hat die sog. Lima-Liturgie diesen Irrtum be-
fördert. Denn nirgends im frühen Christentum ist der Ruf »Unser Herr komm!« als
Teil der Abendmahlsliturgie nachweisbar. 

Die Rolle der 24 Ältesten

Die Ältesten könnten so etwas sein wie die Umsetzung des Zwölfergremiums für
den maßgeblichen Gottesdienst im Himmel. So fällt zum Beispiel auf, dass sie sehr
regelmäßig bei den Antiphonen beteiligt sind, und zwar als respondierende Gruppe.
Im frühen Christentum stellen die 24 Ältesten die Summe der kirchlichen Hierarchie
dar. Wegen der Anzahl (24 = 2mal 12) besteht eine erkennbare Beziehung zu dem
Gremium der zwölf Apostel. – Die Rolle der 24 Ältesten in der Offenbarung erinnert
an alttestamentlich-jüdische Priesterchöre. Eine direkte Herleitung beabsichtigt die
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UOffenbarung des Johannes jedoch nıcht, auch ın der Tfenbarung des Johannes
jeder Hohepriester, wırd doch ausdrücklıc erklärt. 1mM Hımmel gebe keınen 1em-
pel | e kollegıiale Altestenverfassung, cd1e 111a OTt mıt Verwels auTt das 1  1-
sche Giremium tutzen möchte., annn allerdings e1ine Konzelehbratiıon be1 der FEucharı-
stIe nıcht tutzen

Die Altesten legen ihre Kopfbedeckung ab

Der Hut des Gelstlichen 70 1L1UTr och be1 cehr konservatıven Gruppen ZU prle-
sterlıchen (ewand Nur be1ı Bıschöfen ist das och anders. IDER p1e. » Mıtra auf,
Mıtra «< hat mıch be1 Pontifikalämtern interessiert. €e1 ist » Hut ahh« DZWw
» Mıtra «< e1n /eichen der besonderen nbetung (jottes. Der Ursprung ist DCI-
sısch,. WwWIe 111a AaUS der Chronık VOI Zugnın we1l3. Wo alsSO der Hut und das I ılten
des Hutes ZUT Kultur gehört, wırd auch lıturgısch verstanden. Nun annn nıcht cd1e
Liturgie VOon sıch AaUS cd1e Wiıedereinführung des Hutes als männlıches Modeattrıbut
ordern erplädıere ich afür. asSSs 111a wenı1gstens be1 Bıschöfen den alten Rıtus
der UOffenbarung des Johannes beıbehält. das aber konsequent und gul geregelt, enn
CS g1bt 1m SahzZCh 1L1UTr wenıge /Zeichen Tür bıschöfliche Demut ın der Liturgie.

FEuchartıistie und das EsSsen VOH (rottes Wort

| e UOffenbarung des Johannes kennt keiıne Feıier der FEucharıstie. ber S1Ee€ bezeugt
archaıische Vorstellungen, dıie CS gestattien, Eucharıstie leichter denken [ Das (TJe-
heıimnıs bleıibt dadurch bestehen., aber seın (Ort wırd klarer erfasshar. Denn das (TJe-
heıimnıs ist hnlıch WIe cd1e Menschwerdung des Wortes (iottes ın Jesus Christus

Kın nıcht unwesentlıcher Aspekt der Auffassung VOon der Eucharıstie wırd Urc
UOffenbarung 10,5—9 rhellt Der er Johannes wırd aufgefordert, AUS der and des
Engels e1ine Buchrolle nehmen und S1Ee€ » Deıiın agen wırd davon bıtter
werden, doch schmecken wırd S1e oN12süß«. Denn, »clu och eiınmal Prophet
seın ber Völker. Natıonen und viele Kön1ıge«. ] hhese Stelle nımmt ezug auTt K7e-
1e 3,1— »Menschensohn., WAS du VOTr cd1e hast, 1SS; verzehre d1ese uUuCANrollie da:
annn mache dıch auTt und rede ZU Haus Israell. ]« Im Unterschie Zzechıe
kennt dıie Tfenbarung des Johannes auch Bıtteres. en der Heılsbotschaft steht
cd1e Gerichtsbotschaft

/uU den Bındeglıedern zwıschen em und Neuem Testament gehört der Bericht
ber cd1e ekehrung der Aseneth Der ngel, der Aseneth bekehren soll, bricht ıhr eın
uCcC Hon1gwabe, das wiß ıhr g1bt 5S1ehe doch, du aßest das rot des Le-
ens und trankst den elic der Unsterblichkeit« urchari Denn kleıne
Kınder bekommen oN1g Entsprechen ın anderen Texten ber cd1e Bekehrung ZU

Glauben (iott. In der koptischen Historia Pachomit el PCOdoOor (ed Amelıneau):
Der Tau, der VOo Hımmel kommt, wırd einem Hon1igkuchen, und das Sınd alle dıie
»CGaben« (Charısmen), cd1e VOo Herrn kommen.

Offenbarung des Johannes jedoch nicht, auch fehlt in der Offenbarung des Johannes
jeder Hohepriester, wird doch ausdrücklich erklärt, im Himmel gebe es keinen Tem-
pel. – Die kollegiale Ältestenverfassung, die man oft mit Verweis auf das himmli-
sche Gremium stützen möchte, kann allerdings eine Konzelebration bei der Euchari-
stie nicht stützen. 

Die Ältesten legen ihre Kopfbedeckung ab

Der Hut des Geistlichen zählt nur noch bei sehr konservativen Gruppen zum prie-
sterlichen Gewand. nur bei Bischöfen ist das noch anders. Das Spiel »Mitra auf,
Mitra ab« hat mich bei Pontifikalämtern stets interessiert. Dabei ist »Hut ab« bzw.
»Mitra ab« stets ein Zeichen der besonderen Anbetung Gottes. Der Ursprung ist per-
sisch, wie man aus der Chronik von Zuqnin weiß. – Wo also der Hut und das Liften
des Hutes zur Kultur gehört, wird es auch liturgisch verstanden. nun kann nicht die
Liturgie von sich aus die Wiedereinführung des Hutes als männliches Modeattribut
fordern. Daher plädiere ich dafür, dass man wenigstens bei Bischöfen den alten Ritus
der Offenbarung des Johannes beibehält, das aber konsequent und gut geregelt, denn
es gibt im ganzen nur wenige Zeichen für bischöfliche Demut in der Liturgie.

Eucharistie und das Essen von Gottes Wort

Die Offenbarung des Johannes kennt keine Feier der Eucharistie. Aber sie bezeugt
archaische Vorstellungen, die es gestatten, Eucharistie leichter zu denken. Das Ge-
heimnis bleibt dadurch bestehen, aber sein Ort wird klarer erfassbar. Denn das Ge-
heimnis ist ähnlich wie die Menschwerdung des Wortes Gottes in Jesus Christus.

Ein nicht unwesentlicher Aspekt der Auffassung von der Eucharistie wird durch
Offenbarung 10,8–9 erhellt. Der Seher Johannes wird aufgefordert, aus der Hand des
Engels eine Buchrolle zu nehmen und sie zu essen. »Dein Magen wird davon bitter
werden, doch schmecken wird sie honigsüß«. Denn, »du musst noch einmal Prophet
sein über Völker, nationen und viele Könige«. Diese Stelle nimmt Bezug auf Eze-
chiel 3,1–2: »Menschensohn, was du vor die hast, iss; verzehre diese Buchrolle da;
dann mache dich auf und rede zum Haus Israel[…]«. – Im Unterschied zu Ezechiel
kennt die Offenbarung des Johannes auch Bitteres. neben der Heilsbotschaft steht
die Gerichtsbotschaft.

Zu den Bindegliedern zwischen Altem und neuem Testament gehört der Bericht
über die Bekehrung der Aseneth: Der Engel, der Aseneth bekehren soll, bricht ihr ein
Stück Honigwabe, das er ihr zu essen gibt: »Siehe doch, du aßest das Brot des Le-
bens und trankst den Kelch der Unsterblichkeit« (C. Burchard, S.681). Denn kleine
Kinder bekommen Honig. Entsprechend in anderen Texten über die Bekehrung zum
Glauben an Gott. In der koptischen Historia Pachomii et Theodori (ed. Amélineau):
Der Tau, der vom Himmel kommt, wird zu einem Honigkuchen, und das sind alle die
»Gaben« (Charismen), die vom Herrn kommen. 
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In en genannten lTexten wırd cd1e Begegnung VOon (ijott und ensch als Nah-
ru  NS (mıt Wa Sübem) geschıildert. Denn als Mıtteilung eıner abstrakten
1 heorıe annn 11a sıch dese Begegnung nıcht vorstellen. Be1l den Propheten (Kze-
chıel, Johannes) geht CS ausdrücklıich WAaSs, das WITFr Inspıration LNECNNECN würden.
Das, WAS AUS dem Mund des Propheten herauskommt, muß vorher VOonNn (iott ın ıhn
hineingelegt worden Se1n. Und WAS 111a ın den Mund hinemlegt, wırd Der
Weg ber cd1e Bılder VOo Hören und en wırd 1er be1 der Darstellung nıcht g —
Sahgch Denn Essen und en ist leıbhaftiger. Wıe 11a weıß, ist der Abstand ZWI1-
schen Gehörtem und (Geredetem OTt recht groß ulnehmen der a  ng sche1int
»1ıdentischer« Se1N.

(jenau darın aber 1e2 cd1e Bedeutung VOI UOffenbarung Tür dıie Eucharıstie
ach Joh Denn ach Joh kommt CS darauf d  % Jesus persönlıch (mıt Fleisch und

und Irnken. Denn ach Joh ist das Wort, das ensch W  r_
den ist Wer ıhn 1sst und trınkt,. der nımmt ıhn SZaAllZ ın seın Herz auTl.

] hhese Beobachtung uns, eınen gewIlissen angel ın der eucharıstischen
römmıigkeıt aDZUSTIellen [ Das Erste und Wichtigste bleibt unbestrıtten, den Herrn
anzubeten und dem Herrn danken ber OTt 1er der persönlıchsten Stelle
der Gottesbegegnung das, WAS weıterführt, asSSs WIT nämlıch das Wort (iottes ın uns

aufnehmen und WwWIe dıie Propheten Tortan mıt uUuNsSCTEN Worten und 1 aten Zeugn1s ah-
egen VOI Aesem Wort Auf dese Worthaftigkeıit der FEucharıstie macht auch Joh
6,65 aufmerksam: Denn auTt cd1e rage hın, WAS da vermiuttelt wırd, lautet dıie Ant-
WOTrTt eılıger (Ge1lst 1Dem entspricht VOTr allem. asSSs ın den Epiklesen der alten 1 ıtur-
gıen immer wıeder und hauptsächlıch VOo eılıgen (Gelst cd1e ede ist

Fazıt Ahnlich WwWIe Joh Ar auch UOffenbarung e1ine wesentliıche V orausset-
ZUNE Tür cd1e Abendmahlstheologıe der en Christen (jottes Wort annn 111a CS -

SC  S Im Abendmahl ist WIe das Johannesevangelıum 1mM (jJanzen ehrt (jottes
Wort exklusıv auTt Jesus konzentriert. | e Esshbarkeıt des Wortes (iottes ist auch dar-

ausgerıichtet, asSSs das eucharıstische rot <uß ist, nämlıch ungesäuert. Es ist fel-
chen des Lebens WIe auch der ON1g, der selıner Stelle stehen annn ] hese Beob-
achtungen Sınd AZU angelan, cd1e gewöhnlıche eucharıstische Frömmigkeıt kritisch

inspırlıeren, enn 1mM L ıchte cheser Iradıtiıon ist d1ese Frömmigkeıt OTt sub)y ekt1ıv
und gefühlıg. Und asSSs Jesus als (jottes Wort zugle1ic Schöpfungswort Ist,
uUuNsSsScCTENN Glauben cd1e KRealpräsenz, we1l Jesus mıt der aC des Schöpfungswor-
(es rot und Weın konsektiert.

Fazıt | e UOffenbarung des Johannes ist nıcht ınfTach e1ine Bestätigung UNSCICT 11-
turgıschen Kultur, sondern ın der Tat eın ufruf, den rundlagen zurück7zukehren

Te11C nıcht 1m Sinne e1INes blınden Bıblızısmus Amıt und (Giotteschenst Sınd ın der
Kırche VOI der eschatologıschen /ukunft her denken ] he Apostelkreuze den
Innenmauern jeder Kırche erınnern Tan

In allen genannten Texten wird die Begegnung von Gott und Mensch als nah-
rungsvorgang (mit etwas Süßem) geschildert. Denn als Mitteilung einer abstrakten
Theorie kann man sich diese Begegnung nicht vorstellen. Bei den Propheten (Eze-
chiel, Johannes) geht es ausdrücklich um etwas, das wir Inspiration nennen würden.
Das, was aus dem Mund des Propheten herauskommt, muß vorher von Gott in ihn
hineingelegt worden sein. Und was man in den Mund hineinlegt, wird gegessen. Der
Weg über die Bilder vom Hören und Reden wird hier bei der Darstellung nicht ge-
gangen. Denn Essen und Reden ist leibhaftiger. Wie man weiß, ist der Abstand zwi-
schen Gehörtem und Geredetem oft recht groß. Aufnehmen der nahrung scheint
»identischer« zu sein.

Genau darin aber liegt die Bedeutung von Offenbarung 10 für die Eucharistie
nach Joh 6. Denn nach Joh 6 kommt es darauf an, Jesus persönlich (mit Fleisch und
Blut) zu essen und zu trinken. Denn nach Joh 1 ist er das Wort, das Mensch gewor-
den ist. Wer ihn isst und trinkt, der nimmt ihn ganz in sein Herz auf. 

Diese Beobachtung hilft uns, einen gewissen Mangel in der eucharistischen
Frömmigkeit abzustellen. Das Erste und Wichtigste bleibt unbestritten, den Herrn
anzubeten und dem Herrn zu danken. Aber oft fehlt hier an der persönlichsten Stelle
der Gottesbegegnung das, was weiterführt, dass wir nämlich das Wort Gottes in uns
aufnehmen und wie die Propheten fortan mit unseren Worten und Taten Zeugnis ab-
legen von diesem Wort. – Auf diese Worthaftigkeit der Eucharistie macht auch Joh
6,63 aufmerksam: Denn auf die Frage hin, was da vermittelt wird, lautet die Ant-
wort: heiliger Geist. Dem entspricht vor allem, dass in den Epiklesen der alten Litur-
gien immer wieder und hauptsächlich vom heiligen Geist die Rede ist. 

Fazit: Ähnlich wie Joh 6 klärt auch Offenbarung 10 eine wesentliche Vorausset-
zung für die Abendmahlstheologie der frühen Christen: Gottes Wort kann man es-
sen. Im Abendmahl ist – wie das Johannesevangelium im Ganzen lehrt – Gottes
Wort exklusiv auf Jesus konzentriert. Die Essbarkeit des Wortes Gottes ist auch dar-
an ausgerichtet, dass das eucharistische Brot süß ist, nämlich ungesäuert. Es ist Zei-
chen des Lebens wie auch der Honig, der an seiner Stelle stehen kann. – Diese Beob-
achtungen sind dazu angetan, die gewöhnliche eucharistische Frömmigkeit kritisch
zu inspirieren, denn im Lichte dieser Tradition ist diese Frömmigkeit oft zu subjektiv
und zu gefühlig. Und dass Jesus als Gottes Wort zugleich Schöpfungswort ist, hilft
unserem Glauben an die Realpräsenz, weil Jesus mit der Macht des Schöpfungswor-
tes Brot und Wein konsekriert. 

Fazit: Die Offenbarung des Johannes ist nicht einfach eine Bestätigung unserer li-
turgischen Kultur, sondern in der Tat ein Aufruf, zu den Grundlagen zurückzukehren
– freilich nicht im Sinne eines blinden Biblizismus. Amt und Gottesdienst sind in der
Kirche von der eschatologischen Zukunft her zu denken. Die Apostelkreuze an den
Innenmauern jeder Kirche erinnern dran. 
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Zur Morgenröte der euzeit‘
Von Anton ZiegeENAUS, obingen

Der Hıstoriıker Gebhard betont ın seiınem Vorwort seıne Freundscha ZUT Frank-
reich, enn 1ıle und Se1Nes Buches könnten das Gegenteıl lassen.
|heser 1ıle ist genial gewählt, enn un! dem Schein der Freiheılit und G’leichheit
verbergen sıch Mord und Jotschlag. Statt Traternıte brachte das Kre1gn1s orgen
der Neuzeıt, cd1e Französısche Revolution, cd1e brutalıte.

Der Verftasser begıinnt mı1t eıner Lagebeschreibung: er Armut des nıederen erus
stand das Türstliche FEiınkommen des höheren gegenüber. | He Kırche W ar Tür BErz1e-
hung und Armenfürsorge zuständıg. ] he Domumikaner und rauenklöster hatten gu  n
achwuchs ] he Männerklöster eilanden sıch ın einem beklagenswerten /ustand
Der del hatte aC und konnte cd1e Haushaltssanıerung verhindern. Mıllıonen
des drıtten Standes auTt dem Land., Parıs hatte 600.000 Einwohner.

Frankreich stand der riege (ın Amerıka den TDIEeIN! nglan VOTL
dem Bankrott 178 etrug dıie Staatsverschuldung Mıllhıarden L1ivres, der chul-
denchenst verschlang 2U() Mıllıonen Der Brotpreı1s stieg 200% In den verschle-
densten Gruppen ammelte sıch cd1e Unzufriedenheıt. Dazu kam cd1e Mentalıtät der
ufiklärung mı1t iıhrer weltfernen, deistischen Gottesvorstellung. 1C das breıte
Volk. sondern dıie Miıttelschicht (Juristen, Pfarrer. Lehrer) W arecmn Aalur aufgeschlos-
SC  S SO ist CS eın under. asSSs cd1e Stände des els und des erus ZUT verTas-
sungsgebenden Natıonalversammlung später überhefen Deshalb hob 111a cd1e Steu-
erprivilegıen des und Standes auTt und verTasste dıie Erklärung der Menschen und
Bürgerrechte; cd1e wurden dıie > Bıbel der /elit« genannt. ] he Erstürmung der
astılle, eın Gefängn1s und Pulverturm., üuhrte eiınem Blutbad [ Das orden TOT-
derte Hunderte und späater 1 ausende pfer Der Autor SCA1ICe annn cd1e moralısch
abgerutschte Lage Hofl, Charakter und Eıgnung des Könı1gs und der Könı1gın, aber
auch cd1e AaUS ngs geschehene Emi1gration; bezeichnenderwelse heßen sıch AZU cd1e
ländlıche Bevölkerung hınreıbßen, dıie cd1e Schlösser plünderte und organısıerte ett-
lergruppen verstärkte. ] he Verwaltung W ar inefNıZ71ent und wurde CS immer mehr
[ Dass cd1e Vertreter des en Regımes cd1e Leichen der /eıt nıcht verstanden aben,
ze1gt ıhr großspurıges Verhalten ın der Emigration.

[ Das zweıte Kapıtel ist mıt einem Wort Mırabeaus überschrieben: » | He chwıer1g-
eıt eiıner Revolution 162 nıcht darın. 1E ın Gang seizen, sondern S1e ın Schach

halten«. /ur Tılgung der Staatsschulden gr1If 111a auf das Kırchengut zurück und
gab Assıgnaten (Papıergeld) als Schuldschein Tür den erwarteten Verkauftfl. (Gew1inner
W ar das Großbürgertum, das sıch den (iüterkauf eısten konnte, und cd1e Kırche., dıie
VOoO materiellen Ballast befreıt Verlıerer cd1e Armen, cd1e sıch eın Kırchengut
kaufen konnten und Öökonomiıischen Nıedergang hıtten. | e Besoldung der Kır-

Gebhard, OrSs! Lıberte, Egalıte, Brutal: Gewaltgeschichte der Französischen Revolution, anUlrıch
Verlag ugsburg 01 1, ISBN Y78-3-  -179-7), 3(14 S., 22,—

Zur Morgenröte der neuzeit1

Von Anton Ziegenaus, Bobingen

Der Historiker Gebhard betont in seinem Vorwort seine Freundschaft zur Frank-
reich, denn Titel und Inhalt seines Buches könnten das Gegenteil vermuten lassen.
Dieser Titel ist genial gewählt, denn unter dem Schein der Freiheit und Gleichheit
verbergen sich Mord und Totschlag. Statt fraternité brachte das Ereignis am Morgen
der neuzeit, die Französische Revolution, die brutalité.

Der Verfasser beginnt mit einer Lagebeschreibung: Der Armut des niederen Klerus
stand das fürstliche Einkommen des höheren gegenüber. Die Kirche war für Erzie-
hung und Armenfürsorge zuständig. Die Dominikaner und Frauenklöster hatten guten
nachwuchs. Die Männerklöster befanden sich in einem beklagenswerten Zustand.
Der Adel hatte Macht und konnte die Haushaltssanierung verhindern. 22 Millionen
des dritten Standes lebte auf dem Land, Paris hatte 600.000 Einwohner.

Frankreich stand wegen der Kriege (in Amerika gegen den Erbfeind England) vor
dem Bankrott. 1788 betrug die Staatsverschuldung 4 Milliarden Livres, der Schul-
dendienst verschlang 290 Millionen. Der Brotpreis stieg um 200%. In den verschie-
densten Gruppen sammelte sich die Unzufriedenheit. Dazu kam die Mentalität der
Aufklärung mit ihrer weltfernen, deistischen Gottesvorstellung. nicht das breite
Volk, sondern die Mittelschicht (Juristen, Pfarrer, Lehrer) waren dafür aufgeschlos-
sen. So ist es kein Wunder, dass die Stände des Adels und des Klerus zur verfas-
sungsgebenden nationalversammlung später überliefen. Deshalb hob man die Steu-
erprivilegien des 1. und 2. Standes auf und verfasste die Erklärung der Menschen und
Bürgerrechte; die wurden die »Bibel der neuen Zeit« genannt. Die Erstürmung der
Bastille, ein Gefängnis und Pulverturm, führte zu einem Blutbad. Das Morden for-
derte Hunderte und später Tausende Opfer. Der Autor schildert dann die moralisch
abgerutschte Lage am Hof, Charakter und Eignung des Königs und der Königin, aber
auch die aus Angst geschehene Emigration; bezeichnenderweise ließen sich dazu die
ländliche Bevölkerung hinreißen, die die Schlösser plünderte und organisierte Bett-
lergruppen verstärkte. Die Verwaltung war ineffizient und wurde es immer mehr.
Dass die Vertreter des Alten Regimes die Zeichen der Zeit nicht verstanden haben,
zeigt ihr großspuriges Verhalten in der Emigration.

Das zweite Kapitel ist mit einem Wort Mirabeaus überschrieben: »Die Schwierig-
keit einer Revolution liegt nicht darin, sie in Gang zu setzen, sondern sie in Schach
zu halten«. Zur Tilgung der Staatsschulden griff man auf das Kirchengut zurück und
gab Assignaten (Papiergeld) als Schuldschein für den erwarteten Verkauf. Gewinner
war das Großbürgertum, das sich den Güterkauf leisten konnte, und die Kirche, die
vom materiellen Ballast befreit war, Verlierer die Armen, die sich kein Kirchengut
kaufen konnten und am ökonomischen niedergang litten. Die Besoldung der Kir-

1 Gebhard, Horst: Liberté, Egalité, Brutalité. Gewaltgeschichte der Französischen Revolution, Sankt Ulrich
Verlag Augsburg 2011, ISBn 978-3-86744-179-7), 304 S., € 22,–
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chendiener wurde ZU Problem: och mehr cd1e Kündıgung des Onkordats und cd1e
Wahl der 1SCNOTEe also Öohne dıie Zustimmung des Papstes), und SCHLIEeblic der /1-
vıle1iıd, den viele Priester ablehnten, aber 5 / leisteten. Gebhard g1bt e1ine Geographie
der Eıdleistung In der Kırchenprovınz Rounen legten 22072 Priester den FKıd
ab, 2 .154 ehnten ıhn ab Im Hisass sprach sıch cd1e enrheı des erus cd1e
Eıdleistung Au  S [ Das Volk. Ja Ehen und Famıhen spalteten sıch. | He Mönchsorden
wurden aufgelöst, außer S1e standen 1mM aıNnKen- Oder Schuldıienst; e1n gottgeweıhtes
en zählte ın cd1eser utılıtarıstischen Welt nıcht | e Parteiungen un! den Revo-
Iutiıonären werden geschilder und annn cd1e ymbolı der Hınrıchtung des Könı1gs,
cd1e jeden Kechtsgrundsatz verstie 3 65) Fınzelne herausragende Gestalten der
Revolution, z U mıt zweılelhaftem Charakter, werden geschilder (Hanrıot 831),
ebenso cd1e letzte aC der (nrondısten VOTr iıhrem 1od Ansprechend und interessant
Sınd cd1e Schilderungen einzelner revolutionärer Gestalten w1e arlo Corday Oder
Marat, Hıs sıch allmählich der lerror seinem Kx7ess entwıckelte: Der allgemeıne

iral cd1e Stelle des absoluten Könı1gs als unbegrenzte V olkssouveränıtät, cd1e
aber nıcht VOo Volk. sondern Urc Jlerrorgruppen ausgeübt wurde. |heser Jlerror.,
der ın Lyon Urc Joseph Fouche und Collot e DOI1S ausgeübt wurde, Torderte
Hunderte VOon 1oten, cd1e Urc Kanonenkugeln verstümmelt und annn VOI oldaten
erschlagen wurden. ebenso ın arseımllle und 1 oulous und ın Nantes (20.000 Opfer!).
] he NSeılıten (ab 108) wımmeln VOI Hınrıchtungen und tötungssüchtigen Prokonsuln
Adlıge, eiıdverweıgernde Priester und Freunde VOI Emigranten besonders g —
Tährdet | He Kommıissare erpressien dıie Angehörıgen der Gefangenen und bereicher-
en sıch persönlıch L) [ Dass MAhese Sadısten sittlıch total abgerutscht zeigen
ıhre Irunksucht und Schamlosıigkeıt, be1 Hınrıchtungen nackt neben arbusıgen
Frauen als Göttinnen der VernunfTt Sıt7en (1 12) cht VOI zehn Politkommissaren
nahmen der Dechristianisierungskampagne teıl Atheısmuspredigten, auslöschen
des »S aınt« be1 UOrtsnamen, egnahme VOonNn F1ıguren uSsSwW auTt Friedhöfen en-
sichtlich hatten hese Dechristianısatoren e1n persönlıches Problem AaUS ıhrer Vergan-
genheıt mıtgeschleppt. S1e machten Jagd auTt Priester, Waren aberer selbst Priester
Oder Urdensangehörıige. (arrıer 1e ß als erster »Priesternoyaden« durchführen
Priester kamen ın der LO1re Aus den Kathedralen wurden dıie eılıgenfiguren
entfernt und Urc Statuen VOon Brutus erseizt

[ Das » Verdächtigungsgesetz« VOo Sept 1795 Öffnete der Gesinnungsschnüf-
ele1l und der Verdächtigung 1ur und lor Der Bürgerauswels wurde Vorschrilft, eiwa
ZU auTt VOI Lebensmiutteln, wurde aber Arıstokraten grundsätzlıch verweıgert: Kın
Überwachungssystem, das cd1e Judenvernichtung ın der Nazızeıt erinnert.
oe unterschrieh se1ıne RBriefe mı1t »erklärter e1nN! (jottes« (1 18) Es herrschte al l-
gemeıne Rechtslosigkeıt!

] )as fünifte Kapıtel gılt Kobespierre und Samınt-Just. Es ist schwer. das C’har:  er‘
Kobespierres zeichnen. er eologe all das e1c (jottes aufen gründen und
cchlıttert In den gleichen Abgrund WIE der KOommunısmuUs mi1t dem Paradıes auten
e »Ahnlichkeit« VON aps und TC miıt KRobespierre und dem Jakobinerklub annn
allerdings nıcht überzeugen (153 auch nıcht der Vergleıich mi1t den Inquısıt10NSproZ-

d1ıe 'OLZ er Girausamkeıt eıne Möglıchkeıt der echtfindung boten

chendiener wurde zum Problem; noch mehr die Kündigung des Konkordats und die
Wahl der Bischöfe (also ohne die Zustimmung des Papstes), und schließlich der Zi-
vileid, den viele Priester ablehnten, aber 57% leisteten. Gebhard gibt eine Geographie
der Eidleistung (53ff). In der Kirchenprovinz Rounen legten 2.202 Priester den Eid
ab, 2.134 lehnten ihn ab. Im Elsass sprach sich die Mehrheit des Klerus gegen die
Eidleistung aus. Das Volk, ja Ehen und Familien spalteten sich. Die Mönchsorden
wurden aufgelöst, außer sie standen im Kranken- oder Schuldienst; ein gottgeweihtes
Leben zählte in dieser utilitaristischen Welt nicht. Die Parteiungen unter den Revo-
lutionären werden geschildert und dann die Symbolik der Hinrichtung des Königs,
die gegen jeden Rechtsgrundsatz verstieß (65). Einzelne herausragende Gestalten der
Revolution, z.T. mit zweifelhaftem Charakter, werden geschildert (Hanriot 83f),
ebenso die letzte nacht der Girondisten vor ihrem Tod. Ansprechend und interessant
sind die Schilderungen einzelner revolutionärer Gestalten wie Charlotte Corday oder
Marat, bis sich allmählich der Terror zu seinem Exzess entwickelte: Der allgemeine
Wille trat an die Stelle des absoluten Königs als unbegrenzte Volkssouveränität, die
aber nicht vom Volk, sondern durch Terrorgruppen ausgeübt wurde. Dieser Terror,
der in Lyon durch Joseph Fouché und Collot d’Hebois ausgeübt wurde, forderte
Hunderte von Toten, die durch Kanonenkugeln verstümmelt und dann von Soldaten
erschlagen wurden, ebenso in Marseille und Toulous und in nantes (20.000 Opfer!).
Die Seiten (ab 108) wimmeln von Hinrichtungen und tötungssüchtigen Prokonsuln.
Adlige, eidverweigernde Priester und Freunde von Emigranten waren besonders ge-
fährdet. Die Kommissare erpressten die Angehörigen der Gefangenen und bereicher-
ten sich persönlich (111). Dass diese Sadisten sittlich total abgerutscht waren, zeigen
ihre Trunksucht und Schamlosigkeit, bei Hinrichtungen nackt neben barbusigen
Frauen als Göttinnen der Vernunft zu sitzen (112). Acht von zehn Politkommissaren
nahmen an der Dechristianisierungskampagne teil: Atheismuspredigten, auslöschen
des »Saint« bei Ortsnamen, Wegnahme von Figuren usw. auf Friedhöfen. Offen-
sichtlich hatten diese Dechristianisatoren ein persönliches Problem aus ihrer Vergan-
genheit mitgeschleppt. Sie machten Jagd auf Priester, waren aber früher selbst Priester
oder Ordensangehörige. Carrier ließ als erster »Priesternoyaden« durchführen: 90
Priester kamen in der Loire um. Aus den Kathedralen wurden die Heiligenfiguren
entfernt und durch Statuen von Brutus ersetzt.

Das »Verdächtigungsgesetz« vom 17. Sept. 1793 öffnete der Gesinnungsschnüf-
felei und der Verdächtigung Tür und Tor. Der Bürgerausweis wurde Vorschrift, etwa
zum Kauf von Lebensmitteln, wurde aber Aristokraten grundsätzlich verweigert: Ein
Überwachungssystem, das an die Judenvernichtung in der nazizeit erinnert. J. B.
Cloet unterschrieb seine Briefe mit »erklärter Feind Gottes« (118). Es herrschte all-
gemeine Rechtslosigkeit!

Das fünfte Kapitel gilt Robespierre und Saint-Just. Es ist schwer, das Charakterbild
Robespierres zu zeichnen. Der Ideologe will das Reich Gottes auf Erden gründen und
schlittert in den gleichen Abgrund wie der Kommunismus mit dem Paradies auf Erden.
Die »Ähnlichkeit« von Papst und Kirche mit Robespierre und dem Jakobinerklub kann
allerdings nicht überzeugen (131), auch nicht der Vergleich mit den Inquisitionsproz-
essen, die trotz aller Grausamkeit eine Möglichkeit der Rechtfindung boten.
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S10 Anton ZIE ZENAUS
Saiınt-Just wırd ın seıner racdıkalen orderungen geschıildert: » | he Ausrottung aller.,

cd1e anders gesinnt Sınd, ist das Z1iel me1ner Polıtik« als Chıirurg der Gesell-
schafit, der kranke G’ilıeder wegschneıdet. 1nNne Parallele Heılinrich Hımmler lässt
sıch ziehen.

Im sechsten Kapıtel »S1e ämpften ıhren (Glauben« WIrd der Vendeekrieg
»cle ängste un ce blutigste der bürgerkriegsähnlıchen Unruhen der Franz. Re-
volution« behandelt Der Verfasser sucht e1ne objektive Beurteijlung, ındem das
Pro un Kontra ın der Beurteilung des Vendeekrieges darstellt Der Krıeg hat SE1-
NCn Ursprung, Gebhard, nıcht 1m Gegensatz des royalıstısch eingestellten els
un des katholischen erus ZUT Revolution ce Führer der Vendee Warcn UTr-

sprünglıc alur en sonNdern 1m (Glauben der V  - Gr1ignion de Montfort g —_
tormten Bevölkerung In arıs Lal INan ce rhebung alg Adelskomplott un ce
lıgz1ösen Geflühle der Bevölkerung alg Fanatısmus aD Anfänglıch sıegten ce
Vendeer., aber annn übten ce kKepublıkaner ın sacıstischer uällus aC ie
»>höllischen Kolonnen« mordeten, vergewaltıgten, verbrannten, C4 »e1ın S1gaN-
tisches assaker«, 7 B helen 15% der Eiınwohner der Vendee der
Unterdrückung ZU pfer, 20% des Wohnraumes wurde ZersSTOT! AD der Kın-
wohner VM C(C'holet wurden getötel. » Weıl das Volk der Vendee nıcht bereıt
sıch der jJakobınıschen Ideologıe unterwerfen, sollte C4 ausgerottet werden«

[ Das <iehte Kapıtel handelt VOo »Kampf Kırche und G’lauben« | He DDe-
christianısıerung hatte e1n orspiel: ückgang der geistlıchen erufungen; 5 pan-
NUNSCH 1mM erus: Unabhäng1igkeıt VOoO aps ın Fragen der Dıiszıplın Gallıka-
NISMUS) und cd1e theologısche Aufwertung der Pfarrer (als Nachfolger der Aposte
zerstoörte dıie Autorıität ın der Kırche ] he Aufklärung Torderte der Deismus und lehnte
damıt UOffenbarung und Kırche ab Spannungen zwıschen den adlıgen Bıschöfen und
den nıcht ZU Bıschofsamt zugelassenen, aber OTt gebildeteren Professoren. AaUS

deren Reihen späater cd1e konstitutonelle 1SCHOTEe kamen vergıfteten cd1e Atmosphäre.
] he Kırche hatte ZWäarL COM FEiınkommen 24.% des Bodens W ar ın ıhrer and
MUSSTIEe aber damıt dıie Krankenpflege und das Schulwesen bestreıiten. | e Revolutio-
are hatten cd1e kırchlichen Schulen besucht

Vorboten der Dechristianisierung W arecmn cd1e Amtsaufgabe heıiratswiıllıger Jester.
Der Erzbischof VOI Rom erschiıen mıt seıner bıschöflichen Vıkare und mıt 400
Priestern VOT dem Natıiıonalkonvent und erklärt se1ne ankung; doch gab CS auch
glaubenstreue 1SCHOTEe In den Septembermorden VOI 17972 zeıgte sıch der
Hass und dıie rausamkeıt. Schlıießlic wurden alle Priester. nıcht 1L1UTr cd1e Eıdverwel-
2  » verfolgt, Eirsatzkulte der ernun: und Revolutionskalender eingeführt,
christliche 5Symbole wurden elımını1ertt. Der ult der VernunfTt stie ß beı der Bevölke-
Fung auTt Wıderstand. auch be1 KRobespierre, der als Ersatz eın esf des höchsten We-
SC1185 vorschlug. | e christliche Iradıtiıon 111a mıt Rıten nach, eiwa dıie
erehrung VOI Revolutionären, cd1e Beerdigung Ooder Autodafes er Ikonoklasmus
ist heute och den Kırchen Testzustellen. | He Lage der en und Protestanten
wırd ebenfTalls dargestellt. ] he Revolution richtete sıch allgemeın den en-
barungsglauben.

Saint-Just wird in seiner radikalen Forderungen geschildert: »Die Ausrottung aller,
die anders gesinnt sind, ist das Ziel meiner Politik« (139); als Chirurg der Gesell-
schaft, der kranke Glieder wegschneidet. Eine Parallele zu Heinrich Himmler lässt
sich ziehen.

Im sechsten Kapitel: »Sie kämpften um ihren Glauben« wird der Vendéekrieg
»die längste und die blutigste der bürgerkriegsähnlichen Unruhen der Franz. Re-
volution« behandelt. Der Verfasser sucht eine objektive Beurteilung, indem er das
Pro und Kontra in der Beurteilung des Vendéekrieges darstellt. Der Krieg hat sei-
nen Ursprung, so Gebhard, nicht im Gegensatz des royalistisch eingestellten Adels
und des katholischen Klerus zur Revolution – die Führer der Vendée waren ur-
sprünglich dafür offen -, sondern im Glauben der von Grignion de Montfort ge-
formten Bevölkerung. In Paris tat man die Erhebung als Adelskomplott und die re-
ligiösen Gefühle der Bevölkerung als Fanatismus ab (149). Anfänglich siegten die
Vendéer, aber dann übten die Republikaner in sadistischer Quällust Rache: Die
»höllischen Kolonnen« mordeten, vergewaltigten, verbrannten, es war »ein gigan-
tisches Massaker«, z.B. fielen 15% (117.257) der Einwohner der Vendée der
Unterdrückung zum Opfer, 20% des Wohnraumes wurde zerstört. 38% der Ein-
wohner von Cholet wurden getötet. »Weil das Volk der Vendée nicht bereit war,
sich der jakobinischen Ideologie zu unterwerfen, sollte es ausgerottet werden«
(167).

Das siebte Kapitel handelt vom »Kampf gegen Kirche und Glauben«. Die De-
christianisierung hatte ein Vorspiel: Rückgang der geistlichen Berufungen; Span-
nungen im Klerus; Unabhängigkeit vom Papst in Fragen der Disziplin (= Gallika-
nismus) und die theologische Aufwertung der Pfarrer (als nachfolger der Apostel)
zerstörte die Autorität in der Kirche. Die Aufklärung forderte der Deismus und lehnte
damit Offenbarung und Kirche ab. Spannungen zwischen den adligen Bischöfen und
den nicht zum Bischofsamt zugelassenen, aber oft gebildeteren Professoren, aus
deren Reihen später die konstitutionelle Bischöfe kamen vergifteten die Atmosphäre.
Die Kirche hatte zwar enorme Einkommen – 24% des Bodens war in ihrer Hand –,
musste aber damit die Krankenpflege und das Schulwesen bestreiten. Die Revolutio-
näre hatten die kirchlichen Schulen besucht.

Vorboten der Dechristianisierung waren die Amtsaufgabe heiratswilliger Priester.
Der Erzbischof von Rom erschien mit 17 seiner bischöflichen Vikare und mit 400
Priestern vor dem nationalkonvent und erklärt seine Abdankung; doch gab es auch
glaubenstreue Bischöfe (174f). In den Septembermorden von 1792 zeigte sich der
Hass und die Grausamkeit. Schließlich wurden alle Priester, nicht nur die Eidverwei-
gerer, verfolgt, Ersatzkulte (Kult der Vernunft) und Revolutionskalender eingeführt,
christliche Symbole wurden eliminiert. Der Kult der Vernunft stieß bei der Bevölke-
rung auf Widerstand, auch bei Robespierre, der als Ersatz ein Fest des höchsten We-
sens vorschlug. Die christliche Tradition äffte man mit neuen Riten nach, etwa die
Verehrung von Revolutionären, die Beerdigung oder Autodafes. Der Ikonoklasmus
ist heute noch an den Kirchen festzustellen. Die Lage der Juden und Protestanten
wird ebenfalls dargestellt. Die Revolution richtete sich allgemein gegen den Offen-
barungsglauben.
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Der Revolutionskalender sollte dıie christliche Iradıtıon beseıltigen. Keın Sonntag,
Begınn der Zeıtrechnung mıt der Gründung der epublık, Abschaffung ısiiıcher
Feste und der eılıgen 1mM alender

[ Das achte Kapıtel behandelt cd1e Vernichtung des Priestertums und des rdenskle-
IUS | e Verfolgung geschah 1m Jahrhundert der Aufklärung, cd1e sıch der 1oleranz
rühmte und W ar VOonNn eıner TrTausamkeıt. S1e brachte den Untergang VOon
ber KXOOO Priestern, Mönchen und Nonnen und mehreren 1 ausend Lalilen, dıie AUS

Glaubensgründen 1ode kamen Kırchengüter, ırgendwann VOonNn Gläubigen
gespendet, wurden 11011 VOoO Staat konfNsziert. Man W cd1e Priester heıraten
und dıie Bestallungsurkunde zurückzugeben. | e Kırchen wurden gSESCHIOSSEN. ] he
Hälfte der Weltpriester hat den Bürgere1d geleıstet. Der Aufforderung ZUT Dessertion
verweıgerten sıch cd1e Mehrheit der Öönche und »e1ne Quası-Einmütigkeıt be1ı den
Nonnen« SO beschloss INLall, cd1e Ordensleute auTt cd1e Strabe seizen, aber cd1e
Nonnen lldefien verborgene Konvente.

[ Das Martyrologıiıum der Franz. Revolution ist lang, reich und vielfältig! X /Ö
Sınd als Heılıge anerkannt: ] he Emigranten wurden nıcht immer gastfreundlıch auT-
SCHOMHMUMNEN, doch annn auch mıt grober Freundliıchkeit Man annn Tür England und
Tür ent gerade VOon eıner Öökumenıischen Annäherung sprechen | e deportier-
en Priester wurden unmenschlıch behandelt Der VT. schildert annn das en der
Geheimpriester, dıie rage der » Wıederauilnahme« der abgefallenen Priester
Man nımmt 4000 umgekommene Jester 272 werden cd1e OT Pries-
lern ın verschıliedenen egenden rankreıchs geschildert. | e Noyaden ın Nantes
TenNn zunächst Priıesternoyaden. Um e1ine CC Welt egründen, MUSSTIe 111a cd1e
alte, cd1e Kırche. vernıiıchten. Allerdings hat auch e1ine cehr große /ahl VOI Priestern
ıhr Amıt aufgegeben und geheıratet wobel cd1e Heırat als glaubenswürdıge Be-
stätıgung der Amtsaufgabe galt, enn nıcht Heıratende wurden deportiert. ınTache
Leute., VOon em Frauen, eizten sıch Tür dıie eiıdverweıgernden Priester e1n und DOY-
kotterten dıie Kıidieistenden » N1iemals gab CS viele gute Messtfeiern ın Frankreich
als ZUT /eıt der Schreckensherrschaft Robespierre hat den Hımmuel eVOLIKeE cd1e
Relıgıiıonen ın Ta  e1c gerein1gt und g  ellel, und 11UT unw1ssend behauptet und
geglaubt, habe 1E beseıltigt

| e 1 7.000—20.000 Priester, dıie ıhr Amıt aufgegeben en teıils AaUS innerer Be-
jJahung der Revolutionszıele, teıls auTt ruck ıhrer Gemeıinde, teıls. we1l cd1e Berufung
fehlte., konstitutionelle Priester., cd1e ın Sireng katholische Geblete kamen und VOon der
(Geme1nde als Eindringlinge betrachtet wurden (»1ntrus«) übernahmen ufgaben ın
der Armee., be1 der »Revolutionsverwaltung« Oder sıch ıhren Famılıen
rück. späater ıhr Amıt wıeder aufzunehmen. Da cd1e ehorden hese 1TaktıkU-

N, ZWaANZCH S1Ee€ dıie Priester ZUT Heırat.
In den Archıven (239I1) Iınden sıch Belege VOonNn Priestern, cd1e später cd1e NnNulle-

Fung ıhrer Ehe verlangten, ıhr Amıt wıeder ausüben können, Oder dıie Anerken-
HUNS ıhrer standesamtlıchen Ehe wünschten. | e ahlen schwanken gewaltıg, aber
Gebhard geht VOon 7.000 Hıs X 00O Eheschlıießungen VOI Jestern Au  S > Viele Priester
wurden VOTL cd1e Alternatıve Gefängn1s Ooder Heırat gestellt« SO bekannte eın
Jester‘: »Ich heıiratete AaUS ngs und machte mıch ZU Skandal me1ner Gläubigen.«

Der Revolutionskalender sollte die christliche Tradition beseitigen. Kein Sonntag,
Beginn der Zeitrechnung mit der Gründung der Republik, Abschaffung christlicher
Feste und der Heiligen im Kalender.

Das achte Kapitel behandelt die Vernichtung des Priestertums und des Ordenskle-
rus: Die Verfolgung geschah im Jahrhundert der Aufklärung, die sich der Toleranz
rühmte und war von einer extremen Grausamkeit. Sie brachte den Untergang von
über 8000 Priestern, Mönchen und nonnen und mehreren Tausend Laien, die aus
Glaubensgründen zu Tode kamen (205). Kirchengüter, irgendwann von Gläubigen
gespendet, wurden nun vom Staat konfisziert. Man zwang die Priester zu heiraten
und die Bestallungsurkunde zurückzugeben. Die Kirchen wurden geschlossen. Die
Hälfte der Weltpriester hat den Bürgereid geleistet. Der Aufforderung zur Dessertion
verweigerten sich die Mehrheit der Mönche und »eine Quasi-Einmütigkeit bei den
nonnen« (213). So beschloss man, die Ordensleute auf die Straße zu setzen, aber die
nonnen bildeten verborgene Konvente.

Das Martyrologium der Franz. Revolution ist lang, reich und vielfältig! (216): 870
sind als Heilige anerkannt: Die Emigranten wurden nicht immer gastfreundlich auf-
genommen, doch dann auch mit großer Freundlichkeit. Man kann für England und
für Genf gerade von einer ökumenischen Annäherung sprechen (218). Die deportier-
ten Priester wurden unmenschlich behandelt. Der Vf. schildert dann das Leben der
Geheimpriester, die Frage der »Wiederaufnahme« der abgefallenen Priester (225).
Man nimmt 4000 umgekommene Priester an. Ab S. 228 werden die Morde an Pries-
tern in verschiedenen Gegenden Frankreichs geschildert. Die noyaden in nantes wa-
ren zunächst Priesternoyaden. Um eine neue Welt zu begründen, musste man die
alte, die Kirche, vernichten. Allerdings hat auch eine sehr große Zahl von Priestern
ihr Amt aufgegeben und geheiratet (234), wobei die Heirat als glaubenswürdige Be-
stätigung der Amtsaufgabe galt, denn nicht Heiratende wurden deportiert. Einfache
Leute, von allem Frauen, setzten sich für die eidverweigernden Priester ein und boy-
kottierten die Eidleistenden. »niemals gab es so viele gute Messfeiern in Frankreich
als zur Zeit der Schreckensherrschaft. Robespierre hat den Himmel bevölkert, die
Religionen in Frankreich gereinigt und gerettet, und nur unwissend behauptet und
geglaubt, er habe sie beseitigt (237).

Die 17.000–20.000 Priester, die ihr Amt aufgegeben haben – teils aus innerer Be-
jahung der Revolutionsziele, teils auf Druck ihrer Gemeinde, teils, weil die Berufung
fehlte, konstitutionelle Priester, die in streng katholische Gebiete kamen und von der
Gemeinde als Eindringlinge betrachtet wurden (»intrus«) – übernahmen Aufgaben in
der Armee, bei der »Revolutionsverwaltung« oder zogen sich zu ihren Familien zu-
rück, um später ihr Amt wieder aufzunehmen. Da die Behörden diese Taktik vermu-
teten, zwangen sie die Priester zur Heirat.

In den Archiven (239ff) finden sich Belege von Priestern, die später die Annullie-
rung ihrer Ehe verlangten, um ihr Amt wieder ausüben zu können, oder die Anerken-
nung ihrer standesamtlichen Ehe wünschten. Die Zahlen schwanken gewaltig, aber
Gebhard geht von 7.000 bis 8.000 Eheschließungen von Priestern aus. »Viele Priester
wurden vor die Alternative Gefängnis oder Heirat gestellt« (241). So bekannte ein
Priester: »Ich heiratete aus Angst und machte mich zum Skandal meiner Gläubigen.«
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1ele Jester eiztiten ıhren l )henst ach der Heırat fort. weıl S1e un! wang

handelten und cd1e »Amtsniederlegung« 1L1UTr als Formalıe gegenüber der Revolutions-
reglerung betrachteten.
en Priestern Nonnen das Hauptzıel der Verfolgung (24511) ID3E beeıin-

TuUucCkende Schilderung der Hınrıchtung der Karmelıtinnen VOTL Campiegne annn 1er
nıcht wıiedergegeben werden, ebenso der Märtyrertod der Nonnen VOIN Ürange und
der Ursuliınen VOIN V alenciennes. S1e wussten, Tür WE 1 starben, während CS c1e V1e-
len Revolutionärınnen, c1e nach dem Schlagwort » |Die Revolution Irısst ıhre Kınder«
auch starben, CS nıcht WUussten (vgl XS ber c1e letzte acC der G1rondisten).

[ Das Kapıtel ist den Kındern und Frauen während der Revolution gewıdmet:
ach Gebhard brachte dıie Revolution cd1e Gleichstellung der unehelıch (reborenen
mıt den helıch Geborenen. Den Kındern relıg1öse Gedanken beızubringen W ar VOIL-
botener Fanatısmus. ] he Eıinführung des Schulsports chente der vormılıtärıischen
Ausbıildung. [ Das Verhalten gegenüber den Könıgskındern, cd1e ın völlıger Fın-
samkeıt (Zımmer ohne Tageslıc en mMussten, ze1gt, asSSs CS den Ideologen nıcht

den Menschen ng Im Vendeekrieg wurden Frauen und Kınder aufgespießt und
ın el AaACKOTeN geworfen. Den Frauen wurde ZWäarL des Scheidungsrecht und (TJe-
schäftsfähigkeıt zuerkannt, aber eın rec cd1e Menschenrechte galten eigent-
ıch nıcht Tür dıie TAau Kämpferiınnen Tür Frauenrechte wurden geschilder (201,
265), aber auch cd1e Selbstdegradıerung der Frauen, dıie der Guillotine sıtzend cd1e
Hınrıchtungen allerdings Frauen auch apfere Kämpfer Tür
den Glauben, cd1e Jester ın ıhren Häusern versteckten.

[ Das Kapıtel bringt den Ausklang Als dererden Kopf KRobespierres ZeE1S-
le, alische dıie ange L5 ınuten lang Man hatte VOonNn den Ideologen und
Tand wıeder eliallen Mode und Kultur Aus dem ] )hrektoriıum iral immer mehr
cd1e Gestalt Napoleons hervor, der be1ı er Selbstherrlichkeıit auch katholische Züge
erkennen lässt Er ermöglıchte das Weıterleben der Katholıischen Kırche und des
aubens 1Dem chente das ONKOTrdal mıt dem aps und cd1e Heımholung der kon-
stitutonellen Kırche ] hhese innere Aussöhnung zwıschen Untergrundpriestern, F1-
desleıistern. em1grierten Priestern und Bıschöfen W ar eiıne große Aufgabe; e1 Tüuh-
rende Persönlichkeiten werden geschildert. Der aps verlangte VOI den Konstituth0o-
nellen den 1derruf des es W ar das der Schritt ZUT Überwindung des (1jal-
hıkanısmus?

Horst Gebhard., promovIl1erter Hıstoriıker und katholischer 1ester. hat eiınen grif-
1gen und treifenden 1ıle Tür seın Buch gefunden. Obwohl als Hıstoriıker mıt
seıner Methode Zahlen und Fakten (dıe Tür sıch selber sprechen!), arbeıtet, stellt
gelegentlıch geschıichtstheologische Überlegungen W ar das RBlut der Märtyrer
auch Tür Frankreich der Same Tür e1ine CC Kırche”? Gebhard zieht Vergleiche Un-

des Drıitten Reiches W ar cd1e Revolution eın Genoz1id? ] he SS-Divisıon »clas
Reich« hat ın Oradour be1 Limoges eın Massaker angerichtet, das eiıner (G’ireueltat ın
der Vendee gleicht »An beıden Orten starben ber 500 Menschen., cd1e 111a ın cd1e
Or  TC getrieben hatte, 1mM (Grotteshaus eingeschlossen und darın verbrannt hatte,
darunter Kınder un! sıiehben ahren« (25 L) Der Massenmord ereignete sıch. als
cd1e Colonnes infernales un! Gieneral 1 urreau Urc cd1e Vendee

(242). Viele Priester setzten ihren Dienst nach der Heirat fort, weil sie unter Zwang
handelten und die »Amtsniederlegung« nur als Formalie gegenüber der Revolutions-
regierung betrachteten.

neben Priestern waren nonnen das Hauptziel der Verfolgung (243ff). Die beein-
druckende Schilderung der Hinrichtung der Karmelitinnen vor Campiègne kann hier
nicht wiedergegeben werden, ebenso der Märtyrertod der 32 nonnen von Orange und
der Ursulinen von Valenciennes. Sie wussten, für wen sie starben, während es die vie-
len Revolutionärinnen, die nach dem Schlagwort »Die Revolution frisst ihre Kinder«
auch starben, es nicht wussten (vgl. S. 85 über die letzte nacht der Girondisten).

Das 9. Kapitel ist den Kindern und Frauen während der Revolution gewidmet:
nach Gebhard brachte die Revolution die Gleichstellung der unehelich Geborenen
mit den ehelich Geborenen. Den Kindern religiöse Gedanken beizubringen war ver-
botener Fanatismus. Die Einführung des Schulsports diente der vormilitärischen
Ausbildung. Das Verhalten gegenüber den Königskindern, die z. T. in völliger Ein-
samkeit (Zimmer ohne Tageslicht) leben mussten, zeigt, dass es den Ideologen nicht
um den Menschen ging. Im Vendéekrieg wurden Frauen und Kinder aufgespießt und
in heiße Backöfen geworfen. Den Frauen wurde zwar des Scheidungsrecht und Ge-
schäftsfähigkeit zuerkannt, aber kein Wahlrecht; die Menschenrechte galten eigent-
lich nicht für die Frau. Kämpferinnen für Frauenrechte wurden geschildert (261,
265), aber auch die Selbstdegradierung der Frauen, die an der Guillotine sitzend die
Hinrichtungen genossen (268); allerdings waren Frauen auch tapfere Kämpfer für
den Glauben, die Priester in ihren Häusern versteckten.

Das 10. Kapitel bringt den Ausklang: Als der Henker den Kopf Robespierres zeig-
te, klatsche die Mange 15 Minuten lang. Man hatte genug von den Ideologen und
fand wieder Gefallen an Mode und Kultur. Aus dem Direktorium trat immer mehr
die Gestalt napoleons hervor, der bei aller Selbstherrlichkeit auch katholische Züge
erkennen lässt. Er ermöglichte das Weiterleben der Katholischen Kirche und des
Glaubens. Dem diente das Konkordat mit dem Papst und die Heimholung der kon-
stitutionellen Kirche. Diese innere Aussöhnung zwischen Untergrundpriestern, Ei-
desleistern, emigrierten Priestern und Bischöfen war eine große Aufgabe; dabei füh-
rende Persönlichkeiten werden geschildert. Der Papst verlangte von den Konstitutio-
nellen den Widerruf des Eides. War das der erste Schritt zur Überwindung des Gal-
likanismus?

Horst Gebhard, promovierter Historiker und katholischer Priester, hat einen grif-
figen und treffenden Titel für sein Buch gefunden. Obwohl er als Historiker mit
seiner Methode: Zahlen und Fakten (die für sich selber sprechen!), arbeitet, stellt er
gelegentlich geschichtstheologische Überlegungen an: War das Blut der Märtyrer
auch für Frankreich der Same für eine neue Kirche? Gebhard zieht Vergleiche zu Un-
taten des Dritten Reiches: War die Revolution ein Genozid? Die SS-Division »das
Reich« hat in Oradour bei Limoges ein Massaker angerichtet, das einer Greueltat in
der Vendée gleicht. »An beiden Orten starben über 500 Menschen, die man in die
Dorfkirche getrieben hatte, im Gotteshaus eingeschlossen und darin verbrannt hatte,
darunter 110 Kinder unter sieben Jahren«. (251). Der Massenmord ereignete sich, als
die Colonnes infernales unter General Turreau durch die Vendée zogen.
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Der SOoz10loge Berger“ hat eiınmal geschrieben: Es g1bt Taten, dıie ZU Hım-
mel schrelien. S1e Sınd nıcht 1L1UTr e1n G’reuel, sondern scheinen dıie CcONd1LHO humana
überhaupt ın rage tellen S1e Sınd nıcht 1L1UTr böse., sondern MONSITOS Taten, cd1e
ZU Hımmel schreıen, schreien ach der Hölle« Für A1eses MONSITÖSEe OSse MUSSEe
CS eiınen s EIuch VOon übernatürliıchem Ausmals« geben, Verdammnıs. erseIlbe
Berger, der cd1e Möglıchkeıit des Scheıliterns e1INnes Menschen auTt ew19 annımmt, meınt,
CS E1 unerklärlıch, asSSs eın Kulturvolk WwWIe das deutsche G'ireueltaten w1e dıie uden-
vernichtung durchführt Dazu MUSSEe 111a das Irken e1inNnes Verneblers,
alsO des 1abolos, annehmen, der ZWäarL nıcht den Treıen ıllen auslöschen, aber ın
Orm VOI tödlıchen Gerüchten herrschen annn Dann w are dıie Französısche Revo-
lution, cd1e mıt der Erklärung der VOon ıhr keineswegs beachteten Menschenrechte
e1n Werk Satans, der ZWäarL nıcht den Treıen UTIsLanı: der Vendeer verhıiındern konnte,
aber doch das kollektive Denken weıthın bestimmte.

Auf den Spuren der ngel, München 1974, Y61T.

Der Soziologe P. L. Berger2 hat einmal geschrieben: Es gibt Taten, die zum Him-
mel schreien. Sie sind nicht nur ein Greuel, sondern scheinen die conditio humana
überhaupt in Frage zu stellen. Sie sind nicht nur böse, sondern monströs. Taten, die
zum Himmel schreien, schreien nach der Hölle«. Für dieses monströse Böse müsse
es einen »Fluch von übernatürlichem Ausmaß« geben, d.h. Verdammnis. Derselbe
Berger, der die Möglichkeit des Scheiterns eines Menschen auf ewig annimmt, meint,
es sei unerklärlich, dass ein Kulturvolk wie das deutsche Greueltaten wie die Juden-
vernichtung durchführt. Dazu müsse man das Wirken eines anonymen Verneblers,
also des Diabolos, annehmen, der zwar nicht den freien Willen auslöschen, aber in
Form von tödlichen Gerüchten herrschen kann. Dann wäre die Französische Revo-
lution, die mit der Erklärung der – von ihr keineswegs beachteten – Menschenrechte
ein Werk Satans, der zwar nicht den freien Aufstand der Vendéer verhindern konnte,
aber doch das kollektive Denken weithin bestimmte.
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beiwıissenschaft der Phiılosophisch- Iheologı-EXIC« verwelist der erlt. auftf Rahners Seelsorgstä-
schen Hochschule In S{ Pölten ID 1st der Verfasser1gkKeıt In Wıen und In Nıederbayern eN des

/ weıten Weltkriegs, SeiInNne Mıtautorschaft e1m der polnıschen Bıbelkonkordanz und UtOr zahlreı-
» Wıener Memorandum«, seine a  WIC.  1ge Publıka- cher polnıscher und deutscher Veröffentlichungen.
107n »Sendung und (inade« und seine umfangrel- ugle1ic 1st Pfarrer In S1ıgmundsherberg und KO-

dıngersdorf, Nıederösterreich. In seiInem Buch berche »Briefpastoral«. ahner verstand SeiIn Priester-
1Uum und se1Ne ( Irdensexistenz iImmer »als Auftrag das Vaterunser legt N1IC 1IUT 1nNne wissenschaftlı-

Seelsorge« |DER Kap ber d1ıe Entste- che Untersuchung des Herrengebetes VOlL, sondern

hung des »Handbuchs der Pastoraltheolog1e« C gelıngt ıhm auch, 1e| und Begeisterung 1r
bıs ze1ıgt, A4ass ahner SeiIn andbuch-Pro- d1eses wecken. en allermeınısten ('hrısten

Ist dieses elbstverständlıch., ass S1C seinejekt A CN heftige Wıderstände durchsetzte«
Pastoraltheologıie sollte der Jesult unvergleichbare Schönheıt und iınhaltlıche 1e7e

N1IC 1U 1nNne »deelsorgstaktık« biıeten; vielmehr N1IC wahrnehmen. l hesem TECN! ll Flıs eNL-
verstand di1eses Fach als »wissenschaftlich-  CO- SESgCNSLEUEIN und bringt In lebendiger und
logısche Reflex1i1on des Selbstvollzugs der TC Ssprechender We1lse nahe., welcher Schatz U 1m

Vaterunser gegeben Ist.In der Jjeweıiligen Gegenwartssituation« Än-
ere 5Systementwürfe WIeseEN selINerZeEeIt 1ne stark |DER Buch glıeder sıch In WEe1 eıle, In dıe SC
chrıstologische Fundierung auf. Im Kap ber ALUC Einzeluntersuchung des Vaterunsers In der
CIn Konzeption der Praktıschen Theologıe OMM! Anrede und In seinen siehen Bıtten, und In 1ne
L aumer dem Ergebnis, ass d1ese Konzeption Textsammlung VOHN OmMentaren und Aussprü-
abgesehen VOIN manchen nschärfen 1Wa be1l den chen ber das V aterunser. NC ze1g] Flıs, A4ass seine
methodischen Fragen der theolog1sch-soz1010g1- Interpretation des Herrengebetes KEINESWESS d1ıe
schen Sıtuationsanalyse »relatıv geSCHLIOSSCH und CINZIS möglıche LSt, sondern A4ass 111a keın nde
stringent« ist. Fur ner Ist dıe Praktische oOmmt, WE 111a sıch In das Vaterunser VerleEe
eologıe dıe Wıssenscha: VO »1 eben der Kır- ach dem VOorwort und einer Eıinleitung O1g! als
che«. e1 Iındet durchaus uch das nlıegen der STrsSLes SIN neunseltiger Hymnus auftf das Vaterunser,
Mystagogie Berücksichtigung. Der erlt. gcht uch In dem dıe eidenschaftlıche 1 des Verfassers
der Tage nach, weiliches cho Rahners Ansatz In d1iesem zu Ausdruck OMmMmı! »() V a-
der Theologıe ausgelöst hat. Er OMM! dem Fr- LeErUNSETN, der Kırche! Se1 gelobt und SEPE-
gebnis, ass Rahners praktisch-theologische K OnNn- \w I] Jetz! und In Ewı1igkeıt! u Meısterwer|! Jesu
zeption In den 1970er hıs 1990er Jahren dıe Chrısti, du Zusammenfassung des K vange-
»Grundlage« 1r dıe In den Katholısch-theolog1- lıums ( Tertullan), du Mıttelpunkt der eilıgen
schen akultäten des deutschen prachraumes V1 - Schrift (Katechıismus der kath Iche, 276211), du
TeleNenN AÄAnsätze VOHN Pastoraltheologie bıl- erle des Neuen lestaments, du vollkommenstes
dete (vgl 455) L aumers Untersuchung Ist mıt SIO- (vgl hl TIThomas VOIN Aquın), du unbe-

Praktische Theologie
Laumer, August: Karl Rahner und die Praktische

Theologie, (Studien zur Theologie und Praxis der
Seelsorge, Bd. 79), Würzburg: Echter Verlag 2010,
491 S., brosch., ISBN 978-3-429-03266-1, Euro 42,–.

Die vorliegende Habilitationsschrift hat der Verf.
2009 an der Universität Regensburg im Fach Pasto-
raltheologie eingereicht (bei Prof. Dr. Konrad
Baumgartner). Laumer ist Regensburger Diözesan-
priester und seit 2011 Juniorprofessor an der Uni-
versität Augsburg. Der Verf. zeigt, dass Rahners
Beitrag zur wissenschaftstheoretischen Grundle-
gung der Praktischen Theologie – im Vergleich zu
seiner Systematischen Theologie – in der Rezep-
tion in den Hintergrund getreten ist. Rahners Ent-
wurf hat – so Laumer – Meilensteine gesetzt und
besitzt bleibende Bedeutung für die Pastoraltheolo-
gie. Im Kap. »Biographisch-bibliographische Kon-
texte« verweist der Verf. auf Rahners Seelsorgstä-
tigkeit in Wien und in niederbayern während des
Zweiten Weltkriegs, seine Mitautorschaft beim
»Wiener Memorandum«, seine wichtige Publika-
tion »Sendung und Gnade« und seine umfangrei-
che »Briefpastoral«. Rahner verstand sein Priester-
tum und seine Ordensexistenz immer »als Auftrag
zur Seelsorge« (119). Das Kap. über die Entste-
hung des »Handbuchs der Pastoraltheologie« (1964
bis 1972) zeigt, dass Rahner sein Handbuch-Pro-
jekt »gegen heftige Widerstände durchsetzte«
(274). Pastoraltheologie sollte – so der Jesuit –
nicht nur eine »Seelsorgstaktik« bieten; vielmehr
verstand er dieses Fach als »wissenschaftlich-theo-
logische Reflexion des Selbstvollzugs der Kirche
in der jeweiligen Gegenwartssituation« (275). An-
dere Systementwürfe wiesen seinerzeit eine stark
christologische Fundierung auf. Im Kap. über Rah-
ners Konzeption der Praktischen Theologie kommt
Laumer zu dem Ergebnis, dass diese Konzeption –
abgesehen von manchen Unschärfen etwa bei den
methodischen Fragen der theologisch-soziologi-
schen Situationsanalyse – »relativ geschlossen und
stringent« (383) ist. Für Rahner ist die Praktische
Theologie die Wissenschaft vom »Leben der Kir-
che«. Dabei findet durchaus auch das Anliegen der
Mystagogie Berücksichtigung. Der Verf. geht auch
der Frage nach, welches Echo Rahners Ansatz in
der Theologie ausgelöst hat. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dass Rahners praktisch-theologische Kon-
zeption in den 1970er bis 1990er Jahren die
»Grundlage« für die in den katholisch-theologi-
schen Fakultäten des deutschen Sprachraumes ver-
tretenen neuen Ansätze von Pastoraltheologie bil-
dete (vgl. 455). Laumers Untersuchung ist mit gro-

ßem Gewinn zu lesen; sie trägt dazu bei, die eigene
Reflexion über das Verständnis der Praktischen
Theologie zu schärfen. 

Josef Kreiml, St. Pölten

Exegese
Jan Flis, Vater unser im Himmel. Tiefsinnige

Schönheit des Herren- und Kirchengebetes. Verlag
Berger, St. Pölten-Stettin 2011, ISBN 978-3-
85028-527-9, 315 S., Euro 17,90.

Univ. Prof. Dr. theol. habil. Jan Flis, geb 1945,
hat seit 2004 den Lehrstuhl für neutestamentliche
Exegese an der Universität Stettin inne. Voraus
ging eine Dozentur an der Katholischen Universität
Lublin und im Priesterseminar. Seit 2005 ist er
auch Lehrbeauftragter für neutestamentliche Bi-
belwissenschaft an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule in St. Pölten. Er ist der Verfasser
der polnischen Bibelkonkordanz und Autor zahlrei-
cher polnischer und deutscher Veröffentlichungen.
Zugleich ist er Pfarrer in Sigmundsherberg und Ro-
dingersdorf, niederösterreich. In seinem Buch über
das Vaterunser legt er nicht nur eine wissenschaftli-
che Untersuchung des Herrengebetes vor, sondern
es gelingt ihm auch, Liebe und Be geis terung für
dieses Gebet zu wecken. Den allermeisten Christen
ist dieses Gebet so selbstverständlich, dass sie seine
unvergleichbare Schönheit und inhaltliche Tiefe
gar nicht wahrnehmen. Diesem Trend will Flis ent-
gegensteuern und so bringt er in lebendiger und an-
sprechender Weise nahe, welcher Schatz uns im
Vaterunser gegeben ist.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile, in die ge-
naue Einzeluntersuchung des Vaterunsers in der
Anrede und in seinen sieben Bitten, und in eine
Textsammlung von Kommentaren und Aussprü-
chen über das Vaterunser. So zeigt Flis, dass seine
Interpretation des Herrengebetes keineswegs die
einzig mögliche ist, sondern dass man an kein Ende
kommt, wenn man sich in das Vaterunser vertieft.

nach dem Vorwort und einer Einleitung folgt als
erstes ein neunseitiger Hymnus auf das Vaterunser,
in dem die leidenschaftliche Liebe des Verfassers
zu diesem Gebet zum Ausdruck kommt: »O Va-
terunser, Gebet der Kirche! Sei gelobt und geprie-
sen jetzt und in Ewigkeit! Du Meisterwerk Jesu
Christi, du Zusammenfassung des ganzen Evange-
liums (Tertullian), du Mittelpunkt der Heiligen
Schrift (Katechismus der kath. Kirche, 2762ff), du
Perle des neuen Testaments, du vollkommenstes
Gebet (vgl. hl. Thomas von Aquin), du unser unbe-
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greifbarer Schatz, SC1 gelobt und gepriesen Jetz und (el den 1C auftf das (ieheimnıs des BOsen Uber-
In Ewigkeit!« (S 21) aupt, legt ann das (eheimnıs der rlösung dar

Im ersten Hauptteıil des Buches („Das Vaterunser und SCHIE mıt der Betrachtung des Oortes
SIN vertrauensvolles der 1IrC als Famılıe »AÄmen«. I)aran fügt sıch 1ne persönliche efle-

(JOLtesS«) wendet sıch der Ulr ach einleitenden 10N des Verfassers ber dıe ersten und etzten
Beobachtungen der Anrede » Vater 1m Hım- Worte des Herrengebetes ALL, eMe miıt: IDER Va-
mel« und untersucht S1C Wort 1r W ort. Wıe erunser SIN ( )7ean des (iebetes
nderbar 1st doch, ass WIT Oftt UNSCICII ater Der zweıte, Cl WAS umfangreichere Teıil des BU-
SS urien ches („Eın viele Interpretationen«) g1bt

IDann ass e ersten dre1i Bıtten verschiedene Interpretationen des V aterunsers WIe-
unfier der Überschrift: »3-Sstrophiger obpreıs der. /Zuerst folgen 15 Auslegungen, dıe das Va-
hren (jJoltes« Jesus enkt ULNLSCICIIH 1C zuerst erunser 1m (janzen betreifen, dann Erklärungen
auf -OIt und serin e1cC » Durch Chrıstus, mıit der einzelnen Bıtten, cschlıelßlich ausdrucksstarke
( 'hrıstus und In ( 'hrıstus <Siınd e eienden mitein- Be1ispiele der uslegung. e1 erweıist Flıs einen
ander als Famılıe (jotltes verbunden und preisen unglaublıch breiten Horıizont; tTührt Franz VOHN

den allmächtigen O1t- Vater S1e eien Greheiligt ÄSSISI und Christoph Kardınal Schönborn., seIn
werde dein Name, dein eic KOMmMe, dein Spektrum reicht VOHN den Kırchenvätern bıs
geschehe WIE IM immel, au  F  en l hese dre1i e Kannten Autoren In ex1iko und Nıcaragua, VOHN

kurzen trophen cscheinen 1Ns innerste (jeheimnıs SOren Kıerkegaard hıs Karl ahner und vielen
der Dreifaltigkeit (jotltes einzudrıngen, WT WIT deren. Dre1 Beispiele mOögen genugen
In der Heıilıgung des Namens des Vaters das ( jJe- |DER Vaterunser »1St das der eılıgen und
heimnıs des Vaters. In der Verwirklıchung des der Sünder, der AL der Not des QSECINS ulenden
(jottesreiches das (jeheimnıs des Sohnes (jotltes und der beschauliıchen Mystiker. Es Ist «der 1mMm-
und In der Verwirklıchunge des Wıllens (jotltes ZU1 ıschen Lehren /Zusammenfassung« (HIL yprıan
1 das (jeheimnıs des eılıgen (jeilstes erken- VOIN Karthago, 185)

(S ö1) » Iie Orte sSınd SCHLILC: dıe alze kurz, und
IIie nächsten T1 alze des V aterunsers en WAdSN meınt, 16g klar und groß NC ınfach

eindeutig bıttenden Charakter:; daher nenn! S1C Flıs Ist Jesu ebet, ass WIT N1IC merken, Ww1e el
C1N »3-strophiges Flehen« » Mıt den Schlüsselwor- C ist. NC WI1Ie dıe reine uft Ist und der weıte
ten des vorherigen Hymnus: WIe LIM immel, Hımmel oben, WI1Ie SONNe und Berg und ene;
aufen scheinen WIT VOHN der göttliıchen auftf dıe SAl1Z elbstverständlich OMM! U VOlL, we1l C

ırdısche eNe hinabzusteigen In den T1 S al- natürlıch, wahr, SAl gÖöttlic 1St« Romano
ZACHL, dıe el WAS änger sınd als d1ıe vorherigen, erbit- (uardıni, 187)
ten WIT das, WAdSN U als nötıg erscheint« (S 63) » Iie Apostel aten Jesus;’ ehre U beten! Er
IIie (nser fägliches vot ID UL heufe hıldet lehrte S1C SIN herrliches das Vaterunser. Ich
das /Zentrum des Vaterunsers. » Mıt diesem NS al7 cstelle MIr VOlL, Ww1e Oftt jedes WE WIT das
wenden WIT U UNHNSNSCFIEN Valter LIM iımmel und Vaterunser eten, auf U schaut. ‚Scht, WI1Ie der
hıtten fägliches Yot. ugle1ic bekennen 1I1on In der and des Töpfers, se1d ıhr In me1lner
WIT e1 kındlıches Vertrauen, WIT en Hand« (Jer 18,6) Wır sSınd In seInen Händen, mıt
uch das Yot 1m übertragenen SInne und denen U geformt hat, und schaut U Wıe
das übernatürliche Yof der FEucharıstie und des wunderbar Ist doch dıe zartllıche 1e| UNSCIECN SIU0-
ortes (jJoltes« (S 69) llie dre1 Bıtten en (Jottes« (sel utter leresa, 181)
Weisen wıieder auftf dıe Dreifaltigkeit hın In der Bıt- Als Pendant zu Hymnus auftf das Vaterunser
e Brot egegnen WIT dem (ieheimnıs gtt V a- nfang des Buches Iındet sıch nde C1N Klage-
LETS, dıe Vergebung der Schuld stellt 1nNe lıed, In dem das Vaterunser selhst Wort OMmMmı!
Beziehung ZULT Erlösungstat des Sohnes her, In der und den TISteN se1Ne leidvolle S1ıtuation darlegt.

Bewahrung VC(MH der Versuchung erkennen Mıt 1e| Humaor und Beredsamkeıt we1l Flıs d1ıe
WIT das ırken des eılıgen Ge1stes, der be1 Jesus Schönheıt des Herrengebetes beleuchten und 1 -
Wi als In der ustie VO Teufel versucht W U1- CL1 ıhm entfachen. Möge Sein ah-
de cschließender unsch In T  ung gehen » WE

In der 1ehten vONndern EYÖSeEe UHN VOR Adem dieses Buch C ermöglıcht, besser als bıs Jetz!
Bösen! S1C| Flıs eiınen zusammenTassenden Schluss- eten, Ist das 1r miıich und 1r alle, deren uslegun-
SatZ, der es vorher Gesagte anknüpft und ALLS- SI und ausdrucksstarke Be1ispiele 1e7 Ilınden
TUC. ass » I11ULT gtt In Tage Ommt, WE Sınd, 1nNe außerordentliche Freude« (S 302)
UNSCIE rlösung geht« (S 106) Der Verfasser WEe1- Josef Seeanner, SE Polten

greifbarer Schatz, sei gelobt und gepriesen jetzt und
in Ewigkeit!« (S. 21).

Im ersten Hauptteil des Buches („Das Vaterunser
– ein vertrauensvolles Gebet der Kirche als Familie
Gottes«) wendet sich der Autor nach einleitenden
Beobachtungen der Anrede: »Vater unser im Him-
mel« zu und untersucht sie Wort für Wort. Wie
wunderbar ist es doch, dass wir Gott unseren Vater
nennen dürfen.

Dann fasst er die ersten drei Bitten zusammen
unter der Überschrift: »3-strophiger Lobpreis zu
Ehren Gottes«. Jesus lenkt unseren Blick zuerst
auf Gott und sein Reich. »Durch Christus, mit
Christus und in Christus sind die Betenden mitein-
ander als Familie Gottes verbunden und preisen
den allmächtigen Gott-Vater. Sie beten: Geheiligt
werde dein Name, dein Reich komme, dein Wille
geschehe wie im Himmel, so auf Erden. Diese drei
kurzen Strophen scheinen ins innerste Geheimnis
der Dreifaltigkeit Gottes einzudringen, wenn wir
in der Heiligung des namens des Vaters das Ge-
heimnis des Vaters, in der Verwirklichung des
Gottesreiches das Geheimnis des Sohnes Gottes
und in der Verwirklichung des Willens Gottes zur
Liebe das Geheimnis des Heiligen Geistes erken-
nen« (S. 81).

Die nächsten drei Sätze des Vaterunsers haben
eindeutig bittenden Charakter; daher nennt sie  Flis
ein »3-strophiges Flehen«. »Mit den Schlüsselwor-
ten des vorherigen Hymnus: …wie im Himmel, so
auf Erden scheinen wir von der göttlichen auf die
irdische Ebene hinabzusteigen […] In den drei Sät-
zen, die etwas länger sind als die vorherigen, erbit-
ten wir das, was uns als nötig erscheint« (S. 83).
Die Bitte: Unser tägliches Brot gib uns heute bildet
das Zentrum des Vaterunsers. »Mit diesem Satz
wenden wir uns an unseren Vater im Himmel und
bitten um unser tägliches Brot. Zugleich bekennen
wir dabei unser kindliches Vertrauen, wir flehen
auch um das Brot im übertragenen Sinne und um
das übernatürliche Brot der Eucharistie und des
Wortes Gottes« (S. 89). Alle drei Bitten zusammen
weisen wieder auf die Dreifaltigkeit hin: In der Bit-
te um Brot begegnen wir dem Geheimnis Gott Va-
ters, die Bitte um Vergebung der Schuld stellt eine
Beziehung zur Erlösungstat des Sohnes her, in der
Bitte um Bewahrung vor der Versuchung erkennen
wir das Wirken des Heiligen Geistes, der bei Jesus
war, als er in der Wüste vom Teufel versucht wur-
de.

In der siebten Bitte: sondern erlöse uns von dem
Bösen! sieht Flis einen zusammenfassenden Schluss -
satz, der an alles vorher Gesagte anknüpft und aus-
drückt, dass »nur Gott in Frage kommt, wenn es um
unsere Erlösung geht« (S. 106). Der Verfasser wei-

tet den Blick auf das Geheimnis des Bösen über-
haupt, legt dann das Geheimnis der Erlösung dar
und schließt mit der Betrachtung des Wortes
»Amen«. Daran fügt sich eine persönliche Refle-
xion des Verfassers über die ersten und letzten
Worte des Herrengebetes an, betitelt mit: Das Va-
terunser – ein Ozean des Gebetes.

Der zweite, etwas umfangreichere Teil des Bu-
ches („Ein Gebet – viele Interpretationen«) gibt
verschiedene Interpretationen des Vaterunsers wie-
der. Zuerst folgen 15 Auslegungen, die das Va-
terunser im Ganzen betreffen, dann Erklärungen
der einzelnen Bitten, schließlich ausdrucksstarke
Beispiele der Auslegung. Dabei erweist Flis einen
unglaublich breiten Horizont; er führt Franz von
Assisi an und Christoph Kardinal Schönborn, sein
Spektrum reicht von den Kirchenvätern bis zu un-
bekannten Autoren in Mexiko und nicaragua, von
Sören Kierkegaard bis Karl Rahner und vielen an-
deren. Drei Beispiele mögen genügen:

Das Vaterunser »ist das Gebet der Heiligen und
der Sünder, der aus der not des Daseins Rufenden
und der beschaulichen Mystiker. Es ist «der himm-
lischen Lehren Zusammenfassung« (Hl. Cyprian
von Karthago, S. 185).

»Die Worte sind schlicht, die Sätze kurz, und
was es meint, liegt klar und groß zutage. So einfach
ist Jesu Gebet, dass wir gar nicht merken, wie tief
es ist. So wie die reine Luft ist es und der weite
Himmel droben, wie Sonne und Berg und Ebene;
ganz selbstverständlich kommt es uns vor, weil es
so natürlich, so wahr, so ganz göttlich ist« (Romano
Guardini, S. 187).

»Die Apostel baten Jesus: Lehre uns beten! Er
lehrte sie ein herrliches Gebet: das Vaterunser. Ich
stelle mir vor, wie Gott jedes Mal, wenn wir das
Vaterunser beten, auf uns schaut. ›Seht, wie der
Ton in der Hand des Töpfers, so seid ihr in meiner
Hand‹ (Jer 18,6). Wir sind in seinen Händen, mit
denen er uns geformt hat, und er schaut uns an. Wie
wunderbar ist doch die zärtliche Liebe unseres gro-
ßen Gottes« (sel. Mutter Teresa, S. 181).

Als Pendant zum Hymnus auf das Vaterunser am
Anfang des Buches findet sich am Ende ein Klage-
lied, in dem das Vaterunser selbst zu Wort kommt
und den Christen seine leidvolle Situation darlegt.

Mit viel Humor und Beredsamkeit weiß Flis die
Schönheit des Herrengebetes zu beleuchten und ei-
ne neue Liebe zu ihm zu entfachen. Möge sein ab-
schließender Wunsch in Erfüllung gehen: »wenn
dieses Buch es ermöglicht, besser als bis jetzt zu
beten, ist das für mich und für alle, deren Auslegun-
gen und ausdrucksstarke Beispiele hier zu finden
sind, eine außerordentliche Freude« (S. 302).

Josef Seeanner, St. Pölten
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nales Vermögen ist. Nur der kann als ratı1ona-Praktische Philosophie les Vermögen 1m wahren SIinne bezeichnet werden.

Jochannes Duns SCOfLus. Freiheit, Tugenden UN Der Ist näamlıch VOHN selhst indeterm1nıert und
e SLIMM! sıch VOHN selhst. liese Merkmale machenNaturgesetz. FTateimnisch Deutsch. Übersetzt, ein-

geleitet UMı mif Anmerkungen versehen VonRn TOBIas den ıllen 1m SAlZECH Universum einzıgartıg.
Hoffmann erders Bibhicothek der Philosophie Ades IIie Psychologıe der Freiheit Ist 1m lexfi VOHN LLeC-
Mittelalters Freiburg LIM Dreisgau 20{12, 378 S., (ura LL, 25 präsentiert, der chronologıisch der IrU-
ISBN 0/8-3-451-34039-0 este d1eser Textsammlung ist. IIie zentrale rage

d1eses lextes LSt, WI1Ie der Wıllensakt eNLSTE| IIieIIie theolog1sch-philosophische Konzeption VOHN

Johannes I)uns SCOLUS 1265/66—1308) kann 111a Meınungen VOHN SCOLUS Vorläufern können In WEe1
In mehrerer 1NS1IC als bahnbrechen: bezeichnen, Gruppen eingeteilt werden: DDIie Totalursache des

Wıllens.  es Ist der alleın. während der Ver-enn S1C beeinftflusste maßgebend d1ıe spatere Ent-
wicklung des theologısch-philosophischen Den- STAN! 1IUT das Hındernis der Unwissenheit beseıtigt,
kens. IIie rezensierte Publıkation Jchannes Duns worauthın sıch der VOHN selhst bewegt C1N-
Scotus. Freiheit, Tugenden UMı Naturgesetz stellt riıch VOHN (1l IIie Totalursache Ist der erkannte
In SCeWISSE 1NS1IC dıe 1 andkarte dar, In der dıe Gegenstand In der Vorstellung (GottIried VOHN FOoNn-

taınes) I)uns SCOLUS WeIist1 Posıtionen ahb /£urVOHN SCOLUS bewırkten Kupturen und euanfänge In
der abgelesen werden können. Ulr und erstien bemerkt UL1, dıe Kausalıtät des Gegenstandes
Übersetzer Ist Scotus-Forscher Toblas olfmann, werde ungenügen gewürdıigt (intensiıvere 1
der der Katholischen Universıitäti VOHN Amerıka In einer Flıege Wware vollkommener als wen1iıger iınten-
Washıngton Äätıg Ist. Ich konzentrieren miıich 1e7 S1Ve 1e| (Gjottes), dıe zweıte Posıtion würde
hauptsächlıc auftf d1ıe eintführende Studie Determinismus iuhren SCOLUS Shlt den »Mıttel-

Ollmann hat all- wichtigsten ex{ie ZUT des und chreıbt sowohl dem erkannten egen-
] )uns CO sewählt und ach systematıschen, N1IC STAN! als uch dem ıllen speziılısche Kausalıtät

Z} wobel d1ıe Kausalıtät des Wıllens als vollkom-chronologıschen Kntenen geordnet. l Hes hat den
Vorteıl, Vo  —_ verschliedenen esichtspunkten her bezeichnet WITrC. ÄAn d1ese Posıtion UPp:
S5Ccotus Auseinandersetzung m1t den rundthemen spater eITUus Aureolus Iuns SCOLUS revidıiert
der Eth  — W1Ie Wıllensfreiheıuit, Verhältnis Vo  —_ ber d1ese Auffassung In der spateren 4S SeINESs
und erstanı Selbstbewegung des Wıllens, cLe Ver- Lehrens und st1mmt SACNLUC mıt der Poasıtion des
bındung der Tugenden SOWIEe 1Ne INnNOovatıve AufTas- Heıinrich VOHN ent üÜbereıin.
SUN® des Naturgesetzes betrachten können. Der drıtte übersetzte lexft (Urdınatıo L1, 6,

ach eigener Aussage verfolgt der Ulr SIN be- 1), gleichwohl einem hochtheologischen Problem
schei1denes 1e1 IIie Studıie möchte den ersten gew1dme!l (der unı Luzıfers), hat selinen -
Kontakt mıt dem ethıschen Denken VOHN Iuns NS CO- matısch-philosophischen Kern In der Tage, b
[11S 1r Nıchtspezialisten ermöglıchen, Be1 der [ )ar- uch 1m Fall der Unfehlbarkel des Verstandes der

tTalsch handeln kann er iıntellektualıstiı-stellung außert der Ulr cscehr selten seine persönlı-
che Auffassung gegenwärtigen Forschungsde- schen Lösungsstrategie ach 1st solche WEe1-
batten, ber der reiche Fußnotenapparat biletet Hın- chung VOIN erstanı und unmöglıch. In SCO-
WE1ISE auftf dıe Quellen, In denen sıch solche ebhat- us Auffassung Ist der ebenso Ww1e d1ıe Ver-
ten abspielen. |DER Hauptzıel der Publıkatiıon 1st nun: VIS collativa, das el SIN diıskursives Ver-
‚her pädagogısch-didaktıisch. Diesem WEeC sınd mOgen, das mentale Relatıonen hervorbringen
uch d1ıe Ausdruckswelise und der S{t11 kann. Als 1m Vergleich ZULT Vernunft stärkeres Ver-
1 sınd klar und lesertreundlıch mOögen kann der daher dıe riıchtige Verstan-

Der ers{ie übersetzte lext OMM! AL cotus’ Me- deserkenntnIis »auft den KOpf« tellen DIie unı
aphysı.  ommentar L 15 IDER ema d1eser besteht alsg 1m ıllen selhst und 1st N1IC auf einen
uHaslıon Ist der Unterschiei zwıschen ratıonalen Verstandesırrtum zurückzuführen.
und ırratıonalen aktıven Vermögen. l hesen VOHN Der olgende lexfi (Urdınatıo LL 6, Ve1-

ÄAristoteles diskutierten Unterschie:i iınterpretiert gegenwärtigt und Verlie d1e Problematık der Fre1i-
SCOLUS als Unterschle: zwıschen atur und ıllen heıt AUS der 1C VOo1l I)uns SCOLtUsS Mıt anderen
|DER zentrale Unterscheidungskriterium zwıschen Denkern Se1Ner e1t sagl Cotus, ratıonale Geschöp-
d1esen Vermögen besteht In der Weınse., WI1Ie S1C iıhre fe tlınden iıhre T“  ung In der au (Gjottes, iınshe-

sondere In der unmıttelbaren 12 : Ott. berAkte ausüben, b S1E VOHN außen der VOHN

selhst determmiıert SINd. Wırd der Unterschie:i ZWI1- ach COMusS 1st das Streben ach der Glückseligkeıit
schen ratiıonalen und ırratıonalen Vermögen als NnıIC notwendigerwelise mıiıt einem Sıttlıchen Wert
Unterschiei VOIN und atur verstanden, hat verbunden. enIhomas VOo1l quın einen MoO-
das d1ıe KONSEqUENZ, ass der erstanı:ı keın rat10- H1 VatLoNSMONISMUS (der ıll es der

Praktische Philosophie
Johannes Duns Scotus. Freiheit, Tugenden und

Naturgesetz. Lateinisch – Deutsch. Übersetzt, ein-
geleitet und mit Anmerkungen versehen von Tobias
Hoffmann (Herders Bibliothek der Philosophie des
Mittelalters 2) Freiburg im Breisgau 2012, 318 S.,
ISBN 978-3-451-34039-0.

Die theologisch-philosophische Konzeption von
Johannes Duns Scotus (1265/66–1308) kann man
in mehrerer Hinsicht als bahnbrechend bezeichnen,
denn sie beeinflusste maßgebend die spätere Ent-
wicklung des theologisch-philosophischen Den-
kens. Die rezensierte Publikation Johannes Duns
Scotus. Freiheit, Tugenden und Naturgesetz stellt
in gewisser Hinsicht die Landkarte dar, in der die
von Scotus bewirkten Rupturen und neuanfänge in
der Ethik abgelesen werden können. Autor und
Übersetzer ist Scotus-Forscher Tobias Hoffmann,
der an der Katholischen Universität von Amerika in
Washington tätig ist. Ich konzentrieren mich hier
hauptsächlich auf die einführende Studie.

Hoffmann hat die wichtigsten Texte zur Ethik des
Duns Scotus gewählt und nach systematischen, nicht
chronologischen Kriterien geordnet. Dies hat den
Vorteil, von verschiedenen Gesichtspunkten her
Scotus’Auseinandersetzung mit den Grundthemen
der Ethik wie Willensfreiheit, Verhältnis von Wille
und Verstand, Selbstbewegung des Willens, die Ver-
bindung der Tugenden sowie eine innovative Auffas-
sung des naturgesetzes betrachten zu können.

nach eigener Aussage verfolgt der Autor ein be-
scheidenes Ziel: Die Studie möchte den ersten
Kontakt mit dem ethischen Denken von Duns Sco-
tus für nichtspezialisten ermöglichen. Bei der Dar-
stellung äußert der Autor sehr selten seine persönli-
che Auffassung zu gegenwärtigen Forschungsde-
batten, aber der reiche Fußnotenapparat bietet Hin-
weise auf die Quellen, in denen sich solche Debat-
ten abspielen. Das Hauptziel der Publikation ist
eher pädagogisch-didaktisch. Diesem Zweck sind
auch die Ausdrucksweise und der Stil angepasst:
beide sind klar und leserfreundlich.

Der erste übersetzte Text kommt aus Scotus’Me-
taphysikkommentar Ix, q. 15. Das Thema dieser
Quästion ist der Unterschied zwischen rationalen
und irrationalen aktiven Vermögen. Diesen von
Aristoteles diskutierten Unterschied interpretiert
Scotus als Unterschied zwischen natur und Willen.
Das zentrale Unterscheidungskriterium zwischen
diesen Vermögen besteht in der Weise, wie sie ihre
Akte ausüben, d. h. ob sie von außen oder von
selbst determiniert sind. Wird der Unterschied zwi-
schen rationalen und irrationalen Vermögen als
Unterschied von Wille und natur verstanden, so hat
das die Konsequenz, dass der Verstand kein ratio-

nales Vermögen ist. nur der Wille kann als rationa-
les Vermögen im wahren Sinne bezeichnet werden.
Der Wille ist nämlich von selbst indeterminiert und
bestimmt sich von selbst. Diese Merkmale machen
den Willen im ganzen Universum einzigartig.

Die Psychologie der Freiheit ist im Text von Lec-
tura II, d. 25 präsentiert, der chronologisch der frü-
heste dieser Textsammlung ist. Die zentrale Frage
dieses Textes ist, wie der Willensakt entsteht. Die
Meinungen von Scotus’ Vorläufern können in zwei
Gruppen eingeteilt werden: 1. Die Totalursache des
Willensaktes ist der Wille allein, während der Ver-
stand nur das Hindernis der Unwissenheit beseitigt,
woraufhin sich der Wille von selbst bewegt (Hein-
rich von Gent). 2. Die Totalursache ist der erkannte
Gegenstand in der Vorstellung (Gottfried von Fon-
taines). Duns Scotus weist beide Positionen ab. Zur
ersten bemerkt er, die Kausalität des Gegenstandes
werde ungenügend gewürdigt (intensivere Liebe
einer Fliege wäre vollkommener als weniger inten-
sive Liebe Gottes), die zweite Position würde zu
Determinismus führen. Scotus wählt den »Mittel-
weg« und schreibt sowohl dem erkannten Gegen-
stand als auch dem Willen spezifische Kausalität
zu, wobei die Kausalität des Willens als vollkom-
mener bezeichnet wird. An diese Position knüpft
später Petrus Aureolus an. Duns Scotus revidiert
aber diese Auffassung in der späteren Phase seines
Lehrens und stimmt sachlich mit der Position des
Heinrich von Gent überein.

Der dritte übersetzte Text (Ordinatio II, d. 6, q.
1), gleichwohl einem hochtheologischen Problem
gewidmet (der Sünde Luzifers), hat seinen syste-
matisch-philosophischen Kern in der Frage, ob
auch im Fall der Unfehlbarkeit des Verstandes der
Wille falsch handeln kann. Der intellektualisti-
schen Lösungsstrategie nach ist solche Abwei-
chung von Verstand und Wille unmöglich. In Sco-
tus’ Auffassung ist der Wille ebenso wie die Ver-
nunft vis collativa, das heißt ein diskursives Ver-
mögen, das mentale Relationen hervorbringen
kann. Als im Vergleich zur Vernunft stärkeres Ver-
mögen kann der Wille daher die richtige Verstan-
deserkenntnis »auf den Kopf« stellen. Die Sünde
besteht also im Willen selbst und ist nicht auf einen
Verstandesirrtum zurückzuführen.

Der folgende Text (Ordinatio II, d. 6, q. 2) ver-
gegenwärtigt und vertieft die Problematik der Frei-
heit aus der Sicht von Duns Scotus. Mit anderen
Denkern seiner Zeit sagt Scotus, rationale Geschöp-
fe finden ihre Erfüllung in der Schau Gottes, insbe-
sondere in der unmittelbaren Liebe zu Gott. Aber
nach Scotus ist das Streben nach der Glückseligkeit
nicht notwendigerweise mit einem sittlichen Wert
verbunden. Während Thomas von Aquin einen Mo-
tivationsmonismus lehrt (der Wille will alles der
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Glückseligkeit wegen), vertritt S COLUsS einen Matı- genden Glaube, oflfnung und Liebe) und OMmMmı!
vatiıonsdualısmus. Demzufolge g1bt 1mM ıllen zu Schluss, A4ass sowohl dıe moralıschen als uch
WEeIl gegensätzlıche Motivationen/Ne1gungen, ZWI1- dıe theologıschen ugenden des 4UDENS und der
schen denen d1e Wiıllensentscheidungen osziılheren. offnung hne1 1U als unvollkommene IuU-
lhe erstie Motivation/Ne1gung ist zu ngenehmen genden ex1istieren können. IIie1Verlel en
affectio COMMOdI beziehungswelse ZU1T Maxımile- ugenden den Vollkommenheıitscharakter und das
ULE des persönlıchen orte1ls, d1e zweıte ist d1e SC chrnistliche OS
Motivation/Neigung Z£U|] (rierechten affectio 1 StT- Der letzte analysıerte lexft Ist (Irdınatio LLL, 37,
1de), der gemäß das Jeweınlige ute Se1Ner selhest In dem SCOLUS seine orıginelle Theorıie des atur-
gewollt wırd, aufgrund SeINES Inneren ertes SESCIZES Konzıplert. |DER entscheidende Problem
Uurc dhesen Maotivationsdualismus iIrennt SCOLUS der als Oolcher besteht In der Beantwortung
d1e Sıttlıc  1' V Ol der Glückseligkeıit: Sıttlıches der Tage, WOTN dıe ethischen Normen letztendlıch
Handeln verfolgt In der ege N1IC das Endzıiel der gründen. Ist C dıe natürlıche und notwendige ıch-
Glückseligkeıt, sondern einen Wert als solchen, der tigkeıt, dıe VO erstanı:ı erkannt wırd, der 1st
durchaus miıt der persönlıchen Glückselgkeit dıe Entscheidung des obersten Gesetzgebers, In der
vereinbar Se1In kannn In dAesem Innn 1st d1e dıe Normen Lhre Promulgatıon ınden? SCOLUS
VOo1l I )uns COMusS antı-eudarımoanıstisch und antı-na- sıch mıt desen Problemen In der Beantwortung
turalıstısch., WOMIL S12 V systematıschen ( 1e- VOHN WEe1 Fragen auseinander: alle (ijehote des
sıchtspunk! der kantıschen thık nlıch Ist. Dekalogs ZU] Naturgesetz gehören, und b gtt

Der nächste Bruch, mıt dem SCOLUS das spatere VOHN ıhnen befreien kann. IIie scotische Naturge-
thısche Denken beeinflusste, Ist selIne Neukonz1- setzKonzeption hat WEeI FEbenen IDER Naturgesetz
plerung der damals herrschenden Meınung VOHN der 1m strengen SIinne und 1m weıiteren SINNe. £ur C155

Verbindung der ugenden. Diesem ema 1st en eNne gehören analytısch notwendige präskrıp-
hauptsächlıc (Irdınatio ILL, gew1ıdmet. In der (1ve alL7ze und solche, dıe syllogıstisch daraus abge-
arıstotelıschen Tradıtiıon Ist dıe Klugheıt Fuden- leitet werden können. /£ur zweıten eNe gehören
f1C) dıe Tugend, dıe alle moralıschen Tugenden solche Sätze/Normen, d1ıe mıt den ersten In der
verbıindet enn hne ugheıt g1bt keıine moralı- „größeren Übereinstimmung“ stehen Inhalt der
schen Tugenden, und hne dıe moralıschen Jugen- ersten Tuppe hılden grundsätzlıc. das evidente
den g1bt keıine ugheı1t); In der sto1sch-patrısti- und analytısche der1 (Gott, enn gtt
schen Tradıtiıon sınd d1ıe Kardınaltugenden Komple- Ist das höchste ( zut und Ware wıdersprüchlıch,
mentar. SCOLUS sıch mıt d1esen Tradıtıonen ass d1eses ( zut N1IC gelıebt werden soll Von d1e-

er kann gtt N1IC befreien, enn SONSause1ınander, ındem Sagl, dıe Tugenden selen
N1IC verbunden, sondern könnten gehabt würde :;Oftt Cl WAS Wıdersprüchliches sıch selhst
werden: DE d1ıe Aktıvıtäten, UrCc welche d1ıe I u- erlauben. AÄAnders ausgedrückt, zu Naturgesetz 1m
genden entstehen, scparalt Sınd, können uch dıe strengen SINNe gehören dıe (ijebote der ersten ale.
Tugenden als esu d1eser 1vılaten gelrennt des ckalogs. /Zum Naturgesetz 1m weıliteren SINNe
SeINn. Auf d1ese We1lse vermeı1det Cotus uch SIN gehören solche Normen, d1ıe In der „größeren ber-
thegoretisches Problem: IIie Verbindung der Jugen- einstiımmung” mıt ıhm sınd (Z bezüglıch des
den ımplızıert zırkuläre Prioritätsbeziehungen. DDIie Privateigentums der der Monogamıie). l hese NoOT-
Klugheıt 1st ach allgemeıner Auffassung SIN abı- 1L sınd N1IC analytısch und notwendıig wahr,
[11S desVerstandes, dıe moralıschen ugenden V1 - sondern S1C sınd VOHN gtt OTTeNDaTI Dennaoch sınd
ST SCOLUS als Habıtus des Wıllens ach S COLUS S1C N1IC ırratıional und wıillkürlich Vıelmehr sınd
eNLSTE| d1ıe ugheıt ALUSN richtigen ethischen TÜC1- dıe Normen beıder Gruppen auf natürlıche We1se

VO menschlichen Verstand mıt einem unter-len, während d1ıe moralıschen Tugenden dadurch
entstehen, ass der Ireı entsche1idet, der riıch- schiedlichen rad der Sıcherheit/Notwendigkeit/
1gen 1NSIC des erstandes folgen. DDaraus Gültigkeit erkennbar. {fenbarung SE N1IC 1m
OLST, ass d1ıe Klugheıt uch hne moralısche I u- Wıderspruch ZULT nNaturlıchen FErkenntnis des Men-
genden ex1istieren kann, nämlıch WE C1N richt1ı- schen. Wır stimmen mıt OilImanns eseCc übereınn,
SCS Verstandesurteil &1DL, der C ber N1IC Cotus SC1 SIN gemäßigter Voluntarıst, ennn gtt
ausführt. em besıiıtzt ach Cotus jede moralı- lügt N1IC und handelt ratiıonal, W A iımplızıert,
csche Tugend Lıhre e1igene Klugheıt, C g1bt 1nNe ass den menschlichen Verstand N1IC In den Irr-
YVYıelzahl VOHN Klugheıten. Von der ugheıt als SO- 1Uum iuhren kann und ass seine Ratıionalıtät VOHN der

des Menschen uch natürlıch erkennbar ist. In d1e-cher kann 1U 1m weliteren Sinne sprechen;
SCOLUS VErsSIie S1C als 1NSIC In das ers{ie Pr:  1- er /Zusammenhang 1st dıe VO Ulr angegebene
csche Prinzıp (das der Gotteshebe) S COLUS Anmerkung gegenwärtigen Diskussion ber
diskutert dıe Verbindung der theologıschen I u- d1ese Problematık ccehr hılfreich

Glückseligkeit wegen), vertritt Scotus einen Moti-
vationsdualismus. Demzufolge gibt es im Willen
zwei gegensätzliche Motivationen/neigungen, zwi-
schen denen die Willensentscheidungen oszillieren.
Die erste Motivation/neigung ist zum Angenehmen
(affectio commodi) beziehungsweise zur Maximie-
rung des persönlichen Vorteils, die zweite ist die
Motivation/neigung zum Gerechten (affectio iusti-
tiae), der gemäß das jeweilige Gute um seiner selbst
gewollt wird, d. h. aufgrund seines inneren Wertes.
Durch diesen Motivationsdualismus trennt Scotus
die Sittlichkeit von der Glück seligkeit: Sittliches
Handeln verfolgt in der Regel nicht das Endziel der
Glückseligkeit, sondern einen Wert als solchen, der
durchaus mit der persönlichen Glückseligkeit un-
vereinbar sein kann. In diesem Sinn ist die Ethik
von Duns Scotus anti-eudai mo nis  tisch und anti-na-
turalistisch, womit sie vom sys tematischen Ge-
sichtspunkt der kantischen Ethik ähnlich ist.

Der nächste Bruch, mit dem Scotus das spätere
ethische Denken beeinflusste, ist seine neukonzi-
pierung der damals herrschenden Meinung von der
Verbindung der Tugenden. Diesem Thema ist
hauptsächlich Ordinatio III, d. 36 gewidmet. In der
aristotelischen Tradition ist die Klugheit (pruden-
tia) die Tugend, die alle moralischen Tugenden
verbindet (denn ohne Klugheit gibt es keine morali-
schen Tugenden, und ohne die moralischen Tugen-
den gibt es keine Klugheit); in der stoisch-patristi-
schen Tradition sind die Kardinaltugenden komple-
mentär. Scotus setzt sich mit diesen Traditionen
auseinander, indem er sagt, die Tugenden seien
nicht verbunden, sondern könnten getrennt gehabt
werden: Da die Aktivitäten, durch welche die Tu-
genden entstehen, separat sind, können auch die
Tugenden als Resultate dieser Aktivitäten getrennt
sein. Auf diese Weise vermeidet Scotus auch ein
theoretisches Problem: Die Verbindung der Tugen-
den impliziert zirkuläre Prioritätsbeziehungen. Die
Klugheit ist nach allgemeiner Auffassung ein Habi-
tus desVerstandes, die moralischen Tugenden ver-
steht Scotus als Habitus des Willens. nach Scotus
entsteht die Klugheit aus richtigen ethischen Urtei-
len, während die moralischen Tugenden dadurch
entstehen, dass der Wille frei entscheidet, der rich-
tigen Einsicht des Verstandes zu folgen. Daraus
folgt, dass die Klugheit auch ohne moralische Tu-
genden existieren kann, nämlich wenn es ein richti-
ges Verstandesurteil gibt, der Wille es aber nicht
ausführt. Zudem besitzt nach Scotus jede morali-
sche Tugend ihre eigene Klugheit, d. h. es gibt eine
Vielzahl von Klugheiten. Von der Klugheit als sol-
cher kann man nur im weiteren Sinne sprechen;
Scotus versteht sie als Einsicht in das erste prakti-
sche Prinzip (das Gebot der Gottesliebe). Scotus
dis kutiert die Verbindung der theologischen Tu-

genden (Glaube, Hoffnung und Liebe) und kommt
zum Schluss, dass sowohl die moralischen als auch
die theologischen Tugenden des Glaubens und der
Hoffnung ohne Liebe nur als unvollkommene Tu-
genden existieren können. Die Liebe verleiht allen
Tugenden den Vollkommenheitscharakter und das
echte christliche Ethos.

Der letzte analysierte Text ist Ordinatio III, d. 37,
in dem Scotus seine originelle Theorie des natur-
gesetzes konzipiert. Das entscheidende Problem
der Ethik als solcher besteht in der Beantwortung
der Frage, worin die ethischen normen letztendlich
gründen. Ist es die natürliche und notwendige Rich-
tigkeit, die vom Verstand erkannt wird, oder ist es
die Entscheidung des obersten Gesetzgebers, in der
die normen ihre Promulgation finden? Scotus setzt
sich mit diesen Problemen in der Beantwortung
von zwei Fragen auseinander: Ob alle Gebote des
Dekalogs zum naturgesetz gehören, und ob Gott
von ihnen befreien kann. Die scotische naturge-
setzkonzeption hat zwei Ebenen: Das naturgesetz
im strengen Sinne und im weiteren Sinne. Zur ers -
ten Ebene gehören analytisch notwendige präskrip-
tive Sätze und solche, die syllogistisch daraus abge-
leitet werden können. Zur zweiten Ebene gehören
solche Sätze/normen, die mit den ersten in der
„größeren Übereinstimmung“ stehen. Inhalt der
ers ten Gruppe bilden grundsätzlich das evidente
und analytische Gebot der Liebe zu Gott, denn Gott
ist das höchste Gut und es wäre widersprüchlich,
dass dieses Gut nicht geliebt werden soll. Von die-
sem Gebot kann Gott nicht befreien, denn sonst
würde Gott etwas Widersprüchliches zu sich selbst
erlauben. Anders ausgedrückt, zum naturgesetz im
strengen Sinne gehören die Gebote der ersten Tafel
des Dekalogs. Zum naturgesetz im weiteren Sinne
gehören solche normen, die in der „größeren Über-
einstimmung“ mit ihm sind (z. B. bezüglich des
Privateigentums oder der Monogamie). Diese nor-
men sind nicht analytisch und notwendig wahr,
sondern sie sind von Gott offenbart. Dennoch sind
sie nicht irrational und willkürlich. Vielmehr sind
die normen beider Gruppen auf natürliche Weise
vom menschlichen Verstand mit einem unter-
schiedlichen Grad der Sicherheit/not wen dig keit/
Gültigkeit erkennbar. Offenbarung steht nicht im
Widerspruch zur natürlichen Erkenntnis des Men-
schen. Wir stimmen mit Hoffmanns These überein,
Scotus sei ein gemäßigter Voluntarist, denn Gott
lügt nicht und er handelt rational, was impliziert,
dass er den menschlichen Verstand nicht in den Irr-
tum führen kann und dass seine Rationalität von der
des Menschen auch natürlich erkennbar ist. In die-
sem Zusammenhang ist die vom Autor angegebene
Anmerkung zur gegenwärtigen Diskussion über
diese Problematik sehr hilfreich.
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Der letzte Ahbhschnıtt besteht In der Auswertung /Zweilites Vatikanum

der rundcharakterıistik der thık VOHN Iuns SCOLUS
als Ahbhstandnahme VO Naturaliısmus TE1NEINM und Brunero (Gherardini Das /weite Vatikanische

beginnen ach Cotus dort, dıe atur Konzil. Fın ausstehender DISkuFs. Übersetzf VOR

(notwendigkeıt) en (S 46) DDIie thık VOHN I )uns ( Taudia Barthold, Mültlheim/Mosel. Carthusianus
SCOLUS beginnt N1IC be1l der Deskription der natur- Verlag (Peter ar  O: Poststr. D, D-54486 M ült-
lıchen Anlagen des Menschen, In denen sıch seine eim/Mosel, AL carthusianus @ f-online.de)
rımärgüter zeigen, sondern be1 den analytısch eVI- 2010, ISBN 0/8-3-04] 802-01-2, 239 S.,
denten Prinzıplen, dıe als este rundlage der
funglieren können. en ethıischen Wert besıiıtzt |DER / weıte Vatıkanısche Konzıl wurde VOHN

das, W A S11  1C riıchtig ist, und N1IC das, WAdSN dıe aps (1958) ohannes (1881—1964) 11
alfektive Konstitution des Menschen zu ÄUS- (I)ktober 1962 erOT1INe| und VOHN aps (1963) Paul
druck g1bt. VI (1897-1978) Dezember 1965 abge-

IIie rezensierte Publıkation eNLSTE| AL der ALLS- cschlossen. In 1e7 Sıtzungsperioden wurden viele
gezeichneten Kenntniıs der vielen ınkel des SCOL1- Beschlüsse gefasst und Dekrete verabschiedet,
schen Denkens und selInNner relevanten Interpretatio0- be1l CIn lehrmäßiger Unterschre: zwıschen e1Nner
11C]  S Der ateinısSscChe lexfi wurde gelegentlıch V1 - Konstitution Cr dıe Kırche, Liturgie, ( I!Tenba-
bessert und teilweise sınd zutreffendere Quellenan- rung) und einfachen Erklärungen Cr dıe Ahrısth-

che Erzichung, Massenmedien, Kelıgionsfreihelt,gaben gemacht worden (sıehe 110, Anm
33) er Ulr tormuliert In verständlicher We1lse Bezichungen anderen Relıgionen einschlıielßlich
1r 1nNe breıitere Leserscha: dıe Grundprobleme Judentum) besteht uch WE kontroverse Doku-

MmMentTte ıhrer kanonischen atur ach N1IC In demder scotischen und dıe auptargumente iıhrer
LÖSUNg. OliImann ıtmert das Denken VOIN Iuns Malie einen bındenden Inhalt en Ww1e dogmatı-

sche Konstitutionen, sınd S1C doch Ausdruck des le-SCOLUS N1IC In den amalıgen hıstorisch-philo-
sophıschen Kontext, sondern uch 1m ahmen Se1- endigen 1Lehramts der TC und SOMIt uch SrNS

11CT Bıographie. ugle1ic wırd auftf dıe Entwicklung nehmen. FUr dıe authentische Interpretation der
onzılstexti In Kontinultät mıt der Tradıtiıon Ist dasdes scotischen Denkens hingewlesen, auf selIne

mıttelbare Nachfolger und selinen weliteren 1SL[O- Magısterium der Kırche zuständı1g, das dıe katholı-
sche TE estlegt und auftf möglıche OltTene Fragenrısch-philosophischen Fınfluss Offmanns NÜCer-

DDIie Schwierigkeiten, das / weıte Vatıka-pretationen entstande ALUSN einer gründlıchen ÄATr-
beıt mıt dem T1IM:  ext, WAdSN der ] eser 1m UOriginal nısche Konzıl richtig begreifen, entstammen

zu Teıl den Konziılsdokumenten selbst, dıe N1IC»Verilzieren« kann. /usammen mıt der Lektüre
der rezensierten Publıkation SC1 uch das Buch FO- Immer In wiünschenswerter Klarheıt abgefasst der

undeutlıch sınd, und darum einer lehramtlıchenAannes Duns SCOLuS. Parıser Vorlesungen Her Auslegung edurienKonfingenz UMı Wissen, Herder 2005 ( Verfasser 1st
Söder) empfohlen.1Publıkationen ergan-

Der Verfasser, geb 1925 In TALlO Toskana,
ementierter Theologieprofessor der PäpstlıchenZ sıch thematısch' durch d1ıe 1 ektüre VOHN beiden L ateranunıversıtät 1r EKklesi0logıie und kuıme-

Büchern kann der Leser SIN plastısches Bıld VO N1ISMUS SOWIE amtıerender Kanontiker der Papst-ethıischen Denken des Iuns SCOLUS gewinnen. Der lıchen Aasılıka S{ eler In KOM, konstater! mıt der
Ulr biletet klare Vergleiche VOIN SCOLUS Denken
mıt seInen malbßgebenden Zeitgenossen. lle SC

vorliegenden kritischen ıchtung der theologıschen
Kernprobleme manche Fehlınterpretationen der

nNnannte Merkmale der 1' VOHN OliImann enlende Interpretationen der onzılstexte, d1ıe all-
chen das Bıuch lesenswert. Hs Ist CIn wıiıllkommener Oft UrCc dıe Berufung auf einen 111UsenNn >(Jeist
Beıtrag Vertiefung und Propagierung der 110- des Konzıls« entstande SInNd. In LT apıtelnsophıe VOHN Iuns SCOLUS N1IC 1U 1m deutschspra- geht auftf den Wert und dıe TeNzZzenN des / weıten
chigen, sondern uch 1m miıtteleuropäischen Kaum. Vatıkanums, dıe ITradıtion, d1ıe ıturg1e, das Pro-
|DER In der ınführung gestellte Zel, den ersten /1u- blem der Kelıgionsfreihelt, den Okumenismus und
SAl SCOLUS ethıschem Denken ermMOS- d1ıe efahr des ynkretismus SOWIE dıe TE ber
lıchen, Ist vollkommen y TulLlt ach dem reZzeNsier- d1ıe Kırche In L umen gentium C1N, WOMIT sıch de
ten Buch können N1IC 1U Scotus-Spezlalısten aCIO 1ne Umdeutung Paradıgmenwechsel)
greifen, sondern grundsätzlıch alle, dıe sıch 1r dıe des Konzıls wendet, In Italıen repräsentiert VOIN (J1-
ıttelalterliıche Phılosophıie und iıhre Bedeutung In USCDDEC OssettL, dem (irüunder der „Schule VOHN BO-
ıhrem ICI der breiteren hıstorisch-philoso- logna«, dıe zunächst un(ter 1USeEppe erngo und
phıschen Kontext Interessieren. annn Alberto Mellonı 1nNne ausdrückliche » Herme-

Michael Chabada, Bratistiava NEC1| der Diskontinultät«, Iso 1ne Hermeneutik

Der letzte Abschnitt besteht in der Auswertung
der Grundcharakteristik der Ethik von Duns Scotus
als Abstandnahme vom naturalismus. Freiheit und
Ethik beginnen nach Scotus dort, wo die natur
(notwendigkeit) endet (S. 46). Die Ethik von Duns
Scotus beginnt nicht bei der Deskription der natür-
lichen Anlagen des Menschen, in denen sich seine
Primärgüter zeigen, sondern bei den analytisch evi-
denten Prinzipien, die als feste Grundlage der Ethik
fungieren können. Den ethischen Wert besitzt nur
das, was sittlich richtig ist, und nicht das, was die
affektive Konstitution des Menschen zum Aus-
druck gibt.

Die rezensierte Publikation entsteht aus der aus-
gezeichneten Kenntnis der vielen Winkel des scoti-
schen Denkens und seiner relevanten Interpretatio-
nen. Der lateinische Text wurde gelegentlich ver-
bessert und teilweise sind zutreffendere Quellenan-
gaben gemacht worden (siehe z. B. S. 110, Anm.
33). Der Autor formuliert in verständlicher Weise
für eine breitere Leserschaft die Grundprobleme
der scotischen Ethik und die Hauptargumente ihrer
Lösung. Hoffmann situiert das Denken von Duns
Scotus nicht nur in den damaligen historisch-philo-
sophischen Kontext, sondern auch im Rahmen sei-
ner Biographie. Zugleich wird auf die Entwicklung
des scotischen Denkens hingewiesen, auf seine un-
mittelbare nachfolger und seinen weiteren histo-
risch-philosophischen Einfluss. Hoffmanns Inter-
pretationen entstanden aus einer gründlichen Ar-
beit mit dem Primärtext, was der Leser im Original
»verifizieren« kann. Zusammen mit der Lektüre
der rezensierten Publikation sei auch das Buch Jo-
hannes Duns Scotus. Pariser Vorlesungen über
Kontingenz und Wissen, Herder 2005 (Verfasser ist
J. R. Söder) empfohlen. Beide Publikationen ergän-
zen sich thematisch: durch die Lektüre von beiden
Büchern kann der Leser ein plastisches Bild vom
ethischen Denken des Duns Scotus gewinnen. Der
Autor bietet klare Vergleiche von Scotus’ Denken
mit seinen maßgebenden Zeitgenossen. Alle ge-
nannte Merkmale der Arbeit von Hoffmann ma-
chen das Buch lesenswert. Es ist ein willkommener
Beitrag zur Vertiefung und Propagierung der Philo-
sophie von Duns Scotus nicht nur im deutschspra-
chigen, sondern auch im mitteleuropäischen Raum.
Das in der Einführung gestellte Ziel, den ersten Zu-
gang zu Scotus’ ethischem Denken zu ermög-
lichen, ist vollkommen erfüllt. nach dem rezensier-
ten Buch können nicht nur Scotus-Spezialisten
greifen, sondern grundsätzlich alle, die sich für die
mittelalterliche Philosophie und ihre Bedeutung in
ihrem engeren oder breiteren historisch-philoso-
phischen Kontext interessieren.

Michael Chabada, Bratislava

Zweites Vatikanum
Brunero Gherardini: Das Zweite Vatikanische

Konzil. Ein ausstehender Diskurs. Übersetzt von
Claudia Barthold, Mülheim/Mosel: Carthusianus
Verlag (Peter Barthold, Poststr. 5, D-54486 Mül-
heim/Mosel, E-Mail: carthusianus@t-online.de)
2010, ISBN 978-3-941 862-01-2, 239 S., € 17,80.

Das Zweite Vatikanische Konzil wurde von
Papst (1958) Johannes xxIII. (1881–1964) am 11.
Oktober 1962 eröffnet und von Papst (1963) Paul
VI. (1897–1978) am 8. Dezember 1965 abge-
schlossen. In vier Sitzungsperioden wurden viele
Beschlüsse gefasst und Dekrete verabschiedet, wo-
bei ein lehrmäßiger Unterschied zwischen einer
Konstitution (über die Kirche, Liturgie, Offenba-
rung) und einfachen Erklärungen (über die christli-
che Erziehung, Massenmedien, Religionsfreiheit,
Beziehungen zu anderen Religionen einschließlich
Judentum) besteht. Auch wenn kontroverse Doku-
mente ihrer kanonischen natur nach nicht in dem
Maße einen bindenden Inhalt haben wie dogmati-
sche Konstitutionen, sind sie doch Ausdruck des le-
bendigen Lehramts der Kirche und somit auch ernst
zu nehmen. Für die authentische Interpretation der
Konzilstexte in Kontinuität mit der Tradition ist das
Magisterium der  Kirche zuständig, das die katholi-
sche Lehre festlegt und auf mögliche offene Fragen
antwortet. Die Schwierigkeiten, das Zweite Vatika-
nische Konzil richtig zu begreifen, entstammen
zum Teil den Konzilsdokumenten selbst, die nicht
immer in wünschenswerter Klarheit abgefasst oder
undeutlich sind, und darum einer lehramtlichen
Auslegung bedürfen.

Der Verfasser, geb. 1925 in Prato / Toskana,
emeritierter Theologieprofessor an der Päpstlichen
Lateranuniversität für Ekklesiologie und Ökume-
nismus sowie amtierender Kanoniker der Päpst-
lichen Basilika St. Peter in Rom, konstatiert mit der
vorliegenden kritischen Sichtung der theologischen
Kernprobleme manche Fehlinterpretationen oder
fehlende Interpretationen der Konzilstexte, die all-
zu oft durch die Berufung auf einen diffusen »Geist
des Konzils« entstanden sind. In neun Kapiteln
geht er auf den Wert und die Grenzen des Zweiten
Vatikanums, die Tradition, die Liturgie, das Pro-
blem der Religionsfreiheit, den Ökumenismus und
die Gefahr des Synkretismus sowie die Lehre über
die Kirche in Lumen gentium ein, womit er sich de
facto gegen eine Umdeutung (Paradigmenwechsel)
des Konzils wendet, in Italien repräsentiert von Gi-
useppe Dossetti, dem Gründer der »Schule von Bo-
logna«, die zunächst unter Giuseppe Alberigo und
dann Alberto Melloni eine ausdrückliche »Herme-
neutik der Diskontinuität«, also eine Hermeneutik
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des TUC entwıickelt hat, weiliches das Jüngste Onkretien ırklıchkeit N1IC gedeckt SINd. FUr Se1-
Konzıl Ww1e 1nNe W asserscheide ArsS{ie| NZ:  1ge usführungen STULZT sıch hauptsächlıc auftf
Be1ispiele auftf der SAlNZCH Welt zeıgen, WI1Ie weıt 1nNe dıe Veröffentlichungen, dıe VOHN der Freimaurere1i
erartıge paltung In das Denken und Handeln der selhst VETrTanLWOTrLeL SINd. |DER » Wesen« der Freimau-
Gläubigen vorgedrungen Ist. rereı S1e. S1ANo0 In T1 Flementen »1) Huma-

FKın ausführliıches AbkKkürzungs- und ] ıteraturver- HISS (subjektivıstisch, relativistisch, antıdogma-
zeichnıs mıt Veröffentlichungen des Verfassers C 1 - tisch); dıe VOC Inneren Wesen her magıschen Rı-
leichtert dıe Urientierung 1 urchgang UrCc fuale [la vfudalıitfa Intrınsecamente magıca]; den
a  WIC  1ge Konzılsdokumente mıt den zentralen T he- Esotferismus, der auf dıe Vergöttlichung Ades Inıiti-
11111 Ww1e ITradıtion, lıturgı1sche Reform, Rel1g10ns- ierten Zz1e. (dıe große Versuchung der teuflischen
rTe1heıt, ÖOkumenismus und Wesen der TC Schlange!). VoOor em durch dıe Theore der Finheif
WI1Ie Lhre Verfassung 1m L.ıichte des unveränder- UN Harmonte der (regensätze Ist der TIreimaurerı-
lıchen 4UDENS ach dem TmTuUuNdSsSAaLZ des Vın- csche FEsogoterismus en 1r dıe » Verehrung«, den
K VOHN Lerın ges 45() be1l Nızza) »Quod \“ 11- 5 Kult« der dıe >5Sympathie« gegenüber der Wırk-
PeL, quod ubiıque, quod ah omn1ıbus reditum A61« 1C  eı1t, dıe WIT Katholıken mıt den folgenden
(Commonitorium, Kap 2, 5), wodurch 1nNe Uber- Namen bezeichnen: ] uzıler << (S 101) Der Ver-
zeıtliche kırchliche Norm 1r dıe Interpretation der Tasser we1lß ccehr ohl d1ıe VOHN 1Le0 Taxıl FN-
kırchlichen Gilaubenslehr: gegeben wurde, dıe VOHN de des Jahrhunderts verbreıiteten ärchen ber
bleibenderall! Ist. den Satanskult der Ogen, dıe In der verbreıiteten

Ml Valasek, Kevelaer (Niederrhein) Form N1IC der 1ITKI1C  eıt entsprachen. ID Ze1g
gleichwohl 1ne Innere Dynamık, dıe bereits In den
untersten T1 (ijraden der Maurereı den Kkul-
11 SMUS Öördert Der TIreiımaurernsche ult des (iroßenTheologte des Jahrhunderts Baumeıisters des Universums SC1 iınnerlıch und Ob-
JeKtiv gnostisch, esgoterıisch und Iluzıfteriısc (S 11)SIANO, AOLIO Massoneria Ira esoterismo, l diese Thesen sınd zweıfellos 1ne HerausforderungvtuaIIfa SiMDOLLSMO, vol. Studi arı ula Tihera

Muratorid, rigento: (asa Manandada 1fFrice 2012, 1r dıe Kre1se, dıe 1r 1ne Vereinbarkeıit zwıschen
christliıchem (ilauben und Freimaurere1i eintreten.544 S., ISBN.: 858590561 1459, ISBN S1ANo0 unterscheide: ccehr ohl zwıschen den V1 -0/88890567 /406, 20,— Furo.
schriedenen Ausrichtungen NnNneT! der Freimau-

» [ dIie Freimaurere1l zwıschen Esoterismus, 1t1- rerel, betont ber den Gegensatz zu katholischen
len und 5Symbolismus« lautet der 1{ des In (Gilauben schon 1r dıe wenıger ra  en Ogen.
Italıen erschıienenen erkes ber ein1ıge In Öffent- AaMN! entspricht dem Urtei1il der Gilaubenskon-
1C  €1| kaum wahrgenommene esichtspunkte der gregation ALUSN dem Jahre 1983, wonach dıe ıtglied-
Freimaurerel. Der Verfasser, ıtglıe des Ma- schafit In einer Freimaurerloge mıt der TE der
xımılıan Ornentierten (Irdens der » Branzıska- Kırche N1IC vereinbar 1st (vgl AASN 74, 1984, 300)
11CT der Immaculata«, Ist bereıits 1m Jahre 2005 durch IIie 1' biletet Begınn SIN bıslang 61 -

1nNne VOHN der Päpstlichen Universıität Gregoriana Oftentlıichtes Kapıtel der erwähnten Doktorarbeıt,
HOTEL Doktorarbeit ber dıe Beziehung erweıtert UrCc den neuEesteN anı der Forschung:
Kolbes ZULT Freimaurere1 hervorgetreten und hat In » [ DIie Freimaurere1 VO bıs ZU] Begınn des

Jh.s, zwıschen Geschichte, ı1ten und SO -den etzten Tren 1nNne el VOHN sachlıchen,
gul Okumentierten Aufsätzen veröffentlıcht,. d1ıe T1SMUS« (S 13—1 15) FErwähnenswert Ist 61 un(ter
11L 1m vorliegenden Banı mıt einigen FErweıterun- anderem der 1INWEeIS auf den Fınfluss der Kabbala
SCH uch als Monographie verfügbar SInd. Darunter Jüdısche (nOsSIS) (S 29—33; deren andro-
e11Nde sıch uch SIN Beıtrag, den UNSCIEC e1t- (jottesbhild 1nNne TUC hıldet zu zeıtgenÖSs-
Chrıft VOT einıgen Tren In deutscher Übersetzung sSiıschen Feminismus. aNaC folgen Ausführungen
verÖöffentlich: hat' » [ dIie Freimaurereı und dıe Kul- ber dıe » Unvereinbarkeılt zwıschen Freimaurere1i

des Todes<««, FKTh (2008) 1273—141 IIie 1ta- und katholischer Kırche« (S 17-193) 1A4N0
henıische Neufassung Ist UrCc Ekrgänzungen bere1i- OMM! zu Ergebnıis, ass uch dıe »reguläre«
en! (S 91—476) Freimaurerei des angelsächsıschen Bereıiches, d1ıe

IIie Ausrichtung der1' wırd EULLC In der Oft als rein phılanthropische Urganıisation -
ınführung (S /-12) Der Verfasser hebt mıt er stellt wırd, mıt iıhren mtuellen en iınnerlıch
Klarheıt dıe Unvereinbarkeıit der Freimaurere1 mıt bereıt mache 1r 1ne Verherrliıchung Satans, d1ıe In
dem katholischen (ilauben hervor, vermeı1det ber manchen Oogen unmıttelbar magıschen 1-
e1 oberflächliche Pausc.  urteıle, d1ıe VOHN der ken Te (S 192) l hese Gefährdung wırd ann

des Bruchs entwickelt hat, welches das jüngste
Konzil wie eine Wasserscheide darstellt. Unzählige
Beispiele auf der ganzen Welt zeigen, wie weit eine
derartige Spaltung in das Denken und Handeln der
Gläubigen vorgedrungen ist. 

Ein ausführliches Abkürzungs- und Literaturver-
zeichnis mit Veröffentlichungen des Verfassers er-
leichtert die Orientierung beim Durchgang durch
wichtige Konzilsdokumente mit den zentralen The-
men wie Tradition, liturgische Reform, Religions-
freiheit, Ökumenismus und Wesen der Kirche so-
wie ihre Verfassung im Lichte des unveränder-
lichen Glaubens nach dem Grundsatz des hl. Vin-
zenz von Lerin (gest. 450 bei nizza): »Quod sem-
per, quod ubique, quod ab omnibus creditum est«
(Commonitorium, Kap. 2, 5), wodurch eine über-
zeitliche kirchliche norm für die Interpretation der
kirchlichen Glaubenslehre gegeben wurde, die von
bleibender Aktualität ist. 

Emil Valasek, Kevelaer (Niederrhein)

Theologie des 20. Jahrhunderts
Siano, Paolo M.: La Massoneria tra esoterismo,

ritualità e simbolismo, vol. I. Studi vari sulla Libera
Muratoria, Frigento: Casa Mariana Editrice 2012,
544 S., ISBN: 8890561149, ISBN 13:
9788890561146, 20,– Euro.

»Die Freimaurerei zwischen Esoterismus, Ritu-
alen und Symbolismus« – so lautet der Titel des in
Italien erschienenen Werkes über einige in Öffent-
lichkeit kaum wahrgenommene Gesichtspunkte der
Freimaurerei. Der Verfasser, Mitglied des an P. Ma-
ximilian Kolbe orientierten Ordens der »Franziska-
ner der Immaculata«, ist bereits im Jahre 2003 durch
eine von der Päpstlichen Universität Gregoriana an-
genommene Doktorarbeit über die Beziehung P.
Kolbes zur Freimaurerei hervorgetreten und hat in
den letzten Jahren eine ganze Reihe von sachlichen,
gut dokumentierten Aufsätzen veröffentlicht, die
nun im vorliegenden Band mit einigen Erweiterun-
gen auch als Monographie verfügbar sind. Darunter
befindet sich auch ein Beitrag, den unsere Zeit-
schrift vor einigen Jahren in deutscher Übersetzung
veröffentlicht hat: »Die Freimaurerei und die ›Kul-
tur des Todes‹«, FKTh 24 (2008) 123–141. Die ita-
lienische neufassung ist durch Ergänzungen berei-
chert (S. 391–476).

Die Ausrichtung der Arbeit wird deutlich in der
Einführung (S. 7–12). Der Verfasser hebt mit aller
Klarheit die Unvereinbarkeit der Freimaurerei mit
dem katholischen Glauben hervor, vermeidet aber
dabei oberflächliche Pauschalurteile, die von der

konkreten Wirklichkeit nicht gedeckt sind. Für sei-
ne Ausführungen stützt er sich hauptsächlich auf
die Veröffentlichungen, die von der Freimaurerei
selbst verantwortet sind. Das »Wesen« der Freimau-
rerei sieht P. Siano in drei Elementen: »1) Huma-
nismus (subjektivistisch, relativistisch, antidogma-
tisch); 2) die vom inneren Wesen her magischen Ri-
tuale [la ritualità intrinsecamente magica]; 3) den
Esoterismus, der auf die Vergöttlichung des Initi-
ierten zielt (die große Versuchung der teuflischen
Schlange!). Vor allem durch die Theorie der Einheit
und Harmonie der Gegensätze ist der freimaureri-
sche Esoterismus offen für die ›Verehrung‹, den
›Kult‹ oder die ›Sympathie‹ gegenüber der Wirk-
lichkeit, die wir Katholiken … mit den folgenden
namen bezeichnen: Luzifer …« (S. 10f). Der Ver-
fasser weiß sehr wohl um die von Leo Taxil am En-
de des 19. Jahrhunderts verbreiteten Märchen über
den Satanskult der Logen, die in der verbreiteten
Form nicht der Wirklichkeit entsprachen. Er zeigt
gleichwohl eine innere Dynamik, die bereits in den
untersten drei Graden der Maurerei den Okkul-
tismus fördert. Der freimaurerische Kult des Großen
Baumeisters des Universums sei innerlich und ob-
jektiv gnostisch, esoterisch und luziferisch (S. 11).
Diese Thesen sind zweifellos eine Herausforderung
für die Kreise, die für eine Vereinbarkeit zwischen
christlichem Glauben und Freimaurerei eintreten.
P. Siano unterscheidet sehr wohl zwischen den ver-
schiedenen Ausrichtungen innerhalb der Freimau-
rerei, betont aber den Gegensatz zum katholischen
Glauben schon für die weniger radikalen Logen.
Damit entspricht er dem Urteil der Glaubenskon -
gregation aus dem Jahre 1983, wonach die Mitglied-
schaft in einer Freimaurerloge mit der Lehre der
Kirche nicht vereinbar ist (vgl. AAS 74, 1984, 300).

Die Arbeit bietet am Beginn ein bislang unver-
öffentlichtes Kapitel der erwähnten Doktorarbeit,
erweitert durch den neuesten Stand der Forschung:
»Die Freimaurerei vom 18. Jh. bis zum Beginn des
20. Jh.s, zwischen Geschichte, Riten und Esote-
rismus« (S. 13–115). Erwähnenswert ist dabei unter
anderem der Hinweis auf den Einfluss der Kabbala
(jüdische Gnosis) (S. 29–33; 65–66), deren andro-
gynes Gottesbild eine Brücke bildet zum zeitgenös-
sischen Feminismus. Danach folgen Ausführungen
über die »Unvereinbarkeit zwischen Freimaurerei
und katholischer Kirche« (S. 117–193). P. Siano
kommt zum Ergebnis, dass auch die »reguläre«
Freimaurerei des angelsächsischen Bereiches, die
oft als rein philanthropische Organisation vorge-
stellt wird, mit ihren rituellen Praktiken innerlich
bereit mache für eine Verherrlichung Satans, die in
manchen Logen unmittelbar zu magischen Prakti-
ken führe (S. 192). Diese Gefährdung wird dann
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Verl1e In einer Abhandlung ber den »TIreimaurerı- Böhmen (1211—1282) dem 1m Öömıschen
schen ] uzıferismus« (S 95—285) S1e sallı VOT al- x 11 verstorbenen Frager BErzbischof OE ardı-
lem 1r dıe »Meılister« des und (irades DDIie nal beran (1858-1969) ein Herzensanlıegen.
esoterische Komponente Ze1g sıch TE1LC schon hat sSeınender ange andauernden ONT1-
be1 den 1Clualen des (Grades, wobel S1ANo0 den nıerung (1949—1964) vgeschriebenes uch oeW1d-
»symbolıschen Tod« hervorhebht (S 285—389) Hs mel »Blahoslav: Ane7zka Ceskä« (Dı1e selıge
olg dıe Neuausgabe des bereıits erwähnten 1m ones V  z Böhmen), 1974 In der Tschechischen

ademıe Kom erschıenen (vgl Kez V  — mı11FKTh ubersetiztien rtıkels, ber den Beıtrag der
Freimaurerei ZULT gegenwärtigen »Kultur des 1 O- Valasek. in Theologische Kevue. 1977. Nr 4, Sp
des« (S 91—476) Der Sammelband wırd abge- 259
cschlossen UrCc 1nNne Studıie ber »{Unterwelt und Nun hat SIN Junger deutscher Hıstoriker dıe be-
Teufel In der gnostischen und esoterischen Kultur« deutendste Kloster- und Hospitalgründerin des
(S 477—529), mıt einem eigenen Kapıtel ber » | eu- ropäischen Spätmittelalters einer eingehende!

Untersuchung und Betrachtung unterzogen, d1ıetel und Freimaurer« (S 16—529) Hılfreich sınd
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lıchen Kontakte der Prager Klarıssen schıildert. Warsıch einen ersten Band handelt, dürfen dıe
l eser Sein auftf dıe Fortsetzung. Wer dıe doch dıe Iromme und energische Klosterfrau kOÖ-
gegenwärtige »Kultur des Todes« überwınden WIlLL, nıglıcher bstammun zugle1ic 1nNe kKluge atge-

berin 1m Könıigshaus der Pfemyslıden: 1249 hat S1Esollte den Ergebnissen der Stuchen VOHN S1aN0
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Kirchengeschichte Rudaolft VOIN absburg hat S1C 1nNe dıplomatısche
gespielt. IIie ıta »(andor IuCc1ıs eternal«

Christian-Fredert Feiskau gnes VOR Böhmen (vgl uch Johannes Schne1ider (IF  < ('andor 1.uCISs
UMı Adie Klosterantiage der Kfariıssen UN FFranzti- efierna| Aanz des Ewıigen Lichtes DDIie Legende
SKANner n Prag. FTehen UN Instifuficon, Legende UN der eılıgen gnes VOIN Böhmen, Mönchenglad-
Verehrung, Bde (Bd Kap. _5 Vifa, gegründe- bach Kühlen- Verlag und andere Legen-

Institufionen; Kap. Verehrungsge- den schildern iıhre Heılıgkeit, eMU SOWIE äch-
schichte, Literaturverzeichnits, Anhang), Nordhau- sten hebe ıhren Mıtschwestern, den ÄArmen und
SCH Verlag raugoff Bautz 2008, ISBN O/S-3- Verlassenen. |DER Werk Ist SIN ungemeın umfang-
88309-427/-4, S., 160 reicher Beıtrag ZULT Bohemistik LDem Jungen WI1S-

senschaftler WAare wünschen, sıch auf dıiesem
e bilet weıiter betätigen können.IIie November 1989 erfolgte Heıilıgspre-

chung der 18 /4 selıg gesprochenen gnNEs VOHN MT Valasek, Kevelaer (Niederrhein)
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vertieft in einer Abhandlung über den »freimaureri-
schen Luziferismus« (S. 195–283). Sie gilt vor al-
lem für die »Meister« des 30. und 33. Grades. Die
esoterische Komponente zeigt sich freilich schon
bei den Ritualen des 3. Grades, wobei Siano den
»symbolischen Tod« hervorhebt (S. 285–389). Es
folgt die neuausgabe des bereits erwähnten im
FKTh übersetzten Artikels, über den Beitrag der
Freimaurerei zur gegenwärtigen »Kultur des To-
des« (S. 391–476). Der Sammelband wird abge-
schlossen durch eine Studie über »Unterwelt und
Teufel in der gnostischen und esoterischen Kultur«
(S. 477–529), mit einem eigenen Kapitel über »Teu-
fel und Freimaurer« (S. 516–529). Hilfreich sind
schließlich die Verzeichnisse der Personen und The-
men, die ein gezieltes nachschlagen gestatten. Da
es sich nur um einen ersten Band handelt, dürfen die
Leser gespannt sein auf die Fortsetzung. Wer die
gegenwärtige »Kultur des Todes« überwinden will,
sollte an den Ergebnissen der Studien von P. Siano
nicht vorbeigehen. Manfred Hauke, Lugano

Kirchengeschichte
Christian-Frederik Felskau: Agnes von Böhmen

und die Klosteranlage der Klarissen und Franzi-
skaner in Prag. Leben und Institution, Legende und
Verehrung, 2 Bde (Bd 1: Kap. 1-3: Vita, gegründe-
te Institutionen; Bd 2: Kap. 4: Verehrungsge-
schichte, Literaturverzeichnis, Anhang),  Nordhau-
sen: Verlag Traugott Bautz 2008, ISBN 978-3-
88309-427-4, 606/1235 S., € 160.

Die am 12. november 1989 erfolgte Heiligspre-
chung der 1874 selig gesprochenen Agnes von

Böhmen (1211–1282) war dem im römischen
Exil verstorbenen Prager Erzbischof Josef Kardi-
nal Beran (1888-1969) ein Herzensanliegen. Ihr
hat er sein während der lange andauernden Konfi-
nierung (1949–1964) geschriebenes Buch gewid-
met: »Blahoslavená Anežka Česká« (Die selige
Agnes von Böhmen), 1974 in der Tschechischen
Akademie zu Rom erschienen (vgl. Rez. von Emil
Valasek, in: Theologische Revue. 1977, nr. 4, Sp.
289 f). 

nun hat ein junger deutscher Historiker die be-
deutendste Kloster- und Hospitalgründerin des eu-
ropäischen Spätmittelalters einer eingehenden
Untersuchung und Betrachtung unterzogen, die
noch über Agnes´ »vita religiosa« hinausgeht, in-
dem er elementare Einsichten in die außerklöster-
lichen Kontakte der Prager Klarissen schildert. War
doch die fromme und energische Klosterfrau kö-
niglicher Abstammung zugleich eine kluge Ratge-
berin im Königshaus der Přemysliden: 1249 hat sie
ihren Bruder, König Wenzel I., mit seinem Sohn
Ottokar / Přemysl versöhnt, und auch in dem Streit
zwischen ihrem neffen Ottokar / Přemysl II. und
Rudolf I. von Habsburg hat sie eine diplomatische
Rolle gespielt. Die Vita »Candor lucis eternal«
(vgl. auch Johannes Schneider OFM: Candor Lucis
Aeternal - Glanz des Ewigen Lichtes. Die Legende
der heiligen Agnes von Böhmen, Mönchenglad-
bach: B. Kühlen-Verlag 2007) und andere Legen-
den schildern ihre Heiligkeit, Demut sowie näch-
stenliebe zu ihren Mitschwestern, den Armen und
Verlassenen. Das Werk ist ein ungemein umfang-
reicher Beitrag zur Bohemistik. Dem jungen Wis-
senschaftler wäre zu wünschen, sich auf diesem
Gebiet weiter betätigen zu können.

Emil Valasek, Kevelaer (Niederrhein)
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