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[ Das /weıte Vatıkanum — | erbrachte als dogmatısches Hauptdokument
neben der UOffenbarungskonstitution » el Verbum« auch dıie Kırchenkonstitution
»1 umen (Grentium« LG) deren Schlusskapıtel VOonNn der (rottesmutter handelt Wle
Nıe auTt einem Konzıl ist ın 111 dıie Multter Jesu theologısc beschrneben
worden. Hıgentlich sollte Marıa mıt einem eigenen Schema gewürdıgt werden, doch
ach der Abstimmung VOoO ()ktober 1965 Ose KRatzınger wertele S1e als » gel-
stige Wasserscheide«! wurde der umfangreıiche Marıentext als Kapıtel dıie Kır-
chenlehre angeschlossen e1ine UÜrıientierung, cd1e seıther VOon der Marıologıe, nıcht
aber VOon der E  esi0logıe beachtet wirdc.?

Es e1n abruptes Ende, welches das sogenannte » Mar anısche /eıltalter« LSSO—
auTt dem Konzıl erfuhr * Kurz schien cd1e »marıanısche EWESZUNG« VOon

einem Gipfel ZU nächsten turmen L950 cd1e Defmition der Assumptio Martıiae,
1954 das Marıanısche Jahr mıt Proklamatıon der Keginad coell Sam(l der Hundertj) ahr-
Teler der Definition der Immaculata conceptio, 195% cd1e der Marıenerscheinung VOon
LOourdes Darzu hatte sıch se1ft Begınn des Jahrhunderts e1ine wıissenschaftlıche eWwe-
ZUNS gebildet, dıie regelmäßıg auTt internatiıonalen Kongressen ber cd1e 1 hemen der
Marıologıe und Marıenverehrung dıskutierte: mıt den Kongressen VOon Rom 1950
und 1954 SOWI1e LOUrdes 195% hatte 1E große Beachtung ın der theologıschen Welt
gefunden; daneben erschienen marıologısche Periodika und Lex1ika, wurden MaAarı0-
logısche Gesellschaften gegründet, dıie ın vielen L Äändern auch ın Deutschlan: a
1950 den theologıschen I )hskurs mıtbestimmten.

iwa jede vlierte Eıngabe der 1SCHOTEe Tür cd1e Findung der Konzılsthemata ing
Hıs 1961 auTt cd1e Marıenfrage e1n, wobel VOon dA1esen knapp 500 ıngaben eiwa 400
e1ine posıtıve Marıenrede wünschten, LOO aber keıiıne I1hematısıerung ariens “* ] he
marıanısche ewegung kolliıcherte mıt der bıblıschen., Öökumenı1ischen und auch lıtur-
gıschen ewegung, cd1e alle auTt das Konzıl einwiırkten. ach der knappen Nıederlage
1mM ()ktober 1L965 MUSSTe cd1e marıanısche ewegung auTt dem Konzıl zurücktreten,
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Iypısch 1r dıe lgnoranz der EKklesi0logen Ist das Werk des Jesulten Anton (JOMEZ, HI Mısteri10 de la

Iglesıa, Bde., adrıd 986/87, der EW Sein UOpus Marıa wıdmet, ber JI N1IC 24CNLE| 1e1e Kır-
chenlehren cse1t 19  a eschränken sıch auf kurze Hınweilise.

/Zum »Marnanıschen eitalter« vgl den gleiıchnamıgen Band der Marıologischen Studien (Bd AILV, Ke-
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Das Zweite Vatikanum (1962–65) erbrachte als dogmatisches Hauptdokument
neben der Offenbarungskonstitution »Dei Verbum« auch die Kirchenkonstitution
»Lumen Gentium« (LG), deren Schlusskapitel von der Gottesmutter handelt. Wie
nie zuvor auf einem Konzil ist in LG VIII die Mutter Jesu theologisch beschrieben
worden. Eigentlich sollte Maria mit einem eigenen Schema gewürdigt werden, doch
nach der Abstimmung vom 29. Oktober 1963 – Josef Ratzinger wertete sie als »gei-
stige Wasserscheide«1 – wurde der umfangreiche Marientext als Kapitel an die Kir-
chenlehre angeschlossen – eine Orientierung, die seither von der Mariologie, nicht
aber von der Ekklesiologie beachtet wird.2

Es war ein abruptes Ende, welches das sogenannte »Marianische Zeitalter« (1830–
1963) auf dem Konzil erfuhr.3 Kurz zuvor schien die »marianische Bewegung« von
einem Gipfel zum nächsten zu stürmen: 1950 die Definition der Assumptio Mariae,
1954 das Marianische Jahr mit Proklamation der Regina coeli samt der Hundertjahr-
feier der Definition der Immaculata conceptio, 1958 die der Marienerscheinung von
Lourdes. Dazu hatte sich seit Beginn des Jahrhunderts eine wissenschaftliche Bewe-
gung gebildet, die regelmäßig auf internationalen Kongressen über die Themen der
Mariologie und Marienverehrung diskutierte; mit den Kongressen von Rom 1950
und 1954 sowie Lourdes 1958 hatte sie große Beachtung in der theologischen Welt
gefunden; daneben erschienen mariologische Periodika und Lexika, wurden mario-
logische Gesellschaften gegründet, die in vielen Ländern – auch in Deutschland – ab
1950 den theologischen Diskurs mitbestimmten. 

Etwa jede vierte Eingabe der Bischöfe für die Findung der Konzilsthemata ging
bis 1961 auf die Marienfrage ein, wobei von diesen knapp 500 Eingaben etwa 400
eine positive Marienrede wünschten, 100 aber keine Thematisierung Mariens.4 Die
marianische Bewegung kollidierte mit der biblischen, ökumenischen und auch litur-
gischen Bewegung, die alle auf das Konzil einwirkten. nach der knappen niederlage
im Oktober 1963 musste die marianische Bewegung auf dem Konzil zurücktreten,

1 J. Ratzinger, Maria. Kirche im Ursprung, Einsiedeln 41997, S. 16.
2 Typisch für die Ignoranz der Ekklesiologen ist das Werk des Jesuiten A. Antón Gomez, El Misterio de la
Iglesia, 2 Bde., Madrid 1986/87, der zwar sein Opus Maria widmet, aber LG VIII nicht beachtet. Viele Kir-
chenlehren seit 1964 beschränken sich auf kurze Hinweise.
3 Zum »Marianischen Zeitalter« vgl. den gleichnamigen Band der Mariologischen Studien (Bd. xIV, Re-
gensburg 2002, hg. v. A. Ziegenaus). 1830 fand eine Marienerscheinung in Paris statt, in deren Folge eine
intensive Phase des zunächst nur frommen, dann auch theologischen Interesses an der Mutter Jesu begann.
4 Vgl. M. Hauke, Die marian. Aussagen des II. Vatikanischen Konzils…, in: Sedes Sapitentiae nr. 1/2012,
S. 62f.
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WAS sıch ın der theologısc durchaus sSınnvollen Integration der arienlehre ın cd1e
Kırchenlehre 1m Rahmen VOonNn Lumen Gentium ausdrückte. (ewünscht hatten sıch
viele eın e1igenes Schema Sam(l der Defimnition Marıens als Miıttlerin er (maden
Jene Tıtulıerung sahen cd1e progressiıven I1heologen aber als Ausdruck der über-
wındenden, neuscholastıischen Schultheologıe, ebenso den Mater-Feclesiae-Titel >
aps Paul VI ist ber cd1e Bedenken theologıscher und Öökumenıischer Art hınweg g —
SahSch und hat dıie relatıonale Erhabenheiıt der (Grottesmutter ber cd1e Kırche heraus-
gestellt, als ın dem Teierliıchen Rahmen der Konzıilsversammlung 1964 en Täu-
1gen dıie Verehrung arliens als Mutltter der Kırche empfTahl.

Die theotogtegeschichtliche Herkunft des Titels

Bevor der Werdegang des Marıenthemas auTt dem Konzıl un! besonderer Be-
rücksichtigung des Mater-FEccles1i1ae- lıtels nachvollzogen wırd, <oll cd1e erkun
MA1eses Devotionstitels ın den 1C2werden. Es ze1gt sıch als Deltzıt der
Konzılszeıt, asSSs damals der 1tle nıcht hınreichend ertTorscht WAdL, daher gab viel
Aal7Z Tür Mutmaßbungen. Carlo alıc, der Hauptredakteur des Mariıenschemas Hıs
()ktober 1965., rechtfertigte den 1tle ın alter Manıer mı1t dessen Verwendung be1ı den
Päpsten ened1 XALV und LeO AUL.: se1nNe Upponenten, cd1e Perıt1 Yves Congar und
Rene Laurentin, argumentierten zunächst hıstorisch und meınten, dem 1fe e1ine
schwache Iradıtıon attestieren können, begınnend 1mM Jahrhundert: darüber-
hınaus 61 der 1tle selten verwendet worden.® ] hhese Dıisqualifizierung wurde VOon
den 1ıtelgegnern viellac zıllert und Tand ersi 1m November 1964 e1ine geWISSE Br-
wıderung Urc aDrıele Roschini, der ın eıner beachteten Publıkation cd1e TrTadı-
tionsgeschichte des JTıtels vertiefte.‘ Seıther wurden immer wıeder elınere Beıträge
ber den 1tle verölffentlich und cd1e Behauptung Laurentins allmählich wıderlegt,
umTfassend Urc cd1e Monographie » Mater Eeclesine« 2009)®, ın der der 1ıle inhalt-
ıch cd1e Evangelıen angeschlossen und ımplızıt ın der Väterzeıt angesıiedelt wırd,
besonders be1 Augustinus; Urc das Miıttelalter und cd1e Neuzeıt lässt sıch ın
überraschender Breıte dıie Überlieferung des JTıtels DZWw Gedankens verfolgen.

Der lateimnısche Kırchenvater Augustinus hat Marıa ın dıie Kırche eingeordnet als
supereminens membrum, aber mıt seıner vielbeachteten ede VOI der INEIN-

brorum SOWI1e der vorgängıgen mpfängn1s Christı 1m gläubıgen Herzen arliens als
hebevoller Mıtwırkung egte ach renäus (»Nova E Va«) einen weıteren rund
Tür cd1e soterio0logısche Betrachtung der Multter Jesu, VOon der Inkarnationstheologıe

IIie Charakterisierung als utter der 1IrC 1st CIn christolog1sc. motLvıerter Ausdruck, der dıe Verbin-
dung VOHN T1SLUS und selner TC betont; vgl Fulnote
arlo Balıc OF Leıter der Päpstlıchen iınternatiıonalen ademıe 1r Marıologıe (PAMI) In KOMmM);

YVEes ongar Dozent In Parıs; Rene Laurentin, Dozent In Parıs und In Angers.
Roschinit O.S. Marıa Santıssıma solennemente proclmata da 4010 VI Madre Chiesa’, 1n

Marnanum (1964), 296-330 (ZUVOTL gekürzt erschıienen 1mM >()sservatore TOILLALNLUO«, 1963, 1—3)
IM Dittrich, aler FEcclesiae., Geschichte und Bedeutung e1INEs uUumstrıittenen Marıentitels, Würzburg

2009 Bonner Dogmatısche Studıen, 44), Echter- Verlag, 1 168

was sich in der theologisch durchaus sinnvollen Integration der Marienlehre in die
Kirchenlehre im Rahmen von Lumen Gentium ausdrückte. Gewünscht hatten sich
viele ein eigenes Schema samt der Definition Mariens als Mittlerin aller Gnaden.
Jene Titulierung sahen die progressiven Theologen aber als Ausdruck der zu über-
windenden, neuscholastischen Schultheologie, ebenso den Mater-Ecclesiae-Titel.5

Papst Paul VI. ist über die Bedenken theologischer und ökumenischer Art hinweg ge-
gangen und hat die relationale Erhabenheit der Gottesmutter über die Kirche heraus-
gestellt, als er in dem feierlichen Rahmen der Konzilsversammlung 1964 allen Gläu-
bigen die Verehrung Mariens als Mutter der Kirche empfahl.

Die theologiegeschichtliche Herkunft des Titels

Bevor der Werdegang des Marienthemas auf dem Konzil unter besonderer Be-
rücksichtigung des Mater-Ecclesiae-Titels nachvollzogen wird, soll die Herkunft
dieses Devotionstitels in den Blick genommen werden. Es zeigt sich als Defizit der
Konzilszeit, dass damals der Titel nicht hinreichend erforscht war; daher gab es viel
Platz für Mutmaßungen. Carlo Balic, der Hauptredakteur des Marienschemas bis
Oktober 1963, rechtfertigte den Titel in alter Manier mit dessen Verwendung bei den
Päpsten Benedikt xIV. und Leo xIII.; seine Opponenten, die Periti yves Congar und
René Laurentin, argumentierten zunächst historisch und meinten, dem Titel eine
schwache Tradition attestieren zu können, beginnend im 12. Jahrhundert; darüber-
hinaus sei der Titel selten verwendet worden.6 Diese Disqualifizierung wurde von
den Titelgegnern vielfach zitiert und fand erst im november 1964 eine gewisse Er-
widerung durch Gabriele Roschini, der in einer beachteten Publikation die Tradi-
tionsgeschichte des Titels vertiefte.7 Seither wurden immer wieder kleinere Beiträge
über den Titel veröffentlicht und die Behauptung Laurentins allmählich widerlegt,
umfassend durch die Monographie »Mater Ecclesiae« (2009)8, in der der Titel inhalt-
lich an die Evangelien angeschlossen und implizit in der Väterzeit angesiedelt wird,
besonders bei Augustinus; durch das ganze Mittelalter und die neuzeit lässt sich in
überraschender Breite die Überlieferung des Titels bzw. Gedankens verfolgen.

Der lateinische Kirchenvater Augustinus hat Maria in die Kirche eingeordnet als
supereminens membrum, aber mit seiner vielbeachteten Rede von der mater mem-
brorum sowie der vorgängigen Empfängnis Christi im gläubigen Herzen Mariens als
liebevoller Mitwirkung legte er nach Irenäus (»nova Eva«) einen weiteren Grund
für die soteriologische Betrachtung der Mutter Jesu, von der Inkarnationstheologie

284                                                                                                          Achim Dittrich

5 Die Charakterisierung als Mutter der Kirche ist ein christologisch motivierter Ausdruck, der die Verbin-
dung von Christus und seiner Kirche betont; vgl. Fußnote 8.
6 Carlo Balic O.F.M., Leiter der Päpstlichen internationalen Akademie für Mariologie (PAMI) in Rom;
yves Congar O.P., Dozent in Paris; René Laurentin, Dozent in Paris und in Angers.
7 G. M. Roschini O.S.M., Maria santissima solennemente proclmata da Paolo VI. ‘Madre della Chiesa’, in:
Marianum 26 (1964), S. 296-330 (zuvor gekürzt erschienen im »Osservatore romano«, 22.11.1963, S. 1–3).
8 Achim Dittrich, Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen Marientitels, Würzburg
2009 (Bonner Dogmatische Studien, Bd. 44), Echter-Verlag, 1168 S.
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her  9 Urigenes mıt seıner theologıschen Beachtung arliens un! dem Kreuz
(Joh 19.25 ebenfTalls eiınen Ansatzpunkt bel. VOI dem AaUS das lateinısche Mıttelalter
Marıa 1mM Kontext der Passıonstheologıie würdıgen konnte. 10 IDER ambros1anısche [ y-
DUS ecclesiae stellt ebenfTalls e1n Moment dar., das ın der Patrıstik und ın der /eıt ıhrer
Wilederentdeckung se1ft dem Jahrhundert VOI Bedeutung aber nıcht als e1-
gentlıcher Ausgangspunkt des Mater-Eccles1i1ae-  edanken gelten annn

Der Schriftzug » Mater Eeclesine« auTt dem römıschen Magus-Epıtaph AUS dem
spaten Unften Jahrhundert dürtfte e1n Schreibfehler des Steinmetzen seın und eigent-
ıch cd1e » Mutter Kırche« meinen !  1 och be1 Ephräm und aps LeO ıng dıie (TJe-
urt der Kırche mı1t der Christusgeburt AaUS Marıa eutilic Als erstmalıge theolo-
gısche ede VOon eiıner Mutter der Kırche Undet sıch e1n exfi AaUS dem achten Jahr-
hundert, VOI Beda Venerabıilıs, dem großen angelsächsıschen Benediktiner. Beda
pricht allerdings nıcht VOon Marıa als Mutter der Kırche. sondern VOoO eılıgen
Geist, ın eiıner EXpOosıt10 ber das oNnelle » Mater el genitrıxX Eecclesiae a|  NL-
1s gratia Spırıtus Sancti«.!? Unabhängı1g VOI Beda pricht e1n Autor AUS dem gal-
ıschen Kloster Ferrieres ın seiınem Apokalypsen-Kommentar VOonNn der Mutltter der
Kırche und meı1ınt damıt Marıa: Berengaudus. Er chrıebh ın der zweıten Hälfte des
Jahrhunderts und stand dem bekannten Aht Upus nahe: dıie gelegentlıche Z/uordnung
1Ins 11 Oder Jahrhundert dürtfte mıttlerweıle obsolet geworden sein.  13 In der Kx-
pos1t10 Berengaudıel 12,4 » Possumus DE mu herem ın hoc 10C0 el be-
atam Marıam iıntellıgere, quod 1Dsa SIt Ecclesiae: quı1a CUu peperi1t, quı
al  u esf Eecles1i1ae: ei 11124 <If Eccles1iae, quı1a axımum mem brum esf BEeclesige« 14
Berengaudus pricht VOon Augustinus her und Tormuhert e1ine Paradox1e: Marıa 1St
Multer HN zugLeiC Tochter der Kiırche! Der bıblısche Bezugspunkt ist nıcht cd1e
Hımmlısche TAau AaUS OffO sondern cd1e Gottesmutterschafit, cd1e Mutterschaft
ZU aup der Kırche., be1ı 12,4

| e Berengaudus-Handschrift Tand a dem 11 Jahrhundert zunächst ın Oord-
TIrankreıich (Le Bec., Vıktor) und England (Canterbury, OxTiord) Verbreıtung, AUS-

ZUgswelse wurde S1Ee€ ın der wırkmächtigen (EOSSG OFrdinarıa zıtlert. Es auf., das
der Mater-Eccles1a2e- lı1ıtel besonders VOI den en der Benediktıiner, der Kartäuser
und Jesulten gepflegt wurde: ! Kupert VOI Deutz pricht 1m Jahrhundert VOI Ma-

Aureiius Augustinus nenn! Marıa Supereminens mMembrum eccliesiae CerImMO Denıs 25,7); S1C habe »plane
mafter membrorum C1US, quod 110 ‚US, quia CoOOperala ST carıtate, ul ıdeles In ecclesıa NASCETENIUT« (De
anclia Yırginıitate, 40,399); vgl Dittrich, ater Fcclesiae (Kap 1.7)
10 Vel. SCHMAUS, Marıologıie (1961), 283; vel Dittrich, aler FEcclesiae 57)61.

Der Epıtaph, SIN (irabstein 1r den verstorbenen Jungen agus, e11Nde! sıch 1m LaAateranmuseum In
KOm; vgl Dittrich, alter FEcclesiae S 64—/0) (Kap. 1.8.5)
| 2 da Venerabilis 735), In (antıca ('antıcorum allegorıca CXpOS1tL0 Ylı,1 (Lıber V); vgl
Dittrich, aler FEcclesiae
153 Beren2audus Ferrariensis, EXposıtio scCpilem VISIONEeS ıbrı Apocalypsıs L7,765—97 L: 1gne hat
den Lext In den Ambrosiaster-Band eingeordnet, da Vvo 1L hıs der KOommentar uch ırttüumlıch dem
Kırchenlehrer Ambrosius zugeordnet wurde, WASN se1ner Verbreitung allerdings Törderliıch Ausführlich

Inhalt utorenirage der EXposıtio Berengaudı vel Dittrich, alter FEcclesiae S5.90—-129 (Kap 2,3)
14 17,876CD: 1U der erstie Teıl wurde ah dem In der (jlossa Oordınarıa zıtiert, als Po-_  mbrosius- Text
| 5 llie genannten Theologen werden In CeZuUg auftf den Mater-Fcclesiae- Titel referiert be1 Dittrich, aler
Fcclesiae 5.155—460U; besten sınd S1C zugänglıc ber das Inhaltsverzeichnıs der Monographie.

her.9 Origenes steuerte mit seiner theologischen Beachtung Mariens unter dem Kreuz
(Joh 19,25ff) ebenfalls einen Ansatzpunkt bei, von dem aus das lateinische Mittelalter
Maria im Kontext der Passionstheologie würdigen konnte.10 Das ambrosianische Ty-
pus ecclesiae stellt ebenfalls ein Moment dar, das in der Patristik und in der Zeit ihrer
Wiederentdeckung seit dem 16. Jahrhundert von Bedeutung war, aber nicht als ei-
gentlicher Ausgangspunkt des Mater-Ecclesiae-Gedanken gelten kann. 

Der Schriftzug »Mater Ecclesiae« auf dem römischen Magus-Epitaph aus dem
späten fünften Jahrhundert dürfte ein Schreibfehler des Steinmetzen sein und eigent-
lich die »Mutter Kirche« meinen.11 Doch bei Ephräm und Papst Leo I. klingt die Ge-
burt der Kirche mit der Christusgeburt aus Maria deutlich an. Als erstmalige theolo-
gische Rede von einer Mutter der Kirche findet sich ein Text aus dem achten Jahr-
hundert, von Beda Venerabilis, dem großen angelsächsischen Benediktiner. Beda
spricht allerdings nicht von Maria als Mutter der Kirche, sondern vom Heiligen
Geist, in einer Expositio über das Hohelied: »Mater et genitrix Ecclesiae praesent-
is… gratia Spiritus Sancti«.12 Unabhängig von Beda spricht ein Autor aus dem gal-
lischen Kloster Ferrières in seinem Apokalypsen-Kommentar von der Mutter der
Kirche und meint damit Maria: Berengaudus. Er schrieb in der zweiten Hälfte des 9.
Jahrhunderts und stand dem bekannten Abt Lupus nahe; die gelegentliche Zuordnung
ins 11. oder 12. Jahrhundert dürfte mittlerweile obsolet geworden sein.13 In der Ex-
positio Berengaudi heißt es zu Offb 12,4: »Possumus per mulierem in hoc loco et be-
atam Mariam intelligere, eo quod ipsa mater sit Ecclesiae; quia cum peperit, qui
caput est Ecclesiae: et filia sit Ecclesiae, quia maximum membrum est Ecclesiae«.14

Berengaudus spricht von Augustinus her und formuliert eine Paradoxie: Maria ist
Mutter und zugleich Tochter der Kirche! Der biblische Bezugspunkt ist nicht die
Himmlische Frau aus Offb 12,1, sondern die Gottesmutterschaft, die Mutterschaft
zum Haupt der Kirche, bei Offb 12,4. 

Die Berengaudus-Handschrift fand ab dem 11. Jahrhundert zunächst in nord-
frankreich (Le Bec, St. Viktor) und England (Canterbury, Oxford) Verbreitung, aus-
zugsweise wurde sie in der wirkmächtigen Glossa ordinaria zitiert. Es fällt auf, das
der Mater-Ecclesiae-Titel besonders von den Orden der Benediktiner, der Kartäuser
und Jesuiten gepflegt wurde:15 Rupert von Deutz spricht im 12. Jahrhundert von Ma-
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9 Aurelius Augustinus nennt Maria Supereminens membrum ecclesiae (Sermo Denis 25,7); sie habe »plane
mater membrorum eius, quod nos sumus, quia cooperata est caritate, ut fideles in ecclesia nascerentur« (De
Sancta Virginitate, 6: PL 40,399); vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.41–57 (Kap. 1.7).
10 Vgl. M. Schmaus, Mariologie (1961), S. 283; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S. 526f. u. 1015f.
11 Der Epitaph, ein Grabstein für den verstorbenen Jungen Magus, befindet sich im Lateranmuseum in
Rom; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.64–70 (Kap. 1.8.3).
12 Beda Venerabilis (+ 735), In Cantica Canticorum allegorica expositio : PL 91,1183A-C (Liber V); vgl.
Dittrich, Mater Ecclesiae S.84–88.
13 Berengaudus Ferrariensis, Expositio super septem visiones libri Apocalypsis : PL 17,765–971; Migne hat
den Text in den Ambrosiaster-Band eingeordnet, da vom 11. bis 16. Jh. der Kommentar auch irrtümlich dem
Kirchenlehrer Ambrosius zugeordnet wurde, was seiner Verbreitung allerdings förderlich war. Ausführlich
zu Inhalt u. Autorenfrage der Expositio Berengaudi vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.90–129 (Kap. 2.3).
14 PL 17,876CD; nur der erste Teil wurde ab dem 12. Jh. in der Glossa ordinaria zitiert, als Ps.-Ambrosius-Text.
15 Alle genannten Theologen werden in Bezug auf den Mater-Ecclesiae-Titel referiert bei Dittrich, Mater
Ecclesiae S.155–460; am besten sind sie zugänglich über das Inhaltsverzeichnis der Monographie.
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rma als ecclesiarum, cd1e pseudep1igraphische Messerklärung erIus agnus’
von figura ecclesiae el der 1fe DZWw Gedanke Tındet sıch auch beı Petrus (JI1-
V1. Lambert (Juerr1ic VOon Huy, 1KOLAauUs VOon Lyra, 1 udolf VOI Sachsen, DIionysius
Carthusianus., Laurentius Justinianı und Antonın VOonNn Florenz

Von großer Bedeutung W ar seın lıturgisches Auftauchen ın eiıner erweıterten Ver-
S10N des alve Regına, dıie erstmals 1mM Hartker-Antıphonar VOon S{ (Gallen nachz7u-
welsen ist, verTlasst VOTL 1200.16 ] heses den S0s Vırgo-1Iropus erweıterte alve
KRegına Tand ın der benediktinıschen Lıiturgıie eiıne gewIlsse erbreıtung und wurde
och 1men 16 Jahrhundert ın England vertont. 17 Im Iropusel CS » VIrgO cle-
INCNS, VIrZO pla, 1rg0 dulcıs. Manıa. Exaudı DPIECCS OMNIUM, ac pıe clamantıum.
1r20, Mater eccles1ae, Naa glor1ae, (Ta PTrO nobhıs omnibus...«.  18 Hıer
klıngen sowohl cd1e geistlıche Mutterschaft Marnens Tür cd1e Gläubigen als auch ıhre
verdienstliche (Grottesmutterschaft

Der Mater-FEeccles1i1ae- Tıtel hat 1mM Hochmuittelalter se1ıne größte erbreıtung und
Würdıgung erTahren, VOT 1964 Wıe verbreıtet das alve KRegına mıt dem 1rgo- 1ro-
DUS doch SCWESCH seın INUSS, zeıgt dıie erteid1igung der ntıphon und des Mater-Hc-
cles13e- Iı1ıtels Urc den Kontroverstheologen Petrus (’anısıus gegenüber den eT10O7r-
matoren, ın seiInem bekannten Ingolstädter Mariale !” on Tormuhert e1n anderer
Jesult der ersten Generatıion, H1ıeronymus » Mater esf utraque utr1usque; HFCc-
cles1a Marıae, Marıa Eeclesige« 20 ] he weıtere I .ıste posıtıver 1ıtel-Zeugen ist lang
und kontinmerlich: Cornelıus Lapıde, Francısco Suarez, Angelo Pacıuchelli, eorg
Re1ismuiller., Jean-Jacques 1er, Pierre Nıcole., Alfons VOonNn L12UOTL, ened1i AIV.,
(noacchıno Ventura, Pıierre ean] ACQqUOL, Johannes Laurent, Matthıas cheeben
und LeO 111 Im Jahrhundert verstärkte sıch se1nNne Präsenz wıeder: Urc chee-
ens Kezeption SOWwI1e cd1e päpstlıche Verwendung Urc LeO 111 (Enzyklıka Adıu-
Iricem DOoPUl, Tand Uulnahme 1m Jahrhundert Jean-Baptıst lerrien
würdıgte den Mater-Eccles1a2e- lı1ıtel ın seinem marıologıschen Standardwer An-
lang des Jahrhunderts *! ardına ercıier VOI Mecheln kämpfte Tür cd1e Deftmiution
des Mecdchatrıx- L1ıtels und würdıgte ebenso cd1e Mutter der Kırche Eın starker
Impuls cd1e Kırchen-Enzyklıka 1U8S XIL VOI 1945 »Mysticı COrpor1S«. ] he
päpstlıche Qualifizierung: » Ita quıdem, ul UJUAC COLDOLC eral nOosTrI Capıtıs Mater, SP1-
rniu Tacta b et1am dolorıs tıtulum. e1us mem brorum OomnNıUmM Mater«,
kam eiıner neuerliıchen Würdıgung Marıens als Mutter der Kırche gleich und hat dem
1tle hıs Z7U Konzıl starken ınha  ıchen Rückhalt gegeben.“ /u erwähnen Sınd cd1e
posıtıven Verwendungen des OTt VOonNn Berengaudus Airekt zıtl1erten Mater-Fcclesi12e-

16 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae ] 54145
Fıne der Vertonungen geschah durch den Kenalissance-Komponisten Wıll1am Cornysh (+ vgl

Dittrich, aler FEcclesiae 145
18 Hartker-Antıphonar (ms 390/91, S{ Gallen)
19 Petrus Canisius, e Marıa Vırgine Iıncomparabılı e{ Del Grenutrice SACTOSANCLA T1 quıInque, Ingolstadt
1577 »Hınc Ila 1101 modoa Deln, sed et1am FEcclesiae ater Tfecta ST  « (Lıber V,1)

adal, Adnotationes Meditalions In evangelıa UUAaC In Miıssae. eguntur, ntwerpen 1595,
Jean-Bapıste Terrien La Mere des l dheu la mere des hommes. ‚2 Bde., Parıs —/1954)
Vel. Kardınal Mercler: Dittrich, ater Fcclesiae S 456171

A Pıius ÄIT., Mystıicı COrpor1S: AASN (1943) 5.193—248, 1e7

ria als mater ecclesiarum, die pseudepigraphische Messerklärung Albertus Magnus‘
von figura ecclesiae et mater; der Titel bzw. Gedanke findet sich auch bei Petrus Oli-
vi, Lambert Guerric von Huy, nikolaus von Lyra, Ludolf von Sachsen, Dionysius
Carthusianus, Laurentius Justiniani und Antonin von Florenz.

Von großer Bedeutung war sein liturgisches Auftauchen in einer erweiterten Ver-
sion des Salve Regina, die erstmals im Hartker-Antiphonar von St. Gallen nachzu-
weisen ist, verfasst vor 1200.16 Dieses um den sog. Virgo-Tropus erweiterte Salve
Regina fand in der benediktinischen Liturgie eine gewisse Verbreitung und wurde
noch im frühen 16. Jahrhundert in England vertont.17 Im Tropus heißt es: »Virgo cle-
mens, virgo pia, Virgo dulcis, o Maria. Exaudi preces omnium, ad te pie clamantium.
Virgo, Mater ecclesiae, aeternae porta gloriae, ora pro nobis omnibus…«.18 Hier
klingen sowohl die geistliche Mutterschaft Mariens für die Gläubigen als auch ihre
verdienstliche Gottesmutterschaft an.

Der Mater-Ecclesiae-Titel hat im Hochmittelalter seine größte Verbreitung und
Würdigung erfahren, vor 1964. Wie verbreitet das Salve Regina mit dem Virgo-Tro-
pus doch gewesen sein muss, zeigt die Verteidigung der Antiphon und des Mater-Ec-
clesiae-Titels durch den Kontroverstheologen Petrus Canisius gegenüber den Refor-
matoren, in seinem bekannten Ingolstädter Mariale.19 Schön formuliert ein anderer
Jesuit der ersten Generation, Hieronymus nadal: »Mater est utraque utriusque; Ec-
clesia Mariae, Maria Ecclesiae«.20 Die weitere Liste positiver Titel-Zeugen ist lang
und kontinuierlich: Cornelius a Lapide, Francisco Suárez, Angelo Paciuchelli, Georg
Reismiller, Jean-Jacques Olier, Pierre nicole, Alfons von Liguori, Benedikt xIV.,
Gioacchino Ventura, Pierre Jeanjacquot, Johannes Th. Laurent, Matthias J. Scheeben
und Leo xIII. Im 19. Jahrhundert verstärkte sich seine Präsenz wieder; durch Schee-
bens Rezeption sowie die päpstliche Verwendung durch Leo xIII. (Enzyklika Adiu-
tricem populi, 1895) fand er Aufnahme im 20. Jahrhundert. Jean-Baptist Terrien
würdigte den Mater-Ecclesiae-Titel in seinem mariologischen Standardwerk am An-
fang des 20. Jahrhunderts.21 Kardinal Mercier von Mecheln kämpfte für die Definition
des Mediatrix-Titels und würdigte ebenso die Mutter der Kirche (1915).22 Ein starker
Impuls war die Kirchen-Enzyklika Pius‘ xII. von 1943: »Mystici corporis«. Die
päpstliche Qualifizierung: »Ita quidem, ut quae corpore erat nostri Capitis Mater, spi-
ritu facta esset, ob novum etiam doloris titulum, eius membrorum omnium Mater«,
kam einer neuerlichen Würdigung Mariens als Mutter der Kirche gleich und hat dem
Titel bis zum Konzil starken inhaltlichen Rückhalt gegeben.23 Zu erwähnen sind die
positiven Verwendungen des oft von Berengaudus direkt zitierten Mater-Ecclesiae-
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16 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S. 134–143.
17 Eine der Vertonungen geschah durch den Renaissance-Komponisten William Cornysh (+ 1523); vgl.
Dittrich, Mater Ecclesiae S. 143.
18 Hartker-Antiphonar (ms 390/91, St. Gallen).
19 Petrus Canisius, De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice sacrosancta libri quinque, Ingolstadt
1577: »Hinc illa non modo Dei, sed etiam Ecclesiae Mater effecta est...« (Liber V,1).
20 H. Nadal, Adnotationes et meditations in evangelia quae in ss. Missae… leguntur, Antwerpen 1595, S. 616.
21 Jean-Bapiste Terrien S.J., La Mére des Dieu et la mére des hommes…,2 Bde., Paris 1896-1902 (71954).
22 Vgl. zu Kardinal Mercier: Dittrich, Mater Ecclesiae S.456ff.
23 Pius XII., Mystici corporis: AAS 35 (1943) S.193–248, hier S.247f.
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JTıtels Urc dıie Jesulten Henrı de ubac., Rahner., romp und Straeter SOWI1e
Urc Barre, Vodopivec, Koehler, Gallus, Llopart und Rıvera.
uch O1S üller (Friıbourg) und Michael Schmaus (München) würdıgten VOTL dem
Konzıl den Mater-PFeclesiae-Titel *

Kın wichtiges orspıe der theologıschen Ausemandersetzungen auTt dem Konzıl
W ar der beachtete Internationale Marıologısche Kongress VOon LOUurdes L958., der
ler der Überschrift » Marıa ei Beclesina« standı Es wurden ın vielen Sprachsektionen
unzählıge Vorträge gehalten, cd1e hıs 19672 ın sechszehn Bänden veröffentlich: WUFrL-
den der sechste Band mıt den zumeıst spanıschen Beıträgen tıtuliert: De Marıa
Mater Ecclesiae EIUSGQUE InfIuUXus In COFDUS CHhrIStEL, der drıtte Band., ın dem sıch cd1e

deutschsprach1ıgen Beıträgen Uınden De paraltelismo Marıam inter el Ecctest-
am Hınsıchtlich der Dannung und Konfrontation der dıversen Beıträge ın LOourdes
pragte Heılinrich K Öster cd1e Unterscheidung der damalıgen Marıologıe ın e1ine ek-
klesiotpyısche und e1ine christotypische.“ Der Kongressleıter al1Cc Torcıerte eın VO-
1ium Tür cd1e Defimniution eıner Marıa Corredemptrix, konnte CS aber cd1e 1der-
stände AaUS Deutschlani und den USA nıcht durchsetzen. (ierard Phılıps, der w1e
Aal1lCc auTt dem Konzıl estimmend Tür dıie usformulıerung des Marıenkapıtels WOOTI-
den sollte, referierte ın LOourdes ZUT FEıinheiıt Christı mıt seıner Kırche und age1
Marıa esT7 el In el Ececlesiam.*' ährend Jean alo eher DOSI1ELV VOo 1 Oourdes-
Kongress als wıichtiger Vorarbeıt 111 spricht, problematısıerte Laurentın cd1e
offenkundıige paltung un! den Marıologen als »Question mariale« 28

Am Ooraben! des Konzıls, das aps Johannes 1959 ankündıgte, gab CS q ] -
e1ine intens1ıve. aber polarısıerte Ihskussion ın der Marıologıe, vorrang1g ın der

westliıchen Welt Hınzu Iiraten andere theologısche Jlendenzen, welche dıie Schultheo-
ogı1e, cd1e Reichweıte des päpstlıchen Lehramtes, das Verhältnıis VOI aps und B1-
chöfen DbZw Konzıl. dıie zeıtgemäbhe Orm der Liturgıie, das SCHAUC Verständnıs der
ITfenbarung Samıfl 1ıbel, das Verhältnıs ZUT Welt, den »gelrennten Brüdern«
SOWwI1e den nıchtchristlichen Relıgıiıonen betratfen.

Der Mater-Ecclestiae-Titel In der Vorbereitungsphase 1959-62)“*
In der populären Konzılshistorie wırd OTt der FEindruck erweckt, asSSs das Marıen-

schema VOoO Frühjahr 1L965 SZaAllZ plötzlıch eiınen 1fe erhalten habe nämlıch

Vel. den genannten Theologen: Dittrich, aler FEcclesiae S 446—5345% (Kap 48 3.9)
25 Marıa e{ FEccles1ia. cta COoNgressus Marıologıicı Marıamin1 In ıvıtate Lourdes, 11110 MÜÖOMIL_.VII celebratı,
Vol 1I—ANVIU, Kom 1959—62; vel Dittrich, aler FEcclesiae S 52 SA/ (Kap. 3.9.9)

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae 529, Fulin 1240
D Ehd NS 530)
28 Ehd S 526 Laurentın publızıerte se1Ne Überlegungen unter dem 1Ce C< La question marıale >> 1963 In
Parıs (dt. vgl Antonelli, Dibattıto

Mıttlerweile Ist dıe Jextgenese des Marienschemas bZzw. -kapıtels auftf dem Il alıkanum bestens doku-
mentiert UrCc dıe beıden eT7] Toniolo, La e4(l4 Marıa Vergine nel ('oncılıo Vatıcano LL, Kom
2004 Toniolo, BMVM Vat ID); und Cesare Antonelli, I1 dA1battıto Marıa nel (oncılıo Vatıcano Il Per-

redazıionale S11 ASC al NUOVI documentı al archıv1ıo, ua 2009 Antonelli, Dıbattıto)

Titels durch die Jesuiten Henri de Lubac, H. Rahner, S. Tromp und C. Straeter sowie
durch H. Barré, J. Vodopivec, Th. Koehler, T. Gallus, E. M. Llopart und A. Rivera.
Auch Alois Müller (Fribourg) und Michael Schmaus (München) würdigten vor dem
Konzil den Mater-Ecclesiae-Titel.24

Ein wichtiges Vorspiel der theologischen Auseinandersetzungen auf dem Konzil
war der beachtete Internationale Mariologische Kongress von Lourdes 1958, der un-
ter der Überschrift »Maria et Ecclesia« stand. Es wurden in vielen Sprachsektionen
unzählige Vorträge gehalten, die bis 1962 in sechszehn Bänden veröffentlicht wur-
den: der sechste Band mit den zumeist spanischen Beiträgen war tituliert: De Maria
Mater Ecclesiae eiusque influxus in corpus Christi, der dritte Band, in dem sich die
22 deutschsprachigen Beiträgen finden: De parallelismo Mariam inter et Ecclesi-
am.25 Hinsichtlich der Spannung und Konfrontation der diversen Beiträge in Lourdes
prägte Heinrich M. Köster die Unterscheidung der damaligen Mariologie in eine ek-
klesiotpyische und eine christotypische.26 Der Kongressleiter Balic forcierte ein Vo-
tum für die Definition einer Maria Corredemptrix, konnte es aber gegen die Wider-
stände aus Deutschland und den USA nicht durchsetzen. Gérard Philips, der wie
Balic auf dem Konzil bestimmend für die Ausformulierung des Marienkapitels wer-
den sollte, referierte in Lourdes zur Einheit Christi mit seiner Kirche und sagte dabei:
Maria est et in et supra Ecclesiam.27 Während Jean Galot eher positiv vom Lourdes-
Kongress als wichtiger Vorarbeit zu LG VIII spricht, problematisierte Laurentin die
offenkundige Spaltung unter den Mariologen als »Question mariale«.28

Am Vorabend des Konzils, das Papst Johannes xxIII. 1959 ankündigte, gab es al-
so eine intensive, aber polarisierte Diskussion in der Mariologie, vorrangig in der
westlichen Welt. Hinzu traten andere theologische Tendenzen, welche die Schultheo -
logie, die Reichweite des päpstlichen Lehramtes, das Verhältnis von Papst und Bi-
schöfen bzw. Konzil, die zeitgemäße Form der Liturgie, das genaue Verständnis der
Offenbarung samt Bibel, das Verhältnis zur Welt, zu den »getrennten Brüdern«
sowie zu den nichtchristlichen Religionen betrafen.

Der Mater-Ecclesiae-Titel in der Vorbereitungsphase (1959–62)29

In der populären Konzilshistorie wird oft der Eindruck erweckt, dass das Marien-
schema vom Frühjahr 1963 ganz plötzlich einen neuen Titel erhalten habe: nämlich
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24 Vgl. zu den genannten Theologen: Dittrich, Mater Ecclesiae S.446–548 (Kap. 3.8 u. 3.9).
25 Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici Mariaini in civitate Lourdes, anno MCMLVIII celebrati,
Vol. I–xVI, Rom 1959–62; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.528–537 (Kap. 3.9.9).
26 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S. 529, Fußn. 1240.
27 Ebd. S.530.
28 Ebd. S.536. Laurentin publizierte seine Überlegungen unter dem Titel « La question mariale » 1963 in
Paris (dt. 1965); vgl. Antonelli, Dibattito 297ff.
29 Mittlerweile ist die Textgenese des Marienschemas bzw. -kapitels auf dem II. Vatikanum bestens doku-
mentiert durch die beiden Werke: E. M. Toniolo, La Beata Maria Vergine nel Concilio Vaticano II, Rom
2004 (= Toniolo, BMV Vat II); und: Cesare Antonelli, Il dibattito su Maria nel Concilio Vaticano II. Per-
corso redazionale sulla base di nuovi documenti di archivio, Padua 2009 (= Antonelli, Dibattito).



28& Achım Dittrich

De Beata Virgine Marıda, Matre Eccltesiae. e1 hatte der Marnientext se1ft L960
mehrfach selınen 1ıle geändert. SO mu der auTt der ersten Vollversammlung der VOr-
bereıtenden 1heologıschen Kommıiıssıon VOoO NSekretär Sebastıan Tromp”® vorgelegte
exfi der Ouaestio MAFLANG den 1ıle De Marıd, Matre CHhristi Capitis et Ececlesiae }}
Von Anfang alsSO W ar der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel ın der Überschrift. romp drängte
auTt e1ine Integration des Marıentextes ın das Kırchenschema und präsentierte 1mM SepP-
tember 1961 das (Gresamtschema De Ecctesia el de Beata Virgine Marıa, dessen TünTf-
(es Kapıtel ber Marıa andelte., un der Überschrift: De Marıda, Matre CSM el
Matre Ecclesiae; letzteres W ar VOI Pater Aal1C erarbeıtet worden, ın Tel Redaktiıonen
un! cd1eser Überschrift.®? Bıs November 1961 reichten cd1e Kommıiss1onsmıtglıeder,
darunter Laurentin, Anmerkungen e1n, cd1e un anderem mehrmalıger Abände-
Fung der Überschrift des Marıenkapitels Tührten Vor em Urc Laurentins T1

belegen cd1e lexte AaUS dem MI-Archiıv. anderte al1Cc cd1e Überschrift ab, ın De
Marıda, Mater COFrDOTFILS MYySTICI (4 Redaktıon. 2° 1 Interessant ist cd1e An-
merkung VOon Perıitus Jouassard, der den Marıentext Tür wen12 anschlussfähıg
cd1e Kırchenkonstitution 1e der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel SO 1e8$ überspielen, @1
aber einsellt1g, da Marıa »ut1ı 1NOS, Eeclesiae membrum« Se1  34 allc anderte abermals
cd1e Überschrift und präzısıierte: De Marıd, CAPIELS el membrorum (OF-
DOFILS MYySTICI 5 Redaktıon. drängte 11011 en auTt e1n e1igenes Marıen-
schema., Trhielt bewusst 1mM exfi den Mater-Ecclesiae- lıtel. dıie UOpposıtion
VOI Laurentın und Congar.” ] he sechste Redaktıon egte al1Cc erweıtert als e1gen-
ständıges Schema VOTL, mıt der Überschrift: COonstitutio de Beata Virgine Marıda,

Dei el hominum ZUT groben Kommıiss1ıonsitzung 1mM März 1962., dıie das
selhbststände Marıenschema akzeptierte. /£war W ar der Mater-Fccles1i1ae- Tı1ıtel AUS der
Überschrift verschwunden., aber 1mM exi selhst wurde als Superlatıv eiıner el
genannt, Marıa zunächst als Ecclesiae membrum erschıen, annn als exemplar und
SCHLEeblic als mater.?  6 Es kam der Eigenständigkeıt des lTextes ZUT Konfron-
tatıon zwıschen NSekretär romp und Bearbeıter alıc: letzterer konnte sıch Vorerst
durchsetzen. Am Junı beschloss cd1e Vorbereıitende /Zentralkommıiı1issıion un! Le1-
(ung VOI ardına Ottavıanı. asSSs der Marıentext eigenständıg gefasst bleibe ] he
Aufmerksamkeıt richtete sıch 11011 auTt cd1e umstrıttene Orm{frage des lTextes SOWI1e
auTt cd1e Behandlung des Mediatrıx- Lıtels, enn 200 1SCNOTEe wünschten e1ine DeTtinı-
t10n, W AS allerdings VOI Johannes ausgeschlossen worden Wr SO endete dıie
vorbereıtende 4SE und das Konzıl begann 11 ()ktober 1962., doch dıie lexte

/ um einflussreichen NSekretär der Theologıischen Kommıissıon Sebastıan TOomp vel IDit-
frich, alter FEcclesiae 1—497 N 584{1 SOWIE S 61511

Vel. Toniolo, BM V at LL N AT
Vel Dittrich, ater Fcclesiae 581 DDIie 1075n allc Ist Okumentier! be1 Antonelli, Dibattıto

S.103—109
AA Dokumentiert beı Antonellt, L)battıto 124—129; Hı  O, 115 Iındet sıch dıe egründun: 1r Laurentins
ıl der Mater-Fcclesiae- Titel SC1 streichen., da TSL mıt Berengaudus 125) auftauche, insgesamt
selten und erklärungsbedürftig SC1 CIn gesichertes Todesdatum VOIN Berengaudus g1bt ber N1LC. wahr-
scheinlicher 1m Jahrhundert

DDIie Anmerkung Jouassards Ist Okumentiert be1 Antonelli, LDDbattıto 17
45 Vel. Dittrich, aler Ecclesiae, 5.5864; Antonelli, Dibattıto 137

ON1LOLLO bletet alle edaktıonen 1m synoptischen Vergleıich: BMVM V at LL, —

De Beata Virgine Maria, Matre Ecclesiae. Dabei hatte der Marientext seit 1960
mehrfach seinen Titel geändert. So trug der auf der ersten Vollversammlung der Vor-
bereitenden Theologischen Kommission vom Sekretär Sebastian Tromp30 vorgelegte
Text der Quaestio mariana den Titel: De Maria, Matre Christi Capitis et Ecclesiae.31

Von Anfang an also war der Mater-Ecclesiae-Titel in der Überschrift. Tromp drängte
auf eine Integration des Marientextes in das Kirchenschema und präsentierte im Sep-
tember 1961 das Gesamtschema De Ecclesia et de Beata Virgine Maria, dessen fünf-
tes Kapitel über Maria handelte, unter der Überschrift: De Maria, Matre Jesu et
Matre Ecclesiae; letzteres war von Pater Balic erarbeitet worden, in drei Redaktionen
unter dieser Überschrift.32 Bis november 1961 reichten die Kommissionsmitglieder,
darunter Laurentin, Anmerkungen ein, die unter anderem zu mehrmaliger Abände-
rung der Überschrift des Marienkapitels führten. Vor allem durch Laurentins Kritik,
so belegen die Texte aus dem PAMI-Archiv, änderte Balic die Überschrift ab, in: De
Maria, Mater corporis mystici (4. Redaktion, 22.11.1961).33 Interessant ist die An-
merkung von Peritus G. Jouassard, der den Marientext für wenig anschlussfähig an
die Kirchenkonstitution hielt: der Mater-Ecclesiae-Titel solle dies überspielen, sei
aber einseitig, da Maria »uti nos, Ecclesiae membrum« sei.34 Balic änderte abermals
die Überschrift und präzisierte: De Maria, matre capitis et matre membrorum Cor-
poris mystici (5. Redaktion, 20.1.1962); er drängte nun offen auf ein eigenes Marien-
schema, erhielt bewusst im Text den Mater-Ecclesiae-Titel, gegen die Opposition
von Laurentin und Congar.35 Die sechste Redaktion legte Balic erweitert als eigen-
ständiges Schema vor, mit der Überschrift: Constitutio de Beata Virgine Maria,
matre Dei et matre hominum – zur großen Kommissionsitzung im März 1962, die das
selbststände Marienschema akzeptierte. Zwar war der Mater-Ecclesiae-Titel aus der
Überschrift verschwunden, aber im Text selbst wurde er als Superlativ einer Reihe
genannt, wo Maria zunächst als Ecclesiae membrum erschien, dann als exemplar und
schließlich als mater.36 Es kam wegen der Eigenständigkeit des Textes zur Konfron-
tation zwischen Sekretär Tromp und Bearbeiter Balic; letzterer konnte sich vorerst
durchsetzen. Am 20. Juni beschloss die Vorbereitende Zentralkommission unter Lei-
tung von Kardinal Ottaviani, dass der Marientext eigenständig gefasst bleibe. Die
Aufmerksamkeit richtete sich nun auf die umstrittene Formfrage des Textes sowie
auf die Behandlung des Mediatrix-Titels, denn 200 Bischöfe wünschten eine Defini-
tion, was allerdings von Johannes xxIII. ausgeschlossen worden war. So endete die
vorbereitende Phase und das Konzil begann am 11. Oktober 1962, doch die Texte

288                                                                                                          Achim Dittrich

30 Zum einflussreichen Sekretär der Theologischen Kommission (1960–65) Sebastian Tromp S.J. vgl. Dit-
trich, Mater Ecclesiae S. 491–497 u. S.584ff sowie S.615ff.
31 Vgl. Toniolo, BMV Vat II, S.23f.
32 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 581. Die 3. Redaktion Balic‘ ist dokumentiert bei Antonelli, Dibattito
S.103–109.
33 Dokumentiert bei Antonelli, Dibattito S.124–129; ebd. S. 113 findet sich die Begründung für Laurentins
Kritik : der Mater-Ecclesiae-Titel sei zu streichen, da er erst mit Berengaudus (+ 1125) auftauche, insgesamt
selten und erklärungsbedürftig sei – ein gesichertes Todesdatum von Berengaudus gibt es aber nicht, wahr-
scheinlicher lebte er im 9. Jahrhundert.
34 Die Anmerkung Jouassards ist dokumentiert bei Antonelli, Dibattito S.112f.
35 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S.584; Antonelli, Dibattito 137.
36 Toniollo bietet alle Redaktionen im synoptischen Vergleich: BMV Vat II, S. 80–179.
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VOI De Ecctesia WwWIe auch De Beata Virgine Marıa Dei el hominum WUFrL-
den den Vätern ersi November ausgehändıgt, gebunden als e1n Heflt, obwohl
CS sıch damals Zzwel Konstitutonen andelte

Die Diskussion des Mater-Ecclestiae-Titels auf dem Konzıtl

In der ersten onzılsperiode Hıs wurde De Beata 1m Plenum
nıcht dAirekt dıskutiert,. obwohl Kardınal Ottavıanı. Präfekt des eılıgen Offızıums,
cehr Tür se1nNne Verabschiedung geworben hatte In der ersten Dezemberwoche wurde
De Ecclesia dıskutiert,. wobel auch De Beata ZUT Sprache kam, dessen Integration ın
cd1e Kırchenkonstitution angemahnt wurde } Schrifttlich außerten sıch während der
ersten Periode un! anderen Bıschofr Satowakı (Kagoshıma SOWwI1e der Weıh-
bıschof VOI Krakau, aro Woytyla, cd1eel den Mater-FEeccles1i1ae- I1ıtel einforderten.
ardına (novannı ONnı (Maıland) Torderte 1mM Plenum WwWIe Woytyla
cd1e Integration des Mariıenschemas SOWIe dıie Verwendung des JTıtels » Multter der
Kırche«. uch Erzbischof eon Suenens (Mecheln) sprach sıch ın der Kardınals-
kommıiı1ssıon Tür dıie Integration und den 1fe Au  S Dennoch entschıied cd1e Koordinıe-
rungskommıssıon 24.1.1963, asSSs De Beata eigenständıg bleiben solle 98

Im Maı 1965 erhielten cd1e kKkonzılsväter das Marienschema zugeschickt,
mıt gleichem lext. aber anderer Überschrift: De Beata Virgine Marıd, Matre Ccle-
SIde) aps Johannes hatte 1m prı cd1e Vorlage ardına C1cognanıs
bestätigt.”” Im Sommer gingen ın Rom Stellungnahmen der 1SCHOTEe d1esem NECU-

tıtulıerten Schema e1n der Strabburger Erzbischof er schickte e1n ausführ-
lıches ädoyer Tür dıie CC Überschrift und unterstrich, asSSs » Marıa 11011 solum T 1-
ULa Eeclesiae esL, sed e1us gfter« 40

Am Junı 1965 starh Johannes Kardınal OnNnt1ını wurde Z7U aps
gewählt Paul VI Im Sommer 1L965 W arecmn LO3 SC  1C Anmerkungen be1 der
I1heologıschen Kommıssıon De Beata eingegangen, e1ine 1e 173 cd1e In-
tegration des Marıenschemas ın De Eccltesia forderte., nıcht wen1ıge aber den
Zusammenhang zwıschen Marıa und Kırche mı1t dem Mater-FEccles1i1ae- I1tel SEeWUr-
dıgt sehen wollten.#! Der Erzbischof VOI Phıladelphia, Krol, moöonNı1erte dagegen
den 1tle und schlug stattdessen » Mater Redemptor1s« VO  s Prominent un den Fın-
sendungen cd1e VOI ardına Bea und Patrıarch aX1MOS aıgh, cd1e be1-
de eiınen ekklesiolog1ıschen Rahmen Tür den Marıentext empfahlen, den Mater-Eccle-

A} Vel. Dittrich, aler FEcclesiae 58 ST
28 Dittrich, ater Fcclesiae

Ehd 55 5O21; DIL. 1963 aps Joh. AAXIIT das Marıenschema un(ter abgeändertem
ıtel, der N1IC mıt der Theol Kommıissıon abgesprochen worden W. bestätigt. Vegl uch Toniolo, BM
Vat I1 156 Antonelli, Dibattıto 25071
4A0 Erzbf. er (Straßburg), AS LL/3, S 1OÖf; Interessanterwelse wurde er VOHN ongar beraten, der
zunächst mıt seiner Empfehlung 1r einen prophylaktıschen Mınımalısmus 1m Marıenschema keinen Fın-
druck1Erzhbischof machen konnte, spater schon; vgl Dittrich, alter FEcclesiae S5972
41V ol Dittrich, aler FEcclesiae

von De Ecclesia wie auch De Beata Virgine Maria matre Dei et matre hominum wur-
den den Vätern erst am 23. november ausgehändigt, gebunden als ein Heft, obwohl
es sich damals um zwei Konstitutionen handelte.

Die Diskussion des Mater-Ecclesiae-Titels auf dem Konzil

In der ersten Konzilsperiode (11.10. bis 8.12.1962) wurde De Beata im Plenum
nicht direkt diskutiert, obwohl Kardinal Ottaviani, Präfekt des Heiligen Offiziums,
sehr für seine Verabschiedung geworben hatte. In der ersten Dezemberwoche wurde
De Ecclesia diskutiert, wobei auch De Beata zur Sprache kam, dessen Integration in
die Kirchenkonstitution angemahnt wurde.37 Schriftlich äußerten sich während der
ersten Periode unter anderen Bischof J. A. Satowaki (Kagoshima) sowie der Weih-
bischof von Krakau, Karol Wojtyla, die beide den Mater-Ecclesiae-Titel einforderten.
Kardinal Giovanni Montini (Mailand) forderte am 5.12. im Plenum – wie Wojtyla –
die Integration des Marienschemas sowie die Verwendung des Titels »Mutter der
Kirche«. Auch Erzbischof Leon J. Suenens (Mecheln) sprach sich in der Kardinals-
kommission für die Integration und den Titel aus. Dennoch entschied die Koordinie-
rungskommission am 24.1.1963, dass De Beata eigenständig bleiben solle.38

Im Mai 1963 erhielten die Konzilsväter das Marienschema erneut zugeschickt,
mit gleichem Text, aber anderer Überschrift: De Beata Virgine Maria, Matre Eccle-
siae; Papst Johannes xxIII. hatte im April die Vorlage Kardinal A. G. Cicognanis
bestätigt.39 Im Sommer gingen in Rom Stellungnahmen der Bischöfe zu diesem neu-
titulierten Schema ein: der Straßburger Erzbischof J. J. Weber schickte ein ausführ-
liches Plädoyer für die neue Überschrift und unterstrich, dass »Maria non solum fi-
gura Ecclesiae est, sed eius Mater«.40

Am 3. Juni 1963 starb Johannes xxIII., Kardinal Montini wurde zum neuen Papst
gewählt: Paul VI. Im Sommer 1963 waren 103 schriftliche Anmerkungen bei der
Theologischen Kommission zu De Beata eingegangen, wovon eine Vielzahl die In-
tegration des Marienschemas in De Ecclesia forderte, nicht wenige aber den engen
Zusammenhang zwischen Maria und Kirche mit dem Mater-Ecclesiae-Titel gewür-
digt sehen wollten.41 Der Erzbischof von Philadelphia, J. J. Krol, monierte dagegen
den Titel und schlug stattdessen »Mater Redemptoris« vor. Prominent unter den Ein-
sendungen waren die von Kardinal A. Bea und Patriarch Maximos IV. Saigh, die bei-
de einen ekklesiologischen Rahmen für den Marientext empfahlen, den Mater-Eccle-
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37 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 588f.
38 Dittrich, Mater Ecclesiae S.592f.
39 Ebd. S. 553 u. 592f; am 22. April 1963 hatte Papst Joh. xxIII. das Marienschema unter abgeändertem
Titel, der nicht mit der Theol. Kommission abgesprochen worden war, bestätigt. Vgl. auch Toniolo, BMV
Vat II 186 u. Antonelli, Dibattito 250f.
40 Erzbf. J. J. Weber (Straßburg), AS II/3, 810f; interessanterweise wurde Weber von Congar beraten, der
zunächst mit seiner Empfehlung für einen prophylaktischen Minimalismus im Marienschema keinen Ein-
druck beim Erzbischof machen konnte, später schon; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.592.
41V gl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.594f.
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QKü193e- T1ıtel allerdings als Inopportun und schwıer12 ablehnten *® [ Das Argument der
Öökumenıischen Inopportunität wurde 11011 VOI vielen angeführt.” | e Erzbischöfe
äger (Paderborn und Lefebvre Rabat) bemängelten den Mater-Eccles1iae- lıtel,
ebenso Bıschofr USC (Innsbruck), Pourchet (S Flor1) und Patrıarch
Meouchıt (Antıochilen), dıie dıie Zugehörigkeıt arliens ZUT Kırche erwähnt w1issen
wollten Demgegenüber betonten ein1ge ıschöfe, asSSs Marıa nıcht 1L1UTr EKxempel
Oder 1gur der Kırche sel, dıie Erzbischöfe Rodr1iguez mOS, (Capozl,

D' Avack, Gawlına, Duboıi1s, Dalmaıs und Cooray AUS Ceylon,
cd1e 1SCHOTe NSe1tz und Bonomıiın1 AaUS Como (»>Marıa VCITId Ecclesiae«)
SOWwI1e viele andere, auch e1n ÖOstatfrıkanısches Sammelvotum, das als Überschrift
wünschte: » De Marıa, ei L[YyDO Beclesiage« 44 ] hhese Einsendungen verdeutliıchen.
asSSs ZWäarL einflussreiche Kritiker des JTıtels gab, aber der nzah ach ebenso viele
explızıte Unterstützer. /u eıner Abstimmung ber den 1ıle selhst ist auTt dem
Konzıl nıcht gekommen ; dıie Entscheidung el letztlich ın der I1heologıschen Kom-
1SS10N2.

| e Aufmerksamkeıt richtete sıch Begınn der zweıten onzılsperiode auTt cd1e
rage ach der Selbständıgkeıt des Marıenschemas, dıie nıchts mıt dem Mater-Eccle-
QKü193e- T1ıtel iun hatte; enn viele Unterstützer der E1igenständigkeıt konnten mı1t dem
wen12 bekannten 1fe nıchts anfangen, aber manche Fürsprecher eiıner Integration
des MarJıenschemas plädıerten Tür den ıtel, cd1e Kardıniäle Suenens., W YSZ-
nyns. (polnısches V otum), Aht Butler (englısch-irıscher Vorschlag) und 1lva
Henr1iquez (Chılenischer Vorschlag) SOWI1e aps Paul VI selbst Der englısche und
Chilenısche Vorschlag Tür e1ine Kırchenkonstitution inklusıve Marıenkapıtel wurde
1mM Sommer 1965 VOon Laurentın eiıner Conflatıo zusammengelührt, ın der der Ma-
riologe AUS Angers den Mater-FEeccles1i1ae- lıtel zunächst verdünnte: Mater In ecclesiad,
und SCHhHEeblic strich P

Im August 19653 tlagien 1mM Vorteld der zweıten Sıtzungsperiode cd1e deutschspra-
chigen 1SCNOTEe ın Der Iührende Peritus Karl ahner, neben Ose KRatzınger,
(Mto Semmelroth und O1S Grillmeıer, problematısıerte das aktuelle Marıenschema
AaUS der er Balıcs und verwıies auTt dıie Okumene. Untheologisch empfahl CL, auTt
dessen Integration drängen, »Jene I heoreme« AUS dem Schema »/74U tılgen, cd1e
theologısc nıcht genügen gereıft Sınd und dıie Öökumenıisch 1L1UTr unabsehbaren Scha-
den anrıchten würden«.46

Es ist enttäuschend. asSSs nıcht cd1e bereıts ın der Patrıstik sıchtbare, CNSC Verbun-
denheıt VOon Marıa und der Kırche den einflussreichen Jesulten A7ZU ührte., dıie Inte-

A Ehd
AA |DER gleichzeit1ge 1L.ob ardınals Hea 1r dıe vorherige Überschrift: DIe Beata Marıtıd, Mater Det ef Ma-
ier hominum, Ist cschwer nachvollziehbar: obt dıe Unterscheidung der Multterschaften, ber zweıtere C] -

g1bt sıch ALUSN ersterer und keın Protestant akzeptiert den 1le. » Mater homınum«, der weıitreichender
Ist als »Mater eccles1i2e«., Hs Tag! sıch, b be1 der CMpIcohlenen OÖkumenıiıschen /urückhaltung 1ne O-
lısche Martienrede 1m 1NDIIIC auf protestantischeılüberhaupt möglıch Ist (vgl Dittrich, Prot Marıo0-
logie-Kriıtik, Kegensburg

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S . 596T1.
4A5 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae
46 ahner, ıtiert achAntonelli, Dibattıto 5.259I1, 1e7 260; vgl uch Dittrich, aler Fcclesiae S 60117

siae-Titel allerdings als inopportun und schwierig ablehnten.42 Das Argument der
ökumenischen Inopportunität wurde nun von vielen angeführt.43 Die Erzbischöfe L.
Jäger (Paderborn) und A. Lefébvre (Rabat) bemängelten den Mater-Ecclesiae-Titel,
ebenso Bischof P. Rusch (Innsbruck), M. J. A. Pourchet (S. Flori) und Patriarch P.
Meouchi (Antiochien), die die Zugehörigkeit Mariens zur Kirche erwähnt wissen
wollten. Demgegenüber betonten einige Bischöfe, dass Maria nicht nur Exempel
oder Figur der Kirche sei, so die Erzbischöfe A. Rodriguez y Olmos, D. L. Capozi,
J. D’Avack, J. Gawlina, M. M. Dubois, P. Dalmais und Th. B. Cooray aus Ceylon,
die Bischöfe P. L. Seitz und F. Bonomini aus Como (»Maria vera matre Ecclesiae«)
sowie viele andere, auch ein ostafrikanisches Sammelvotum, das als Überschrift
wünschte: »De Maria, matre et typo Ecclesiae«.44 Diese Einsendungen verdeutlichen,
dass es zwar einflussreiche Kritiker des Titels gab, aber der Anzahl nach ebenso viele
explizite Unterstützer. Zu einer Abstimmung über den Titel selbst ist es auf dem
Konzil nicht gekommen; die Entscheidung fiel letztlich in der Theologischen Kom-
mission. 

Die Aufmerksamkeit richtete sich zu Beginn der zweiten Konzilsperiode auf die
Frage nach der Selbständigkeit des Marienschemas, die nichts mit dem Mater-Eccle-
siae-Titel zu tun hatte; denn viele Unterstützer der Eigenständigkeit konnten mit dem
wenig bekannten Titel nichts anfangen, aber manche Fürsprecher einer Integration
des Marienschemas plädierten für den Titel, so die Kardinäle L. Suenens, S. Wysz-
nynski (polnisches Votum), Abt C. Butler (englisch-irischer Vorschlag) und R. Silva
Henriquez (chilenischer Vorschlag) sowie Papst Paul VI. selbst. Der englische und
chilenische Vorschlag für eine Kirchenkonstitution inklusive Marienkapitel wurde
im Sommer 1963 von Laurentin zu einer Conflatio zusammengeführt, in der der Ma-
riologe aus Angers den Mater-Ecclesiae-Titel zunächst verdünnte: Mater in ecclesia,
und schließlich strich.45

Im August 1963 tagten im Vorfeld der zweiten Sitzungsperiode die deutschspra-
chigen Bischöfe in Fulda. Der führende Peritus Karl Rahner, neben Josef Ratzinger,
Otto Semmelroth und Alois Grillmeier, problematisierte das aktuelle Marienschema
aus der Feder Balics und verwies auf die Ökumene. Untheologisch empfahl er, auf
dessen Integration zu drängen, um »jene Theoreme« aus dem Schema »zu tilgen, die
theologisch nicht genügend gereift sind und die ökumenisch nur unabsehbaren Scha-
den anrichten würden«.46

Es ist enttäuschend, dass nicht die bereits in der Patristik sichtbare, enge Verbun-
denheit von Maria und der Kirche den einflussreichen Jesuiten dazu führte, die Inte-
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42 Ebd. S.594f.
43 Das gleichzeitige Lob Kardinals Bea für die vorherige Überschrift: De Beata V. Maria, Mater Dei et Ma-
ter hominum, ist schwer nachvollziehbar; er lobt die Unterscheidung der Mutterschaften, aber zweitere er-
gibt sich aus ersterer – und kein Protestant akzeptiert den Titel »Mater hominum«, der m. E. weitreichender
ist als »Mater ecclesiae«. Es fragt sich, ob bei der empfohlenen ökumenischen Zurückhaltung eine katho-
lische Marienrede im Hinblick auf protestantische Kritik überhaupt möglich ist (vgl. Dittrich, Prot. Mario-
logie-Kritik, Regensburg 1997).
44 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.596ff.
45 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.601f.
46 K. Rahner, zitiert nach Antonelli, Dibattito S.259ff, hier 260; vgl. auch Dittrich, Mater Ecclesiae S.601ff.
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gration ın De Ecctesia empfehlen, sondern taktısche TUuUnNn: Tern jeder 1heologıe.
|heser einzelne Hıntergrund g1bt den Kritikern recht, cd1e teststellten, CS E1 be1 der
Integration vorrangıg e1ine Zurücksetzung der arienlehre Beachtens-
wertl ble1ibt, asSSs cd1e Hauptkrıtik Rahners den Aussagen ber cd1e Miıttlerschaft und
Miıterlöserschaft arliens gılt, nıcht dem Mater-Eccles1iae- 1ıtel, den wiß 1mM vielgele-

Kleıinen Konzılskompendium als mehrdeut1g, aber korrekt verstehbar
bewertet.?/ [ Das V otum der Fuldaer ersammlung 1L965 insgesamt e1n vernıch-
tendes Tür das Marienschema VOI alıc: BıschofOlk versah CS och mıt zusätzliıchen
Anmerkungen, cd1e explızıt den Mater-Eccles1a2e- lı1ıtel sprachen.““ ] he Spanı-
sche Bıschofsversammlung dagegen begrüßte den Mater-Ecclesiae- lıtel. ebenso das
Medıiatrıx-Motiv. und bestand auf der Eigenständıigkeıt des Mari:enschemas.

/ur Begınn der zweıten onzılsperi1ode W ar der Druck., das Manenschema ın De
Ecctesia integrieren, cehr groß geworden; der aps empfahl Zzwel Referate 1mM
Konzıilsplenum, cd1e VOT eiıner Entscheidung dıie TUN:! klären ollten Kardınal Ru-
1INO Santos anıla sprach ()ktober 1965 Tür cd1e E1ıgenständigkeıt des Ma-
rienschemas, Kardınal Franz Önıg Tür cd1e Integration ın De Ecctesid;

schriıtt 11a ZUT bstimmung, mıt dem knappen rgebnıs VOon 1.0/74 und
11 Stimmen Tür cd1e Integration, das nıcht dem Konsensprinz1ıp des Konzıls eni-
sprach cd1e ersammlung W ar gespalten.””

Es ist betonen, asSSs cd1e Integrationsbefürworter nıcht mıt Gegnern des Mater-
Eecles1ae- Iitels gleichgesetzt werden dürfen Am 3009 hatten cd1e Erzbischöfe IM
Cavallerleon und D Avack sowochl Tür dıie Integration WIe Tür cd1e Erhaltung der
ede VOon Marıa als Mutter der Kırche geworben.”“ Dennoch W ar 11011 Tür dıie 1 heo-
logısche Kkommıiıssıon und den DEeCU Aannien Redakteur des Marıenkapıitels, (ierard
Phılıps, der Mater-Eccles1i1ae- lı1ıtel eın ema mehr und wurde vieler Fıiınsen-
dungen nıcht weıter verwendet;: der Streıit konzentrierte sıch erneut auf den Medi-
atrıx- lıtel, der SCHhHEeblic ın beiläufiger Orm als Frömmıigkeıtstıte]l erwähnt wurde
(LG 62)

Es wırd immer wıeder unzutreffend kolportiert, cd1e Mehrheit des Konzıls habe g —
SCH den Mater-Fccles1i1ae- Tı1ıtel gestimmt, e1 W ar e1ine Mehrheit ın der 1 heolo-
gıschen KOomm1ssıon, cd1e den 1fe nıcht duldete: besonders Congar polemisıerte g —
SCH ıhn, während Laurentın ıhn mıt theologıschen Argumenten dısqualifızıeren
suchte. Unübersehbar ist jedoch, asSSs ın der Kommıiıssıon aumjemand aktıv Tür den
1tle eıntrat: 11a me1ınte, dem unsch des Papstes und eiıner großen /Zahl VOonNn KOon-
zılsvätern damıt Genüge {un, asSSs 11a indırekte Formulıerungen ın 111 VOI-
wendete. Maßgeblıch W ar 11011 der Textbearbeıter Phılıps und seıne Berater, der sıch

allc durchsetzen konnte und 111 eın Gesıicht gab 51 Phılıps
cd1e Haltung der Kommıssıon hınsıchtliıch des Mater-LEccles1i1ae- lıitels als »prudente

K- ahner orgrimler, KI Konzılskompendium, reiburg '1976, S 121
AS Vegl Dittrich, alter FEcclesiae BT olk VOHN der Tıtel-Krıitik inspirıert vgl
Dittrich, Marienrede VOHN uther bıs Barth, ıIn EphMar (2007) NS 725 1—2) 81
AU Vel. Toniolo, BM V at I1 S1953

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 604
Vel. Dittrich, aler FEcclesiae Hauke, qa NS 641

gration in De Ecclesia zu empfehlen, sondern taktische Gründe fern jeder Theologie.
Dieser einzelne Hintergrund gibt den Kritikern recht, die feststellten, es sei bei der
Integration vorrangig um eine Zurücksetzung der Marienlehre gegangen. Beachtens-
wert bleibt, dass die Hauptkritik Rahners den Aussagen über die Mittlerschaft und
Miterlöserschaft Mariens gilt, nicht dem Mater-Ecclesiae-Titel, den er im vielgele-
senen Kleinen Konzilskompendium als mehrdeutig, aber korrekt verstehbar
bewertet.47 Das Votum der Fuldaer Versammlung 1963 war insgesamt ein vernich-
tendes für das Marienschema von Balic; Bischof Volk versah es noch mit zusätzlichen
Anmerkungen, die explizit gegen den Mater-Ecclesiae-Titel sprachen.48 Die spani-
sche Bischofsversammlung dagegen begrüßte den Mater-Ecclesiae-Titel, ebenso das
Mediatrix-Motiv, und bestand auf der Eigenständigkeit des Marienschemas.

Zur Beginn der zweiten Konzilsperiode war der Druck, das Marienschema in De
Ecclesia zu integrieren, sehr groß geworden; der Papst empfahl zwei Referate im
Konzilsplenum, die vor einer Entscheidung die Gründe klären sollten. Kardinal Ru-
fino Santos (Manila) sprach am 24. Oktober 1963 für die Eigenständigkeit des Ma-
rienschemas, Kardinal Franz König (Wien) für die Integration in De Ecclesia; am
29.10. schritt man zur Abstimmung, mit dem knappen Ergebnis von 1.074 gegen und
1.114 Stimmen für die Integration, das nicht dem Konsensprinzip des Konzils ent-
sprach – die Versammlung war gespalten.49

Es ist zu betonen, dass die Integrationsbefürworter nicht mit Gegnern des Mater-
Ecclesiae-Titels gleichgesetzt werden dürfen. Am 30.9. hatten die Erzbischöfe Di
Cavallerleone und D’Avack sowohl für die Integration wie für die Erhaltung der
Rede von Maria als Mutter der Kirche geworben.50 Dennoch war nun für die Theo-
logische Kommission und den neu ernannten Redakteur des Marienkapitels, Gérard
Philips, der Mater-Ecclesiae-Titel kein Thema mehr und wurde – trotz vieler Einsen-
dungen – nicht weiter verwendet; der Streit konzentrierte sich erneut auf den Medi-
atrix-Titel, der schließlich in beiläufiger Form als Frömmigkeitstitel erwähnt wurde
(LG 62). 

Es wird immer wieder unzutreffend kolportiert, die Mehrheit des Konzils habe ge-
gen den Mater-Ecclesiae-Titel gestimmt, dabei war es eine Mehrheit in der Theolo-
gischen Kommission, die den Titel nicht duldete; besonders Congar polemisierte ge-
gen ihn, während Laurentin ihn mit theologischen Argumenten zu disqualifizieren
suchte. Unübersehbar ist jedoch, dass in der Kommission kaum jemand aktiv für den
Titel eintrat; man meinte, dem Wunsch des Papstes und einer großen Zahl von Kon-
zilsvätern damit Genüge zu tun, dass man indirekte Formulierungen in LG VIII ver-
wendete. Maßgeblich war nun der Textbearbeiter Philips und seine Berater, der sich
gegen Balic durchsetzen konnte und LG VIII ein neues Gesicht gab.51 Philips wertet
die Haltung der Kommission hinsichtlich des Mater-Ecclesiae-Titels als »prudente
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47 K- Rahner / H. Vorgrimler, Kl. Konzilskompendium, Freiburg 111976, S.121.
48 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.602f; Bf. H. Volk war von der Titel-Kritik K. Barths inspiriert – vgl.
Dittrich, Marienrede von M. Luther bis K. Barth, in: EphMar (2007) S.251–281.
49 Vgl. Toniolo, BMV Vat II S.193.
50 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.604.
51 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 617ff; Hauke, a.a.O. S.64f.
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abstinence«*, sıeht S1Ee€ aber als Entsprechung der Mehrheıtsmeinung ın der Konzıls-
aula, WAS e1ine Mutmaßbung ist eiıne eigene Abstimmung wurde nıcht angestrebt, da
1E eventuell e1n ahnlıches rgebnıs WwWIe cd1e VOo ()ktober 1965 gebrac hätte

| e Kommıiıssıon verlegte sıch auTt cd1e vermeınntliche Umschreibung dessen, WAS
der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel könnte. SO paraphrasıerte 111a ın 55 dıie Aus-
druckswelse VOonNn ened1i XALV AaUS der oldenen VOonNn 1/458, wonach dıie
Kırche Marıa als amantıssımam alrem verehre. verwendet den bekannten
Buchtitel lTerriens: Mere de Dieu, mere des hommeSs, allerdings abgeschwächt DZWw
seltsam spezıliızlert: Mater Christi hominum, maxime fidelium,; 61 pricht
hochmıttelalterlich VOonNn der Mater In Ordine gratidae.””

1ele schöne und wiıichtige Eunzelmotive der Marıologıe se1t der Väterzeıt Iınden
sıch ın VIIL aber 11UT ın einem groben Rahmen angeordnet, Öohne schlüssıge Ver-
bindung.”“ Und irgendwıe erscheılnt CS unaufrıcht1ig, Motive inhaltlıch darlegen
wollen, aber AUS taktıschen (Gıründen cd1e are Tıtulıerung unterlassen ° In eıner
dogmatıschen Konstitution annn sSınnvoll und dıfferenzıiert ber omplexe Motive,
w1e das der geistlıchen Mutterschaft und iıhrer Bezogenheıt auTt Christus und cd1e Kır-
che. gesprochen werden, zumal WEnnn CS sıch nıcht e1ine Neuheıt, sondern eın
se1ft ber 1L.000 ahren prasentes Motiv handelt Der FEindruck ble1bt, asSSs ın der 1 he-
ologıschen Kommıssıon Tendenzen vorhanden cd1e tracdıLıtonelle arienlehre
selhbst relatıvieren e1ine Wiırkung, dıie unmıttelbar ach 1L965 auch einsetzte.

Bıschofr 1ng0 (Monreale) kritisierte September 1964 cd1e Bearbeıtung
VOI 111 das Irühere Schema @1 adcıkal verstümmelt worden. und dessen ITrUS-
TIerte Befürworter ollten 11011 och auTt den päpstlıch verbürgten Mater-Eeclesiae-
1tle verzıichten: » Relatiıones inter Vırgınem ei Eeclesiam 11011 exhaurıuntur ın [V-
pologıa Marıa esf VeId ‚Mater Eeclesiae‘ D  56 Der 1tle TUC gul cd1e Intention des
Marıenkapıtels AaUS und MUSSEe restituert werden, außerte sıch auch Bıschof Hervas

Benet (Ciudad ea 1mM Namen VOI spanıschen Bıschöfen | He Gegenseılnte be-
harrte auTt der Inopportunität des JTıtels, ardına eger (Montreal). ardına
Döpfner (München) Tür cd1e deutschen 1SCNOTEe dıie CC Fassung VOonNn 11L
»Hoc ın Marıa, Matre ıdelıum., ın UJUd Eeclesiae antıcıpatur ei recapl-
tulatur. sınguları MOdOo ımpletum asft« 57

Auf der Generalkongregatıon des Konzıls 1964 ing das Pro und
Contra 111 und dem päpstlıch gewünschten Mater-FEcclesi1ae- I1ıtels welıter.

Phılıps, 1n D Manotr, e Marıa VILL, G (Parıs
5 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 66 1—66% (Erläuterung VOIN ehenso Hauke, S 67/1.

Vegl Dittrich, aler FEcclesiae 5.668—682; uch Hünermann, ıIn HIHK/ZVE LL 5A5 reiburg
5 liese «Unaufrichtigkeıit” resultiert AL dere1|des Adressaten der Oonzılstexte, d1ıe wenıger
der kırchlichen Bınnenwiıirklıchkeit zugedacht WAaLCIl, sondern mehr den nıchtkatholischen Mıtchristen und
der Weltöffentlichkeıit; doch uch pastoral motLvierte onzılstexti sınd keine Presseerklärungen, sondern
Erklärungen des aubens, dıe hne den kırchlichen Kontext N1IC In (janze verstanden werden können.
S1e sollen EW ratıonal nachvollziehbar Se1nN, können ber dem weltlichen bzw auberkıiırchlichen Ver-
ständnıshorıizont N1IC untergeordnet werden;: Konfrontation und Dıiskrepanz zwıschen kırchlichem en
und weltlichem Verstehen sınd unumgänglıch.

IN2O, cta SYNO!  1a 1L1,472; vel Dittrich, aler FEcclesiae S 6372
\ / Erzbischof J. Döpfner (Konzılsmoderator), AS 450)

abstinence«52, sieht sie aber als Entsprechung der Mehrheitsmeinung in der Konzils -
aula, was eine Mutmaßung ist – eine eigene Abstimmung wurde nicht angestrebt, da
sie eventuell ein ähnliches Ergebnis wie die vom 29. Oktober 1963 gebracht hätte.

Die Kommission verlegte sich auf die vermeintliche Umschreibung dessen, was
der Mater-Ecclesiae-Titel aussagen könnte. So paraphrasierte man in LG 53 die Aus-
drucksweise von Benedikt xIV. aus der Goldenen Bulle von 1748, wonach die
Kirche Maria als amantissimam matrem verehre. LG 54 verwendet den bekannten
Buchtitel Terriens: Mère de Dieu, mère des hommes, allerdings abgeschwächt bzw.
seltsam spezifiziert: Mater Christi… mater hominum, maxime fidelium; LG 61 spricht
hochmittelalterlich von der Mater in ordine gratiae.53

Viele schöne und wichtige Einzelmotive der Mariologie seit der Väterzeit finden
sich in LG VIII, aber nur in einem groben Rahmen angeordnet, ohne schlüssige Ver-
bindung.54 Und irgendwie erscheint es unaufrichtig, Motive inhaltlich darlegen zu
wollen, aber aus taktischen Gründen die klare Titulierung zu unterlassen.55 In einer
dogmatischen Konstitution kann sinnvoll und differenziert über komplexe Motive,
wie das der geistlichen Mutterschaft und ihrer Bezogenheit auf Christus und die Kir-
che, gesprochen werden, zumal wenn es sich nicht um eine neuheit, sondern um ein
seit über 1.000 Jahren präsentes Motiv handelt. Der Eindruck bleibt, dass in der The-
ologischen Kommission Tendenzen vorhanden waren, die traditionelle Marienlehre
selbst zu relativieren – eine Wirkung, die unmittelbar nach 1963 auch einsetzte.

Bischof C. Mingo (Monreale) kritisierte am 16. September 1964 die Bearbeitung
von LG VIII – das frühere Schema sei radikal verstümmelt worden, und dessen frus-
trierte Befürworter sollten nun noch auf den päpstlich verbürgten Mater-Ecclesiae-
Titel verzichten: »Relationes inter B. Virginem et Ecclesiam non exhauriuntur in ty-
pologia: Maria est vera ‚Mater Ecclesiae‘!«56 Der Titel drücke gut die Intention des
Marienkapitels aus und müsse restituiert werden, so äußerte sich auch Bischof Hervás
y Benet (Ciudad Real) im namen von 80 spanischen Bischöfen. Die Gegenseite be-
harrte auf der Inopportunität des Titels, so Kardinal E. Léger (Montreal). Kardinal
Döpfner (München) lobte für die deutschen Bischöfe die neue Fassung von LG VIII:
»Hoc in Maria, Matre fidelium, in qua totum Ecclesiae munus anticipatur et recapi-
tulatur, singulari modo impletum est«.57

Auf der 82. Generalkongregation des Konzils am 17. 9. 1964 ging das Pro und
Contra zu LG VIII und dem päpstlich gewünschten Mater-Ecclesiae-Titels weiter.
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52 G. Philips, in: Du Manoir, De Maria VIII, S. 63 (Paris 1971).
53 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.661–668 (Erläuterung von LG VIII); ebenso Hauke, a.a. O. S.67f.
54 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.668–682; auch P. Hünermann, in: HTHKZVK II, S. 535 (Freiburg
2004).
55 Diese «Unaufrichtigkeit” resultiert m. E. aus der Unklarheit des Adressaten der Konzilstexte, die weniger
der kirchlichen Binnenwirklichkeit zugedacht waren, sondern mehr den nichtkatholischen Mitchristen und
der Weltöffentlichkeit; doch auch pastoral motivierte Konzilstexte sind keine Presseerklärungen, sondern
Erklärungen des Glaubens, die ohne den kirchlichen Kontext nicht in Gänze verstanden werden können.
Sie sollen zwar rational nachvollziehbar sein, können aber dem weltlichen bzw. außerkirchlichen Ver-
ständnishorizont nicht untergeordnet werden; Konfrontation und Diskrepanz zwischen kirchlichem Reden
und weltlichem Verstehen sind unumgänglich.
56 Bf. C. Mingo, Acta synodalia III/1,472; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.632.
57 Erzbischof J. Döpfner (Konzilsmoderator), AS III/1, 450.
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EFın unerleuchteter Beıtrag kam VOoO mex1ıkanıschen Bıschofr ende7 Arceo ueTr-
navaca), der allerdings nıcht repräsentatıv Tür dıie meısten mex1ıkanıschen und auch
argentinıschen 1SCNOTEe Ist, cd1e nämlıch den 1ıle forderten:; ende7 rhielt 1eder-
rede VOonNn Bıschofr C’astan Lacoma (Siguenza).”®© Erzbischof äger und e1ıhbı1-
SC Nce sprachen den Mediatrix-Titel >

| e polarısıerte Konzılsversammlung wurde 18 Urc cd1e Worte VOonNn K ar-
1n FriIngs (Köln) eiıner Oompromısshaltung ermutıgt: Nıemand WO cd1e Ehre
arliens mındern, aber ın einem dogmatıschen exfi könnten nıcht alle persönlıchen
Vorlıeben berücksichtigt werden., gerade WEn S1Ee€ umstrıtten se1en; cd1e Öökumeniıische
Wiırkung E1 bedenken Ahnlich sprach ardına Altfrınk (Utrecht), 1m Namen
VOI 124 Konzılsvätern, und verlangte konkret dıie Streichung des Mediatrix-Titels 6®

Paul VI wünschte cd1e Verwendung des Mater-FEccles1i1ae- I1ıtels. SO ag
cd1e 1heologısche Kommıssıon und esprac cd1e ber Kardınal ( Mtavıanı mıtgeteılte
rage des Papstes ach Erweıterung der Lauretanıschen IL autanelı. | He rage, b ralt-
S se1N. Mater Ecclesiae SOWIe Mater HNILIAELS und Mater gentium einzufügen, WUFrL-
de me  eıtlıch verneı1nt, mıt Unterstützung des Rates des eılıgen Offiziums.°! ] he
Anımadversio VOon Bıschofr Oolk (Maınz), Konsultor der KOmm1Sss1ıon, annn als
mehrheiıtliche Auffassung der deutsch- und IranzÖösıschsprachıgen 1SCHOTEe SOWI1e
der 1heologıschen Kommıssıon gelten: » Non esf dubium., ‚Mater Eeclesi1aee‘ intel-
leg1» sed nıtıtur supposiı1tıs theologıcıs, UUdAC clarıtate Carent. Marıa Mater
NOSsSIra 11011 CSSC potestT, 181 DPrIUS Pater coelestis ın ordıne gratiae DE Fılıum Incarna-
1um nobhıs Pater Defciente CIZO supposıtione loquendiı de Patre quodam
Eeclesiae 11011 videtur Oopportunum ın textibus Concılu OquU1ı de ul Matre CCIe-
S19Qe«  62

ach der ıchtung ein1ger Emendatiıonen SOWIe Eıinarbeitung VOI geringfüg1gen
Moditiıkationen wurde 18 November 1964 ber 111 abgestimmt; cd1e Hıs
letzt schriftlich geäußerten Wünschen ach uUulnahme des Mater-FEccles1i1ae- lıtels

unbeachtet geblıeben. 2096 konzılsväter stimmten für, S das Marıen-
Kapıtel Am gleichen Jag ündıgte Paul VI ın seıner SÖftentliıchen (Generalaudıenz
d  ' asSSs wiß den 1ıle » Mutter der Kırche« ZU Abschluss der onzılsperiode prokla-
mıeren werde ®

Mıt Henrı1 de AC allerdings annn 111a 1mM Nachhıinein als »Hauptthema des Ma-
rienkapıtels cd1e Mutterschaft Marnens 1mM Verhältnıs ZUT Kırche sehen: Marıa ist Mut-

58 BT ende7 ÄTrTCceo ordnete Marıa Kırche äubıge Lınecar, wonach Marıa als utter der TC d1ıe
Girobmutter der Gläubigen Ware Dittrich, aler FEcclesiae Marıa kann als »Kırche In Person« gel-
ten asar), Marıa TC sSınd perichor einander verbunden.

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae
Vel. Dittrich, aler FEcclesiae
Vegl Anftonelli, Dibattıto »11 tıtolg ater FEcclesiae” alla ('ommıssıone dottrinale«,

Dittrich, aler FEcclesiae S 641
AÄAnımadversiones ad Cap JII schemaltıs ‚De Fcclesia” ad ıtulos Mater Ecclesiae‘ 'Mediatrıx V1 -

ass VOHN Bf. Volk, unterschrieben VOHN Konzılsvätern ıtert ach Antonelli, L)battıto ach der
gleichen O1 d1ıe Kırche N1IC VOIN Marıa als » Mater Iei« sprechen, Ja d1ıe ede VOHN :;Oftt als ater
könnte als missverständlicher Anthropomorphismus verstanden werden. Analoge Uusdadrucke können N1IC

Mıssverständnıs geschützt werden, gerade WE S1C hne ıhren Kontext gelesen werden.
G3 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 64

Ein unerleuchteter Beitrag kam vom mexikanischen Bischof S. Méndez Arceo (Cuer-
navaca), der allerdings nicht repräsentativ für die meisten mexikanischen und auch
argentinischen Bischöfe ist, die nämlich den Titel forderten; Mèndez erhielt Wieder-
rede von Bischof L. Castàn Lacoma (Siguenza).58 Erzbischof L. Jäger und Weihbi-
schof A. Ancel sprachen gegen den Mediatrix-Titel.59

Die polarisierte Konzilsversammlung wurde am 18. 9. durch die Worte von Kar-
dinal Frings (Köln) zu einer Kompromisshaltung ermutigt: niemand wolle die Ehre
Mariens mindern, aber in einem dogmatischen Text könnten nicht alle persönlichen
Vorlieben berücksichtigt werden, gerade wenn sie umstritten seien; die ökumenische
Wirkung sei zu bedenken. Ähnlich sprach Kardinal B. Alfrink (Utrecht), im namen
von 124 Konzilsvätern, und verlangte konkret die Streichung des Mediatrix-Titels.60

Paul VI. wünschte die Verwendung des Mater-Ecclesiae-Titels. So tagte am 23. 9.
die Theologische Kommission und besprach die über Kardinal Ottaviani mitgeteilte
Frage des Papstes nach Erweiterung der Lauretanischen Litanei. Die Frage, ob es rat-
sam sein, Mater Ecclesiae sowie Mater unitatis und Mater gentium einzufügen, wur-
de mehrheitlich verneint, mit Unterstützung des Rates des Heiligen Offiziums.61 Die
Animadversio von Bischof H. Volk (Mainz), Konsultor der Kommission, kann als
mehrheitliche Auffassung der deutsch- und französischsprachigen Bischöfe sowie
der Theologischen Kommission gelten: »non est dubium, ‚Mater Ecclesiaee‘ intel-
legi posse, sed nititur suppositis theologicis, quae claritate carent. B. Maria V. Mater
nostra non esse potest, nisi prius Pater coelestis in ordine gratiae per Filium incarna-
tum nobis esset Pater. […] Deficiente ergo suppositione loquendi de Patre quodam
Ecclesiae non videtur opportunum in textibus Concilii loqui de B. V. ut Matre Eccle-
siae«.62

nach der Sichtung einiger Emendationen sowie Einarbeitung von geringfügigen
Modifikationen wurde am 18. november 1964 über LG VIII abgestimmt; die bis zu-
letzt schriftlich geäußerten Wünschen nach Aufnahme des Mater-Ecclesiae-Titels
waren unbeachtet geblieben. 2096 Konzilsväter stimmten für, 23 gegen das Marien-
kapitel. Am gleichen Tag kündigte Paul VI. in seiner öffentlichen Generalaudienz
an, dass er den Titel »Mutter der Kirche« zum Abschluss der Konzilsperiode prokla-
mieren werde.63

Mit Henri de Lubac allerdings kann man im nachhinein als »Hauptthema des Ma-
rienkapitels die Mutterschaft Mariens im Verhältnis zur Kirche sehen: Maria ist Mut-

Der Mater-Ecclesiae-Titel auf dem Zweiten Vatikanum                                                        293

58 Bf. Méndez Arceo ordnete Maria – Kirche – Gläubige linear, wonach Maria als Mutter der Kirche die
Großmutter der Gläubigen wäre – Dittrich, Mater Ecclesiae S.635f; Maria kann als »Kirche in Person« gel-
ten (H. U. v. Balthasar), Maria u. Kirche sind perichor einander verbunden.
59 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.636f.
60 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.637f.
61 Vgl. Antonelli, Dibattito 532ff (»Il titolo ‚Mater Ecclesiae‘ alla Commissione dottrinale«, 23.9.1964);
Dittrich, Mater Ecclesiae S.641. 
62 Animadversiones ad Cap. VIII schematis ‚De Ecclesia‘ ad titulos ‘Mater Ecclesiae’ et ‘Mediatrix’, ver-
fasst von Bf. Volk, unterschrieben von 44 Konzilsvätern – zitiert nach Antonelli, Dibattito 539ff. nach der
gleichen Logik dürfte die Kirche nicht von Maria als »Mater Dei« sprechen, ja die Rede von Gott als Vater
könnte als missverständlicher Anthropomorphismus verstanden werden. Analoge Ausdrücke können nicht
gegen Missverständnis geschützt werden, gerade wenn sie ohne ihren Kontext gelesen werden.
63 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.648.
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fer für die Kırche Da 111 wesentlich auTt cd1e pılgernde Kırche schaut, ware Ma-
ma, cd1e als VOonNn wıgkeıt Tür ıhr Mutteramt rwählt und als bereıts endgültig vollendet
dargestellt wırd (LG 55 67), durchaus als Mater Ecclesiae ansprec  ar SCWESCH,
1E eliınde sıch als Tochter ams grundsätzlıch 1m Rahmen der erlösungsbedürT-
tiıgen Menschheit und mıiıttels der rlösung Urc Christus ın der COMMUNLO SANCIO-
FÜ nıcht aber ın der pılgernden Kırche als Öordınäres 1e S1Ee€ LLUSS als vorgäng1ıges
und herausragendes, als bereıts vollendetes membrum supereminens el singulare
(LG 53) aufgefasst werden. [ Das Fehlen e1INnes klaren, und doch cA1fferenzıierten Kır-
chenbegriffs als Basıs Tür 111 annn als Ursache angesehen werden, W arun) cd1e
ınfügung des Mater-FEceclesiae- 1ıtels mıt Verwels auTt e1ine möglıches Mıssverständ-
NısS abgelehnt wurde«. 64

Die Proklamation des Mater-Ecclesiae-Titels

och als ardına hatte (nmovannı ONnı Dezember 19672 auTt dem KOon-
z1l ber cd1e Kırchenkonstituton gesprochen, 1m Sinne eiıner Strıkten Christozentrik
cd1e Integration der Marıenlehre begrüßt und Tür den Mater-FEcclesiae- I1ıtel geworben:
»C’um aNım1 gaud10 audıvı ın hoc Concılıo glorıficarı Joseph, Eeclesiae Patronum :
CUu gaudı10 et1am ma10re aCC1p10 Tore ul Beata Marıa 1rg0 ul Mater Sanctae CCIe-
S14€e Concılıo honoretur« © Ontını zeıgte sıch ın seinem ädoyer cehr konsequent;
Laurentın wertel cd1e Darlegung VOI 19672 als Vorentwurft der Proklamatiıonsrede
VOoO November 1964 .6° Als aps warb weıterhın Tür cd1e Verwendung des Jıtels
ın Lumen gentium, August 1965 ın Castel andolIo » Madre Chiesa« ;

11 ()ktober Tormuherte wiß klar »Fa, Marıa, che questa S11a na Chiesa, nel de-
Iınıre stesSsa, FTICONOSCA le DCT Si14 Te Mglıa orella elettissima« ©7 ardına
Wyszynskı gr1 das nlıegen auTt mıt eiıner Petition, der Mater-Fccles1i1ae- Tı1ıtel SO
Teierlich VOoO aps deMmnıert werden: unterstutzt wurde VOonNn den TIranzıskanıschen
Bıschöfen un Leıtung VOonNn Pirerantonı SOWI1e Urc cd1e TuUppe Erzbischof
1LVa Santiago.°© Der unsch des Papstes, 1m Manenschema mÖöge VOonNn der Mater
Ecclesiae gesprochen werden., wurde VOon den Sodalen der 1heologıschen Kommıs-
S10N weıtgehend abgelehnt.® ardına yszynskı und Erzbischof Sıigaud unterstut7z-
en 1mM Sommer 1964 erneut e1ine Proklamatıon des JTıtels Urc den aps

l heses Kapıtel AL der Monographie stellt 1nNe 71 111 und dem Mater-Fcclesiae- T1itel
dar (Dittrich, aler Fcclesiae eAC hat sıch 111 ausführlicher geäußer (»Geheimn1s
ALUSN dem WIT leben«, FEinsiedeln und S1e€. In 5A4 dıe Mater Fectesiae ausreichend argelegt;
eltsam Ist seine W ahrnehmung, aps Paul VI VO Kaoanzıl N1IC erWwartel, In JI eXxplızıt
VOC Mater-Fcclesiae- T1itel sprechen (vgl Dittrich, aler FEcclesiae N 5 1)
G5 AS 1/4, 292:; Kardınal Montinı sıch 20.6 1962 be1 der Schluss-Sıtzung der orbereıtenden Len-
tralkommıssıon d1ıe Darstellung des Mediatrıx-Maotivs gewendet.

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S5991
G7 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae 5.612; SrnNneul sprach Paul VI VOHN der aler FEcclesiae 4172 1963
G5 Ebd Erzhbischof e Proenca 5ıgaud schlug 1m SOMMEer 1964 SrnNneul 1nNe päpstl Proklamatıon
VCH.

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 614171 (Exkurs Theologische Komm1ss10n).

ter für die Kirche. Da LG VIII wesentlich auf die pilgernde Kirche schaut, wäre Ma-
ria, die als von Ewigkeit für ihr Mutteramt erwählt und als bereits endgültig vollendet
dargestellt wird (LG 53 u. 67), durchaus als Mater Ecclesiae ansprechbar gewesen;
sie befindet sich als Tochter Adams grundsätzlich im Rahmen der erlösungsbedürf-
tigen Menschheit und mittels der Erlösung durch Christus in der communio sancto-
rum, nicht aber in der pilgernden Kirche als ordinäres Glied; sie muss als vorgängiges
und herausragendes, als bereits vollendetes membrum supereminens et singulare
(LG 53) aufgefasst werden. Das Fehlen eines klaren, und doch differenzierten Kir-
chenbegriffs als Basis für LG VIII kann als Ursache angesehen werden, warum die
Einfügung des Mater-Ecclesiae-Titels mit Verweis auf eine mögliches Missverständ-
nis abgelehnt wurde«.64

Die Proklamation des Mater-Ecclesiae-Titels

noch als Kardinal hatte Giovanni B. Montini am 5. Dezember 1962 auf dem Kon-
zil über die Kirchenkonstitution gesprochen, im Sinne einer strikten Christozentrik
die Integration der Marienlehre begrüßt und für den Mater-Ecclesiae-Titel geworben:
»Cum animi gaudio audivi in hoc Concilio glorificari S. Joseph, Ecclesiae Patronum;
cum gaudio etiam maiore accipio fore ut Beata Maria Virgo ut Mater Sanctae Eccle-
siae a Concilio honoretur«.65 Montini zeigte sich in seinem Plädoyer sehr konsequent;
Laurentin wertet die Darlegung von 1962 als Vorentwurf der Proklamationsrede
vom november 1964.66 Als Papst warb er weiterhin für die Verwendung des Titels
in Lumen gentium, so am 14. August 1963 in Castel Gandolfo: »Madre della Chiesa«;
am 11. Oktober formulierte er klar: »Fà, o Maria, che questa sua e tua Chiesa, nel de-
finire se stessa, riconosca Te per sua Madre e figlia e sorella elettissima«.67 Kardinal
Wyszynski griff das Anliegen auf mit einer Petition, der Mater-Ecclesiae-Titel solle
feierlich vom Papst definiert werden; unterstützt wurde er von den franziskanischen
Bischöfen unter Leitung von L. Pierantoni sowie durch die Gruppe um Erzbischof A.
Silva Santiago.68 Der Wunsch des Papstes, im Marienschema möge von der Mater
Ecclesiae gesprochen werden, wurde von den Sodalen der Theologischen Kommis-
sion weitgehend abgelehnt.69 Kardinal Wyszynski und Erzbischof Sigaud unterstütz-
ten im Sommer 1964 erneut eine Proklamation des Titels durch den Papst. 
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64 Dieses Kapitel aus der Monographie stellt eine gutes Fazit zu LG VIII und dem Mater-Ecclesiae-Titel
dar (Dittrich, Mater Ecclesiae S.672f); De Lubac hat sich zu LG VIII ausführlicher geäußert (»Geheimnis
aus dem wir leben«, Einsiedeln 1967) und sieht in LG 53 die Mater Ecclesiae ausreichend dargelegt;
seltsam ist seine Wahrnehmung, Papst Paul VI. hätte vom Konzil gar nicht erwartet, in LG VIII explizit
vom Mater-Ecclesiae-Titel zu sprechen (vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.511).
65 AS I/4, 292; Kardinal Montini hatte sich am 20.6.1962 bei der Schluss-Sitzung der Vorbereitenden Zen-
tralkommission gegen die Darstellung des Mediatrix-Motivs gewendet.
66 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.591.
67 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.612; erneut sprach Paul VI. von der Mater Ecclesiae am 4.12.1963.
68 Ebd. S.627f; Erzbischof De Proenca Sigaud schlug im Sommer 1964 erneut eine päpstl. Proklamation
vor.
69 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.614ff (Exkurs Theologische Kommission).
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Paul VI proklamıerte SCHAHEeblic selhbst den ıtel, und ZWäarL S: asSSs wiß doch seınen
ezug ZUT Kırchenkonstituton erhielt, be1ı der Teierlichen Schlussabstimmung und
Promulgierung VOI Lumen gentium, 21 November 1964 In selner dıesbezüg-
lıchen ede 1m Petersdom VOTr den 156 kKkonzılsvätern würdıgte cd1e Kırchenlehre
der Konstitution, ”” nıcht Öohne den Prımat des Papstes 1mM Kontext des Bıschofskolle-
Z1UmMs unterstreichen. Im zweıten Teı1l der ede prıes Marıa, besonders ın iıhrem
Verhältnıs ZUT Kırche »0 De1ipara 1rg0 Marıa, Eeclesiae Mater august1ssıma. 1ıbı1ı
unıvyversam Eeclesi1iam atqu: Oecumenicum Concılıum CcCOMMeEeNdAaMuS«. Der aps
betonte., asSSs 111a ber cd1e Kırche nıcht nachdenken könne., OÖohne auTt Marıa als deren
Bıld und erhabenstes ıtglıe schauen. | He eigentlıche Proklamationsformel lau-
el »1g1ıtur acl Beatae Vırginis gloriam ac nNOstrumque solacıum., Marıam Sanct1ss1ı-
1La declaramus Matrem Ecclesiae, hoc esf totus populus chrıstianı, Lam 1delium
YQUAM Pastorum., quı C211 Matrem amantıssımam appellant; Sfatuımus ul SUAaVISS1-

hoc nNnOomM1ıNeEe 1am UNC Uun1ıversus christianus populus magıs UC honorem De1-
trıbuat e1que supplıcationes acdhibeat« /!

| e meısten konzılsväter unterbrachen 1er dıie ede des Papstes mıt stehendem
Beılfall, kırchenkriaultis Autoren versuchten späater dıie eindeutıge Sıtuation 117ZU-

deuten ın e1ine Reserviertheıit vieler ıschöfe, WAS aber 11UT Tür ein1ıge wenıge zutrafl;:
cd1e anschließenden Kkommentare zeigen, asSSs dıie LÖösung des Papstes, mıt eiıner Pro-
klamatıon den Mater-Eccles1i1ae- lı1ıtel ZUT Geltung bringen, Tür kKlug und ANSCHLCS-
SC gehalten wurde. Paul VI und se1ne Nachfolger verwendeten se1ıther den 1tle
gelmäßig. ”®

Der Jesult Candıdo O70 g1bt w1e Jean alo und Rene Laurentın dem 1fe urch-
AaUS doktrinales Gewicht und sıeht ıhn ber 55 hınaus gehen als Interpretations-
ıterıum des SahNzeh Marıenkapıitels VIIL ® 1T atsäc  1C verstand Paul VI se1nNe
Proklamatıon 1m Petersdom 1mM Kontext der Teierlichen Verabschiedung der Kır-
chenkonstitution als Besiegelung nıcht 11UT des Marıenkapıtels, sondern der SahNzeh
Kirchenlehre * Marıa ist nıcht ohne cd1e Kırche verstehen, ebenso annn dıie Kırche
nıcht OÖohne Marıa verstanden werden.

Die Kezeption und e1in USDILILC

[ Das /Zentrum der katholıischen Kırche ist dıie der Apostel Petrus und Paulus
ın Rom aber annn 111a den Mater-FEeccles1i1ae- lıtel dank der Inıtlatıve des selıgen JO-

hannes Quls I1 nıcht übersehen ” In großen Lettern prangt Vatıkanıschen Palast

70 Vel. <hı  O 649659 (Würdiıgung LGIL-IV)
Paul VI., ede In St eler 21 AASN 56, 1015; vgl Dittrich, ater FEcclesiae 5.690—702, 1e7
694

7 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae S 77311 (Joh Paul IL.) N X A51IT (Benedikt VL.)
7 Pozo, La proclamacıon de Maria Te de la Iglesia al Camıno Tuturo de la Marıologia, 1n Marıa

la Hra de la salvacıon (BAC 360), adrı: 534-64, 1e7 Auf resumılert POozg' » H1
tulo enclerra as1 Ua afırmacıon de trascendencı1a de Marıa (((}  — reSPECLO 1a lglesia.«

VegLl.D  IEEFÜC. ater Fcclesiae S 699
5 Vel. Dittrich, aler FEcclesiae SOWIE Kap .8

Paul VI. proklamierte schließlich selbst den Titel, und zwar so, dass er doch seinen
Bezug zur Kirchenkonstitution erhielt, bei der feierlichen Schlussabstimmung und
Promulgierung von Lumen gentium, am 21. november 1964. In seiner diesbezüg-
lichen Rede im Petersdom vor den 2.156 Konzilsvätern würdigte er die Kirchenlehre
der Konstitution,70 nicht ohne den Primat des Papstes im Kontext des Bischofskolle-
giums zu unterstreichen. Im zweiten Teil der Rede pries er Maria, besonders in ihrem
Verhältnis zur Kirche: »O Deipara Virgo Maria, Ecclesiae Mater augustissima. Tibi
universam Ecclesiam atque Oecumenicum Concilium commendamus«. Der Papst
betonte, dass man über die Kirche nicht nachdenken könne, ohne auf Maria als deren
Bild und erhabenstes Mitglied zu schauen. Die eigentliche Proklamationsformel lau-
tet: »Igitur ad Beatae Virginis gloriam ad nostrumque solacium, Mariam Sanctissi-
mam declaramus Matrem Ecclesiae, hoc est totius populus christiani, tam fidelium
quam Pastorum, qui eam Matrem amantissimam appellant; ac statuimus ut suavissi-
mo hoc nomine iam nunc universus christianus populus magis adhuc honorem Dei-
parae tribuat eique supplicationes adhibeat«.71

Die meisten Konzilsväter unterbrachen hier die Rede des Papstes mit stehendem
Beifall, kirchenkritische Autoren versuchten später die eindeutige Situation umzu-
deuten in eine Reserviertheit vieler Bischöfe, was aber nur für einige wenige zutraf;
die anschließenden Kommentare zeigen, dass die Lösung des Papstes, mit einer Pro-
klamation den Mater-Ecclesiae-Titel zur Geltung zu bringen, für klug und angemes-
sen gehalten wurde. Paul VI. und seine nachfolger verwendeten seither den Titel re-
gelmäßig.72

Der Jesuit Candido Pozo gibt wie Jean Galot und René Laurentin dem Titel durch-
aus doktrinales Gewicht und sieht ihn über LG 53 hinaus gehen – als Interpretations-
kriterium des ganzen Marienkapitels LG VIII.73 Tatsächlich verstand Paul VI. seine
Proklamation im Petersdom im Kontext der feierlichen Verabschiedung der Kir-
chenkonstitution als Besiegelung nicht nur des Marienkapitels, sondern der ganzen
Kirchenlehre.74 Maria ist nicht ohne die Kirche zu verstehen, ebenso kann die Kirche
nicht ohne Maria verstanden werden.

Die Rezeption und ein Ausblick

Das Zentrum der katholischen Kirche ist die Stadt der Apostel Petrus und Paulus
– in Rom aber kann man den Mater-Ecclesiae-Titel dank der Initiative des seligen Jo-
hannes Pauls II. nicht übersehen.75 In großen Lettern prangt am Vatikanischen Palast
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70 Vgl. ebd. S. 649–659 (Würdigung LGI-IV).
71 Paul VI., Rede in St. Peter am 21.11.1964: AAS 56, 1015; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.690–702, hier
S.694.
72 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.773ff (Joh. Paul II.) u. S.835ff (Benedikt xVI.).
73 C. Pozo, La proclamación de María Madre de la Iglesia y el camino futuro de la Mariología, in: María
en la obra de la salvación (BAC 360), Madrid 21990, S. 54-64, hier S.58ff. Auf S. 62 resümiert Pozo: »El
título encierra así una afirmación de trascendencia de María con respecto a la Iglesia.«  
74 Vgl.Dittrich, Mater Ecclesiae S.699.
75 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.775f. sowie Kap. 6.8.2.
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ZU Petersplatz hın se1ft 1981 der 1fe un! dem blauen Osaık mıt Marıa und Jesus
»(Janz ] Dein« steht ebenfTalls e1 » | Otus IUUS« d1ese Aussage ist bleibende

Aufforderung cd1e Gläubigen, sıch SZaAllZ und Sal Christus verbinden., WAS nıcht
gelıngt Öohne cd1e gleichzeıt1ge Verbundenheıt mıt seıner Mutter., dıie den Gläubigen
ZUT geistlıchen Mutter gegeben hat

uch ın der 1heologıe, cd1e 1m deutschen und TIranzÖösıschen Sprachbereich dem
1ıtle weıtgehend ablehnen gegenübergestanden hatte, Tanden sıch zunehmend
Unterstützer eıner erneuverten Marıenrede Sam(l Verteidigung des Mater-Eeclesiae-
Tıtels Hans-Urs VOI Balthasar hat mıt Oose KRatzınger und LeO Scheffczyk se1ft dem
postkonzılıaren Scheidungs] ahr 197 176 Tür cd1e Erhaltung der Marıologıe und Marıen-
verehrung gestrıtten und den 1tle anerkannt / Katzınger, auTt dem Konzıl eın Be-
Lürworter des JTıtels, näherte sıch ıhm als Glaubenspräfekt und 1e ß ıhn SCHLEeblic
2005 1m ompendium des Weltkatechismus explızıt erklären: wiß verwendet ıhn 11011

als aps regelmäßıig, ın Würdıigung Se1Nnes Vorgängers Paul VI und des /Zwelıten Va-
tikanums ”® uch Karl Rahner, der eher ZUT Fraktıon der 1ıtel-Gegner gehört hatte,
konnte schlussendlich Marıa als Multter der Kırche ehren, WEn 1984 ın seinem
Beıtrag » Mut ZUT Marıenverehrung« teststellt, CS habe schon immer cd1e »Kırche als

e1ine Beziıehung Marıa« gehat79
Der Mater-FEeccles1i1ae- Tıtel hat se1ft 1964 eiınen vielfachen Nıederschlag 1mM en

der katholischen Kırche gefunden, der ırreversıbel erscheint . ©© [ Das Missale FOMANHNU
NN! ın der Oratıon ZU Januar Marıa cd1e Mutltter der Kırche., das Missale MAFLA-
HU, kennt gleich Tel Devotionsmessen un! Aesem ıtel: cd1e Lauretanısche Lıtanel.,
der »Olymp maranıscher Tıtulıerungen«, 11011 dıie Mater-Eccles1ae-Anrufung
auf 8! Im Katholischen Weltkatechismus (1992) wırd erwähnt. 1m dazugehörıgen
ompendium (2005) ausTführlich geschildert.“
76 1971 tand In Kom Jene Bıschofssynode STLall, auftf der un(ter anderem der 7 älıbat als Zugangsbedingung

Priesterweihe VOHN Paul VI bestätigt wurde. In olge der 5Synode agıerten d1ıe SS pProgressiven T heo-
ogen Ww1e Hans Küng en aps und dıe bestehende Kırche, da S1C iıhre Keformbestrebungen N1IC
In der TC WEe1(er  TenNn konnten arkant 1st das intern. Zeıitschriftenprojekt »Concılıum«, VOIN dem
sıch ach 1971 al jene ecologen zurückzogen, dıe Lhre Ireue ZULT Kırche N1IC aufkündıgen wollten, PIO-
mınent Von Balthasar und Katzınger. Hs kam 1972 ZULT Gründung der kırchlich QOrTIenNtLerten Seitschrı
»( ' OMMUunN10«.

Balthasar / J. Katzinger, Marıa., TC 1m Ursprung, Freiburg 1980 (Eıinsiıedeln *1997); vel IDit-
frich, alter FEcclesiae
78 /7u OSe Katzınger bZzw enNcd1L XVI vel Dittrich, ater FEcclesiae NS SOCOIT zu ale-
chısmus vel Fulin
79 Mut Marıenverehrung. Anthropologische glaubensmäßıige /ugange heilsgeschichtl. Bedeutung
Marıas, ıIn Fur 1nNe CLE1 Marıa, Freiburg 1984, s 9—34 S7zIh 16, Urıc 1984, 5.321—335; uch
1n L 1e7 » Man INa VOIN dem 1{ Marıas als der ‚Mutter der Kırche", den das Konzıl
vermıed und den aps Paul VI dennoch aufgriff, en, Ww1e 111a Wıll, bezüglıch SeINES SCHALUCH nhaltes
und seiner Verständlichkeıiut:; d1ıe Kırche als dl ZC « habe In en feıiten dıe HI ungfrau verehrt

Vel. Dittrich, aler FEcclesiae X ad
1ssale 1OHLMAMNUTN (1970), »Hochfes der (jottesmutter Marıa« (1 Jan.); vgl Dittrich, alter FEcclesiae

S /754— 7672
NC Ist der Serstie Teıl des ath Weltkatechismus 1271 »Marıa utter Chrısti, utter der Kırche« und

unter den Nrr. — WITI dıe IC Verbindung Marıens mıt Jesus VOHN 5 /T her geschildert . vgl IDit-
frich, alter FEcclesiae

zum Petersplatz hin seit 1981 der Titel unter dem blauen Mosaik mit Maria und Jesus
– »Ganz Dein« steht ebenfalls dabei: »Totus tuus« – diese Aussage ist bleibende
Aufforderung an die Gläubigen, sich ganz und gar Christus zu verbinden, was nicht
gelingt ohne die gleichzeitige Verbundenheit mit seiner Mutter, die er den Gläubigen
zur geistlichen Mutter gegeben hat. 

Auch in der Theologie, die im deutschen und französischen Sprachbereich dem
Titel weitgehend ablehnend gegenübergestanden hatte, fanden sich zunehmend
Unterstützer einer erneuerten Marienrede samt Verteidigung des Mater-Ecclesiae-
Titels. Hans-Urs von Balthasar hat mit Josef Ratzinger und Leo Scheffczyk seit dem
postkonziliaren Scheidungsjahr 197176 für die Erhaltung der Mariologie und Marien-
verehrung gestritten und den Titel anerkannt.77 Ratzinger, auf dem Konzil kein Be-
fürworter des Titels, näherte sich ihm als Glaubenspräfekt an und ließ ihn schließlich
2005 im Kompendium des Weltkatechismus explizit erklären; er verwendet ihn nun
als Papst regelmäßig, in Würdigung seines Vorgängers Paul VI. und des Zweiten Va-
tikanums.78 Auch Karl Rahner, der eher zur Fraktion der Titel-Gegner gehört hatte,
konnte schlussendlich Maria als Mutter der Kirche ehren, wenn er 1984 in seinem
Beitrag »Mut zur Marienverehrung« feststellt, es habe schon immer die »Kirche als
ganze .. eine Beziehung zu Maria« gehabt.79

Der Mater-Ecclesiae-Titel hat seit 1964 einen vielfachen niederschlag im Leben
der katholischen Kirche gefunden, der irreversibel erscheint.80 Das Missale romanum
nennt in der Oration zum 1. Januar Maria die Mutter der Kirche, das Missale maria-
num kennt gleich drei Devotionsmessen unter diesem Titel; die Lauretanische Litanei,
der »Olymp marianischer Titulierungen«, führt nun die Mater-Ecclesiae-Anrufung
auf.81 Im Katholischen Weltkatechismus (1992) wird er erwähnt, im dazugehörigen
Kompendium (2005) ausführlich geschildert.82
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76 1971 fand in Rom jene Bischofssynode statt, auf der unter anderem der Zölibat als Zugangsbedingung
zur Priesterweihe von Paul VI. bestätigt wurde. In Folge der Synode agierten die sog. progressiven Theo-
logen wie Hans Küng offen gegen Papst und die bestehende Kirche, da sie ihre Reformbestrebungen nicht
in der Kirche weiterführen konnten. Markant ist das intern. Zeitschriftenprojekt »Concilium«, von dem
sich nach 1971 all jene Theologen zurückzogen, die ihre Treue zur Kirche nicht aufkündigen wollten, pro-
minent Von Balthasar und Ratzinger. Es kam 1972 zur Gründung der kirchlich orientierten Zeitschrift
»Communio«. 
77 H. U. v. Balthasar / J. Ratzinger, Maria. Kirche im Ursprung, Freiburg 1980 (Einsiedeln 41997); vgl. Dit-
trich, Mater Ecclesiae S. 789ff.
78 Zu Josef Ratzinger bzw. Benedikt xVI. vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae S.800ff u. 835ff; zum Weltkate-
chismus vgl. Fußn. 82.
79 Mut zur Marienverehrung. Anthropologische u. glaubensmäßige Zugänge zur heilsgeschichtl. Bedeutung
Marias, in: Für eine neue Liebe zu Maria, Freiburg 1984, S.9–33 (= SzTh 16, Zürich 1984, S.321–335; auch
in: GS Ix, 2004), hier S. 32: »Man mag von dem Titel Marias als der ‚Mutter der Kirche‘, den das Konzil
vermied und den Papst Paul VI. dennoch aufgriff, denken, wie man will, bezüglich seines genauen Inhaltes
und seiner Verständlichkeit; die Kirche als ganze« habe in allen Zeiten die Hl. Jungfrau verehrt.
80 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae 834.
81 Missale romanum (1970), »Hochfest der Gottesmutter Maria« (1. Jan.); vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae
S.754–762.
82 So ist der erste Teil des Kath. Weltkatechismus tituliert: »Maria – Mutter Christi, Mutter der Kirche« und
unter den nrr. 964–71 wird die enge Verbindung Mariens mit Jesus von LG 57f her geschildert ; vgl. Dit-
trich, Mater Ecclesiae 821ff.
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Man annn Marıa als Mutter der Kırche durchaus 1mM Sinne eıner geistlıchen Mut-
terschaft Tür cd1e Gläubigen verstehen. aber der stärkere und einfachere Sıinn ist der.
den schon Berengaudus Sk1ı771ert hat Da Marıa Jesus Christus 1mM Glauben und 1mM
LeIblichen ZUT Welt gebrac hat, deshalb ist S1e nıcht 1L1UTr Mutter Gottes, sondern
auch Multter der Kırche Denn WIe dıie Person Jesu als wahrer ensch und wahrer
(ijott gılt, annn cd1e Kırche nıcht VOon Christus g  nn werden cd1e Kırche ist mıt
Paulus gesprochen der »L e1ıb Christi<«. Wle der Mater-Dei1- Lıtel VOoO Ephesinum her-
Stamm (L, als personale Ausformung des iunktionalen 1heotokos-Ausdrucks,
SsTamm(TL der Mater-FEeccles1i1ae- lıtel VOoO I1 V atıkanum her und stehft Tür cd1e marıanı-
sche Kırchenlehre jenes Konzıls ] )heser Zusammenhang sollte stärker beachtet WOTI-

den. enn dıie Wertschätzung der Kırche als Corpus Christı mysticum hat ach 1964
abgenommen.““ Der Mater-Fccles1i1ae- I1ıtel verdeutlicht uns aber dA1esen wıch-
tiıgen Zusammenhang: | He Kırche gehört untrennbar Jesus Christus!

SA l dies bedauerte de AC ıIn Geheimnı1s, ALUSN dem WIT eben, FEinsiedeln 1967

Man kann Maria als Mutter der Kirche durchaus im Sinne einer geistlichen Mut-
terschaft für die Gläubigen verstehen, aber der stärkere und einfachere Sinn ist der,
den schon Berengaudus skizziert hat: Da Maria Jesus Christus im Glauben und im
Leiblichen zur Welt gebracht hat, deshalb ist sie nicht nur Mutter Gottes, sondern
auch Mutter der Kirche. Denn wie die Person Jesu als wahrer Mensch und wahrer
Gott gilt, so kann die Kirche nicht von Christus getrennt werden – die Kirche ist mit
Paulus gesprochen der »Leib Christi«. Wie der Mater-Dei-Titel vom Ephesinum her-
stammt, als personale Ausformung des funktionalen Theotokos-Ausdrucks, so
stammt der Mater-Ecclesiae-Titel vom II. Vatikanum her und steht für die mariani-
sche Kirchenlehre jenes Konzils. Dieser Zusammenhang sollte stärker beachtet wer-
den, denn die Wertschätzung der Kirche als Corpus Christi mysticum hat nach 1964
abgenommen.83 Der Mater-Ecclesiae-Titel verdeutlicht uns aber genau diesen wich-
tigen Zusammenhang: Die Kirche gehört untrennbar zu Jesus Christus!
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83 Dies bedauerte H. de Lubac in: Geheimnis, aus dem wir leben, Einsiedeln 1967.


