Der Romische Kanon

Von Wilfried Haf3elberg-Weyandt, Chemnitz

Welcher Katholik kennt nicht dieses Erlebnis: nach dem Sanctus suche ich mich
dem Gebet oder der Betrachtung zu widmen, lasse die Worte des Hochgebets an mir
vorbeiplitschern; und plotzlich horche ich auf: der Text, den ich hore, hat Klang, hat
etwas zu sagen:

»Herr, du kennst ihren Glauben und ihre Hingabe; fiir sie bringen wir dieses
Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es dir.« —»Vor dich, den ewigen, lebendi-
gen und wahren Gott, bringen sie ihre Gebete und Gaben. «

»So bringen wir aus den Gaben, die du uns geschenkt hast, dir, dem erhabenen
Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar: das Brot des Lebens und den
Kelch des ewigen Heiles.« — »Wir bitten dich: Fiihre sie und alle, die in Christus
entschlafen sind, in das Land der Verheiffung, des Lichtes und des Friedens. Auch
uns, deinen siindigen Dienern, die auf deine reiche Barmherzigkeit hoffen, gib Anteil
und Gemeinschaft mit deinen heiligen Aposteln und Mdirtyrern.«

— es wird, selten genug, der romische Kanon gebetet: dieser Text vermag mich
mitzureiflen.

Dabei ist das, was mitreifSt, nur eine eher oberfldchliche Ubersetzung. Wo etwa im
deutschen Text »du kennst ihren Glauben und ihre Hingabe« steht, heif3t es im latei-
nischen Original »quorum tibi fides cognita est et nota devotio«; und »dir, dem erha-
benen Gott« steht fiir »praeclarae maiestati tuae«, »aus den Gaben, die du uns ge-
schenkt hast« fiir »de tuis donis ac datis«.

Das Hochgebet ist das Kernstiick der Messe, die wiederum das Kernstiick der Li-
turgie ist. So ist der Canon Romanus, das origindre Hochgebet des romischen Ritus,
zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie.

L. Die Eigenart des romischen Kanons

Ein »sacrificium laudis« will der romische Kanon vor allem darstellen, ein »Opfer
des Lobes«. Doch die Menschen, »die hier versammelt sind«, 146t er nicht aufler acht;
schon Papst Innozenz 1. (401-417) erklirt, dafl es notwendig ist, sie hier zu nennen.
Anders aber als in den meisten Ostlichen Hochgebeten beschréinkt sich der romische
Kanon darauf, fiir das Heil der Menschen zu bitten; eine einzige Bitte um ein inner-
weltliches Anliegen gibt es, und dies sind die letzten Worte, die vor dem XX. Jahr-
hundert in den Kanon eingefiigt worden sind, von Papst Gregor d. Gr. (590-604):
»ordne unsere Tage in deinem Frieden«.

Der Text 146t uns nicht im einfachen Hier und Jetzt, er fiihrt uns in die Welt der
christlichen Offenbarung: »Blicke versohnt und giitig darauf nieder und nimm sie an
wie einst die Gaben deines gerechten Dieners Abel, wie das Opfer unseres Vaters
Abraham, wie die heilige Gabe, das reine Opfer deines Hohenpriesters Melchisedek.
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Wir bitten dich, allmichtiger Gott: Dein heiliger Engel trage diese Opfergabe auf
deinen himmlischen Altar vor deine gottliche Herrlichkeit; und wenn wir durch un-
sere Teilnahme am Altar den heiligen Leib und das Blut deines Sohnes empfangen,
erfiille uns mit aller Gnade und allem Segen des Himmels.«

Markant ist die Sprache: es erscheinen Wortketten von semitischer Pracht: »hosti-
am puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae
et Calicem salutis perpetuae — das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Op-
fer, das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles « — offenbar ein altchrist-
liches Erbe; solche Wortketten dienen auch zum Schmuck jiidischer Gebete (so etwa
des Qaddisch), aber auch des Hochgebets Basileios’ d. Gr.!. Diesen Wortreichtum
weil} der Kanon jedoch zu vereinbaren mit romischer Schlichtheit: »partem aliquam
et societatem donare digneris cum tuis sanctis ... — irgendwelchen Anteil und Gesell-
schaft wollest du schenken mit deinen heiligen ...«. Weder im einen noch im anderen
Fall gelingt es der heutigen deutschen Ubersetzung, solchem Sprachstil gerecht zu
werden.

Der romische Kanon ist alt; Ergdnzungen um jeweils wenige Worte durch die
Pipste Leo d. Gr. (440-461: »die heilige Gabe, das reine Opfer«) und Gregor d. Gr.
(590-604: »ordne unsere Tage in deinem Frieden«) werden vom Liber Pontificalis
eigens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheint also der romische Kanon die
Textgestalt erhalten zu haben, die unverdndert bewahrt blieb tiber mehr als einein-
drittel Jahrtausend hin, bis Papst Johannes XXIII. (Angelo Giuseppe Roncalli) den
heiligen Joseph in die Liste der Heiligen einfiigte. Doch das genaue Alter dieses Ka-
nons ist unbestimmbar. In den beiden Listen von Heiligen stehen neutestamentliche
Heilige und Mirtyrer; die spétesten unter ihnen haben das Martyrium unter Julianus
Apostata (361-363) erlitten. »Moderne« Gattungen von Heiligen wie Kirchenviter,
Eremiten oder Monchsviter kommen noch nicht vor, nicht einmal jene Evangelisten,
die nicht Apostel sind. Doch Maria triagt den Titel »allzeit jungfriuliche«, eine
Ubersetzung von »Geimdodevoce, die erstim VI. Jahrhundert gebriuchlich wurde,
so in Papst Johannes’ II. Brief »Olim quidem« an die Senatoren von Konstantinopel
(534) erscheint.

Demnach ist der romische Kanon keine Schopfung aus einem Guf, sondern er
zeigt Spuren einer lingeren Entwicklung; so greift etwa das »Te igitur« nicht auf
das unmittelbar vorangehende Sanctus zuriick. Nichtsdestoweniger hat er eine klare
wohlausgeformte Struktur. Freilich ist diese Struktur komplexer als etwa bei den
sehr kurzen gallikanischen Hochgebeten oder bei dem Hippolyt zugeschriebenen,
nach dem das heutige zweite ausgerichtet ist.

! Sonderbarerweise begegne ich in einem eher volkstiimlichen Biichlein (K.J. Merk: Die heilige Messe;
s.u.) der Meinung, solche Formulierungen seien romisch. Sicher gab es auch im alten Rom gelegentlich
solche Wortketten (»Quod bonum felix faustum fortunatumque sit ...«), doch sonderlich gebrduchlich sind
sie hier nicht.
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11. Die Struktur des romischen Kanons

Eigentlich beginnt der romische Kanon mit der Prifation; aber es ist tiblich gewor-
den, so nur jenen Teil zu benennen, der auf das Sanctus, das »Heilig, heilig, heilig«
folgt.

Der romische Kanon wird traditionell in dreizehn Teilgebete eingeteilt, die jeweils
durch ein groBes Initial gekennzeichnet sind. Dazu kommen drei Uberschriften:
»Commemoratio pro vivis — Gedichtnis der Lebenden« vor »Memento, Domine«,
dem zweiten der Teilgebete, »Infra actionem« vor »Communicantes«, dem dritten,
»Commemoratio pro defunctis — Gedéchtnis der Verstorbenen« vor »Memento eti-
am«, dem elften. Diese Einteilung ist in den modernen deutschen Texten weitgehend
bewahrt worden, die Uberschriften allerdings werden nicht mehr regelmiBig gesetzt.

Fiinfmal erscheint der Gebetsschlufl »Per Christum Dominum nostrume«, zuletzt
beim zwolften dieser Teilgebete; das dreizehnte ist eine feierliche Doxologie, die
diesen Gebetsschluf} weiterfiihrt. Im heutigen Missale stehen diese Gebetsschliisse
aufler des letzten in Klammern, sind also ins Belieben gestellt. Im deutschen Text
sind sie dann ganz unterdriickt.

In der Mitte des romischen Kanons stehen die Kerngebete der Wandlung, das
Abendmahlsgedichtnis: »Qui pridie — Am Abend vor seinem Leiden« mit den Ein-
setzungsworten {iber das Brot, »Simili modo — Ebenso nahm er nach dem Mahl« mit
denen iiber den Kelch. Darum herum sind die {ibrigen Teilgebete in kunstvoller Sym-
metrie angeordnet. Es féllt aber auf, daf} die Gebetsschliisse sich nicht in diese Sym-
metrie einfiigen, daB nicht einmal die Einteilung in Teilgebete dieser symmetrischen
Ordnung durchgehend entspricht. Offensichtlich wurden zwar Texte eingefiigt, ein-
gefiigt zum Teil eben dazu, zu dieser Ordnung zu gelangen, aber der Text wurde kei-
nem stringent durchgezogenen Gestaltprinzip unterworfen.

Viele Feinheiten der Struktur sind nur bei genauerem Studium erkennbar, etwa
die Zahlensymbolik der Aufzihlungen der Heiligen. Wahrscheinlich haben oft
Priester Tag fiir Tag den Kanon gebetet, ohne diese Zahlen zu beachten — nicht ein-
mal Papst Johannes XXIII. hat sie beachtet, als er den heiligen Joseph einfiigte?.
Oft wird von jenem plastischen Schmuck gotischer Kirchen gesprochen, der fiir
den Betrachter von unten gar nicht sichtbar ist — er dient wesentlich zur Ehre
Gottes. Ebenso dienen diese Feinheiten des romischen Kanons wesentlich der
Ehre Gottes.

Die Struktur des Kanons ist natiirlich wohlbekannt; um sich zu informieren, genii-
gen schon Werke fiirs Laienpublikum (ich habe zur Hand: K. Josef Merk: Die heilige
Messe in ihrer Feier. Stuttgart-Degerloch 1948 und: Ulrich Terlinden: »... und alle
deine Heiligen« [Gebete im rom. MeBkanon]. Ewald & Ewald 4, Dinslaken 1999, S.
26-33).

2 Und im heutigen Missale steht der GroBteil der Heiligen nur noch in Klammern, ohne Riicksicht auf
die Zahl (und mit wenig Riicksicht auf die Bedeutung der Heiligen: wihrend von den Aposteln Matthias
und Barnabas ihren vollwertigen Platz behalten, sind selbst Jakobus und Johannes in die Klammern ge-
raten).
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Qui pridie
Iﬁmili modo
Hanc igitur oblationem | Unde et memores
Per ...
Quam oblationem offerimus
Supra quae
in primis Supplices
Per ...
Memento, Domine Memento etiam
Per ...
Communicantes Nobis quoque peccatoribus
Per ...
Hanc igitur oblationem intra quorum
Per ... Per ...
|E: igitur Per quem haec omnia
Per ipsum ...

Zum Anfang des Kanons, dem »Te igitur — Dich, giitiger Vater, bildet das Gegen-
stiick die groBe SchluBdoxologie, »Per quem haec omnia — Denn durch ihn erschaffst
du«: »Nimm diese heiligen, makellosen Opfergaben an und segne sie«, wird zu An-
fang gebeten; im lateinischen Text wird es durch eine Wortkette von besonderer
sprachlicher Schonheit ausgefiihrt: »haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia
illibata« — »diese Geschenke, diese Gaben, diese heiligen, unbefleckten Opfer« iiber-
setzt der Schott von 1925°. In der Doxologie wird entsprechend gesagt, wie wir sie
von Gott empfangen: »erschaffst du ... all diese guten Gaben, gibst ihnen Leben und
Weihe und spendest sie uns«, im Lateinischen wieder besonders hervorgehoben
durch eine Kette von Verben: »haec omnia ... bona creas, sanctificas, vivificas, be-
nedicis, et praestas nobis« — »(durch den du) all dieses Gute immer schaffest, heili-
gest, belebest, segnest und uns erteilest« in jenem Schott.

Den zweiten Teil des »Te igitur«, mit »in primis« beginnend, mufl man, um die
Symmetriestruktur zu erkennen, abtrennen, wie es in der modernen deutschen Uber-
setzung auch duferlich geschieht: » Wir bringen sie dar«. Mit ihm beginnt eine ganze
Gebetsfolge, die nach dem Abendmahlsgedichtnis eine Parallele findet. Der Bitte fiir
die Kirche allgemein, fiir die »in primis« die Gaben dargebracht werden — »Schenke
deiner Kirche Frieden und Einheit, behiite und leite sie auf der ganzen Erde« und
»zugleich mit ... allen Rechtgldubigen und Pflegern des katholischen und apostoli-
schen Glaubens»* — steht nach dem Abendmahlsgediichtnis die Bitte besonders fiir
uns gegeniiber, die diese Gaben nun empfangen werden: »erfiille uns mit aller Gnade
und allem Segen des Himmels«.

3 Das MeBbuch der heiligen Kirche. Freiburg i.Br.
* nach dem Schott von 1925.
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Es folgen das Gedichtnis der Lebenden vor, das der Verstorbenen nach dem
Abendmahlsgeddchtnis. Diese Gebete beginnen mit »Memento — Gedenke«, einer
im Westen eher ungewohnlichen Wortwahl in einem Gebet; in 6stlichen Hochgebeten
aber, des Johannes Chrysostomus, Basilius d. Gr., des Jakobus, beginnt so, mit
»MviioUnti«, ein Grofiteil der Bitten.

Es folgt jeweils eine Reihe von Heiligen. Im »Communicantes — In Gemeinschaft«
steht am Anfang Maria, im »Nobis quoque peccatoribus — Auch uns, deinen siindigen
Dienern« Johannes der Tédufer. Hier umgeben diese beiden Heiligen Christus, dem
das Abendmahlsgedichtnis gilt, in gleicher Weise wie so oft in der bildenden Kunst:
im Osten werden sie in der Deesis zu beiden Seiten des Allherrschers dargestellt.

Es folgen im »Communicantes« die zwolf Apostel und zwolf Mértyrer, im »Nobis
quoque« sieben ménnliche und sieben weibliche Mirtyrer. Zwolf und Sieben sind —
Apostel etwa und Sakramente — fiir die Kirche besonders charakteristische heilige
Zahlen. Insgesamt sind es in beiden Reihen vierzig Heilige — auch dies ist eine be-
deutsame heilige Zahl.

Die Aufzihlung der Heiligen im »Nobis quoque« wird beschlossen durch die Bitte
»und gib uns mit ihnen [allen deinen Heiligen] das Erbe des Himmels« (im letzten
Satz, »intra quorums), die im »Communicantes« durch »und gewihre uns auf ihre
Fiirsprache in allem deine Hilfe und deinen Schutz«; doch kurz danach, im »Hanc
igitur«, folgt noch dhnlicher »und nimm uns auf in die Schar deiner Erwéhlten«.

Das »Hanc igitur — Nimm gnidig an« ist zwiegesichtig: einerseits fiihrt es so noch
diese Gebetsfolge, die mit »in primis« begonnen hat, zu Ende; andererseits gehort es
schon zu der Gebetsfolge, die das Abendmahlsgedidchtnis unmittelbar umgibt.
»Nimm gnidig an, o Gott, diese Gaben deiner Diener und deiner ganzen Gemeinde«
stellt das Gegenstiick dar zum »Unde et memores»: »Darum, giitiger Vater, feiern
wir, deine Diener und dein heiliges Volk« und kurz darauf »So bringen wir... dir, dem
erhabenen Gott, die ... Opfergabe dar«.

Im folgenden Gebet, dal dem Abendmahlsgedichtnis unmittelbar vorangeht, er-
scheint wieder eine jener prachtvollen Wortketten: »Quam oblationem tu, Deus, in
omnibus, quaesumus, benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem-
que facere digneris«, im Schott von 1925 etwas umstindlich tibersetzt mit »Und
dieses Opfer wollest du, o Gott, in allem gesegnet, dir gewidmet, vor dir geltend,
wiirdig und wohlgefillig machen»; die heutige Ubersetzung versucht nicht mehr,
der lateinischen Wortfiille gerecht zu werden: »Schenke, o Gott, diesen Gaben Se-
gen in Fiille und nimm sie zu eigen an. Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste,
das dir wohlgefillt«, hei3t es nur noch. Dem entspricht in der soeben schon ange-
fiihrten SchluBformel des »Unde et memores« (»Offerimus«): »So bringen wir...
dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar«; im La-
teinischen sprachlich viel reizvoller: »hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam
immaculatam — das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Opfer«). Abge-
schlossen wird dies wiederum parallel, im ersten Fall durch: »zum Leib und Blut
deines geliebten Sohnes«, im zweiten durch: »das Brot des Lebens und den Kelch
des ewigen Heiles«.
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I11. Organische Entwicklung oder Komposition?

Organische Entwicklung und Komposition — diese Alternative beschreibt vorder-
griindig die Genese; aber es sind édsthetische Ideale, die das Motiv dieser Frage bilden.

Von einem Gedicht, einem Gemilde, einer Plastik, einer Symphonie erwartet man,
daf} sie als Einheit komponiert sind, daf} eine erkennbare Regelméfigkeit den ganzen
Aufbau des Werkes bestimmt. Ein alter Baum aber wird schon gefunden, auch wenn
die Aste, die sein Bild bestimmen, unregelmiiBig angeordnet sind, die Krone asym-
metrisch ist, die Wuchsform des Stammes und die Rinde Spuren von besonderen Um-
stinden und Ereignissen fernerer Vergangenheit zeigen, die heute kaum noch zu er-
schlieen sind.

Dies konnte man so auffassen, als sollten menschliche Werke einheitliche Kompo-
sitionen sein, Werken der Natur aber stiinde es an, vielféltige Spuren einer weitgehend
unbekannten Entwicklung zu zeigen. Das aber wire eine irrige Vereinfachung. Bei ei-
ner Blume, bei einem Kristall liegt oft die Schonheit in der klaren regelméfBigen Form;
bei einer groBeren alten Burg dagegen kann wie bei dem alten Baum der Reiz in der
reichentwickelten formenreichen, geschichtlich aber nur schwer iiberschaubaren An-
lage liegen.

Welchem Prinzip nun ordnet man ein Hochgebet unter?

Natiirlich ist diese Frage schief. Forderte man eine einheitliche Komposition, so
wiirde in der Tat das Hochgebet einem Prinzip unterworfen; das Prinzip der organi-
schen Entwicklung jedoch bedeutet, der Entwicklung Raum zu geben, ohne sie einem
derartigen Prinzip unterzuordnen. Eine einheitliche Komposition zu fordern, hiefe,
dafl man entweder immer neuen Autoren es iiberlassen hitte, immer neue Hochgebete
zu formulieren, bis ein endgiiltiges Ergebnis erreicht worden wiire, oder das Hochge-
bet bis zu solch einem Ergebnis immer wieder ganz neuen Bearbeitern zu unterwer-
fen.

Die Kirche hat anders entschieden.

Offensichtlich wurden, zuletzt von Papst Gregor d. Gr., zwar neue Texte eingefiigt,
aber das schon Bestehende wurde fiir so ehrwiirdig erachtet, da} man — daf} selbst
Papst Gregor d. Gr. — sich scheute, darin zu redigieren, etwa die Gebetsschliisse um-
zustellen, um so eine vollig symmetrische oder gedanklich geradlinig fortschreitende
Struktur zu erzielen.

Was wire das Ergebnis, wollte man die Struktur des Kanons durch Textédnderungen
»verbessern«?

Man betrachte etwa die Teilgebete vom »Quam oblationem« bis zum »Supplices«.
Vom Text her bilden sie eine Einheit. Doch das »Supplices« gehort durch die Struktur,
die durch die Textparallelen gezeigt wird, schon zum »Memento etiam« und »Nobis
quoque«. Aber einen Gebetsschluf einzufiigen vor das »Supplices« wiirde den Text-
fluf} unterbrechen. Die Gebetsschliisse ganz weglassen, wie es das neue Missale durch
die Klammern erlaubt? Dadurch ginge dem Kanon die stidndige Riickbindung »durch
Christus, unseren Herrn« verloren.

Es mogen ja manche Korrekturen sinnvoll erscheinen; doch ganz pragmatisch: zu
groB} ist die Gefahr, da} einem Korrektor wichtige Zusammenhinge entgehen. Und
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in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem
solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkiir ansieht.

Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich
eine Storung fiir den Horer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht
leicht ins Auge fallen oder gar gehort werden. Was er bemerkt, ist, dafl es nach dem
Kernteil der Wandlung Anklénge gibt an schon zuvor Gehortes, Anklidnge, durch die
der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon tédglich
betet, wird mehr auffallen; fiir ihn zeigt sich, da der Kanon eine Geschichte hat, die
nicht vollig iiberblickbar ist, daB er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-
fassers ist. Hier wird tatséchlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-
zipien den Vorzug erhélt. Und die Kirche hat sich eben fiir das organische Wachstum
entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene
Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu
wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu konnen; hier aber entsteht der
Anspruch an den reifen Menschen, Komplexitit anzuerkennen, Spuren einer leben-
digen Entwicklung zu schitzen. Auflerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-
schopft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.

1V. Priester und Volk

Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der romische Kanon
Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-
schen Et«, natiirlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen
Priester und Volk:

»Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-
cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis
— Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind
... fiir die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird
fiir Abwesende, fiir die besonders das Opfer dargebracht wird, und fiir die versam-
melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irrefiihrend ist leider die heute giiltige Uber-
setzung: »fiir sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es
dir«.

Spiter heifit es, wie oben schon angefiihrt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-
strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnédig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-
ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et
plebs tua sancta ... offerimus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges
Volk ... So bringen wir ... dar«.

V. Die Motive der Gegnerschaft

Das Hochgebet ist das Kernstiick der Messe, die wiederum das Kernstiick der
Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das origindre Hochgebet des romischen Ri-
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tus, zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie. So hatte ich oben ge-
schrieben. So wundert es nicht, dal Unbehagen an dieser Liturgie, Gegnerschaft ge-
gen sie sich gerne gerade gegen diesen Kanon richtet. Nur: was sind die Motive sol-
chen Unbehagens, solche Gegnerschaft?

Unter den Gegnern finden sich bedeutende Namen. Es war Josef Andreas Jung-
mann, ein Liturgiewissenschaftler hohen Ranges, der beim Consilium fiir die Litur-
giereform nach dem II. Vaticanum groBe Anderungen im rémischen Kanon forderte’
— er drang damals nicht durch. Eine dhnliche Haltung zeigt Arnold Angenendt, ein
hoch angesehener Kirchenhistoriker und Apologet, in einem sonderbaren Text, den
er kiirzlich verdffentlicht hat: »Lobpreis der Alten Liturgie?«%.

Eine kurze Analyse dieses Textes kann Antwort geben auf die Frage nach den Mo-
tiven der Gegner des romischen Kanons. Vordergriindig richtet sich A.A.s Text
gegen das Motuproprio »Summorum Pontificum« Papst Benedikts XVI. Doch kon-
kret wendet sich A.A. nicht gegen die Zulassung des »usus extraordinarius«, sondern
gegen »zwei vom Papst formulierte Axiome«, ndmlich »die sogenannte organische
Liturgie-Entwicklung« — diesem Thema sind oben bereits einige Absitze gewidmet
—und gegen »die Anhéinglichkeit an das Altehrwiirdige, daf >nicht wenige Glidubige
den friiheren liturgischen Formen ... mit groBer Liebe und Empfindung anhingen<’«
(S. 1). Vor allem aber richtet sich der Text dann, mit dem Umweg {iber das erste
dieser Axiome, gegen den romischen Kanon. Er kontrastiert ihn mit dem lange Zeit
Hippolyt zugeschriebenen Hochgebet der »Traditio apostolica« aus dem 3. Jahrhun-
dert und dem gallikanischen Hochgebet®, fiir das er als Beispiel das um 700 entstan-
dene »Missale Gothicum« anfiihrt (nicht etwa die noch ilteren »Mone-Messen«);
diese Hochgebete stellen das Ideal dar, an denen er den réomischen Kanon mif3t. Liest
man nun deren Texte, wird man kaum etwas Abtrigliches finden; doch mitreiflen
werden sie wohl niemanden. Wieso also betrachtet A.A. sie als vorbildlich? Er preist
an ihnen die »iibersichtliche Abfolge« und die »klare Grundstruktur« sowie »die Be-
tonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemidBen Gottesdienstes«. Nun sind diese
Hochgebete kiirzer, insofern natiirlich auch tibersichtlicher und weniger differenziert;
eine »Betonung des »geistigen Opfers«, des logos-geméBen Gottesdienstes« darin
erkennen zu wollen, welche sie vom romischen Kanon unterschiede, erscheint will-
kiirlich. Was dazu fiihrt, sie zum Ideal zu erheben, bedarf genauerer Analyse.

Manches bleibt einfach uneinsichtig: bei der »Messe«, im Gegensatz zur »Eucharistie«, stehe
der Segensempfang im Vordergrund. »Bezeichnend ist dafiir die in der Spétantike aufgekom-
mene Bezeichnung »Messe«, die von dem bei der Entlassung (missa) erteilten Schlu3segen
herriihrt«, schreibt er unter Berufung auf H. B. Meyer & al.’. Doch ist die Bedeutungsent-
wicklung des Wortes »missa« nicht so einfach; seine Etymologie und sein Gebrauch in den
frithen lateinischen Monchsregeln belegen nicht, daf3 dies die urspriingliche Bedeutung sei.

5 Bernard Botte, O.S.B.: Le mouvement liturgique. Témoignage et souvenirs, Paris 1973.

¢ Stimmen der Zeit 10 (2010), S. 651-662. http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/ausgabe/details?
k_beitrag=2532246&query_start=10.

7 Papst Benedikt XVI.: Motuproprio »Summorum Pontificum«.

8 Es gibt zwar nicht »das« gallikanische Hochgebet, sondern viele verschiedene; doch hier sei A.A.s Sin-
gular beibehalten.

° Messe, in: LMA, Bd. 6,557-558, 557.
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»Religionsgeschichtlich ist Segen ein so einfaches wie auch allgemeines Religionselement:
>Der Segen spricht Gottes gute Macht (>Heil<) aus iiber andere«, schreibt er unter Berufung
auf Ch. Auffarth!®. Doch J. Ledogar'! hat nachgewiesen, daB das hebriische » 772 (berech) —
segnen« im Griechischen keine Entsprechung hatte, so daB »ebhoyeiv« (eigentlich: »gut
iiber jemanden reden») erst kiinstlich mit dieser neuen Bedeutung versehen werden mufte.
Und ebenso muBte im Lateinischen »benedicere« dem griechischen »e0Aoyelv« nachgebil-
det werden, im Deutschen wurde das lateinische »signare« als »segnen« entlehnt. »Segen« ist
also keineswegs ein »allgemeines Religionselement«.

Doch an anderer Stelle charakterisiert A.A. die Hochgebete, die er als ideal ansieht, das »so-
genannte hippolytische wie das gallikanische Hochgebet« dadurch, sie hitten »das auf Jesu
Erinnerungsauftrag folgende »wir nehmen Brot und Wein« nicht als Opfern verstanden, son-
dern als Aufforderung, ... Brot und Wein zu nehmen und um den Segen zu bitten« (S. 4).

V. 1. Der Vergleich mit dem Osten

Denkbar wire es, den romischen Kanon an den Hochgebeten der Liturgien des Os-
tens zu vergleichen: stellt A.A. MaBstibe auf, denen diese Hochgebete besser ent-
sprechen? Das wiire zwar nicht von vornherein ein Einwand gegen den romischen
Kanon — verschiedene Liturgien diirfen verschieden sein —, aber doch ein diskus-
sionswiirdiges Kriterium.

Doch bei diesem Vergleich wird man nicht fiindig:

a) Bitten

»Der Tendenz, Bitten einzuschieben, folgt im romischen Hochgebet als zweite,
noch gravierendere ...« schreibt A.A.. So erfihrt man, dal Bitten einzuschieben
etwas »Gravierenderes«, offenbar Abtrégliches sei. Aber solch eine Bewertung wiirde
sich gegen die liturgische Uberlieferung der ganzen Kirche richten, denn in den
Hochgebeten der Ostlichen Kirchen und besonders der Kirchen des byzantinischen
Ritus nehmen die Bitten einen noch umfangreicheren Platz ein. Und auch die drei an-
deren Hochgebete des Novus Ordo Missae enthalten Bitten.

b) Sakralitiit der Gaben

A.A. moniert (S. 4), daB} die Gaben schon am Beginn des Kanons »bereits als sa-
kral« bezeichnet, »bereits als heilig« deklariert werden. Doch das geschieht zu Recht:
die Gaben sind bereits dargebracht; und jeder, der auch nur oberflédchlich die byzan-
tinische Liturgie kennt, jeder, der je deren Groflen Einzug bewufit miterlebt hat,
weil}, welche Wiirde diesen Gaben jetzt bereits zukommt. Nach welcher Norm also
er die Formulierungen des romischen Kanons beméngelt, bleibt unklar.

¢) Konsekration durch die Abendmahlsworte

»Es beginnt damit, dafl die Abendmahlsworte bereits die Wesensverwandlung be-
wirken. Diese Worte als konsekratorisch aufzufassen, geht auf Ambrosius ( 397)
zuriick, der dabei als erster Teile des romischen Hochgebets zitiert.« (S. 4. Nebenbei
relativiert A.A. hiermit seine Darstellung des gallikanischen Hochgebets, »das in

10 Segen, in: Metzler Lexikon Religion, Bd. 3 (1999) 278.
" Acknowledgment: Praise verbs in the early Greek anaphora, Roma 1968.
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Gallien, Norditalien und Spanien iiblich war« (S. 2), denn der Norditaliener Ambro-
sius griindet somit seine Argumentation auf das romische.)

Das ist nun die tiberlieferte Auffassung der romischen und also auch der Maildnder
Kirche. Wieso sie zu beanstanden sein konnte, erfihrt man nicht. Sie einfach abzu-
weisen hiel3e, sich gegen den Kirchenvater Ambrosius ebenso wie gegen die Aussa-
gen des Florentinum und des Tridentinum zu wenden. Der romische Kanon nun ent-
spricht zwar dieser Auffassung — die Einsetzungsworte haben in ihm die zentrale
Stellung —, doch (beachtet man seine spitere rituelle Ausgestaltung nicht) setzt er sie
durchaus nicht zwingend voraus. Und keineswegs zeigt er diese Auffassung ausge-
prigter als die drei anderen Hochgebete des Novus Ordo Missae. Hier nun beruft sich
A.A. wirklich auf die Ostkirchen. In ihnen ist in der Tat eine andere Auffassung ver-
breitet. Wenn er aber dann schreibt: »... auch nur eine konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte ist im Gedankengang der dstlichen Anaphoren ausgeschlossen«
(S. 6), so ist das liberzogen. Das zweimaligen » Amen« des Chores nach den Einset-
zungsworten in der byzantinischen Liturgie fiir diese »konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte« zu deuten mag recht kiihn sein; doch deutlichere Belege kennt
ja der romische Kanon ebensowenig. Und einen ostsyrischen Beleg fiir diese Auffas-
sung liefert Gabriel Qatraya'?.

d) Leises Gebet

Ein weiterer Vorwurf: »Zuletzt verstirkte sich diese Klerikalisierung noch da-
durch, daB der Priester den Kanon leise betete« (S. 6). Auch dieser Vorwurf wendet
sich gegen die Kirchen des Ostens, denn von Byzanz bis zum ostsyrischen/chald&i-
schen Osten werden grof3e Teile (und keineswegs nur sekundére!) der Anaphora leise
gesprochen.

e) Opfer

Als besonders gravierenden Punkt betrachtet A.A. die »Opferung des Leibes und
Blutes Jesu Christi an Gott-Vater« (S. 4). Freilich weif er: »Die anderen neuen Hoch-
gebete folgen derselben Deutung, am massivsten das vierte: >So bringen wir dir
seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefillt und der ganzen Welt
Heil bringt«« (S. 8). Wie allerdings die Kritik daran mit der Lehre des Tridentinum
(Sessio XXII, cap. 1: »novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes
sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad
Patrem ... — er [Christus] hat ein neues Pascha eingesetzt: sich selbst von der Kirche
durch die Priester unter sichtbaren Zeichen zu opfern zum Gedichtnis seines Uber-
gangs aus dieser Welt zum Vater ...«) zu vereinbaren ist, wird nicht deutlich.

Doch auch hierauf erstreckt sich sein Versuch, seine Bewertung durch den Ver-
gleich mit den Hochgebeten des Ostens zu untermauern: »Eine Darbringung Christi
oder auch nur eine konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist im Gedan-
kengang der ostlichen Anaphoren ausgeschlossen« (S. 5). Die Darbringung Christi
prigt jedoch die Liturgie der ganzen Kirche: im byzantinischen Ritus sticht, schneidet

12B. D. Spinks: Addai and Mari and the institution narrative: The tantalizing evidence of Gabriel Qatraya.
EL. 98 (1984) 60-67.
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der Priester in der Proskomidie mit der »Lanze« das »Lamm»; und die Aufforderung
des Diakons: »®toov, d¢omota — Opfere, Herr!« beantwortet er mit »@0eton 6 auvog
100 Ogod — Geopfert wird das Lamm Gottes ...«. In der ostsyrischen/chalddischen
Anaphora (d.h. Hochgebet) der Apostel Addai und Mari und ganz &dhnlich in der
damit eng verwandten maronitischen III. Petrus-Anaphora heifit es: ».. zum Gedécht-
nis des Leibes und Blutes deines Christus, welche wir Dir darbringen auf deinem rei-
nen und heiligen Altar, wie Du uns gelehrt hast«.

Etwas verstindlicher wird A.A.s Kritik allerdings, wenn man liest: »Denn die mit
den Abendmahlsworten geschehene Konsekration mufite das »memores offerimus«
als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christi an Gott-Vater verstehen las-
sen« (S. 5). Wenn zuvor die Wandlung geschehen ist, wenn nun — »offerimus — So
bringen wir ... dar« — iiber die Gaben auf dem Altar gesprochen wird, so klingt das
fiir den modernen Leser leicht so, als wiirden die Gaben zuerst gewandelt zu Leib und
Blut des Herrn und diese gewandelten Gaben dann nachtriiglich geopfert. Ein solches
Nacheinander von Wandlung und Opferung wire in der Tat anstofig; doch ist der
Text so sicher nie verstanden worden. Ein Gebetstext muf ja nicht einstréingig sein.
Wir kennen die Wiederkunftsreden Christi (Matth. 24 f. usw.), bei denen, wie ich
schon im Religionsunterricht gelernt habe, die Zerstdrung Jerusalems und das Ende
der Welt sich in der Darstellung durchdringen. Nichts hindert an der Annahme, daf3
die Darbringung als Thema den ganzen Kanon durchzieht, daf dabei die Darbringung
der irdischen Gaben und das Opfer Christi ganz dhnlich als komplexe Einheit darge-
stellt erscheinen, ohne sich auf den Augenblick der Konsekration auszurichten.

V.2. Anhiinglichkeit an das Alte

«Die Anhinglichkeit an das Alte« ist ein wesentlicher neuer Punktin A.A.s Argu-
mentation. Er erklért sie durch »die allgemein-religiose Sehnsucht nach dem Ewi-
gen, kritisiert sie, recht tiickisch, mit der Bemerkung, »daf daraus Kirchenspaltun-
gen hervorgehen konnten, wie es jetzt auch wieder droht und was zu beheben alle
Anstrengung wert ist« (was ja doch fiir das Motuproprio spricht), und mit dem Hin-
weis auf den in der Tat richtigen und wichtigen Satz, »daf3 nicht der Brauch, sondern
die Wahrheit entscheide« (S. 10).

Doch seine Begriindung der » Anhénglichkeit an das Alte« greift zu kurz. Besinnung
auf das Alte ist eine sinnvolle menschliche Tendenz, die davor schiitzt, zu leicht ephe-
meren Modeerscheinungen aufzusitzen. Es ist eine gute Regel, dal der seine Absicht
begriinden muf3, der Neues einfiihren will, nicht zuerst der, der Altes bewahren will.

In der Liturgie aber ist noch etwas anderes wichtig. Liturgie vollzieht sich in einer
Formensprache, in Zeichen, groBenteils kulturell geprigter Zeichen. Die Bedeu-
tungshaltigkeit kulturell definierter Zeichen aber beruht auf bestéindiger, selbstver-
stindlicher Anwendung. Das gilt insbesondere fiir die Sprache: ein Deutscher erkennt
und empfindet »Mama« als kindlichen oder zértlichen Ausdruck fiir »Mutter«, wenn
er auch wissen mag, dafl »mama« im Altindischen »mein« und im Georgischen »Va-
ter« bedeutet — die bestdndige, selbstverstindliche Anwendung hat dem Lautgebilde
einen klaren Sinn gegeben, zudem eine reiche emotionale Konnotation. So ist diese
Wortbedeutung willkiirlicher Verfiigung entzogen — man kann sich vorstellen, wie
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ein Spiel verliefe, das die Vertauschung etwa der beiden Worter »schwarz« und
»weil« forderte. Ebenso bediirfen die Zeichen der Liturgie bestindiger, selbstver-
standlicher Anwendung, um Bedeutung zu haben.

»Man braucht ihn [den Ritus] nicht zu verstehen, sondern muf} sich nur sicher sein,
daB er simmer< in Geltung war.« Hier irrt A.A.: eben weil der Ritus »immer« in Gel-
tung war, versteht man ihn.

Wenn aber A.A. schreibt: »Entgegen steht der altkirchliche Satz, dafl nicht der
Brauch, sondern die Wahrheit entscheide«, so kann andererseits der Brauch der Kirche
dafiir sorgen, dal die Wahrheit entscheidet und nicht ephemere Meinungen. Womit der
Brauch freilich ein Argernis darstellt fiir die, deren Anliegen diese Meinungen sind.

V.3. Der Mythos vom edlen Wilden

Die Argumentation A.A.s hat sich bisher als wenig iiberzeugend erwiesen, das
wirkliche Motiv seiner Kritik am romischen Kanon bleibt verborgen. Einen Schliissel
allerdings bieten diese Sitze: »In seiner vorliegenden Gestalt«, so schreibt A.A. iiber
den romischen Kanon, »ist es obendrein ein »Gebetsproblem«. ... sind heute zum
Verstidndnis, wie Jungmann sagt, liturgiegeschichtliche Spezialkenntnisse notig. Aber
mul nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so »einfach« for-
muliert sein, da} man es ohne Spezialstudium mitbeten kann? Es heif3t doch das
Evangelium auf den Kopf stellen, wenn das Zentralgebet der Eucharistie allein den
Weisen und Klugen zuginglich wire, den Unmiindigen aber verschlossen bliebe
(vgl. Mt. 11,25)« (S. 8).

Liturgiegeschichtliche Spezialkenntnisse sind in der Tat nétig, um die geschicht-
liche Entwicklung des romischen Kanons zu verstehen — das liegt im Wesen der Sa-
che. Aber wer ihn ohne solche Kenntnisse hort, wird schwerlich irgendein »Gebets-
problem« verspiiren — der Text ist klar und eindrucksvoll. Doch A.A. wiinscht mehr:
einen »kohdrenten, fiir alle fallichen Gedankengang«, und der wire: »... der sich im
Geist vergegenwirtigt in Brot und Wein, auf da wir uns ihm eingliedern und er uns
mitnimmt durch den Tod zu seiner und unserer Auferstehung«. »Im Geist vergegen-
wirtigt in Brot und Weing, »uns ihm eingliedern« — verglichen mit solchem Theolo-
gen-Jargon ist der Text des romischen Kanons fiir den schlichten Christen doch wohl
sehr viel leichter faBlich. Ein »Gebetsproblem« ist dieser Kanon eher fiir den Theo-
logen, der andere Aussagen darin sucht, als dieser Kanon sie anbietet.

Aber es geht um mehr als ein einfaches psychologisches Mif3verstindnis. » Aber
mub nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so >einfach« for-
muliert sein, daf} ...«; und dann: »Karl Rahner SJ hat die Idee einer »Kurzformel des
Glaubens« in die Welt gebracht, ndmlich in einer dem Christentum entfremdeten
Welt den christlichen Glauben auf eine knappe Formel zu bringen.«

Hierhinter scheint ein bekanntes Ideal durch: der schlichte, einfach denkende
Mensch, dessen unverbildet-ungebildetes Denken den Maf3stab setzt, einen MaBstab,
der hoheren Wert hitte als der eines iiberziichtet-scholastischen Denkens, als die Be-
achtung iiberfeinerter Reinheitsregeln. Dahinter verbirgt sich ein Ideal: das des Edlen
Wilden, das seine Wurzeln in der Idealisierung der Barbaren, der Goten etwa, in der
Spitantike hat und das in der Neuzeit durch J.J. Rousseau wirkmichtig wurde.
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Aber der Edle Wilde war niemals ein wirklicher Mensch — sieht man sich die
Wirklichkeit der Volker von den Goten der Antike bis zu den Indianern der Neuzeit
an, so erscheinen sie anders, als dieses Ideal es will. Er war vielmehr stets Projek-
tionsfliche moderner intellektueller Menschen — dem vielgenannten Indianerhdupt-
ling Seattle mufite bekanntlich ein von modernen Autoren verfa3ter Text in den
Mund gelegt werden, damit »seine« Rede dem Ideal entsprechen und vor einigen
Jahrzehnten Breitenwirkung erzielen konnte. Ebenso ist der einfache Mensch, der
zwar den romischen Kanon nicht mitbeten kann, wohl aber unter »im Geist ver-
gegenwirtigt« und »uns ihm eingliedern« sich etwas vorstellen kann, eine Projek-
tionsfliche moderner Theologen.

Doch es scheint noch eine tiefere Ebene durch: der Edle Wilde ist in der Regel kein
Ideal, dem man selbst entsprechen will, sondern das man seinen Zeitgenossen vorhilt.
Was aber hat es auf sich mit den Menschen, auf die dieses Ideal projiziert wird?

Diese »Unmiindigen«, denen »das Kerngebet der Liturgie« angepalit werden soll,
sind offenkundig die einfachen Laien, denen demnach nicht zugetraut wird, sich an-
spruchsvollen Texten zuzuwenden, an ihnen zu wachsen. Im Kern zeigt sich hier Ge-
ringschétzung der Laien.

Was aber bedeutet das fiir die von A.A. intendierte Liturgie?

Ein Kunstwerk kann man nicht allein fiir andere machen; es gelingt nur, wenn man
es auch fiir sich schafft. Dies gilt auch fiir liturgische Texte. Wenn nun Fachleute, die
die von A.A. angesprochenen liturgiegeschichtlichen Spezialkenntnisse besitzen, da-
mit also zu den »Weisen und Klugen« zu rechnen wiren, Texte fiir die »Unmiindi-
gen« entwerfen, so kann folglich daraus kein giiltiges Werk entstehen.

Die ausschlaggebende Frage ist: muB} der einfache, »unmiindige« Christ einfach
und unmiindig bleiben — oder kann er sich entwickeln, kann er an anspruchsvollen
Texten, anspruchsvoller Lehre und rituellen Regeln mit symbolischem Tiefgang
wachsen? Letztlich steht das Ideal der einfachen Liturgie, der einfachen Glaubens-
lehre fiir ein statisches, das Ideal des scheinbar eher statischen tiberlieferten Ritus in
all seiner Komplexitit aber fiir ein dynamisches Menschenbild.

Drei Themata, die in A.A.s Text erscheinen, schlieBen sich diesem Mythos des
Edlen Wilden an: Einfachheit, Freiheit und — negativ — Reinheit. Sie sollen deshalb
noch tiberdacht werden:

a) Einfachheit

»Aber muf} nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so >ein-
fach< formuliert sein, dal man es ohne Spezialstudium mitbeten kann? Es heif3t doch
das Evangelium auf den Kopf stellen, wenn das Zentralgebet der Eucharistie allein
den Weisen und Klugen zuginglich wiire, den Unmiindigen aber verschlossen bliebe
(vgl. Mt. 11,25)«, meint A.A..

Doch wenn im Matthius-Evangelium die Unmiindigen den Vorzug erhalten
gegeniiber den Weisen und Verstindigen, so hei3t das nicht, daf} etwa Unbildung ein
christliches Ideal wire. Vielmehr geht es darum, die AnmaBSung der durch Bildung
bevorzugten gegeniiber dem einfachen Volk zuriickzuweisen. Zwar werden die Apos-
tel in der Apostelgeschichte als »agrdmmatoi« und »idiotai« (4, 13) bezeichnet, doch
heiB3t das nicht, daB sie das blieben. Den meisten Schriften des Neuen Testaments je-
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denfalls ist anzumerken, daf} die Autoren ausgesprochen schriftkundig waren. Und
Paulus betet fiir die Philipper um »Einsicht und Verstindnis ..., damit ihr beurteilen
konnt, worauf es ankommt« (Phil. 1, 9—10); er schreibt: »Als ich ein Kind war, redete
ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind und urteilte wie ein Kind. Als ich ein Mann
wurde, legte ich ab, was Kind an mir war« (I. Kor. 13, 11).

Und die Texte des Neuen Testaments — die (schon genannten) Wiederkunftsreden,
das Johannes-Evangelium, die Paulusbriefe — sind durchaus nicht einfach (wie schon
im Neuen Testament selbst — II. Petr. 3, 15 f. — festgestellt wird). Diese Texte aber
sind, anders als das Hochgebet, wirklich an das Volk gerichtet. Und wie konnte es
moglich sein, »den christlichen Glauben, also etwa die Trinititslehre und die Chris-
tologie, »auf eine knappe Formel zu bringen»?

b) Freiheit

Hinter den von ihm hochgeschitzten Hochgebeten der »Traditio apostolica« und
der gallikanischen Liturgie erkennt A.A. eine in seinen Augen vorbildliche liturgische
Freiheit der Friihzeit: »Wir haben hier ein Hochgebet sozusagen in einem Zug, das
jeweils frei formuliert werden konnte« und, auf das gallikanische Hochgebet bezogen,
»Es strukturiert sich gleichfalls anhand weniger formelhafter Vorgaben und erlaubt
wiederum, den Gesamttext frei zu gestalten'3« (S. 2). Zum SchluB erklirt er Gregor
d. Gr. um seiner Toleranz in Hinblick auf die kiinftige englische Liturgie willen zum
letzten »Papst der »liturgischen Freiheit«« (S. 10). Das ist iiberzogen; die liturgischen
Vereinheitlichungstendenzen des XI. Jahrhunderts waren noch fern. Aber die litur-
gische Freiheit, die A.A. zuvor beschrieben hatte, war nicht sein Ziel; er 146t seinem
Missionar Augustinus die Wahl nur zwischen der romischen und der gallikanischen
Liturgie.

Jene archaische Freiheit war seinerzeit forderlich, sie bot den Raum, die grof3en li-
turgischen Texte zu schaffen. Doch die Texte, die dann im christlichen Altertum ge-
schaffen wurden, die Anaphoren (Hochgebete) Basileios d. Gr., des Jakobus, des
Markus, des Johannes Chrysostomos, Theodors von Mopsuestia oder eben der romi-
sche Kanon, sind uniiberbietbar; die Kirchen, die noch weiterhin Anaphoren hinzu-
fligten, die westsyrische, die dthiopische, haben jenen an spiteren nicht Gleichwer-
tiges mehr zur Seite stellen konnen. Uber die Anaphora Theodors von Mopsuestia
schreibt Bernard Botte O.S.B., ein reformfreundlicher Liturgiewissenschaftler, der
schon als Consultor an der prikonzilidren Kommission und am II. Vaticanum und
dann im Consilium zur Ausfiihrung der Liturgie-Konstitution mitarbeitete!'*: »Das ist
vielleicht kein literarisches Meisterwerk; aber es ist ein christliches Gebet von unbe-
streitbarem Reichtum, dessen biblische Inspiration einen machtvollen Eindruck er-
zeugt. Heute noch kann jeder von uns es zu seinem machen, ohne ein Wort daran zu
dndern, und darin einen passenden Ausdruck seines Glaubens und seiner Frommig-
keit finden. In dieser Zeit der Reform und der Anpassung spricht man davon, neue

13 M. Smith: La liturgie oubliée. La Priere eucharistique en Gaule antique et dans I’Occident non romain,
Paris 2003, 369-459.

14 Les anaphores syriennes orientales. In: Eucharisties d’orient et d’occident I (Lex Orandi 47), Paris 1970,
S.7-24.
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Gebetsformeln zu verfassen, vor allem unter den jungen Christen [(von 1970!)].
Aber welcher Liturgiker wird Gebetsformeln verfassen konnen, die in fiinfzehn Jahr-
hunderten noch lesbar sein werden und die die Kraft und die Tiefe dieser alten Texte
werden bewahrt haben? Ich fiirchte, daBl es so etwas kaum gibt und daf wir riskieren,
ein liberquellendes Aufbliihen von Tand zu sehen, dessen die kiinftigen Generationen
schnell werden miide werden.«

Und natiirlich ist jene liturgische Freiheit immer nur eine Freiheit des Zelebranten;
das versammelte Volk ist abhdngig von seiner schopferischen Kraft. Ich habe schon
Zelebranten erlebt, zu deren schopferischer Kraft ich sehr viel weniger Vertrauen
hitte als zu der der Bischofe und Priester des christlichen Altertums.

¢) Reinheit

Einen »direkten Bruch mit der Alten Liturgie« wirft A.A. dem vor, der »die Mund-
kommunion fiir die grundsitzlich einzige Form hilt.« Hier geht es mir weder um die
Frage die Mundkommunion selbst noch um die Frage, wieso eine liturgische Ent-
wicklung gleich ein »Bruch« sei. Es geht vielmehr um das, was A.A. auler des litur-
giegeschichtlichen Arguments gegen die Mundkommunion anfiihrt: »vielmehr wire
es ein Bruch auch mit einer der wesentlichen Neuerungen in Jesu Verkiindigung,
nimlich seiner Uberwindung der kultischen Reinheit. ... wofiir als Inbegriff die >un-
reinen Hénde« stehen. Jesus hat sich dariiber hinweggesetzt: Unrein macht nicht, was
der Mensch ausscheidet, sondern >was aus dem Herzen kommt, das macht den Men-
schen unrein< (Mt. 15,18).«

Aber wird denn in den Evangelien gegen die kultische Reinheit gekdmpft, oder
geht es um etwas ganz anderes? Diese Frage sei zunédchst anhand der Evangelientexte
gepriift.

In drei Evangelien wird geschildert, wie Phariséder (oder Pharisder und Schriftge-
lehrte) das Essen mit unreinen Hidnden tadeln und von Jesus scharf zurechtgewiesen
werden. Zweimal jedoch sind es Jesu Jiinger (Mt. 15, 1) oder einige seiner Jiinger
(Mk. 7, 1f£.), die so essen, und einmal nur (Lk. 11, 37) wird das auch von Jesus selbst
gesagt. Dies bei einer Gelegenheit, da Jesus bei einem Pharisder zu Gast war. Dreimal
insgesamt aber war nach Lukas Jesus bei einem Phariséder zu Gast, und zweimal (7,
36; 14, 1) blieb sein Essen unbeanstandet. Offenbar aB3 Jesus selber in der Regel mit
reinen Hinden.

Und die Kirche hat in der Folge die »kultische Reinheit, die rituellen Waschungen
hochgehalten. Schon im IV. Jahrhundert ist die Hindewaschung der Priester in der
Messe bezeugt, von Cyrill von Jerusalem'®, von Theodor von Mopsuestia'®, von den
Apostolischen Konstitutionen!”. Sie blieb bis heute bestehen in der romischen Messe
ebenso wie in den meisten Ostlichen Liturgien. Und so, wie vor dem Morgengebet
die Juden sich waschen, primir die Hinde waschen, wie der zugehdrige Segens-
spruch zeigt, so wuschen sich auch die frithen Christen die Hdnde vor dem Morgen-

15 Ed. Johannes Quasten: Florilegium Patristicum, Fasc. VII, Pars II, Bonn 1935.

16 Ed. E. Tonneau et R. Devreesse: Les homélies cathéchétiques de Théodore de Mopsueste. Studi e testi
145, Citta del Vaticano 1948.

7 VIIL. Ed. F. X. Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolicae I, Paderborn 1905.
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gebet'8. Bei den heutigen Juden haben sich die Waschungen vor dem Morgengebet
noch weiter ausgedehnt; dhnlich halten es bis heute die westsyrischen Christen.

Worum es in den Evangelien wirklich geht, das zeigt die Rede Jesu bei Lukas 11:
»(39) Nun, ihr Phariséer, ihr reinigt das AuBere des Bechers und der Schiissel, euer
Inneres aber ist voller Raub und Bosheit. ... (41) Gebt jedoch als Almosen, was darin
ist [Einheitsiibersetzung: was in den Schiisseln ist], und siehe, alles ist euch rein.«
[Elberfelder Ubersetzung] Es geht demnach um die Wertlosigkeit rituellen Handelns,
wenn dem die Lebenspraxis nicht entspricht — ein Thema, das schon aus dem Alten
Testament wohlbekannt ist. Im néchsten Vers wird noch einmal ganz klargestellt,
daf} das Ethos des praktischen Lebens nicht gegen die formalen Gebote ausgespielt
werden soll: »Denn ihr verzehntet die Minze und die Raute und alles Kraut und iiber-
geht das Gericht und die Liebe Gottes; diese Dinge héttet ihr tun und jene nicht lassen
sollen.« Dem entspricht auch, was bei Matthidus (23, 2 f.) dariiber zu finden ist: » Auf
Moses Lehrstuhl haben sich die Schriftgelehrten und die Pharisder gesetzt. (3) Alles
nun, was sie euch sagen, tut und haltet; aber handelt nicht nach ihren Werken!« Es
geht um die Lebenspraxis, um soziales Handeln.

Es geht noch um etwas anderes. Bei Matthédus heifit es im nidchsten Vers: »Sie bin-
den aber schwere und schwer zu tragende Lasten zusammen und legen sie auf die
Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie nicht mit ihrem Finger bewegen.«
Die Menschen werden belastet mit hypertrophen Geboten, die sich im Leben des ein-
fachen Volkes kaum verwirklichen lassen. Die Reaktion von Pharisdern: »Diese
Volksmenge [6chlos] aber, die das Gesetz nicht kennt, sie ist verflucht!« Dieses Zitat
aus dem Johannes-Evangelium (7,49) palit zu den anscheinend schon mit Hillel
(Aboth 2, 5) beginnenden Abwertungen und Verwiinschungen des ‘am ha’ares, des
»Volks des Landes«, im Thalmud. Und ein Jahrhundert nach der Zeit Jesu definiert
Rabbi Me’1r: »Wer ist ‘am ha’ares? wer seine Nahrung nicht im Stand ritueller Rein-
heit iBt« (Berachoth 47b). So schliefit sich der Kreis zu den Zitaten aus den synopti-
schen Evangelien.

In den Evangelien wird durchaus nicht gegen die kultische Reinheit gekdmpft,
sondern die Volksverachtung verurteilt und soziales Handeln angemahnt.

Ob es bei der Mundkommunion wirklich um kultische Reinheit geht, kann hier au-
Ber Acht gelassen werden. Die Evangelien jedenfalls stehen der kultischen Reinheit
nicht entgegen. Der Edle Wilde des Mythos allerdings wird sie nicht beachten.

VI. Gregor d. Gr.

»Ein allerletztes Wort noch« widmet A.A. Papst Gregor dem Grof3en, so sei ihm
auch hier das Schluwort gewidmet.

A.A. kritisiert den Satz des Motu proprio »Summorum pontificum«, Papst Gregor
d.Gr. habe angeordnet, »dal} die in Rom gefeierte Form der heiligen Liturgie —

'8 Ed. B. Botte: La Tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution. Miinster 1963.
19 Miindlicher Hinweis von P. Willibrord Heckenbach OSB.
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sowohl des MeBopfers als auch des Officium Divinum — festgelegt und bewahrt wer-
de« (»Sacrae Liturgiae tam Missae Sacrificii quam Officii Divini formam, uti in
Urbe celebrabatur, definiri conservarique iussit«). Der Papst begriindet diese Aussage
nicht, aber auch A.A.s Begriindung seines Widerspruchs dagegen: »wie heute in je-
dem Kirchenlexikon nachzulesen ist« (S. 10) ist dhnlich wertlos. Wie dieser Satz des
Motu proprio historisch zu beurteilen ist, kann hier nicht nachgepriift werden. Doch
unter Gregor d. Gr. wurde dem Liber pontificalis zufolge der zentrale Teil der romi-
schen Liturgie, der rémische Kanon, um die Worte »diesque nostros in tua pace dis-
ponas« im Hanc igitur erweitert; er erhielt so seine endgiiltige Gestalt, die erst unter
Papst Johannes XXIII. durch die Einfiigung des heiligen Joseph veridndert wurde.
Und auch der gregorianische Choral diirfte unter Papst Gregor d. Gr. in etwa seine
bleibende Gestalt erreicht haben. Bei den Melodien der Sonntage von Septuagesima
bis Quinquagesima, die etwas spéter eingefiihrt wurden, zeigt sich schon ein etwas
verdnderter Stil'%; und die in karolingischer Zeit neu eingefiihrten Feste zeigen eine
deutliche stilistische Abweichung®.
Den unter dem NS-Regime aufgekommenen Mythos von einem frinkischen Ursprung cha-
rakterisiert der deutsch-israelische Musikwissenschaftler Peter E. Gradenwitz?! so: »... Die
dokumentarisch beweisbaren und aus eigener Erfahrung zu erlebenden historisch-musikali-
schen Fakten haben >rassisch<und politisch indoktrinierte Mitldufer der »Lehrmeister< in den
zwolf Jahren des >Tausendjdhrigen Reiches< nicht von abstrusen >Korrekturen< der Ge-
schichte abhalten konnen. ... 1934 hatte bereits Dr. Joseph Schmidt-Jorg ... fiir eine >wissen-
schaftliche Rettung« des gregorianischen Gesangs plidiert, indem er dem als >jiidisch« iiber-
lieferten Stil »frénkisches, soll heiflen germanische Stilgrundlagen >attestierte« ...«.

Papst Gregor d. Gr. als Eponymus der romischen Liturgie zu wihlen, ist also
wohlbegriindet.

20R. L. Crocker: Matins antiphons at St. Denis. J. Am. Mus. Soc. 39 (1986) 441-490.
21 So singet uns von Zijons Sang. In: Jiidische Lebenswelten, hrsg. von Andreas Nachama — Julius H.
Schoeps — Edward van Voolen, Band »Essays«. Frankfurt a. M. 1991, S. 189.



