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Welcherolkennt nıcht A1eses TIeDNısS ach dem Sanctus suche ich miıich
dem ÖOder der Betrachtung wıdmen., lasse dıie Worte des Hochgebets MI1r
vorbeıiplätschern; und plötzlıch horche ich aul der lext, den ich höre, hat ang, hat
W as

»Herr, du kennst ihren Glauben HN Ahre Hingabe; Ür SI bringen WIFr Aieses
'Dfer des C$ dar, HN IC selber weihen dAdir.« » VOr dich, den ewigen, ebendt-
SCH HN wahren Gott, bringen IC hre (Grebete UN (raben.«

» S0 bringen WIFr AUSY den aben, die du HUHILNY geschenkt hast, dir, dem erhabenen
Gotft, die reine, heilige UN makellose Opfergabe dar. Aas rot des ens UN den
elic. des ewigen Heiles.« » Wır hıtten dich Fe IC HN alle, die In CHrLSIUS
entschidfen SINd, In Adas Land der Verheißung, des Lichtes HN des Friedens. Auch
UFNLN, deinen sündigen Dienern, die auf deine reiche Barmherzigkeit offen, ID Anteil
HN Gemeinschaft mit deinen eiligen posteln HN Märtyrern.«

CS wırd, selten CHNUS, der römısche Kanon gebetet cheser exfi VELIMAS mıch
mıtzureißen.
e1 ist das, WAS mtreißt, 1L1UTr e1ine eher Oberflächliche Übersetzung. Wo eiwa 1mM

deutschen exi »Clu kennst ıhren (G:lauben und ıhre Hıngabe« steht, el CS 1m late1-
nıschen r1g21na) »UUOTUMN 1131 es cognıta esf ei fa devot10«: und »dır. dem erha-
benen (1joll« stehft Tür »praeclarae maıestatı [Uae«, den aben, cd1e du uns g —
schenkt hast« Tür »cle {u1s don1ıs datıs«.

[ Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe., cd1e wıederum das Kernstück der 1 1-
turgıe ist SO ist der Canon Romanus, das orıgınäre Hochgebet des römıschen Rıtus,
zentraler und auch exemplarıscher exfi c1eser Liturglie.

Die igenart des römischen Kanons

Kın »sSacrıNnıc1um laudıs« 111 der römiısche Kanon VOTL em darstellen. eın »ÖpfTer
des LObDes« och cd1e Menschen., »clıe 1er versammelt sind«‚ äßt nıcht außer acht;
schon aps Innozenz 1— erklärt. daß CS notwendıg Ist, S1e 1er NCN

Anders aber als ın den meı1ısten Ööstlıchen Hochgebeten EeSCANra: sıch der römısche
Kanon darauf, Tür das eı1l der Menschen bıtten: e1ine einz1ge Bıtte e1n inner-
weltliches nlıegen g1bt C5S, und 1e8$ Sınd cd1e eizten Worte, dıie VOTr dem Jahr-
hundert ın den Kanon eingefügt worden Sınd, VOI aps Gregor G'r —6
»Ordne uUuNsSCTC Jage ın deiınem Frieden«.

Der exi äßt uns nıcht 1mM eintfachen Hıer und Jetzt, Tührt uns ın cd1e Welt der
christliıchen UOffenbarung: »Blıcke versöhnt und gulg darauf nıeder und Nnımm S1Ee€
w1e e1inst dıie en deiınes gerechten ] )heners Abel, WIe das pfier UNSCTES Vaters
Abraham, WwWIe dıie heilıge Gabe. das reine pfier deiınes Hohenpriesters eichısede
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Welcher Katholik kennt nicht dieses Erlebnis: nach dem Sanctus suche ich mich
dem Gebet oder der Betrachtung zu widmen, lasse die Worte des Hochgebets an mir
vorbeiplätschern; und plötzlich horche ich auf: der Text, den ich höre, hat Klang, hat
etwas zu sagen:

»Herr, du kennst ihren Glauben und ihre Hingabe; für sie bringen wir dieses
Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es dir.« – »Vor dich, den ewigen, lebendi-
gen und wahren Gott, bringen sie ihre Gebete und Gaben.« 

»So bringen wir aus den Gaben, die du uns geschenkt hast, dir, dem erhabenen
Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar: das Brot des Lebens und den
Kelch des ewigen Heiles.« – »Wir bitten dich: Führe sie und alle, die in Christus
entschlafen sind, in das Land der Verheißung, des Lichtes und des Friedens. Auch
uns, deinen sündigen Dienern, die auf deine reiche Barmherzigkeit hoffen, gib Anteil
und Gemeinschaft mit deinen heiligen Aposteln und Märtyrern.«

–  es wird, selten genug, der römische Kanon gebetet: dieser Text vermag mich
mitzureißen. 

Dabei ist das, was mitreißt, nur eine eher oberflächliche Übersetzung. Wo etwa im
deutschen Text »du kennst ihren Glauben und ihre Hingabe« steht, heißt es im latei-
nischen Original »quorum tibi fides cognita est et nota devotio«; und »dir, dem erha-
benen Gott« steht für »praeclarae maiestati tuae«, »aus den Gaben, die du uns ge-
schenkt hast« für »de tuis donis ac datis«.

Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der Li-
turgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ritus,
zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie.

I. Die Eigenart des römischen Kanons

Ein »sacrificium laudis« will der römische Kanon vor allem darstellen, ein »Opfer
des Lobes«. Doch die Menschen, »die hier versammelt sind«, läßt er nicht außer acht;
schon Papst Innozenz I. (401–417) erklärt, daß es notwendig ist, sie hier zu nennen.
Anders aber als in den meisten östlichen Hochgebeten beschränkt sich der römische
Kanon darauf, für das Heil der Menschen zu bitten; eine einzige Bitte um ein inner-
weltliches Anliegen gibt es, und dies sind die letzten Worte, die vor dem xx. Jahr-
hundert in den Kanon eingefügt worden sind, von Papst Gregor d. Gr. (590–604):
»ordne unsere Tage in deinem Frieden«.

Der Text läßt uns nicht im einfachen Hier und Jetzt, er führt uns in die Welt der
christlichen Offenbarung: »Blicke versöhnt und gütig darauf nieder und nimm sie an
wie einst die Gaben deines gerechten Dieners Abel, wie das Opfer unseres Vaters
Abraham, wie die heilige Gabe, das reine Opfer deines Hohenpriesters Melchisedek.
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WIr bıtten dıch, allmächtiger (iott Deıin eılıger nge agı hese Upfergabe auTt
deiınen ımmlıschen ar VOTr deiıne göttlıche Herrlichkeıit: und WEn WIT Urc
SCTC Teilnahme ar den eılıgen Le1b und das RBlut de1ines Sohnes mpfangen,
erTülle uns mıt erNat und em egen des Hımmels «

Markant ist cd1e Sprache CS erscheiınen Wortketten VOonNn semiıtischer Pracht »host1-
» hosti1am Sanclam, hostiam iımmaculatam., Panem ancium vıitae Na

ei Calıcem salutıs perpeliuae das reine pfier, das heilıge pfer, das mMakellose Op-
ter., das rot des L ebens und den elic des ewıgen Heıles << OTfenDar e1n altchrıst-
hıches Erbe: soölche Wortketten cd1enen auch ZU Schmuck Jüdıscher (iebete (sSo eiwa
des Qaddısch), aber auch des Hochgebets Basılei10s) Gr.! ] )hesen W ortreichtum
we1lß der Kanon jedoch vereinbaren mı1t römıscher Schlichtheit »partem alıquam
ei SOCI1etatem donare dıgner1s CUu tu1s Ssanclıs267  Der römische Kanon  Wir bitten dich, allmächtiger Gott: Dein heiliger Engel trage diese Opfergabe auf  deinen himmlischen Altar vor deine göttliche Herrlichkeit; und wenn wir durch un-  sere Teilnahme am Altar den heiligen Leib und das Blut deines Sohnes empfangen,  erfülle uns mit aller Gnade und allem Segen des Himmels.«  Markant ist die Sprache: es erscheinen Wortketten von semitischer Pracht: »hosti-  am puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae  et Calicem salutis perpetuae — das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Op-  fer, das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles « — offenbar ein altchrist-  liches Erbe; solche Wortketten dienen auch zum Schmuck jüdischer Gebete (so etwa  des Qaddisch), aber auch des Hochgebets Basileios’ d. Gr.'. Diesen Wortreichtum  weiß der Kanon jedoch zu vereinbaren mit römischer Schlichtheit: »partem aliquam  et societatem donare digneris cum tuis sanctis ... — irgendwelchen Anteil und Gesell-  schaft wollest du schenken mit deinen heiligen ...«. Weder im einen noch im anderen  Fall gelingt es der heutigen deutschen Übersetzung, solchem Sprachstil gerecht zu  werden.  Der römische Kanon ist alt; Ergänzungen um jeweils wenige Worte durch die  Päpste Leo d. Gr. (440—461: »die heilige Gabe, das reine Opfer«) und Gregor d. Gr.  (590-604: »ordne unsere Tage in deinem Frieden«) werden vom Liber Pontificalis  eigens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheint also der römische Kanon die  Textgestalt erhalten zu haben, die unverändert bewahrt blieb über mehr als einein-  drittel Jahrtausend hin, bis Papst Johannes XXIII. (Angelo Giuseppe Roncalli) den  heiligen Joseph in die Liste der Heiligen einfügte. Doch das genaue Alter dieses Ka-  nons ist unbestimmbar. In den beiden Listen von Heiligen stehen neutestamentliche  Heilige und Märtyrer; die spätesten unter ihnen haben das Martyrium unter Julianus  Apostata (361—-363) erlitten. »Moderne« Gattungen von Heiligen wie Kirchenväter,  Eremiten oder Mönchsväter kommen noch nicht vor, nicht einmal jene Evangelisten,  die nicht Apostel sind. Doch Maria trägt den Titel »allzeit jungfräuliche«, eine  Übersetzung von »d81d00evoc«, die erst im VI. Jahrhundert gebräuchlich wurde,  so ın Papst Johannes’ II. Brief »Olim quidem« an die Senatoren von Konstantinopel  (534) erscheint.  Demnach ist der römische Kanon keine Schöpfung aus einem Guß, sondern er  zeigt Spuren einer längeren Entwicklung; so greift etwa das »Te igitur« nicht auf  das unmittelbar vorangehende Sanctus zurück. Nichtsdestoweniger hat er eine klare  wohlausgeformte Struktur. Freilich ist diese Struktur komplexer als etwa bei den  sehr kurzen gallikanischen Hochgebeten oder bei dem Hippolyt zugeschriebenen,  nach dem das heutige zweite ausgerichtet ist.  ! Sonderbarerweise begegne ich in einem eher volkstümlichen Büchlein (K.J. Merk: Die heilige Messe;  s.u.) der Meinung, solche Formulierungen seien römisch. Sicher gab es auch im alten Rom gelegentlich  solche Wortketten (»Quod bonum felix faustum fortunatumque sit ...«), doch sonderlich gebräuchlich sind  sie hier nicht.ırgendwelchen Anteiıl und Gesell-
schaft wollest du chenken mıt deiınen eılıgen AX<.” er 1mM eiınen och 1mM anderen
Fall gelıngt CS der heutigen deutschen Übersetzung, Öölchem Sprachstil gerecht
werden.

Der römiısche Kanon ist alt: Ergänzungen Jeweıls wen1ge Worte Urc dıie
Päpste LeO G'r (440—461: »clıe heilıge (GGabe, das reine Upfer«) und Gregor G'r
(590—-604 »Oördne UNSCTEC Tage In deinem Frieden«) werden VOo er Pontificalis
e1igens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheı1nt 9180 der römiısche Kanon dıie
Jextgestalt erhalten aben, dıie unverändert eW1e ber mehr als eine1n-
drıttel Jahrtausend hın, hıs aps Johannes X XII (Angelo 1USEPPDE Roncallı) den
eılıgen Joseph ıIn cd1e I ıste der eılıgen einfügte. och das SCHAUC er MAeses Ka-
ONS8S ist unbestimmbar. In den beıden I1 .ısten VO eılıgen stehen neutestamentliche
Heılıge und Maärtyrer; cd1e spätesten ıhnen en das Martyrıum Jul1anus
Apostata —303) erlitten. » Moderne« Gattungen VOon eılıgen WwIe Kırchenväter,
FFremiten oder Mönchsväter kommen och nıcht VOr, nıcht einmalJene Evangelısten,
dıe nıcht Apostel SINd. och Marıa rag den 1le »allzeıt Jungfräuliche«, eine
UÜbersetzung VO »CGELNTAQVEVOG«, cd1e ersi 1m VI Jahrhundert gebräuchlic. wurde,

In aps Johannes’ I1 TIE »Olım quidem« dıie Senatoren VO Konstantiınopel
erscheınt.

Demnach ist der römısche Kanon keıne Schöpfung AUS einem Gußb, sondern
ze1ıgt Spuren eiıner längeren Entwıicklung; greıilt efiwa das » le LZ1LUr« nıcht auf
das unmıttelbar vorangehende Sanctus zurück. Nıchtsdestoweniger hat e1ine klare
wohlausgeformte Struktur Te1IlC ist diıese Struktur omplexer als efiwa be1 den
sehr kurzen gallıkanıschen Hochgebeten oder be1 dem 1PPOLY zugeschrıebenen,
ach dem das heutige zweıte ausgerichtet ist

Sonderbarerweise begegne ich In einem ‚her volkstümlıchen uchNeIN (KıJ Merk: IIie heilıge Messe;
S.U.) der Meınung, solche Formulierungen seilen römiısch. Sıcher gab C uch 1m ten Kom gelegentlıch
solche Wortketten »Quod bonum eI1X Tfaustum fortunatumque SIl «), doch sonderlıch gebräuchlıc sınd
S1C 1e7 N1IC

Wir bitten dich, allmächtiger Gott: Dein heiliger Engel trage diese Opfergabe auf
deinen himmlischen Altar vor deine göttliche Herrlichkeit; und wenn wir durch un-
sere Teilnahme am Altar den heiligen Leib und das Blut deines Sohnes empfangen,
erfülle uns mit aller Gnade und allem Segen des Himmels.«

Markant ist die Sprache: es erscheinen Wortketten von semitischer Pracht: »hosti-
am puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae
et Calicem salutis perpetuae – das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Op-
fer, das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles « – offenbar ein altchrist-
liches Erbe; solche Wortketten dienen auch zum Schmuck jüdischer Gebete (so etwa
des Qaddisch), aber auch des Hochgebets Basileios’ d. Gr.1. Diesen Wortreichtum
weiß der Kanon jedoch zu vereinbaren mit römischer Schlichtheit: »partem aliquam
et societatem donare digneris cum tuis sanctis ... – irgendwelchen Anteil und Gesell-
schaft wollest du schenken mit deinen heiligen ...«. Weder im einen noch im anderen
Fall gelingt es der heutigen deutschen Übersetzung, solchem Sprachstil gerecht zu
werden.

Der römische Kanon ist alt; Ergänzungen um jeweils wenige Worte durch die
Päpste Leo d. Gr. (440–461: »die heilige Gabe, das reine Opfer«) und Gregor d. Gr.
(590–604: »ordne unsere Tage in deinem Frieden«) werden vom Liber Pontificalis
eigens angemerkt. Unter letzterem Pontifikat scheint also der römische Kanon die
Textgestalt erhalten zu haben, die unverändert bewahrt blieb über mehr als einein-
drittel Jahrtausend hin, bis Papst Johannes xxIII. (Angelo Giuseppe Roncalli) den
heiligen Joseph in die Liste der Heiligen einfügte. Doch das genaue Alter dieses Ka-
nons ist unbestimmbar. In den beiden Listen von Heiligen stehen neutestamentliche
Heilige und Märtyrer; die spätesten unter ihnen haben das Martyrium unter Julianus
Apostata (361–363) erlitten. »Moderne« Gattungen von Heiligen wie Kirchenväter,
Eremiten oder Mönchsväter kommen noch nicht vor, nicht einmal jene Evangelisten,
die nicht Apostel sind. Doch Maria trägt den Titel »allzeit jungfräuliche«, eine
Übersetzung von »�ειπ
ρ�εν�ς«, die erst im VI. Jahrhundert gebräuchlich wurde,
so in Papst Johannes’ II. Brief »Olim quidem« an die Senatoren von Konstantinopel
(534) erscheint.

Demnach ist der römische Kanon keine Schöpfung aus einem Guß, sondern er
zeigt Spuren einer längeren Entwicklung; so greift etwa das »Te igitur« nicht auf
das unmittelbar vorangehende Sanctus zurück. nichtsdestoweniger hat er eine klare
wohlausgeformte Struktur. Freilich ist diese Struktur komplexer als etwa bei den
sehr kurzen gallikanischen Hochgebeten oder bei dem Hippolyt zugeschriebenen,
nach dem das heutige zweite ausgerichtet ist. 
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1 Sonderbarerweise begegne ich in einem eher volkstümlichen Büchlein (K.J. Merk: Die heilige Messe;
s.u.) der Meinung, solche Formulierungen seien römisch. Sicher gab es auch im alten Rom gelegentlich
solche Wortketten (»Quod bonum felix faustum fortunatumque sit ...«), doch sonderlich gebräuchlich sind
sie hier nicht.
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Die Struktur des römischen Kanons

Eıgentlich begıinnt der römiısche Kanon mıt der Präfation:; aber CS ist üblıch W  I‘_
den, 1L1UTr jenen Teıl benennen, der aut das Sanctus, das »Heılıg, heılıg, heil1g2«
O12

Der römiısche Kanon wırd trachtionell ın dreizehn JTeilgebete eingeteılt, cd1e Jeweıls
Urc e1n großes nıt1al gekennzeıchnet SINd. Dazu kommen Tel Überschriften:
»Commemoratıo PIO VIVIS Gedächtnıs der ebenden« VOTr »Memento, Domiine«,
dem zweıten der Teilgebete, >Infra aCHONEM« VOT »Communicantes«, dem drıtten,
»Commemoratıo PTrO defunctis Gedächtnıis der Verstorbenen« VOTL » Memento e11-
AaN1<«, dem elften ] hese Eıinteillung ist ın den modernen deutschen Texten weıtgehend
bewahrt worden. dıie Überschriften allerdings werden nıcht mehr regelmäßıg geselzl.

Fünfmal erscheınt der Gebetsschlu »Per Christum LDomınum no  <<  % zuletzt
e1ım zwölften cd1eser Teılgebete; das dreiızehnte ist e1ine Teierliıche Doxologıe, cd1e
dA1esen Gebetsschlu weıterführt. Im heutigen Miıssale stehen hese Gebetsschlüsse
außer des etzten ın Klammern, Siınd alsSO 1Ins elteben gestellt. Im deutschen exi
Sınd S1e annn SZaAllZ unterdrückt.

In der Mıtte des römıschen Kanons stehen cd1e Kerngebete der andlung, das
Abendmahlsgedächtnıis: »Quı pridıe Am en VOTr seinem L eiıden« mı1t den Fın-
setlzungsworten ber das Brot, »Sımlıilı MOdOo Ebenso ahm ach dem Mahl« mıt
denen ber den elic Darum erum Sınd dıie übrıgen Teılgebete ın kunstvoller 5Sym-
meftfrıie angeordnet. Es aber auf., daß cd1e Gebetsschlüsse sıch nıcht ın hese 5Sym-
meftfrıie einfügen, daß nıcht eiınmal cd1e Eıinteillung ın JTeilgebete cd1eser symmetrıischen
Urdnung durchgehend entspricht. (Miensıichtlich wurden ZWäarL lexte eingefügt, e1nN-
gefügt ZU Teı1l eben dazu., cheser Urdnung gelangen, aber der exfi wurde ke1-
111e strıngent durchgezogenen Gestaltprinziıp unterwortlen.

1e1e Feinheıten der Struktur Sınd 1Ur be1 SENAUCICHN Studıium erkennbar. etwa
ce Zahlensymbolık der Aufzählungen der eılıgen. Wahrscheiinlich en oft
Priester lag für lag den Kanon gebetet, hne Mhese ahlen beachten nıcht e1IN-
mal aps Johannes hat 1E beachtet., alg den eılıgen Joseph einfügte“.
(It WIrd V  - jenem plastıschen Schmuck gotischer Kırchen gesprochen, der für
den Betrachter V  - un Sar nıcht ıchtbar ıst chent wesentlich ZUT Ehre
(jottes. Ebenso cdienen Mhese Feinheıten des römıschen Kanons wesentliıch der
Ehre (jottes.

| e Struktur des Kanons ist natürlıch WO.  ekannt: sıch inTormıieren, genu-
SCH schoner Türs Laı:enpublıkum (iıch habe ZUT and Ose Merk ] he heilıge
Messe ın ıhrer Feıier. Stuttgart-Degerloc 194 und Ulriıch Terlinden und alle
deiıne eiligen« Gebete 1mM FOom. eßkanon|. Wa Wa 4, I ’hnslaken 1999,
6—3

Und 1mM eutigen Mıssale ST der TOD”LEL der eılıgen 1U och In Klammern., ‚hne Rücksicht auf
e /Sahl (und mıit wen1g Rücksicht aufe Bedeutung der eilıgen: enV  m den posteln IER
und Barnabas iıhren vollwertigen alz chalten. <Siınd celhest Jakobus un Johannes In e Klammern e
raten)

II. Die Struktur des römischen Kanons

Eigentlich beginnt der römische Kanon mit der Präfation; aber es ist üblich gewor-
den, so nur jenen Teil zu benennen, der auf das Sanctus, das »Heilig, heilig, heilig«
folgt.

Der römische Kanon wird traditionell in dreizehn Teilgebete eingeteilt, die jeweils
durch ein großes Initial gekennzeichnet sind. Dazu kommen drei Überschriften:
»Commemoratio pro vivis – Gedächtnis der Lebenden« vor »Memento, Domine«,
dem zweiten der Teilgebete, »Infra actionem« vor »Communicantes«, dem dritten,
»Commemoratio pro defunctis – Gedächtnis der Verstorbenen« vor »Memento eti-
am«, dem elften. Diese Einteilung ist in den modernen deutschen Texten weitgehend
bewahrt worden, die Überschriften allerdings werden nicht mehr regelmäßig gesetzt.

Fünfmal erscheint der Gebetsschluß »Per Christum Dominum nostrum«, zuletzt
beim zwölften dieser Teilgebete; das dreizehnte ist eine feierliche Doxologie, die
diesen Gebetsschluß weiterführt. Im heutigen Missale stehen diese Gebetsschlüsse
außer des letzten in Klammern, sind also ins Belieben gestellt. Im deutschen Text
sind sie dann ganz unterdrückt.

In der Mitte des römischen Kanons stehen die Kerngebete der Wandlung, das
Abendmahlsgedächtnis: »Qui pridie – Am Abend vor seinem Leiden« mit den Ein-
setzungsworten über das Brot, »Simili modo – Ebenso nahm er nach dem Mahl« mit
denen über den Kelch. Darum herum sind die übrigen Teilgebete in kunstvoller Sym-
metrie angeordnet. Es fällt aber auf, daß die Gebetsschlüsse sich nicht in diese Sym-
metrie einfügen, daß nicht einmal die Einteilung in Teilgebete dieser symmetrischen
Ordnung durchgehend entspricht. Offensichtlich wurden zwar Texte eingefügt, ein-
gefügt zum Teil eben dazu, zu dieser Ordnung zu gelangen, aber der Text wurde kei-
nem stringent durchgezogenen Gestaltprinzip unterworfen.

Viele Feinheiten der Struktur sind nur bei genauerem Studium erkennbar, etwa
die Zahlensymbolik der Aufzählungen der Heiligen. Wahrscheinlich haben oft
Priester Tag für Tag den Kanon gebetet, ohne diese Zahlen zu beachten – nicht ein-
mal Papst Johannes xxIII. hat sie beachtet, als er den heiligen Joseph einfügte2.
Oft wird von jenem plastischen Schmuck gotischer Kirchen gesprochen, der für
den Betrachter von unten gar nicht sichtbar ist – er dient wesentlich zur Ehre
Gottes. Ebenso dienen diese Feinheiten des römischen Kanons wesentlich der
Ehre Gottes.

Die Struktur des Kanons ist natürlich wohlbekannt; um sich zu informieren, genü-
gen schon Werke fürs Laienpublikum (ich habe zur Hand: K. Josef Merk: Die heilige
Messe in ihrer Feier. Stuttgart-Degerloch 1948 und: Ulrich Terlinden: »... und alle
deine Heiligen« [Gebete im röm. Meßkanon]. Ewald & Ewald 4, Dinslaken 1999, S.
26–33).
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2 Und im heutigen Missale steht der Großteil der Heiligen nur noch in Klammern, ohne Rücksicht auf
die Zahl (und mit wenig Rücksicht auf die Bedeutung der Heiligen: während von den Aposteln Matthias
und Barnabas ihren vollwertigen Platz behalten, sind selbst Jakobus und Johannes in die Klammern ge-
raten).
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Per269  Der römische Kanon  ul pridie  Simili modo  s  Unde et memores  Hanc igitur oblationem  Per  offerimus  Quam oiolationem  Supra quae  in primis  Supplices  Per ...  Memento, Domine  Memento etiam  Per  Communicantes  Nobis quoque peccatoribus  Per  Hanc igitur oblationem  intra quorum  Per  Per  |3 igitur  er quem haec omnia  Per ipsum ...  E  Zum Anfang des Kanons, dem » Te igitur — Dich, gütiger Vater«, bildet das Gegen-  stück die große Schlußdoxologie, »Per quem haec omnia — Denn durch ihn erschaffst  du«: »Nimm diese heiligen, makellosen Opfergaben an und segne sie«, wird zu An-  fang gebeten; im lateinischen Text wird es durch eine Wortkette von besonderer  sprachlicher Schönheit ausgeführt: »haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia  illibata« — »diese Geschenke, diese Gaben, diese heiligen, unbefleckten Opfer« über-  setzt der Schott von 1925°. In der Doxologie wird entsprechend gesagt, wie wir sie  von Gott empfangen: »erschaffst du ... all diese guten Gaben, gibst ihnen Leben und  Weihe und spendest sie uns«, im Lateinischen wieder besonders hervorgehoben  durch eine Kette von Verben: »haec omnia ... bona creas, sanctificas, vivificas, be-  nedicis, et praestas nobis« — »(durch den du) all dieses Gute immer schaffest, heili-  gest, belebest, segnest und uns erteilest« in jenem Schott.  Den zweiten Teil des »Te igitur«, mit »in primis« beginnend, muß man, um die  Symmetriestruktur zu erkennen, abtrennen, wie es in der modernen deutschen Über-  setzung auch äußerlich geschieht: »Wir bringen sie dar«. Mit ihm beginnt eine ganze  Gebetsfolge, die nach dem Abendmahlsgedächtnis eine Parallele findet. Der Bitte für  die Kirche allgemein, für die »in primis« die Gaben dargebracht werden — »Schenke  deiner Kirche Frieden und Einheit, behüte und leite sie auf der ganzen Erde« und  »zugleich mit ... allen Rechtgläubigen und Pflegern des katholischen und apostoli-  schen Glaubens»* — steht nach dem Abendmahlsgedächtnis die Bitte besonders für  uns gegenüber, die diese Gaben nun empfangen werden: »erfülle uns mit aller Gnade  und allem Segen des Himmels«.  3 Das Meßbuch der heiligen Kirche. Freiburg i.Br.  4 nach dem Schott von 1925.emento, Domuine emento et1am
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schen Glaubens»* steht ach dem Abendmahlsgedächtn1s cd1e Bıtte besonders Tür
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|DER Melbuch der eılıgen TITC reiburg ıBr
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Zum Anfang des Kanons, dem »Te igitur – Dich, gütiger Vater«, bildet das Gegen-

stück die große Schlußdoxologie, »Per quem haec omnia – Denn durch ihn erschaffst
du«: »nimm diese heiligen, makellosen Opfergaben an und segne sie«, wird zu An-
fang gebeten; im lateinischen Text wird es durch eine Wortkette von besonderer
sprachlicher Schönheit ausgeführt: »haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia
illibata« – »diese Geschenke, diese Gaben, diese heiligen, unbefleckten Opfer« über-
setzt der Schott von 19253. In der Doxologie wird entsprechend gesagt, wie wir sie
von Gott empfangen: »erschaffst du ... all diese guten Gaben, gibst ihnen Leben und
Weihe und spendest sie uns«, im Lateinischen wieder besonders hervorgehoben
durch eine Kette von Verben: »haec omnia ... bona creas, sanctificas, vivificas, be-
nedicis, et praestas nobis« – »(durch den du) all dieses Gute immer schaffest, heili-
gest, belebest, segnest und uns erteilest« in jenem Schott.

Den zweiten Teil des »Te igitur«, mit »in primis« beginnend, muß man, um die
Symmetriestruktur zu erkennen, abtrennen, wie es in der modernen deutschen Über-
setzung auch äußerlich geschieht: »Wir bringen sie dar«. Mit ihm beginnt eine ganze
Gebetsfolge, die nach dem Abendmahlsgedächtnis eine Parallele findet. Der Bitte für
die Kirche allgemein, für die »in primis« die Gaben dargebracht werden – »Schenke
deiner Kirche Frieden und Einheit, behüte und leite sie auf der ganzen Erde« und
»zugleich mit ... allen Rechtgläubigen und Pflegern des katholischen und apostoli-
schen Glaubens»4 – steht nach dem Abendmahlsgedächtnis die Bitte besonders für
uns gegenüber, die diese Gaben nun empfangen werden: »erfülle uns mit aller Gnade
und allem Segen des Himmels«.

Der römische Kanon                                                                                                              269

3 Das Meßbuch der heiligen Kirche. Freiburg i.Br.
4 nach dem Schott von 1925.

                                                       Qui pridie 
                                                       Simili modo
              
                               Hanc igitur oblationem Unde et memores
                              Per ...          
                             Quam oblationem offerimus
                                                       Supra quae
                       
              in primis                          Supplices
                                                     Per ...
              Memento, Domine          Memento etiam
                                                       Per ...
              Communicantes              Nobis quoque peccatoribus
              Per ...   
              Hanc igitur oblationem   intra quorum
              Per ...                           Per ...
                       
Te igitur                                        Per quem haec omnia
                                                       Per ipsum ...



70 LFTIE Haßelberg- Weyandt
Es Lolgen das Gredächtnıs der eDbenden VOTL, das der Verstorbenen ach dem

Abendmahlsgedächtnıis. ] hhese Gebete begınnen mıt » Memento Gedenke« . eıner
1mM Westen eher ungewöhnlıchen W ortwahl ın einem ebel: ın Ööstlıchen Hochgebeten
aber. des Johannes Chrysostomus, Basılıus Gr., des akobus., begınnt S mı1t
»M vnoOnTL«, e1n TO03Le1l der Bıtten.

Es O1gJeweıls e1ineel VOonNn eılıgen. Im »Communiıicantes In Gremelinschaflt«
steht Anfang Marıa, 1m 5 Nobıs JUOJYLIC peccatorıbus uch uns, deiınen sündıgen
|)henern« Johannes der 1 äufer Hıer umgeben hese beıden eılıgen Chrıstus, dem
das Abendmahlsgedächtnıis gılt, ın gleicher Welse w1e OTt ın der bıldenden Kunst
1mM ()sten werden 1E ın der Dees1is beıden NSeılıten des Allherrschers dargestellt.

Es Lolgen 1m »Communicantes« cd1e ZWO Apostel und ZWO Märtyrer, 1mM 5 Nobıs
siehben männlıche und sieben weıbliche Märtyrer WO und Sieben Siınd

Apostel eiwa und Sakramente Tür dıie Kırche besonders charakterıistische heilıge
Lahlen Insgesamt Sınd CS ın beıden Reihen vierz1g Heılıge auch 1e8$ ist eiıne be-
deutsame heilıge Lahl

| e Aufzählung der eılıgen 1mM 5 Nobıs wırd beschlossen Urc cd1e Bıtte
»und 1D uns mıt ıhnen allen deiınen eılıgen] das Erbe des Hımmels« (ım etzten
Satz, »ıntra qUOTUM«), cd1e 1m »Communıicantes« Urc »und gewähre uns auTt ıhre
Fürsprache ın em deiıne und deiınen Schutz«: doch urz danach, 1m »Hanc
191tUr«, O1g och Nlıcher »und 1mm uns auTt ın cd1e Schar de1iıner Erwählten«

[ Das » Hanc 1g1ıtur Nımm gnädıg AL< ist zwıiegesıichtig: einerseıts Tührt CS och
hese Gebetsfolge, cd1e mıt »IN primis« begonnen hat, Ende: andererseıts gehört CS

schon der Gebetsfolge, dıe das Abendmahlsgedächtnıs unmıttelbar umgı1bt.
» Nımm gnädıg d  ' Gott, hese en de1iıner ] )hener und de1iıner SahNzeh (remelmde«
stellt das Gegenstück dar ZU »Unde ei LHECLNNOTES>» »Darum, gütiger Vater, Telern
WITL, deiıne ] )hener und eın eılıges Volk« und urz darauf »So bringen WIFT. dır, dem
erhabenen Gott, cd1e270  Wilfried Haßelberg-Weyandt  Es folgen das Gedächtnis der Lebenden vor, das der Verstorbenen nach dem  Abendmahlsgedächtnis. Diese Gebete beginnen mit »Memento — Gedenke«, einer  ım Westen eher ungewöhnlichen Wortwahl in einem Gebet; in östlichen Hochgebeten  aber, des Johannes Chrysostomus, Basilius d. Gr., des Jakobus, beginnt so, mit  »MvnoOntı«, ein Großteil der Bitten.  Es folgt jeweils eine Reihe von Heiligen. Im »Communicantes — In Gemeinschaft«  steht am Anfang Maria, im »Nobis quoque peccatoribus — Auch uns, deinen sündigen  Dienern« Johannes der Täufer. Hier umgeben diese beiden Heiligen Christus, dem  das Abendmahlsgedächtnis gilt, in gleicher Weise wie so oft in der bildenden Kunst:  im Osten werden sie in der Deesis zu beiden Seiten des Allherrschers dargestellt.  Es folgen im »Communicantes« die zwölf Apostel und zwölf Märtyrer, im »Nobis  quoque« sieben männliche und sieben weibliche Märtyrer. Zwölf und Sieben sind —  Apostel etwa und Sakramente — für die Kirche besonders charakteristische heilige  Zahlen. Insgesamt sind es in beiden Reihen vierzig Heilige — auch dies ist eine be-  deutsame heilige Zahl.  Die Aufzählung der Heiligen im »Nobis quoque« wird beschlossen durch die Bitte  »und gib uns mit ihnen [allen deinen Heiligen] das Erbe des Himmels« (im letzten  Satz, »intra quorum«), die im »Communicantes« durch »und gewähre uns auf ihre  Fürsprache in allem deine Hilfe und deinen Schutz«; doch kurz danach, im »Hanc  igitur«, folgt noch ähnlicher »und nimm uns auf in die Schar deiner Erwählten«.  Das »Hanc igitur — Nimm gnädig an« ist zwiegesichtig: einerseits führt es so noch  diese Gebetsfolge, die mit »in primis« begonnen hat, zu Ende; andererseits gehört es  schon zu der Gebetsfolge, die das Abendmahlsgedächtnis unmittelbar umgibt.  »Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Diener und deiner ganzen Gemeinde«  stellt das Gegenstück dar zum »Unde et memores»: »Darum, gütiger Vater, feiern  wir, deine Diener und dein heiliges Volk« und kurz darauf »So bringen wir... dir, dem  erhabenen Gott, die ... Opfergabe dar«.  Im folgenden Gebet, daß dem Abendmahlsgedächtnis unmittelbar vorangeht, er-  scheint wieder eine jener prachtvollen Wortketten: »Quam oblationem tu, Deus, in  omnibus, quaesumus, benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem-  que facere digneris«, im Schott von 1925 etwas umständlich übersetzt mit »Und  dieses Opfer wollest du, o Gott, in allem gesegnet, dir gewidmet, vor dir geltend,  würdig und wohlgefällig machen»; die heutige Übersetzung versucht nicht mehr,  der lateinischen Wortfülle gerecht zu werden: »Schenke, o Gott, diesen Gaben Se-  gen in Fülle und nimm sie zu eigen an. Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste,  das dir wohlgefällt«, heißt es nur noch. Dem entspricht in der soeben schon ange-  führten Schlußformel des »Unde et memores« (»Offerimus«): »S0 bringen wir...  dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar«; im La-  teinischen sprachlich viel reizvoller: »hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam  immaculatam — das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Opfer«). Abge-  schlossen wird dies wiederum parallel, im ersten Fall durch: »zum Leib und Blut  deines geliebten Sohnes«, im zweiten durch: »das Brot des Lebens und den Kelch  des ewigen Heiles«.Upfergabe Aar«

Im Lolgenden ebet. dalß dem Abendmahlsgedächtnis unmıttelbar vorangeht, e_

scheınt wıeder eine Jjener prachtvollen W ortketten: »Quam oblatıonem (u, Deus, In
Oomn1ıbus, UACSUMUS, benedıiıctam. adscr1ıptam, ratiıonabılem. acceptabilem-
QUC Tfacere dıgner1S«, 1m Schott Von 1925 umständlıch übersetzt mıt »Und
dieses pier wollest du., Gott, In em S  5 dır gewıdmet, VOT dır geltend,
würd1g und wohlgefälliıg machen»: dıe heutige Übersetzung versucht nıcht mehr.
der lateimıschen W ortfülle gerecht werden: >Schenke, Gott, diıesen en SEe-
SCcHh ın und 1mm 1E eigen aC 1E uns ZU wahren pfier 1m Geiste,
das dır wohlgefällt«, el C 1Ur och Dem entspricht ın der soeben schon ANZC-
führten Schlulbforme des » Unde ei TLHETINOTES« (»ÜÖTTeriımus«): »50 bringen WITr.
dır, dem erhabenen Gott, dıe reine., heilıge und makellose Üpfergabe dar«: 1m L.a-
teimıschen sprachlıch 1e] reizvoller: »hostiam» hosti1am anctam, hostiam
ımmaculatam das reine pfier, das he1ilıge pfier, das makellose Üpfer«). Abge-
schlossen wırd 1e8 wıederum parallel, 1m ersten Fall Urc Le1b und Blut
deines gelıebten Sohnes«, 1m zweıten Urc »das rot des Lebens und den elic
des ew1gen Helles«.

Es folgen das Gedächtnis der Lebenden vor, das der Verstorbenen nach dem
Abendmahlsgedächtnis. Diese Gebete beginnen mit »Memento – Gedenke«, einer
im Westen eher ungewöhnlichen Wortwahl in einem Gebet; in östlichen Hochgebeten
aber, des Johannes Chrysostomus, Basilius d. Gr., des Jakobus, beginnt so, mit
»Μν�σ�ητι«, ein Großteil der Bitten. 

Es folgt jeweils eine Reihe von Heiligen. Im »Communicantes – In Gemeinschaft«
steht am Anfang Maria, im »nobis quoque peccatoribus – Auch uns, deinen sündigen
Dienern« Johannes der Täufer. Hier umgeben diese beiden Heiligen Christus, dem
das Abendmahlsgedächtnis gilt, in gleicher Weise wie so oft in der bildenden Kunst:
im Osten werden sie in der Deesis zu beiden Seiten des Allherrschers dargestellt.

Es folgen im »Communicantes« die zwölf Apostel und zwölf Märtyrer, im »nobis
quoque« sieben männliche und sieben weibliche Märtyrer. Zwölf und Sieben sind –
Apostel etwa und Sakramente – für die Kirche besonders charakteristische heilige
Zahlen. Insgesamt sind es in beiden Reihen vierzig Heilige – auch dies ist eine be-
deutsame heilige Zahl.

Die Aufzählung der Heiligen im »nobis quoque« wird beschlossen durch die Bitte
»und gib uns mit ihnen [allen deinen Heiligen] das Erbe des Himmels« (im letzten
Satz, »intra quorum«), die im »Communicantes« durch »und gewähre uns auf ihre
Fürsprache in allem deine Hilfe und deinen Schutz«; doch kurz danach, im »Hanc
igitur«, folgt noch ähnlicher »und nimm uns auf in die Schar deiner Erwählten«.

Das »Hanc igitur – nimm gnädig an« ist zwiegesichtig: einerseits führt es so noch
diese Gebetsfolge, die mit »in primis« begonnen hat, zu Ende; andererseits gehört es
schon zu der Gebetsfolge, die das Abendmahlsgedächtnis unmittelbar umgibt.
»nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Diener und deiner ganzen Gemeinde«
stellt das Gegenstück dar zum »Unde et memores»: »Darum, gütiger Vater, feiern
wir, deine Diener und dein heiliges Volk« und kurz darauf »So bringen wir... dir, dem
erhabenen Gott, die ... Opfergabe dar«. 

Im folgenden Gebet, daß dem Abendmahlsgedächtnis unmittelbar vorangeht, er-
scheint wieder eine jener prachtvollen Wortketten: »Quam oblationem tu, Deus, in
omnibus, quaesumus, benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem-
que facere digneris«, im Schott von 1925 etwas umständlich übersetzt mit »Und
dieses Opfer wollest du, o Gott, in allem gesegnet, dir gewidmet, vor dir geltend,
würdig und wohlgefällig machen»; die heutige Übersetzung versucht nicht mehr,
der lateinischen Wortfülle gerecht zu werden: »Schenke, o Gott, diesen Gaben Se-
gen in Fülle und nimm sie zu eigen an. Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste,
das dir wohlgefällt«, heißt es nur noch. Dem entspricht in der soeben schon ange-
führten Schlußformel des »Unde et memores« (»Offerimus«): »So bringen wir...
dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar«; im La-
teinischen sprachlich viel reizvoller: »hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam
immaculatam – das reine Opfer, das heilige Opfer, das makellose Opfer«). Abge-
schlossen wird dies wiederum parallel, im ersten Fall durch: »zum Leib und Blut
deines geliebten Sohnes«, im zweiten durch: »das Brot des Lebens und den Kelch
des ewigen Heiles«.
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F1Der römische Kanon

Hl. Organische Entwicklung der Komposition?
Urganısche Entwicklung und Komposıtion hese Alternatıve beschreıbt vorder-

gründıg d1e Genese: aber CS sSiınd asthetische Ideale, c1e das Motiıv cheser rage bılden
Von eınem Gedicht, eiınem Gemälde., e1ner Plastık, e1ner ymphonıe erwartetl INaN,

daß S1e als Eıinheiıt komponert SInd, daß eine erkennbare Regelmäßigkeıt den SAaNzZCH
uftbau des erkes bestimmt. Eın alter aum aber wırd schÖön gefunden, auch WEn
c1e Aste. e Se1n Bıld bestimmen, unregelmäßıg angeordnet SINd, e Krone ASs YIN-
metrisch Ist, c1e Wuchsform des Stammes und c1e 1n Spuren VOIN besonderen Um-
eständen und kHreignissen fernerer Vergangenheıt zeigen, e heute aum noch e_

schlıießen SINC.
] Dies könnte 11a auffassen, als ollten MensSCAHILICHEeer einheıtliche OMpO-

Sit10oNen se1N, erken der Natur aber stünde CS vielfältige Spuren einer weıtgehend
unbekannten Entwıicklung zeiıgen. IDER aber ware eine ırrıge Vereıiınfachung. Be1 e1-
LICT ume., be1 eiınem astall 182 OTt d1e Schönheıt In der klaren regelmäßıgen FOorm:
be1 eıner größeren alten Burg dagegen annn wI1e be1 dem alten aum der Re17 In der
reichentwıckelten Tormenreıchen, geschichtlıch aber 1L1UTr schwer überschaubaren An-
lage lıegen.

Welchem Prinzıp 1UN Ordnet 11a e1n Hochgebet unter?
Natürlıch ist hese rage cschliet. Forderte 11a eine einheıtliche Kompositıion,

würde IN der Tat das Hochgebet eiınem Prinzıp unterworfen; das Prinzıp der Organı-
schen Entwicklung jedoch bedeutet, der Entwicklung R aum geben, ÖOhne S1e eiınem
derartıgen Prinzıp unterzuordnen. ıne einheıitliche Komposiıtıon Tordern, 1eBße,
daß 11a entweder immer Autoren CS überlassen hätte., ımmer LIECUC Hochgebete

tormulıeren, ıs e1n endgültiges rgebnı1s erreicht worden waäre., Oder das Hochge-
bet ıs SOIC eınem rgebnı1s ımmer wıeder SANZ Bearbeıtern unterwer-
Ten

ID3E Kırche hat anders entschieden.
Offensichtlic wurden, zuletzt VOIN aps Gregor Gr., ZW ar LECLUEC lexte eingefügt,

aber das schon Bestehende wurde Tür ehrwürdıg erachtet, daß 111a daß celhbst
aps Gregor Gr siıch scheute., arın redigieren, etiwa c1e Gebetsschlüsse
zustellen, eine völlıg symmetrısche Oder gedanklıch geradlınıg Tortschreıtende
Struktur erzi1elen.

W as ware das rgebnıs, wollte 11a c1e Struktur des Kanons Urc Jextänderungen
»verbessern«?

Man betrachte eiwa c1e Jeılgebete VO »Quam Öoblatıonem« ıs ZU »S upplices«.
Vom exfi her bılden 1 e1ne FEainheılit Och das »Supplices« gehört Urc c1e Struktur,
c1e Urc e Jextparallelen geze1igt wırd, schon ZU » Memento et1am« und > NOobıls

ber eınen Gebetsschlu einzufügen VOTL das »S upplices« würde den exi{-
Tuß unterbrechen. ID3E Gebetsschlüsse Sahz weglassen, wIe CS das LECLUEC Mıssale Urc
c1e Klammern erlaubt? Dadurch ginge dem Kanon c1e ständıge Rüc  ındung scurch
Chrıstus, UNSCICN Heırırn« verloren.

Es mögen Ja manche Korrekturen Sinnvoll erscheıinen:; doch SAllZ pragmatısch:
groß ist dıie elahr., daß einem Korrektor wichtige Z/Zusammenhänge entgehen. Und

III. Organische Entwicklung oder Komposition?

Organische Entwicklung und Komposition – diese Alternative beschreibt vorder-
gründig die Genese; aber es sind ästhetische Ideale, die das Motiv dieser Frage bilden.

Von einem Gedicht, einem Gemälde, einer Plastik, einer Symphonie erwartet man,
daß sie als Einheit komponiert sind, daß eine erkennbare Regelmäßigkeit den ganzen
Aufbau des Werkes bestimmt. Ein alter Baum aber wird schön gefunden, auch wenn
die Äste, die sein Bild bestimmen, unregelmäßig angeordnet sind, die Krone asym-
metrisch ist, die Wuchsform des Stammes und die Rinde Spuren von besonderen Um-
ständen und Ereignissen fernerer Vergangenheit zeigen, die heute kaum noch zu er-
schließen sind.

Dies könnte man so auffassen, als sollten menschliche Werke einheitliche Kompo-
sitionen sein, Werken der natur aber stünde es an, vielfältige Spuren einer weitgehend
unbekannten Entwicklung zu zeigen. Das aber wäre eine irrige Vereinfachung. Bei ei-
ner Blume, bei einem Kristall liegt oft die Schönheit in der klaren regelmäßigen Form;
bei einer größeren alten Burg dagegen kann wie bei dem alten Baum der Reiz in der
reichentwickelten formenreichen, geschichtlich aber nur schwer überschaubaren An-
lage liegen.

Welchem Prinzip nun ordnet man ein Hochgebet unter?
natürlich ist diese Frage schief. Forderte man eine einheitliche Komposition, so

würde in der Tat das Hochgebet einem Prinzip unterworfen; das Prinzip der organi-
schen Entwicklung jedoch bedeutet, der Entwicklung Raum zu geben, ohne sie einem
derartigen Prinzip unterzuordnen. Eine einheitliche Komposition zu fordern, hieße,
daß man entweder immer neuen Autoren es überlassen hätte, immer neue Hochgebete
zu formulieren, bis ein endgültiges Ergebnis erreicht worden wäre, oder das Hochge-
bet bis zu solch einem Ergebnis immer wieder ganz neuen Bearbeitern zu unterwer-
fen.

Die Kirche hat anders entschieden.
Offensichtlich wurden, zuletzt von Papst Gregor d. Gr., zwar neue Texte eingefügt,

aber das schon Bestehende wurde für so ehrwürdig erachtet, daß man – daß selbst
Papst Gregor d. Gr. – sich scheute, darin zu redigieren, etwa die Gebetsschlüsse um-
zustellen, um so eine völlig symmetrische oder gedanklich geradlinig fortschreitende
Struktur zu erzielen. 

Was wäre das Ergebnis, wollte man die Struktur des Kanons durch Textänderungen
»verbessern«?

Man betrachte etwa die Teilgebete vom »Quam oblationem« bis zum »Supplices«.
Vom Text her bilden sie eine Einheit. Doch das »Supplices« gehört durch die Struktur,
die durch die Textparallelen gezeigt wird, schon zum »Memento etiam« und »Nobis
quoque«. Aber einen Gebetsschluß einzufügen vor das »Supplices« würde den Text-
fluß unterbrechen. Die Gebetsschlüsse ganz weglassen, wie es das neue Missale durch
die Klammern erlaubt? Dadurch ginge dem Kanon die ständige Rückbindung »durch
Christus, unseren Herrn« verloren.

Es mögen ja manche Korrekturen sinnvoll erscheinen; doch ganz pragmatisch: zu
groß ist die Gefahr, daß einem Korrektor wichtige Zusammenhänge entgehen. Und
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XF LFTIE Haßelberg- Weyandt
ın jedem Fall ist e1n Kanon, der 5Spuren seıner Entstehungsgeschichte ze1gt, einem
OÖlchen vorzuzıehen, dem 11a Kkorrektorenwillkür ansıeht.

och bleiben soölche 5Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich
e1ine Störung Tür den Hörer, den Leser? Nun, cd1e kleinen Asymmetrıen werden nıcht
leicht 1Ns Auge Tallen Oder Sal gehört werden. W as bemerkt. ist, daß ach dem
Kernteil der andlung Anklänge g1bt schon Gehörtes. Anklänge, Urc cd1e
der Kanon eiıner FEınheıt WwIrd. rsi dem Priester, der MAesen Kanon äglıch
betet, wırd mehr auffallen: Tür ıhn ze1gt sıch. daß der Kanon e1ine Geschichte hat, cd1e
nıcht völlıg überbliıckbar ist, daß nıcht ınfTach cd1e Komposiıtion irgendeiınes Ver-
Tassers ist Hıer wırd tatsäc  1C cd1e rage entscheıidend. welches jener beıden Prin-
zıpıen den Vorzug erhält Und cd1e Kırche hat sıch eben Tür das organısche W achstum
entschıeden. cd1e e1  e1illiıche Komposıtıon, das strıngent durchgezogene
Gestaltprinzıip. /u ec ist eın kındlıches eal, es SZaAllZ ınfTach vorlıinden
wollen, es ach einfachen Prinzıpien einordnen können: 1er aber entsteht der
Anspruch den reıtfen Menschen., Komplexı1tä anzuerkennen., Spuren eiıner eDen-
1gen Entwıicklung schätzen. uUuberdem hat jeder exi KHıgengewicht; e_

schöpft sıch N1e darın, Parallele einem vorangehenden Oder Lolgenden Se1n.

Priester und Volk

Beachtenswert Ist, konsequent und scheinbar SZaAllZ modern der römiısche Kanon
Priesterschaft und Oolk geme1ınsam mıteinander nenntT, SZaAllZ 1mM Sinne des »katholı-
schen Ei«, natürlıch nıcht 1mM Sinne eiıner Verwıschung des Unterschleds zwıschen
Priester und Olk

»Memento, Domuine., Tamulorum Lamularumque 119) ei ei OomNıUmM CIr-
cumstantıum272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-PTrO quıbus 1131 Offerımus vel quı 11b1 Offerunt hoc Sacrılıcıum laudıs

Giedenke deiıner ] )hener und ] )henerinnen und aller., dıie 1er versammelt Siınd272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-Tür dıie WIT dır A1eses obopfer darbringen Ooder dıie CS dır darbringen«: gebetet wırd
Tür bwesende., Tür cd1e besonders das pfer dargebracht wırd, und Tür cd1e VOELrSadlll-
melte Gemeıinde., cd1e CS selhbst darbringt. Irreführend ist leiıder cd1e heute gültıge ber-
SeIzZung: »Tür S1e bringen WITFr MA1eses pfer des es dar, und 1E selber weıhen CS

C117<
Späterel C5S, w1e Öoben schon angeführt: »Hanc 1g1tur oblatıonem servıtullis

al sed ei cuncLae Tamılıae u ae Nımm gnädıg d  % Gott. heseende1iıner | He-
LICeT und de1iıner SahNzeh Geme1immnde«: » Unde ei CMHOFTFECS, Domuine, 110585 Servı tu1, sed ei
plebs iua Sancia272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-Offerımus Darum272  Wilfried Haßelberg-Weyandt  in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem  solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht.  Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich  eine Störung für den Hörer, den Leser? Nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht  leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem  Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die  der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich  betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die  nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-  fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-  zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum  entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene  Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu  wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der  Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-  digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-  schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.  IV. Priester und Volk  Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon  Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-  schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen  Priester und Volk:  »Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N. et omnium cir-  cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel quıi tibi offerunt hoc sacriıficiıum laudis  — Gedenke deiner Diener und Dienerinnen N.N. und aller, die hier versammelt sind  ... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird  für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-  melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-  setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es  dir«.  Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-  strae, sed et cunctae familiae tuae — Nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-  ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et  plebs tua sancta ... offerımus — Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges  Volk ... So bringen wir ... dar«.  V. Die Motive der Gegnerschaft  Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der  Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-Telern WITL, deiıne ] )hener und eın eılıges
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Die Motive der Gegnerschaft
Das Hochgebet 18t Adas Kernstück der Messe, die wiederum Aas Kernstück der

Liturgie ST SO 1St der ('’anon Romanus, Adas origindre Hochgebet des römischen Ri-

in jedem Fall ist ein Kanon, der Spuren seiner Entstehungsgeschichte zeigt, einem
solchen vorzuziehen, dem man Korrektorenwillkür ansieht. 

Doch bleiben solche Spuren der Entstehungsgeschichte des Kanons doch letztlich
eine Störung für den Hörer, den Leser? nun, die kleinen Asymmetrien werden nicht
leicht ins Auge fallen oder gar gehört werden. Was er bemerkt, ist, daß es nach dem
Kernteil der Wandlung Anklänge gibt an schon zuvor Gehörtes, Anklänge, durch die
der ganze Kanon zu einer Einheit wird. Erst dem Priester, der diesen Kanon täglich
betet, wird mehr auffallen; für ihn zeigt sich, daß der Kanon eine Geschichte hat, die
nicht völlig überblickbar ist, daß er nicht einfach die Komposition irgendeines Ver-
fassers ist. Hier wird tatsächlich die Frage entscheidend, welches jener beiden Prin-
zipien den Vorzug erhält. Und die Kirche hat sich eben für das organische Wachstum
entschieden, gegen die einheitliche Komposition, gegen das stringent durchgezogene
Gestaltprinzip. Zu Recht: es ist ein kindliches Ideal, alles ganz einfach vorfinden zu
wollen, alles nach einfachen Prinzipien einordnen zu können; hier aber entsteht der
Anspruch an den reifen Menschen, Komplexität anzuerkennen, Spuren einer leben-
digen Entwicklung zu schätzen. Außerdem: so hat jeder Text Eigengewicht; er er-
schöpft sich nie darin, Parallele zu einem vorangehenden oder folgenden zu sein.

IV. Priester und Volk

Beachtenswert ist, konsequent und scheinbar ganz modern der römische Kanon
Priesterschaft und Volk gemeinsam miteinander nennt, ganz im Sinne des »katholi-
schen Et«, natürlich nicht im Sinne einer Verwischung des Unterschieds zwischen
Priester und Volk: 

»Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum n. et n. et omnium cir-
cumstantium ... pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis
– Gedenke deiner Diener und Dienerinnen n.n. und aller, die hier versammelt sind
... für die wir dir dieses Lobopfer darbringen oder die es dir darbringen«: gebetet wird
für Abwesende, für die besonders das Opfer dargebracht wird, und für die versam-
melte Gemeinde, die es selbst darbringt. Irreführend ist leider die heute gültige Über-
setzung: »für sie bringen wir dieses Opfer des Lobes dar, und sie selber weihen es
dir«.

Später heißt es, wie oben schon angeführt: »Hanc igitur oblationem servitutis no-
strae, sed et cunctae familiae tuae – nimm gnädig an, o Gott, diese Gaben deiner Die-
ner und deiner ganzen Gemeinde«; »Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et
plebs tua sancta … offerimus – Darum ... feiern wir, deine Diener und dein heiliges
Volk ... So bringen wir ... dar«. 

V. Die Motive der Gegnerschaft

Das Hochgebet ist das Kernstück der Messe, die wiederum das Kernstück der
Liturgie ist. So ist der Canon Romanus, das originäre Hochgebet des römischen Ri-
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i1ven der Gegner des römıschen Kanons. Vordergründıg richtet sıch AASs exfi
das Motuproprio »Summorum Pontifticum« aps Benedikts AXAVI och kon-

krefi wendet sıch nıcht cd1e Zulassung des » USUS extraordınarıus«, sondern
»ZWEeIl VOoO aps Tormuhierte AxX10me«, nämlıch »clıe Ssogenannte organısche

Liturgie-Entwicklung« Aesem ema Sınd Öoben bereıts ein1ıge Absätze gewıdmet
und »clıe Anhänglıchkeıt das Altehrwürdıge, daß snıcht wen1ıge aubıge

den rüheren lıturgıschen FormenDer römische Kanon  273  tus, zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie. So hatte ich oben ge-  schrieben. So wundert es nicht, daß Unbehagen an dieser Liturgie, Gegnerschaft ge-  gen sie sich gerne gerade gegen diesen Kanon richtet. Nur: was sind die Motive sol-  chen Unbehagens, solche Gegnerschaft?  Unter den Gegnern finden sich bedeutende Namen. Es war Josef Andreas Jung-  mann, ein Liturgiewissenschaftler hohen Ranges, der beim Consilium für die Litur-  giereform nach dem II. Vaticanum große Änderungen im römischen Kanon forderte®  — er drang damals nicht durch. Eine ähnliche Haltung zeigt Arnold Angenendt, ein  hoch angesehener Kirchenhistoriker und Apologet, in einem sonderbaren Text, den  er kürzlich veröffentlicht hat: »Lobpreis der Alten Liturgie?«®.  Eine kurze Analyse dieses Textes kann Antwort geben auf die Frage nach den Mo-  tiven der Gegner des römischen Kanons. Vordergründig richtet sich A.A.s Text  gegen das Motuproprio »Summorum Pontificum« Papst Benedikts XVI. Doch kon-  kret wendet sich A.A. nicht gegen die Zulassung des »usus extraordinarius«, sondern  gegen »zwei vom Papst formulierte Axiome«, nämlich »die sogenannte organische  Liturgie-Entwicklung« — diesem Thema sind oben bereits einige Absätze gewidmet  — und gegen »die Anhänglichkeit an das Altehrwürdige, daß »nicht wenige Gläubige  den früheren liturgischen Formen ... mit großer Liebe und Empfindung anhingen<’«  (S. 1). Vor allem aber richtet sich der Text dann, mit dem Umweg über das erste  dieser Axiome, gegen den römischen Kanon. Er kontrastiert ihn mit dem lange Zeit  Hippolyt zugeschriebenen Hochgebet der »Traditio apostolica« aus dem 3. Jahrhun-  dert und dem gallikanischen Hochgebet®, für das er als Beispiel das um 700 entstan-  dene »Missale Gothicum« anführt (nicht etwa die noch älteren »Mone-Messen«);  diese Hochgebete stellen das Ideal dar, an denen er den römischen Kanon mißt. Liest  man nun deren Texte, wird man kaum etwas Abträgliches finden; doch mitreißen  werden sie wohl niemanden. Wieso also betrachtet A.A. sie als vorbildlich? Er preist  an ihnen die »übersichtliche Abfolge« und die »klare Grundstruktur« sowie »die Be-  tonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes«. Nun sind diese  Hochgebete kürzer, insofern natürlich auch übersichtlicher und weniger differenziert;  eine »Betonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes« darin  erkennen zu wollen, welche sie vom römischen Kanon unterschiede, erscheint will-  kürlich. Was dazu führt, sie zum Ideal zu erheben, bedarf genauerer Analyse.  Manches bleibt einfach uneinsichtig: bei der »Messe«, im Gegensatz zur »Eucharistie«, stehe  der Segensempfang im Vordergrund. »Bezeichnend ist dafür die in der Spätantike aufgekom-  mene Bezeichnung »Messe«, die von dem bei der Entlassung (missa) erteilten Schlußsegen  herrührt«, schreibt er unter Berufung auf H. B. Meyer & al.?. Doch ist die Bedeutungsent-  wicklung des Wortes »missa« nicht so einfach; seine Etymologie und sein Gebrauch in den  frühen lateinischen Mönchsregeln belegen nicht, daß dies die ursprüngliche Bedeutung sei.  > Bernard Botte, 0.S.B.: Le mouvement liturgique. T&moignage et souvenirs, Paris 1973.  © Stimmen der Zeit 10 (2010), S. 651-662. http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/ausgabe/details?  k _beitrag=2532246&query_start=10.  7 Papst Benedikt XVI.: Motuproprio »Summorum Pontificum«.  $ Es gibt zwar nicht »das« gallikanische Hochgebet, sondern viele verschiedene; doch hier sei A.A.s Sin-  gular beibehalten.  ? Messe, in: LMA, Bd. 6,557-558, 557.mıt grober 1e und Empfindung anhingen<’«
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tus, zentraler und auch exemplarischer Text dieser Liturgie. So hatte ich oben ge-
schrieben. So wundert es nicht, daß Unbehagen an dieser Liturgie, Gegnerschaft ge-
gen sie sich gerne gerade gegen diesen Kanon richtet. nur: was sind die Motive sol-
chen Unbehagens, solche Gegnerschaft?

Unter den Gegnern finden sich bedeutende namen. Es war Josef Andreas Jung-
mann, ein Liturgiewissenschaftler hohen Ranges, der beim Consilium für die Litur-
giereform nach dem II. Vaticanum große Änderungen im römischen Kanon forderte5

– er drang damals nicht durch. Eine ähnliche Haltung zeigt Arnold Angenendt, ein
hoch angesehener Kirchenhistoriker und Apologet, in einem sonderbaren Text, den
er kürzlich veröffentlicht hat: »Lobpreis der Alten Liturgie?«6.

Eine kurze Analyse dieses Textes kann Antwort geben auf die Frage nach den Mo-
tiven der Gegner des römischen Kanons. Vordergründig richtet sich A.A.s Text
gegen das Motuproprio »Summorum Pontificum« Papst Benedikts xVI. Doch kon-
kret wendet sich A.A. nicht gegen die Zulassung des »usus extraordinarius«, sondern
gegen »zwei vom Papst formulierte Axiome«, nämlich »die sogenannte organische
Liturgie-Entwicklung« – diesem Thema sind oben bereits einige Absätze gewidmet
– und gegen »die Anhänglichkeit an das Altehrwürdige, daß ›nicht wenige Gläubige
den früheren liturgischen Formen ... mit großer Liebe und Empfindung anhingen‹7«
(S. 1). Vor allem aber richtet sich der Text dann, mit dem Umweg über das erste
dieser Axiome, gegen den römischen Kanon. Er kontrastiert ihn mit dem lange Zeit
Hippolyt zugeschriebenen Hochgebet der »Traditio apostolica« aus dem 3. Jahrhun-
dert und dem gallikanischen Hochgebet8, für das er als Beispiel das um 700 entstan-
dene »Missale Gothicum« anführt (nicht etwa die noch älteren »Mone-Messen«);
diese Hochgebete stellen das Ideal dar, an denen er den römischen Kanon mißt. Liest
man nun deren Texte, wird man kaum etwas Abträgliches finden; doch mitreißen
werden sie wohl niemanden. Wieso also betrachtet A.A. sie als vorbildlich? Er preist
an ihnen die »übersichtliche Abfolge« und die »klare Grundstruktur« sowie »die Be-
tonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes«. nun sind diese
Hochgebete kürzer, insofern natürlich auch übersichtlicher und weniger differenziert;
eine »Betonung des »geistigen Opfers«, des logos-gemäßen Gottesdienstes« darin
erkennen zu wollen, welche sie vom römischen Kanon unterschiede, erscheint will-
kürlich. Was dazu führt, sie zum Ideal zu erheben, bedarf genauerer Analyse.

Manches bleibt einfach uneinsichtig: bei der »Messe«, im Gegensatz zur »Eucharistie«, stehe
der Segensempfang im Vordergrund. »Bezeichnend ist dafür die in der Spätantike aufgekom-
mene Bezeichnung »Messe«, die von dem bei der Entlassung (missa) erteilten Schlußsegen
herrührt«, schreibt er unter Berufung auf H. B. Meyer & al.9. Doch ist die Bedeutungsent -
wick lung des Wortes »missa« nicht so einfach; seine Etymologie und sein Gebrauch in den
frühen lateinischen Mönchsregeln belegen nicht, daß dies die ursprüngliche Bedeutung sei.
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5 Bernard Botte, O.S.B.: Le mouvement liturgique. Témoignage et souvenirs, Paris 1973.
6 Stimmen der Zeit 10 (2010), S. 651-662. http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/ausgabe/details?
k_beitrag=2532246&query_start=10.
7 Papst Benedikt xVI.: Motuproprio »Summorum Pontificum«.
8 Es gibt zwar nicht »das« gallikanische Hochgebet, sondern viele verschiedene; doch hier sei A.A.s Sin-
gular beibehalten.
9 Messe, in: LMA, Bd. 6,557–558, 557.



IA LFTIE Haßelberg- Weyandt
»Relig1i10onsgeschichtlich 1st Segen eın einfaches W1IEe uch allgemeınes Relıgi1onselement:
> Der Segen spricht (jottes Sule Macht (>Heı1l« AUS über andere«, cschreı1bt unfier Berufung
auf Auffarth !© och Ledogar’' hat nachgewılesen, da das hebräische >> 772 (berec

1m Griechischen keine Entsprechung hatte, »EUVÄOVELV« (e1gentlıch: »
über jemanden reden») TSTI künstlich mıiıt qAieser Bedeutung versehen werden mußte
Und ebenso mußte 1m Lateinıschen »benedicere« dem griechischen »EUVÄOYVELV« nachgebil-
det werden, 1m Deutschen wurde das lateinıische »S19Nare« aqale SC RNCI« entlehnt. »degen« 1st
ISO keineswegs e1in »allgemeınes Reliıg10nselement«.
och anderer Stelle charakterıisiert d1e Hochgebete, d1e als ıdeal ansıeht, das » 8S0-

genannte hıppolytische W1IEe das gallıkanısche Hochgebet« dadurch, 1E hätten »(las auftf esu
Erinnerungsauftrag tolgende > WIT nehmen rot und Weıin« nıcht als Opfern verstanden, “()11-

dern aqale Aufforderung, rot und Weın nehmen und den Segen hıtten« S 4

Der Vergleich mit dem stien
Denkbar ware C5S, den römıschen Kanon den Hochgebeten der Liturgien des (JIs-

fens vergleichen: stellt alastaDe auf, denen dese Hochgebete besser eni-
sprechen? [ Das w are ZW nıcht VOonNn vornhereın eın Eınwand den römıschen
Kanon verschliedene Liturgien dürfen verschlieden seın aber doch eın dA1ıskus-
sS1ıoNswÜrdı1ıges Kriterimum.

och be1ı d1esem Vergleıich wırd 111a nıcht Lündı1g:
Bıiıtten
» Der lendenz, Bıtten einzuschıieben, 012 1m römiıschen Hochgebet als zweılte,

och graviıerendere << schreı1ibt SO erfährt INal, daß Bıtten einzuschlıeben
Wä: »Gravierenderes«, OTTIenDar Abträgliches Se1 ber SOIC e1ine Bewertung würde
sıch cd1e lıturgısche Überlieferung der SahzZch Kırche riıchten. enn ın den
Hochgebeten der Ööstlıchen Kırchen und besonders der Kırchen des byzantınıschen
Rıtus nehmen cd1e Bıtten eiınen och umfangreıcheren Aal7Z e1n Und auch cd1e Trel
deren Hochgebete des Novus Trdo Miıssae enthalten Bıtten.

Sakralıtat der en
Onıert (S daß dıie en schon Begınn des Kanons »bereıts als

kral« bezeıchnet, » bereıts als heılı D« deklarıert werden. och das geschıieht ec
cd1e en Sınd bereıts dargebracht; und jeder, der auch 1L1UTr ÖOberflächlıec cd1e yZzan-
tinısche Liturgie kennt, jeder, der JE deren Giroßen Einzug bewulst miıterlebht hat,
weıß, welcheur dA1esen enJetzt bereıts zukommt. ach welcher Norm alsSO

cd1e Formulıerungen des römıschen Kanons bemängelt, bleıibtar

C} Konsekration Urc die Abendmahlsworte
»Es begınnt damlıt, daß dıie Abendmahlsworte bereıts dıie Wesensverwandlung be-

wırken. ] hese Worte als konsekratorisch aufzufassen, geht auTt Ambrosıius (T 397/)
zurück., der e1 als erster e1ıle des römiıschen Hochgebets zıl1ert. « (S eDbenDe1l
relatıviert hiermıiıt seıne Darstellung des gallıkanıschen Hochgebets, »clas ın

10 egen, ıIn Metzler 1Lex1iıkon elıg10n, (1999) IX
Acknowledgment: Praise verbs In the carly TE anaphora, Koma 1968

»Religionsgeschichtlich ist Segen ein so einfaches wie auch allgemeines Religionselement:
›Der Segen spricht Gottes gute Macht (›Heil‹) aus über andere«, schreibt er unter Berufung
auf Ch. Auffarth10. Doch J. Ledogar11 hat nachgewiesen, daß das hebräische » (berech) –
segnen« im Griechischen keine Entsprechung hatte, so daß »ε�λ�γε�ν« (eigentlich: »gut
über jemanden reden») erst künstlich mit dieser neuen Bedeutung versehen werden mußte.
Und ebenso mußte im Lateinischen »benedicere« dem griechischen »ε�λ�γε�ν« nachgebil-
det werden, im Deutschen wurde das lateinische »signare« als »segnen« entlehnt. »Segen« ist
also keineswegs ein »allgemeines Religionselement«.
Doch an anderer Stelle charakterisiert A.A. die Hochgebete, die er als ideal ansieht, das »so-
genannte hippolytische wie das gallikanische Hochgebet« dadurch, sie hätten »das auf Jesu
Erinnerungsauftrag folgende »wir nehmen Brot und Wein« nicht als Opfern verstanden, son-
dern als Aufforderung, ... Brot und Wein zu nehmen und um den Segen zu bitten« (S. 4).

V. 1. Der Vergleich mit dem Osten

Denkbar wäre es, den römischen Kanon an den Hochgebeten der Liturgien des Os-
tens zu vergleichen: stellt A.A. Maßstäbe auf, denen diese Hochgebete besser ent-
sprechen? Das wäre zwar nicht von vornherein ein Einwand gegen den römischen
Kanon – verschiedene Liturgien dürfen verschieden sein –, aber doch ein diskus-
sionswürdiges Kriterium.

Doch bei diesem Vergleich wird man nicht fündig:

a) Bitten
»Der Tendenz, Bitten einzuschieben, folgt im römischen Hochgebet als zweite,

noch gravierendere ...« schreibt A.A.. So erfährt man, daß Bitten einzuschieben
etwas »Gravierenderes«, offenbar Abträgliches sei. Aber solch eine Bewertung würde
sich gegen die liturgische Überlieferung der ganzen Kirche richten, denn in den
Hochgebeten der östlichen Kirchen und besonders der Kirchen des byzantinischen
Ritus nehmen die Bitten einen noch umfangreicheren Platz ein. Und auch die drei an-
deren Hochgebete des novus Ordo Missae enthalten Bitten.

b) Sakralität der Gaben
A.A. moniert (S. 4), daß die Gaben schon am Beginn des Kanons »bereits als sa-

kral« bezeichnet, »bereits als heilig« deklariert werden. Doch das geschieht zu Recht:
die Gaben sind bereits dargebracht; und jeder, der auch nur oberflächlich die byzan-
tinische Liturgie kennt, jeder, der je deren Großen Einzug bewußt miterlebt hat,
weiß, welche Würde diesen Gaben jetzt bereits zukommt. nach welcher norm also
er die Formulierungen des römischen Kanons bemängelt, bleibt unklar.

c) Konsekration durch die Abendmahlsworte
»Es beginnt damit, daß die Abendmahlsworte bereits die Wesensverwandlung be-

wirken. Diese Worte als konsekratorisch aufzufassen, geht auf Ambrosius († 397)
zurück, der dabei als erster Teile des römischen Hochgebets zitiert.« (S. 4. nebenbei
relativiert A.A. hiermit seine Darstellung des gallikanischen Hochgebets, »das in
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10 Segen, in: Metzler Lexikon Religion, Bd. 3 (1999) 278.
11 Acknowledgment: Praise verbs in the early Greek anaphora, Roma 1968.



SDer römische Kanon

Gallıen, Nordıitalhen und 5Spanıen übliıch (S 2) enn der Nordıitahener MDTrO-
SIUS gründet somıt se1nNne Argumentatıon auTt das römısche.)

[ Das ist 11011 cd1e überlheferte Auffassung der römıschen und alsO auch der Maıländer
Kırche Wlieso 1E beanstanden seın könnte., erfährt 111a nıcht S1e ınfTach abh7uU-
welsen 1e5e, sıch den Kırchenvater Ambrosıius ebenso WwWIe dıie Aussa-
SCH des Florentinum und des Irndentinum wenden. er römiısche Kanon 11011 eni-
pricht ZWäarL cd1eser Auffassung cd1e Einsetzungsworte en ın ıhm cd1e zentrale
tellung doch (beachtet 11a se1ıne spätere rıtuelle Ausgestaltung nıcht) wiß S1Ee€
durchaus nıcht zwıngend VOTaus Und keineswegs zeıgt wiß hese Auffassung e_
pragter als cd1e Trel anderen Hochgebete des Novus Trdo Miıssae. Hıer 11011 eru sıch

wırklıch auTt cd1e Ostkırchen In ıhnen ist ın der Tat e1ine andere Auffassung VOIL-
breıtet. Wenn aber annn chreıbt auch 1L1UTr e1ine konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte ist 1m Gedankengang der Ööstlıchen Anaphoren ausgeschlossen«
(S ist das überzogen. IDER zweımalıgen » Amen« des Chores ach den FEınsetl-
zungsworten ın der byzantınıschen Liturgie Tür d1ese »konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte« deuten INAaS recht kühn Se1N; doch deutlichere Belege kennt
Ja der römiısche Kanon ebensowen1g. Und eiınen ostsyrıschen eleg Tür dese Auffas-
SUNS 1efert Gabrıel Qatraya”“.

Leises
Kın welılterer V orwurfTt: » /uletzt verstärkte sıch d1ese Klerikalısıerung och dAa-

Uurc daß der Priester den Kanon leise betete« (S uch cMeser Vorwurtf wendet
sıch dıie Kırchen des Ostens. enn VOI Byzanz Hıs ZU ostsyrıschen/chaldäı-
schen ()sten werden große e1ıl1e (und keineswegs 11UT sekundäre der naphora leise
gesprochen.
e) Ipfer

Als besonders graviıerenden Punkt betrachtet cd1e »Öpferung des Leiıbes und
RBlutes Jesu Christı (iott-V ater« (S TeICc we1lß » | He anderen Och-
gebete Lolgen derselben Deutung, massıvsten das vlierte: S0 bringen WIT dır
seınen Le1b und seın RBlut dar., das pfer, das dır wohlgefällt und der SahNzeh Welt
eı1l bringt<« (S Wıe allerdings dıie ıl aran mıt der Lehre des Irıdentinum
(DESSIO AAIL CaD >110V U instıtut Pascha., 1pSsum a Eeclesia DE Ssacerdotes
Sub S12N1S VISIDUILLDUS ımmolandum ın memOorı1am transıtus SU1 hoc mundo ac
Patrem275  Der römische Kanon  Gallien, Norditalien und Spanien üblich war« (S. 2), denn der Norditaliener Ambro-  sius gründet somit seine Argumentation auf das römische.)  Das ist nun die überlieferte Auffassung der römischen und also auch der Mailänder  Kirche. Wieso sie zu beanstanden sein könnte, erfährt man nicht. Sie einfach abzu-  weisen hieße, sich gegen den Kirchenvater Ambrosius ebenso wie gegen die Aussa-  gen des Florentinum und des Tridentinum zu wenden. Der römische Kanon nun ent-  spricht zwar dieser Auffassung — die Einsetzungsworte haben in ihm die zentrale  Stellung —, doch (beachtet man seine spätere rituelle Ausgestaltung nicht) setzt er sie  durchaus nicht zwingend voraus. Und keineswegs zeigt er diese Auffassung ausge-  prägter als die drei anderen Hochgebete des Novus Ordo Missae. Hier nun beruft sich  A.A. wirklich auf die Ostkirchen. In ihnen ist in der Tat eine andere Auffassung ver-  breitet. Wenn er aber dann schreibt: »... auch nur eine konsekratorische Auffassung  der Einsetzungsworte ist im Gedankengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen«  (S. 6), so ist das überzogen. Das zweimaligen »Amen« des Chores nach den Einset-  zungsworten in der byzantinischen Liturgie für diese »konsekratorische Auffassung  der Einsetzungsworte« zu deuten mag recht kühn sein; doch deutlichere Belege kennt  Ja der römische Kanon ebensowenig. Und einen ostsyrischen Beleg für diese Auffas-  sung liefert Gabriel Qatraya!?.  d) Leises Gebet  Ein weiterer Vorwurf: »Zuletzt verstärkte sich diese Klerikalisierung noch da-  durch, daß der Priester den Kanon leise betete« (S. 6). Auch dieser Vorwurf wendet  sich gegen die Kirchen des Ostens, denn von Byzanz bis zum ostsyrischen/chaldäi-  schen Osten werden große Teile (und keineswegs nur sekundäre!) der Anaphora leise  gesprochen.  e) Opfer  Als besonders gravierenden Punkt betrachtet A.A. die »Opferung des Leibes und  Blutes Jesu Christi an Gott-Vater« (S. 4). Freilich weiß er: »Die anderen neuen Hoch-  gebete folgen derselben Deutung, am massivsten das vierte: >So bringen wir dir  seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt  Heil bringt«« (S. 8). Wie allerdings die Kritik daran mit der Lehre des Tridentinum  (Sessio XXII, cap. 1: »novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes  sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad  Patrem ... — er [Christus] hat ein neues Pascha eingesetzt: sich selbst von der Kirche  durch die Priester unter sichtbaren Zeichen zu opfern zum Gedächtnis seines Über-  gangs aus dieser Welt zum Vater ...«) zu vereinbaren ist, wird nicht deutlich.  Doch auch hierauf erstreckt sich sein Versuch, seine Bewertung durch den Ver-  gleich mit den Hochgebeten des Ostens zu untermauern: »Eine Darbringung Christi  oder auch nur eine konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist im Gedan-  kengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen« (S. 5). Die Darbringung Christi  prägt jedoch die Liturgie der ganzen Kirche: im byzantinischen Ritus sticht, schneidet  !? B. D. Spinks: Addai and Mari and the institution narrative: The tantalizing evidence of Gabriel Qatraya.  EL. 98 (1984) 60-67.ı Chrıstus hat eın Pascha eingesetzt: sıch selhst VOonNn der Kırche
Urc cd1e Priester un sıchtbaren Leichen Opfern Z7U Gedächtnıs Se1INEes ber-

AUS cd1eser Welt ZU V ater <«) vereinbaren ist, wırd nıcht eutfiliic
och auch hıerauft erstreckt sıch seın Versuch, se1nNe Bewertung Urc den Ver-

gleich mı1t den Hochgebeten des ()stens un  auern »E1ne Darbringung Christı
Oder auch 11UT eiıne konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist 1mM edan-
kengang der Ööstlıchen Anaphoren ausgeschlossen« (S | e Darbringung Christı
agjedoch cd1e Lıturgıie der Sahzech Kırche 1mM byzantınıschen Rıtus sticht, schneıdet

| 2 Spinks: al and Marı and the INSUCULON narratıve: The tantalızıng evidence of Gjabrıiel Qatraya
U (1984) 60-6 7

Gallien, norditalien und Spanien üblich war« (S. 2), denn der norditaliener Ambro-
sius gründet somit seine Argumentation auf das römische.)

Das ist nun die überlieferte Auffassung der römischen und also auch der Mailänder
Kirche. Wieso sie zu beanstanden sein könnte, erfährt man nicht. Sie einfach abzu-
weisen hieße, sich gegen den Kirchenvater Ambrosius ebenso wie gegen die Aussa-
gen des Florentinum und des Tridentinum zu wenden. Der römische Kanon nun ent-
spricht zwar dieser Auffassung – die Einsetzungsworte haben in ihm die zentrale
Stellung –, doch (beachtet man seine spätere rituelle Ausgestaltung nicht) setzt er sie
durchaus nicht zwingend voraus. Und keineswegs zeigt er diese Auffassung ausge-
prägter als die drei anderen Hochgebete des novus Ordo Missae. Hier nun beruft sich
A.A. wirklich auf die Ostkirchen. In ihnen ist in der Tat eine andere Auffassung ver-
breitet. Wenn er aber dann schreibt: »... auch nur eine konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte ist im Gedankengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen«
(S. 6), so ist das überzogen. Das zweimaligen »Amen« des Chores nach den Einset-
zungsworten in der byzantinischen Liturgie für diese »konsekratorische Auffassung
der Einsetzungsworte« zu deuten mag recht kühn sein; doch deutlichere Belege kennt
ja der römische Kanon ebensowenig. Und einen ostsyrischen Beleg für diese Auffas-
sung liefert Gabriel Qatraya12. 

d) Leises Gebet
Ein weiterer Vorwurf: »Zuletzt verstärkte sich diese Klerikalisierung noch da-

durch, daß der Priester den Kanon leise betete« (S. 6). Auch dieser Vorwurf wendet
sich gegen die Kirchen des Ostens, denn von Byzanz bis zum ostsyrischen/chaldäi-
schen Osten werden große Teile (und keineswegs nur sekundäre!) der Anaphora leise
gesprochen.

e) Opfer
Als besonders gravierenden Punkt betrachtet A.A. die »Opferung des Leibes und

Blutes Jesu Christi an Gott-Vater« (S. 4). Freilich weiß er: »Die anderen neuen Hoch-
gebete folgen derselben Deutung, am massivsten das vierte: ›So bringen wir dir
seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt
Heil bringt‹« (S. 8). Wie allerdings die Kritik daran mit der Lehre des Tridentinum
(Sessio xxII, cap. 1: »novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes
sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad
Patrem ... – er [Christus] hat ein neues Pascha eingesetzt: sich selbst von der Kirche
durch die Priester unter sichtbaren Zeichen zu opfern zum Gedächtnis seines Über-
gangs aus dieser Welt zum Vater ...«) zu vereinbaren ist, wird nicht deutlich.

Doch auch hierauf erstreckt sich sein Versuch, seine Bewertung durch den Ver-
gleich mit den Hochgebeten des Ostens zu untermauern: »Eine Darbringung Christi
oder auch nur eine konsekratorische Auffassung der Einsetzungsworte ist im Gedan-
kengang der östlichen Anaphoren ausgeschlossen« (S. 5). Die Darbringung Christi
prägt jedoch die Liturgie der ganzen Kirche: im byzantinischen Ritus sticht, schneidet
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12 B. D. Spinks: Addai and Mari and the institution narrative: The tantalizing evidence of Gabriel Qatraya.
EL. 98 (1984) 60-67.



776 LFTIE Haßelberg- Weyandt
der Priester ın der roskomıdıe mıt der »I _ anNn7@e« das »Lamm»; und dıie Aufforderung
des I)hakons » UOOV, ÖSFOTNOTE Upfere, Heır!'« beantwortet mıt »GVUETAL AWVOC
TON) (Js01) eopfert wırd das Lamm (iottes In der ostsyrıschen/chaldäischen
naphora (d.h Hochgebet) der Apostel al und Marı und SZaAllZ hnlıch ın der
damıt CN verwandten maronıtiıschen 111 Petrus-Anaphorael ZU (Gedächt-
NısS des LeIibes und Blutes deiınes Chrıstus, welche WIT IIr darbringen auTt deiınem relı-
1eCN und eılıgen ar, w1e D uns gelehrt hast«.

Etwas verständlıcher wırd AASs nn allerdings, WEn 11a hest » [Denn dıie mıt
den endmahlsworten geschehene Konsekration mußte das » LEL OTECS Offerımus«
als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christı (jott-V ater verstehen las-

S Wenn cd1e andlung geschehen Ist, WEnnn 11011 »OfTferımus SO
bringen WIT276  Wilfried Haßelberg-Weyandt  der Priester in der Proskomidie mit der »Lanze« das »Lamm»; und die Aufforderung  des Diakons: »@D00v, Ö£ON0T0. — Opfere, Herr!« beantwortet er mit »QuETALÖ AULVÖS  to0 G:00 — Geopfert wird das Lamm Gottes ...«. In der ostsyrischen/chaldäischen  Anaphora (d.h. Hochgebet) der Apostel Addai und Marı und ganz ähnlich in der  damit eng verwandten maronitischen III. Petrus-Anaphora heißt es: ».. zum Gedächt-  nis des Leibes und Blutes deines Christus, welche wir Dir darbringen auf deinem rei-  nen und heiligen Altar, wie Du uns gelehrt hast«.  Etwas verständlicher wird A.A.s Kritik allerdings, wenn man liest: »Denn die mit  den Abendmahlsworten geschehene Konsekration mußte das »memores offerimus«  als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christi an Gott-Vater verstehen las-  sen« (S. 5). Wenn zuvor die Wandlung geschehen ist, wenn nun — »offerimus — So  bringen wir ... dar« — über die Gaben auf dem Altar gesprochen wird, so klingt das  für den modernen Leser leicht so, als würden die Gaben zuerst gewandelt zu Leib und  Blut des Herrn und diese gewandelten Gaben dann nachträglich geopfert. Ein solches  Nacheinander von Wandlung und Opferung wäre in der Tat anstößig; doch ist der  Text so sicher nie verstanden worden. Ein Gebetstext muß Ja nicht einsträngig sein.  Wir kennen die Wiederkunftsreden Christi (Matth. 24 f. usw.), bei denen, wie ich  schon im Religionsunterricht gelernt habe, die Zerstörung Jerusalems und das Ende  der Welt sich in der Darstellung durchdringen. Nichts hindert an der Annahme, daß  die Darbringung als Thema den ganzen Kanon durchzieht, daß dabei die Darbringung  der irdischen Gaben und das Opfer Christi ganz ähnlich als komplexe Einheit darge-  stellt erscheinen, ohne sich auf den Augenblick der Konsekration auszurichten.  V.2. Anhänglichkeit an das Alte  «Die Anhänglichkeit an das Alte« ist ein wesentlicher neuer Punkt in A.A.s Argu-  mentation. Er erklärt sie durch »die allgemein-religiöse Sehnsucht nach dem Ewi-  gen«, kritisiert sie, recht tückisch, mit der Bemerkung, »daß daraus Kirchenspaltun-  gen hervorgehen konnten, wie es jetzt auch wieder droht und was zu beheben alle  Anstrengung wert ist« (was ja doch für das Motuproprio spricht), und mit dem Hin-  weis auf den in der Tat richtigen und wichtigen Satz, »daß nicht der Brauch, sondern  die Wahrheit entscheide« (S. 10).  Doch seine Begründung der »Anhänglichkeit an das Alte« greift zu kurz. Besinnung  auf das Alte ist eine sinnvolle menschliche Tendenz, die davor schützt, zu leicht ephe-  meren Modeerscheinungen aufzusitzen. Es ist eine gute Regel, daß der seine Absicht  begründen muß, der Neues einführen will, nicht zuerst der, der Altes bewahren will.  In der Liturgie aber ist noch etwas anderes wichtig. Liturgie vollzieht sich in einer  Formensprache, in Zeichen, großenteils kulturell geprägter Zeichen. Die Bedeu-  tungshaltigkeit kulturell definierter Zeichen aber beruht auf beständiger, selbstver-  ständlicher Anwendung. Das gilt insbesondere für die Sprache: ein Deutscher erkennt  und empfindet »Mamax« als kindlichen oder zärtlichen Ausdruck für »Mutter«, wenn  er auch wissen mag, daß »mama« im Altindischen »mein« und im Georgischen » Va-  ter« bedeutet — die beständige, selbstverständliche Anwendung hat dem Lautgebilde  einen klaren Sinn gegeben, zudem eine reiche emotionale Konnotation. So ist diese  Wortbedeutung willkürlicher Verfügung entzogen — man kann sich vorstellen, wiedar« ber cd1e en auTt dem ar gesprochen wırd, Klıngt das
Tür den moöodernen L eser leicht S: als würden cd1e en ZzuUersti gewandelt Le1b und
RBlut des Herrn und hese gewandeltenenannn nachträglıch geopfert. EFın Olches
Nache1mander VOon andlung und Üpferung ware ın der Tat anstöß1g; doch ist der
exfi sıcher N1e verstanden worden. Kın (Grebetstext muß Ja nıcht einsträng1g Se1N.
WIr kennen cd1e Wlıederkunftsreden Christı (Matth. USW.), be1 denen. WwWIe ich
schon 1mM Relıgionsunterricht gelernt habe., dıie Zerstörung Jerusalems und das Ende
der Welt sıch ın der Darstellung durchdringen. Nıchts hındert der Annahme. daß
cd1e Darbringung als ema den SahzZch Kanon durchzıeht, daß e1 cd1e Darbringung
der iırdıschen en und das pfer Christı SZaAllZ hnlıch als omplexe FEıinheiıt arge-
stellt erscheıinen., ohne sıch auTt den Augenblıck der Konsekration auszurichten.

Anhänglichkeıt das Ite
«| He Anhänglıchkeıit das Alte« ist eın wesentlicher Punkt ın AASs ATrgu-

mentatıon. Er rklärt 1E Urc »che allgemein-relıg1öse Sehnsucht ach dem EWI-
2  «  » kritisıiert s1e., recht tückısch., mıt der Bemerkung, »cClaß daraus Kırchenspaltun-
SCH hervorgehen konnten, w1e Jetzt auch wıeder TO und WAS beheben alle
Anstrengung wertl 1S1« (was Ja doch Tür das Motupropri0 spricht), und mı1t dem Hın-
WEeIS auTt den ın der T at riıchtigen und wıichtigen Saltz, »cClaß nıcht der Brauch, sondern
cd1e Wahrheıt entscheide« (S LÖ)

Och Se1INe Begründung der »Anhänglıchkeıt das Alte« greıift kurz Besinnung
aut das Ite ist eine sSinnvolle MensSCAHILICHEe Jl1endenz, e davor schützt, leicht ephe-

Modeerscheimungen aufzusıt7zen. Es ist eine gule egel, dalß der se1ıne Absıcht
egründen muß, der Neues einführen Wıll, nıcht zuers{i der., der es bewahren 11l

In der Lıiturgie aber ist och Wa anderes wıichtig Liturgie vollzıieht sıch ın eıner
Formensprache, ın Zeıchen., großenteıls kulturell geprägter Zeichen | He edeu-
tungshaltıgkeıt kulturell defmnıerter /Zeichen aber eru auTt beständıger, selbstver-
STaAnNdlıcher Anwendung. [ Das gılt insbesondere Tür dıie Sprache e1n Deutscher erkennt
und empfindet » Mama« als kındlıchen Ooder zärtlıchen Ausdruck Tür »Mutter«, WEnnn

auch w1issen MMas, daß 1m Altındıschen »MEe1N« und 1mM Georgischen » Va-
<< bedeutet cd1e beständıge, elbstverständlıche Anwendung hat dem Lautgebilde
eiınen klaren Sıinn gegeben, zudem eiıne reiche emotionale Konnotation. SO ist dese
ortbedeutung wıllkürlicher erfügung entzogen 111a annn sıch vorstellen, w1e

der Priester in der Proskomidie mit der »Lanze« das »Lamm»; und die Aufforderung
des Diakons: »Θ�σ�ν, δ�σπ�τα – Opfere, Herr!« beantwortet er mit »Θ
εται � αµν�ς
τ�� Θε�� – Geopfert wird das Lamm Gottes ...«. In der ostsyrischen/chaldäischen
Anaphora (d.h. Hochgebet) der Apostel Addai und Mari und ganz ähnlich in der
damit eng verwandten maronitischen III. Petrus-Anaphora heißt es: ».. zum Gedächt-
nis des Leibes und Blutes deines Christus, welche wir Dir darbringen auf deinem rei-
nen und heiligen Altar, wie Du uns gelehrt hast«. 

Etwas verständlicher wird A.A.s Kritik allerdings, wenn man liest: »Denn die mit
den Abendmahlsworten geschehene Konsekration mußte das »memores offerimus«
als Aufopferung des Fleisches und Blutes Jesu Christi an Gott-Vater verstehen las-
sen« (S. 5). Wenn zuvor die Wandlung geschehen ist, wenn nun – »offerimus – So
bringen wir ... dar« – über die Gaben auf dem Altar gesprochen wird, so klingt das
für den modernen Leser leicht so, als würden die Gaben zuerst gewandelt zu Leib und
Blut des Herrn und diese gewandelten Gaben dann nachträglich geopfert. Ein solches
nacheinander von Wandlung und Opferung wäre in der Tat anstößig; doch ist der
Text so sicher nie verstanden worden. Ein Gebetstext muß ja nicht einsträngig sein.
Wir kennen die Wiederkunftsreden Christi (Matth. 24 f. usw.), bei denen, wie ich
schon im Religionsunterricht gelernt habe, die Zerstörung Jerusalems und das Ende
der Welt sich in der Darstellung durchdringen. nichts hindert an der Annahme, daß
die Darbringung als Thema den ganzen Kanon durchzieht, daß dabei die Darbringung
der irdischen Gaben und das Opfer Christi ganz ähnlich als komplexe Einheit darge-
stellt erscheinen, ohne sich auf den Augenblick der Konsekration auszurichten.

V.2. Anhänglichkeit an das Alte

«Die Anhänglichkeit an das Alte« ist ein wesentlicher neuer Punkt in A.A.s Argu-
mentation. Er erklärt sie durch »die allgemein-religiöse Sehnsucht nach dem Ewi-
gen«, kritisiert sie, recht tückisch, mit der Bemerkung, »daß daraus Kirchenspaltun-
gen hervorgehen konnten, wie es jetzt auch wieder droht und was zu beheben alle
Anstrengung wert ist« (was ja doch für das Motuproprio spricht), und mit dem Hin-
weis auf den in der Tat richtigen und wichtigen Satz, »daß nicht der Brauch, sondern
die Wahrheit entscheide« (S. 10).

Doch seine Begründung der »Anhänglichkeit an das Alte« greift zu kurz. Besinnung
auf das Alte ist eine sinnvolle menschliche Tendenz, die davor schützt, zu leicht ephe-
meren Modeerscheinungen aufzusitzen. Es ist eine gute Regel, daß der seine Absicht
begründen muß, der neues einführen will, nicht zuerst der, der Altes bewahren will.

In der Liturgie aber ist noch etwas anderes wichtig. Liturgie vollzieht sich in einer
Formensprache, in Zeichen, großenteils kulturell geprägter Zeichen. Die Bedeu-
tungshaltigkeit kulturell definierter Zeichen aber beruht auf beständiger, selbstver-
ständlicher Anwendung. Das gilt insbesondere für die Sprache: ein Deutscher erkennt
und empfindet »Mama« als kindlichen oder zärtlichen Ausdruck für »Mutter«, wenn
er auch wissen mag, daß »mama« im Altindischen »mein« und im Georgischen »Va-
ter« bedeutet – die beständige, selbstverständliche Anwendung hat dem Lautgebilde
einen klaren Sinn gegeben, zudem eine reiche emotionale Konnotation. So ist diese
Wortbedeutung willkürlicher Verfügung entzogen – man kann sich vorstellen, wie
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e1n pIE verlıefe., das cd1e Vertauschung eiwa der beıden W örter »sSschwarz« und
»Wellßi« Torderte. Ebenso edurien cd1e /eichen der Liturgıie beständıger, selbstver-
STaNndlıcher Anwendung, Bedeutung en

»Man braucht ıhn ı den 1(US| nıcht verstehen, sondern muß sıch 11UT siıcher se1N.
daß {>1ImMEer« ın Geltung Hıer irıt eben weıl der Rıtus »IMMer« ın (Gel-
(ung WAdL, versteht 111a ıh

Wenn aber schreıibt: »Entgegen cteht der altkırchliche Satz. daß nıcht der
Brauch. sondern dıe Wahrheıt entsche1i1de«. annn andererseımts der Brauch der Kırche
aluUur SOTSCIL, da dıe Wahrheıt entscheıidet und nıcht ephemere Meınungen. Womut der
Brauch TEe1I11C e1in AÄrgernis arste für dıe. deren nlıegen diese Meınungen SINd.

Der ythos Yen iılden
| e Argumentatıon AASs hat sıch bısher als wen12 überzeugend erwıesen, das

wırklıche Motiv seıner Krıitik römıschen Kanon bleıibt verborgen. Fınen Schlüssel
allerdings bhleten d1ese NSätze »In selıner vorlıegenden Gestalt«, schreı1ibt ber
den römıschen Kanon, »1sS1 CS Oobendreın eın »Gebetsproblem«. Sınd heute ZU

Verständnıis. w1e Jungmann sagl, lıturgiegeschıichtliıche Spezlalkenntnisse nöt1g. ber
muß nıcht das Kerngebet der Liturgıie VOonNn Wesen und uftbau her »e1ınfach« TOT-
muhert se1nN. daß 111a CS Öohne Spezlalstudıium mıtbeten kann? Es el doch das
Evangelıum auTt den Kopf stellen. WEnnn das Zentralgebet der Eucharıstie alleın den
Welsen und Klugen zugänglıch ware, den nmündıgen aber verschlossen blıebe
(vgl 11,25)« (S

Liturgiegeschichtliche Spezlalkenntnisse Sınd ın der Tat nötig, cd1e geschıcht-
1C Entwıicklung des römıschen Kanons verstehen das 162 1m Wesen der Na-
che ber WerTr ıhn Öohne sOölche Kenntnisse hört, wırd schwerlıch irgendem »(Grebets-
problem« verspuüren der exfi ist klar und eindrucksvoll och wünscht mehr:
eiınen »kohärenten. Tür alle Taßlıchen Gedankengang«, und der ware der sıch 1mM
(Ge1lst vergegenwärtigt ın rot und Weın. auTt daß WITFr uns ıhm einglıedern und uns

mıtnımmt Urc den 1od selıner und uUuNSCICT Auferstehung«. » Im (Ge1lst I1-
wärtigt ın rot und Weılin« . ıhm einglıedern« vergliıchen mıt Öölchem 1 heolo-
gen-Jargon ist der exfi des römıschen Kanons Tür den schlichten Christen doch ohl
cehr viel leichter aßlıch EFın »Gebetsproblem« ist cheser Kanon eher Tür den 1 heo-
Oogen, der andere Aussagen arın sucht. als cheser Kanon S1Ee€ anbıletet.

ber geht mehr als e1n einfaches psychologısches Mılbverständnis. » Aber
muß nıcht das Kerngebet der Liturgıie VOonNn Wesen und utbau her seinTfach« TOT-
muhert se1nN. daß 000 und annn » Karl! Rahner S hat cd1e Idee eiıner » Kurzformel des
aubens« ın cd1e Welt gebracht, nämlıch ın eiıner dem Christentum entfremdeten
Welt den christliıchen (G:lauben auTt e1ine appe Formel bringen.«

Hıerhinter scheı1int e1n bekanntes en Urc der schlıchte., ınTach denkende
ensch., dessen unverbildet-ungebildetesenden Maßstabh ZL, eiınen Mabßstab,
der höheren Wert hätte als der e1inNnes überzüchtet-scholastıschen Denkens, als dıie Be-
achtung überfeinerter Keinheıtsregeln. Dahinter verbırgt sıch e1n en das des en
ılden, das se1nNne Wurzeln ın der Idealısıerung der Barbaren., der (ioten eiwa, ın der
Spätantıke hat und das ın der Neuzeıt Urc JIJ Rousseau wırkmächtig wurde.

ein Spiel verliefe, das die Vertauschung etwa der beiden Wörter »schwarz« und
»weiß« forderte. Ebenso bedürfen die Zeichen der Liturgie beständiger, selbstver-
ständlicher Anwendung, um Bedeutung zu haben. 

»Man braucht ihn [den Ritus] nicht zu verstehen, sondern muß sich nur sicher sein,
daß er ›immer‹ in Geltung war.« Hier irrt A.A.: eben weil der Ritus »immer« in Gel-
tung war, versteht man ihn.

Wenn aber A.A. schreibt: »Entgegen steht der altkirchliche Satz, daß nicht der
Brauch, sondern die Wahrheit entscheide«, so kann andererseits der Brauch der Kirche
dafür sorgen, daß die Wahrheit entscheidet und nicht ephemere Meinungen. Womit der
Brauch freilich ein Ärgernis darstellt für die, deren Anliegen diese Meinungen sind.

V.3. Der Mythos vom edlen Wilden

Die Argumentation A.A.s hat sich bisher als wenig überzeugend erwiesen, das
wirkliche Motiv seiner Kritik am römischen Kanon bleibt verborgen. Einen Schlüssel
allerdings bieten diese Sätze: »In seiner vorliegenden Gestalt«, so schreibt A.A. über
den römischen Kanon, »ist es obendrein ein »Gebetsproblem«. ... sind heute zum
Verständnis, wie Jungmann sagt, liturgiegeschichtliche Spezialkenntnisse nötig. Aber
muß nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so »einfach« for-
muliert sein, daß man es ohne Spezialstudium mitbeten kann? Es heißt doch das
Evangelium auf den Kopf stellen, wenn das Zentralgebet der Eucharistie allein den
Weisen und Klugen zugänglich wäre, den Unmündigen aber verschlossen bliebe
(vgl. Mt. 11,25)« (S. 8).

Liturgiegeschichtliche Spezialkenntnisse sind in der Tat nötig, um die geschicht-
liche Entwicklung des römischen Kanons zu verstehen – das liegt im Wesen der Sa-
che. Aber wer ihn ohne solche Kenntnisse hört, wird schwerlich irgendein »Gebets-
problem« verspüren – der Text ist klar und eindrucksvoll. Doch A.A. wünscht mehr:
einen »kohärenten, für alle faßlichen Gedankengang«, und der wäre: »... der sich im
Geist vergegenwärtigt in Brot und Wein, auf daß wir uns ihm eingliedern und er uns
mitnimmt durch den Tod zu seiner und unserer Auferstehung«. »Im Geist vergegen-
wärtigt in Brot und Wein«, »uns ihm eingliedern« – verglichen mit solchem Theolo-
gen-Jargon ist der Text des römischen Kanons für den schlichten Christen doch wohl
sehr viel leichter faßlich. Ein »Gebetsproblem« ist dieser Kanon eher für den Theo-
logen, der andere Aussagen darin sucht, als dieser Kanon sie anbietet.

Aber es geht um mehr als ein einfaches psychologisches Mißverständnis. »Aber
muß nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so ›einfach‹ for-
muliert sein, daß ...«; und dann: »Karl Rahner SJ hat die Idee einer »Kurzformel des
Glaubens« in die Welt gebracht, nämlich in einer dem Christentum entfremdeten
Welt den christlichen Glauben auf eine knappe Formel zu bringen.« 

Hierhinter scheint ein bekanntes Ideal durch: der schlichte, einfach denkende
Mensch, dessen unverbildet-ungebildetes Denken den Maßstab setzt, einen Maßstab,
der höheren Wert hätte als der eines überzüchtet-scholastischen Denkens, als die Be-
achtung überfeinerter Reinheitsregeln. Dahinter verbirgt sich ein Ideal: das des Edlen
Wilden, das seine Wurzeln in der Idealisierung der Barbaren, der Goten etwa, in der
Spätantike hat und das in der neuzeit durch J.J. Rousseau wirkmächtig wurde.
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IS LFTIE Haßelberg- Weyandt
ber der Kdle nıemals eın wırklıcher ensch <siıehft 11a sıch cd1e

Wırklıchkeıit der V ölker VOI den (10ten der Antıke Hıs den Indıanern der Neuzeıt
d  ' erscheiınen 1E anders, als A1eses en CS ıll Er W ar vielmehr Projek-
tionsfläche moderner ntellektueller Menschen dem vielgenannten Indıanerhäupt-
lıng NSeattle mußte bekanntlıc e1n VOon moöodernen Autoren verTaßbter exfi ın den
Mund gelegt werden, amıt »SEeINEC« ede dem en entsprechen und VOTr ein1gen
Jahrzehnten Breitenwiırkung erz1elen konnte. Ebenso ist der einfache ensch., der
ZWäarL den römıschen Kanon nıcht mıtbeten kann, ohl aber un! »1m (e1lst VOI-

gegenwärtigt« und ıhm einglıedern« sıch Wa vorstellen kann, e1ine Projek-
tionsfläche moderner 1heologen.

och sche1int och eiıne thefere ene Urc der Kdle ist ın der ege eın
eal, dem 111a selhbst entsprechen wiıll, SsOonNdern das 111a seınen Zeıtgenossen vorhält
Was aber hat CS auTt sıch mıt den Menschen., auTt cd1e dieses en proJ1iziert WIrd?

] hhese »Unmündıigen«, denen »clas Kerngebet der Liturg1e« angepaßt werden soll.
Sınd olfenkundıg dıie einfachen Laien, denen demnach nıcht zugelraut wırd, sıch
spruchsvollen Texten zuzuwenden, ıhnen wachsen. Im Kern zeıgt sıch 1er (TJe-
ringschätzung der La1en.

Was aber bedeutet das Tür dıie VOonNn intendıierte Liturgie ?
Kın Kunstwerk annn 11a nıcht alleın Tür andere machen: CS gelıngt NUrL, WEnnn 111a

CS auch Tür sıch chafft ] hhes gılt auch Tür lıturgısche lexte Wenn 11011 Fachleute, cd1e
cd1e VOon angesprochenen lıturgıiegeschichtliıchen Spezlalkenntnisse besiıtzen. dAa-
mıt aIsSO den » Welsen und Klugen« rechnen waären, lexte Tür cd1e » Unmünd1-

entwerften, annn olglıc daraus eın gültiges Werk entstehen.
| e ausschlaggebende rage ist muß der einfache, »unmüÜünNd1Ze« hrıs ınfTach

und unmündıg bleiben Oder annn sıch entwıckeln. annn anspruchsvollen
lexten, anspruchsvoller re und rıtuellen Regeln mıt symbolıschem J1efgang
wachsen”? L etztlich steht das en der eintfachen Lıiturgıie, der einfachen auDens-
ehre Tür eın statısches. das en des sche1inbar eher statıschen überlheferten Rıtus ın
al l selıner Komplexıtä aber Tür eın dynamısches Menschenbild

DDre1i 1hemata, cd1e ın AASs exi erscheınen., schlıeßen sıch Aesem ythos des
en ılden Eıinfachheıt. Freiheıit und negatıv Re1inheıt. S1e sollen deshalb
och überdacht werden:

Einfac  eıt
» Aber muß nıcht das Kerngebet der Liturgıie VOon Wesen und utbau her >e1n-

Tach«- Tormuhert se1n, daß 111a CS ohne Spezlialstudıum mıtbeten kann? Es el doch
das Evangelıum auTt den Kopf stellen, WEnnn das Zentralgebet der FEucharıstie alleın
den Welsen und Klugen zugänglıch ware., den nmündıgen aber verschlossen blıebe
(vgl 11,25)«, meınt

och WEn 1m Matthäus-Evangelıum dıe nmündıgen den Vorzug erhalten
gegenüber den Welsen und Verständıigen, el das nıcht, daß eiwa Unbildung eın
ısTIıches en ware Vıelmehr geht CS darum., cd1e nmaßung der Urc Bıldung
bevorzugten gegenüber dem einfachen Olk zurückzuwelsen. /£war werden cd1e ADOS-
tel ın der Apostelgeschichte als »agrammato1« und »1C10f21<« (4 13) bezeıchnet, doch
el das nıcht. daß S1Ee€ das blıeben Den meıstenendes Neuen T estaments JE-

Aber der Edle Wilde war niemals ein wirklicher Mensch – sieht man sich die
Wirklichkeit der Völker von den Goten der Antike bis zu den Indianern der neuzeit
an, so erscheinen sie anders, als dieses Ideal es will. Er war vielmehr stets Projek-
tionsfläche moderner intellektueller Menschen – dem vielgenannten Indianerhäupt-
ling Seattle mußte bekanntlich ein von modernen Autoren verfaßter Text in den
Mund gelegt werden, damit »seine« Rede dem Ideal entsprechen und vor einigen
Jahrzehnten Breitenwirkung erzielen konnte. Ebenso ist der einfache Mensch, der
zwar den römischen Kanon nicht mitbeten kann, wohl aber unter »im Geist ver-
gegenwärtigt« und »uns ihm eingliedern« sich etwas vorstellen kann, eine Projek-
tionsfläche moderner Theologen.

Doch es scheint noch eine tiefere Ebene durch: der Edle Wilde ist in der Regel kein
Ideal, dem man selbst entsprechen will, sondern das man seinen Zeitgenossen vorhält.
Was aber hat es auf sich mit den Menschen, auf die dieses Ideal projiziert wird?

Diese »Unmündigen«, denen »das Kerngebet der Liturgie« angepaßt werden soll,
sind offenkundig die einfachen Laien, denen demnach nicht zugetraut wird, sich an-
spruchsvollen Texten zuzuwenden, an ihnen zu wachsen. Im Kern zeigt sich hier Ge-
ringschätzung der Laien.

Was aber bedeutet das für die von A.A. intendierte Liturgie?
Ein Kunstwerk kann man nicht allein für andere machen; es gelingt nur, wenn man

es auch für sich schafft. Dies gilt auch für liturgische Texte. Wenn nun Fachleute, die
die von A.A. angesprochenen liturgiegeschichtlichen Spezialkenntnisse besitzen, da-
mit also zu den »Weisen und Klugen« zu rechnen wären, Texte für die »Unmündi-
gen« entwerfen, so kann folglich daraus kein gültiges Werk entstehen.

Die ausschlaggebende Frage ist: muß der einfache, »unmündige« Christ einfach
und unmündig bleiben – oder kann er sich entwickeln, kann er an anspruchsvollen
Texten, anspruchsvoller Lehre und rituellen Regeln mit symbolischem Tiefgang
wachsen? Letztlich steht das Ideal der einfachen Liturgie, der einfachen Glaubens-
lehre für ein statisches, das Ideal des scheinbar eher statischen überlieferten Ritus in
all seiner Komplexität aber für ein dynamisches Menschenbild.

Drei Themata, die in A.A.s Text erscheinen, schließen sich diesem Mythos des
Edlen Wilden an: Einfachheit, Freiheit und – negativ – Reinheit. Sie sollen deshalb
noch überdacht werden:

a) Einfachheit
»Aber muß nicht das Kerngebet der Liturgie von Wesen und Aufbau her so ›ein-

fach‹ formuliert sein, daß man es ohne Spezialstudium mitbeten kann? Es heißt doch
das Evangelium auf den Kopf stellen, wenn das Zentralgebet der Eucharistie allein
den Weisen und Klugen zugänglich wäre, den Unmündigen aber verschlossen bliebe
(vgl. Mt. 11,25)«, meint A.A..

Doch wenn im Matthäus-Evangelium die Unmündigen den Vorzug erhalten
gegenüber den Weisen und Verständigen, so heißt das nicht, daß etwa Unbildung ein
christliches Ideal wäre. Vielmehr geht es darum, die Anmaßung der durch Bildung
bevorzugten gegenüber dem einfachen Volk zurückzuweisen. Zwar werden die Apos-
tel in der Apostelgeschichte als »agrámmatoi« und »idiôtai« (4, 13) bezeichnet, doch
heißt das nicht, daß sie das blieben. Den meisten Schriften des neuen Testaments je-
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enTlTalls ist anzumerken, daß cd1e Autoren ausgesprochen schriftkundıig Warcil Und
Paulus betet Tür cd1e Phılıpper »Eansıcht und Verständnıs amıt ıhr beurte1ı1len
könnt, woraut CS ankommt« L, 9—10); chreıbt » Als ich eın ınd WAdL, redete
ich WwWIe e1n Kınd, dachte WwWIe e1n ınd und urteıilte w1e e1n ınd Als ich e1n Mann
wurde, egte iıch ab, WAS ınd MIr (I Kor L3, L1)

Und cd1e lexte des Neuen Testaments cd1e (schon genannten) Wıederkunf{tsreden.
das Johannes-Evangelıum, dıie Paulusbriefe Sınd durchaus nıcht ınTfach (wıe schon
1mM Neuen Testament selhbst I1 eir 3, testgestellt WIL ] hese lexte aber
Sınd, anders als das Hochgebet, wırklıch das Olk gerichtet. Und WIe könnte CS

möglıch se1nN. »dlen christliıchen Glauben« . alsO eiwa dıie Irnmtätsliehre und dıie Chrıs-
tologıe, » auTt e1ine appe Orme bringen»?

Freiheit
Hınter den VOonNn ıhm hochgeschätzten Hochgebeten der » Iradıtl10 apostolica« und

der gallıkanıschen Lıiturglie erkennt e1ine ın seınen ugen vorbıldlıche lıturgische
Freiheıit der Frühzeıt » WIr en 1er eın Hochgebet SUOZUSaSCH ın einem Zug, das
Jeweıls Treı Tormuhert werden konnte« und, auTt das gallıkanısche Hochgebet bezogen,
»S Strukturiert sıch gleichfalls anhand wen1ger Tormelhafter orgaben und rlaubt
wıederum., den (Gresamttext Treı gestalten ”« (S /Zum Schlulz erklärt Gregor

G'r seıner 1oleranz ın 1NDI1C auTt cd1e ünftige englısche Lıiturgıie wıllen ZU

eizten »Papst der ‚lıturgischen reıhelit<« S L0) IDER ist überzogen; dıie lıturgıischen
Vereıinheitlıchungstendenzen des XI Jahrhunderts och Tern. ber cd1e lıtur-
gısche Freıiheıt, cd1e beschrieben hatte., W ar nıcht seın Zael: äßt seinem
Mıss1ıonar Augustinus cd1e Wahl 1L1UTr zwıschen der römıschen und der gallıkanıschen
Liturgie.

Jene archaıische Freiheıit W ar seınerzZeıt törderlıch, S1e bot den Raum., cd1e groben 11-
turgıschen lexte SCANaTien. och dıie Texte., dıie annn 1m christlichen Altertum g —
SCNaTIien wurden, cd1e Anaphoren (Hochgebete) Basıle108s Gr., des akobus., des
arkus, des Johannes Chrysostomos, EeOdOFrSs VOonNn Mopsuestia oder eben der FrÖMI1-
sche Kanon, Sınd unüberbıietbar: cd1e Kırchen, cd1e och weıterhın Anaphoren hınzu-
Lügten, cd1e westsyrısche, cd1e äthıopısche, en jenen späteren nıcht G'leichwer-
t12es mehr ZUT Neılte tellen können. ber dıie naphora EeOdCOTS VOon Mopsuestia
chreıbt Bernard Boftte 05 e1n reformftfreundlıcher Liıturgiewıissenschaftler, der
schon als Consultor der präkonzılıären Kommıssıon und I1 V atıcanum und
annn 1m Consılıum ZUT Ausführung der Liturgie-Konstitution mitarbeitetel*- » [ J)as ist
vielleicht eın lıterarısches Meısterwerk: aber ist e1n lsTI1ıches VOon unbe-
streıtharem Reichtum., dessen bıblısche Inspıration eiınen Machtvollen FEindruck e_

ZeUug Heute och annn jeder VOI uns CS seinem machen, Öohne e1n Wort daran
andern., und darın eiınen passenden Ausdruck Se1INEes aubens und selıner Frömm1g-
eıt Iınden In cheser /eıt der Reform und der Anpassung spricht 11a davon, CC

13 I1 La lıturgie oublıece La Priere eucharıstique aule antıque e{ ans L Occıdent L1LOHN romaın,
Parıs 2003, 369-459

Les anaphores syriıennNes orientales. In FEucharısties "Oorient e{ d’occıdent I1 (Lex ( )randı 47), Parıs 1970,
—

denfalls ist anzumerken, daß die Autoren ausgesprochen schriftkundig waren. Und
Paulus betet für die Philipper um »Einsicht und Verständnis ..., damit ihr beurteilen
könnt, worauf es ankommt« (Phil. 1, 9–10); er schreibt: »Als ich ein Kind war, redete
ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind und urteilte wie ein Kind. Als ich ein Mann
wurde, legte ich ab, was Kind an mir war« (I. Kor. 13, 11).

Und die Texte des neuen Testaments – die (schon genannten) Wiederkunftsreden,
das Johannes-Evangelium, die Paulusbriefe – sind durchaus nicht einfach (wie schon
im neuen Testament selbst – II. Petr. 3, 15 f. – festgestellt wird). Diese Texte aber
sind, anders als das Hochgebet, wirklich an das Volk gerichtet. Und wie könnte es
möglich sein, »den christlichen Glauben«, also etwa die Trinitätslehre und die Chris-
tologie, »auf eine knappe Formel zu bringen»?

b) Freiheit
Hinter den von ihm hochgeschätzten Hochgebeten der »Traditio apostolica« und

der gallikanischen Liturgie erkennt A.A. eine in seinen Augen vorbildliche liturgische
Freiheit der Frühzeit: »Wir haben hier ein Hochgebet sozusagen in einem Zug, das
jeweils frei formuliert werden konnte« und, auf das gallikanische Hochgebet bezogen,
»Es strukturiert sich gleichfalls anhand weniger formelhafter Vorgaben und erlaubt
wiederum, den Gesamttext frei zu gestalten13« (S. 2). Zum Schluß erklärt er Gregor
d. Gr. um seiner Toleranz in Hinblick auf die künftige englische Liturgie willen zum
letzten »Papst der ›liturgischen Freiheit‹« (S. 10). Das ist überzogen; die liturgischen
Vereinheitlichungstendenzen des xI. Jahrhunderts waren noch fern. Aber die litur-
gische Freiheit, die A.A. zuvor beschrieben hatte, war nicht sein Ziel; er läßt seinem
Missionar Augustinus die Wahl nur zwischen der römischen und der gallikanischen
Liturgie. 

Jene archaische Freiheit war seinerzeit förderlich, sie bot den Raum, die großen li-
turgischen Texte zu schaffen. Doch die Texte, die dann im christlichen Altertum ge-
schaffen wurden, die Anaphoren (Hochgebete) Basileios d. Gr., des Jakobus, des
Markus, des Johannes Chrysostomos, Theodors von Mopsuestia oder eben der römi-
sche Kanon, sind unüberbietbar; die Kirchen, die noch weiterhin Anaphoren hinzu-
fügten, die westsyrische, die äthiopische, haben jenen an späteren nicht Gleichwer-
tiges mehr zur Seite stellen können. Über die Anaphora Theodors von Mopsuestia
schreibt Bernard Botte O.S.B., ein reformfreundlicher Liturgiewissenschaftler, der
schon als Consultor an der präkonziliären Kommission und am II. Vaticanum und
dann im Consilium zur Ausführung der Liturgie-Konstitution mitarbeitete14: »Das ist
vielleicht kein literarisches Meisterwerk; aber es ist ein christliches Gebet von unbe-
streitbarem Reichtum, dessen biblische Inspiration einen machtvollen Eindruck er-
zeugt. Heute noch kann jeder von uns es zu seinem machen, ohne ein Wort daran zu
ändern, und darin einen passenden Ausdruck seines Glaubens und seiner Frömmig-
keit finden. In dieser Zeit der Reform und der Anpassung spricht man davon, neue
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13 M. Smith: La liturgie oubliée. La Prière eucharistique en Gaule antique et dans l’Occident non romain,
Paris 2003, 369-459.
14 Les anaphores syriennes orientales. In: Eucharisties d’orient et d’occident II (Lex Orandi 47), Paris 1970,
S. 7–24.
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ebetsformeln verTassen, VOTr em un! den Jungen Christen (von 19707)]
ber welcher Liturgiker wırd ebetsformeln verlassen können, dıie ın uniIzehn Jahr-
hunderten och leshar seın werden und dıie cd1e Kraft und cd1e 1etfe cd1eser alten lTexte
werden bewahrt haben? Ich fürchte, dafls Wa aum g1bt und daß WIT rskıeren,
e1n überquellendes ulbiuhen VOonNn Tand sehen., dessen cd1e künitigen (Generationen
chnell werden müde werden.«

Und natürliıch ist jene lıturgısche Freıiheıit immer 1L1UTr e1ine Freiheıit des Zelebranten:
das versammelte Olk ist abhängıg VOon selıner schöpferıschen Kraft Ich habe schon
/Zelebranten erlebt, deren schöpferıischer Ta ich cehr vıiel wen1ger Vertrauen
hätte als der der 1SCNOTEe und Priester des christlichen Altertums.

C} Reinheit
Fınen »cırekten Bruch mıt deren Liturgi1e« wiırtt dem VOr, der »cClıe Mund-

kommunıcon Tür cd1e grundsätzlıch einz1ge Orm hält « Hıer geht CS MIr weder cd1e
rage dıie Mundkommunion selhst och dıie rage, WIESO e1ine lıturgısche Ent-
wıicklung gleich e1n »Bruch« Se1 Es geht vielmehr das, WAS außer des lıtur-
giegeschichtliıchen Arguments cd1e Mundkommunion antführt »vielmehr w are
CS e1n Bruch auch mıt eıner der wesentlichen Neuerungen ın Jesu Verkündıgung,
nämlıch seıner Überwindung der kultischen Reinheılit280  Wilfried Haßelberg-Weyandt  Gebetsformeln zu verfassen, vor allem unter den jungen Christen [(von 1970')].  Aber welcher Liturgiker wird Gebetsformeln verfassen können, die in fünfzehn Jahr-  hunderten noch lesbar sein werden und die die Kraft und die Tiefe dieser alten Texte  werden bewahrt haben? Ich fürchte, daß es so etwas kaum gibt und daß wir riskieren,  ein überquellendes Aufblühen von Tand zu sehen, dessen die künftigen Generationen  schnell werden müde werden.«  Und natürlich ist jene liturgische Freiheit immer nur eine Freiheit des Zelebranten;  das versammelte Volk ist abhängig von seiner schöpferischen Kraft. Ich habe schon  Zelebranten erlebt, zu deren schöpferischer Kraft ich sehr viel weniger Vertrauen  hätte als zu der der Bischöfe und Priester des christlichen Altertums.  c) Reinheit  Einen »direkten Bruch mit der Alten Liturgie« wirft A.A. dem vor, der »die Mund-  kommunion für die grundsätzlich einzige Form hält.« Hier geht es mir weder um die  Frage die Mundkommunion selbst noch um die Frage, wieso eine liturgische Ent-  wicklung gleich ein »Bruch« sei. Es geht vielmehr um das, was A.A. außer des litur-  giegeschichtlichen Arguments gegen die Mundkommunion anführt: »vielmehr wäre  es ein Bruch auch mit einer der wesentlichen Neuerungen in Jesu Verkündigung,  nämlich seiner Überwindung der kultischen Reinheit. ... wofür als Inbegriff die >un-  reinen Hände« stehen. Jesus hat sich darüber hinweggesetzt: Unrein macht nicht, was  der Mensch ausscheidet, sondern >was aus dem Herzen kommt, das macht den Men-  schen unrein« (Mt. 15,18).«  Aber wird denn in den Evangelien gegen die kultische Reinheit gekämpft, oder  geht es um etwas ganz anderes? Diese Frage sei zunächst anhand der Evangelientexte  geprüft.  In drei Evangelien wird geschildert, wie Pharisäer (oder Pharisäer und Schriftge-  lehrte) das Essen mit unreinen Händen tadeln und von Jesus scharf zurechtgewiesen  werden. Zweimal jedoch sind es Jesu Jünger (Mt. 15, 1) oder einige seiner Jünger  (Mk. 7, 1 f.), die so essen, und einmal nur (Lk. 11, 37) wird das auch von Jesus selbst  gesagt. Dies bei einer Gelegenheit, da Jesus bei einem Pharisäer zu Gast war. Dreimal  insgesamt aber war nach Lukas Jesus bei einem Pharisäer zu Gast, und zweimal (7,  36; 14, 1) blieb sein Essen unbeanstandet. Offenbar aß Jesus selber in der Regel mit  reinen Händen.  Und die Kirche hat in der Folge die »kultische Reinheit«, die rituellen Waschungen  hochgehalten. Schon im IV. Jahrhundert ist die Händewaschung der Priester in der  Messe bezeugt, von Cyrill von Jerusalem!*, von Theodor von Mopsuestia!®, von den  Apostolischen Konstitutionen!”, Sie blieb bis heute bestehen in der römischen Messe  ebenso wie in den meisten östlichen Liturgien. Und so, wie vor dem Morgengebet  die Juden sich waschen, primär die Hände waschen, wie der zugehörige Segens-  spruch zeigt, so wuschen sich auch die frühen Christen die Hände vor dem Morgen-  !5 Ed. Johannes Quasten: Florilegium Patristicum, Fasc. VII, Pars IL, Bonn 1935.  !6 Ed. E. Tonneau et R. Devreesse: Les homelies cathe&chetiques de The&odore de Mopsueste. Studi e testi  145, Cittä del Vaticano 1948.  ” VIIL Ed. F. X. Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolicae I, Paderborn 1905.wolür als nbegr1 cd1e >U11-

reinen Hände«- stehen. Jesus hat sıch aruDer hinweggesetzt: Unreimn macht nıcht. WAS
der ensch ausscheıdet, sondern >W dsSs AaUS dem Herzen kommt, das macht den Men-
schen Uunrei1n« (Mt 15, 185).«

ber wırd enn ın den Evangelıen dıie kultische Reinheiıt gekämpft, Oder
geht CS Wa SZaAllZ anderes”? ] hese rage E1 zunächst Anı der Evangelıentexte
geprüft

In Te1 Evangelıen wırd geschıildert, w1e Pharısäer er Pharısäer und chrıiftge-
lehrte) das Essen mıt unreınen Händen tadeln und VOI Jesus scharf zurechtgewlesen
werden. /weımal jedoch Sınd CS Jesu Jünger (Mt 15, Oder ein1ıge selıner Jünger
(Mk 7, cd1e und eiınmal 1L1UTr (LK L1, 37) wırd das auch VOon Jesus selhst
gesagt ] hhes be1 eıner Gelegenheıt, da Jesus be1 einem Pharısäer (Jast Dreimal
insgesamt aber W ar achs Jesus be1 eiınem Pharısäer Gast, und zweımal (7
36; 14, 1€e| seın Essen unbeanstandet. enDar al3 Jesus selhber ın der ege mıt
reinen Händen

Und cd1e Kırche hat ın der olge cd1e »kultische Reinheı1it«, cd1e rıtuellen W aschungen
hochgehalten. on 1mM Jahrhundert ist dıie Händewaschung der Priester ın der
Messe bezeugt, VOI Cyrull VOon Jerusalem , VOI 1 heodor VOon Mopsuestia’®, VOon den
Apostolıschen Konstitutionen!”. S1e 1e hıs heute bestehen In der römıschen Messe
ebenso WwIe ıIn den meısten Östlıchen Liturgien. Und S WIe VOLr dem Morgengebet
cd1e en sıch waschen, prımär cd1e an waschen., WwIe der zugehörıge degens-
Spruc. ze1ıgt, wuschen sıch auch cd1e en Chrıisten cd1e anı VOLr dem orgen-
| 5 Johannes Quasten FlorLlegium Patrısticum, HFascC. VIL, Pars LL Bonn 1935
16 1onneau e{ Devreesse’ Les homelıes cathechetiques de Theodore de Mopsueste. esM
145, de [ Vatıcano 194
11 Funk: Dıdascalıa e{ (onstitutiones Apostolicae L, aderDorn 1905

Gebetsformeln zu verfassen, vor allem unter den jungen Christen [(von 1970!)].
Aber welcher Liturgiker wird Gebetsformeln verfassen können, die in fünfzehn Jahr-
hunderten noch lesbar sein werden und die die Kraft und die Tiefe dieser alten Texte
werden bewahrt haben? Ich fürchte, daß es so etwas kaum gibt und daß wir riskieren,
ein überquellendes Aufblühen von Tand zu sehen, dessen die künftigen Generationen
schnell werden müde werden.«

Und natürlich ist jene liturgische Freiheit immer nur eine Freiheit des Zelebranten;
das versammelte Volk ist abhängig von seiner schöpferischen Kraft. Ich habe schon
Zelebranten erlebt, zu deren schöpferischer Kraft ich sehr viel weniger Vertrauen
hätte als zu der der Bischöfe und Priester des christlichen Altertums.

c) Reinheit
Einen »direkten Bruch mit der Alten Liturgie« wirft A.A. dem vor, der »die Mund-

kommunion für die grundsätzlich einzige Form hält.« Hier geht es mir weder um die
Frage die Mundkommunion selbst noch um die Frage, wieso eine liturgische Ent-
wicklung gleich ein »Bruch« sei. Es geht vielmehr um das, was A.A. außer des litur-
giegeschichtlichen Arguments gegen die Mundkommunion anführt: »vielmehr wäre
es ein Bruch auch mit einer der wesentlichen neuerungen in Jesu Verkündigung,
nämlich seiner Überwindung der kultischen Reinheit. ... wofür als Inbegriff die ›un-
reinen Hände‹ stehen. Jesus hat sich darüber hinweggesetzt: Unrein macht nicht, was
der Mensch ausscheidet, sondern ›was aus dem Herzen kommt, das macht den Men-
schen unrein‹ (Mt. 15,18).«

Aber wird denn in den Evangelien gegen die kultische Reinheit gekämpft, oder
geht es um etwas ganz anderes? Diese Frage sei zunächst anhand der Evangelientexte
geprüft. 

In drei Evangelien wird geschildert, wie Pharisäer (oder Pharisäer und Schriftge-
lehrte) das Essen mit unreinen Händen tadeln und von Jesus scharf zurechtgewiesen
werden. Zweimal jedoch sind es Jesu Jünger (Mt. 15, 1) oder einige seiner Jünger
(Mk. 7, 1 f.), die so essen, und einmal nur (Lk. 11, 37) wird das auch von Jesus selbst
gesagt. Dies bei einer Gelegenheit, da Jesus bei einem Pharisäer zu Gast war. Dreimal
insgesamt aber war nach Lukas Jesus bei einem Pharisäer zu Gast, und zweimal (7,
36; 14, 1) blieb sein Essen unbeanstandet. Offenbar aß Jesus selber in der Regel mit
reinen Händen.

Und die Kirche hat in der Folge die »kultische Reinheit«, die rituellen Waschungen
hochgehalten. Schon im IV. Jahrhundert ist die Händewaschung der Priester in der
Messe bezeugt, von Cyrill von Jerusalem15, von Theodor von Mopsuestia16, von den
Apostolischen Konstitutionen17. Sie blieb bis heute bestehen in der römischen Messe
ebenso wie in den meisten östlichen Liturgien. Und so, wie vor dem Morgengebet
die Juden sich waschen, primär die Hände waschen, wie der zugehörige Segens-
spruch zeigt, so wuschen sich auch die frühen Christen die Hände vor dem Morgen-
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15 Ed. Johannes Quasten: Florilegium Patristicum, Fasc. VII, Pars II, Bonn 1935.
16 Ed. E. Tonneau et R. Devreesse: Les homélies cathéchétiques de Théodore de Mopsueste. Studi e testi
145, Città del Vaticano 1948.
17 VIII. Ed. F. x. Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolicae I, Paderborn 1905.
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gebet18 Be1 den heutigen enen sıch dıie W aschungen VOTL dem Morgengebet
och weıter ausgedehnt; nlıch halten CS Hıs heute cd1e westsyrıschen Christen.

W orum CS ın den Evangelıen wırklıch geht, das zeıgt cd1e ede Jesu be1ıs 11
»(39) Nun, ıhr Pharısäer. ıhr reinıgt das Außere des Bechers und der ssel, CUCT

Nnneres aber ist voller aub und BosheıtDer römische Kanon  281  gebe  t18  . Bei den heutigen Juden haben sich die Waschungen vor dem Morgengebet  noch weiter ausgedehnt; ähnlich halten es bis heute die westsyrischen Christen.  Worum es in den Evangelien wirklich geht, das zeigt die Rede Jesu bei Lukas 11:  »(39) Nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers und der Schüssel, euer  Inneres aber ist voller Raub und Bosheit. ... (41) Gebt jedoch als Almosen, was darin  ist [Einheitsübersetzung: was in den Schüsseln ist], und siehe, alles ist euch rein.«  [Elberfelder Übersetzung] Es geht demnach um die Wertlosigkeit rituellen Handelns,  wenn dem die Lebenspraxis nicht entspricht — ein Thema, das schon aus dem Alten  Testament wohlbekannt ist. Im nächsten Vers wird noch einmal ganz klargestellt,  daß das Ethos des praktischen Lebens nicht gegen die formalen Gebote ausgespielt  werden soll: »Denn ihr verzehntet die Minze und die Raute und alles Kraut und über-  geht das Gericht und die Liebe Gottes; diese Dinge hättet ihr tun und jene nicht lassen  sollen.« Dem entspricht auch, was bei Matthäus (23, 2 f.) darüber zu finden ist: »Auf  Moses Lehrstuhl haben sich die Schriftgelehrten und die Pharisäer gesetzt. (3) Alles  nun, was sie euch sagen, tut und haltet; aber handelt nicht nach ihren Werken!« Es  geht um die Lebenspraxis, um soziales Handeln.  Es geht noch um etwas anderes. Bei Matthäus heißt es im nächsten Vers: »Sie bin-  den aber schwere und schwer zu tragende Lasten zusammen und legen sie auf die  Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie nicht mit ihrem Finger bewegen.«  Die Menschen werden belastet mit hypertrophen Geboten, die sich im Leben des ein-  fachen Volkes kaum verwirklichen lassen. Die Reaktion von Pharisäern: »Diese  Volksmenge [6chlos] aber, die das Gesetz nicht kennt, sie ist verflucht!« Dieses Zitat  aus dem Johannes-Evangelium (7,49) paßt zu den anscheinend schon mit Hillel  (Aböth 2, 5) beginnenden Abwertungen und Verwünschungen des ‘am ha’ares, des  »Volks des Landes«, im Thalmud. Und ein Jahrhundert nach der Zeit Jesu definiert  Rabbi Me’ir: »Wer ist ‘am ha’ares? wer seine Nahrung nicht im Stand ritueller Rein-  heit ißt« (Berachoth 47b). So schließt sich der Kreis zu den Zitaten aus den synopti-  schen Evangelien.  In den Evangelien wird durchaus nicht gegen die kultische Reinheit gekämpft,  sondern die Volksverachtung verurteilt und soziales Handeln angemahnt.  Ob es bei der Mundkommunion wirklich um kultische Reinheit geht, kann hier au-  ßer Acht gelassen werden. Die Evangelien jedenfalls stehen der kultischen Reinheit  nicht entgegen. Der Edle Wilde des Mythos allerdings wird sie nicht beachten.  VI. Gregor d. Gr.  »Ein allerletztes Wort noch« widmet A.A. Papst Gregor dem Großen, so sei ihm  auch hier das Schlußwort gewidmet.  A.A. kritisiert den Satz des Motu proprio »Summorum pontificum«, Papst Gregor  d.Gr. habe angeordnet, »daß die in Rom gefeierte Form der heiligen Liturgie —  !S Ed. B. Botte: La Tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution. Münster 1963.  19 Mündlicher Hinweis von P. Willibrord Heckenbach OSB.41) ebt jedoch als Almosen. WAS arın
ist . Einheitsübersetzung: WAS ın den Schüsseln ist . und sıehe. es ist euch rein «
Eiberfelder Übersetzung) Es geht demnach dıie Wertlosigkeıt rıtuellen andelns,
WEnnn dem cd1e LebenspraxI1s nıcht entspricht e1n ema, das schon AaUS dem en
Testament WO  ekannt ist Im nächsten Vers wırd och eiınmal SZaAllZ klargestellt,
daß das OS des praktıschen Lebens nıcht cd1e Tormalen (Giebote ausgespielt
werden soll » [Denn ıhr verzehntet dıie Mınze und dıie Raute und es Kraut und über-
geht das Gericht und cd1e 1e Gottes: hese ınge hättet ıhr iun und jene nıcht lassen
sollen « 1Dem entspricht auch, W AS be1 Matthäus (23, darüber Uınden ist » Auf
Moses Lehrstuüuhl en sıch dıie Schriftgelehrten und cd1e Pharısäer geselzl. (3) es
I1U1L1, WAS 1E euch» iufl und haltet; aber handelt nıcht ach ıhren Werken!'« Es
geht cd1e LebenspraxI1s, SO7Z71ales Handeln

Es geht och Wa anderes. Be1l Matthäusel CS 1m nächsten Vers: »S1e bın-
den aber schwere und schwer tragende Lasten ZUSALMLLLLECN und egen S1e auTt cd1e
chultern der Menschen, S1e selhst aber wollen S1Ee€ nıcht mıt iıhrem Finger bewegen.«
] he Menschen werden belastet mıt hypertrophen Geboten, cd1e sıch 1mM en des e1nN-
Tachen Volkes aum verwırklıchen lassen. | He Reaktıon VOonNn Pharısäern: » | Hese
Volksmenge Ochlos| aber. dıie das (reselz nıcht kennt, S1Ee€ ist verTlucht !« ] Heses /atat
AaUS dem Johannes-Evangelıum paßt den anscheinend schon mıt Hıllel
(Aböth 2, begınnenden bwertungen und Verwünschungen des am ha ’ ares, des
> Volks des Landes«, 1m 1 halmud Und e1n Jahrhundert ach der /eıt Jesu defmıert

Me’‘  1r » Wer ist am ha ’ ares’? WerTr se1ıne Nahrung nıcht 1m an rtueller Reıin-
eıt 151< (Berachoth 4/b) SO SCAE sıch der Kreıs den /Zıitaten AaUS den ynopt1-
schen Evangelıen.

In den Evangelıen wırd durchaus nıcht cd1e kultische Reinheıt gekämpft,
sondern cd1e Volksverachtung verurteilt und SsO7Z71ales Handeln angemahnt.

be1 der undkommunıcon wırklıch kultische Reinheiıt geht, annn 1er
er cht gelassen werden. ] he Evangelıen jedenfTalls stehen der kultiıschen Reinheıt
nıcht entigegen. Der Kdlie des ythos allerdings wırd 1E nıcht beachten.

Gregor Gr

»E1n allerletztes Wort noch« wıdmet aps Gregor dem Großben, @1 ıhm
auch 1er das Schlußwort gewıdmelt.

kritisirt den S atz des Motu propr10 »Summorum pont1if1cum«, aps Gregor
d.Gr. habe angeordnet, »cClaß cd1e ın Rom gefe1erte Orm der eılıgen Liturgıie
18 La Tradıtion apostolique de aın Hıppolyte. Kasal de reconstitution. Munster 1963
19 Mündlıcher 1INWEeIS VOHN Wıllıbrord Heckenbach ()S5B

gebet18. Bei den heutigen Juden haben sich die Waschungen vor dem Morgengebet
noch weiter ausgedehnt; ähnlich halten es bis heute die westsyrischen Christen.

Worum es in den Evangelien wirklich geht, das zeigt die Rede Jesu bei Lukas 11:
»(39) nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers und der Schüssel, euer
Inneres aber ist voller Raub und Bosheit. ... (41) Gebt jedoch als Almosen, was darin
ist [Einheitsübersetzung: was in den Schüsseln ist], und siehe, alles ist euch rein.«
[Elberfelder Übersetzung] Es geht demnach um die Wertlosigkeit rituellen Handelns,
wenn dem die Lebenspraxis nicht entspricht – ein Thema, das schon aus dem Alten
Testament wohlbekannt ist. Im nächsten Vers wird noch einmal ganz klargestellt,
daß das Ethos des praktischen Lebens nicht gegen die formalen Gebote ausgespielt
werden soll: »Denn ihr verzehntet die Minze und die Raute und alles Kraut und über-
geht das Gericht und die Liebe Gottes; diese Dinge hättet ihr tun und jene nicht lassen
sollen.« Dem entspricht auch, was bei Matthäus (23, 2 f.) darüber zu finden ist: »Auf
Moses Lehrstuhl haben sich die Schriftgelehrten und die Pharisäer gesetzt. (3) Alles
nun, was sie euch sagen, tut und haltet; aber handelt nicht nach ihren Werken!« Es
geht um die Lebenspraxis, um soziales Handeln.

Es geht noch um etwas anderes. Bei Matthäus heißt es im nächsten Vers: »Sie bin-
den aber schwere und schwer zu tragende Lasten zusammen und legen sie auf die
Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie nicht mit ihrem Finger bewegen.«
Die Menschen werden belastet mit hypertrophen Geboten, die sich im Leben des ein-
fachen Volkes kaum verwirklichen lassen. Die Reaktion von Pharisäern: »Diese
Volksmenge [óchlos] aber, die das Gesetz nicht kennt, sie ist verflucht!« Dieses Zitat
aus dem Johannes-Evangelium (7,49) paßt zu den anscheinend schon mit Hillel 
(Abôth 2, 5) beginnenden Abwertungen und Verwünschungen des ‘am ha’ares, des
»Volks des Landes«, im Thalmud. Und ein Jahrhundert nach der Zeit Jesu definiert
Rabbi Me’îr: »Wer ist ‘am ha’ares? wer seine nahrung nicht im Stand ritueller Rein-
heit ißt« (Berachoth 47b). So schließt sich der Kreis zu den Zitaten aus den synopti-
schen Evangelien.

In den Evangelien wird durchaus nicht gegen die kultische Reinheit gekämpft,
sondern die Volksverachtung verurteilt und soziales Handeln angemahnt.

Ob es bei der Mundkommunion wirklich um kultische Reinheit geht, kann hier au-
ßer Acht gelassen werden. Die Evangelien jedenfalls stehen der kultischen Reinheit
nicht entgegen. Der Edle Wilde des Mythos allerdings wird sie nicht beachten.

VI. Gregor d. Gr.

»Ein allerletztes Wort noch« widmet A.A. Papst Gregor dem Großen, so sei ihm
auch hier das Schlußwort gewidmet.

A.A. kritisiert den Satz des Motu proprio »Summorum pontificum«, Papst Gregor
d.Gr. habe angeordnet, »daß die in Rom gefeierte Form der heiligen Liturgie –
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18 Ed. B. Botte: La Tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution. Münster 1963.
19 Mündlicher Hinweis von P. Willibrord Heckenbach OSB.
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sowohl des MeßBßopfers als auch des 1C1UM Dıyınum testgelegt und bewahrt WOOTI-
P« (»dacrae Liturgiae am Miıssae Sacrılcu Ua (MTien Dıvını Lormam., ut1ı ın
rbe celebrabatur. defirı CONservarıque 1USS1l<). Der aps egründe dese Aussage
nıcht. aber auch AASs egründung Se1NEes Wiıderspruchs dagegen »WIe heute ın JE-
dem Kırchenlexikon nachzulesen 1S1« S 10) ist hnlıch wertlos. Wle cheser NS atz des
Motu propr10 hıstorisch beurteıjlen Ist, annn 1er nıcht nachgeprüft werden. och
un! Gregor G'r wurde dem er pontificalıs zufolge der zentrale Teı1l der FrÖMI1-
schen Liturgıie, der römiısche Kanon, cd1e Worte »dı1esque NOSITOS ın iua DaACC A1S-
DONAS« 1mM Hanc 1g1ıtur erweıtert: wiß rhielt se1nNe endgültige Gestalt, dıie ersi un!
aps Johannes Urc cd1e Eınfügung des eılıgen Joseph verändert wurde.

Und auch der gregorianısche Choral dürtfte un! aps Gregor G'r ın eiwa se1nNe
bleibende Gestalt erreicht en Be1l den elodıen der Sonntage VOonNn Septuagesima
Hıs Quinquagesima, cd1e Wa später eingeführt wurden, zeıgt sıch schon eın Wa
veränderter S11119 und cd1e ın karolıngıscher /eıt NEeU eingeführten Feste zeigen e1ine
deutliche stilıstische Abweichung“.

Den unftier dem NS-Regime aufgekommenen Mythos VOHN einem fraänkıschen Ursprung cha-
rakterısiert der deutsch-1israelische Musiıkwissenschaftler elier Gradenwitz“! » . DIie
dokumentarısch beweıishbharen und AUS eigener Erfahrung erlebenden hiıstorisch-musıikalı-
schen Fakten haben srassısch« und polıtısch indoktrimerte Mıtläufer der 5 Lehrme1ster< 1n den
Zzwölf Jahren des » Fausendjährigen Reiches« nıcht V OI ahstrusen 5 Korrekturen« der (Je-
schichte abhalten können. 034 hatte bereıits DDr Joseph Schmidt-Jörg für ıne >W1SSeN-
cschaftlıche kKettung« des gregorlanıschen (Jesangs plädıert, iındem dem als »Jüdısch« üÜber-
heferten S11l »Iränkısche«, <o11 heißen germanısche Stilgrundlagen sattestierte< C<

aps Gregor G’T. als EDONymus der römiıschen Liturgıie wählen., ist alsSO
wohlbegründet.

('rocker atıns antıphons al S{ Denıs. Äm. Mus SOC (1986)
NC singet U VOIN /Z1Jons 5ang. In udısche Lebenswelten, hrsg VOIN Andreas Nachama Julıus

Schoeps WAarı Voolen, Banı »LSSaysS«. Frankfurt 1991, 189

sowohl des Meßopfers als auch des Officium Divinum – festgelegt und bewahrt wer-
de« (»Sacrae Liturgiae tam Missae Sacrificii quam Officii Divini formam, uti in
Urbe celebrabatur, definiri conservarique iussit«). Der Papst begründet diese Aussage
nicht, aber auch A.A.s Begründung seines Widerspruchs dagegen: »wie heute in je-
dem Kirchenlexikon nachzulesen ist« (S. 10) ist ähnlich wertlos. Wie dieser Satz des
Motu proprio historisch zu beurteilen ist, kann hier nicht nachgeprüft werden. Doch
unter Gregor d. Gr. wurde dem Liber pontificalis zufolge der zentrale Teil der römi-
schen Liturgie, der römische Kanon, um die Worte »diesque nostros in tua pace dis-
ponas« im Hanc igitur erweitert; er erhielt so seine endgültige Gestalt, die erst unter
Papst Johannes xxIII. durch die Einfügung des heiligen Joseph verändert wurde.

Und auch der gregorianische Choral dürfte unter Papst Gregor d. Gr. in etwa seine
bleibende Gestalt erreicht haben. Bei den Melodien der Sonntage von Septuagesima
bis Quinquagesima, die etwas später eingeführt wurden, zeigt sich schon ein etwas
veränderter Stil19; und die in karolingischer Zeit neu eingeführten Feste zeigen eine
deutliche stilistische Abweichung20.

Den unter dem nS-Regime aufgekommenen Mythos von einem fränkischen Ursprung cha-
rakterisiert der deutsch-israelische Musikwissenschaftler Peter E. Gradenwitz21 so: »… Die
dokumentarisch beweisbaren und aus eigener Erfahrung zu erlebenden historisch-musikali-
schen Fakten haben ›rassisch‹ und politisch indoktrinierte Mitläufer der ›Lehrmeister‹ in den
zwölf Jahren des ›Tausendjährigen Reiches‹ nicht von abstrusen ›Korrekturen‹ der Ge-
schichte abhalten können. … 1934 hatte bereits Dr. Joseph Schmidt-Jörg … für eine ›wissen-
schaftliche Rettung‹ des gregorianischen Gesangs plädiert, indem er dem als ›jüdisch‹ über-
lieferten Stil ›fränkische‹, soll heißen germanische Stilgrundlagen ›attestierte‹ …«. 

Papst Gregor d. Gr. als Eponymus der römischen Liturgie zu wählen, ist also
wohlbegründet.
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20 R. L. Crocker: Matins antiphons at St. Denis. J. Am. Mus. Soc. 39 (1986) 441–490.
21 So singet uns von Zijons Sang. In: Jüdische Lebenswelten, hrsg. von Andreas nachama – Julius H.
Schoeps – Edward van Voolen, Band »Essays«. Frankfurt a. M. 1991, S. 189.


