
Buchbesprechungen RT
/ur e1t Jesu der (:laube euferstehung sıch uch e Trage ach der Hva Nachdem

er Often nde der Welt Gemeingut Tast er O1S uüller 1951 mit Selner wichtigen Arbeıit » HC-
en (mıt Ausnahme VOIN sadduzäischen eisen) clesia-Marıa« (Frıbourg) und ah 1954 e ITran7zOÖöSs1-
bereVorstellung, 4ass e1n einzelner ensch VOM sche »S Ocıete d’e  des marales« (SFEM) auf 1e7
dem Ungsten lag auferstanden SC1 dem uden- lagungen cheses ema ausführlıch betrachtet und
1Uum völlıg TeMmM.: er Anstolß zuU (1:lauben den 1996 e Peılitschrift > Esftud10s MarJ)anos« T1
auferstandenen Jesus konnte 1U VOIN ıhm cselhst mit 1er Beıiträgen e Nova Hva gewürdıgt hatten,
kommen. |DER leere Tab Jesu galt Nn1ıC als Bewels schlen e Antwort ın der Theologıe des
1r se1ne uferstehung; vel e Reaktıon der Marıa UNderTTts gegeben Se1n. ID atsache, ass das
V OI Magdala £1m Anblıick des leeren (irabes (Joh va-Marıa-Motiv 1mM Marıenkapıitel VOIN ] umen

1—-15) ber e uferstehung das leere gentium wırd, hat ın den romanıschen
Tab VCHALUS 1 ändern Europas weıterem Interesse geführt,

Fur e Christusgläubigen er /eıiten g1lt KOr Nn1ıCcC ber In Deutschlani LDem Defizıt elner deut-
15,17 » Wenn ber T1ISEUS n1ıC auferweck: W - schen Monographiez va-Marıa-Moaotiv hat 11L

den ist, ann ist ‚CT (ı1laube nutzl10s«. der kegens des Kölner Priestersemmars abgehol-
Jaros hat e1n wertvolles Buch ber Jesus V1 - ten

4s8| Er hat aufgeräumt miıt der verbreıteten ımgen us Hofmann Tag ın se1lner Lissertation
Vorstellung ass der Erzählsto der Evangelıen e (Universıtät Augsburg, Prof. IIr NOn /1egenaus)
SCH nde des Ihs Chr. AUS (12me1ln- ın acht apıteln ach dem geschichtlıchen Ur-
despekulatiıonen eantstanden SC1 /u Joh 1011A11 LU der Eva-Marıa-Iypologie, In ‚her patrolog1-
1ne Auseinandersetzung miıt den Leugnern der scher We1se: 1mM neunten Kapıtel betrachtet e
apostolıschen Authentı17z1täl gewünscht. Als Quellen dıesbezüglıchen lehramtlıchen und lıturg1ischen
tür cLe 1NdnNe1| Jesu nenn! der VT Marıa, d1e utter Außerungen ce1t 18534
Jesus, und se21ne erwandten, geht ann hber SEICKTIV Im ersten Kapıtel (S 21—118) werden Justin und
miıt den e2e2rcnten eenrza der Jesu ZUSG- Irenaus untersucht, be1 denen Marıa ZuUEersti als typ0-
schnebenen under hält iür authentisch anche logisches Pendant FvVas erscheınt, Sam(l Quellen
Interpretationen der Wundergeschichten überzeugen und »Anknüpfungspunkten«. Justin ist ach der
N1IC deutet der VT d1e Brotvermehrung (unter Äärung bıblıischer und außerbiblischer BeZUgS-

N1IC unbedingt en up.  a analog punkte se1lner Erwähnung Marnıens als zweıter Hva
eiıner rabbinıschen Schrift ber den Priestersegen, 1mM »Dialog mit dem en Iryphon« (Gen 3, 15;

WINZIgE Brocken e1nes gEeEsegNEICN Brotlaıiıbes cLe 1, 26—538; Protoevangel1ıum des Jakobus:;: ÄAscen-
Selbstgenügsamen Sal machen: ber In den Evange- S10 Isalae:; den Salomos: Epheserbrief des Lgna-
henberichten bleıben och Vo O! Übr1ig, Ob- 1U8s ‚her als e1n Iradent des Ol1Vs enn als des-
gleich d1e Menschenmenge gesättigt wurde! LDIie “ I] Chöpfer weritlen Irenaus hat als S ystematı-
Auffassung Ns als eıner unpersönlıchen bösen ker 1mM mmen Selner Kekapıtulationstheolog1ie e
aCwıderspricht der katholıschen ehre (vegl Typologıe breıiter argelegt. Hofmann betrachtet
XO Laterankonzıl; 30072 Vatıcanum)e 1er Entfaltung und bhäng1igkeiten Justin, 1C1I0O-
Hınzunahme Jüdıscher CNrniten ZUT Erläuterung der T1INUS VOIN Pettau, Papıas, Diognet-Briefl). Er bletet
Evangelıenberichte OÖffnet eiınen weıteren Horizont e1n ausführliches exXxt- und Quellenrefera| und Ilu-
tur den Interpreten. Bedauerliıcherwelise erinden triert Parallelen SOl mit Diagrammen.sıch cLe zahlreichen iınformatıven Anmerkungen Im zweıten Kampıtel geht e zunehmende
nde des Buches, W d1e L ektüre erschwert.A Kezeption der Typologıie 1mM uıtten Jahrhundert (SYander Desecar, Netphen 19—151), be1 Klemens VOIN Alexandrıen, eriull1-

C Urigenes Gregor aumaturgos SOWI1e Cyprian
VOIN Karthago Origenes hat das va-Marıa-MotivTheologie des Jahrhunderts erweiltert, ehenso Tertullıan, der mit Marıa uch e

Arkus Hofmann Marıid, Adie CHE FVa (Je- Kırche als Antıtypos IDNMER würdigt, Ww1e 1mM 1e7-
(en Jahrhundert Ofters vorkommt.schichtlicher FSDFUuNg einer [ ypoltogie mIit Hhecto-

eischem Potential ( Mariotogische Studien AAXIT, |DER drıtte Kapıtel (S 52-179) Tag! ach ÄAn-

hrse Von Manfred AauUkKe) Regensburg 2041 ISBN Knüpfungspunkten 1mM en estamen! (Gen 1
T1ob O; S1r 25 24) und konstatiert, 4ass das Oft0/8-3-/9] /-2294-8, 44 , 90 EMuro, 587
heilsgeschichtlich-typolog1isc argumentiert.

Jesus T1SCUS als der Neue dam Aheses Im vierten Kapıtel (S 80—240) werden außerka-
nonısche Schriften ach Ansätzen 1r 1ne va-Ma-fassende, bıblısche OL1LV hıldet 1ne bleibende

Herausforderung 1r e Theologıie. 21 stellt ra- Iypologıe befragt (AL-ADpoOo  phen, uUub1ilaen-

zur zeit Jesu war der Glaube an die Auferstehung
aller Toten am Ende der Welt Gemeingut fast aller
Juden (mit Ausnahme von sadduzäischen Kreisen).
Aber die Vorstellung, dass ein einzelner Mensch vor
dem Jüngsten Tag auferstanden sei, war dem Juden-
tum völlig fremd. Der Anstoß zum Glauben an den
auferstandenen Jesus konnte nur von ihm selbst
kommen. Das leere Grab Jesu galt nicht als Beweis
für seine Auferstehung; vgl. die Reaktion der Maria
von Magdala beim Anblick des leeren Grabes (Joh
20,1f.11–15). Aber die Auferstehung setzt das leere
Grab voraus.

Für die Christusgläubigen aller zeiten gilt 1 Kor
15,17: »Wenn aber Christus nicht auferweckt wor-
den ist, dann ist euer Glaube nutzlos«.

K. Jaros hat ein wertvolles Buch über Jesus ver-
fasst. Er hat aufgeräumt mit der verbreiteten irrigen
Vorstellung, dass der Erzählstoff der Evangelien ge-
gen Ende des 1. Jhs. n. Chr. aus anonymen Gemein-
despekulationen entstanden sei. zu Joh hätte man
eine Auseinandersetzung mit den Leugnern der
apostolischen Authentizität gewünscht. Als Quellen
für die Kindheit Jesu nennt der Vf. Maria, die Mutter
Jesus, und seine Verwandten, geht dann aber selektiv
mit den Berichten um. Die Mehrzahl der Jesu zuge-
schriebenen Wunder hält er für authentisch. Manche
Interpretationen der Wundergeschichten überzeugen
nicht: z.B. deutet der Vf. die Brotvermehrung (unter
5000/4000 – nicht unbedingt ein Duplikat) analog
einer rabbinischen Schrift über den Priestersegen,
wo winzige Brocken eines gesegneten Brotlaibes die
Selbstgenügsamen satt machen; aber in den Evange-
lienberichten bleiben noch volle Körbe übrig, ob-
gleich die Menschenmenge gesättigt wurde! Die
Auffassung Satans als einer unpersönlichen bösen
Macht widerspricht der katholischen Lehre (vgl. DH
800: IV. Laterankonzil; DH 3002: I. Vaticanum). Die
Hinzunahme jüdischer Schriften zur Erläuterung der
Evangelienberichte öffnet einen weiteren Horizont
für den Interpreten. Bedauerlicherweise befinden
sich die zahlreichen informativen Anmerkungen am
Ende des Buches, was die Lektüre erschwert.A l e -
xander Desecar, Netphen

Theologie des 20. Jahrhunderts
Markus Hofmann: Maria, die neue Eva. Ge-

schichtlicher Ursprung einer Typologie mit theolo-
gischem Potential (Mariologische Studien XXI,
hrsg. von Manfred Hauke) Regensburg 2011, ISBN
978-3-7917-2294-8, 44,90 Euro, 582 S.

Jesus Christus als der neue Adam – dieses um-
fassende, biblische Motiv bildet eine bleibende
Herausforderung für die Theologie. Dabei stellt

sich auch die Frage nach der neuen Eva. nachdem
Alois Müller 1951 mit seiner wichtigen Arbeit »Ec-
clesia-Maria« (Fribourg) und ab 1954 die französi-
sche »Société d’études mariales« (SFEM) auf vier
Tagungen dieses Thema ausführlich betrachtet und
1996 die zeitschrift »Estudios Marianos« (Madrid)
mit vier Beiträgen die nova Eva gewürdigt hatten,
schien die Antwort in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts gegeben zu sein. Die Tatsache, dass das
Eva-Maria-Motiv im Marienkapitel von Lumen
gentium behandelt wird, hat in den romanischen
Ländern Europas zu weiterem Interesse geführt,
nicht aber in Deutschland. Dem Defizit einer deut-
schen Monographie zum Eva-Maria-Motiv hat nun
der Regens des Kölner Priesterseminars abgehol-
fen. 

Markus Hofmann fragt in seiner Dissertation
(Universität Augsburg, Prof. Dr. Anton ziegenaus)
in acht Kapiteln nach dem geschichtlichen Ur-
sprung der Eva-Maria-Typologie, in eher patrologi-
scher Weise; im neunten Kapitel betrachtet er die
diesbezüglichen lehramtlichen und liturgischen
Äußerungen seit 1854. 

Im ersten Kapitel (S. 21–118) werden Justin und
Irenäus untersucht, bei denen Maria zuerst als typo-
logisches Pendant Evas erscheint, samt Quellen
und »Anknüpfungspunkten«. Justin ist nach der
Klärung biblischer und außerbiblischer Bezugs-
punkte seiner Erwähnung Mariens als zweiter Eva
im »Dialog mit dem Juden Tryphon« (Gen 3, 15;
Lk 1, 26–38; Protoevangelium des Jakobus; Ascen-
sio Isaiae; Oden Salomos; Epheserbrief des Igna-
tius) eher als ein Tradent des Motivs denn als des-
sen Schöpfer zu werten. Irenäus hat als Systemati-
ker im Rahmen seiner Rekapitulationstheologie die
Typologie breiter dargelegt. Hofmann betrachtet
hier Entfaltung und Abhängigkeiten (Justin, Victo-
rinus von Pettau, Papias, Diognet-Brief). Er bietet
ein ausführliches Text- und Quellenreferat und illu-
striert Parallelen sogar mit Diagrammen. 

Im zweiten Kapitel geht es um die zunehmende
Rezeption der Typologie im dritten Jahrhundert (S.
119–151), bei Klemens von Alexandrien, Tertulli-
an, Origenes, Gregor Thaumaturgos sowie Cyprian
von Karthago. Origenes hat das Eva-Maria-Motiv
erweitert, ebenso Tertullian, der mit Maria auch die
Kirche als Antitypos Evas würdigt, wie es im vier-
ten Jahrhundert öfters vorkommt.

Das dritte Kapitel (S. 152–179) fragt nach An-
knüpfungspunkten im Alten Testament (Gen 1–4;
Tob 8, 6; Sir 25, 24) und konstatiert, dass das AT oft
heilsgeschichtlich-typologisch argumentiert.

Im vierten Kapitel (S. 180–240) werden außerka-
nonische Schriften nach Ansätzen für eine Eva-Ma-
ria-Typologie befragt (AT-Apokryphen, Jubiläen-
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buch, Henochbuch, Apokalypse Abrahams MoOoO- vıiventium, ın Würdigung der persönlıchen He1l1g-
5C5, Vıta dae Kvae, Makkabäerbuch: exie keıt und heilsgeschichtliıchen Bedeutung Marıjens.
V OI umran, 110 A., Flavıus Osephus, abhbını- »Am nde des Jahrhunderts ist das ema ‚Ma-
sche Tradıtıonen Demnach wırd Hva 1mM und ın nma e CL va ın der gesamiten katholischen
anderen Jüdıschen Schriften eachtet, indıvıiduell ıstenne1l| verbreıitet und hat eınen bere1its entfal-
und kollektiv, ass emente der spateren 1ypoO- Entwicklungsstand erreicht«:; da >mi1t dem
og1e erkennbar ce1len. Konzıl VOIN Ephesus238  Buchbesprechungen  buch, Henochbuch, Apokalypse Abrahams u. Mo-  viventium, in Würdigung der persönlichen Heilig-  ses, Vita Adae et Evae, 4. Makkabäerbuch; Texte  keit und heilsgeschichtlichen Bedeutung Mariens.  von Qumran, Philo v. A., Flavius Josephus, rabbini-  »Am Ende des 4. Jahrhunderts ist das Thema ‚Ma-  sche Traditionen). Demnach wird Eva im AT und in  ria — die neue Eva‘ in der gesamten katholischen  anderen jüdischen Schriften beachtet, individuell  Christenheit verbreitet und hat einen bereits entfal-  und kollektiv, so dass Elemente der späteren Typo-  teten Entwicklungsstand erreicht«; da »mit dem  logie erkennbar seien.  Konzil von Ephesus ... eine neue Epoche der Ma-  Das fünfte Kapitel (S. 241-331) ist dem Neuen  riologie beginnt, erscheint es gerechtfertigt, die Be-  Testament gewidmet, insofern es Ansätze für die  trachtung des Ursprungs und der bis dahin erfolg-  Typologie bietet (Röm 5, 1; Kor 15, 2; Kor 11;,  ten Entwicklung des Motivs« zu beenden. Er  Röm 16,18 ff; Eph 5, 21-32; 1 Tim 2, 13ff). Hof-  schließt allerdings ein kurzes Kapitel (S. 464—478)  mann spricht von einer »indirekten Vorbereitung«,  an, in dem er die Häresie Marcions und der Gnosis  wobei das Eva-Kirche-Motiv als vordergründiger  prüft, ob sie die Formulierung der Eva-Maria-Ty-  gelten darf (bei Joh 19, Offb 12). Der ekklesiologi-  pologie ausgelöst haben, was chronologisch zu ver-  schen Nova-Eva-Typologie bis 300 ist das sechste  neinen sei; allerdings könnten sie als Katalysatoren  Kapitel (S. 332-358) gewidmet (Hirt des Hermas,  der Entwicklung gesehen werden.  2. Klemensbrief, Märtyrerbrief v. Lyon, Hegesipp,  Das Schlusskapitel (S. 479-531) vollzieht einen  Irenäus, Aberkios-Inschrift, Hippolyt, Klemens v.  mutigen Sprung von über 1400 Jahren. Endpunkt  Alexandrien, Tertullian, Origenes und Methodius v.  der patrologischen Untersuchung war das Konzil  Olympos). In dieser Phase werden Maria und Kir-  von Ephesus, die Zwischenzeit wird mit einer ma-  che noch nicht zusammengedacht: »Die beiden Ty-  geren Fußnote abgewickelt (die genannten 24 Refe-  pologien laufen nebeneinander her« (S. 357); das  rate der SFEM aus den Jahren 1954 bis 1957 wären  vierte Jahrhundert verbindet sie — dem widmet sich  vollständig zu dokumentieren, darunter Autoren  das lange siebte Kapitel (S. 358—464). Angespro-  wie J.-H. Nicolas und J. Galot); das Mittelalter  chen werden Texte von Ephräm, die Maria als akti-  kommt indirekt in den Blick bei den marianischen  ve Gestalt charakterisieren, als zweite Eva beim Er-  Hymnen des Stundengebets, die Hofmann nach  lösungswerk. Texte von Didymus, Gregor von Nys-  dem Eva-Maria-Motiv befragt („Liturgische Er-  sa und Zeno werden befragt. Das »Panarion« des  wähnungen«, S. 513-524).  Epiphanius ist besonders ertragreich, thematisiert  Es ist korrekt, in den Dogmatisierungsbullen von  es doch »alle drei Ebenen der antithetischen Eva-  1854 und 1950 sowie der Konstitution Lumen gen-  Maria-Parallele« (S. 408): die moralische, die sote-  tium die bedeutsamsten Momente der jüngeren  riologische sowie die mütterliche Ebene. Es spricht  Entwicklung zum Nova-Eva-Motiv zu sehen; die  klar Maria als die Mater viventium (Gen 3, 20) an  Äußerungen der Päpste und des Weltkatechismus  und sieht sie mit der Kirche ineins.  (1992) bestätigen das lehramtliche Gewicht. Hof-  Dem Kirchenvater Ambrosius räumt Hofmann  mann referiert diese Dokumente und Äußerungen,  viel Raum ein, der vorrangig in der Kirche die  mit vorsichtigem Kommentar. Die wichtigen Punk-  zweite Eva sieht; Maria aber ist Ecclesiae typus. Er  te, die er hervorhebt, hätte man gerne weiter analy-  konnte neben Maria ebenso Sara als zweite Eva  siert gesehen; die 18 Ergebnissätze im Abschluss  vorstellen. Sein Schüler Augustinus steigert die  (Ss. 524ff) hätte man im Rahmen einer dogmati-  Vorrangstellung der Kirche noch, der er Maria als  schen Arbeit gerne ausführlicher besprochen gese-  Membrum supereminens einordnet. Zwar zitiert er  hen, z.B. die Frage, ob das Nova-Eva-Motiv als  gelegentlich das unbestimmte Eva-Maria-Motiv,  Fundamentalprinzip der Mariologie gelten, ob es  nennt aber dann Ijobs Frau erstmals explizit >»Nova  umfassender als die Gottesmutterschaft den Bedeu-  Eva« (S. 456); diese Formulierung wurde später  tungsumfang der Mariengestalt darlegen kann. Den  mariologisch verwendet (ab 6. Jh.).  beiden wichtigen Autoren des 19. Jahrhunderts  zum Nova-Eva-Motiv, John H. Newman und Mat-  Hofmann kommt zum vorläufigen Fazit, dass die  patristische Theologie im Osten wie im Westen im  thias J. Scheeben, hätte mehr Interesse gebührt.  vierten Jahrhundert sowohl mariologisch wie ek-  Beim Hinweis auf das ekklesiologische Gewicht  klesiologisch die Nova Eva thematisiert. Maria er-  der Eva-Maria-Typologie, speziell bei Paul VI. und  scheint als das Ur- und Vorbild der Kirche, der  dessen Einsatz für den Mater-Ecclesiae-Titel auf  Frauen allgemein, der Jungfrauen speziell. Maria  dem II. Vatikanum (S. 490), ist zu korrigieren: die  habe die Frau nicht nur rehabilitiert, sondern eine  Konzilsväter konnten nicht direkt über den Titel ab-  neue Würde und Vollkommenheit gesetzt (S.  stimmen, die Entscheidung hierzu traf allein die  460ff). Die Eva-Maria-Antithese zeige seit der  Theologische Kommission (vgl. die Monographie:  Spätantike die Mutter Jesu als tatsächliche Mater  Mater Ecclesiae, Würzburg 2009, S. 573ff).1ne CLE Epoche der Ma-
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chen werden ex{ie VOIN phräm, e Marıa als aktı- OMM! ndıre ın den 1C be1 den maranıschen
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vorstellen eın Schüler Augustinus stei1gert e (5s 1111A1 1mM ahmen elner dogmatı-
Vorrangstellung der Kırche noch, der Marıa als schen1' ausführlicher besprochen SeSe-
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Spätantıke e utter Jesu als tatsächliıche aler alter Ecclesiae, ürzburg 2009,

buch, Henochbuch, Apokalypse Abrahams u. Mo-
ses, Vita Adae et Evae, 4. Makkabäerbuch; Texte
von Qumran, Philo v. A., Flavius Josephus, rabbini-
sche Traditionen). Demnach wird Eva im AT und in
anderen jüdischen Schriften beachtet, individuell
und kollektiv, so dass Elemente der späteren Typo-
logie erkennbar seien.

Das fünfte Kapitel (S. 241–331) ist dem neuen
Testament gewidmet, insofern es Ansätze für die
Typologie bietet (Röm 5, 1; Kor 15, 2; Kor 11;,
Röm 16,18 ff; Eph 5, 21–32; 1 Tim 2, 13ff). Hof-
mann spricht von einer »indirekten Vorbereitung«,
wobei das Eva-Kirche-Motiv als vordergründiger
gelten darf (bei Joh 19, Offb 12). Der ekklesiologi-
schen nova-Eva-Typologie bis 300 ist das sechste
Kapitel (S. 332–358) gewidmet (Hirt des Hermas,
2. Klemensbrief, Märtyrerbrief v. Lyon, Hegesipp,
Irenäus, Aberkios-Inschrift, Hippolyt, Klemens v.
Alexandrien, Tertullian, Origenes und Methodius v.
Olympos). In dieser Phase werden Maria und Kir-
che noch nicht zusammengedacht: »Die beiden Ty-
pologien laufen nebeneinander her« (S. 357); das
vierte Jahrhundert verbindet sie – dem widmet sich
das lange siebte Kapitel (S. 358–464). Angespro-
chen werden Texte von Ephräm, die Maria als akti-
ve Gestalt charakterisieren, als zweite Eva beim Er-
lösungswerk. Texte von Didymus, Gregor von nys-
sa und zeno werden befragt. Das »Panarion« des
Epiphanius ist besonders ertragreich, thematisiert
es doch »alle drei Ebenen der antithetischen Eva-
Maria-Parallele« (S. 408): die moralische, die sote-
riologische sowie die mütterliche Ebene. Es spricht
klar Maria als die Mater viventium (Gen 3, 20) an
und sieht sie mit der Kirche ineins. 

Dem Kirchenvater Ambrosius räumt Hofmann
viel Raum ein, der vorrangig in der Kirche die
zweite Eva sieht; Maria aber ist Ecclesiae typus. Er
konnte neben Maria ebenso Sara als zweite Eva
vorstellen. Sein Schüler Augustinus steigert die
Vorrangstellung der Kirche noch, der er Maria als
Membrum supereminens einordnet. zwar zitiert er
gelegentlich das unbestimmte Eva-Maria-Motiv,
nennt aber dann Ijobs Frau erstmals explizit »nova
Eva« (S. 456); diese Formulierung wurde später
mariologisch verwendet (ab 6. Jh.).

Hofmann kommt zum vorläufigen Fazit, dass die
patristische Theologie im Osten wie im Westen im
vierten Jahrhundert sowohl mariologisch wie ek-
klesiologisch die nova Eva thematisiert. Maria er-
scheint als das Ur- und Vorbild der Kirche, der
Frauen allgemein, der Jungfrauen speziell. Maria
habe die Frau nicht nur rehabilitiert, sondern eine
neue Würde und Vollkommenheit gesetzt (S.
460ff). Die Eva-Maria-Antithese zeige seit der
Spätantike die Mutter Jesu als tatsächliche Mater

viventium, in Würdigung der persönlichen Heilig-
keit und heilsgeschichtlichen Bedeutung Mariens.
»Am Ende des 4. Jahrhunderts ist das Thema ‚Ma-
ria – die neue Eva‘ in der gesamten katholischen
Christenheit verbreitet und hat einen bereits entfal-
teten Entwicklungsstand erreicht«; da »mit dem
Konzil von Ephesus … eine neue Epoche der Ma-
riologie beginnt, erscheint es gerechtfertigt, die Be-
trachtung des Ursprungs und der bis dahin erfolg-
ten Entwicklung des Motivs« zu beenden. Er
schließt allerdings ein kurzes Kapitel (S. 464–478)
an, in dem er die Häresie Marcions und der Gnosis
prüft, ob sie die Formulierung der Eva-Maria-Ty-
pologie ausgelöst haben, was chronologisch zu ver-
neinen sei; allerdings könnten sie als Katalysatoren
der Entwicklung gesehen werden. 

Das Schlusskapitel (S. 479–531) vollzieht einen
mutigen Sprung von über 1400 Jahren. Endpunkt
der patrologischen Untersuchung war das Konzil
von Ephesus, die zwischenzeit wird mit einer ma-
geren Fußnote abgewickelt (die genannten 24 Refe-
rate der SFEM aus den Jahren 1954 bis 1957 wären
vollständig zu dokumentieren, darunter Autoren
wie J.-H. nicolas und J. Galot); das Mittelalter
kommt indirekt in den Blick bei den marianischen
Hymnen des Stundengebets, die Hofmann nach
dem Eva-Maria-Motiv befragt („Liturgische Er-
wähnungen«, S. 513–524).

Es ist korrekt, in den Dogmatisierungsbullen von
1854 und 1950 sowie der Konstitution Lumen gen-
tium die bedeutsamsten Momente der jüngeren
Entwicklung zum nova-Eva-Motiv zu sehen; die
Äußerungen der Päpste und des Weltkatechismus
(1992) bestätigen das lehramtliche Gewicht. Hof-
mann referiert diese Dokumente und Äußerungen,
mit vorsichtigem Kommentar. Die wichtigen Punk-
te, die er hervorhebt, hätte man gerne weiter analy-
siert gesehen; die 18 Ergebnissätze im Abschluss
(Ss. 524ff) hätte man im Rahmen einer dogmati-
schen Arbeit gerne ausführlicher besprochen gese-
hen, z.B. die Frage, ob das nova-Eva-Motiv als
Fundamentalprinzip der Mariologie gelten, ob es
umfassender als die Gottesmutterschaft den Bedeu-
tungsumfang der Mariengestalt darlegen kann. Den
beiden wichtigen Autoren des 19. Jahrhunderts
zum nova-Eva-Motiv, John H. newman und Mat-
thias J. Scheeben, hätte mehr Interesse gebührt.

Beim Hinweis auf das ekklesiologische Gewicht
der Eva-Maria-Typologie, speziell bei Paul VI. und
dessen Einsatz für den Mater-Ecclesiae-Titel auf
dem II. Vatikanum (S. 490), ist zu korrigieren: die
Konzilsväter konnten nicht direkt über den Titel ab-
stimmen, die Entscheidung hierzu traf allein die
Theologische Kommission (vgl. die Monographie:
Mater Ecclesiae, Würzburg 2009, S. 573ff).
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Hofmann zıtıert nde iınen gewaltigen mehr extensiver und deskriptiver enbarungsbe-

VOonNn Erıch Przywara: »)Das Dogma mıthın, für gr1ff Jässt A Posıtionen ıIn einem iıslamısch-
das geradezu ausschlıeßlich dıe gesamte Offenba- christlıchen Dıalog bestimmen und vorsichtig
un und Überlieferung der äter und Liıturgie und einzunehmen, ohne dıe Gesprächspartner Im Voraus
der Glaubenssinn des Volkes Zeugl, ıst das ıne dUSZUSICHZCNH. Mıiıt einem Blıck auf den größeren
Dogma VO! egenüber zwıschen erste dam Kontext dieses Dıialogs eröffnet der Hannoveraner
und erstier Eva un' zweıtem Adam und zweiıter Eva Relıgionswissenschaftler 'eter ntes über »Offen-
Das ıst das Dogma, das vielfach mıßverständlich barung Im Hındurlsmus un! Buddhismus« —
und ungefüg gC. und ausgesprochen wırd In der ecep ılıc stellt »DiIe iıslamısche Offenbarung Im
sogenannten Miıttlerschaft und Miıterlöserschaft Lichte aKtueller Dıskussionen« VOT (31-47) Diese
Marıens. In Wı  iıchkeiıt aber ıst CN das eıgentliıche (arab wahıry) meıne Miıtteijulung, ıngebung DZW.
runddogma der Heils-Okonomie überhaupt. ndeutung und Cchlıeße eınen auf den Koran be-
eCc mpfängnı1s WIE 1mMmMe sınd NUur schränkten »EingrTiffes ıIn dıe Geschichte« (31
kleine Mosaıksteinchen dıeser einen Grundwahr- vgl 37/) eın, dıe Urc den vermiıttelnden Propheten
heıt, mıt der das ('hrıstentum ste. und fällt« (Um als TINA| Wahrheıt, aber nıcht WIE ('hrısten-
Marıa, In Pryzwara, In und Gegen, Nürnburg tum als personale Selbstmitteilung festgehalten WÜCI-

1955, 338; beı Hotmann 526f1) Das ıta!l des de 41) Dıiesen personzentrierten Cgr stellt da-
großben Jesuıluten, kongenıal den nlıch eıt AUS- nut Backhaus kONnZzIS VOLr (»Uffenbarung Im

Neuen estamen! Zehn Ihesen«: a be-holenden marıologıschen (Gedanken VONn ater Wiıl-
helm eın 5J, zeıgt das otent das 1Im sonders 1Im IC auf den hörenden Menschen, der
marıologıschen ova-Eva-Motiv steckt »bleibend eılhaber AIl enbarungsgeschehen«

sel 55) Wıe »Offenbarung Koran« (59—99) CI -Regens Hofmann hat In semmer Tber pal  O-
gısch gründlıch gezeigt, dass dıe Eva-Marıa- Iypo- olge, verdeutlich: Halıs Albayrak Propheten,
logıe »eınen AUsSs bıblıschem en erwachsenen der als Kommuntıkator zwıschen und ensch

dıe vorkoranısche olle des Dıchters und 1TSA-Deutungsschlüsse! für dıe heilsgeschichtlıch ein-
zıgartıge tellung der Mutltter Jesu« (S 529) dar- SCIS theologısch ausfülle, allerdings NIC!| Urc PO-

Wenn dabe!1 eologısc dıe Darlegung der etische Eıgenleistung (dıe her iIne Inspiratiıon auf-
nahme), sondern durch dıe eıtergaleıner trıktenwahren nkarnatıon Christı Im ordergrun| stehen

INUSS, wırd doch dıe weıtreichende Bedeutung vertikalen und objektiven enbarung Al dıe Men-
Marıens erhellt dıe allgemeın dıe der Frau In schen (vgl 97/99) Den orthodoxen Onsens habe

ach Fehrullahan »Das Offenbarungsverständ-der Heılsgeschichte beleuchten annn Das va-Ma-
ria-Motiv verspricht uch In ökumeniıscher Hın- Nıs der muslımıschen Phılosophen In der klassı-
SIC] Im ahmen einer umfassenden Theologıe schen Epoche« — erschüttert: Die CIND-
manche Äärung bringen, WIE Hofmann fänglıche »vırtuelle« Vernunft, dıe natürlıcher
erkt Fr chlhıeßt mıt dem UnscC ass weıtere Weise 7Ur Aktıvıtät dısponiert sel, ergreife den Of-
Arbeıten ZUr ertiefung des Themas folgen mögen fenbarungsıinhalt als unıversal-ewıges Wissen über

dem ann I[Nan sıch NUTr anschlıeßen dıe ewigen Wahrheiten (»Das Wiıssen, das In olge
der 5ymbolısierung der unıversalen phılosophı1-Achim Dıttrich, Hütschenhausen
schen Wahrheiten erworben wird, ıst das, W3 'adı-
tionellerweiıse enbarung genannt wird«: 19)
Die vorstellungsbezogene 5ymbolık prophetischenFundamentaltheologie Handelns und edens CIZCUSLC letztlich Offenbarung

Rıchard Heinzmann Mualla Selcuk Hge.) ıne Rationalısıerung des Übematürlichen,
fenbarung In Chrıstentum und Islam/!Islam VE Hı- das dıe OxX1e herausfordern mMusstie nter

dem ıte| » Von der Informatıon ZUT Kommunika-ristiyanlıkl }a 1y(Interkulturelle und interrelig1-
0OSEC ‚ymposıien der Eugen-Biser-Stiftung 5) Stutt- 108 Das Offenbarungsverständnis deren 'atı-
gart 2011 225 ISBN /78-3-J /-02] 720-1 anıschen Konzıllien« 914 kızzıert Martın

JIurner dıe korrelatıven Onzepte VOo  —_ natürlıcher
nter den iınterkulturellen Studıen und relıg10ns- und übernatürlıcher Vemunft, WIE s]ıEC das Lehramt

theologıschen Dıskursen der vorlıegende, der Kırche ormulıerTt, klagt aber dıe angeblıche
durchgehend zweısprachıge (türkısch-deutsche) Verengung Von UOffenbarung auf ognıtıve nhalte
ammelban: auf: Er dokumentiert dıe Vorträge e1l- 1Im Vatıkanum I (vgl 37) Für Ahmet Akbulut hın-

gemeınsamen agung der Eugen-Biıser-Stiftung tizft »Offenbarung ıIn der iıslamıschen Iheo-
und der Professoren der muslımıschen Og1- ogıe (Kalam)« jaderen Selbstverständnıs
schen Fakultät der Unınversıtät nkara Eın wusst als vernünftige Koranwiıssenschaft VOTAaUsS, dabe1ı

H of m a n n  ziti ert  g e g e n  E n d e  ei n e n  g e w alti g e n
S at z v o n Eri c h Pr z y w ar a: » D as D o g m a mit hi n, f ür
d as g er a d e z u a uss c hli e ßli c h di e g es a mt e Off e n b a-
r u n g u n d Ü b erli ef er u n g d er V ät er u n d Lit ur gi e u n d
d er  Gl a u b e nssi n n  d es  Vol k es  z e u gt,  ist  d as  Ei n e
D o g m a  v o m  G e g e n ü b er  z wis c h e n  erst e m  A d a m
u n d erst er E v a u n d z w eit e m A d a m u n d z w eit er E v a.
D as  ist  d as  D o g m a,  d as  vi elf a c h  mi ß v erst ä n dli c h
u n d u n g ef ü g g e a h nt u n d a us g es pr o c h e n wir d i n d er
s o g e n a n nt e n  Mittl ers c h aft  u n d  Mit erl ös ers c h aft
M ari e ns. I n Wir kli c h k eit a b er ist es d as ei g e ntli c h e
Gr u n d d o g m a d er H eils- Ö k o n o mi e ü b er h a u pt. [ …]
U n b efl e c kt e E m pf ä n g nis wi e Hi m m elf a hrt si n d n ur
kl ei n e  M os ai kst ei n c h e n  di es er  ei n e n  Gr u n d w a hr-
h eit, mit d er d as C hrist e nt u m st e ht u n d f ällt « ( U m
M ari a,  i n:  E.  Pr y z w ar a,  I n  u n d  G e g e n,  n ür n b ur g
1 9 5 5,  3 3 8;  b ei  H of m a n n:  S.  5 2 6f).  D as  zit at  d es
gr o ß e n J es uit e n, k o n g e ni al z u d e n ä h nli c h w eit a us-
h ol e n d e n m ari ol o gis c h e n G e d a n k e n v o n P at er Wil-
h el m Kl ei n SJ, z ei gt d as e n or m e P ot e nti al, d as i m
m ari ol o gis c h e n n o v a- E v a- M oti v st e c kt.

R e g e ns  H of m a n n  h at  i n  s ei n er  Ar b eit  p atr ol o-
gis c h gr ü n dli c h g e z ei gt, d ass di e E v a- M ari a- T y p o-
l o gi e » ei n e n a us bi blis c h e m D e n k e n er w a c hs e n e n
D e ut u n gss c hl üss el  f ür  di e  h eils g es c hi c htli c h  ei n-
zi g arti g e  St ell u n g  d er  M utt er  J es u «  ( S.  5 2 9)  d ar-
st ellt.  We n n  d a b ei  t h e ol o gis c h  di e  D arl e g u n g  d er
w a hr e n I n k ar n ati o n C hristi i m Vor d er gr u n d st e h e n
m uss,  s o  wir d  d o c h  di e  w eitr ei c h e n d e  B e d e ut u n g
M ari e ns er h ellt, di e all g e m ei n di e R oll e d er Fr a u i n
d er H eils g es c hi c ht e b el e u c ht e n k a n n. D as E v a- M a-
ri a- M oti v  v ers pri c ht  a u c h  i n  ö k u m e nis c h er  Hi n-
si c ht,  i m  R a h m e n  ei n er  u mf ass e n d e n  T h e ol o gi e
m a n c h e  Kl är u n g  z u  bri n g e n,  wi e  H of m a n n  a n-
m er kt.  Er  s c hli e ßt  mit  d e m W u ns c h,  d ass  w eit er e
Ar b eit e n z ur Verti ef u n g d es T h e m as f ol g e n m ö g e n
– d e m k a n n m a n si c h n ur a ns c hli e ß e n.

A c hi m Dittri c h, H üts c h e n h a us e n

F u n d a m e nt alt h e ol o gi e

Ri c h ar d  H ei nz m a n n  /  M u all a  S el ç u k  ( H g.),  Of-
f e n b ar u n g i n C hrist e nt u m u n d Isl a m/İsl a m v e Hı-
risti y a nlı k t a Va hi y (I nt er k ult ur ell e u n d i nt err eli gi-
ös e S y m p osi e n d er E u g e n- Bis er- Stift u n g 5), St utt-
g art 2 0 1 1. 2 2 5 S. I S B N 9 7 8- 3- 1 7- 0 2 1 7 2 0- 1

U nt er d e n i nt er k ult ur ell e n St u di e n u n d r eli gi o ns-
t h e ol o gi s c h e n  Di s k ur s e n  f ällt  d er  v orli e g e n d e,
d ur c h g e h e n d  z w ei s pr a c hi g e  (t ür ki s c h- d e ut s c h e)
S a m m el b a n d a uf: Er d o k u m e nti ert di e Vortr ä g e ei-
n er g e m ei ns a m e n Ta g u n g d er E u g e n- Bis er- Stift u n g
u n d  d er  Pr of ess or e n  d er  m usli mis c h e n  T h e ol o gi-
s c h e n F a k ult ät d er U ni v ersit ät A n k ar a. Ei n b e w usst

m e hr e xt e nsi v er u n d d es kri pti v er Off e n b ar u n gs b e-
griff  l ä s st  e s  z u,  P o siti o n e n  i n  ei n e m  i sl a mi s c h-
c hri stli c h e n  Di al o g  z u  b e sti m m e n  u n d  v or si c hti g
ei n z u n e h m e n, o h n e di e G es pr ä c hs p art n er i m Vor a us
a us z u gr e n z e n.  Mit  ei n e m  Bli c k  a uf  d e n  gr ö ß er e n
K o nt e xt di es es Di al o gs er öff n et d er H a n n o v er a n er
R eli gi o ns wiss e ns c h aftl er P et er A nt es ü b er » Off e n-
b ar u n g i m Hi n d uis m us u n d B u d d his m us « ( 1 7 – 3 1).
R e c e p Kılı ç st ellt » Di e isl a mis c h e Off e n b ar u n g i m
Li c ht e a kt u ell er Dis k ussi o n e n « v or ( 3 1- 4 7): Di es e
( ar a b. w a hi y )  m ei n e  Mitt eil u n g,  Ei n g e b u n g  b z w.
A n d e ut u n g  u n d  s c hli e ß e  ei n e n  a uf  d e n  K or a n  b e-
s c hr ä n kt e n » Ei n griff G ott es i n di e G es c hi c ht e « ( 3 1,
v gl. 3 7) ei n, di e d ur c h d e n v er mitt el n d e n Pr o p h et e n
als d o ktri n al e Wa hr h eit, a b er ni c ht wi e i m C hrist e n-
t u m als p ers o n al e S el bst mitt eil u n g f est g e h alt e n w er-
d e ( 4 1). Di es e n p ers o n z e ntri ert e n B e griff st ellt d a-
g e g e n K n ut B a c k h a us k o n zis v or ( » Off e n b ar u n g i m
n e u e n  Te st a m e nt.  z e h n  T h e s e n «:  4 9 – 5 7),  b e-
s o n d ers i m Bli c k a uf d e n h ör e n d e n M e ns c h e n, d er
» bl ei b e n d  Teil h a b er  a m  Off e n b ar u n g s g e s c h e h e n «
s ei ( 5 5). Wi e » Off e n b ar u n g i m K or a n « ( 5 9 – 9 9) er-
f ol g e,  v er d e utli c ht  H alis Al b a yr a k  a m  Pr o p h et e n,
d er als K o m m u ni k at or z wis c h e n G ott u n d M e ns c h
di e v or k or a nis c h e R oll e d es Di c ht ers u n d Wa hrs a-
g ers t h e ol o gis c h a usf üll e, all er di n gs ni c ht d ur c h p o-
etis c h e Ei g e nl eist u n g ( di e e h er ei n e I ns pir ati o n a uf-
n ä h m e), s o n d er n d ur c h di e Weit er g a b e ei n er stri kt e n
v erti k al e n u n d o bj e kti v e n Off e n b ar u n g a n di e M e n-
s c h e n ( v gl. 9 7/ 9 9). D e n ort h o d o x e n K o ns e ns h a b e
n a c h F e hr ull a h Ter k a n » D as Off e n b ar u n gs v erst ä n d-
ni s  d er  m u sli mi s c h e n  P hil o s o p h e n  i n  d er  kl a s si-
s c h e n  E p o c h e «  ( 1 0 1 – 1 2 7)  er s c h ütt ert:  Di e  e m p-
f ä n gli c h e  » virt u ell e «  Ver n u nft,  di e  n at ürli c h er
Weis e z ur A kti vit ät dis p o ni ert s ei, er gr eif e d e n Of-
f e n b ar u n gsi n h alt als u ni v ers al- e wi g es Wiss e n ü b er
di e e wi g e n Wa hr h eit e n ( » D as Wiss e n, d as i n F ol g e
d er  S y m b oli si er u n g  d er  u ni v er s al e n  p hil o s o p hi-
s c h e n Wa hr h eit e n er w or b e n wir d, ist d as, w as tr a di-
ti o n ell er w ei s e  Off e n b ar u n g  g e n a n nt  wir d «:  1 1 9).
Di e v orst ell u n gs b e z o g e n e S y m b oli k pr o p h etis c h e n
H a n d el ns u n d R e d e ns er z e u g e l et ztli c h Off e n b ar u n g
( 1 1 9) – ei n e R ati o n alisi er u n g d es Ü b er n at ürli c h e n,
d a s  di e  Ort h o d o xi e  h er a u sf or d er n  m u s st e.  U nt er
d e m Tit el » Vo n d er I nf or m ati o n z ur K o m m u ni k a-
ti o n. D as Off e n b ar u n gs v erst ä n d nis d er b ei d e n Vati-
k a nis c h e n  K o n zili e n «  ( 1 2 9 – 1 4 3)  s ki z zi ert  M arti n
T ur n er  di e  k orr el ati v e n  K o n z e pt e  v o n  n at ürli c h er
u n d ü b er n at ürli c h er Ver n u nft, wi e si e d as L e hr a mt
d er Kir c h e f or m uli ert, b e kl a gt a b er di e a n g e bli c h e
Ver e n g u n g v o n Off e n b ar u n g a uf k o g niti v e I n h alt e
i m Vati k a n u m I ( v gl. 1 3 7). F ür A h m et A k b ul ut hi n-
g e g e n s et zt » Off e n b ar u n g i n d er isl a mis c h e n T h e o-
l o gi e ( K al a m) « ( 1 4 5 – 1 6 5) d er e n S el bst v erst ä n d nis
al s  v er n ü nfti g e  K or a n wi s s e n s c h aft  v or a u s;  d a b ei
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