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sich gewiinscht, dass der Autor das reiche Bildma-
terial in seine Argumentationen einbezogen hiitte.
Zwischen Abbildungen und Text finden sich nur sel-
ten Beziige, in der Einleitung fehlen sie ganz. Die
Bildtexte lassen zuweilen die Datierung der Kunst-
werke vermissen.

Diese Details beeintrachtigen aber nicht den po-
sitiven Gesamteindruck der Publikation, die einem
breiten Leserkreis sehr zu empfehlen ist. Ihr Mehr-
wert besteht in der systematisch geordneten Ge-
samtschau. Baudry gibt eine gute Einfiihrung in die
faszinierende Ikonographie des friihen Christen-
tums, die kulturell weit iiber ihre Entstehungszeit
hinaus prigend wirkte. Ralf van Biihren, Rom

Exegese

Jaros, Karl: Jesus von Nazareth. Ein Leben, Boh-
lau Verlag, Koln-Weimar-Bonn 2011, 388 S., ISBN
978-3-412-20754-0, EUR 34,90.

Der Vf. behauptet in seinem Vorwort, dass die
Grundthese seines fritheren Buches »Jesus von Na-
zareth. Geschichte und Deutung« (2000), die vier
Evangelien bildeten die Hauptquelle fiir die Erfor-
schung des Lebens Jesu, von der seriosen Forschung
in der letzten Dekade bestitigt worden sei. Eine
Uberarbeitung dieses Werkes, mit Veriinderungen
im Aufbau und notwendigen Korrekturen, liefert er
nun den Lesern, die bereit sind, die Erkenntnisse
der geschichtlichen Wissenschaft und der klassi-
schen Philologie anzunehmen.

Zwei Fakten hebt der Vf. hervor: 1.»Der griechi-
sche Text der vier kanonischen Evangelien wurde
damals so geschrieben, wie er bis heute weitergege-
ben worden ist« (S.9). 2. Die synoptischen Evange-
lien sind unabhiingig voneinander entstanden und
beruhen hauptsichlich auf miindlichen Uberliefe-
rungen. K. Jaros bezieht sich auf die Studie, die er
zusammen mit U. Victor unter dem Titel »Die syn-
optische Tradition. Die literarischen Beziehungen
der ersten vier Evangelien« (2010) veroffentlicht
hat. Das Ergebnis seiner Untersuchungen lautet: Die
Gestalt Jesu bleibt nicht im Dunkeln der Vergan-
genheit verborgen, sondern wird aus den histori-
schen Quellen deutlich sichtbar.

Kap. I: Judda, Samaria und Galilda beschreibt
die geographische, wirtschaftliche und politische
Lage Palistinas von 4. v. Chr. bis 36 n. Chr.

Kap. II: Die jiidische Religion bietet Informatio-
nen iiber die Bedeutung Jerusalems als Heiligtum
des jiidischen Volkes. Die Religionsparteien der da-
maligen Zeit, Sadduzier, Phariséer, Essener und Ze-
loten, werden nach ihren theologischen und politi-
schen Haltungen dargestellt.
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Kap. Ill: Die Quellen des Lebens Jesu.— Aus den
heidnischen romischen Quellen iiber Jesus geht Fol-
gendes hervor: »Diese [...] Texte bezeugen, dass
Jesus Christus aus Judda stammte, dort zu Recht
von Pilatus zum Tod verurteilt wurde (Tacitus), dass
die Christen auf diesen Christus zuriickgehen (Sue-
ton und Tacitus), Christus géttlich verehrt wird (Pli-
nius d. Jiingere) und dass das Christentum in Rom
sehr friith Fufl gefasst hat (Sueton und Tacitus) und
am Anfang des 2. Jhs. n. Chr. in Kleinasien bereits
eine Massenbewegung gewesen ist (Plinius d. Jiin-
gere)« (S. 83).

Die jiidisch-rabbinischen Schriften, die von Jesus
Kunde geben, werden vom Vf. differenziert be-
trachtet. In den &lteren Schriften wird Jesus freund-
licher dargestellt als in den spéteren. Die jiidischen
Schriftgelehrten kannten die christliche Lehre iiber
Jesus. Wenn man Justins »Dialog mit dem Juden
Tryphon« (150—155 n. Chr.) hinzunimmt, verstarkt
sich dieser Eindruck.

Die wichtigsten Quellen fiir die Jesus-Forschung
bleiben die vier Evangelien. Von ihnen gibt es eine
tausendfache Zahl von Handschriften, von denen
Dutzende bis in die Zeit vor Konstantin reichen.
Die Textkritik hat den urspriinglichen Text der
Evangelien zu 99% wiederhergestellt. Die Textge-
schichte kommt zum Ergebnis, dass es keine unter-
schiedlichen Auflagen von einzelnen Evangelien
gegeben habe. »Die Hypothesen der Form- und
Redaktionsgeschichte als Teil der sogenannten his-
torisch-kritischen Methode der neutestamentlichen
Bibelwissenschaft sind unbewiesene und unbeweis-
bare Annahmen, die, um es deutlich zu sagen,
Schreibtischerfindungen des 19. und 20. Jhs. sind,
spite und faule Friichte aus der Zeit der Aufkldrung,
um die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien
zu erschiittern« (S. 99).

Zur Entstehungszeit der Evangelien liest man in
den meisten Handbiichern, Mk sei um 70 n. Chr.
verfasst worden, Mt und Lk zwischen 80-90 n. Chr.
und Joh um 100 n. Chr. Diese Chronologie beruht
auf folgenden Annahmen: a. Die ersten Christen
lebten in der Naherwartung des Endgerichts, wes-
wegen fiir sie Schriften iiber Jesus iiberfliissig wa-
ren. Dagegen steht fest: Gerade die Essener, die an
das nahe Endgericht glaubten, produzierten eine iip-
pige Literatur zu diesem Thema. b. Die Prophezei-
ungen Jesu iiber den Fall Jerusalems sind vaticinia
ex eventu. Dagegen steht fest: Jiidische Schriften (z.
B. Assumptio Moysis u. a.) aus der Zeit vor der r6-
mischen Belagerung Jerusalems bezeugen, dass die
Katastrophe der Stadt und des Tempels mehrmals
angekiindigt wurde. c. Ein langwieriger Prozess
zwischen Uberlieferungstriigern und Adressaten hat-
te in den christlichen Gemeinden stattgefunden, be-
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vor die Evangelien ihre endgiiltige Fassung erhalten
haben. Dagegen: »Solche unterschiedliche Fassun-
gen hitten aber ihre untilgbaren Spuren in der hand-
schriftlichen Uberlieferung hinterlassen ...« (S. 99).

Nachdem der Vf. die ideologischen Primissen
der Spitdatierung der Evangelien widerlegt hat,
bringt er Zeugnisse antiker christlicher Autoren, die
er fiir glaubwiirdig hilt, zugunsten der Authentizitit
der Evangelien-Verfasser. Mk datiert er um 44 n.
Chr. (dazu liefert er eine akribische Untersuchung
zum Papyros 7Q5), Mt und Lk 50-60 n. Chr. und
Joh nach 60, aber vor 70 n. Chr.

In den sog. Agrapha und apokryphen Evangelien
sei »kaum authentisches Material vorhanden« (S.
117). Ebenso ist der Vf. skeptisch in Bezug auf ma-
terielle Zeugnisse von Jesus.

Kap. 1V: Geburt, Kindheit und Berufung Jesu. —
»Die historische Auswertung dieser Texte ist
schwierig, da sie im weitesten Sinn der literarischen
Gattung nach haggadische Literatur sind« (S. 135).

Aus Mt 2,21; 3,19 geht hervor, dass Jesus gegen
Ende der Herrschaft des Konigs Herodes d. Grofien
(40/37 v. Chr. — 4 n. Chr.) geboren wurde. Lk 2,1ff
berichtet von einem von Kaiser Augustus angeord-
neten Census in der Zeit hegemoneuontos tes Syrias
Kyreniou. K. Jaros iibersetzt: »als Quirinius tiber
Syrien gebot« (S. 139), und verwirft dabei die gin-
gige Ubersetzung: »als Quirinius Statthalter von Sy-
rien war«. Im J. 8 v. Chr. fand ein kaiserlicher Cen-
sus, das ganze Reich betreffend, statt, der sich in
den Provinzen bis 7-6 v. Chr. hinzog. Damals war
Quirinius Prokonsul von Asien und hatte damit auch
die Obergewalt iiber Syrien, wihrend zur selben
Zeit Sentius Saturninus, ein Untergebener des Qui-
rinius, Legat von Syrien war. Lk meint diesen ersten
Census unter der Befehlsgewalt des Quirinius, nicht
den zweiten im Jahre 6 n. Chr., als dieser Legat von
Syrien war.

Bethlehem hilt der Vf. fiir Jesu Geburtsort; in
seinem ersten Jesusbuch von 2000 (S. 135f) pla-
dierte er noch fiir Nazareth. Die Erzihlungen iiber
die Kindheit Jesu in Mt und Lk unterscheiden sich
erheblich, aber nicht so, dass sie nicht in denselben
Zeitrahmen passen konnten. »Historische Fakten
sind jedenfalls die Beschneidung Jesu, die Einhal-
tung der kultischen Reinheitsvorschriften durch
Maria und die Auslosung Jesu« (S. 145). Die Be-
gleitumstidnde, mit denen die Evangelisten diese
Fakten schmiicken, sind haggadische Literatur (die
im Einzelfall einen historischen Kern haben konn-
te). Als historisch gesichert gilt, dass Jesus in Naza-
reth aufwuchs. Die Frage nach dem Verwandt-
schaftsgrad der »Briider und Schwestern Jesu« ist
philologisch nicht 16sbar. Der Vf. hilt jedoch fiir
richtig die altkirchliche Tradition, nach der Maria,
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die Mutter Jesu, nicht die Mutter seiner »Briider
und Schwestern« war.

Die theologischen Interpretationen, welche die
Evangelisten zu den Fakten liefern, sind historisch
nicht beweisbar, aber verstandesgemill nachvoll-
ziehbar, »ohne dass man ihnen zustimmen muss«
(S. 154). Die matthdische Genealogie Jesu unter-
scheidet sich von der lukanischen, aber die Sinn-
richtung in beiden Evangelien ist die gleiche: Die
VerheiBBungen, die Gott im AT gegeben hat, haben
sich in Jesus erfiillt. Jesus ist Gottes Sohn. Die Evan-
gelien gehen iiber die geldufige jiidische Vorstellung
der Gottessohnschaft hinaus: »die Jungfrau Maria
ist schwanger vom Heiligen Geist und der Evange-
list stiitzt diese Vorstellung mit Jes 7,14 in der Uber-
setzung der Septuaginta ...« (S. 162). Die Jungfrau-
engeburt entzieht sich »iiberhaupt jeder mensch-
lichen Beweisbarkeit«. Nach Mt 1,21 wird Jesus sein
Volk von den Siinden erlosen. Gemif jiidischem
Verstindnis konnte nur Gott dies bewirken.

Die Taufe Jesu im Jordan durch Johannes ist his-
torisch, aber die Worte des Taufers bei der Taufe sind
es nicht (vgl. Mt 11,12f: Lk 7,18-20). Mit der Schil-
derung der dreifachen Versuchung Jesu durch den
Satan werden die zeitgenossischen Messiasvorstel-
lungen abgelehnt. »Individuum in heutiger Sicht ist
Satan nur metaphorisch, weil es die gingige Sprache
damals wie heute nur so ausdriicken vermag: Satan
ist daher im Sinne des antiken, nicht die Individua-
litdt einschlieBenden Personenbegriffs eine existie-
rende Wirklichkeit und Machtigkeit« (S. 171).

Kap. V: Der prophetische Lehrer und Herr iiber
die Tora. — Jesu Auftreten und Anspruch bewegen
sich auf der Linie der Propheten Israels. Das Wirken
Jesu stellen die Synoptiker in einem Ein-Jahr-Sche-
ma dar. Joh ist dazu ein Korrektiv: Jesu offentliche
Tatigkeit umfasst gut zwei Jahre, wahrscheinlich
von Mirz 28 bis Pesach 30 n. Chr. Nach allen Evan-
gelien beruft Jesus Jiinger. Wihrend jiidische Schii-
ler ihren Lehrer unter den Rabbinen auswihlten,
wihlt Jesus personlich seine nichsten Jiinger aus.
»Ahnlich wie es nie zwolf Stimme Israels gegeben
hat, sondern die Stimme in salomonisch-davidi-
scher Zeit in ein Zwolfschema gepresst wurden, so
wird auch hier verfahren« (S. 177). Gab es Jiinge-
rinnen Jesu? Es ist undenkbar, dass Frauen mit Jesus
und seinen Jiingern durch das Land zogen und zu-
sammen tibernachteten. Wenn es Lk 9,1-3; 15,40f
heiBt, dass Frauen Jesus dienten, so ist das so zu
verstehen, dass sie ihn materiell unterstiitzten. Auch
das war schon ungew®ohnlich.

Die zentrale Botschaft Jesu ist die »Konigsherr-
schaft« Gottes. So libersetzt der Vf. das griechische
Nomen basileia. Die iibliche Wiedergabe mit
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»Reich«ist ein geographischer Begriff, wo doch die
Herrschaft Gottes universal ist. Der Ausdruck hat
seine Wurzeln im AT (vgl. Daniel).

Jesus thematisiert die Konigsherrschaft Gottes in
Bildreden. Doch Jesu Verkiindigung findet nicht
iiberall Aufnahme. Es gibt Widerstinde (vgl.
Gleichnis vom Sdmann: Mk 4,20 par). So beschei-
den der Anfang ist, entfaltet die Botschaft Jesu eine
gewaltige Dynamik (vgl. Gleichnis vom Senfkorn:
Mk 4,26-32). Die Konigsherrschaft Gottes ist keine
exklusive apokalyptische Realitit. Garant des end-
giiltigen Heils ist Jesu Botschaft und Wirksamkeit,
»letztlich seine Person« (S. 190). Jesus verstand sich
als der Messias Israels (Mt 11,5: Lk 7,22). Die An-
nahme, dass die Evangelisten diese Zitate in Jesu
Mund nachtriglich gelegt hitten, ist unbeweisbar.

Vom Messias erwartete man Wundertaten. Dazu
gehorten auch Damonenaustreibungen, die 6fters
mit Krankenheilungen parallel gingen. Der V{. skiz-
ziert die Entwicklung der Ddmonologie im Juden-
tum. Die Dé@monen waren urspriinglich »lebensbe-
drohliche Wesen der Wiiste« (S. 191; vgl. Jes 34,12;
etc). Satan war ein Modell, um die Herkunft des
Bosen zu erklidren, da man es nicht mehr Gott zu-
schreiben konnte. Erst in der zwischentestament-
lichen Zeit wurden die Ddmonen zu gefallenen En-
geln und dem Satan unterstellt. Diese Anschauung
wurde vom NT tibernommen (Mt 25,41;2 Kor 12,7;
etc.). Ddmonenaustreibungen gab es auch im Ju-
dentum, durch Gebet (nicht Magie) erwirkt. Jesus
vollbringt sie durch sein Wort.

»Wie die Damonenaustreibungen, so sind auch
andere Wunder, seien es Krankenheilungen, seien
es Totenerweckungen u.a. auf den ersten Blick kein
Spezifikum Jesu. Sie finden sich in der gesamten
damaligen Welt. Doch der Unterschied ist gravie-
rend. Jesu Wunder sind von seiner Person nicht zu
trennen. Neben dem Ernst, mit dem sie vorgetragen
werden, unterscheiden sich diese Wunderberichte
von allen anderen dadurch, dass die Wunder mit Je-
su Botschaft von der kommenden und durch ihn
schon angebrochenen Herrschaft Gottes verbunden
sind. Sie haben grundsitzlich den Glauben an diese
Botschaft zur Voraussetzung oder sollen zu diesem
Glauben hinfiihren« (S. 199).

Jesus hat keine systematische Ethik hinterlassen.
Trotzdem sind deren Grundziige erkennbar: In der
Mitte steht die Liebe Gottes zu den Menschen. Aber
Jesus kennt auch das Zorngericht (Mt 11,20-22),
obwohl Gott mit den Siindern geduldig ist (Mt
5,42-48). Letzteres wird heutzutage iiberbetont
(»Frohbotschaft« vs. »Drohbotschaft«). Fiir Gottes
Handeln ist aufschlussreich das Gleichnis vom
Hochzeitsmahl (Mt 27,1-14): »D. h. wenn nun alle
Menschen, Gute wie Bdse, an Gottes Tafel Platz
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finden, miissen sie festlich gekleidet sein, die innere
Umkehr des Herzens vollzogen haben, so dass der
Siinder eben kein Siinder mehr ist« (S. 221).

Vom Menschen verlangt Jesus die Liebe zu Gott
und zum Nichsten (Mt 22,35-40 par). Der Nichste
ist auch ein Nichtjude, z.B. ein Samaritaner. Diese
Meinung stand isoliert im Judentum. Jesus verlangt
auch die Feindesliebe (Mt 5,44). Er radikalisiert die
Gebote des Dekalogs: nicht nur duflere Verstofle,
auch die innere Haltung werden beriicksichtigt, so
z.B.beim 5. und 6. Gebot. Die Unzuchtsklausel (Mt
19.9) bzgl. der Ehescheidung geht nicht auf den his-
torischen Jesus zuriick (vgl. Mk 10,2-12; par Lk; 1
Kor 7,10f).

»Jesu Ethik ist nicht von dieser Welt, aber fiir
eine Welt, in der sich die Dynamik gottlicher Herr-
schaft entfaltet. Seine Ethik ist zwar im Grofien und
Ganzen die der Bibel und der grofien zeitgendssi-
schen Heiligen und Gelehrten seines Volkes, setzt
jedoch in ihrer Kompromisslosigkeit, sei es den Pa-
rias der damaligen Gesellschaft gegeniiber, sei es in
der Radikalisierung des Liebesgebotes einen unein-
holbaren Akzent, der jedoch der dauernden Aktua-
lisierung derer bedarf, die in seine Nachfolge getre-
ten sind« (S. 243).

Kap. VI: Jesus und die zukiinftige Welt. — »Von
der apokalyptischen Weltsicht teilt Jesus nur die
Auffassung, dass die Welt einmal zu einem Ende
kommen wird« (S. 247). Den Zeitpunkt des Jiing-
sten Gerichts kennt nur der Vater (Mk 13,32). Dann
wird der Menschensohn »jedem Menschen vergel-
ten, wie es seine Taten verdienen« (Mt 16,27).

Die Rede iiber die Endzeit (Mk 13,1-37 par) ist ei-
ne Komposition der Evangelisten aus Jesusworten in
verschiedenen Situationen. Die Zerstorung des Tem-
pels ist vom historischen Jesus vorausgesagt worden.
In rabbinischen Schriften aus der Zeit vor 70 n. Chr.
finden sich dhnliche Prophezeiungen iiber das Ende
des Tempels und die Eroberung Jerusalems. Mk
13,30 (,,Diese Generation wird nicht vergehen, bis
das alles geschieht«) deutet K. Jaros folgenderma-
Ben: Der griechische Ausdruck »diese Generation«
entspricht dem hebridischen Nomen dor, das durch
den Artikel und das nachfolgende Demonstrativpro-
nomen determiniert ist; es bezeichnet eine konstante
Grofe, die alle Generationen, der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft umfasst. Auch Mt 10,23
(»Wenn man euch in der einen Stadt verfolgt, so
flieht in eine andere. Amen, ich sage euch: Ihr werdet
nicht zu Ende kommen mit den Stidten Israels, bis
der Menschensohn kommt«) enthilt keineswegs eine
Naherwartung. Das Kommen des Menschensohnes
kann sich entweder auf ein innerweltliches Strafge-
richt beziehen — den Fall Jerusalems oder auf das
Endgericht: bis dorthin wird der Grofteil Israels am
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Sinaibund festhalten (vgl. Rom 11,25-33). Auch Mk
16,28 ist in diesem Sinn zu verstehen (hier beginnt
mit »Amen« ein neuer Abschnitt, der sich vom vor-
hergehenden inhaltlich absetzt).

Kap. VII: Abba, Vater. — Nach dem AT durfte das
Volk Israel sowie jeder Israelit Gott » Vater« nennen.
Aber Jesus als Gottes Sohn hat in den Evangelien ei-
ne hohere Bedeutung. Die Ddmonen sprechen Jesus
als »Sohn Gottes« an und wissen um seine besondere
Gottessohnschaft; ebenso Satan (Mt 4,3). Bei der
Taufe (Mk 1,11) und Verkldarung Jesu (Mk 9,7) ertont
die gottliche Stimme: »Dies ist mein geliebter
Sohn«. »Zweifellos hat sich der historische Jesus fiir
den gottlichen Sohn gehalten ...« (S. 255). Dariiber
war Jesus sehr zuriickhaltend und erteilte ein
Schweigeverbot (vgl. Mk 16,20; etc.). Er bevorzugt
fiir sich den Titel »Menschensohn«. In der frithen
Kirche wurde darunter die menschliche Natur Chris-
ti verstanden. In der neutestamentlichen Forschung
gibt es ein »Wirrwarr von Meinungen« iiber den
Sinn dieses Ausdruckes. Vor Kaiaphas identifiziert
sich Jesus mit dem eschatologischen »Menschen-
sohn« nach Dan 7,13; Ps 101,1 (Mk 14,61 par).

Kap. VIII: Jerusalem — Jesu letzte Tage. — Nach
Joh 12,1f kommt Jesus sechs Tage vor Pesach im
westjordanischen Bethanien an, und am néchsten
Tag begibt er sich nach Jerusalem. Die Synoptiker
enthalten zwar Orts-, aber keine Zeitangaben.

Pesach begann am Abend des 14. Nisan und setzte
sich im Fest der ungesduerten Brote (Mazzot) vom
15.-21. Nisan fort. Die Festsetzung des Datums
unterlag Schwankungen, bedingt durch die empiri-
sche Beobachtung des Neumondes und Schalttagen.
Die Kalenderkommission des Tempels legte offiziell
die Festtage fest. Diese befand sich in der Hand der
sadduzdischen Boethosder, die gemil der wort-
lichen Auslegung von Lev 23,11 die Darbringung
der Erstlingsgabe (omer) auf den 1. Tag nach dem
Sabbat innerhalb der Mazzot-Woche festschrieb. Die
Pharisder verstanden unter Sabbat das Pesachfest
selbst, so dass die Darbringung der Erstlingsgabe
am Ende der Mazzot-Woche stattfinden sollte, also
an einem beliebigen Wochentag. Die Boethosder
versuchten immer den Monat Nisan so beginnen zu
lassen, dass er niemals auf einen Sabbat fiel, denn
andernfalls wire es nach ihrem Brauch unmdoglich
gewesen, die Erstlingsgabe innerhalb der Mazzot-
Woche darzubringen. In der Zeit Jesu hatte sich die
pharisdische Meinung in der mehrheitlichen Praxis
des Volkes durchgesetzt, wihrend sich der Tempel-
kult an den offiziellen Kalender hielt.

»Sowohl nach den Synoptikern als auch nach Jo-
hannes findet Jesu letztes Abendmahl an einem
Donnerstag und sein Kreuzestod an einem Freitag
statt. Die Synoptiker sagen aber, dass Donnerstag
der 14. und Freitag der 15. Nisan war, wéhrend fiir
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Johannes Donnerstag der 13. und Freitag der 14.
Nisan war« (S. 266). So manche Exegeten meinen,
dass Joh das Datum der Synoptiker aus theologi-
schen Griinden korrigiert: Jesus stirbt zur Zeit, als
das Pesachlamm in Tempel geschlachtet wird. Eine
Datumskorrektur ist laut K. Jaros nicht zutreffend,
denn: Jesus feiert mit seinen Jiingern Pesach am 14.
Nisan (nach dem pharisdischen Volkskalender),
wihrend die Priesterkaste sich nach dem offiziellen
Tempelkalender richtet. Joh hélt an seiner theologi-
schen Interpretation fest und beriicksichtigt gleich-
zeitig den Tempelkalender.

»Es kann keinen verniinftigen Zweifel geben,
dass Jesus mit seinen Jiingern ein Pesachmahl
gefeiert hat« (S. 276). »Jesus spricht die eucharisti-
schen Einsetzungsworte vor bzw. nach dem dritten
Becher. »auBier Protokoll« (Mk 14,24 par; 1 Kor
11,25). Die markinische Version war wohl die
originelle. Jesu Worte iiber Brot und Wein schliefen
seine »realsymbolische Vergegenwirtigung« ein
(S.280).

Welche Griinde fiihrten zum Tod Jesu? Die Tem-
pelreinigung (Mk 11,12-19) setzt Joh 2,13-22 eher
historisch richtig ziemlich an den Anfang des 6ffent-
lichen Wirkens Jesu. Die messianische Proklamation
seitens der Volksmassen wihrend des Einzugs Jesu
in Jerusalem, die Jesus ausdriicklich gutheifit, er-
ziirnte seine Widersacher, die in ihr eine Gotteslis-
terung sahen. Aber besonders Jesu Gleichnis von
den bosen Winzern (Mk 12,1-12 par), das das Ende
der Tempelhierarchie voraussagte, fiihrte zum Be-
schluss der Priesterhierarchie, Jesus zu téten (Joh
11,47-51). Die schnelle Gefangennahme Jesu ge-
schah dank dem Verrat des Apostels Judas (der Ju-
daskuss ist legendar). Die Verhore durch Annas und
Kaiaphas waren illegal, da sie nicht den Rechtsbe-
stimmungen des Hohen Rates entsprachen. Pilatus
als romischer Prifekt hatte allein die Vollmacht, ein
Todesurteil zu fillen. Er tat dies im Fall Jesu, um
nicht von Kaiaphas beim Kaiser angeklagt zu wer-
den, einen Aufstiandischen freigesprochen zu haben.

Kap. IX: Jesus — auferstanden von den Toten. —
Es gibt Jesusbiicher, die mit dem Tod Jesu enden.
Aber alle Evangelien berichten iiber Jesus auch nach
seinem Kreuzestod. Deshalb interessieren sich auch
Historiker dafiir.

Die Evangelisten berichten iiber den auferstande-
nen Jesus unterschiedlich, ohne sich die Miihe zu
machen, die unterschiedlichen Erzidhlungen zu har-
monisieren. Dies spricht fiir ihre Redlichkeit.

»Auf Grund der Erscheinungsberichte kann nur
festgehalten werden, dass Jiingerinnen und Jiinger
Jesu Jesus nach seinem Tod als existierende, trans-
zendente personale Realitit erlebten!« (S.301). Der
auferstandene Jesus ist nicht mehr der irdische Je-
sus, aber identisch mit ihm.
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Zur Zeit Jesu war der Glaube an die Auferstehung
aller Toten am Ende der Welt Gemeingut fast aller
Juden (mit Ausnahme von sadduziischen Kreisen).
Aber die Vorstellung, dass ein einzelner Mensch vor
dem Jiingsten Tag auferstanden sei, war dem Juden-
tum vollig fremd. Der Anstofl zum Glauben an den
auferstandenen Jesus konnte nur von ihm selbst
kommen. Das leere Grab Jesu galt nicht als Beweis
fiir seine Auferstehung; vgl. die Reaktion der Maria
von Magdala beim Anblick des leeren Grabes (Joh
20,1f.11-15). Aber die Auferstehung setzt das leere
Grab voraus.

Fiir die Christusgldubigen aller Zeiten gilt 1 Kor
15,17: »Wenn aber Christus nicht auferweckt wor-
den ist, dann ist euer Glaube nutzlos«.

K. Jaros hat ein wertvolles Buch iiber Jesus ver-
fasst. Er hat aufgerdumt mit der verbreiteten irrigen
Vorstellung, dass der Erzihlstoff der Evangelien ge-
gen Ende des 1. Jhs. n. Chr. aus anonymen Gemein-
despekulationen entstanden sei. Zu Joh hétte man
eine Auseinandersetzung mit den Leugnern der
apostolischen Authentizitit gewiinscht. Als Quellen
fiir die Kindheit Jesu nennt der Vf. Maria, die Mutter
Jesus,und seine Verwandten, geht dann aber selektiv
mit den Berichten um. Die Mehrzahl der Jesu zuge-
schriebenen Wunder hélt er fiir authentisch. Manche
Interpretationen der Wundergeschichten iiberzeugen
nicht: Z.B. deutet der Vf. die Brotvermehrung (unter
5000/4000 — nicht unbedingt ein Duplikat) analog
einer rabbinischen Schrift {iber den Priestersegen,
wo winzige Brocken eines gesegneten Brotlaibes die
Selbstgeniigsamen satt machen; aber in den Evange-
lienberichten bleiben noch volle Korbe tibrig, ob-
gleich die Menschenmenge gesittigt wurde! Die
Auffassung Satans als einer unpersonlichen bosen
Macht widerspricht der katholischen Lehre (vgl. DH
800: IV. Laterankonzil; DH 3002: I. Vaticanum). Die
Hinzunahme jiidischer Schriften zur Erlduterung der
Evangelienberichte 6ffnet einen weiteren Horizont
fiir den Interpreten. Bedauerlicherweise befinden
sich die zahlreichen informativen Anmerkungen am
Ende des Buches, was die Lektiire erschwert.A [ e -
xander Desecar, Netphen

Theologie des 20. Jahrhunderts

Markus Hofmann: Maria, die neue Eva. Ge-
schichtlicher Ursprung einer Typologie mit theolo-
gischem Potential (Mariologische Studien XXI,
hrsg.von Manfred Hauke) Regensburg 2011, ISBN
978-3-7917-2294-8, 44,90 Euro, 582 S.

Jesus Christus als der Neue Adam — dieses um-
fassende, biblische Motiv bildet eine bleibende
Herausforderung fiir die Theologie. Dabei stellt
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sich auch die Frage nach der neuen Eva. Nachdem
Alois Miiller 1951 mit seiner wichtigen Arbeit »Ec-
clesia-Maria« (Fribourg) und ab 1954 die franzosi-
sche »Société d’études mariales« (SFEM) auf vier
Tagungen dieses Thema ausfiihrlich betrachtet und
1996 die Zeitschrift »Estudios Marianos« (Madrid)
mit vier Beitrdgen die Nova Eva gewiirdigt hatten,
schien die Antwort in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts gegeben zu sein. Die Tatsache, dass das
Eva-Maria-Motiv im Marienkapitel von Lumen
gentium behandelt wird, hat in den romanischen
Landern Europas zu weiterem Interesse gefiihrt,
nicht aber in Deutschland. Dem Defizit einer deut-
schen Monographie zum Eva-Maria-Motiv hat nun
der Regens des Kolner Priesterseminars abgehol-
fen.

Markus Hofmann fragt in seiner Dissertation
(Universitdt Augsburg, Prof. Dr. Anton Ziegenaus)
in acht Kapiteln nach dem geschichtlichen Ur-
sprung der Eva-Maria-Typologie, in eher patrologi-
scher Weise; im neunten Kapitel betrachtet er die
diesbeziiglichen lehramtlichen und liturgischen
AuBerungen seit 1854.

Im ersten Kapitel (S. 21-118) werden Justin und
Irenéus untersucht, bei denen Maria zuerst als typo-
logisches Pendant Evas erscheint, samt Quellen
und »Ankniipfungspunkten«. Justin ist nach der
Kldrung biblischer und aullerbiblischer Bezugs-
punkte seiner Erwdhnung Mariens als zweiter Eva
im »Dialog mit dem Juden Tryphon« (Gen 3, 15;
Lk 1,26-38; Protoevangelium des Jakobus; Ascen-
sio Isaiae; Oden Salomos; Epheserbrief des Igna-
tius) eher als ein Tradent des Motivs denn als des-
sen Schopfer zu werten. Irendus hat als Systemati-
ker im Rahmen seiner Rekapitulationstheologie die
Typologie breiter dargelegt. Hofmann betrachtet
hier Entfaltung und Abhingigkeiten (Justin, Victo-
rinus von Pettau, Papias, Diognet-Brief). Er bietet
ein ausfiihrliches Text- und Quellenreferat und illu-
striert Parallelen sogar mit Diagrammen.

Im zweiten Kapitel geht es um die zunehmende
Rezeption der Typologie im dritten Jahrhundert (S.
119-151), bei Klemens von Alexandrien, Tertulli-
an, Origenes, Gregor Thaumaturgos sowie Cyprian
von Karthago. Origenes hat das Eva-Maria-Motiv
erweitert, ebenso Tertullian, der mit Maria auch die
Kirche als Antitypos Evas wiirdigt, wie es im vier-
ten Jahrhundert 6fters vorkommt.

Das dritte Kapitel (S. 152-179) fragt nach An-
kniipfungspunkten im Alten Testament (Gen 1-4;
Tob 8, 6; Sir 25, 24) und konstatiert, dass das AT oft
heilsgeschichtlich-typologisch argumentiert.

Im vierten Kapitel (S. 180-240) werden auflerka-
nonische Schriften nach Ansitzen fiir eine Eva-Ma-
ria-Typologie befragt (AT-Apokryphen, Jubilden-



