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MedjugorJe IN der Kontroverse
Von Anton Zie2eENAUS, obingen

In den neunzıger ahren des etzten Jahrhunderts plante der Verfasser dieses Artı-
kels In se1ıner Eıgenschaft als Leıter der Deutschen Arbeıtsgemeıinschaft Tür Marıo-
ogıe eıne lagung 7Uema »Marienerscheinungen«’. In cdieser Planungszeıt tellte

auft eiınem Internationalen Marıologenkongress eınen Teilnehmer AaUS dem IrüÜ-
heren Jugoslawıen dıe Bıtte. ıhm eiınen Lachkundıigen Referenten benennen. der
klar das Pro und ontra VOIN MedjugorJje darlegen könnte. Der angesprochene Kroate
gab urz und bündıg dıe Antwort: Den g1bt nıcht

DiIie Antwort verwunderlıch und stiımmte nac  1C S1e besagt nämlıch.,
ass N 11UTr glühende nhänger Ooder entschlıedene Gegner derel der Ersche1-
NUNSCH 21bt, aber keıne klare, rational AUSSCWOZCHEC Stellungnahme. DIe eınen schlıe-
Ben VOIN den angeblich ule Früchten. nämlıch den vielen Pılgern, Betern und eıch-
tenden., auft den ule aum (vgl 717). dıe ımmlısche Ursache der anO-
INECNE, während andere dıiese Früchte eugnen und dıe Ere1ignisse auft dämon1-
sche Eınflüsse zurückführen

Der Domiinus- Verlag/Augsburg brachte 1UN Zzwel er‘ heraus, deren Autoren
dem Phänomen MedjugorJe kritisch und ablehnend gegenüberstehen: udo Franken.,
Kıne Reılise nach MedjugorJe. edenken hınsıchtlich der Erscheinungen. Mıt Beıträgen
VOIN Mark Waterinckx und Manfred au (320 19.80 €) terner: DOo-
nal Anthony oley MedjugorJe verstehen. Hımmlısche Visiıonen oder Iromme
Ilusıionen (574 S. 29 .80 €) erden dıe beıden er‘ nach 4() ahren dıe Dıskussion
eiıner Klärung näher bringen? DiIie Eınwände beziehen sıch auftf olgende Punkte

Die Häuftgkeit der Erscheinungen
Bıschof Perıic 1e 2004 In Irland eınen Vortrag DiIie Sıtuation der er ist eıne

dauerhafte Vıisıon. DiIie angebliıchen Visıonen Tür Va elauien sıch auft 770, Tür
ıcka. arı]Ja und Ivan auf S000., mıt eıner Gresamtsumme für alle er V OIl über
33 O00 DIie Kırche habe keıne eiNZIgE als authentisch anerkannt. e1 wırd das Pro-
blem och Urc dıe angebliıchen Geheimnısse komplıizıert, wobel N nıcht klar ıst.
ob N sıch en Sehern gemeınsame Geheimnısse oder I e1igene handelt
44 7; 2121) Solche horrenden Zahlen verstoören mehr als ass S$1e auferbauen. und
7 W ar sowohl Tür sıch betrachtet als auch 1m Vergleich mıt den anerkannten Marıen-
erscheinungen WIe Lourdes Ooder Fatıma. dıe sıch Urc ınha.  1C Kürze und Urc

Erschienen: /1egenaus (Hrsg.) Marıenerscheinungen.z21und Bedeutung 1mM en der Kır-
che., Kegensburg 1995

Medjugorje in der Kontroverse
Von Anton Ziegenaus, Bobingen

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts plante der Verfasser dieses Arti-
kels in seiner Eigenschaft als Leiter der Deutschen Arbeitsgemeinschaft für Mario-
logie eine Tagung zum Thema »Marienerscheinungen«1. In dieser Planungszeit stellte
er auf einem Internationalen Mariologenkongress an einen Teilnehmer aus dem frü-
heren Jugoslawien die Bitte, ihm einen fachkundigen Referenten zu benennen, der
klar das Pro und Kontra von Medjugorje darlegen könnte. Der angesprochene Kroate
gab kurz und bündig die Antwort: Den gibt es nicht.

Die Antwort war verwunderlich und stimmte nachdenklich. Sie besagt nämlich,
dass es nur glühende Anhänger oder entschiedene Gegner der Echtheit der Erschei-
nungen gibt, aber keine klare, rational ausgewogene Stellungnahme. Die einen schlie-
ßen von den angeblich guten Früchten, nämlich den vielen Pilgern, Betern und Beich-
tenden, auf den guten Baum (vgl. Mt 7,17), d. h. die himmlische Ursache der Phäno-
mene, während andere diese Früchte leugnen und die Ereignisse sogar auf dämoni-
sche Einflüsse zurückführen.

Der Dominus-Verlag/Augsburg brachte nun zwei Werke heraus, deren Autoren
dem Phänomen Medjugorje kritisch und ablehnend gegenüberstehen: Rudo Franken,
Eine Reise nach Medjugorje. Bedenken hinsichtlich der Erscheinungen. Mit Beiträgen
von Mark Waterinckx (= W) und Manfred Hauke (= H); (320 S. 19,80 €); ferner: Do-
nal Anthony Foley (= F), Medjugorje verstehen. Himmlische Visionen oder fromme
Illusionen (574 S, 29,80 €). Werden die beiden Werke nach 30 Jahren die Diskussion
einer Klärung näher bringen? Die Einwände beziehen sich auf folgende Punkte.

1. Die Häufigkeit der Erscheinungen

Bischof Peric hielt 2004 in Irland einen Vortrag. Die Situation der Seher ist eine
dauerhafte Vision. Die angeblichen Visionen für Ivanka belaufen sich auf 770, für
Vicka, Marija und Ivan auf 8000, mit einer Gesamtsumme für alle Seher von über
33 000. Die Kirche habe keine einzige als authentisch anerkannt. Dabei wird das Pro-
blem noch durch die angeblichen Geheimnisse kompliziert, wobei es nicht klar ist,
ob es sich um allen Sehern gemeinsame Geheimnisse oder um je eigene handelt (F.
447; RF 212f). Solche horrenden zahlen verstören mehr als dass sie auferbauen, und
zwar sowohl für sich betrachtet als auch im Vergleich mit den anerkannten Marien-
erscheinungen wie Lourdes oder Fatima, die sich durch inhaltliche Kürze und durch

1 Erschienen: A. ziegenaus (Hrsg.), Marienerscheinungen. Ihre Echtheit und Bedeutung im Leben der Kir-
che, Regensburg 1995.
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eıne sehr begrenzte Sahl der Erscheinungen auszeıiıchnen. /u bedenken ist terner
nıcht 11UTr dıe »unverwüstliche« Fortdauer der »Erscheinungen«, sondern ıhr al7z-
wechsel und auch dıe verschıiedenen Erscheinungszeıten (RF 461) e1 stellt sıch
das Problem der rel lage, Freıitag, den Julı sollte ach eiıner auft eıner Kas-

festgehaltenen uIlnahme dıe ospa 7U etzten Mal ersche1ınen An-
dererseı1ıts <1bt N eıne Aussage Ivankas, ass dıe ospa solange bleiben würde., WIe
S$1e N wünschten. |DER Ssınd wıdersprüchliche Aussagen, dıe eiıner echten ospa nıcht
zuzutrauen SINd.

Der Lebensstil

FEın weıteres Problem ist der Lebensstil der er /Zwel der Seherkınder VOIN Ha-
t1ıma Sınd ollızıell selıggesprochen. DIie Sühnebereıtschaft cdieser Kınder ist vorbıld-
ıch und bewundernswert. DIie Seherın VON der Rue de bac. Catherine Laboure ist
heilızgesprochen, ebenso Bernadette SOubIrous. Ferner se1 och den 1620
VOIN Guadalupe erinnert. DIe Erscheinung der Gottesmutter pragte dıe er zutiefst
und hınterlıel eınen bleibenden INATruC Von eıner In Lourdes geheilten Tau hörte
iıch Ziegenaus), ass S1e N Dankbarker ıhreneruaufgegeben habe., In
Lourdes Kranken 1nNs Bad helfen SO zeıigte S$1e ıhre Dankbarkeıt

Demgegenüber wırd der luxurl1öse und »weltliıche« Lebensstil VOIN Medjugorje-
Sehern a  ert Dem er Ivan hatte dıe ospa mıtgeteilt, würde mıt ıhrer

Priester werden. ach Fehlschlägen In zwel Sem1inaren heılratete 1994 dıe
ehemalıge Schönheılutskönıgin VOIN Massachusetts. Kr kauflfte eıne eure
172) Am veröffentlichte dıe Diözesankurıe Lolgenden polemiıschen Artıkel
über dıe »Geilstliche erufung der er VOIN Medjugorje« Tle er selen mıttler-
weıle verheıratet, ıngegen zahlreiche Jungen und Mädchen AaUS der Kegıion eıne
echte erufung hatten und eınen geistlıchen eru ergriffen ohne (HX) Ersche1-
NUNSCH gehabt en (R.F 196) Natürlıch ist auch dıe Stellungnahme des Med-
Jugorjebefürworters üller 23061) würdıgen: » DIe er VON Sınd
alle verheıratet und en Kınder Keıiıne der Ehen ist €  € Ooder geschieden;Medjugorje in der Kontroverse  225  eine sehr begrenzte Zahl der Erscheinungen auszeichnen. Zu bedenken ist ferner  nicht nur die »unverwüstliche« Fortdauer der »Erscheinungen«, sondern ihr Platz-  wechsel und auch die verschiedenen Erscheinungszeiten (RF 46f). Dabei stellt sich  das Problem der drei Tage, d.h. am Freitag, den 3. Juli sollte nach einer auf einer Kas-  sette festgehaltenen Aufnahme die Gospa zum letzten Mal erscheinen (F. 117ff). An-  dererseits gibt es eine Aussage Ivankas, dass die Gospa solange bleiben würde, wie  sie es wünschten. Das sind widersprüchliche Aussagen, die einer echten Gospa nicht  zuzutrauen sind.  2.Der Lebensstil  Ein weiteres Problem ist der Lebensstil der Seher: Zwei der Seherkinder von Fa-  tima sind offiziell seliggesprochen. Die Sühnebereitschaft dieser Kinder ist vorbild-  lich und bewundernswert. Die Seherin von der Rue de Bac, Catherine Laboure ist  heiliggesprochen, ebenso Bernadette Soubirous. Ferner sei noch an den hl. Diego  von Guadalupe erinnert. Die Erscheinung der Gottesmutter prägte die Seher zutiefst  und hinterließ einen bleibenden Eindruck. Von einer in Lourdes geheilten Frau hörte  ich (= Ziegenaus), dass sie aus Dankbarkeit ihren Bankberuf aufgegeben habe, um in  Lourdes Kranken ins Bad zu helfen. So zeigte sie ihre Dankbarkeit.  Demgegenüber wird der luxuriöse und »weltliche« Lebensstil von Medjugorje-  Sehern angeprangert. Dem Seher Ivan hatte die Gospa mitgeteilt, er würde mit ihrer  Hilfe Priester werden. Nach Fehlschlägen in zwei Seminaren heiratete er 1994 die  ehemalige Schönheitskönigin von Massachusetts. Er kaufte eine teure Villa (R. F.  172). Am 5.3.2010 veröffentlichte die Diözesankurie folgenden polemischen Artikel  über die »Geistliche Berufung der Seher von Medjugorje«: Alle Seher seien mittler-  weile verheiratet, wo hingegen zahlreiche Jungen und Mädchen aus der Region eine  echte Berufung hatten und einen geistlichen Beruf ergriffen — ohne 40 000 Erschei-  nungen gehabt zu haben (R.F. 196). Natürlich ist auch die Stellungnahme des Med-  Jugorjebefürworters Th. Müller (R.F./H. 236f) zu würdigen: »Die Seher von M. sind  alle verheiratet und haben Kinder. Keine der Ehen ist getrennt oder gar geschieden;  ... sie führen allesamt eine vorbildliche christliche Ehe, was in unserer Zeit absolut  nicht selbstverständlich ist und ein wertvolles christliches Zeugnis darstellt.« Freilich,  zwischen einer guten Ehe und der Heiligkeit der genannten Seher von kirchlich an-  erkannten Erscheinungen besteht noch ein großer Unterschied.  Auch Foley prangert mehrmals den Lebensstil der Seher an (328: aufwendige Le-  bensweise; Geldangebote; 458ff: Häuser mit Sicherheitstoren, Tennisplatz,422: Reis-  eintensität im Vergleich mit Sr. Lucia oder Bernadette).  3.Das verheißene Zeichen  Bei den Marienerscheinungen entsteht ein Schwierigkeit aus der Tatsache, dass  die Seher etwas sehen, was die Umstehenden nicht wahrnehmen. In Fatima batenS1e ühren allesamt eıne vorbıldlıche chrıistlıche Ehe., WAS In uUuNserer Zeıt bsolut
nıcht elbstverständlıch ist und eın wertvolles 1stliıches Zeugn1s arstellt .« TE1LLC
zwıschen eiıner ule Ehe und der Heılıgkeıit der genannten er VOIN kırchlich
erkannten Erscheinungen besteht och eın grober Unterschie

uch oley(=mehrmals den Lebensstil der er (328 aufwendige Le-
benswelse; Geldangebote; Häuser mıt Sıcherheıitstoren. Tennıisplatz, 422: Re1s-
eintensıtät 1m Vergleich mıt ST 1 ucıa Ooder Bernadette).

Das verheißnene Leichen
Be1l den Marıenerscheinungen entsteht eın Schwilierigkeıit N der Tatsache., ass

dıe er eiwW sehen., WAS dıe Umstehenden nıcht wahrnehmen. In Fatıma baten

eine sehr begrenzte zahl der Erscheinungen auszeichnen. zu bedenken ist ferner
nicht nur die »unverwüstliche« Fortdauer der »Erscheinungen«, sondern ihr Platz-
wechsel und auch die verschiedenen Erscheinungszeiten (RF 46f). Dabei stellt sich
das Problem der drei Tage, d. h. am Freitag, den 3. Juli sollte nach einer auf einer Kas-
sette festgehaltenen Aufnahme die Gospa zum letzten Mal erscheinen (F. 117ff). An-
dererseits gibt es eine Aussage Ivankas, dass die Gospa solange bleiben würde, wie
sie es wünschten. Das sind widersprüchliche Aussagen, die einer echten Gospa nicht
zuzutrauen sind.

2. Der Lebensstil 
Ein weiteres Problem ist der Lebensstil der Seher: zwei der Seherkinder von Fa-

tima sind offiziell seliggesprochen. Die Sühnebereitschaft dieser Kinder ist vorbild-
lich und bewundernswert. Die Seherin von der Rue de Bac, Catherine Labouré ist
heiliggesprochen, ebenso Bernadette Soubirous. Ferner sei noch an den hl. Diego
von Guadalupe erinnert. Die Erscheinung der Gottesmutter prägte die Seher zutiefst
und hinterließ einen bleibenden Eindruck. Von einer in Lourdes geheilten Frau hörte
ich (= ziegenaus), dass sie aus Dankbarkeit ihren Bankberuf aufgegeben habe, um in
Lourdes Kranken ins Bad zu helfen. So zeigte sie ihre Dankbarkeit.

Demgegenüber wird der luxuriöse und »weltliche« Lebensstil von Medjugorje-
Sehern angeprangert. Dem Seher Ivan hatte die Gospa mitgeteilt, er würde mit ihrer
Hilfe Priester werden. nach Fehlschlägen in zwei Seminaren heiratete er 1994 die
ehemalige Schönheitskönigin von Massachusetts. Er kaufte eine teure Villa (R. F.
172). Am 5. 3. 2010 veröffentlichte die Diözesankurie folgenden polemischen Artikel
über die »Geistliche Berufung der Seher von Medjugorje«: Alle Seher seien mittler-
weile verheiratet, wo hingegen zahlreiche Jungen und Mädchen aus der Region eine
echte Berufung hatten und einen geistlichen Beruf ergriffen – ohne 40 000 Erschei-
nungen gehabt zu haben (R.F. 196). natürlich ist auch die Stellungnahme des Med-
jugorjebefürworters Th. Müller (R.F./H. 236f) zu würdigen: »Die Seher von M. sind
alle verheiratet und haben Kinder. Keine der Ehen ist getrennt oder gar geschieden;
... sie führen allesamt eine vorbildliche christliche Ehe, was in unserer zeit absolut
nicht selbstverständlich ist und ein wertvolles christliches zeugnis darstellt.« Freilich,
zwischen einer guten Ehe und der Heiligkeit der genannten Seher von kirchlich an-
erkannten Erscheinungen besteht noch ein großer Unterschied.

Auch Foley prangert mehrmals den Lebensstil der Seher an (328: aufwendige Le-
bensweise; Geldangebote; 458ff: Häuser mit Sicherheitstoren, Tennisplatz, 422: Reis-
eintensität im Vergleich mit Sr. Lucia oder Bernadette).

3. Das verheißene Zeichen
Bei den Marienerscheinungen entsteht ein Schwierigkeit aus der Tatsache, dass

die Seher etwas sehen, was die Umstehenden nicht wahrnehmen. In Fatima baten
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276 Anton ZIEZENAUS
deshalb dıe Kınder eın Zeıchen, damıt dıe Menschen glaubten. s wurde ıhnen
eiınes Tür den ()ktober versprochen.

Ahnlich baten auch In MedjugorJe dıe er eın Zeichen ach anfängliıcher
Unsıcherheıt. ob eiınes kommen würde »jedesmal, WEn WIT S1e bıtten. verschwındet
S1e Vıelleicht 11l S1e unN8s keınes geben« wırd Tür das Ende der Erscheinungen
Ivans eın Zeichen angekündıgt; jedoch 1C behauptet, ass dıe ospa auch annn
och ersche1iınen wırd. WEn S$1e das Zeichen gegeben habe DiIie rage lautet. ob mıt
dem »Ende der Erscheinungen« 11UTr dıe täglıchen Erscheinungen gemeınt sSınd., wäh-
rend dıe Jährlıchen och welıter gehen 39171) IDER Zeıchen, das Tür ımmer
bleiben soll. ist ach vielen ahren nıcht gekommen. 1Da sıch eın auDwUur-
dıgkeıitszeichen handelt. annn Vıckas Argument Tür das Ausbleıiben dıe Bekehrung!

nıcht recht überzeugen.

Heilungswunder?
In Lourdes und Fatıma Sınd viele Heıilungswunder geschehen“. uch VON edJu-

gorJe werden ımmer wıeder He1ılungswunder berıichtet 49I1: Laurentin,
anfänglıch eın starker Kämpfer Tür dıe eıt, schıckte eın Dossıier VOIN

gebliıchen Heılungen Dr Mangıapan, den Leıter des Medızinıischen BuUuros In LOUrF-
des och tellte cdi1eser test. ass dıe ıhm vorgelegten 11UTr urz beschrieben
se1len und eiınem gründlıchen Bewels nıcht ausreıichen. »S1e werden nıe Urc
eıne objektive medızınısche Untersuchung bestätigt; selten wırd dıe Dauer der He1-
lung erwähnt Abschliıeßend tellen WIT test. dass, WEn WIT den Normen des HU-
IKON Lolgen wollen., dieses Dossıier ohne praktıschen Wert ist und als olches ke1-

Grundlage Tür Argumente ZUgunsten der Erscheimnung lefert.«

Die kırchlichen Entscheidungen
Bıschof Pavao Zanıc, VOIN —1 Bıschof VOIN Mostar-Duvno (T Wr

anfänglıch zugunsten der Erscheinungen eingestellt und ahm dıe er dıe
Kommunıiısten In Schutz | D anderte se1ıne Haltung, als erTuhr. ass laut 1C dıe
Erscheinung Tür Zzwel ungehorsame Kapläne Parte1 ergriif und den Bıschof anklagte.
Darüber später och mehr. Der Bıschof teılte annn Maärz 1985 dem Pfarrer
VON Medjugorje mıt. ass dem Beschluss gekommen sel. ass dıe (Gjottesmutter
In Medjugorje nıcht erscheınt. |DER Aufltreten der er In der Öffentlichkeit se1
verhindern., ebenso dıe Erscheinungen In der Pfarrkırche DIie Menschen dürften
och ZUT Beıchte gehen und dıe hI Messe besuchen. Dre1 Priestern wırd verboten. In
der Pfarreı dıe Messe teliern und predigen, nämlıch JOZO ovko., Tomıslaw

Vel ESC A., l e under VOIN 1 ourdes NNSDITUC 2009; esSC schildert e strengen Knteren der ÄI' F
tekommı1ss10n: /1egenaus berichtet ın dA1esem elft immer wıieder ber e Wunderhei1lungen ın Fatıma

deshalb die Kinder um ein zeichen, damit die Menschen glaubten. Es wurde ihnen
eines für den 13. Oktober versprochen.

Ähnlich baten auch in Medjugorje die Seher um ein zeichen. nach anfänglicher
Unsicherheit, ob eines kommen würde – »jedesmal, wenn wir sie bitten, verschwindet
sie. Vielleicht will sie uns keines geben« –, wird für das Ende der Erscheinungen
Ivans ein zeichen angekündigt; jedoch Vicka behauptet, dass die Gospa auch dann
noch erscheinen wird, wenn sie das zeichen gegeben habe. Die Frage lautet, ob mit
dem »Ende der Erscheinungen« nur die täglichen Erscheinungen gemeint sind, wäh-
rend die jährlichen noch weiter gehen (R. F. 39ff). Das zeichen, das für immer
bleiben soll, ist nach vielen Jahren nicht gekommen. Da es sich um ein Glaubwür-
digkeitszeichen handelt, kann Vickas Argument für das Ausbleiben – die Bekehrung!
– nicht recht überzeugen.

4. Heilungswunder?

In Lourdes und Fatima sind viele Heilungswunder geschehen2. Auch von Medju-
gorje werden immer wieder Heilungswunder berichtet (R. F. 49ff; F 305ff). Laurentin,
anfänglich ein starker Kämpfer für die Echtheit, schickte ein Dossier von ca. 50 an-
geblichen Heilungen an Dr. Mangiapan, den Leiter des Medizinischen Büros in Lour-
des. Doch stellte dieser fest, dass die ihm vorgelegten Fälle nur kurz beschrieben
seien und zu einem gründlichen Beweis nicht ausreichen. »Sie werden nie […] durch
eine objektive medizinische Untersuchung bestätigt; selten wird die Dauer der Hei-
lung erwähnt […] Abschließend stellen wir fest, dass, wenn wir den normen des Bü-
ros folgen wollen, dieses ganze Dossier ohne praktischen Wert ist und als solches kei-
ne Grundlage für Argumente zugunsten der Erscheinung liefert.«

5. Die kirchlichen Entscheidungen

Bischof Pavao zanic, von 1980–1993 Bischof von Mostar-Duvno († 2000) war
anfänglich zugunsten der Erscheinungen eingestellt und nahm die Seher gegen die
Kommunisten in Schutz. Er änderte seine Haltung, als er erfuhr, dass laut Vicka die
Erscheinung für zwei ungehorsame Kapläne Partei ergriff und den Bischof anklagte.
Darüber später noch mehr. Der Bischof teilte dann am 25. März 1985 dem Pfarrer
von Medjugorje mit, dass er zu dem Beschluss gekommen sei, dass die Gottesmutter
in Medjugorje nicht erscheint. Das Auftreten der Seher in der Öffentlichkeit sei zu
verhindern, ebenso die Erscheinungen in der Pfarrkirche. Die Menschen dürften
noch zur Beichte gehen und die hl. Messe besuchen. Drei Priestern wird verboten, in
der Pfarrei die Messe zu feiern und zu predigen, nämlich P. Jozo zovko, Tomislaw
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2 Vgl. Resch, A., Die Wunder von Lourdes, Innsbruck 2009; Resch schildert die strengen Kriterien der Ärz-
tekommission; A. ziegenaus berichtet in diesem Heft immer wieder über die Wunderheilungen in Fatima.
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Vlasıc und Ljudevıc Kupcıc. Tle Tagebücher und Nıederschrıiften werden der Ver-
Lügung des Bıstums unterworlfen 521) uch der Nachfolger VON Zanıc, Bıschof

Perıc., vertrat cdiese Linle. In eiınem oltfenen TIe den hI Franz VON Assısı
beschwerte sıch über den Ungehorsam der geistlıchen Ööhne., der bosnıschen Tan-
zıskaner 551)

Die und die schlechten Früchte

DiIie ule Früchte MedjugorJjes Sınd bekannt IDER und dıe vielen Beıchten
In eiıner Zeıt. In der In manchen egenden Europas das Sakrament völlıg AaUS der
UÜbung gekommen ist /u den ule Früchten ist auch dıe Wiıedereinführung des r_

lıg1ösen Fastens rechnen. In MedjugorJe geschehen zweılellos echte Bekehrungen.
Ist das es ohne dıe na (jottes denken?

och cdarf 1Nan neben den ule Früchten nıcht dıe schlechten 1gnorleren. 1Da ist
eiınmal der Ungehorsam NEeINEIN Medjugorje, dıe Erscheinung der OSpa, ist
nıcht dıe eigentlıche, schon Sal nıcht dıe eiNZIgE Ursache Tür den Wıderstand der
Franzıskaner. eher der Auslöser. oley welst gleich 1m ersten Kapıtel auft eıne alte
pannung hın, nämlıch ass dıe Franzıskaner ıhre Pfarreiıen der Jurisdıiktion des Bı-
schofs unterstellen sollten. aber sıch dagegen Sperrten. Der Kontlıkt ste1gerte sıch.
als 1975 der Heılıge In cdieser rage Gehorsam einforderte. /u Begınn der V1-
Ss1o0nen standen manche Franzıskaner 1m aktıven Ungehorsam gegenüber KRom und
dem Ortsbischo

In dıiese pannung kam 1UN dıe Angelegenheıt mıt den beıden aplänen. Eıner
VOIN ıhnen hatte mıt eiıner Ordensschwester eın Verhältnis S1e wurde schwanger. | D
wurde., Aa weıterhın mıt ıhr verkehrte., auft Gehe1l VOIN aps Johannes Paul I1 und
dem General N dem Franzıskanerorden ausgeschlossen und suspendiıert; spendete
aber weıterhın dıe Sakramente. Dem anderen Kaplan wurde ebenfTalls »ungeregeltes
en und ıllegale Tätigkeit« In der ompfarreı vorgeworfen.

Nun rhielt der Bıschof VOIN den Sehern ıcka. arlJa und OV Besuch 1C
e » DIe ospa chıckt UNsS., Ihnen »ass S1e hart Sınd den TAN-
ziıskanern«. DIie beıden Kapläne wollten Müostar nıcht verlassen. we1l dıe Mutter (iOt-
tes ıhnen Urc 1C aufgetragen hatte. nıcht wegzugehen Als der Bıschof dıe Na-
19010 der beıden Kapläne nannte,€ ıcka. S$1e nıcht kennen.

Be1l eiınem späteren Besuche ıcka. ass S$1e e1m Irüheren Besuch nıcht es
gesagt habe und deshalb dıe ospa OSse auft S1e ware DIe ospa hat gesagl, WIT
sollen S1e Bıschorl) w1issen lassen, ass dıe Kapläne Vego und Prusına Priester
Sınd und daher dıe Messe telern dürtfen W1e andere Priester«. Der Bıschof vergewI1S-

sıch. ob dıe ospa das VOT der etzten Zusammenkunft gesagt habe S1e beJjahte
dıe rage Fuür den anfänglıch aufgeschlossenen Bıschof wurde 1U klar 1C lügt
ass S1e e1m ersten Besuch eın nlıegen 11UTr VELSCSSCHaKann dıe ospa Tür
dıe Kapläne In dieser Welse Parte1 ergreifen? 221) Der Bıschof LTasste darauthın
den oben genannten Entschluss DIe Unehrlichker ze1gt sıch nıcht 11UT her. sondern
auch be1l eiınem anderen Anlass, als MırAla FKıd dıe Wahrheıt nıcht ahm

Vlasic und Ljudevic Rupcic. Alle Tagebücher und niederschriften werden der Ver-
fügung des Bistums unterworfen (R. F. 52f). Auch der nachfolger von zanic, Bischof
Ratko Peric, vertrat diese Linie. In einem offenen Brief an den hl. Franz von Assisi
beschwerte er sich über den Ungehorsam der geistlichen Söhne, der bosnischen Fran-
ziskaner (R. F. 55f).

6. Die guten und die schlechten Früchte
Die guten Früchte Medjugorjes sind bekannt: Das Gebet und die vielen Beichten

in einer zeit, in der in manchen Gegenden Europas das Sakrament völlig aus der
Übung gekommen ist. zu den guten Früchten ist auch die Wiedereinführung des re-
ligiösen Fastens zu rechnen. In Medjugorje geschehen zweifellos echte Bekehrungen.
Ist das alles ohne die Gnade Gottes zu denken?

Doch darf man neben den guten Früchten nicht die schlechten ignorieren. Da ist
einmal der Ungehorsam zu nennen. Medjugorje, d. h. die Erscheinung der Gospa, ist
nicht die eigentliche, schon gar nicht die einzige Ursache für den Widerstand der
Franziskaner, eher der Auslöser. Foley weist gleich im ersten Kapitel auf eine alte
Spannung hin, nämlich dass die Franziskaner ihre Pfarreien der Jurisdiktion des Bi-
schofs unterstellen sollten, aber sich dagegen sperrten. Der Konflikt steigerte sich,
als 1975 der Heilige Stuhl in dieser Frage Gehorsam einforderte. zu Beginn der Vi-
sionen standen manche Franziskaner im aktiven Ungehorsam gegenüber Rom und
dem Ortsbischof.

In diese Spannung kam nun die Angelegenheit mit den beiden Kaplänen. Einer
von ihnen hatte mit einer Ordensschwester ein Verhältnis. Sie wurde schwanger. Er
wurde, da er weiterhin mit ihr verkehrte, auf Geheiß von Papst Johannes Paul II. und
dem General aus dem Franziskanerorden ausgeschlossen und suspendiert; er spendete
aber weiterhin die Sakramente. Dem anderen Kaplan wurde ebenfalls »ungeregeltes
Leben und illegale Tätigkeit« in der neuen Dompfarrei vorgeworfen.

nun erhielt der Bischof von den Sehern Vicka, Marija und Jakov Besuch. Vicka
sagte: »Die Gospa schickt uns, um Ihnen zu sagen, dass Sie zu hart sind zu den Fran-
ziskanern«. Die beiden Kapläne wollten Mostar nicht verlassen, weil die Mutter Got-
tes ihnen durch Vicka aufgetragen hatte, nicht wegzugehen. Als der Bischof die na-
men der beiden Kapläne nannte, sagte Vicka, sie nicht zu kennen.

Bei einem späteren Besuch sagte Vicka, dass sie beim früheren Besuch nicht alles
gesagt habe und deshalb die Gospa böse auf sie wäre […] Die Gospa hat gesagt, wir
sollen Sie ( = Bischof) wissen lassen, dass die Kapläne Vego und Prusina Priester
sind und daher die Messe feiern dürfen wie andere Priester«. Der Bischof vergewis-
serte sich, ob die Gospa das vor der letzten zusammenkunft gesagt habe. Sie bejahte
die Frage. Für den anfänglich aufgeschlossenen Bischof wurde nun klar: Vicka lügt
(dass sie beim ersten Besuch ein Anliegen nur vergessen habe). Kann die Gospa für
die Kapläne in dieser Weise Partei ergreifen? (R. F. 22f). Der Bischof fasste daraufhin
den oben genannten Entschluss. Die Unehrlichkeit zeigt sich nicht nur hier, sondern
auch bei einem anderen Anlass, als Mirjana unter Eid die Wahrheit nicht genau nahm
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38) DiIie SCHNO!  rıge Haltung gegenüber den Sakramenten ze1gt sıch nıcht 11UTr

be1l den suspendıerten Priestern. sondern auch be1l der Zulassung eiınes Diakons ZUT

(olfensıichtlıch ungültigen) Fırmspendung 3806, 390)
Scheıint schon 1C bZzw ıhre Hıntermänner dıe ospa In ıhrem amp den

Bıschof mıssbraucht aben. rag oley zurecht. > W arum dıe GOosSpa<
nıchts Negatıves über dıe Aktıvıtäten der Patres V lasıc und OV. hatte. Aa
der erstere schheblıc laısıert und N dem Franzıskanerorden entlassen werden
sollte. während der letztere dreimal suspendiert worden ist _«

In diesem Zusammenhang soll auch Pater Slavko Barbarıc genannt werden. Der
Bıschof seizte ıhn 1984 auft Vorschlag des Proviınzıalats der Franzıskaner als Pfarrer
In MedjugorJe ein Jedoch schon ach Tünf onaten wünschte der Bıschof se1ıne Ver-
SetIzZUNg, we1l dıe Visıonen 'OTZ mündlıcher und schrıftlıcher Verwarnung a_
gıert hatte 1Da kam eıne Botschaft der »(0Spa« ZUgunsten des Verble1bs VOIN Pater
Barbarıc DiIie asche ist bekannt Der Wıderstand den Bıschof wırd mıt dem
Hımmel verstärkt 159)

Auf weıltere Eınzelheıten annn nıcht mehr eingegangen werden. etwa auft das
krıtische Verhalten des bekannten Marıologen Laurentin Ooder dıe Posıtion Johannes
Qauls I1 Ooder auft medızınısche bZzw psychologısche Untersuchungen. uch der Kın-
uss der charısmatıschen ewegung 11185585 außer cht bleiben Interessenten möÖögen
dıe ule KRegıster weıterhelfen. ebenso dıe Internetverwelse. och selen 1er och
ein1ge Reflexionen den Girundtendenzen der Autoren angestellt, dıe 7 W ar auft dıe
VO eılıgen eingesetzte Untersuchungskommiss1ıon verweısen, aber sıch
letztlich 11UT eınen negatıven Entsche1d vorstellen können. we1l S1e das Phänomen
Medjugorje auftf teutflıschen FEınfluss zurückTfTühren.

Um erproben, ob der Teufel In dıe 1gur der ospa geschlüpft ıst. wurden
spannende Experimente durchgeführt: Franken berichtet VOIN einem Weıiıhwasser-
test 94) Frere Michele zufolge se1 dıe Erscheinung verschwunden., S$1e ware also Sa-
tan als Lichtengel! ach Laurentin ist S1e geblieben, mıt einem Lächeln Franken be-
chloss 1U eıne TO aufs Exempel machen: übriıgens hat schon 1C eıne sSol-
che Besprengung VOLSCHOMHNUNCH 281) Franken erwähnt annn später och den est-
versuch., g1bt aber nıcht b ıh SC  1eßlıch aufgegeben hat Ooder se1ıne
Durchführung 11UTr deshalb nıcht stattiiınden konnte., we1ll keıner Erscheinung
teiılnehmen konnte LOO0. 102. L05) DiIie anfangs geweckte Neugıer ach dem Ausgang
des lests ble1ibt unbeantwortet.

DiIie cQA1abolische erkKun: der Erscheinungen wırd VON Franken und VOIN oley 1m
Zusammenhang gesehen mıt Angsten und panıkartıgen Reaktionen der er VOTL
den Erscheinungen (R.F 2„ oley SÖT, 158, 2TT, 434) In Lourdes und Fatıma AQ-

wurden dıe Erscheinungen als beglückend empfunden.
egen den erdac e1ines satanıschen Hıntergrunds rekurrıiert üller

232) auft auft dıe Erwıderung Jesu auft den Beelzebulvorwurt der
Schriftgelehrten, ass annn Satans e1i1c In sıch gespalten ware Dieser FEınwand ist
bedenkenswert., doch stellt sıch dıe rage, b dıe Strategie des Teufels, »des Men-
schenmörders VOIN nbegınn228  Anton Ziegenaus  (R. F. 38). Die schnoddrige Haltung gegenüber den Sakramenten zeigt sich nicht nur  bei den suspendierten Priestern, sondern auch bei der Zulassung eines Diakons zur  (offensichtlich ungültigen) Firmspendung (F 386, 390).  Scheint schon Vicka bzw. ihre Hintermänner die Gospa in ihrem Kampf gegen den  Bischof missbraucht zu haben, so fragt Foley (391) zurecht, »warum die >Gospa«  nichts Negatives über die Aktivitäten der Patres VlaSic und Zovko zu sagen hatte, da  der erstere [...] schließlich laisiert und aus dem Franziskanerorden entlassen werden  sollte, während der letztere dreimal suspendiert worden ist.«  In diesem Zusammenhang soll auch Pater Slavko Barbaric genannt werden. Der  Bischof setzte ihn 1984 auf Vorschlag des Provinzialats der Franziskaner als Pfarrer  in Medjugorje ein. Jedoch schon nach fünf Monaten wünschte der Bischof seine Ver-  setzung, weil er die Visionen trotz mündlicher und schriftlicher Verwarnung propa-  giert hatte. Da kam eine Botschaft der »Gospa« zugunsten des Verbleibs von Pater  Barbaric. Die Masche ist bekannt: Der Widerstand gegen den Bischof wird mit dem  Himmel verstärkt (F. 189).  Auf weitere Einzelheiten kann nicht mehr eingegangen werden, etwa auf das un-  kritische Verhalten des bekannten Mariologen Laurentin oder die Position Johannes  Pauls II. oder auf medizinische bzw. psychologische Untersuchungen. Auch der Ein-  fluss der charismatischen Bewegung muss außer Acht bleiben. Interessenten mögen  die guten Register weiterhelfen, ebenso die Internetverweise. Doch seien hier noch  einige Reflexionen zu den Grundtendenzen der Autoren angestellt, die zwar auf die  vom Heiligen Stuhl eingesetzte Untersuchungskommission verweisen, aber sich  letztlich nur einen negativen Entscheid vorstellen können, weil sie das Phänomen  Medjugorje auf teuflischen Einfluss zurückführen.  Um zu erproben, ob der Teufel in die Figur der Gospa geschlüpft ist, wurden sogar  spannende Experimente durchgeführt: R. Franken berichtet von einem Weihwasser-  test (94): Frere Michele zufolge sei die Erscheinung verschwunden, sie wäre also Sa-  tan als Lichtengel! Nach Laurentin ist sıe geblieben, mit einem Lächeln. Franken be-  schloss nun eine Probe aufs Exempel zu machen; übrigens hat schon Vicka eine sol-  che Besprengung vorgenommen (28f). Franken erwähnt dann später noch den Test-  versuch, gibt aber nicht an, ob er ihn schließlich aufgegeben hat oder seine  Durchführung nur deshalb nicht stattfinden konnte, weil er an keiner Erscheinung  teilnehmen konnte (100, 102, 105). Die anfangs geweckte Neugier nach dem Ausgang  des Tests bleibt unbeantwortet.  Die diabolische Herkunft der Erscheinungen wird von Franken und von Foley im  Zusammenhang gesehen mit Ängsten und panikartigen Reaktionen der Seher vor  den Erscheinungen (R.F. 29,; Foley 80f, 158, 277, 434). In Lourdes und Fatima da-  gegen wurden die Erscheinungen als beglückend empfunden.  Gegen den Verdacht eines satanischen Hintergrunds rekurriert Th. Müller (R. F.  232) auf Mk 3,.22ff, d. h. auf die Erwiderung Jesu auf den Beelzebulvorwurf der  Schriftgelehrten, dass dann Satans Reich in sich gespalten wäre. Dieser Einwand ist  bedenkenswert, doch stellt sich die Frage, ob die Strategie des Teufels, »des Men-  schenmörders von Anbeginn ... der nicht in der Wahrheit steht [...] dem die Lüge ei-  gen ist« (Joh 8,44), widersprüchlich wird, wenn er eines größeren Sieges willen klei-der nıcht In der Wahrheıt steht dem dıe Lüge e1-
ScCH 1St« (Joh 44). wıdersprüchlıch wırd, WEn eiınes größeren Dleges wıllen kle1-

(R. F. 38). Die schnoddrige Haltung gegenüber den Sakramenten zeigt sich nicht nur
bei den suspendierten Priestern, sondern auch bei der zulassung eines Diakons zur
(offensichtlich ungültigen) Firmspendung (F 386, 390).

Scheint schon Vicka bzw. ihre Hintermänner die Gospa in ihrem Kampf gegen den
Bischof missbraucht zu haben, so fragt Foley (391) zurecht, »warum die ›Gospa‹
nichts negatives über die Aktivitäten der Patres Vlašic und zovko zu sagen hatte, da
der erstere […] schließlich laisiert und aus dem Franziskanerorden entlassen werden
sollte, während der letztere dreimal suspendiert worden ist.«

In diesem zusammenhang soll auch Pater Slavko Barbaric genannt werden. Der
Bischof setzte ihn 1984 auf Vorschlag des Provinzialats der Franziskaner als Pfarrer
in Medjugorje ein. Jedoch schon nach fünf Monaten wünschte der Bischof seine Ver-
setzung, weil er die Visionen trotz mündlicher und schriftlicher Verwarnung propa-
giert hatte. Da kam eine Botschaft der »Gospa« zugunsten des Verbleibs von Pater
Barbaric. Die Masche ist bekannt: Der Widerstand gegen den Bischof wird mit dem
Himmel verstärkt (F. 189).

Auf weitere Einzelheiten kann nicht mehr eingegangen werden, etwa auf das un-
kritische Verhalten des bekannten Mariologen Laurentin oder die Position Johannes
Pauls II. oder auf medizinische bzw. psychologische Untersuchungen. Auch der Ein-
fluss der charismatischen Bewegung muss außer Acht bleiben. Interessenten mögen
die guten Register weiterhelfen, ebenso die Internetverweise. Doch seien hier noch
einige Reflexionen zu den Grundtendenzen der Autoren angestellt, die zwar auf die
vom Heiligen Stuhl eingesetzte Untersuchungskommission verweisen, aber sich
letztlich nur einen negativen Entscheid vorstellen können, weil sie das Phänomen
Medjugorje auf teuflischen Einfluss zurückführen.

Um zu erproben, ob der Teufel in die Figur der Gospa geschlüpft ist, wurden sogar
spannende Experimente durchgeführt: R. Franken berichtet von einem Weihwasser-
test (94): Frere Michele zufolge sei die Erscheinung verschwunden, sie wäre also Sa-
tan als Lichtengel! nach Laurentin ist sie geblieben, mit einem Lächeln. Franken be-
schloss nun eine Probe aufs Exempel zu machen; übrigens hat schon Vicka eine sol-
che Besprengung vorgenommen (28f). Franken erwähnt dann später noch den Test-
versuch, gibt aber nicht an, ob er ihn schließlich aufgegeben hat oder seine
Durchführung nur deshalb nicht stattfinden konnte, weil er an keiner Erscheinung
teilnehmen konnte (100, 102, 105). Die anfangs geweckte neugier nach dem Ausgang
des Tests bleibt unbeantwortet.

Die diabolische Herkunft der Erscheinungen wird von Franken und von Foley im
zusammenhang gesehen mit Ängsten und panikartigen Reaktionen der Seher vor
den Erscheinungen (R.F. 29,; Foley 80f, 158, 277, 434). In Lourdes und Fatima da-
gegen wurden die Erscheinungen als beglückend empfunden.

Gegen den Verdacht eines satanischen Hintergrunds rekurriert Th. Müller (R. F.
232) auf Mk 3,22ff, d. h. auf die Erwiderung Jesu auf den Beelzebulvorwurf der
Schriftgelehrten, dass dann Satans Reich in sich gespalten wäre. Dieser Einwand ist
bedenkenswert, doch stellt sich die Frage, ob die Strategie des Teufels, »des Men-
schenmörders von Anbeginn ... der nicht in der Wahrheit steht […] dem die Lüge ei-
gen ist« (Joh 8,44), widersprüchlich wird, wenn er eines größeren Sieges willen klei-
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ecIc Nıederlagen In auft nımmt. Wenn e1in Irommer Pılger sıch bekehrt, anbetet und
beıchtet., ist N nıcht der Teufel selbst. der sıch bekehrt und anbetet (was nıcht
kann!). Welcher ensch annn abmessen. WIe weıt der Teufel In seınem Hass, In
se1ıner I ıst und se1ıner Lügenhaftigkeıt gehen kann. ohne Selbstwıderspruch und In
Konsequenz seınem Ansatz? Wenn se1ıne ac voranbringt, ist der Teufel
bereıt., dıe e1igene Exı1istenz In rage tellen lassen und INCOgNItO gehen!

Was könnte 11UN e1in olches höheres Z1e]l se1n. dessentwiıllen der Satan kleinere
ückzüge Ooder Nıederlagen In auTtf nımmt? rechnet oley mıt der efahr eines
Schismas In der heute ach dem Konzıl nıcht mehr kompakten katholıschen
Kırche., VOTL allem. WEn sıch cdiese dıeel der Erscheinungen erklären
würde. DIie pannung der Franzıskaner mıt der OMINlzıiellen Kırche ist bekannt. ühren-
de Patres der MedjugorjJabewegung Sınd suspendıert, laısıert Ooder VO en g —
maßregelt. Von ıhnen dürtfte eın Innıges sentire CHÜ.  S ecclilesia er W. se1n. DIie
beıdenandes omıiınus- Verlags ollten gerade eiıner unkrıtischen Anhängerschaft
der ewegung dıe bede  ıchen Früchte VOIN MedjugorJe bewusst machen.

Ochmals soll dıe Wunderfrage aufgegriffen werden: s nımmt schon under.,
ass Laurentin, eın anerkannter Dokumentator und Kenner der Ere1ignisse VOIN

Lourdes, eın unkrıtisches Dossıier VOIN Wunderber1:  ten ach Lourdes geschickt
hat. ass VO Arztehüro als ungenügend abgelehnt wurde. Hat Laurentin keıne
präzıseren Angaben oder Wr leichtfertig? Wıe soll 11a den Wunderberichten
stehen? DIie Stellungnahme des Arztehüros hat zweılellos es Gewicht DIie VOIN
TIThomas üller angeführte Heılung annn ohl nıcht als under ANer-
kannt werden. Aa 1m betreflfenden der Multiplen erose Basıle) Spontan-
heiılungen möglıch Sınd. der Beweıls eiıner Wunderheıilung ist also sehr schwıler12
3061) DiIie »bedeutendste den Heılungen In Medjugorje« UpCIC 111U85585 also
ausgesondert werden.

hne mıch 1er mıt der ese VOoO dämonıischen rsprung iıdentiılızıieren wol-
len., möchte iıch meı1ne Untersuchung » DIe under der Damonen 1m Urtel der V Qa-
er« 23, 114-122) erinnern. Von verTührerischen »Zeıiıchen und Wundern« ist
auch 1m dıe ede (Mk 13.22: 24.14. ess 2.91. KOr 11 7]—7 ( MID 13 ‚1—-18)
DIie V ater erorterten Fall der Hexe VOIN OFr (1 Sam dıe rage, ob der
Teufel under wırken könne. DIe Antwort der Mehrheıt (außer Urigenes): Der Teufel
annn nıcht schöpferısch wırken W1e Gott. annn 11UTr eıne »1Iıktıve« Realıtät hervor-
bringen, also höchst beeindruckende Scheinwunder mıt großer Faszınatlion. Wenn
Jesu er‘ Zeugn1s Tür se1ıne göttlıche Sendung ablegen (vgl Joh w  » ann der
Teufel keıne echten under wırken. annn hätte Ja auch eıne göttlıche Sendung

Der rage, b In Medugorje Heılungswunder geschehen Sınd. dıe eiıner kriıtiıschen
Nachprüfung standhalten., ommt daher großes Gewicht L,  % nıcht 11UTr 1m 1NDI1C
auft eıne Vergleichbarkeıt mıt Lourdes Ooder Fatıma. sondern we1l das Fehlen eines
echten Wunders das Phänomen MedjugorJe In dıe ähe VON dämonıischen Schau-KEr-
e1gnıssen brächte
elAutoren suchen ıhre /Zwelılel derelder »Erscheinungen« VON Med-

Jugorje nıcht 11UTr Urc verschiedene krıtısche Nachprüfungen erhärten, sondern
tellen ımmer wıieder Vergleiche mıt den anerkannten Erscheinungsorten und

nere niederlagen in Kauf nimmt. Wenn ein frommer Pilger sich bekehrt, anbetet und
beichtet, so ist es nicht der Teufel selbst, der sich bekehrt und anbetet (was er nicht
kann!). Welcher Mensch kann abmessen, wie weit der Teufel in seinem Hass, in
seiner List und seiner Lügenhaftigkeit gehen kann, ohne Selbstwiderspruch und in
Konsequenz zu seinem Ansatz? Wenn er seine Sache voranbringt, ist der Teufel sogar
bereit, die eigene Existenz in Frage stellen zu lassen und incognito zu gehen!

Was könnte nun ein solches höheres ziel sein, dessentwillen der Satan kleinere
Rückzüge oder niederlagen in Kauf nimmt? z. B. rechnet Foley mit der Gefahr eines
Schismas in der heute  – nach dem Konzil – nicht mehr so kompakten katholischen
Kirche, vor allem, wenn sich diese gegen die Echtheit der Erscheinungen erklären
würde. Die Spannung der Franziskaner mit der offiziellen Kirche ist bekannt, führen-
de Patres der Medjugorjabewegung sind suspendiert, laisiert oder vom Orden ge-
maßregelt. Von ihnen dürfte kein inniges sentire cum ecclesia zu erwarten sein. Die
beiden Bände des Dominus-Verlags sollten gerade einer unkritischen Anhängerschaft
der Bewegung die bedenklichen Früchte von Medjugorje bewusst machen.

nochmals soll die Wunderfrage aufgegriffen werden: Es nimmt schon Wunder,
dass R. Laurentin, ein anerkannter Dokumentator und Kenner der Ereignisse von
Lourdes, ein so unkritisches Dossier von Wunderberichten nach Lourdes geschickt
hat, dass es vom Ärztebüro als ungenügend abgelehnt wurde. Hat Laurentin keine
präziseren Angaben oder war er leichtfertig? Wie soll man zu den Wunderberichten
stehen? Die Stellungnahme des Ärztebüros hat zweifellos hohes Gewicht. Die von
Thomas Müller (R. F. 237ff) angeführte Heilung kann wohl nicht als Wunder aner-
kannt werden, da im betreffenden Falle der Multiplen Sklerose (D. Basile) Spontan-
heilungen möglich sind, der Beweis einer Wunderheilung ist also sehr schwierig (F
306f). Die »bedeutendste unter den Heilungen in Medjugorje« (Rupcic) muss also
ausgesondert werden.

Ohne mich hier mit der These vom dämonischen Ursprung identifizieren zu wol-
len, möchte ich an meine Untersuchung »Die Wunder der Dämonen im Urteil der Vä-
ter« (FKTh 23, 114–122) erinnern. Von verführerischen »zeichen und Wundern« ist
auch im nT die Rede (Mk 13,22; Mt 24,14, 2 Thess 2,9f, 2 Kor 11,14; Offb 13,1–18).
Die Väter erörterten am Fall der Hexe von Endor (1 Sam 28,3ff) die Frage, ob der
Teufel Wunder wirken könne. Die Antwort der Mehrheit (außer Origenes): Der Teufel
kann nicht schöpferisch wirken wie Gott, kann nur eine »fiktive« Realität hervor-
bringen, also  höchst beeindruckende Scheinwunder mit großer Faszination. Wenn
Jesu Werke zeugnis für seine göttliche Sendung ablegen (vgl. Joh 10,25), kann der
Teufel keine echten Wunder wirken, dann hätte er ja auch eine göttliche Sendung.

Der Frage, ob in Medjugorje Heilungswunder geschehen sind, die einer kritischen
nachprüfung standhalten, kommt daher großes Gewicht zu, nicht nur im Hinblick
auf eine Vergleichbarkeit mit Lourdes oder Fatima, sondern weil das Fehlen eines
echten Wunders das Phänomen Medjugorje in die nähe von dämonischen Schau-Er-
eignissen brächte.

Beide Autoren suchen ihre zweifel an der Echtheit der »Erscheinungen« von Med-
jugorje nicht nur durch verschiedene kritische nachprüfungen zu erhärten, sondern
stellen immer wieder Vergleiche mit den anerkannten Erscheinungsorten an, und
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7 W ar 1m 1NDI1C auft das Verhalten der eher. der Sahl der Erscheinungen und den

der Botschaften (»Der Gegensatz 7U Fehlen jeder substantıellen geistlıchen
Botschaft VOIN Giott be1l den Viısiıonen VOIN MedJjugorje während der ersten DAdadtk lage
könnte aum größer SEe1N« 156)

Hervorzuheben ist dıe Auswertung VON Tonbändern über dıe ersten lage » Mıt
sehr wen1ıgen Ausnahmen ist dieses Bewe1ismaterı1al jedoch nıcht In den populären
erken über Medjugorje abgedruckt worden. ass S1e ıs auft den heutigen lag
Tast völlıg unbekannt SINCI« 238)

In beıden erken wırd /Zwelılel den ausschließlic ule Früchten VOIN ed]Ju-
gorJe wachgerufen. Uur‘ nıcht viel be1l den Erscheinungen und den Botschaften
manıpulıert? Ist der Lebensstil derer und VOTL em In eZzug auft MedjugorJje Tüuh-
render Franzıskaner akzeptabel”? VOor em ble1ıbt edenken DiIie Entscheidungs-
instanz ist der Ortsbischo bZzw dıe Bıschofskonferenz VOIN Ex-Jugoslawıen und ann
VOIN Bosnıien Herzegowina. Kann eın (8111 se1ıner Kırche treu se1ın und 1m Unge-
horsam gegenüber diesen Autorıtäten leben? DIie Eınsetzung eiıner römıschen KOom-
m1ss1ıon Wr rıngen notwendi1g, enn ach ıhrer Entscheidung ist dıe Begründung
des Ungehorsams nıcht mehr damıt möglıch, ass dıe »letzte Instanz« och nıcht g —
sprochen habe

ufgrun der Annahme eiınes dämonıschen rsprungs ist natürliıch das Ergebnis
der römıschen Kommıissıon auch schon geklärt dıiese aber sıcher test”?

Eıniıge Anmerkungen Franken | D wendet sıch dıe Forderung der OSpa,
jeden Mıttwoch und Freıtag be1l Wasser und rot Tasten. |DER kırchliche Fastenge-
bot (eine VO anlzeı und zwel Mahlzeıten!) se1 nıcht Streng: » Aber
Marıa ordert das überhaupt nıcht, S$1e ist Sanit« L10) erlangt Marıa VOIN den atı-
makındern nıcht harte Verzichtsübungen ? Kann dıe heutige Zeıt nıcht Strengeres Ha-
Sten C  €  » N meılstens abgekommen ist? DiIie Fastenforderung annn als FErın-
NCLUNS VELSECSSCHC Wahrheıten begrüßt werden. /ur »monatlıchen Beıichte« stellt
Franken dıe rage » WO iindet 1Nan In den Nıederlanden Priester. dıe azZu bereıt
SIN « Dazu se1 vermerkt: In Europa ist das Problem nıcht der große /ulauf ZUT

Beıchte. eher umgekehrt. Gjerade eın größerer /ulauf könnte be1l den Priestern dıe
Notwendıigkeıt ıhres Beruftes lTarmachen

zwar im Hinblick auf das Verhalten der Seher, der zahl der Erscheinungen und den
Inhalt der Botschaften (»Der Gegensatz zum Fehlen jeder substantiellen geistlichen
Botschaft von Gott bei den Visionen von Medjugorje während der ersten paar Tage
könnte kaum größer sein« F. 156).

Hervorzuheben ist die Auswertung von Tonbändern über die ersten Tage. »Mit
sehr wenigen Ausnahmen ist dieses Beweismaterial jedoch nicht in den populären
Werken über Medjugorje abgedruckt worden, so dass sie bis auf den heutigen Tag
fast völlig unbekannt sind« (F. 238).

In beiden Werken wird zweifel an den ausschließlich guten Früchten von Medju-
gorje wachgerufen. Wurde nicht viel bei den Erscheinungen und den Botschaften
manipuliert? Ist der Lebensstil der Seher und vor allem in Bezug auf Medjugorje füh-
render Franziskaner akzeptabel? Vor allem bleibt zu bedenken: Die Entscheidungs-
instanz ist der Ortsbischof bzw. die Bischofskonferenz von Ex-Jugoslawien und dann
von Bosnien Herzegowina. Kann ein Katholik seiner Kirche treu sein und im Unge-
horsam gegenüber diesen Autoritäten leben? Die Einsetzung einer römischen Kom-
mission war dringend notwendig, denn nach ihrer Entscheidung ist die Begründung
des Ungehorsams nicht mehr damit möglich, dass die »letzte Instanz« noch nicht ge-
sprochen habe.

Aufgrund der Annahme eines dämonischen Ursprungs ist natürlich das Ergebnis
der römischen Kommission auch schon geklärt. Steht diese aber so sicher fest?

Einige Anmerkungen zu Franken: Er wendet sich gegen die Forderung der Gospa,
jeden Mittwoch und Freitag bei Wasser und Brot zu fasten. Das kirchliche Fastenge-
bot (eine volle Mahlzeit und zwei halbe Mahlzeiten!) sei nicht so streng: »Aber
Maria fordert das überhaupt nicht, sie ist sanft« (110). Verlangt Maria von den Fati-
makindern nicht harte Verzichtsübungen? Kann die heutige zeit nicht strengeres Fa-
sten ertragen, wo es meistens abgekommen ist? Die Fastenforderung kann als Erin-
nerung an vergessene Wahrheiten begrüßt werden. zur »monatlichen Beichte« stellt
Franken die Frage: »Wo findet man in den niederlanden Priester, die dazu bereit
sind?« Dazu sei vermerkt: In Europa ist das Problem nicht der große zulauf zur
Beichte, eher umgekehrt. Gerade ein größerer zulauf könnte bei den Priestern die
notwendigkeit ihres Berufes klarmachen.
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