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Von Manfred auke, LU2ANO

Leo Scheffczyk als »Fisbrecher« für heikle Fragen
Im Herbst 2006 gab aps ened1i AVI eın Interview über se1ıne Erinnerungen
LeO Scheficzyk. Der ext Iindet sıch In se1ıner deutschen Uriginalfassung als Kın-

eıtung Tür dıe Neuausgabe eiınes der bedeutendstener‘ Scheficzyks: »Katholıische
Glaubenswel Wahrheıt und Gestalt«?. Dargelegt werden darın dıe groben Linıen der
katholıschenremıt ıhren typıschen Kennzeıchen. IDER spezılısch Katholısche CI -
scheıint e1 nıcht als Belastung, welche dıe verheibungsvollen Beziıehungen 1m Be-
reich der Okumene und des interrel1g1Öösen Dialogs stört: ebenso wen12 als geschicht-
ıch überwundenerader Urc eıne krıtische Neudeutung dem gegenwärtigen
theologıschen Pluralısmus ANZUDASSCH Ist: der katholısche Gilaube wırd ıngegen
dargestellt In se1ıner inneren 0g1K, wobel eıne jede ahrheı eingeordnet ist In eıne
organısche Ganzheıt und Fülle®.

Im Interview mıt Dr Johannes ebel. dem Verantwortlichen Tür das Archıv LeoÖo
Scheffczyk 1m Auftrag der Gelstlichen Famılıe » [ )Das erk« amilid SDIFTLIUGELS
Opera)“, beschreı1bt der Heılıge Vater se1ıne bBegegnungen mıt LeoÖo Schefficzyk. e1
erwähnt CT anderem dıe gemeınsame Arbeıt In der Glaubenskommission der
Deutschen Bıschofskonferen In den ahren 1970 Hıs

» DIe Zeıt Wr damals und unruh1g, und der enNrstan:! der Kırche Wr
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Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk1

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Leo Scheffczyk als »Eisbrecher« für heikle Fragen

Im Herbst 2006 gab Papst Benedikt XVI. ein Interview über seine Erinnerungen
an Leo Scheffczyk. Der Text findet sich in seiner deutschen Originalfassung als Ein-
leitung für die neuausgabe eines der bedeutendsten Werke Scheffczyks: »Katholische
Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt«2. Dargelegt werden darin die großen Linien der
katholischen Lehre mit ihren typischen Kennzeichen. Das spezifisch Katholische er-
scheint dabei nicht als Belastung, welche die verheißungsvollen Beziehungen im Be-
reich der Ökumene und des interreligiösen Dialogs stört; ebenso wenig als geschicht-
lich überwundener Inhalt, der durch eine kritische neudeutung dem gegenwärtigen
theologischen Pluralismus anzupassen ist; der katholische Glaube wird hingegen
dargestellt in seiner inneren Logik, wobei eine jede Wahrheit eingeordnet ist in eine
organische Ganzheit und Fülle3.

Im Interview mit P. Dr. Johannes nebel, dem Verantwortlichen für das Archiv Leo
Scheffczyk im Auftrag der Geistlichen Familie »Das Werk« (Familia spiritualis
Opera)4, beschreibt der Heilige Vater seine Begegnungen mit Leo Scheffczyk. Dabei
erwähnt er unter anderem die gemeinsame Arbeit in der Glaubenskommission der
Deutschen Bischofskonferenz in den Jahren 1970 bis 19775:

»Die zeit war damals verworren und unruhig, und der Lehrstand der Kirche war
nicht mehr ganz klar. … In diesen Umständen waren die Diskussionen in der Glau-
benskommission anspruchsvoll und schwierig. Dabei ist mir aber aufgefallen, dass
Leo Scheffczyk, der ganz stille und eher schüchterne Mensch, eigentlich immer der
1 Die italienische Erstfassung des Artikels lautet: Karl Rahner nella critica di Leo Scheffczyk, in Fides ca-
tholica 2 (2/2007) 361–388; S.M. LAnzETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica. La figura, l’opera e
la recezione teologica di Karl Rahner (1904–1984), Siena 2009, 267–287. Die deutsche Fassung wurde
aktualisiert.
2 BEnEDIKT XVI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk, in L. SCHEFFCzyK, Katholische Glaubenswelt. Wahrheit
und Gestalt. Mit einem Interview mit Papst Benedikt XVI. und einer Einleitung von Johannes Nebel, Pa-
derborn 32008, IX–XII; ebenso in Forum Katholische Theologie 23 (2007) 241–244.
3 Vgl. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch. Ein erster Einblick in das theologische Werk von Leo Kardinal
Scheffczyk, Buttenwiesen 2003, 24–47.
4 Das Archiv befindet sich im Kloster Thalbach, Thalbachstr. 10, A-6900 Bregenz (in Österreich, am Bo-
densee).
5 Scheffczyk gehörte zur Kommission seit 1970; Ratzinger wurde 1977 zum Erzbischof von München ge-
weiht.
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Erste der SZahzZ klar Posıtion ergrilfen hat Ich selbst Wr da Tast angstlıch, als
ass iıch mıch getraut hätte., gleich dırekt scdrauftf I0S< gehen Kr aber hat mıt
großer arhe1r und zugle1ic mıt wırklıcher theologıscher Fundierung soTfort DeESALT,
WAS geht und WAS nıcht geht Insofern Wr LeoÖo Schefficzyk der e1igentliıche Eısbre-
cher< In diesen Diskussionen. ach WITel bısher 7 W ar voneınander Wwussten, uns

aber 11UT VON weıtem gekannt hatten, Ssınd WIT uns auch einander näher gekommen:
Wır erkannten., ass WIT gemeınsam arum ringen, ass der Gilaube der Kırche 1m
Heute ebht und 1nNs Heute hıneıin ausgesprochen und verstehbar wırd. aber andererseıts
In se1ner tiefen Identıtät bleibt nsofern ist mMır diese Erinnerung N der gemeınsamen
Arbeıt In der Glaubenskommission dıe stärkste persönlıche Erinnerung, dıe iıch
LeoÖo Scheficzyk habe zugle1ic eıne Erinnerung, dıe WITKII1C VON Dank erTüllt ist Tür
dıe 1eie se1ınes Denkens und Tür seıne elehrsa:  eıt SOWw1e auch Tür seiınen Mut und
se1ıne Klarheit«®

Das wissenschaftliche Profil Scheffczyks IM Unterschied Rahner

LeoÖo Schefficzyk könnte auch In der krıtiıschen Dıiıskussion das Werk VON ar|
ahner dıe Aufgabe eiınes »E1ısbrechers« übernehmen. Bevor WIT seıne dıesbezüg-
lıchen Außerungen vorstellen. se1len zunächst einmal In er Kürze ein1ge bıographi-
sche Daten In Erinnerung gebracht‘. LeoÖo Scheffczyk rhlelt 21 Februar 2001 dıe
Kardınalswürde Tür se1ıne Verdienste 1m Bereich der katholıschen ogmatık. Geboren

21 Februar 1920 In Beuthen (Überschlesien), trat 193% In das Priestersemıminar
eın und begann se1ıne phılosophısch-theolog1ischen Studcdıen der Kath.-theol Fakul-
tat der Unwversıtät Breslau ach dem Ende des Zweıten Weltkrieges konnte N

der Kriegsgefangenschaft nıcht In se1ıne Heımat zurückkehren und wurde 1m Bıstum
München aufgenommen, 1m Freisinger Priesterseminar se1ıne theologıschen
Girundstudien beendete. /7um Priester geweınht wurde Junı 1947 ach eıner
seelsorglıchen Tätıgkeıit als ar promovI1erte mıt eiıner Arbeıt N dem Bereıich
der Kırchengeschichte er das Werk VOIN Friedrich Leopold raf tolberg und
dessen Überwindung der Aufklärung) In der olge habılıtıerte sıch Schefifczyk mıt
eiınem grundlegenden Werk über dıe Marıologıe der Karolingerzeıt In ogmatı be1l
Mıchael Schmaus 19572 Hıs 1959 unterrichtete 1m Priestersemmnar VOIN Könıigstein
1m Taunus. 1959 Hıs 1965 Wr Professor Tür ogmatı In übıngen SOWw1e anschlıe-
Bend. Tür ogmatı und Dogmengeschichte, In München als Nachfolger VOIN Miıchael
Schmaus (1965-1985).

Als Scheficzyk 1965 ach München ZO2, beendete Rahner (der UuUrz 1964.
N Innsbruck gekommen war) gerade seıne Vorlesungen Guardını-Lehrstuhl.

HBENEDIKT ANVL., Erinnerungen e Scheffezyk (Anm 2), XT
Vel HAUKE, (Janz WUNd SUr katholisch (Anm 3), 10-253; DERS., Nachruf auf Leo AFdinda. Scheffeczyk,

ın Theologisches (2006) 53—28; DERS.., Introduzione att’opera feologica Adel Cardiınale e Scheffczyk,
ın SCHEFFCZYK, Fondamenti Adel O2ma Introduzione atlta dogmatica (Dogmatıca cattolıca del
Vatiıcano 1 11—64; NEBEL, Teo AFdiIna. Scheffezyk OIn biographisch-theologisches Portrailt, ın
SCHEFFCZYK, Katholische Gfiaubenswel: (2008) (Anm 2), AXAIH-—AXX

Erste war, der ganz klar Position ergriffen hat. Ich selbst war da fast zu ängstlich, als
dass ich mich getraut hätte, gleich so direkt ›drauf los‹ zu gehen. Er aber hat mit
großer Klarheit und zugleich mit wirklicher theologischer Fundierung sofort gesagt,
was geht und was nicht geht: Insofern war Leo Scheffczyk der eigentliche ›Eisbre-
cher‹ in diesen Diskussionen. nach wir beide bisher zwar voneinander wussten, uns
aber nur von weitem gekannt hatten, sind wir uns so auch einander näher gekommen:
Wir erkannten, dass wir gemeinsam darum ringen, dass der Glaube der Kirche im
Heute lebt und ins Heute hinein ausgesprochen und verstehbar wird, aber andererseits
in seiner tiefen Identität bleibt. Insofern ist mir diese Erinnerung aus der gemeinsamen
Arbeit in der Glaubenskommission die stärkste persönliche Erinnerung, die ich an
Leo Scheffczyk habe – zugleich eine Erinnerung, die wirklich von Dank erfüllt ist für
die Tiefe seines Denkens und für seine Gelehrsamkeit sowie auch für seinen Mut und
seine Klarheit«6.

2. Das wissenschaftliche Profil Scheffczyks im Unterschied zu Rahner
Leo Scheffczyk könnte auch in der kritischen Diskussion um das Werk von Karl

Rahner die Aufgabe eines »Eisbrechers« übernehmen. Bevor wir seine diesbezüg-
lichen Äußerungen vorstellen, seien zunächst einmal in aller Kürze einige biographi-
sche Daten in Erinnerung gebracht7. Leo Scheffczyk erhielt am 21. Februar 2001 die
Kardinalswürde für seine Verdienste im Bereich der katholischen Dogmatik. Geboren
am 21. Februar 1920 in Beuthen (Oberschlesien), trat er 1938 in das Priesterseminar
ein und begann seine philosophisch-theologischen Studien an der Kath.-theol. Fakul-
tät der Universität Breslau. nach dem Ende des zweiten Weltkrieges konnte er aus
der Kriegsgefangenschaft nicht in seine Heimat zurückkehren und wurde im Bistum
München aufgenommen, wo er im Freisinger Priesterseminar seine theologischen
Grundstudien beendete. zum Priester geweiht wurde er am 29. Juni 1947. nach einer
seelsorglichen Tätigkeit als Vikar promovierte er mit einer Arbeit aus dem Bereich
der Kirchengeschichte (über das Werk von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg und
dessen Überwindung der Aufklärung). In der Folge habilitierte sich Scheffczyk mit
einem grundlegenden Werk über die Mariologie der Karolingerzeit in Dogmatik bei
Michael Schmaus. 1952 bis 1959 unterrichtete er im Priesterseminar von Königstein
im Taunus. 1959 bis 1965 war er Professor für Dogmatik in Tübingen sowie anschlie-
ßend, für Dogmatik und Dogmengeschichte, in München als nachfolger von Michael
Schmaus (1965-1985). 

Als Scheffczyk 1965 nach München zog, beendete Rahner (der kurz zuvor, 1964,
aus Innsbruck gekommen war) gerade seine Vorlesungen am Guardini-Lehrstuhl, um
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6 BEnEDIKT XVI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk (Anm. 2), Xf.
7 Vgl. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch (Anm. 3), 10-23; DERS., Nachruf auf Leo Kardinal Scheffczyk,
in Theologisches 36 (2006) 5–28;  DERS., Introduzione all’opera teologica del Cardinale Leo Scheffczyk,
in L. SCHEFFCzyK, Fondamenti del dogma. Introduzione alla dogmatica (Dogmatica cattolica I), Città del
Vaticano 2010, 11–64; J. nEBEL, Leo Kardinal Scheffczyk – ein biographisch-theologisches Portrait, in L.
SCHEFFCzyK, Katholische Glaubenswelt (2008) (Anm. 2), XIII–XXX.
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annn eiınem Ruf dıe UnLwwversıität Uunster folgen®. Als Emerıtus Rahner
1971 ach München zurück., sıch ort ıs 1981 1m Nfr: der jesultıschen
Hochschule Tür Phılosophıe nıederzulassen  9  - Dieses Gebäude iindet sıch 11UTr wen1ıge
hundert Meter entfernt VON den Hörsälen der Theologıschen u  al, In der SchelfTt-
CZyk ehrte DIe geographıische ähe zwıschen den beıden Theologen Wr somıt be-

a_c;ht ıch. |DER gılt TeE11NC nıcht unbedingt Tür dıe lehrmäßigen Fragen In der Ogma-
t1ık

Im umfangreichen Lebenswerk Scheficzyks, dıe das (Gjesamt der ogmatı und
der Dogmengeschichte betreifen. iiınden sıch zahlreiche Hınwelse auft dıe er'! VOIN
ahner. Darunter g1bt N Außerungen der Zustimmung, »neutrale« Bezugnahmen,
aber auch Krıtiıken., dıe nıcht 11UTr iırgendwelche Eınzeliragen aufgreıifen, sondern be-
reıits dıe grundsätzlıche Ausrıichtung der Theologıe betreffen!®. Bevor WIT auft Detauls
eingehen, Se1 arum eın globaler Vergleich der Theologıen VOIN Schefifczyk und Rah-
NEeTr skızzı1ert.

gnaz VOIN Döllınger hat das bekannte Wort gepragt, ass dıe Theologıe zwel
ugen brauche das hıstorısche Auge, dıe Entwıicklung In der Geschichte ent-
decken., und das phılosophısche Auge, dıe systematıschen Zusammenhänge In
der geoffenbarten Wahrheıt erschließen!!. In der Theologıe Scheffczyks iinden
WIFL, ormalem Gesichtspunkt, eıne große Ausgewogenheıt zwıschen hıstor1-
scher Analyse und systematıschem achdenken Bevor der Schliesische eologe
se1ıne Vorschläge darbıietet., berücksichtigt CT dıe LÖsungen, dıe In der Vergangenheıt
erarbeıtet wurden und hat nıcht dıe Absıcht, jeden Preis eIW. Neues bleten.
Bezüglıch der phılosophıschen Grundlage O1g Scheffczyk keıner besonderen Schu-
le, beachtet aber mıt grobem Kespekt dıe metaphysısche Überlieferung bereıts In den
praeambula fidei dıe logısc. gesehen der Glaubenslehre vorangehen. Der eologe
integriert das phılosophısche enken des Mıttelalters., das se1ınerseılts den Beıtrag der
Kırchenväter aufnımmt. Je reıter das Werk Scheffczyks wırd. desto mehr schätzt CT
insbesondere das Werk TIThomas VOIN Aquıns, auch WEn nıcht In eiınem Streng
schulmäßıige Sinne als » Thomist« betrachtet werden kann!? Aus der zeıtgenÖSss1-
schen Phılosophıe nımmt insbesondere den Ansatz des Personalısmus auf, der dıe
menscnliche Wırklıchkeıit als Begegnung zwıschen Personen beschreı1bt, eıne EDED-
NUuNng, dıe ıhren G1ipfelpunkt erreicht Urc dıe Freundscha mıt Christus In der (jJe-
meınschaft der Kırche Be1l diesem phılosophıschen orgehen gleicht dıe Theologıe
VON Scheffczyk stark den Ansätzen Katzıngers und VON Balthasars Der Sche[lT-
CZYK’sche Personalısmus iindet seiınen reiıtfsten Ausdruck In seınem umfangreıichen

Vel VORGRIMLER, arit Rahner. Grotteserfahrung IN Tebhen WUNd Denken, armstLas 2004, 0—92
Vel -H NEUFELD, Die Brüder Rahner, re1iburg ı. Br 1—373; VORGRIMLER (2004) (Anm 6),

1354
FEın exemplarıscher 1NDI1IC ın e Scheffczyk’sche Kahnerrezeption tIındet sıch CLWa, ausgehend VO

Namensverzeichn1s, ın Te1 Sammelbände: VOIN Aufsätzen ber den weıiten Bereich der Oogmatık:
SCHEFFCZYK, Schwerpunkte des AauDens, FEinsiedeln 1977:; GHiaube ats Lebensinspiration, FEinsiedeln
1980:; GHiaube IN der Bewährung, S{ ıen 1991

Vel SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas Finteitung IN die Ogmatı (Katholısche Oogmatl. D,
Aachen 1997, 04

Vel HAUKE, Nachru  nm 7), MIT

dann einem Ruf an die Universität Münster zu folgen8. Als Emeritus kehrte Rahner
1971 nach München zurück, um sich dort bis 1981 im Wohntrakt der jesuitischen
Hochschule für Philosophie niederzulassen9. Dieses Gebäude findet sich nur wenige
hundert Meter entfernt von den Hörsälen der Theologischen Fakultät, in der Scheff -
czyk lehrte. Die geographische nähe zwischen den beiden Theologen war somit be-
achtlich. Das gilt freilich nicht unbedingt für die lehrmäßigen Fragen in der Dogma-
tik.

Im umfangreichen Lebenswerk Scheffczyks, die das Gesamt der Dogmatik und
der Dogmengeschichte betreffen, finden sich zahlreiche Hinweise auf die Werke von
Rahner. Darunter gibt es Äußerungen der zustimmung, »neutrale« Bezugnahmen,
aber auch Kritiken, die nicht nur irgendwelche Einzelfragen aufgreifen, sondern be-
reits die grundsätzliche Ausrichtung der Theologie betreffen10. Bevor wir auf Details
eingehen, sei darum ein globaler Vergleich der Theologien von Scheffczyk und Rah-
ner skizziert.

Ignaz von Döllinger hat das bekannte Wort geprägt, dass die Theologie zwei
Augen brauche: das historische Auge, um die Entwicklung in der Geschichte zu ent-
decken, und das philosophische Auge, um die systematischen zusammenhänge in
der geoffenbarten Wahrheit zu erschließen11. In der Theologie Scheffczyks finden
wir, unter formalem Gesichtspunkt, eine große Ausgewogenheit zwischen histori-
scher Analyse und systematischem nachdenken. Bevor der schlesische Theologe
seine Vorschläge darbietet, berücksichtigt er die Lösungen, die in der Vergangenheit
erarbeitet wurden und hat nicht die Absicht, um jeden Preis etwas neues zu bieten.
Bezüglich der philosophischen Grundlage folgt Scheffczyk keiner besonderen Schu-
le, beachtet aber mit großem Respekt die metaphysische Überlieferung bereits in den
praeambula fidei, die (logisch gesehen) der Glaubenslehre vorangehen. Der Theologe
integriert das philosophische Denken des Mittelalters, das seinerseits den Beitrag der
Kirchenväter aufnimmt. Je reifer das Werk Scheffczyks wird, desto mehr schätzt er
insbesondere das Werk Thomas von Aquins, auch wenn er nicht in einem streng
schulmäßigen Sinne als »Thomist« betrachtet werden kann12. Aus der zeitgenössi-
schen Philosophie nimmt er insbesondere den Ansatz des Personalismus auf, der die
menschliche Wirklichkeit als Begegnung zwischen Personen beschreibt, eine Begeg-
nung, die ihren Gipfelpunkt erreicht durch die Freundschaft mit Christus in der Ge-
meinschaft der Kirche. Bei diesem philosophischen Vorgehen gleicht die Theologie
von Scheffczyk stark den Ansätzen Ratzingers und von Balthasars. Der Scheff -
czyk’sche Personalismus findet seinen reifsten Ausdruck in seinem umfangreichen
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8 Vgl. H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004, 90–92.
9 Vgl. K.-H. nEUFELD, Die Brüder Rahner, Freiburg i.Br. 22004, 331–373; VORGRIMLER (2004) (Anm. 8),
134.
10 Ein exemplarischer Einblick in die Scheffczyk’sche Rahnerrezeption findet sich etwa, ausgehend vom
namensverzeichnis, in drei Sammelbänden von Aufsätzen über den weiten Bereich der Dogmatik: L.
SCHEFFCzyK, Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln 1977; Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980; Glaube in der Bewährung, St. Ottilien 1991.
11 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die Dogmatik (Katholische Dogmatik I),
Aachen 1997, 204.
12 Vgl. HAUKE, Nachruf (Anm. 7), 20f.
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AandDuc über dıe nade. WOTr1N dıe persönlıche Freundschaft den Schlüssel bıldet,
das Verhältnıs zwıschen Natur und na vertiefen!®.

uch In der Theologıe Rahners Ssınd dıe »be1ıden Augen« gegenwärt1ig, dıe hıstor1-
sche und dıe systematısche Methode Ausgehend anderem VOIN se1ıner eolog1-
schen Doktorarbeıt AaUS dem Jahre 1936., dıe erst 1999 veröffentlich wurde**. hat
ahner verschiedene Studıen ZUT Dogmengeschichte vorgelegt, VOT em 7U Bul3-
sakrament. Nıchtsdestoweniger rag se1ın transzendentalphılosophıischer Ansatz dıe
Ne1gung In sıch. nıcht ZuUu sehr be1l den geschıichtliıchen Tatsachen verweılen.
sondern VOIN der »transzendentalen ErTahrung« auszugehen, dıe sıch »iImmer schon«
be1l en Menschen Iiindet |DER »philosophısche AUge« ist arum stärker ausgepräagt,
mıt der efahr. ZuUu leicht dıe geschıichtlichen Fakten übergehen, dıe nıcht VOIN
eiınem allgemeınen Schema ableıtbar SINd. In Erinnerung rufen ist e1 der M1SS-
glückte Versuch Rahners., In Phılosophıe promovieren‘”; CT selbst bemerkt mıt e1-
NEeTr nıcht unbeachtliıchen Demut 1m Vorwort eiıner Doktorarbei über se1ıne » Aan-

thropologısche Wende« » , S1e Ssınd eın Phılosoph und aben. N iıch schrıeb. als
olcher Phılosoph der Aufmerksamkeıt wert gehalten. Und iıch bın halt eologe
und e1gentlıch nıchts.164  Manfred Hauke  Handbuch über die Gnade, worin die persönliche Freundschaft den Schlüssel bildet,  um das Verhältnis zwischen Natur und Gnade zu vertiefen!?.  Auch in der Theologie Rahners sind die »beiden Augen« gegenwärtig, die histori-  sche und die systematische Methode. Ausgehend unter anderem von seiner theologi-  schen Doktorarbeit aus dem Jahre 1936, die erst 1999 veröffentlicht wurde!*, hat  Rahner verschiedene Studien zur Dogmengeschichte vorgelegt, vor allem zum Buß-  sakrament. Nichtsdestoweniger trägt sein transzendentalphilosophischer Ansatz die  Neigung in sich, nicht allzu sehr bei den geschichtlichen Tatsachen zu verweilen,  sondern von der »transzendentalen Erfahrung« auszugehen, die sich »immer schon«  bei allen Menschen findet. Das »philosophische Auge« ist darum stärker ausgeprägt,  mit der Gefahr, allzu leicht die geschichtlichen Fakten zu übergehen, die nicht von  einem allgemeinen Schema ableitbar sind. In Erinnerung zu rufen ist dabei der miss-  glückte Versuch Rahners, in Philosophie zu promovieren!°; er selbst bemerkt mit ei-  ner nicht unbeachtlichen Demut im Vorwort zu einer Doktorarbeit über seine »an-  thropologische Wende«: »... Sie sind ein Philosoph und haben, was ich schrieb, als  solcher Philosoph der Aufmerksamkeit wert gehalten. Und ich bin halt Theologe ...  und eigentlich sonst nichts. ... weil ich mit meiner philosophischen Dissertation bei  Martin Honecker durchgefallen bin ...  «16  Was den literarischen Stil angeht, so erreicht Scheffczyk eine große Klarheit im  Ausdruck, die auch von Papst Benedikt XVI. in seinem oben zitierten Interview ge-  würdigt wird. Rahner bietet hingegen häufig schier endlose Bandwurmsätze, die  schwer verständlich sind. Des Öfteren bemerkt er selbst dieses Problem, so etwa be-  züglich seiner Erfahrungen in München: »Meine Vorlesungen gelten als schwer.  Mein Gott, was soll ich machen. Ich kann es auch nicht ändern. ... Letztlich ist mir  die Klage eigentlich wurst. Denn wenn ein vernünftiges Buch da herauskommt, ist  der Kirche mehr gedient, als wenn ich ein paar hundert dumme Leute wie Guardini  erbaue«!’.  3. Die Fundamentalkritik an der idealistischen und  transzendentalen Methode  Am deutlichsten artikuliert Scheffczyk seine Kritik an der Rahner’schen Theologie  in seiner ausführlichen Reaktion auf den »Grundkurs des Glaubens«, die in der Zeit-  '3 Vgl. ibidem, 17-19.  14 K, RAHNER, E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten  Adam. Eine Untersuchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34 ‚in DErRs., Sämtliche Werke IIl, Frei-  burg i.Br. 1999, 1-84; vgl. VORGRIMLER (2004) (Anm. 8), 40f.  5 Vgl. W. HoEREs, Der veruntreute Thomas — Rahners Fehlstart in Freiburg , in D. BERGER (Hrsg.), Karl  Rahner: Kritische Annäherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 151—160.  16 K, RAHNER, Zum Geleit, in P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg  vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970, IX-XIV (IX).  K, Rahner, Brief an H. Vorgrimler, 30.5.1964: H. VORGRIMLER, Karl Rahner verstehen. Eine Einführung  in sein Leben und Denken, Freiburg 1.Br. 1985, 219.we1l iıch mıt meı1ner phılosophıschen Dissertation be1l
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Was den Lıterarıschen St1l angeht, erreicht Scheffczyk eıne große arhe1 1m
uSdruc dıe auch VON aps ened1i AVI In seınem oben zıtierten Interview g —
würdıigt wWwIrd. Rahner bletet ıngegen häufig schler ndlose Bandwurmsätze. dıe
schwer verständlıch SINd. Des Öfteren bemerkt selbst dieses Problem. etwa be-
züglıch se1ıner ErTfahrungen In München »Meıne Vorlesungen gelten als schwer.
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dıe age eigentlıch WUu Denn WEn eın vernünitiges Buch Aa herauskommt., ist
der Kırche mehr gedient, als WEn ich e1in DaAdt hundert dumme Leute WIe (iuardını
erbaue«!/

Die Fundamentalkrıtik der idealıstiıschen und
franszendentalen Methode

Am deutlichsten artıkuliert Scheffczyk se1ıne ı0 der Rahner schen Theologıe
In se1ner ausTführlıchen Reaktıon auft den »Grundkurs des laubens«. dıe In der Zeı1t-

13 Vel ıbıdem., 17-19
KAHNER, Iatere CHhristi Der FSDPFuNg der Kirche ats 7zweiter FVa UU Ader Seite CHhristi des 7zweilten

dam Fine Untersuchung Her den typologischen INn Von Jch 9,34, ın DERS.., Sä|mtliche erKe ILL, Fre1-
burg ıBr 1999, 1—84; vel VORGRIMLER (2004) (Anm 6, 40ÖT
1 Vel HOERES, DerVE Thomas Rahners Fehlstart IN FreiDurg, ın BERGER (Hrsg.), arit
Rahner Kritische Annäherungen (Quaestiones 11011 dısputatae 6), 1egburg 2004, 15 1—160

KAHNER, ZUmM (Gelteit, ın LICHER, Die anthropologische CNarlRahners philosophischer Wee
VCOH Wesen des Menschen ZUF personalen ExXiStenZ, Tıbourg 1970, XX (1X)
1/ anner, T1' Vorgrimler, 1964 V ORGRIMLER, arit Rahner verstehen. Fine Finführung
IN SeINn enNDenken, re1iburg ı_ Br 1985, 219

Handbuch über die Gnade, worin die persönliche Freundschaft den Schlüssel bildet,
um das Verhältnis zwischen natur und Gnade zu vertiefen13.

Auch in der Theologie Rahners sind die »beiden Augen« gegenwärtig, die histori-
sche und die systematische Methode. Ausgehend unter anderem von seiner theologi-
schen Doktorarbeit aus dem Jahre 1936, die erst 1999 veröffentlicht wurde14, hat
Rahner verschiedene Studien zur Dogmengeschichte vorgelegt, vor allem zum Buß-
sakrament. nichtsdestoweniger trägt sein transzendentalphilosophischer Ansatz die
neigung in sich, nicht allzu sehr bei den geschichtlichen Tatsachen zu verweilen,
sondern von der »transzendentalen Erfahrung« auszugehen, die sich »immer schon«
bei allen Menschen findet. Das »philosophische Auge« ist darum stärker ausgeprägt,
mit der Gefahr, allzu leicht die geschichtlichen Fakten zu übergehen, die nicht von
einem allgemeinen Schema ableitbar sind. In Erinnerung zu rufen ist dabei der miss-
glückte Versuch Rahners, in Philosophie zu promovieren15; er selbst bemerkt mit ei-
ner nicht unbeachtlichen Demut im Vorwort zu einer Doktorarbeit über seine »an-
thropologische Wende«: »… Sie sind ein Philosoph und haben, was ich schrieb, als
solcher Philosoph der Aufmerksamkeit wert gehalten. Und ich bin halt Theologe …
und eigentlich sonst nichts. … weil ich mit meiner philosophischen Dissertation bei
Martin Honecker durchgefallen bin …«16. 

Was den literarischen Stil angeht, so erreicht Scheffczyk eine große Klarheit im
Ausdruck, die auch von Papst Benedikt XVI. in seinem oben zitierten Interview ge-
würdigt wird. Rahner bietet hingegen häufig schier endlose Bandwurmsätze, die
schwer verständlich sind. Des Öfteren bemerkt er selbst dieses Problem, so etwa be-
züglich seiner Erfahrungen in München: »Meine Vorlesungen gelten als schwer.
Mein Gott, was soll ich machen. Ich kann es auch nicht ändern. … Letztlich ist mir
die Klage eigentlich wurst. Denn wenn ein vernünftiges Buch da herauskommt, ist
der Kirche mehr gedient, als wenn ich ein paar hundert dumme Leute wie Guardini
erbaue«17.

3. Die Fundamentalkritik an der idealistischen und 
transzendentalen Methode

Am deutlichsten artikuliert Scheffczyk seine Kritik an der Rahner’schen Theologie
in seiner ausführlichen Reaktion auf den »Grundkurs des Glaubens«, die in der zeit-
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13 Vgl. ibidem, 17–19.
14 K. RAHnER, E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten
Adam. Eine Untersuchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34, in DERS., Sämtliche Werke III, Frei-
burg i.Br. 1999, 1–84; vgl. VORGRIMLER (2004) (Anm. 8), 40f.
15 Vgl. W. HOERES, Der veruntreute Thomas – Rahners Fehlstart in Freiburg, in D. BERGER (Hrsg.), Karl
Rahner: Kritische Annäherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 151–160.
16 K. RAHnER, Zum Geleit, in P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg
vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970, IX–XIV (IX).
17 K. Rahner, Brief an H. Vorgrimler, 30.5.1964: H. VORGRIMLER, Karl Rahner verstehen. Eine Einführung
in sein Leben und Denken, Freiburg i.Br. 1985, 219.
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schrift »Commun10« 1977 veröffentlich wurde!S Im Vordergrund steht e1 eıne
grundsätzlıche ıd transzendentalen Ansatz. Scheffczyk bemerkt., ass der
»Grundkurs« dıe bıslang systematıschste Fassung des Rahner schen Denkens bletet.
wobel berücksichtigen ıst. ass manche e1le des erkes N Irüheren CcnNrılften
übernommen wurden!?. Rahner verwendet phiılosophısche »Denkmiuttel. dıe be1l g —
1auseTeIM 1NDI1C der Transzendentalphilosophıe entlehnt Sınd. welche dıe IrKlıch-
eıt N dem eigenen Bewusstsein rhellt. Ja geradezu erstellt und set7t«20 Insofern
der transzendentale Ansatz VO menschlıchen Bewusstsein ausgeht, handelt »e5 sıch
nıcht eiıne dogmatısche Theologıe 1m e1igentlıchen Sinne * » . 5 dıe VO ogma der
Kırche ausgehen musste ber auch das orgehen der trachtionellen Fundamentalthe-
ologıe wırd nıcht angestrebt, we1l In ıhrem eriTahren dıe UOffenbarung als Aaußere lat-
sache nachgewılesen werden sollte ;  .  . dıe sıch außerhalb der menschlıchen Subjek-
ıvıtät befindet?!. ahner iıdentiılızıert dıe »Unendlichkeıit des Se1Ins. das Worautfhın
des Vorgriiffs, mıt dem WITKI1C ex1istierenden Giott des Glaubens«??2

Scheffczyk welst 1er auft dıe phılosophıschen G'Grundıirrtümer. dıe der iıdealıst1i-
schen Erkenntnis  1ıtık anfts und dem Untolog1smus entspringen. ach Rahner (und
den ıdealıstiıschen Phılosophen, VOT eman geschieht dıe menscnliche Erkennt-
N1S nıcht S: ass der ensch eın Erkenntnisobjekt VON außen her empfängt. Aus-
drücklıch welst den phılosophıschen Girundsatz zurück., der VOT em VOIN Arısto-
teles und TIThomas VOIN quın tormuhiert wurde., wonach dıe Erkenntnis sıch auft eıne
adaequatio intellectus el rei gründet, also auft eıne geistige Angleichung zwıschen
dem Intellekt und dem Gegenstand der Erkenntnis*. ema| Rahner empfängt der
menscnliche Gelst keıne geıistige Struktur VOIN außerhalb., sondern es ist schon In
ıhm enthalten: dıe transzendentale ErTfahrung erreıicht ımmer schon einschlusswelse
Gott. das absolute Sein. das bereıt ıst. sıch selbst mitzuteilen?*?*.

DiIie ıdealıstısche Erkenntnisliehre Rahners verbıindet sıch mıt eiınem ontologıst1-
schen Ansatz2 ach dem Untolog1smus ist das seinsmäßı1g Erste als absolutes
eın auch das In uUuNScCTIEr Erkenntnis: prıiımum ontolo2icum e 8! prımum COQNIL-
IUmM Der UOntolog1smus verwechselt den abstrakten Begrıff des Se1ins. das CSSE ab-
solute, den unendlıchen geistigen Hor1izont des Erkennens, mıt dem göttlıchen Sein.

I5 SCHEFFCZYK, Christentum ats Unmittelbarkeit Oft rwdägungen arlRahners »GFrundkurs des
AUDENS«, ın Internationale Theologische Peitschrı »(C('OomMmun10« (1977) 447 —450 Man vergleiche
uch e e1n spater earschıenene Rezension Urc Joseph Katzınger: KATZINGER, VOom Verstehen des
AUDEens Anmerkungen Rahners Grundkurs des AauDensS, ın Theologische kKevue (1978) 177/-—1

Vel ıbıdem.,
Ibıdem., 445
Ibıdem., 445
Ibıdem.,

2 Vel KAHNER, Hörer des Wortes, München 1941 55; DERS.., Grundkurs des AauDensS, re1iburg ı_ Br
1976, »>C1e geistige FErkenntnis e1Nes personalen Subjektes ist n1ıC erart, ass der Gegenstand sıch V OI

außen meldet und als erkannter >gehabt« WIrd. S1e ist vielmehr 1ne FErkenntnis ın der das wıissende S 11D-
jekt sıch selhst und se1ne FErkenntnis 1ssend besitzt«.
1e e0be1 ]LLAKEBRINK, DIie 'Aanrnei. IN Bedrängenis, eın eın 19806, 45—7/4:; VII-

GEN, arl Rahner UNd Thomas Von guin Einige phitosophische Bemerkungen ZUF ache, ın BERGER
(2004) (Anm 15), 135—149 ((AVALCOLTL, arit Rahner. H Concilio fradito, Verona 2009, 2146
25 Vel EICHER, Anthropologische en (Anm 16), 1971

schrift »Communio« 1977 veröffentlicht wurde18. Im Vordergrund steht dabei eine
grundsätzliche Kritik am transzendentalen Ansatz. Scheffczyk bemerkt, dass der
»Grundkurs« die bislang systematischste Fassung des Rahner’schen Denkens bietet,
wobei zu berücksichtigen ist, dass manche Teile des Werkes aus früheren Schriften
übernommen wurden19. Rahner verwendet philosophische »Denkmittel, die bei ge-
nauerem Hinblick der Transzendentalphilosophie entlehnt sind, welche die Wirklich-
keit aus dem eigenen Bewusstsein erhellt, ja geradezu erstellt und setzt«20. Insofern
der transzendentale Ansatz vom menschlichen Bewusstsein ausgeht, handelt »es sich
nicht um eine dogmatische Theologie im eigentlichen Sinne …, die vom Dogma der
Kirche ausgehen müsste. Aber auch das Vorgehen der traditionellen Fundamentalthe-
ologie wird nicht angestrebt, weil in ihrem Verfahren die Offenbarung als äußere Tat-
sache nachgewiesen werden sollte …«, die sich außerhalb der menschlichen Subjek-
tivität befindet21. Rahner identifiziert die »Unendlichkeit des Seins, das Woraufhin
des Vorgriffs, mit dem wirklich existierenden Gott des Glaubens«22.

Scheffczyk weist hier auf die philosophischen Grundirrtümer, die der idealisti-
schen Erkenntniskritik Kants und dem Ontologismus entspringen. nach Rahner (und
den idealistischen Philosophen, vor allem Kant), geschieht die menschliche Erkennt-
nis nicht so, dass der Mensch ein Erkenntnisobjekt von außen her empfängt. Aus-
drücklich weist er den philosophischen Grundsatz zurück, der vor allem von Aristo-
teles und Thomas von Aquin formuliert wurde, wonach die Erkenntnis sich auf eine
adaequatio intellectus et rei gründet, also auf eine geistige Angleichung zwischen
dem  Intellekt und dem Gegenstand der Erkenntnis23. Gemäß Rahner empfängt der
menschliche Geist keine geistige Struktur von außerhalb, sondern alles ist schon in
ihm enthalten: die transzendentale Erfahrung erreicht immer schon einschlussweise
Gott, das absolute Sein, das bereit ist, sich selbst mitzuteilen24.

Die idealistische Erkenntnislehre Rahners verbindet sich mit einem ontologisti-
schen Ansatz25. nach dem Ontologismus ist das seinsmäßig Erste (Gott als absolutes
Sein) auch das erste in unserer Erkenntnis: primum ontologicum est primum cogni-
tum. Der Ontologismus verwechselt so den abstrakten Begriff des Seins, das esse ab-
solute, den unendlichen geistigen Horizont des Erkennens, mit dem göttlichen Sein,
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18 L. SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott. Erwägungen zu Karl Rahners »Grundkurs des
Glaubens«, in Internationale Theologische zeitschrift »Communio« 6 (1977) 442–450. Man vergleiche
auch die ein Jahr später erschienene Rezension durch Joseph Ratzinger: J. RATzInGER, Vom Verstehen des
Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, in Theologische Revue 74 (1978) 177–186.
19 Vgl. ibidem, 442.
20 Ibidem, 443.
21 Ibidem, 443.
22 Ibidem, 444.
23 Vgl. K. RAHnER, Hörer des Wortes, München 1941, 55; DERS., Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br.
1976, 29: »die geistige Erkenntnis eines personalen Subjektes ist nicht derart, dass der Gegenstand sich von
außen meldet und als so erkannter ›gehabt‹ wird. Sie ist vielmehr eine Erkenntnis, in der das wissende Sub-
jekt sich selbst und seine Erkenntnis wissend besitzt«.
24 Siehe u.a. die Kritik bei B. LAKEBRInK, Die Wahrheit in Bedrängnis, Stein am Rhein 1986, 45–74; J. VIJ-
GEn, Karl Rahner und Thomas von Aquin – Einige philosophische Bemerkungen zur Sache, in BERGER
(2004) (Anm. 15), 135–149 (144f); G. CAVALCOLI, Karl Rahner. Il Concilio tradito, Verona 2009, 21–46.
25 Vgl. u.a. EICHER, Anthropologische Wende (Anm. 16), 197f.
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dem ECSSE absolutum. Giott wırd also mıt dem Erkenntnishorizont des menschlıchen
ubjekts verwechselt. Der Untolog1smus wurde deshalb VOIN der Kırche verurteilt.
we1l aufgrun: der Konfusıion zwıschen Giott und Welt eiınem iıdealıstıschen Pan-
theismus hinführt?

uch Rahner untersche1det nıcht zwıschen dem ECSSE absolute und dem ECSSE Aabso-
Iutum | D eiz den transzendentalen Hor1izont (esse absolute) mıt Giott selbst gleich
(esse absolutum)*”. SO ze1gt sıch eıne Vermischung unterschiedlicher Ebenen mıt der
eTfahr des Panthe1ismus.

Schefifczyk ommt auft dıe Problematık der transzendentalen Methode 1m Eınle1-
tungsband der » Katholiıschen ogmatık« zurück. Dieses monumentale Werk N

acht Bänden wurde VOIN 1996 Hıs 2008 veröffentlicht?®. Vıer an wurden VON

Scheffczyk geschriıeben und dıe anderen vIier VON seınem Schüler Anton Ziegenaus.
Scheffczyk bletet dıe Eınleitung In dıe ogmatık, dıe Gjottesliehre SsOw1e dıe re
über dıe Schöpfung und über dıe göttlıche na DiIie Eınleitung In dıe ogmatı
nthält eın Kapıtel über dıe »Methoden der dogmatıschen Theologie«, auch der
methodologısche Ansatz der Transzendentaltheologıie vorgestellt wird??* DiIie TANS-
zendentaltheologıe ist geleıtet VOIN dem »Bestreben., dem Menschen dıe Ane1gnung
und das Verstehen des aubens als eınen or1gınären Akt se1ıner Exı1ıstenz nahezubrın-
SCH, der dem Menschen 11UTr eiwW ıhm völlıg (jemäßes abverlangt«. S1e »1st wesent-
ıch VOIN der anthropozentrischen en! In der Theologıe bestimmt und annn sıch
das Wort e1gen machen., ass > Iheologıe Anthropologıie« ist« 0 |DER Hektiv
»transzendental« »besagt ach dem VON Kant bestimmten Sinn., ass dıe Bedingung
der Möglıchkeıt ZUT Erkenntnis und rfahrung Aaußerer Gegenstände In der ubjekt1-
vıtät des Menschen vorgegeben ıst. ass nıchts In den Menschen VON außen e1n-
gehen kann, WAS nıcht schon In ıhm In unthematıscher Welse vorhanden ist«31 Der
ensch erscheımnt arum »nıcht als möglıcher Empfänger der göttlıchen ( MIenba-
FuNn£«, sondern ist schon ımmer »>cClas Ere1g2n1s der absoluten Selbstmitteilung (JOt-
([eS-< (und 7 W ar gnadenhafter Art)«*?, DIie Heıilsgeschichte wırd rklärt als Thematısıe-
Fung der »transzendentalen UOffenbarung« und bringt nıchts Neues es ist schon 1m
transzendentalen Hor1izont des Menschen ımplızıt enthalten. DIie »Kategorlale« (M-
tenbarung (ın 1stus macht 11UTr deutlicher bewusst. WAS schon »UNSCSCH-

Vel 2841—47 12 uch e Zurückwelsung bestimmter Formulierungen mit ontolog1stischen len-
denzen be1 Osm1nı (DH 53204—3207)
F 1e zuU e1spie KAHNER, Grundkurs des AauUDEens (Anm 23), 105 > Weıl cheser Hornzont absoluter
Transzendentalıtät, geNannL, das Wovonher und Worauthıin UNSCICT geistigen ewegung ist, sınd WIT
ja überhaupt ubjekte und damıt Ire1«. ahner cselhst weılist uch N1C e Kritik UOntolog1smus
rück, sondern 1U den Ontolog1ismus »1N selinem vulgären S1INN«' KAHNER, Grundkurs des AUDEens (Anm
286 SCHEFEFCZYK /1IEGENAUS, Katholische Ogmatı LV Verlag: Aachen—

Vel SCHEFFCZYK, Finlteitung (Anm 11), 245—)4%
Ibıdem., 245
Ibıdem., 246 Vel KANT, Kritik Ader reinen Vernunft, 25 > Ich alle FErkenntnis transzendental,

e sıch N1C sSsoOwohl mit Gegenständen, sondern mit UNSCICT FErkenntnis V OI Gegenständen, insofern Qhese
aprı1or1 möglıch Se1n soll, überhaupt beschäftigt«.

Ibıdem., 246, mit 1NWEeIs auf KAHNER, GFrundkKkurs des AUDEeNs (Anm 23), 155 137

dem esse absolutum. Gott wird also mit dem Erkenntnishorizont des menschlichen
Subjekts verwechselt. Der Ontologismus wurde deshalb von der Kirche verurteilt,
weil er aufgrund der Konfusion zwischen Gott und Welt zu einem idealistischen Pan-
theismus hinführt26.

Auch Rahner unterscheidet nicht zwischen dem esse absolute und dem esse abso-
lutum. Er setzt den transzendentalen Horizont (esse absolute) mit Gott selbst gleich
(esse absolutum)27. So zeigt sich eine Vermischung unterschiedlicher Ebenen mit der
Gefahr des Pantheismus.

Scheffczyk kommt auf die Problematik der transzendentalen Methode im Einlei-
tungsband der »Katholischen Dogmatik« zurück. Dieses monumentale Werk aus
acht Bänden wurde von 1996 bis 2003 veröffentlicht28. Vier Bände wurden von
Scheffczyk geschrieben und die anderen vier von seinem Schüler Anton ziegenaus.
Scheffczyk bietet die Einleitung in die Dogmatik, die Gotteslehre sowie die Lehre
über die Schöpfung und über die göttliche Gnade. Die Einleitung in die Dogmatik
enthält ein Kapitel über die »Methoden der dogmatischen Theologie«, wo auch der
methodologische Ansatz der Transzendentaltheologie vorgestellt wird29. Die Trans-
zendentaltheologie ist geleitet von dem »Bestreben, dem Menschen die Aneignung
und das Verstehen des Glaubens als einen originären Akt seiner Existenz nahezubrin-
gen, der dem Menschen nur etwas ihm völlig Gemäßes abverlangt«. Sie »ist wesent-
lich von der anthropozentrischen Wende in der Theologie bestimmt und kann sich
das Wort zu eigen machen, dass ›Theologie Anthropologie‹ ist«30. Das Adjektiv
»transzendental« »besagt nach dem von Kant bestimmten Sinn, dass die Bedingung
der Möglichkeit zur Erkenntnis und Erfahrung äußerer Gegenstände in der Subjekti-
vität des Menschen vorgegeben ist, so dass nichts in den Menschen von außen ein-
gehen kann, was nicht schon in ihm in unthematischer Weise vorhanden ist«31. Der
Mensch erscheint darum »nicht als möglicher Empfänger der göttlichen Offenba-
rung«, sondern er ist schon immer »›das Ereignis der absoluten Selbstmitteilung Got-
tes‹ (und zwar gnadenhafter Art)«32. Die Heilsgeschichte wird erklärt als Thematisie-
rung der »transzendentalen Offenbarung« und bringt nichts neues: alles ist schon im
transzendentalen Horizont des Menschen implizit enthalten. Die »kategoriale« Of-
fenbarung (in Christus) macht nur deutlicher bewusst, was zuvor schon »ungegen-
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26 Vgl. DH 2841–47. Siehe auch die zurückweisung bestimmter Formulierungen mit ontologistischen Ten-
denzen bei Rosmini (DH 3204–3207).
27 Siehe zum Beispiel RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 105: »Weil dieser Horizont absoluter
Transzendentalität, ‚Gott‘ genannt, das Wovonher und Woraufhin unserer geistigen Bewegung ist, sind wir
ja überhaupt Subjekte und damit frei«. Rahner selbst weist auch gar nicht die Kritik am Ontologismus zu-
rück, sondern nur den Ontologismus »in seinem vulgären Sinn«: RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm.
23), 73.
28 L. SCHEFFCzyK – A. zIEGEnAUS, Katholische Dogmatik I–VIII, MM Verlag: Aachen 1996–2003.
29 Vgl. SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 245–248.
30 Ibidem, 245.
31 Ibidem, 246. Vgl. I. KAnT, Kritik der reinen Vernunft, B 25: »Ich nenne alle Erkenntnis transzendental,
die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnis von Gegenständen, insofern diese
apriori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt«.
32 Ibidem, 246, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 135; 137.
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ständlıch« anwesend ist DiIie gesamte UOffenbarung ist bereıts auft iımplızıte Welse In
der Begegnung des Menschen mıt eiınem anderen menschlıchen u enthalten®.

»So werden eigentlıch dıe dem Menschen ach der tradıtionellen Theologıe schwer
begreifbaren Geheimnıisse des aubens Grundbeflindlichkeiten des Menschen«.
Selbst dıe Menschwerdung (jottes wırd als letztmöglıche Verwirklıchung des
menschlıchen Wesens beschrieben Hıer ze1gt sıch eın iıdealıstısches System, welches
das Se1in mıt dem enken gleichsetzt. DiIie eTfahr ist olfenkundı1g, ass dıe aubDbens-
inhalte N der Subjektivität des Menschen abgeleıtet werden*+. DiIie TIranszendental-
theologıe »verkennt dıe Bedeutung der Geschichte., dıe unableıtbar Neues., den Men-
schen Überraschendes und ıhn Herausforderndes bringt, das N se1ıner Wesenskon-
stıtution nıcht gefolgert werden annn SO verkennt S1e gerade be1l der Betonung der
nıcht mehr untersche1i1dbaren Gott-Mensch-Einheıt dıe Kategorıe des Personalen. der
Begegnung W1e auch des möglıchen Widerspruchs«””

DIie Fundamentalkrıtik der iıdealıstiıschen transzendentalen Methode wırd
weıterentwıckelt In eıner VOIN Scheficzyk betreuten Doktorarbeıt AaUS dem Jahre 198%9
VerTfasst wurde S1e VOIN dem amerıkanıschen DommMmikaner Rıcharda Schenk., der meh-
rere Jahre eiıner se1ner beıden Assıstenten und 1m Jahre 11 7U Präsıdenten der
Katholischen Unwversıtät Eıchstätt-Ingolstadt berufen wurde. | D 012 dem SYyStemaa-
tischen Ansatz TIThomas VON Aquıns und beschäftigt sıch kritisch mıt der transzend-
entalphılosophıschen Deutung der thomasıschen Anthropologıie, VOTL em be1l Rah-
NEeT. In se1ıner »Eıinleitung In dıe ogmatık« welst Scheficzyk insbesondere auft dıe
Problematı der rfahrung Tür eıne transzendentale Erklärung der na »Gegenü-
ber der >Unendlichkeitserfahrung« betont dıe DeTlfizienz menschlıcher Hr-
Lahrung (jottes und ze1gt auf, ass der transzendentale Ansatz realıstısch AUSSCAL-
beıtet werden annn &X  36 (d.h 1m Sinne eines erkenntnısmäßıigen Realısmus. 1m
Unterschlie 7U Kant ’ schen Idealısmus). DIie VOIN Schenk betonte Unzulänglıchkeıt
der T“  rung konfrontiert den Menschen mıt den Girenzen se1ner Exıistenz: » DIe Hr-

AA Vel ıbıdem., 24671
Ibıdem., 247

45 Ibıdem., 2409 £ur Vertiefung derul ahner weılist Scheffczyk auf olgende heıten ıbıdem, 24 11,
Anm 14, 75 und 79) (JERKEN, Offenbarung UNd Iranszendenzerfahrung . Kritische Thesen einer
künftigen diatogischen T’heoltlogie, Düsseldorf 1969:; SCHENK, Die AA VOLLENdeter Fndliichket Sur
franszendentaltheologischen Auslegung Ader thomanıschen Anthropoftogie (Freiburger Theologische Stucıen
185), re1iburg Br 1985; H-} VOGELS, YFERIC Rahners T’heotogie den kirchlichen auDen Kritik
Ader Christotogite UNd TIrinitätsiehre arit Rahners, ın 1ssenschaft und 218211 (1989) M0—6)2 |DER
e17! geNannte Werk ist Inzwıschen erweıtert worden und als Monographie erschlienen: H -J VOGELS, Rah-
HET IM Kreuz-Verhör. Das System arit Rahners zuendegedacht, Bonn 0072 In ein1gen vorausgehenden ÄAT-
beıten we1list Scheffczyk uch auf e Kritik VOIN SIMONS, Phitosophie der Offenbarung IN Auseinander-
SEIZUNG mIit »Hörer des WOFTesS« Von arit Rahner, Stuttgart 1966, z B5 ın SCHEFFCZYK, Der ensch Aats
Berufender NAntwortender , In SCHEFFCYZK, GAaube Aats Lebensinspiration (Anm 10), 113—156 (114,
Anm Später erwähnt Scheffczyk uch u.a.) HFABRO, Svolta antropologica AT arit Rahner, 1lano
1974 er e tehlerhaflfte Kezeption des I homas VOIN quın be1 Rahner) SCHEFFCZYK, » Unsterb-
Iichkeit« el Thomas Von guin auf Adem interegrund der HEHEFIERN DIiskussion (Bayrısche ademıe der
Wıssenschaflten Phiılosophisch-historische Klasse Sıtzungsberichte 1989 eflt München 1989 Anm

SCHEFFCZYK, Finleitung (Anm 11), 247, Anm 73, mit 1NWEe1s auf SCHENK (Anm 35), 432 447

ständlich« anwesend ist. Die gesamte Offenbarung ist bereits auf implizite Weise in
der Begegnung des Menschen mit einem anderen menschlichen Du enthalten33.

»So werden eigentlich die dem Menschen nach der traditionellen Theologie schwer
begreifbaren Geheimnisse des Glaubens zu Grundbefindlichkeiten des Menschen«.
Selbst die Menschwerdung Gottes wird als letztmögliche Verwirklichung des
menschlichen Wesens beschrieben. Hier zeigt sich ein idealistisches System, welches
das Sein mit dem Denken gleichsetzt. Die Gefahr ist offenkundig, dass die Glaubens-
inhalte aus der Subjektivität des Menschen abgeleitet werden34. Die Transzendental-
theologie »verkennt die Bedeutung der Geschichte, die unableitbar neues, den Men-
schen Überraschendes und ihn Herausforderndes bringt, das aus seiner Wesenskon-
stitution nicht gefolgert werden kann. So verkennt sie gerade bei der Betonung der
nicht mehr unterscheidbaren Gott-Mensch-Einheit die Kategorie des Personalen, der
Begegnung wie auch des möglichen Widerspruchs«35.

Die Fundamentalkritik an der idealistischen transzendentalen Methode wird
weiterentwickelt in einer von Scheffczyk betreuten Doktorarbeit aus dem Jahre 1989.
Verfasst wurde sie von dem amerikanischen Dominikaner Richard Schenk, der meh-
rere Jahre einer seiner beiden Assistenten war und im Jahre 2011 zum Präsidenten der
Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt berufen wurde. Er folgt dem systema-
tischen Ansatz Thomas von Aquins und beschäftigt sich kritisch mit der transzend-
entalphilosophischen Deutung der thomasischen Anthropologie, vor allem bei Rah-
ner. In seiner »Einleitung in die Dogmatik« weist Scheffczyk insbesondere auf die
Problematik der Erfahrung für eine transzendentale Erklärung der Gnade: »Gegenü-
ber der ›Unendlichkeitserfahrung‹ betont R. Schenk die Defizienz menschlicher Er-
fahrung Gottes und zeigt so auf, dass der transzendentale Ansatz realistisch ausgear-
beitet werden kann …«36 (d.h. im Sinne eines erkenntnismäßigen Realismus, im
Unterschied zum Kant’schen Idealismus). Die von Schenk betonte Unzulänglichkeit
der Erfahrung konfrontiert den Menschen mit den Grenzen seiner Existenz: »Die Er-
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33 Vgl. ibidem, 246f.
34 Ibidem, 247. 
35 Ibidem, 249. zur Vertiefung der Kritik an Rahner weist Scheffczyk auf folgende Arbeiten (ibidem, 247f,
Anm. 74, 75 und 79): A. GERKEn, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen zu einer
künftigen dialogischen Theologie, Düsseldorf 1969; R. SCHEnK, Die Gnade vollendeter Endlichkeit. Zur
transzendentaltheologischen Auslegung der thomanischen Anthropologie (Freiburger Theologische Studien
185), Freiburg i. Br. 1985; H.-J. VOGELS, Erreicht K. Rahners Theologie den kirchlichen Glauben? Kritik
der Christologie und Trinitätslehre Karl Rahners, in Wissenschaft und Weisheit 52 (1989) 20–62. Das zu-
letzt genannte Werk ist inzwischen erweitert worden und als Monographie erschienen: H.-J. VOGELS, Rah-
ner im Kreuz-Verhör. Das System Karl Rahners zuendegedacht, Bonn 2002. In einigen vorausgehenden Ar-
beiten weist Scheffczyk auch auf die Kritik von E. SIMOnS, Philosophie der Offenbarung in Auseinander-
setzung mit »Hörer des Wortes« von Karl Rahner, Stuttgart 1966, z.B. in L. SCHEFFCzyK, Der Mensch als
Berufender und Antwortender, in SCHEFFCyzK, Glaube als Lebensinspiration (Anm. 10), 113–136 (114,
Anm. 3). Später erwähnt Scheffczyk auch (u.a.) C. FABRO, La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano
1974 (über die fehlerhafte Rezeption des hl. Thomas von Aquin bei Rahner): L. SCHEFF CzyK, »Unsterb-
lichkeit« bei Thomas von Aquin auf dem Hintergrund der neueren Diskussion (Bayrische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1989, Heft 4), München 1989, 8, Anm.
15.
36 SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 247, Anm. 75, mit Hinweis auf SCHEnK (Anm. 35), 432–442.
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Lahrung defız1enter transzendentaler Strukturen der Endlıchkeıit lässt 7 W ar dıe rage,
Ja dıe Sehnsucht ach dem gnädıgen Giott eutl1ic werden nıcht aber schon eın
Wıssen VOIN der Faktızıtät des gnadenhaften Angebots«"".

1Da sıch dıe Doktorarbeıt Schenks auft dıe transzendentale Deutung dernakon-
zentriert, Tahren WIT LTort mıt der Rahner  1C1 be1l der Analyse des Verhältn1isses ZWI1-
schen Natur und na 1m umfangreıichsten dogmatıschen AandDucC Scheficzyks,
dem über dıe na N dem re 199% Diese Beobachtungen verbinden sıch mıt
wıichtigen Schlussfolgerungen 7U Unterschie: zwıschen Phılosophıie und Theolo-
g1e Im Anschluss daran wertfen WIT eiınen 1C auft das zentrale ema der Christo-
ogı1e, gefolgt VOIN der Irmitätsliehre und VOIN derre über dıe Schöpfung. Am Ende
uUuNsSsecIer Darlegung stehen annn dıe Themen der Marıologıe und der Eschatologıie.

Das Verhädltnis zwischen atur und Na

L988. 7U Anlass des hundertsten JTodestages des groben deutschen Dogmatıkers
Matthıas Joseph cheeben. der insbesondere se1ner tiefgründıgen Überlegun-
ScCH 7U ema dernaberühmt ıst. veröffentlichte Scheffczyk eiınen Artıkel 7U

Verhältnıis zwıschen Natur und na be1l cheeben und be1l Rahner e1 wırd dıe
»organısch«€Bezıehung be1l cheeben der »transzendentalen« Verhältnisbe-
stımmung gegenübergestellt”®. DIie ıd der Posıtion VON ahner iindet sıch
annn zehn Jahre später, In kürzerer Form, 1m AandDucC über dıe na wieder??.

DiIie »organısche« Verbindung zwıschen Natur und na untersche1det sıch VOIN
einem mechanıschen Verhältnıis, be1l dem einTachhın 11UTr verschledene Elemente
nebeneiımnander gestellt werden. s geht ıngegen eın harmonısches System, In
dem dıe verschiedenen e1le aufeınander zugeordnet Sınd WIe dıe Urgane eiınes Le1-
bes‘  40 Natur und na Sınd voneınander klar unterschieden., aber In der konkreten
Heıilsordnung chenkt Giott dıe na als integralen Bestandte1 eines geschaffenen
Wesens. DiIie menscnliche Natur ist auf dıe nahingeordnet und (1m paradıesiıschen
Anfang) geschaffen In der Gnade*!

DiIie Rahner sche Auffassung VOIN der na äng ingegen abh VON den ph110s0-
phıschen een über den Dynamısmus des menschlıchen (je1istes 7U Unendlichen
und 7U Absoluten hın, W1e S1e zuerst VOIN Pierre Rousselot und Joseph achal
entwıckelt wurden. In der Ausemandersetzung mıt Martın Heıdegger, ach dem der
menscnliche Gje1lst über eıne »endlıche TIranszendenz« verfügt, pricht Rahner VOIN
eıner TIranszendenz 7U absoluten Se1in hın, also auft Giott selbst hın Diese ehre.,

AF SCHENK (Anm 5), 438
48 SCHEFFCZYK, Die »organische« WUNd die »Iranszendentale« Verbindung zwischen Natur N AA
(Ein Vergleich zwischen CheeDen N RahnerAAniass des Scheeben-Gedenkens)} In Forum K a-
tholısche Theologıe (1988) 162179

Vel SCHEFFCZYK, Die Heitsverwirktichung IN Ader Nl G(nadenlehre (Katholısche Dogmatık VD,
Aachen 1998, 405— 407

Vel SCHEFFCZYK, Natur NAA (Anm 38), 1672
Vel ıbıdem., 166

fahrung defizienter transzendentaler Strukturen der Endlichkeit lässt zwar die Frage,
ja die Sehnsucht nach dem gnädigen Gott deutlich werden (…), nicht aber schon ein
Wissen von der Faktizität des gnadenhaften Angebots«37.

Da sich die Doktorarbeit Schenks auf die transzendentale Deutung der Gnade kon-
zentriert, fahren wir fort mit der Rahnerkritik bei der Analyse des Verhältnisses zwi-
schen natur und Gnade im umfangreichsten dogmatischen Handbuch Scheffczyks,
dem über die Gnade aus dem Jahre 1998. Diese Beobachtungen verbinden sich mit
wichtigen Schlussfolgerungen zum Unterschied zwischen Philosophie und Theolo-
gie. Im Anschluss daran werfen wir einen Blick auf das zentrale Thema der Christo-
logie, gefolgt von der Trinitätslehre und von der Lehre über die Schöpfung. Am Ende
unserer Darlegung stehen dann die Themen der Mariologie und der Eschatologie.

4. Das Verhältnis zwischen Natur und Gnade
1988, zum Anlass des hundertsten Todestages des großen deutschen Dogmatikers

Matthias Joseph Scheeben, der insbesondere wegen seiner tiefgründigen Überlegun-
gen zum Thema der Gnade berühmt ist, veröffentlichte Scheffczyk einen Artikel zum
Verhältnis zwischen natur und Gnade bei Scheeben und bei Rahner: dabei wird die
»organisch« geprägte Beziehung bei Scheeben der »transzendentalen« Verhältnisbe-
stimmung gegenübergestellt38. Die Kritik an der Position von Rahner findet sich
dann zehn Jahre später, in kürzerer Form, im Handbuch über die Gnade wieder39. 

Die »organische« Verbindung zwischen natur und Gnade unterscheidet sich von
einem mechanischen Verhältnis, bei dem einfachhin nur verschiedene Elemente
nebeneinander gestellt werden. Es geht hingegen um ein harmonisches System, in
dem die verschiedenen Teile aufeinander zugeordnet sind wie die Organe eines Lei-
bes40. natur und Gnade sind voneinander klar unterschieden, aber in der konkreten
Heilsordnung schenkt Gott die Gnade als integralen Bestandteil eines geschaffenen
Wesens. Die menschliche natur ist auf die Gnade hingeordnet und (im paradiesischen
Anfang) geschaffen in der Gnade41.

Die Rahner’sche Auffassung von der Gnade hängt hingegen ab von den philoso-
phischen Ideen über den Dynamismus des menschlichen Geistes zum Unendlichen
und zum Absoluten hin, wie sie zuerst von Pierre Rousselot und Joseph Maréchal
entwickelt wurden. In der Auseinandersetzung mit Martin Heidegger, nach dem der
menschliche Geist über eine »endliche Transzendenz« verfügt, spricht Rahner von
einer Transzendenz zum absoluten Sein hin, also auf Gott selbst hin. Diese Lehre,
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37 SCHEnK (Anm. 35), 438.
38 L. SCHEFFCzyK, Die »organische« und die »transzendentale« Verbindung zwischen Natur und Gnade
(Ein Vergleich zwischen M.J. Scheeben und K. Rahner aus Anlass des Scheeben-Gedenkens), in Forum Ka-
tholische Theologie 4 (1988) 162–179.
39 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),
Aachen 1998, 405–407.
40 Vgl. SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 162.
41 Vgl. ibidem, 166.
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grundgelegt In seınem Werk » Hörer des Wortes« 1941*°, entwıckelt ausführlıcher
ach dem Jahre L950 1m 1C auft dıe Enzyklıka Humanı generts 1085 XII Rahner
stimmt dem aps In der ıd der ese (vertreten In der nouvelle theologie
VOIN Henrı1 de Lubac), wonach Giott nıcht In der Lage sel, eiıne geistige Natur schaf-
ien. dıe nıcht auft dıe übernatürliche Selıgkeıt In der Gottesschau angelegt ist P
ahner welst dıe Idee (eines Autors) zurück., wonach dıe geschaffene Na-
ur als solche eınen wırksamen Dynamısmus auftf dıe na In sıch e, aber CT

unterstreicht., ass sıch das konkrete Wesen des Menschen ımmer schon dem
FEınfluss der übernatürliıchen na eiIinde In diıesem Sinn pricht VOoO »über-
natürlıchen Exıistential«. DiIie » Natur« erscheınt als »Rest« (»KRestbegriff«), der
ach dem ZUug der Ireı geschenkten na übriıgbleı1bt. In den Lolgenden ahren
Tasst Rahner den Begrıiff des »Uübernatürlıchen Exıistentials« weıt, ass Ende
mıt der VOIN Giott angebotenen na und mıt der Selbstmuitteilung (jottes praktısch
gleichgesetzt wirdct+ Weıl N de Tacto. ach Rahner. keıne»DULA« x1bt, sondern
11UTr eiıne Natur 1m Hor1izont der nade., ist eın jeder moralısch ule:Akt des Menschen
auch e1in übernatürliıcher Heilsakt?. Auf dıiese Welse wırd eın jeder ensch hrıs In
eiınem » aNONVIMCIL« SInn. 1969 behauptet Rahner >Cinade ist Ja nıcht eıne partıkuläre,
kategoriale /utat (wenn auch och erhabener Art) ZUT Natur des Menschen., SO1l-
ern eıne Bestimmung der TIranszendentalıtät der Erkenntnis und Freiheılt des Men-
schen als solcher«+6 Scheficzyk kommentIiert: » Man dartohl verdeutliıchen:
na ist In der urzel keıne ([wil(® Gabe., keıne CUuec Schöpfung, sondern dıe allge-
meı1ne und unıversale Bestimmung des Menschen«*"

ach der Vorstellung VOIN ahner ist das ogma 11UTr möglıch als Ausfaltung der
unıversalen rfahrung des Menschen. DiIie Theologıe ist annn 11UTr entfaltete nthro-
pologıe DIie Bedeutung des aubens und der UOffenbarung wırd 1er nıcht recht
eutl1c Schefficzyk notiert: »S 1e sıch auch eıne andere orm der TIranszenden-
taltheologıe en; N der transzendentalen Selbstreflexion über dıe Girenzen der
eigenen ıfahrung könnte eıne begründete Bereılitschaft rhoben werden. jene 1N-
haltlıche UOffenbarung eines Anderen glauben, dıe nıcht N e1gener rfahrung abh-
eıtbar ıst. dıe aber sehr ohl der Selbsterfahrung des e1genen ErTahrungsdefizıts ent-
spricht«*> ährend cheeben In se1ıner ( madenlehre Ooben« ausgeht (von der

A2 Vel KAHNER, Hörer des Wortes, München 1941:; euauflage ın Sä]mtliche erKe L re1iburg
ı_ Br 1997
43 Vel 3891 »Andere machen e wahre >Gnadenhaftigkeit« der übernatürliıchen UOrdnung zunichte,
da S1C behaupten, :;ott könne keine vernuniftbegabten Wesen SC.  en, hne Qhese auft e selıgmachende
au hınzuordnen und AaZu berufen«. /ur Bedeutung cheser Enzyklıka vel SCHEFFCZYK, ZUmM (rJe-
feit, ın BERGER Hrsg.), Die Enzyklika » Humanı genertiSs« apSi PIuSs XIT 950—-2000 Geschichte, DOkK-
FrIn WUNd Aktualitädt eines prophetischen Lehrschreibens, öln 2000, Y—] 1; DERS., (G(rmnadenlehre (Anm 39),
388

Vel SCHEFFCZYK, Natur NAA (Anm 38), 1 /07T
A KAHNER, Natur UNd nade, ın Schriften 209256 1ıti1ert be1 SCHEFFCZYK , Natur UNd
AA (Anm 38) 177
46 KAHNER, Iranszendentaltheotogie, In Sacramentum mundı (1969) 9586—997)2 1ıti1ert be1
SCHEFFCZYK, Natur UNd AA (Anm 38), 175

SCHEFFCZYK, Natur N ANdi (Anm 38), 175
AN Ibıdem., 175

grundgelegt in seinem Werk »Hörer des Wortes« 194142, entwickelt er ausführlicher
nach dem Jahre 1950 im Blick auf die Enzyklika Humani generis Pius‘ XII. Rahner
stimmt dem Papst zu in der Kritik an der These (vertreten in der nouvelle théologie
von Henri de Lubac), wonach Gott nicht in der Lage sei, eine geistige natur zu schaf-
fen, die nicht auf die übernatürliche Seligkeit in der Gottesschau angelegt ist43.
Rahner weist die Idee (eines anonymen Autors) zurück, wonach die geschaffene na-
tur als solche einen wirksamen Dynamismus auf die Gnade in sich trage, aber er
unterstreicht, dass sich das konkrete Wesen des Menschen immer schon unter dem
Einfluss der übernatürlichen Gnade befindet. In diesem Sinn spricht er vom »über-
natürlichen Existential«. Die »natur« erscheint so als »Rest« (»Restbegriff«), der
nach dem Abzug der frei geschenkten Gnade übrigbleibt. In den folgenden Jahren
fasst Rahner den Begriff des »übernatürlichen Existentials« so weit, dass er am Ende
mit der von Gott angebotenen Gnade und mit der Selbstmitteilung Gottes praktisch
gleichgesetzt wird44. Weil es de facto, nach Rahner, keine »natura pura« gibt, sondern
nur eine natur im Horizont der Gnade, ist ein jeder moralisch guter Akt des Menschen
auch ein übernatürlicher Heilsakt45. Auf diese Weise wird ein jeder Mensch Christ in
einem »anonymen« Sinn. 1969 behauptet Rahner: »Gnade ist ja nicht eine partikuläre,
kategoriale zutat (wenn auch noch so erhabener Art) zur natur des Menschen, son-
dern eine Bestimmung der Transzendentalität der Erkenntnis und Freiheit des Men-
schen als solcher«46. Scheffczyk kommentiert: »Man darf wohl verdeutlichend sagen:
Gnade ist in der Wurzel keine neue Gabe, keine neue Schöpfung, sondern die allge-
meine und universale Bestimmung des Menschen«47.

nach der Vorstellung von Rahner ist das Dogma nur möglich als Ausfaltung der
universalen Erfahrung des Menschen. Die Theologie ist dann nur entfaltete Anthro-
pologie. Die Bedeutung des Glaubens und der Offenbarung wird hier nicht recht
deutlich. Scheffczyk notiert: »Es ließe sich auch eine andere Form der Transzenden -
taltheologie denken; aus der transzendentalen Selbstreflexion über die Grenzen der
eigenen Erfahrung könnte eine begründete Bereitschaft erhoben werden, an jene in-
haltliche Offenbarung eines Anderen zu glauben, die nicht aus eigener Erfahrung ab-
leitbar ist, die aber sehr wohl der Selbsterfahrung des eigenen Erfahrungsdefizits ent-
spricht«48. Während Scheeben in seiner Gnadenlehre »von oben« ausgeht (von der
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42 Vgl. K. RAHnER, Hörer des Wortes, München 1941; 21963; neuauflage in: Sämtliche Werke IV, Freiburg
i.Br. 1997.
43 Vgl. DH 3891: »Andere machen die wahre ›Gnadenhaftigkeit‹ der übernatürlichen Ordnung zunichte,
da sie behaupten, Gott könne keine vernunftbegabten Wesen schaffen, ohne diese auf die seligmachende
Schau hinzuordnen und dazu zu berufen«. zur Bedeutung dieser Enzyklika vgl. L. SCHEFFCzyK, Zum Ge-
leit, in D. BERGER (Hrsg.), Die Enzyklika »Humani generis« Papst Pius’ XII. 1950–2000. Geschichte, Dok-
trin und Aktualität eines prophetischen Lehrschreibens, Köln 2000, 9–11; DERS., Gnadenlehre (Anm. 39),
388.
44 Vgl. SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 170f.
45 K. RAHnER, Natur und Gnade, in Schriften IV (51967) 209–236 (227), zitiert bei SCHEFFCzyK, Natur und
Gnade (Anm. 38), 172.
46 K. RAHnER, Transzendentaltheologie, in Sacramentum mundi IV (1969) 986–992 (989), zitiert bei
SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 173.
47 SCHEFFCzyK, Natur und Gnade (Anm. 38), 173.
48 Ibidem, 175.
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UOffenbarung der Irmität. VON der Schöpfung, VOIN der Inkarnatıon SOWI1IeEe VOIN der
türlıchen und übernatürlıchen rdnung), eiz Rahner unten« e1ım Men-
schen?”.

Im AandDuc über dıe na AaUS dem Jahre 199% stellt Scheffczyk dıe unter-
schiıedlichen ärbungen des Begrıffes VOoO »übernatürlıchen Exıistential« be1l Rahner
test Begınn erscheımnt der dieses Exıistentials och als VON derna unter-
schıedene Wırklıchkeıut: eıne späatere Erklärung bestimmt das Exıistential als »Sıtua-
t10N<., In der sıch der Heılswiılle (jottes objektiviert; dıe letzte Posıtionsbestimmung
1m »Grundkurs des Taubens« ingegen rklärt das »übernatürlıiıche Exıiıstential« als
»delbstmittellung |Gottes170  Manfred Hauke  Offenbarung der Trinität, von der Schöpfung, von der Inkarnation sowie von der na-  türlichen und übernatürlichen Ordnung), setzt Rahner »von unten« an, beim Men-  schen??.  Im Handbuch über die Gnade aus dem Jahre 1998 stellt Scheffczyk die unter-  schiedlichen Färbungen des Begriffes vom »übernatürlichen Existential« bei Rahner  fest: am Beginn erscheint der Inhalt dieses Existentials noch als von der Gnade unter-  schiedene Wirklichkeit; eine spätere Erklärung bestimmt das Existential als »Situa-  tion«, in der sich der Heilswille Gottes objektiviert; die letzte Positionsbestimmung  im »Grundkurs des Glaubens« hingegen erklärt das »übernatürliche Existential« als  »Selbstmitteilung [Gottes] ... im Modus des Angebots«, wobei »die Bewegung des  menschlichen Geistes auf das absolute Geheimnis von Gott selbst getragen wird«”.  Die Darstellung Rahners »erklärt nicht, wie dieses ursprüngliche, vorgegebene Gna-  denhafte zur Geistperson des Menschen steht. Darum bringt die Erklärung Rahners  gegenüber der Theorie Lubacs bezüglich des >desiderium naturale< keinen Fortschritt.  Was bei Rahner geschieht, ist eine Ersetzung des »natürlichen Verlangens« bei de Lu-  bac durch ein >übernatürliches Verlangen<, durch das »übernatürliche Existential<.  Damit kann zwar erklärt werden, dass die Gewährung der Glorie frei und ungeschul-  det bleibt, weil sie gleichsam aus der Wurzel des gnadenhaften Existentials erfolgt.  Was aber nicht beantwortet wird, ist die Frage, wie diese >übernatürliche Wurzel« zur  natürlichen Geistigkeit des Menschen als solcher steht. Insofern das >übernatürliche  Existential« zur Existenz des Menschen gehört, scheint die Gnade wiederum in der  Natur aufzugehen und ihre Gratuität zu verlieren; ist es aber etwas zur Natur Hinzu-  kommendes, dann besitzt die Natur als solche kein >desiderium visionis Dei<. Der  Rahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes von de Lubac erscheint so nicht  widerspruchsfrei«>!.  5.Der Unterschied zwischen Philosophie und Theologie  Der transzendentale Ansatz bei Rahner führt zu einer Konfusion zwischen der ge-  schaffenen Wirklichkeit und der übernatürlichen Gabe der Gnade. Scheffczyk äußert  diese Kritik auch bezüglich des allgemeinen Verhältnisses zwischen Philosophie und  Theologie, unter anderem in seiner »Einleitung in die Dogmatik« und in einem Werk  über die Beziehung der Theologie zu den übrigen Wissenschaften. Die Philosophie  ist offen für die geschaffene Wirklichkeit als Ganzes und bietet eine wichtige Vorar-  %9 Vgl. ibidem, 177.  50 SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406, mit Hinweis auf RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm.  23), 133.  51 SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406f. Eine ausführlichere kritische Verhältnisbestimmung des  Verhältnisses von Natur und Gnade findet sich bei D. BERGER, Natur und Gnade. In systematischer Theo-  logie und Religionspädagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998,  253-322; vgl. auch T. MÖLLENBECK, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen Anknüp-  fungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus, Paderborn 2012, 122f. Eine dem  Denken Rahners nahestehende Präsentation bietet hingegen M. DELGADO — M. LUTZ-BACHMANN (Hrsg.),  Theologie aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner , Berlin 1994.1m us des Angebots«, wobel »dıe ewegung des
menschlıchen (je1lstes auft das absolute Geheimnıs VOIN Giott selbst €  € Wil‘d«50 _
DIie Darstellung Rahners »erklärt nıcht. WIe dieses ursprünglıche, vorgegebene ( ma-
denhafte ZUT Ge1istperson des Menschen steht LDarum bringt dıe rklärung Rahners
gegenüber der Theorıe I1 ubacs bezüglıch des >desıiderium naturale< keınen Fortschriutt.
Was be1l ahner geschieht, ist eıne Ersetzung des ynatürliıchen Verlangens« be1l de I _Uu-
bac Urc e1in y>übernatürliches Verlangen«, Urc das >übernatürlıiıche Exıistential<.
Damluıut ann 7 W ar rklärt werden. ass dıe ewährung der Gilorıe Ireı und ungeschul-
det bleıbt, we1l S1e gleichsam N der urzel des gnadenhaften Exıistentials erTolgt.
Was aber nıcht beantwortet wırd. ist dıe rage, W1e dıiese >übernatürliche Wurzel« ZUT

natürlıchen eıstigkeıt des Menschen als olcher steht Insofern das >übernatürliıche
Exıstential« ZUT Exı1ıstenz des Menschen gehört, scheıint dıe na wıiıederum In der
Natur aufzugehen und ıhre Giratuntät verlıeren: ist N aber e{IW. ZUT Natur Hınzu-
kommendes., annn besıtzt dıe Natur als solche eın y>des1ideriıum VIS1ONIS De1<. Der
ahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes VOIN de AaC erscheımnt nıcht
widerspruchsfrei«”

Der Unterschied zwıischen Philosophie und Theologte
Der transzendentale Ansatz be1l ahner Tührt eiıner Konfusıon zwıschen der g —

schaftfenen Wırklıchkeıit und der übernatürliıchen abe derna Scheficzyk Aaußert
cdiese ıd auch bezüglıch des allgemeınen Verhältnisses zwıschen Phılosophıiıe und
Theologıe, anderem In se1ıner »Eınleitung In dıe ogmatık« und In eiınem Werk
über dıe Bezıehung der Theologıe den übrıgen Wıssenschalten. DiIie Phılosophıe
ist en Tür dıe geschaffene Wırklıchkeıit als (jJanzes und bletet eıne wıchtige Vorar-

AU Vel ıbıdem., 177
SCHEFFCZYK, G(nadenlehre (Anm 39), 406, mit 1NWEe1s auf KAHNER, Grundkurs des AUDEens (Anm

23), 135
SCHEFFCZYK, ((rmadenlehre (Anm 39), 40671 Fıne austführlichere ılıschne Verhältnisbestimmung des

Verhältnisses V OI alur und na tındet sıch be1 BERGER, Natur NAA In systematischer Theo-
Oogle NReligionspädagogik Von der Mıtte des Jahrhunderts HIS ZUr (regenwart, Kegensburg 1998,
2553—35322; vgl uch MÖLLENBECK, ICFreiheit, unendlich Sen. 7um metaphysischen Anknüp-
fungspunkt Ader T’heotogie mf Rahner, Von Balthasar WUNd Duns SCcCOLuS, Paderborn 2012, 1207 Fıne dem
Denken Rahners nahestehende Präasentation bletet ıngegen IELGADO LUTZ-BACHMANN Hrsg.),
T’heotogie A Erfahrung der ANdi Annäherungen arit Rahner, Berlın 1994

Offenbarung der Trinität, von der Schöpfung, von der Inkarnation sowie von der na-
türlichen und übernatürlichen Ordnung), setzt Rahner »von unten« an, beim Men-
schen49.

Im Handbuch über die Gnade aus dem Jahre 1998 stellt Scheffczyk die unter-
schiedlichen Färbungen des Begriffes vom »übernatürlichen Existential« bei Rahner
fest: am Beginn erscheint der Inhalt dieses Existentials noch als von der Gnade unter-
schiedene Wirklichkeit; eine spätere Erklärung bestimmt das Existential als »Situa-
tion«, in der sich der Heilswille Gottes objektiviert; die letzte Positionsbestimmung
im »Grundkurs des Glaubens« hingegen erklärt das »übernatürliche Existential« als
»Selbstmitteilung [Gottes] … im Modus des Angebots«, wobei »die Bewegung des
menschlichen Geistes auf das absolute Geheimnis von Gott selbst getragen wird«50.
Die Darstellung Rahners »erklärt nicht, wie dieses ursprüngliche, vorgegebene Gna-
denhafte zur Geistperson des Menschen steht. Darum bringt die Erklärung Rahners
gegenüber der Theorie Lubacs bezüglich des ›desiderium naturale‹ keinen Fortschritt.
Was bei Rahner geschieht, ist eine Ersetzung des ›natürlichen Verlangens‹ bei de Lu-
bac durch ein ›übernatürliches Verlangen‹, durch das ›übernatürliche Existential‹.
Damit kann zwar erklärt werden, dass die Gewährung der Glorie frei und ungeschul-
det bleibt, weil sie gleichsam aus der Wurzel des gnadenhaften Existentials erfolgt.
Was aber nicht beantwortet wird, ist die Frage, wie diese ›übernatürliche Wurzel‹ zur
natürlichen Geistigkeit des Menschen als solcher steht. Insofern das ›übernatürliche
Existential‹ zur Existenz des Menschen gehört, scheint die Gnade wiederum in der
natur aufzugehen und ihre Gratuität zu verlieren; ist es aber etwas zur natur Hinzu-
kommendes, dann besitzt die natur als solche kein ›desiderium visionis Dei‹. Der
Rahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes von de Lubac erscheint so nicht
widerspruchsfrei«51.

5. Der Unterschied zwischen Philosophie und Theologie
Der transzendentale Ansatz bei Rahner führt zu einer Konfusion zwischen der ge-

schaffenen Wirklichkeit und der übernatürlichen Gabe der Gnade. Scheffczyk äußert
diese Kritik auch bezüglich des allgemeinen Verhältnisses zwischen Philosophie und
Theologie, unter anderem in seiner »Einleitung in die Dogmatik« und in einem Werk
über die Beziehung der Theologie zu den übrigen Wissenschaften. Die Philosophie
ist offen für die geschaffene Wirklichkeit als Ganzes und bietet eine wichtige Vorar-
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49 Vgl. ibidem, 177.
50 SCHEFFCzyK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm.
23), 133.
51 SCHEFFCzyK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406f. Eine ausführlichere kritische Verhältnisbestimmung des
Verhältnisses von natur und Gnade findet sich bei D. BERGER, Natur und Gnade. In systematischer Theo-
logie und Religionspädagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998,
253–322; vgl. auch T. MÖLLEnBECK, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen Anknüp-
fungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus, Paderborn 2012, 122f. Eine dem
Denken Rahners nahestehende Präsentation bietet hingegen M. DELGADO – M. LUTz-BACHMAnn (Hrsg.),
Theologie aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner, Berlin 1994.
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e1t Tür dıe Theologıe. » DIe eTfahr eiıner mangelnden Unterscheidung zwıschen
Phılosophie und Theologıe und damıt der Verfiremdung der Theologıe Urc dıe
Philosophie«”“ besteht In den Thesen Rahners, der N se1ıner Verhältnisbestimmung
VOIN Natur und na ableıtet. ass »dıe Phılosophıiıe e1in inneres Moment der The-
Olog1e« Se1l  53 und ass »In jeder Phılosophıiıe171  Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk  beit für die Theologie. »Die Gefahr einer mangelnden Unterscheidung zwischen  Philosophie und Theologie und damit der Verfremdung der Theologie durch die  Philosophie«*? besteht in den Thesen Rahners, der aus seiner Verhältnisbestimmung  von Natur und Gnade ableitet, dass »die Philosophie ... ein inneres Moment der The-  ologie« sei°® und dass »in jeder Philosophie ... unvermeidlich, unthematisch Theo-  logie getrieben werde«"*; folglich wäre die Theologie nur eine Thematisierung und  Ausfaltung der Philosophie. Der tiefste Beweggrund dafür zeigt sich in der Überzeu-  gung, dass das Christentum nichts anderes sei »als das Zusichselbergekommensein  dessen, was als Wahrheit und Liebe auch überall sonst lebt und leben kann«. »Bei  einer solchen Verschmelzung von Theologie und Philosophie, der auch von philoso-  phischer Weise widersprochen worden ist, müsste die Theologie ihren eigentümlichen  >Gegenstand« wie auch ihren speziellen Weg zur Anerkennung eines Geheimnisses  im Hell-Dunkel des Glaubens aufgeben«*.  »In diesem Ansatz wird nicht nur die Eigenbedeutung der Theologie verkürzt, son-  dern auch die Eigenständigkeit der Philosophie zurückgedrängt«””. Eine solche Idee  widerspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Philosophie, wofür Scheffczyk  als Beispiel den Einspruch von Wilhelm Weischedel anführt, der die Autonomie der  Vernunft sowie den Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung verteidigt”®. In  der Tat sind Philosophie und Theologie zu unterscheiden, auch wenn die Unterschei-  dung nicht zu einer Trennung führen darf”. Die Philosophie begründet die Öffnung  auf eine unendliche Wirklichkeit, eine Frage, die eine Antwort von oben erwarten  darf®, Sie ist »Wegbereiterin und Wegbegleiterin« der Theologie. Diese Situation  entwertet nicht den Ansatz der Philosophie, zeigt aber dessen Grenzen: die Philoso-  phie ist nicht in der Lage, die Offenbarung »völlig adäquat« auszulegen und »zur  vollkommenen Einsicht« zu bringen. Sie kann »den Glauben niemals in ein förmli-  ches Wissen überführen«®!.  6. Die Christologie als zentraler Punkt  Die Kritik Scheffczyks an der Christologie Rahners äußert sich unter anderem in  seiner Rezension über den »Grundkurs des Glaubens« im Jahre 1977. Nach dem  5 SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11),231.  3 K. RAHNER, Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 91-103 (93);  vgl. DErs., Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 35f.  M RAHNER, Philosophie und Theologie (Anm. 53), 100.  5 K. RAHNER, Über die Möglichkeit des Glaubens heute , in Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 1964,  11-32 (17).  5 SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11), 231. Siehe auch L. SCHEFFCYZK, Die Theologie und die Wissen-  schaften , Aschaffenburg 1979, 242f.  S SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56),278.  ® Vgl. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278f, mit Hinweis auf die Rahner-  kritik von W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen Il, Darmstadt 1972, 60—75.  ® Vgl. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56),279.  © Vgl. ibidem, 283f.  ® Tbidem, 293.unvermeıdlıch. unthematısch Theo-
ogıe getrieben werde«>*- olglıc ware dıe Theologıe 11UT eiıne Thematısıerung und
Ausfaltung der Phılosophie. Der t1efste Bewegegrund alur ze1gt sıch In der UÜberzeu-
ZUNg, ass das Christentum nıchts anderes sel »als das Zusichselbergekommenseın
dessen., WAS als Wahrheıt und 1e auch überall ebht und en kann«> »Be1l
eıner olchen Verschmelzung VON Theologıe und Philosophie, der auch VON ph1l0sO-
phıscher Welse wıdersprochen worden ıst, musste dıe Theologıe ıhren eigentümlıchen
>Gegenstand« WIe auch ıhren spezlellen Weg ZUT Anerkennung eines Geheimnıisses
1m ell-Dunkel des aubens aufgeben«>®.,

»In dıiıesem Ansatz wırd nıcht 11UT dıe Eıgenbedeutung der Theologıe verkürzt, SO1l-
ern auch dıe Eıgenständigkeıt der Phılosophie zurückgedrängt«?”. Eıne solche Idee
wıderspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Phılosophıie, wolür Scheficzyk
als e1spie den Eınspruch VOIN Wılhelm Weılischedel anführt, der dıe Autonomıie der
Vernuntit SOWI1IeEe den Unterschlie zwıschen VernuntTt und UOffenbarung verteidigt”®. In
der lat sınd Phılosophie und Theologıe untersche1ıden., auch WEn dıe Untersche1-
dung nıcht eiıner Irennung ühren darf>? DIie Phılosophıiıe begründet dıe Öffnung
auft eıne unendlıche Wırklıchkeıit. eıne rage, dıe eıne Antwort VOIN oben er W.
darf°® S1e ist » Wegbereınterin und Wegbegleıterin« der Theologıe. Diese Sıtuation
entwerteft nıcht den Ansatz der Phılosophıie, ze1gt aber dessen (Girenzen: dıe Phıloso-
phıe ist nıcht In der Lage, dıe UOffenbarung »völlıg adäquat« auszulegen und
vollkommenen FEınsıcht« bringen S1e annn »den Gilauben nıemals In eın törmlı-
ches Wıssen überführen«®!.

Die Christologtie als zentralter Punkt

DiIie ıd Scheffczyks der Christologıie Rahners Aaußert sıch anderem In
se1ıner Rezension über den »Grundkurs des Taubens« 1m Jahre 1977 ach dem

SCHEFFCZYK, Finleitung (Anm 11), AA
53 KAHNER, Philosophie N Theotogite, ın Schriften ZUF T’heotogie VIL, FEinsiedeln 1965,_ (93);
vgl DERS.., Grundkurs des AauDens (Anm 23), 3571

KAHNER, Philosophie UNd T’heotogie (Anm 35), 100
5 KAHNER, her Adie Möcglichkeit des AauUDEens heute, ın Schriften ZUF Theotogie V, Einsiedeln 1964,
11-372 17)

SCHEFFCZYK, Finteitung (Anm 11), 231 1e uch SCHEFFCYZK, Die Theotogie N Adie WISSEN-
schaften, Aschaffenburg 1979 2471
\ / SCHEFFCZYK, Die T’heotogie UNd Adie Wissenschaften (Anm 56), NI
55 Vel SCHEFFCZYK, DIie T’heotogie WUNd Adie Wissenschaften (Anm 56), 2781, mit 1NWEe1s auf e ahner-
T1l V OI W EISCHEDEL, Der Oft der Phitosophen 1L, Darmstadt 1972, 60—7/75

Vel SCHEFFCZYK, Die Theotogie WUNd die Wissenschaften (Anm 56), 279
Vel ıbıdem., 28371
Ibıdem., 2053

beit für die Theologie. »Die Gefahr einer mangelnden Unterscheidung zwischen
Philosophie und Theologie und damit der Verfremdung der Theologie durch die
Philosophie«52 besteht in den Thesen Rahners, der aus seiner Verhältnisbestimmung
von natur und Gnade ableitet, dass »die Philosophie … ein inneres Moment der The-
ologie« sei53 und dass »in jeder Philosophie … unvermeidlich, unthematisch Theo-
logie getrieben werde«54; folglich wäre die Theologie nur eine Thematisierung und
Ausfaltung der Philosophie. Der tiefste Beweggrund dafür zeigt sich in der Überzeu-
gung, dass das Christentum nichts anderes sei »als das zusichselbergekommensein
dessen, was als Wahrheit und Liebe auch überall sonst lebt und leben kann«55. »Bei
einer solchen Verschmelzung von Theologie und Philosophie, der auch von philoso-
phischer Weise widersprochen worden ist, müsste die Theologie ihren eigentümlichen
›Gegenstand‹ wie auch ihren speziellen Weg zur Anerkennung eines Geheimnisses
im Hell-Dunkel des Glaubens aufgeben«56.

»In diesem Ansatz wird nicht nur die Eigenbedeutung der Theologie verkürzt, son-
dern auch die Eigenständigkeit der Philosophie zurückgedrängt«57. Eine solche Idee
widerspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Philosophie, wofür Scheff czyk
als Beispiel den Einspruch von Wilhelm Weischedel anführt, der die Autonomie der
Vernunft sowie den Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung verteidigt58. In
der Tat sind Philosophie und Theologie zu unterscheiden, auch wenn die Unterschei-
dung nicht zu einer Trennung führen darf59. Die Philosophie begründet die Öffnung
auf eine unendliche Wirklichkeit, eine Frage, die eine Antwort von oben erwarten
darf60. Sie ist »Wegbereiterin und Wegbegleiterin« der Theologie. Diese Situation
entwertet nicht den Ansatz der Philosophie, zeigt aber dessen Grenzen: die Philoso-
phie ist nicht in der Lage, die Offenbarung »völlig adäquat« auszulegen und »zur
vollkommenen Einsicht« zu bringen. Sie kann »den Glauben niemals in ein förmli-
ches Wissen überführen«61.

6. Die Christologie als zentraler Punkt
Die Kritik Scheffczyks an der Christologie Rahners äußert sich unter anderem in

seiner Rezension über den »Grundkurs des Glaubens« im Jahre 1977. nach dem
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52 SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 231.
53 K. RAHnER, Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 91-103 (93);
vgl. DERS., Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 35f.
54 RAHnER, Philosophie und Theologie (Anm. 53), 100.
55 K. RAHnER, Über die Möglichkeit des Glaubens heute, in Schriften zur Theologie V,  Einsiedeln 1964,
11-32 (17).
56 SCHEFFCzyK, Einleitung (Anm. 11), 231. Siehe auch L. SCHEFFCyzK, Die Theologie und die Wissen-
schaften, Aschaffenburg 1979, 242f.
57 SCHEFFCzyK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278.
58 Vgl. SCHEFFCzyK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278f, mit Hinweis auf die Rahner-
kritik von W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen II, Darmstadt 1972, 60–75.
59 Vgl. SCHEFFCzyK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 279.
60 Vgl. ibidem, 283f.
61 Ibidem, 293.
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transzendentalen Ansatz des deutschen Jesulten ist »Christsein172  Manfred Hauke  transzendentalen Ansatz des deutschen Jesuiten ist »Christsein ... nur als eine Mo-  dalität (und damit ein Akzidenz) des Menschseins angesehen«. Die Heilsgeschichte  unterscheidet sich »dann eigentlich von der profanen Geschichte nur durch ihre stär-  kere Intensität und ihren Erfolg«®. Dieser Ansatz »von unten« bekundet sich auch in  der Christologie. Nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig höchste Fall des We-  sensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«®. Hier »handelt es sich bei der Ge-  dankenführung weniger um eine Erklärung der Menschwerdung Gottes als um eine  solche der Gottwerdung des Menschen«°*. Lässt sich da noch die Einzigkeit der In-  karnation festhalten? Rahner selbst stellt sich diese Frage und verweist mit seiner  Antwort auf die Geschichte®. »Aber dieses Argument ist nicht überzeugend, weil ja  zuvor mit der Natur des Menschen argumentiert wird, die nun tatsächlich >überall«  vorhanden ist und eigentlich die Erstreckung nach dem Gottmenschentum >immer«  erreichen müsste«°°,  Rahner behauptet, die neutestamentliche Christologie des Sohnes und des Logos  sei einschlussweise gegenwärtig im Begriff vom »absoluten Heilbringer«®’. Scheff-  czyk antwortet darauf, dass der Bezug auf den »Sohn« den Gehalt vom »absoluten  Heilbringer« beinhalte, aber nicht umgekehrt. Ein »»absoluter< oder >eschatologi-  scher< Heilsbringer kann immer auch als menschlich-geschichtlicher Superlativ ver-  standen werden, von dem aus es immer noch keinen kontinuierlichen Übergang zu  einer göttlichen Person gibt«®,  Das Problem eines transzendentalen Weges zur Inkarnation setzt sich fort im Blick  auf die anderen Heilsereignisse im Leben Jesu. So spricht Rahner von einer »trans-  zendentalen Auferstehungshoffnung«°. Das »Anlegen des transzendentalen Ras-  ters«, bemerkt Scheffczyk, kann freilich »den Heilsfakten nur den vorgegebenen  menschlichen Sinn zuerteilen; denn der Sinn der Auferstehung Jesu kann nicht (wie  Rahner meint) >»die endgültige Gerettetheit der konkreten Existenz durch Gott und  vor Gott«< besagen, da ja der Mensch Christus keiner Rettung bedurfte«"°.  Das Ungenügen der transzendentalen Methode wird noch offenkundiger ange-  sichts des Kreuzes: der »Grundkurs des Glaubens« spricht nicht vom Kreuz Christi,  sondern verweilt in einem allgemeinen Sinn beim » Tod« des Herrn. »Eine eigentliche  >Theologie des Kreuzes< kann wohl auch aus der transzendentalen Erfahrung schwer-  lich abgeleitet werden«”'.  © SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18),445, mit Zitaten aus RAHNER, Grund-  kurs (Anm. 23), 138; 155f; 159.  © RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 216.  * SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446  ® Vgl. RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 217.  ® SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446  © Vgl. RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 287ff.  ® SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447  © RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 264.  79 SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447, mit dem Zitat aus RAHNER,  Grundkurs (Anm. 23),262.  / Tbidem.11UT als eıne MOO-
dalıtät (und damıt eın Akzıdenz) des Menschse1ins angesehen«. DIe Heıilsgeschichte
untersche1ıidet sıch »Cdlann eigentlıch VON der profanen Geschichte 11UTr Urc ıhre StAr-
ere Intensıtät und ıhren Erfolg«°*, Dieser Ansatz unten« ekunde sıch auch In
der Chrıistologie. ach Rahner ist Jesus Christus der »eınmalıgz höchste Fall des We-
sensvollzuges der menschlıchen Wirklichkeit«®. Hıer »handelt N sıch be1l der (Je-
dankenführung wenıger eıne rklärung der Menschwerdung (rottes als eıne
solche der Gottwerdung des Menschen«©+ AasSsS sıch da och dıe Eınzıgkeıt der In-
karnatıon testhalten Rahner selbst stellt sıch diese rage und verwelst mıt se1ıner
Antwort auft dıe Geschichte® » Aber dieses Argument ist nıcht überzeugend, we1l Ja

mıt der Natur des Menschen argumentıiert wırd. dıe 1UN tatsäc  1C y>überall<
vorhanden ist und eigentlıch dıe Erstreckung ach dem Gottmenschentum >1Immer<«
erreichen müsste«©6

Rahner behauptet, dıe neutestamentlıche Christologıe des Sohnes und des O0Z0S
se1 einschlusswelse gegenwärt1ig 1m Begrılf VOoO »absoluten Heilbringer«®”. SchefTt-
CZyk antworteft arauf, ass der eZzug auft den »Sohn« den Gehalt VO »absoluten
Heilbringer« beinhalte., aber nıcht umgekehrt. Eın »>absoluter< oder seschatolog1-
scher< Heılsbringer annn ımmer auch als menschlıch-geschichtlicher Superlatıv VOI-
standen werden. VOIN dem N N ımmer och keıinen kontinurlerlichen Übergang
eıner göttlıchen Person gibt«68 .

|DER Problem eines transzendentalen eges ZUT Inkarnatıon e{iz sıch LTort 1m 1C
auft dıe anderen Heılsereignisse 1m en Jesu SO pricht Rahner VON eiıner >Irans-
zendentalen Auferstehungshoffnung«°?. |DER »Anlegen des transzendentalen Kas-
tlers«, bemerkt Schefficzyk, annn Te11C »den Heılsfakten 11UTr den vorgegebenen
menschlichen Sıiınn zuerteılen; enn der Sıiınn der Auferstehung Jesu annn nıcht (wıe
ahner meı1nt) {clıe endgültige Gerettetheıit der konkreten Exı1ıstenz Urc Giott und
VOTL (jott< besagen, Aa Ja der ensch Christus keıner kettung edurfte«/%

|DER Ungenügen der transzendentalen Methode wırd och offenkundıger ANZC-
siıchts des Kreuzes: der »Grundkurs des Taubens« pricht nıcht VO Kreuz Christı,
sondern verweılt In eiınem allgemeınen Sıiınn e1ım > Tod« des Herrn »EKEıne eigentliıche
> Iheologıe des Kreuzes« annn ohl auch N der transzendentalen rfahrung schwefr-
ıch abgeleıtet werden« /}

SCHEFFCZYK, Christentum ats Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 8), 445, mit /Zıtaten AL KAHNER, FUuUNd-
RN (Anm 23), 138; 155M:; 159
G3 KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 216

SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 446
G5 Vel KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 17

SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 446
G7 Vel KAHNER, Grundkurs (Anm 23),
G5 SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 447

KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 264
SCHEFFCZYK, Christentum ats Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 44 7, mit dem 119l ALLS KAHNER,

Grundkurs (Anm 23), 2672
Ibıdem

transzendentalen Ansatz des deutschen Jesuiten ist »Christsein … nur als eine Mo-
dalität (und damit ein Akzidenz) des Menschseins angesehen«. Die Heilsgeschichte
unterscheidet sich »dann eigentlich von der profanen Geschichte nur durch ihre stär-
kere Intensität und ihren Erfolg«62. Dieser Ansatz »von unten« bekundet sich auch in
der Christologie. nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig höchste Fall des We-
sensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«63. Hier »handelt es sich bei der Ge-
dankenführung weniger um eine Erklärung der Menschwerdung Gottes als um eine
solche der Gottwerdung des Menschen«64. Lässt sich da noch die Einzigkeit der In-
karnation festhalten? Rahner selbst stellt sich diese Frage und verweist mit seiner
Antwort auf die Geschichte65. »Aber dieses Argument ist nicht überzeugend, weil ja
zuvor mit der Natur des Menschen argumentiert wird, die nun tatsächlich ›überall‹
vorhanden ist und eigentlich die Erstreckung nach dem Gottmenschentum ›immer‹
erreichen müsste«66.

Rahner behauptet, die neutestamentliche Christologie des Sohnes und des Logos
sei einschlussweise gegenwärtig im Begriff vom »absoluten Heilbringer«67. Scheff -
czyk antwortet darauf, dass der Bezug auf den »Sohn« den Gehalt vom »absoluten
Heilbringer« beinhalte, aber nicht umgekehrt. Ein »›absoluter‹ oder ›eschatologi-
scher‹ Heilsbringer kann immer auch als menschlich-geschichtlicher Superlativ ver-
standen werden, von dem aus es immer noch keinen kontinuierlichen Übergang zu
einer göttlichen Person gibt«68.

Das Problem eines transzendentalen Weges zur Inkarnation setzt sich fort im Blick
auf die anderen Heilsereignisse im Leben Jesu. So spricht Rahner von einer »trans-
zendentalen Auferstehungshoffnung«69. Das »Anlegen des transzendentalen Ras-
ters«, bemerkt Scheffczyk, kann freilich »den Heilsfakten nur den vorgegebenen
menschlichen Sinn zuerteilen; denn der Sinn der Auferstehung Jesu kann nicht (wie
Rahner meint) ›die endgültige Gerettetheit der konkreten Existenz durch Gott und
vor Gott‹ besagen, da ja der Mensch Christus keiner Rettung bedurfte«70.

Das Ungenügen der transzendentalen Methode wird noch offenkundiger ange-
sichts des Kreuzes: der »Grundkurs des Glaubens« spricht nicht vom Kreuz Christi,
sondern verweilt in einem allgemeinen Sinn beim »Tod« des Herrn. »Eine eigentliche
›Theologie des Kreuzes‹ kann wohl auch aus der transzendentalen Erfahrung schwer-
lich abgeleitet werden«71.
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62 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 445, mit zitaten aus RAHnER, Grund-
kurs (Anm. 23), 138; 155f; 159.
63 RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 216.
64 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446.
65 Vgl. RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 217.
66 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446.
67 Vgl. RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 287ff.
68 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447.
69 RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 264.
70 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447, mit dem zitat aus RAHnER,
Grundkurs (Anm. 23), 262.
71 Ibidem.
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Der trinıtarısche Glaube

In se1ıner Besprechung 7U »Grundkurs des Taubens« beobachtet Schefficzyk,
ass Rahner relatıv wen12 über den Gilauben dıe göttlıche Dreifaltigkeıit chreıbt
(ein Absatz VOIN rel NSeıten und ein1ge andere kurze Hınwelise In eıner Abhandlung
VOIN 44{() Seiten)®. DIie überlheferte Terminologıe wırd überwıiegend kritisch kom-
mentıiert: ach dem deutschen Jesulten Sınd dıe re1l göttlıchen Personen arın
Tür unNns unterschlıeden als rel verschliedene »Gegebenheitsweisen«””; VOIN eiıner 1M-

Irmuität, dıe der heilsgeschichtlichen Irınıtät zugrundelıegt, ist darum keıne
ede In anderen erken pricht ahner jedoch In einem posıtıveren Sinne über dıe
iımmanente Irinıtät. uch WEn 1Nan 1es berücksichtigt, ze1gt sıch. ass der eologe
dıe persönlıche Bezıehung zwıschen Ich und DDu In Giott zurückwe1lst74 Diese Be-
auptung wıderspricht eindeut1ig dem. N das Neue lestament über das Verhältnıis
zwıschen Vater und Sohn aussagt (Mt 1.2511; Joh .21: ebr 10,7) Scheffczyk hat
den Eındruck. ass sıch 1m »Grundkurs des Taubens« >sunter dem ruck des Systems
dıe Bedeutung der trimıtarıschen ahrheıt nıcht entfalten kann«. Eın transzendentales
enken Tührt »nıcht 7U Geheimnıs des trnıtarıschen Gottes« ”>

Im gleichen Jahr. als dıe Rezens1ion über den »Grundkurs des Taubens« erschıen
(1977) veröffentlichte Schefficzyk eiınen Grundsatzartıkel über dıe Dreıifaltigkeıt als
spezılısch christliche Wırklıchkeıiut: e1 iindet sıch auch eıne krıtıische Anmerkung
über Rahner., ach dem dıe Öökonomıische Irınıtät mıt der immanenten Irmität iden-
tiısch ist (und umgekehrt)”®. Diese Behauptung ist zweıdeut1g, we1l S1e dıe efahr mıt
sıch bringt, »Class 1Nan den e1ls- und Weltprozess als 1m Wesen des dreıiıfaltıgen (JOt-
tes notwendı1g begründet betrachtet Ooder nahelegt, ass sıch das en (jottes alleın
In UOffenbarung und rlösung vollzıeht Damlut aber würde be1l Giott dıe Freiheılt g —
leugnet, dıe sıch als ungeschuldete 1e ze1gt; N würde aber letztliıch auch der
Unterschlie zwıschen Giott und Welt. zwıschen innergöttliıchem en und mensch-
lıcher Geschichte geleugnet«”’ »Eıne rein heilsgeschichtliche 11a8 ist VON eiıner
ySche1lintr1as<« nıcht unterscheıiden. Dies hat dıe klassısche Theologıe ımmer g —

O Vel ıbıdem., 449, mıiıt 1NWEe1s auf KAHNER, Grundkurs (Anm 23), 24, 139—-142, 2151, 297,
7 Vel ıbıdem., 45()

Vel ıbıdem., mıiıt 1NWEe1s auf KAHNER, Der dreifaltige ‚Oft als franszendenter Urgrund der Heitsge-
schichte, ın Mysterium Salut1s 1L, FEinsiedeln ICl 1967, l hese Krıitik wırd VOIN zahlreichen
Autoren geteilt; siehe 1w4a den Überblick ber e Lhskussion be1 LLADARIA, feologia FFIMNIIAFIO Ae
arl Rahner. Ün Baflance Ae Ia discHSION, ın Gregorlanum (2005) 276—5307:; DERS., DIio 1VO CO H
MIStTerO Irinitd, C(inısello Balsamo 2012, 344  —
f SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit ‚Oft (Anm 18), 45()
76 Vel SCHEFFCZYK, Frinıtdt: Adas Specificum ChrISHanum, In DERS., Schwerpunkte des AUDENsS (Anm
10), 156-1 75 mıiıt eZUug auf KAHNER, Bemerkungen ZUH dogmatischen Traktat De f Frinitate, In
Schriften ZUr T’heotogieLFEinsiedeln 103—1 12 uch K AHNER Grundkurs des AUDEeNs
(Anm 23), 14117 FKıne ausführlichere 0 ahnerschen »CGirundax10om« tındet sıch be1 STÖHR,
Wortspielte der Gedankentiefe? u einem HMSIFTIIeNen »AYIOM« der Dreifaltigkeitstiehre, ın BERGER (2004)
(Anm 15) XTJ)66

SCHEFFCZYK, Frimnıtdt (Anm 76), 166

7. Der trinitarische Glaube

In seiner Besprechung zum »Grundkurs des Glaubens« beobachtet Scheffczyk,
dass Rahner relativ wenig über den Glauben an die göttliche Dreifaltigkeit schreibt
(ein Absatz von drei Seiten und einige andere kurze Hinweise in einer Abhandlung
von 440 Seiten)72. Die überlieferte Terminologie wird überwiegend kritisch kom-
mentiert: nach dem deutschen Jesuiten sind die drei göttlichen Personen (nur) darin
für uns unterschieden als drei verschiedene »Gegebenheitsweisen«73; von einer im-
manenten Trinität, die der heilsgeschichtlichen Trinität zugrundeliegt, ist darum keine
Rede. In anderen Werken spricht Rahner jedoch in einem positiveren Sinne über die
immanente Trinität. Auch wenn man dies berücksichtigt, zeigt sich, dass der Theologe
die persönliche Beziehung zwischen Ich und Du in Gott zurückweist74. Diese Be-
hauptung widerspricht eindeutig dem, was das neue Testament über das Verhältnis
zwischen Vater und Sohn aussagt (Mt 11,25ff; Joh 17,21; Hebr 10,7). Scheffczyk hat
den Eindruck, dass sich im »Grundkurs des Glaubens« »unter dem Druck des Systems
die Bedeutung der trinitarischen Wahrheit nicht entfalten kann«. Ein transzendentales
Denken führt »nicht zum Geheimnis des trinitarischen Gottes«75. 

Im gleichen Jahr, als die Rezension über den »Grundkurs des Glaubens« erschien
(1977), veröffentlichte Scheffczyk einen Grundsatzartikel über die Dreifaltigkeit als
spezifisch christliche Wirklichkeit; dabei findet sich auch eine kritische Anmerkung
über Rahner, nach dem die ökonomische Trinität mit der immanenten Trinität iden-
tisch ist (und umgekehrt)76. Diese Behauptung ist zweideutig, weil sie die Gefahr mit
sich bringt, »dass man den Heils- und Weltprozess als im Wesen des dreifaltigen Got-
tes notwendig begründet betrachtet oder nahelegt, dass sich das Leben Gottes allein
in Offenbarung und Erlösung vollzieht. Damit aber würde bei Gott die Freiheit ge-
leugnet, die sich als ungeschuldete Liebe zeigt; es würde aber letztlich auch der
Unterschied zwischen Gott und Welt, zwischen innergöttlichem Leben und mensch-
licher Geschichte geleugnet«77. »Eine rein heilsgeschichtliche Trias ist von einer
›Scheintrias‹ nicht zu unterscheiden. Dies hat die klassische Theologie immer ge-
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72 Vgl. ibidem, 449, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs (Anm. 23), 24, 139–142, 213f, 297, 440.
73 Vgl. ibidem, 450.
74 Vgl. ibidem, mit Hinweis auf K. RAHnER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge-
schichte, in Mysterium Salutis II, Einsiedeln etc. 1967, 317–401 (366). Diese Kritik wird von zahlreichen
Autoren geteilt; siehe etwa den Überblick über die Diskussion bei L.F. LADARIA, La teología trinitaria de
Karl Rahner. Un balance de la discusión, in Gregorianum 86 (2005) 276–307; DERS., Il Dio vivo e vero. Il
mistero della Trinità, Cinisello Balsamo 2012, 344f.
75 SCHEFFCzyK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 450.
76 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Trinität: das Specificum christianum, in DERS., Schwerpunkte des Glaubens (Anm.
10), 156-173 (165), mit Bezug auf K. RAHnER, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat De Trinitate, in
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 51960, 103–136 (115). Siehe auch RAHnER, Grundkurs des Glaubens
(Anm. 23), 141f. Eine ausführlichere Kritik am Rahnerschen »Grundaxiom« findet sich bei J. STÖHR,
Wortspiele oder Gedankentiefe? Zu einem umstrittenen »Axiom« der Dreifaltigkeitslehre, in BERGER (2004)
(Anm. 15) 227–266.
77 SCHEFFCzyK, Trinität (Anm. 76), 166.
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WUu weshalb In den systematıschen Erörterungen der achadruc häufig auft cdıe Be-
trachtung des In siıch stehenden Geheimnıisses gelegt wurde (dıe >1ımmanente«< Trinität)«/®.

DiIie Rahnerkriutik 1m AandDuc Scheficzyks über dıe Gottesliehre N dem re
1996 konzentriert sıch auft den Begrıff der Person. Rahner möchte das moderne Ver-
ständnıs der » Person« als Selbstbewusstsein berücksichtigen, wonach In (jott nıcht
rel unterschiedliche Zentren des Bewusstse1ins ex1Iistieren können”  9  - |DER andere MOO-
1V ist dıe Eınheıt zwıschen iımmanenter und Öökonomıischer TIrinıtät. Da Rahner VOIN
der Öökonomıiıschen Irınıtät ausgeht, krnıitisiert den psychologıschen Ansatz des Au-
gustinus, der »dıe heilsgeschichtliche ErTfahrung der Irınıtät« überspringe »ZUgunsten
eıner Tast gnostisch anmutenden Spekulatıon darüber. W1e 1m nneren (jottes
gehe <  SO Scheficzyk bemerkt azu

» Von daher wırd In etwa verständlıch. ass der Autor Vater., Sohn und Gje1lst e1ls-
Öökonomıiısch betrachtet und als dıe >Gegebenheıitswe1isen« versteht. In denen das e1l
be1l unN8s ankommt und dıe voneınander verschiıeden se1ın mussen 1Da N sıch (Je-
gebenheıtsweısen des eiınen (jottes handelt. mussen S$1e auch In ıhm selbst gegeben
se1n. Fuür diesen {>1iımmanenten« Sachverha Tührt der Autor den Begrıff der {ydreı A1S-
tinkten Subs1ıstenzwe1lsen« ein Was cdiese Subs1ıstenzwe1lisen ormell besagen, wırd
nıcht welıter aufgeklärt, sondern thetisch bestimmt als {>sclleses konkrete reale O-und-
nıcht-anders-Daselin«<. DIie daraus abzuleıtende Konsequenz besteht In dem Fehlen
jeglıcher G’laubenserkenntnis des personalen göttlıchen Lebens., WAS eiıner t1el-
greiıfenden Verarmung des (jottesverständnisses ühren 111055 s g1bt annn In Giott
eın en auft der Ööhe personalen Lebens., In Austausch und bBegegnung VON Ich
unduDies zwıingt ZUT Annahme., ass das göttlıcheen sıch alleın 1m Austausch
mıt der Welt und den Menschen vollzieht«8!.

Schefifczyk unterstreicht dagegen, ass der trinıtarısche G laube der Kırche eın DCL-
sonales Verständnıiıs Voraussetzt »1m Sinne VOIN lebendigen, In sıch stehenden und
dem Menschen gegenüberstehenden Subjekten174  Manfred Hauke  wusst, weshalb in den systematischen Erörterungen der Nachdruck häufig auf die Be-  trachtung des in sich stehenden Geheimnisses gelegt wurde (die >\mmanente« Trinität)«/®.  Die Rahnerkritik im Handbuch Scheffczyks über die Gotteslehre aus dem Jahre  1996 konzentriert sich auf den Begriff der Person. Rahner möchte das moderne Ver-  ständnis der »Person« als Selbstbewusstsein berücksichtigen, wonach in Gott nicht  drei unterschiedliche Zentren des Bewusstseins existieren können”®. Das andere Mo-  tiv ist die Einheit zwischen immanenter und ökonomischer Trinität. Da Rahner von  der ökonomischen Trinität ausgeht, kritisiert er den psychologischen Ansatz des Au-  gustinus, der »die heilsgeschichtliche Erfahrung der Trinität« überspringe »zugunsten  einer fast gnostisch anmutenden Spekulation darüber, wie es im Inneren Gottes zu-  gehe ...«30, Scheffczyk bemerkt dazu:  »Von daher wird in etwa verständlich, dass der Autor Vater, Sohn und Geist heils-  Ökonomisch betrachtet und als die >Gegebenheitsweisen« versteht, in denen das Heil  bei uns ankommt und die voneinander verschieden sein müssen. Da es sich um Ge-  gebenheitsweisen des einen Gottes handelt, müssen sie auch in ihm selbst gegeben  sein. Für diesen >\mmanenten< Sachverhalt führt der Autor den Begriff der >drei dis-  tinkten Subsistenzweisen« ein. Was diese Subsistenzweisen formell besagen, wird  nicht weiter aufgeklärt, sondern thetisch bestimmt als >dieses konkrete reale So-und-  nicht-anders-Dasein<. Die daraus abzuleitende Konsequenz besteht in dem Fehlen  jeglicher Glaubenserkenntnis des personalen göttlichen Lebens, was zu einer tief-  greifenden Verarmung des Gottesverständnisses führen muss. Es gibt dann in Gott  kein Leben auf der Höhe personalen Lebens, in Austausch und Begegnung von Ich  und Du. Dies zwingt zur Annahme, dass das göttliche Leben sich allein im Austausch  mit der Welt und den Menschen vollzieht«®!.  Scheffczyk unterstreicht dagegen, dass der trinitarische Glaube der Kirche ein per-  sonales Verständnis voraussetzt »im Sinne von lebendigen, in sich stehenden und  dem Menschen gegenüberstehenden Subjekten ... Wenn man den Personbegriff aus  der Trinität entfernt, droht sie sich für den Glauben gänzlich aufzulösen«*?, Die An-  betung der Dreifaltigkeit ist nur dann möglich, wenn man an drei Personen denkt.  »Eine >Subsistenzweise< kann man nicht verehren und anbeten«®. Die Kirche ge-  braucht den Begriff der Person »wie die meisten wichtigen Begriffsfassungen im  Sinne eines allgemein verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und die Würde  eines geistigen Subjekts ausmacht«**  78 1.. SCHEFFCZYK, Dreifaltigkeit im inwendigen Leben ‚in DErs., Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln  1980, 137-153 (138). Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141f; Bemerkungen (Anm. 76),  115; Der dreifaltige Gott (Anm. 74), 328 (die ökonomische Trinität ist die immanente und umgekehrt)  sowie die Kritik von F.X. BANTLE, Person und Personbegriff in der Trinitätstheologie Karl Rahners, in  Münchener Theologische Zeitschrift 30 (1979) 11-24 (15).  79 Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 140.  S RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm.23), 141; vgl. L. SCHEFFCZYK, Der Gott der Offenbarung . Got-  teslehre (Katholische Dogmatik II), Aachen 1996, 374.  81 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 375, mit Hinweis auf RAHNER, Der dreifaltige Gott (Anm. 74),  389f.  82 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 375.  83 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 376.  3# Ibidem.Wenn 11a den Personbegrif AaUS

der Irınıtät entifernt. To S1e sıch Tür den Gilauben gänzlıc aufzulösen«®?. DiIie An-
betung der Dreifaltigkeıit ist 11UTr annn möglıch, WEn 1Nan rel Personen denkt
»EKıne 5 Subs1ıstenzwe1lse< annn 11a nıcht verehren und anbeten«®> DIie Kırche g —
braucht den Begrıff der Person »w1e dıe meılsten wıchtigen Begrilfsfassungen 1m
Sinne eiınes allgemeın verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und dıe Uur‘
eiınes geistigen ubjekts ausmacht«S*

/ SCHEFFCZYK, Dreifaltigkeit M Inwendigen eben, ın DERS.., GAaube ats Lebensinspiration, FEinsiedeln
1980, 135/—155 Vel KAHNER, GFrundkKkurs des AUDEeNs (Anm 23), 1411; Bemerkungen (Anm 76),
115; Der dreifaltige Oft (Anm 74), 37 (dıe OÖökonomische TıNnıLCal ist e immanente und umgekehrt)
SOWI1e e ul V OI BANTLE, Person WUNd Personbegriff IN der Irinitätstheotlogie arl Rahners, In
Münchener Theologische SPeitschrift (1979) ] 1— 24 15)
74 Vel KAHNER, Grundkurs des AUDens (Anm 23),

KAHNER, Grundkurs des AUDEens (Anm 23), 141:; vgl SCHEFFCZYK, Der Oft der Offenbarung. (JOt-
esienhre (Katholısche Dogmatık ID), Aachen 1996, 374

SCHEFFCZYK, (rottestiehre (Anm 80), 375, mit 1NWEe1s auf KAHNER, Der dreifaltige Oft (Anm 74),
3891

SCHEFFCZYK, (rottestiehre (Anm 60), 375
E SCHEFFCZYK, (rottestiehre (Anm 60), 176

Ibıdem

wusst, weshalb in den systematischen Erörterungen der nachdruck häufig auf die Be-
trachtung des in sich stehenden Geheimnisses gelegt wurde (die ›immanente‹ Trinität)«78.

Die Rahnerkritik im Handbuch Scheffczyks über die Gotteslehre aus dem Jahre
1996 konzentriert sich auf den Begriff der Person. Rahner möchte das moderne Ver-
ständnis der »Person« als Selbstbewusstsein berücksichtigen, wonach in Gott nicht
drei unterschiedliche zentren des Bewusstseins existieren können79. Das andere Mo-
tiv ist die Einheit zwischen immanenter und ökonomischer Trinität. Da Rahner von
der ökonomischen Trinität ausgeht, kritisiert er den psychologischen Ansatz des Au-
gustinus, der »die heilsgeschichtliche Erfahrung der Trinität« überspringe »zugunsten
einer fast gnostisch anmutenden Spekulation darüber, wie es im Inneren Gottes zu-
gehe …«80. Scheffczyk bemerkt dazu:

»Von daher wird in etwa verständlich, dass der Autor Vater, Sohn und Geist heils -
ökonomisch betrachtet und als die ›Gegebenheitsweisen‹ versteht, in denen das Heil
bei uns ankommt und die voneinander verschieden sein müssen. Da es sich um Ge-
gebenheitsweisen des einen Gottes handelt, müssen sie auch in ihm selbst gegeben
sein. Für diesen ›immanenten‹ Sachverhalt führt der Autor den Begriff der ›drei dis-
tinkten Subsistenzweisen‹ ein. Was diese Subsistenzweisen formell besagen, wird
nicht weiter aufgeklärt, sondern thetisch bestimmt als ›dieses konkrete reale So-und-
nicht-anders-Dasein‹. Die daraus abzuleitende Konsequenz besteht in dem Fehlen
jeglicher Glaubenserkenntnis des personalen göttlichen Lebens, was zu einer tief-
greifenden Verarmung des Gottesverständnisses führen muss. Es gibt dann in Gott
kein Leben auf der Höhe personalen Lebens, in Austausch und Begegnung von Ich
und Du. Dies zwingt zur Annahme, dass das göttliche Leben sich allein im Austausch
mit der Welt und den Menschen vollzieht«81.

Scheffczyk unterstreicht dagegen, dass der trinitarische Glaube der Kirche ein per-
sonales Verständnis voraussetzt »im Sinne von lebendigen, in sich stehenden und
dem Menschen gegenüberstehenden Subjekten … Wenn man den Personbegriff aus
der Trinität entfernt, droht sie sich für den Glauben gänzlich aufzulösen«82. Die An-
betung der Dreifaltigkeit ist nur dann möglich, wenn man an drei Personen denkt.
»Eine ›Subsistenzweise‹ kann man nicht verehren und anbeten«83. Die Kirche ge-
braucht den Begriff der Person »wie die meisten wichtigen Begriffsfassungen im
Sinne eines allgemein verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und die Würde
eines geistigen Subjekts ausmacht«84.

174                                                                                                         Manfred Hauke

78 L. SCHEFFCzyK, Dreifaltigkeit im inwendigen Leben, in DERS., Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980, 137–153 (138). Vgl. RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141f; Bemerkungen (Anm. 76),
115; Der dreifaltige Gott (Anm. 74), 328 (die ökonomische Trinität ist die immanente und umgekehrt)
sowie die Kritik von F.X. BAnTLE, Person und Personbegriff in der Trinitätstheologie Karl Rahners, in
Münchener Theologische zeitschrift 30 (1979) 11–24 (15).
79 Vgl. RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 140.
80 RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141; vgl. L. SCHEFFCzyK, Der Gott der Offenbarung. Got-
teslehre (Katholische Dogmatik II), Aachen 1996, 374.
81 SCHEFFCzyK, Gotteslehre (Anm. 80), 375, mit Hinweis auf RAHnER, Der dreifaltige Gott (Anm. 74),
389f.
82 SCHEFFCzyK, Gotteslehre (Anm. 80), 375.
83 SCHEFFCzyK, Gotteslehre (Anm. 80), 376.
84 Ibidem.
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DiIie trinıtarıschen Personen Ssınd In sıch selbst stehende Beziıehungen (subsıstlie-

rende Relationen). Der Bezıehungscharakter der trinıtarıschen Person ze1gt sıch In
gewIlsser WeIlse auch 1m natürlıchen Begrıiff der menschlıchen Person. IDER betont
ter anderem dıe personalıstische Phılosophıie, dıe den dialogıischen Charakter der
Person herausarbeıtet. ach Friedrich ner ist dıe Person »Clas Angesprochenwerden
des Menschen Urc Gott. dem auft Seılıten des Menschen das Antwortsein 7U gOLL-
lıchen u hın entspricht«”. Natürlıch dart das menscnliche Personse1in nıcht mıt
eıner subsıstierenden Relatıon gleichgesetzt werden. dıe 11UT In Giott exıstiert: N be-
wahrt se1ıne Substanz, dıe VOIN den Bezıehungen unterscheıiden ist s ist nıcht
möglıch, AaUS der Anthropologıe das tnnıtarısche Geheimnıs abzuleıten., aber N g1bt
eıne ZJeWISsSSe Ahnlichkeit zwıschen der Dreifaltigkeıit und der Verbindung zwıschen
Subsıstenz und Relatıon In der menschlıchen Person®®.

Die Schöpfungslehre
/u den wıchtigsten Beıträgen Scheffczyks ZUT NEeUSTEN Theologıe gehören se1ıne

zahlreichen Stellungnahmen ZUT Schöpfungslehre, begıinnend mıt eiınem umfTassen-
den 1C auft dıe Dogmengeschichte, den aps ened1i AVI In seınem oben CI -
wähnten Interview e1gens herausstreicht®”‘. xemplarısc. se1 das Verhältnıis zwıschen
Schöpfung und Evolution beleuchtet., das Scheffczyk anderem auft eiıner lagung
In KRom auft den Punkt bringt. /7um gleichen ema Außerten sıch damals auch
ardına Katzınger und aps Johannes Paul I1 mıt eiıner Ansprache®®,

Fuür dıe systematısche Darstellung der göttlıchen Schöpfung während der Knt-
wıcklung der Lebewesen iiınden sıch In der zeıtgenÖssıschen Theologıe zwel unter-
scChı1edlıiıche Modelle Iypısch alur Ssınd dıe Vorschläge Rahners und dıe des 110-
sophen Hans-Eberhard Hengstenberg, dessen Überlegungen LeOo Scheficzyk auT-
greift®”. Der Schlüsselbegriff Tür dıe Theorıie Rahners lautet »aktıve Selbsttranzen-
denz«. ach Rahner vollzıeht sıch das erden In der Evolution (und auch der
Ursprung der menschlıchen Seele) ausschliellic Urc /Zwelıltursachen. Unmıittelbar
handelt Giott 11UTr 1m Bereich der na DIie Zweıtursachen 1m Evolutionsgeschehen

X Ibıdem., SI
Vel ıbıdem., 377—-379 /Zum anthropolog1ischen Personbegrif| be1 Scheifczyk vgl LLUGMAYR, (sottes

ersies Wort. Untersuchungen ZUF Schöpfungstheotogtie el Teo Scheffeczyk, ısslege 2005 29212096
x / Vel HBENEDIKT AVI., Erinnerungen Teo Scheffezyk (Anm 2), A} SCHEFFCZYK, Schöpfung N VOr-
sehung (Handbuch der Dogmengeschichte I1/2a), reiburg ı. Br 1963 £ur Schöpfungstheologıie be1
Scheffczyk vel HAUKE, Introduzione (2010) (Anm 7), 1f; Nachru  nm 7, 16f, und VOM eme
Tassende Darstellung be1 L|LUGMAYR (Anm 66)
NÖ Vel SCHEFFCZYK, FVOLWHOR UNd chöpfung, ın SPAEMANN Hrsg FEVOLlHLOoNISMUS NFIS-
LENTUM, cta humanıora, Weıinheim 1986, 5/—73; Nachdruck ın SCHEFFCZYK, GHiaube IN der Bewährung
(Anm 10), 172-189 l e Ansprache des eilıgen Vaters VO)! Apnıl 1985 ist wıiedergegeben be1 ‚PAE-
MANN, C1t., 145—14 /

Vel e Darstellung der verschliedenen Ansätze be1 KOCHER, Herausgeforderter Vorsehungseglaube,
S{ ılıen 1993 137/—-156

Die trinitarischen Personen sind in sich selbst stehende Beziehungen (subsistie-
rende Relationen). Der Beziehungscharakter der trinitarischen Person zeigt sich in
gewisser Weise auch im natürlichen Begriff der menschlichen Person. Das betont un-
ter anderem die personalistische Philosophie, die den dialogischen Charakter der
Person herausarbeitet. nach Friedrich Ebner ist die Person »das Angesprochenwerden
des Menschen durch Gott, dem auf Seiten des Menschen das Antwortsein zum gött-
lichen Du hin entspricht«85. natürlich darf das menschliche Personsein nicht mit
einer subsistierenden Relation gleichgesetzt werden, die nur in Gott existiert; es be-
wahrt seine Substanz, die von den Beziehungen zu unterscheiden ist. Es ist nicht
möglich, aus der Anthropologie das trinitarische Geheimnis abzuleiten, aber es gibt
eine gewisse Ähnlichkeit  zwischen der Dreifaltigkeit und der Verbindung zwischen
Subsistenz und Relation in der menschlichen Person86.

8. Die Schöpfungslehre

zu den wichtigsten Beiträgen Scheffczyks zur neueren Theologie gehören seine
zahlreichen Stellungnahmen zur Schöpfungslehre, beginnend mit einem umfassen-
den Blick auf die Dogmengeschichte, den Papst Benedikt XVI. in seinem oben er-
wähnten Interview eigens herausstreicht87. Exemplarisch sei das Verhältnis zwischen
Schöpfung und Evolution beleuchtet, das Scheffczyk unter anderem auf einer Tagung
in Rom (1985) auf den Punkt bringt. zum gleichen Thema äußerten sich damals auch
Kardinal Ratzinger und sogar Papst Johannes Paul II. mit einer Ansprache88.

Für die systematische Darstellung der göttlichen Schöpfung während der Ent-
wicklung der Lebewesen finden sich in der zeitgenössischen Theologie zwei unter-
schiedliche Modelle. Typisch dafür sind die Vorschläge Rahners und die des Philo-
sophen Hans-Eberhard Hengstenberg, dessen Überlegungen Leo Scheffczyk auf-
greift89. Der Schlüsselbegriff für die Theorie Rahners lautet »aktive Selbsttranzen-
denz«. nach Rahner vollzieht sich das Werden in der Evolution (und auch der
Ursprung der menschlichen Seele) ausschließlich durch zweitursachen. Unmittelbar
handelt Gott nur im Bereich der Gnade. Die zweitursachen im Evolutionsgeschehen
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85 Ibidem, 377f.
86 Vgl. ibidem, 377–379. zum anthropologischen Personbegriff bei Scheffczyk vgl. M. LUGMAyR, Gottes
erstes Wort. Untersuchungen zur Schöpfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg 2005, 292–296.
87 Vgl. BEnEDIKT XVI., Erinnerungen an Leo Scheffczyk (Anm. 2), X; L. SCHEFFCzyK, Schöpfung und Vor-
sehung (Handbuch der Dogmengeschichte II/2a), Freiburg i.Br. 1963. zur Schöpfungstheologie bei
Scheffczyk vgl. HAUKE, Introduzione (2010) (Anm. 7), 51f; Nachruf (Anm. 7), 16f, und vor allem die um-
fassende Darstellung bei LUGMAyR (Anm. 86).
88 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Evolution und Schöpfung, in R. SPAEMAnn u.a. (Hrsg.), Evolutionismus und Chris-
tentum, Acta humaniora, Weinheim 1986, 57–73; nachdruck in SCHEFFCzyK, Glaube in der Bewährung
(Anm. 10), 172–189. Die Ansprache des Heiligen Vaters vom 26. April 1985 ist wiedergegeben bei SPAE-
MAnn, op. cit., 145–147.
89 Vgl. die Darstellung der verschiedenen Ansätze bei R. KOCHER, Herausgeforderter Vorsehungsglaube,
St. Ottilien 1993, 137–156.
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überste1gen sıch selbst und Sschaliten eIW. Neues »In der Dynamık des absoluten
Se1InNs«.

DiIie ıdScheffczyks unterstreicht ahner. ass dıe »Selbsttranszenden7z«
der Schöpfung nıcht das Entstehen eiınes substantıalen Se1Ins erklären kann: dıe
Schöpfung eT{7z! ımmer eınen Schriutt VO Nıchts 7U Se1in VOTLAUS, eınen olchen
Schriutt annn 11UT Giott vollzıehen. nıcht aber das eschöpT. Be1l Rahner wırd (jott »OTL-
tensichtlich nıcht mehr als chöpfer berufen, sondern 11UTr och als Mıtwiıirker der g —
schöpflıchen Handlungen«?.

uberdem annn 1Nan nıcht vollständıg das Handeln (jottes In der geschaffenen
Welt VOIN dem Bereıich der na abtrennen. Wenn 11a behauptet, ass eın unmıttel-
bares Eınwırken (jottes In der Schöpfung unmöglıch sel, WIESO annn N annn eıne
»16 Schöpfung« In der na geben?

Passender als dıe rklärung Rahners erscheımnt dıe Theorıe VON Hengstenberg*!,
dıe anderem VON Schefifczyk aufgenommen WITrCL. Hengstenberg spricht VON e1-
NEeTr »gestulten Schöpfung«. Giott chafft eiwW Neues und eiz e1 eiıne bereıts g —
schaltene Wırklıc  eıt VOTaus Eıne vorausgehende Lebensform ist dıe Bedingung
Tür dıe Entstehung eiıner Lolgenden, ohne ass 1eselbe AaUS der vorausgehenden abh-
geleıtet werden könnte. WOo In der Evolution CUuec teleologısche Strukturen entstehen.
dıe eiıne Gjanzheıt bılden., ist dıe abe eines NSeinsaktes Urc das Schöpfungs-
wırken (jottes VOrauszusetizen DiIie Theorıe Hengstenbergs bıldet dıe Anwendung
des edankens der »ständıgen Schöpfung« (creatio CONFINUA) auftf das Geschehen der
Evolution. Auf dıiese Welse berücksichtigt der Phılosoph dıe genetische Verwanadt-
schaft zwıschen den Lebewesen., würdıgt aber auch dıe schöpferıschen mpul-
S: dıe sıch nıcht unten« her erklären lassen.

Der schöpferısche Akt als olcher ist alleın Giott zuzuschreıben., aber das eschöpf
wırkt mıt, indem N dıe vorausgesetzten Bedingungen Tür das göttlıche Eınwırken be-
reıtet. Diese Theorıe ist vergleichbar mıt der Bezıehung zwıschen Giott und ensch
In der katholıschen (madenlehre Giott chenkt dıe nade., berücksichtigt aber e1
dıe menschlıchen Vorbedingungen.

|DER gesamte ema der Bezıehung zwıschen Schöpfung und Evolution iindet
eıne präzıse und AUSSCWOZECIIC Darstellung 1m AandDuc über dıe Schöpfung N

dem re 1997%2 Der gedanklıche Abschluss se1 1er urz wıedergegeben. Der Be-
or der Schöpfung meınt »den rsprung und dıe Erhaltung des NSEeINS« der geschaf-
tenen Wesen, während der Begrıiff der Evolution eiıne Feststellung über das
erden und dıe Veränderung der ınge trifft«?> Der Schöpfungsbegriff erklärt »cdlas
metaphysısche Warum des Geschaflfenen der Evolutionsbegriff dagegen 11UTr ıhr
physısches, räumlıch-zeıitliches Woher« Da das eschöpf nıcht In der Lage ıst,
irgendemn Se1in schaffen., annn »11 Wesenheıt, ([wil(® Art. CUuec Konstıitution

SCHEFFCZYK, FVOLWHOR N chöpfung (Anm 66),
Vel HENGSTENBERG, FEvVoOoluionismus WUNd Schöpfungstehre, ın SPAEMANN, FEVOLlHHOoNISMUS UNd

Christentum (Anm 66), 7589 (83—88)
Vel SCHEFFCZYK, Schöpfung ats Heitseröffnung. Schöpfungsiehre (Katholısche ogmaltı LID), Aq-

chen 1997, 191—210
E Ibıdem., MI

übersteigen sich selbst und schaffen etwas neues »in der Dynamik des absoluten
Seins«.

Die Kritik Scheffczyks unterstreicht gegen Rahner, dass die »Selbsttranszendenz«
der Schöpfung nicht das Entstehen eines neuen substantialen Seins erklären kann; die
Schöpfung setzt immer einen Schritt vom nichts zum Sein voraus; einen solchen
Schritt kann nur Gott vollziehen, nicht aber das Geschöpf. Bei Rahner wird Gott »of-
fensichtlich nicht mehr als Schöpfer berufen, sondern nur noch als Mitwirker der ge-
schöpflichen Handlungen«90.

Außerdem kann man nicht vollständig das Handeln Gottes in der geschaffenen
Welt von dem Bereich der Gnade abtrennen. Wenn man behauptet, dass ein unmittel-
bares Einwirken Gottes in der Schöpfung unmöglich sei, wieso kann es dann eine
»neue Schöpfung« in der Gnade geben?

Passender als die Erklärung Rahners erscheint die Theorie von Hengstenberg91,
die unter anderem von Scheffczyk aufgenommen wird. Hengstenberg spricht von ei-
ner »gestuften Schöpfung«. Gott schafft etwas neues und setzt dabei eine bereits ge-
schaffene Wirklichkeit voraus. Eine vorausgehende Lebensform ist die Bedingung
für die Entstehung einer folgenden, ohne dass dieselbe aus der vorausgehenden ab-
geleitet werden könnte. Wo in der Evolution neue teleologische Strukturen entstehen,
die eine Ganzheit bilden, ist die Gabe eines neuen Seinsaktes durch das Schöpfungs-
wirken Gottes vorauszusetzen. Die Theorie Hengstenbergs bildet die Anwendung
des Gedankens der »ständigen Schöpfung« (creatio continua) auf das Geschehen der
Evolution. Auf diese Weise berücksichtigt der Philosoph die genetische Verwandt-
schaft zwischen den Lebewesen, würdigt aber auch die neuen schöpferischen Impul-
se, die sich nicht »von unten« her erklären lassen.

Der schöpferische Akt als solcher ist allein Gott zuzuschreiben, aber das Geschöpf
wirkt mit, indem es die vorausgesetzten Bedingungen für das göttliche Einwirken be-
reitet. Diese Theorie ist vergleichbar mit der Beziehung zwischen Gott und Mensch
in der katholischen Gnadenlehre: Gott schenkt die Gnade, berücksichtigt aber dabei
die menschlichen Vorbedingungen. 

Das gesamte Thema der Beziehung zwischen Schöpfung und Evolution findet
eine präzise und ausgewogene Darstellung im Handbuch über die Schöpfung aus
dem Jahre 199792. Der gedankliche Abschluss sei hier kurz wiedergegeben. Der Be-
griff der Schöpfung meint »den Ursprung und die Erhaltung des Seins« der geschaf-
fenen Wesen, während der Begriff der Evolution »nur eine Feststellung über das
Werden und die Veränderung der Dinge trifft«93. Der Schöpfungsbegriff erklärt »das
metaphysische Warum des Geschaffenen …, der Evolutionsbegriff dagegen nur ihr
physisches, räumlich-zeitliches Woher«. Da das Geschöpf nicht in der Lage ist,
irgendein neues Sein zu schaffen, kann »neue Wesenheit, neue Art, neue Konstitution
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90 L. SCHEFFCzyK, Evolution und Schöpfung (Anm. 88), 67.
91 Vgl. H.E. HEnGSTEnBERG, Evolutionismus und Schöpfungslehre, in SPAEMAnn, Evolutionismus und
Christentum (Anm. 88), 75–89 (83–88).
92 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik III), Aa-
chen 1997, 191–210.
93 Ibidem, 207.
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und Sinn 11UTr vermuıttels des Eınwırkens der schöpferıschen Ursache (jottes
rklärt werden. Kückbeziehung auft dıe creat10 continua, dıe bereıts (jJe-
schaftfenen ansetzt, dieses umpräagt und eiınem Se1in erhebt177  Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk  und neuer Sinn ... nur vermittels des Einwirkens der schöpferischen Ursache Gottes  erklärt werden, d.h. unter Rückbeziehung auf die creatio continua, die am bereits Ge-  schaffenen ansetzt, dieses umprägt und zu einem neuen Sein erhebt. ... Es ist eine  Urhebung neuen Seins, in personaler Kategorie ausgedrückt: ein Ruf Gottes zu einer  neuen Beziehung zum Schöpfer«**.  Rahner weist der Kreatur eine im strikten Sinne schöpferische Macht zu. Dieser  Gedanke wird von Vertretern der »autonomen« Moral aufgenommen, die von  Scheffczyk kritisiert wird gerade wegen ihrer Abhängigkeit von Rahner und von der  Zweitursachentheorie (wonach Gott in der Welt nur durch Zweitursachen wirkt). In  diesem Autonomismus geht die unmittelbare Beziehung des Menschen mit Gott ver-  loren, und Gott entrückt gleichsam in den Raum der Transzendenz. Dabei taucht aufs  Neue die aufklärerische Strömung des Deismus auf, wonach Gott die Welt zwar ge-  schaffen hat, aber dann nicht mehr in sie einwirkt””. Angesichts dieser Gefahr ist der  Begriff der »ständigen Schöpfung« zu betonen, der den Menschen in eine unmittel-  bare Verbindung mit Gott stellt, der sich durch seine Vorsehung stets der gesamten  Schöpfung annimmt.  9. Der Grundansatz in der Mariologie  Anlässlich des hundertsten Geburtstages von Karl Rahner (2004) erschienen zahl-  reiche Würdigungen positiver Art, aber es meldeten sich auch manche kritische Stim-  men. In einem umfangreichen Sammelband, der vor allem die problematischen Punk-  te hervorhebt, wählte Scheffczyk das Thema der Mariologie, wobei er die Beziehung  zwischen Mariologie und Anthropologie betonte*®.  9.1 Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner  Scheffczyk konzentriert sich am Beginn auf eine heute fast vergessene Ausein-  andersetzung, die aber für den grundsätzlichen Ansatz in der Mariologie eine große  Bedeutung hat. Bevor wir die Bewertung nachzeichnen, sei kurz die Diskussion zwi-  schen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner dargestellt. Köster hatte im Jahre 1947  seine Theorie entwickelt, wonach Maria in keiner Weise eine Teilursache der Erlö-  sung sei, sondern vielmehr im Namen der zu erlösenden Menschheit dem Bund zu-  stimmt, der durch Gott in Jesus Christus gestiftet wird. Maria erscheint dabei nicht  als »Haupt«, sondern als »Spitze« der Menschheit. In ihrem rezeptiven Sich-Öffnen  % Ibidem, 208. Zum Thema des Verhältnisses zwischen Evolution und Schöpfung vgl. auch C. SCHMID-  BAUR, Was Darwin nicht wissen konnte. Der Streit um Evolution und Schöpfung, in Rivista teologica di  Lugano 12 (2007) 187-205; E. HEMPEL, Die Evolutionstheorie auf dem Prüfstand: Das Konzept von  Mikro- und Makroevolution, in FKTh 27 (2011) 163—-193; J. FERRER ARELLANO, Evolution und Schöpfung ,  in FKTh 27 (2011) 194-225; M. STICKELBROECK, Die Konstitution und Entwicklung des Lebendigen, in  FKTh 27 (2011) 226-246.  ® Vgl. SCHEFFCZYK, Evolution und Schöpfung (Anm. 88), 68f.  % 1_.. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie — Zur Marienlehre Karl Rahners, in BERGER (2004)  (Anm. 15), 299-313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191-202).s ist eıne
rhebung Se1Ins. In personaler Kategorı1e ausgedrückt: eın Ruf (jottes eiıner

Bezıehung 7U Schöpfer«**.
Rahner welst der Kreatur eıne 1m strıkten Sinne schöpferısche aCcC Dieser

Gedanke wırd VO  a Vertretern der »autonomen« Ora aufgenommen, dıe VO  a

Scheffczyk krıitisiert wırd gerade ıhrer Abhängıigkeıt VON Rahner und VON der
Zweıtursachentheorıie (wonach (jott In der Welt 11UTr Urc Zweıtursachen wırkt). In
diıesem Autonom1ısmus geht dıe unmıttelbare Bezıehung des Menschen mıt Giott VOI-

loren. und Giott entrückt gleichsam In den K aum der TIranszendenz. e1 taucht aufs
Neue dıe autfklärerische Strömung des De1smus auf, wonach (jott dıe Welt 7 W ar g —
Sschaliten hat, aber ann nıcht mehr In S1e einwirkt” Angesichts dieser efahr ist der
Begrıiff der »ständıgen Schöpfung« betonen., der den Menschen In eıne unmıttel-
are Verbindung mıt Giott tellt. der sıch Urc se1ıne Vorsehung der e  MmMIe
Schöpfung annımmt.

Der Grundansatz In der Martologtie
Anlässlıch des hundertsten Geburtstages VOIN Karl Rahner (2004) erschiıenen zahl-

reiche Würdıigungen posıtıver Art. aber N meldeten sıch auch manche krıtıische St1m-
INe  S In eiınem umfangreichen ammelband, der VOT em dıe problematıschen Punk-
te hervorhebt, wählte Scheficzyk das ema der Marıologıe, wobel dıe Bezıehung
zwıschen Marıologıe und Anthropologıe betonte?®

.1 Die Auseinandersetzung zwıischen Heinrich Marla Köoster und arl| Rahner

Schefifczyk konzentriert sıch Begınn auft eıne heute Tast VELSCSSCHEC Ause1n-
andersetzung, dıe aber Tür den grundsätzlıchen Ansatz In der Marıologıe eıne große
Bedeutung hat Bevor WIT dıe Bewertung nachzeıichnen. Se1 urz dıe Dıskussion ZWI1-
schen Heılnrich Marıa Köster und ar| Rahner dargestellt. KÖster hatte 1m Jahre 1947
se1ıne Theorıe entwıckelt. wonach Marıa In keıner Welse eıne Teilursache der Erlö-
SUNS sel. sondern vielmehr 1m Namen der erlösenden Menschheıit dem Bund
stımmt. der Urc (jott In Jesus Christus gestiftet WIrd. Marıa erscheınt e1 nıcht
als »Haupt«, sondern als »SpItZe« der Menschheıit. In ıhrem rezeptiven Sich-OÖffnen

Ibıdem, 08 /Zum I1hema des Verhältnisses zwıischen E volution und Schöpfung vgl uch SCHMID-
BAUK, Was Darwıin nicht WISSEN Kkonnte. Der Streit FvoOoLluHhon UNd Schöpfung, ın Rıvısta teologıca C
Lugano (2007) 18/7—-205:; HEMPEL, Die FEvolutonstheorie auf Adem Prüfstand: Das Konzepft Von

IKFO- WUNd Makroevolution, ın FK (20 163—193:; FERRER ÄRELLANO FVOLWHOR UNd Schöpfung,
ın FK P (2011) 194—-225: STICKELBROEFCK, Die KOonstitulion N Entwicklung des Lebendigen, In
FKIh P (20 11) X2I6—-)46
45 Vel SCHEFFCZYK, FVOoLWHOR N Schöpfung (Anm 66), GT

SCHEFFCZYK, Maritologie WUNd Anthropoftogie 7ur Marienliehre arl Rahners, ın BERGER (2004)
(Anm 15), 2099—3 13 aucC. In Theologisches 12004] 91—202)

und neuer Sinn … nur vermittels des Einwirkens der schöpferischen Ursache Gottes
erklärt werden, d.h. unter Rückbeziehung auf die creatio continua, die am bereits Ge-
schaffenen ansetzt, dieses umprägt und zu einem neuen Sein erhebt. … Es ist eine
Urhebung neuen Seins, in personaler Kategorie ausgedrückt: ein Ruf Gottes zu einer
neuen Beziehung zum Schöpfer«94.

Rahner weist der Kreatur eine im strikten Sinne schöpferische Macht zu. Dieser
Gedanke wird von Vertretern der »autonomen« Moral aufgenommen, die von
Scheffczyk kritisiert wird gerade wegen ihrer Abhängigkeit von Rahner  und von der
zweitursachentheorie (wonach Gott in der Welt nur durch zweitursachen wirkt). In
diesem Autonomismus geht die unmittelbare Beziehung des Menschen mit Gott ver-
loren, und Gott entrückt gleichsam in den Raum der Transzendenz. Dabei taucht aufs
neue die aufklärerische Strömung des Deismus auf, wonach Gott die Welt zwar ge-
schaffen hat, aber dann nicht mehr in sie einwirkt95. Angesichts dieser Gefahr ist der
Begriff der »ständigen Schöpfung« zu betonen, der den Menschen in eine unmittel-
bare Verbindung mit Gott stellt, der sich durch seine Vorsehung stets der gesamten
Schöpfung annimmt.

9. Der Grundansatz in der Mariologie
Anlässlich des hundertsten Geburtstages von Karl Rahner (2004) erschienen zahl-

reiche Würdigungen positiver Art, aber es meldeten sich auch manche kritische Stim-
men. In einem umfangreichen Sammelband, der vor allem die problematischen Punk-
te hervorhebt, wählte Scheffczyk das Thema der Mariologie, wobei er die Beziehung
zwischen Mariologie und Anthropologie betonte96.

9.1 Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner
Scheffczyk konzentriert sich am Beginn auf eine heute fast vergessene Ausein-

andersetzung, die aber für den grundsätzlichen Ansatz in der Mariologie eine große
Bedeutung hat. Bevor wir die Bewertung nachzeichnen, sei kurz die Diskussion zwi-
schen Heinrich Maria Köster und Karl Rahner dargestellt. Köster hatte im Jahre 1947
seine Theorie entwickelt, wonach Maria in keiner Weise eine Teilursache der Erlö-
sung sei, sondern vielmehr im namen der zu erlösenden Menschheit dem Bund zu-
stimmt, der durch Gott in Jesus Christus gestiftet wird. Maria erscheint dabei nicht
als »Haupt«, sondern als »Spitze« der Menschheit. In ihrem rezeptiven Sich-Öffnen
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94 Ibidem, 208. zum Thema des Verhältnisses zwischen Evolution und Schöpfung vgl. auch C. SCHMID-
BAUR, Was Darwin nicht wissen konnte. Der Streit um Evolution und Schöpfung, in Rivista teologica di
Lugano 12 (2007) 187–205; E. HEMPEL, Die Evolutionstheorie auf dem Prüfstand: Das Konzept von
Mikro- und Makroevolution, in FKTh 27 (2011) 163–193; J. FERRER ARELLAnO, Evolution und Schöpfung,
in FKTh 27 (2011) 194–225; M. STICKELBROECK, Die Konstitution und Entwicklung des Lebendigen, in
FKTh 27 (2011) 226–246.
95 Vgl. SCHEFFCzyK, Evolution und Schöpfung (Anm. 88), 68f.
96 L. SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie – Zur Marienlehre Karl Rahners, in BERGER (2004)
(Anm. 15), 299–313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191–202).
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gegenüber dem Bund ze1gt sıch dıe mensc  1C Mıtwirkung der rlösung, dıe
Urc Christus gewirkt wırd. den Sohn Gottes. der als ensch Giott vertriıtt. KÖöster
zeichnet also Marıa als Vertreterin der Menschheıt und Jesus als Vertreter (jottes
e1ım Bund zwıschen Giott und Mensch?’.

ar| Rahner betont ingegen e1in Jahr später dıe Bedeutung Jesu Christı als (jott-
mensch. » KUrz: Jesus selbst In se1ıner Menschheıt ist das entsche1i1dende Ja der
Menschheıt Gott, nıcht 11UTr das Ja (jottes ZUT Menschheıt, CT ist nıcht 11UTr >IN gOLL-
lıcher Rolle« Oster Partner des Bundes VOIN Seıten Gottes, sondern auch 1m Bundes-
chluss selbst In gleicher WeIlse dıe Spıtze der Menschheit«? In Christus iinden sıch
»Demut, nbetung, pfer, 1ebe. Tod Der rundzug se1nes andelns ist nıcht eın
Handeln VON Giott 7U Menschen hın und Menschen., sondern Handeln des Men-
schen hın Giott Urc diese lat mıt dieser ıchtung Sınd WIT erlöst. Te11C hat
diese lat ıhren etzten Wert und ıhre höchste Uur‘ davon. ass S1e dıe lat eiıner gOÖtL-
lıchen Person ist |DER SCcCHh 111e aber nıcht AaUS, ass S1e menschlıche lat ıst. dıe auft
Giott geht Wenn WIT dıe > Vermählung« zwıschen Giott und der Menschheıit 1m Ireiıen
Ja zwıschen dem sıch mıtteiılenden Giott und dem gehorsamen eschöpf sehen., ann
Sınd WIT Sal nıcht >verleıtet<, WEn WIT den >Höhepunkt:« cdieser Vermählung >IN dıe

u“Gestalt C’hrıist1< und nıcht In erster Linıe In Marıas Ja hineinverlegen«
Man wırd Rahner arın ec geben mussen, ass sıch dıe Mıttlerschaft Chrıistı

über dessen Menschheıt vollzıeht on der Erste Timotheusbrief betont: Christus
als ensch ist einzZ1ger Mıttler (vgl Tım 2,5) Rahner würdıigt aber nıcht dıe
Tatsache., ass 1m Erlöser das göttlıche Ich des ew1gen Sohnes handelt. In dessen Per-
SOIl der menscnliche Gehorsam Jesu subsıstlert. In Jesus Christus handelt eıne gOLL-
1C Person, auch WEn S1e gleichermaßen über den göttlıchen und den menschlichen
ıllen verfügt‘“. Marıa ingegen ist eiıne mensc  1C Person, und IW In vollkom-

Reinheıt und Empfänglichkeıit gegenüber Gjott Rahner bıllıgt den auch wıeder-

Y / Vel KÖSTER, DIie Magd des Herrn, Limburg 194 7: /JELINSKTI, Marıa Königin Ader
Apostet Die Bedeutung Martens ach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Marıa Köster für
Adas Katholische ApostoftatNNeuevangelisterung IN Lateinamerika,Tan a VL 000 192202 /Zum
nlıegen K Osters vgl uch HARTMANN, Mariotogie UNd Metaphysik. u Heinrich OSters Ü’bernahme
der thomistischen » Akft NPotenz-Lehre« ın KREIML (Hrsg.) Der 'Aanrnei. verpflichtet. Festschrt
für178  Manfred Hauke  gegenüber dem Bund zeigt sich die menschliche Mitwirkung an der Erlösung, die  durch Christus gewirkt wird, den Sohn Gottes, der als Mensch Gott vertritt. Köster  zeichnet also Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus als Vertreter Gottes  beim Bund zwischen Gott und Mensch””.  Karl Rahner betont hingegen ein Jahr später die Bedeutung Jesu Christi als Gott-  mensch. »Kurz: Jesus selbst in seiner Menschheit ist das entscheidende Ja der  Menschheit zu Gott, nicht nur das Ja Gottes zur Menschheit, er ist nicht nur >in gött-  licher Rolle«< [Köster] Partner des Bundes von Seiten Gottes, sondern auch im Bundes-  schluss selbst in gleicher Weise die Spitze der Menschheit«®® In Christus finden sich  »Demut, Anbetung, Opfer, Liebe, Tod. Der Grundzug seines Handelns ist nicht ein  Handeln von Gott zum Menschen hin und am Menschen, sondern Handeln des Men-  schen hin zu Gott. Durch diese Tat mit dieser Richtung sind wir erlöst. Freilich hat  diese Tat ihren letzten Wert und ihre höchste Würde davon, dass sie die Tat einer gött-  lichen Person ist. Das schließt aber nicht aus, dass sie menschliche Tat ist, die auf  Gott geht. Wenn wir die > Vermählung« zwischen Gott und der Menschheit im freien  Ja zwischen dem sich mitteilenden Gott und dem gehorsamen Geschöpf sehen, dann  sind wir gar nicht >verleitet<, wenn wir den >Höhepunkt« dieser Vermählung >in die  99  Gestalt Christi< und nicht in erster Linie in Marias Ja hineinverlegen«  .  Man wird Rahner darin Recht geben müssen, dass sich die Mittlerschaft Christi  über dessen Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus  als Mensch ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner würdigt aber nicht die  Tatsache, dass im Erlöser das göttliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Per-  son der menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine gött-  liche Person, auch wenn sie gleichermaßen über den göttlichen und den menschlichen  Willen verfügt!°°. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkom-  mener Reinheit und Empfänglichkeit gegenüber Gott. Rahner billigt den auch wieder-  ” Vgl. H.M. KösTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. ZIELINSKI, Maria — Königin der  Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für  das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192-202. Zum  Anliegen Kösters vgl. auch S. HARTMANN, Mariologie und Metaphysik. Zu Heinrich M. Kösters Übernahme  der thomistischen »Akt und Potenz-Lehre« ‚in J. KREIML u.a. (Hrsg.), Der Wahrheit verpflichtet. Festschrift  für ... Kurt Krenn zum 70. Geburtstag , Graz 2006, 518—-529; DErs., Die Magd des Herrn. Zur heilsge-  schichtlichen Mariologie Heinrich M. Kösters (Eichstätter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezen-  sion von J. STÖHR: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122—-130; Nachtrag ibidem, 14  (2/2010) 263f. Zum Folgenden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein sys-  tematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (41—46).  %® K. RAHNER, Probleme heutiger Mariologie , in G. SÖHNGEN (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-  burg 1948 , 85-113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],  Freiburg i.Br. 2004, 681—703).  ® RAHNER, Probleme (Anm. 98), 98.  100 In der Christologie Rahners gibt es freilich (wie oben angedeutet) kein spezifisches »Ich« des Gottes-  sohnes, sondern nur das »Ich« Gottes im allgemeinen, während das für Jesus spezifische »Ich« menschlicher  Art ist. Die Johanneische Aussage Jesu »Ehe Abraham ward, bin ich« (Joh 8,58) wäre dann nicht vom Sohn  Gottes gesagt, sondern von Gott im allgemeinen. Zum christologischen Personbegriff Rahners und dessen  Problematik vgl. BANTLE (1979) (Anm. 78); A. ZIEGENAUS, Jesus Christus. Die Fülle des Heils. Christo-  logie und Erlösungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000, 107-116; H.-J. VoGELS, Rahner im  Kreuzverhör, Bonn 2002, 8-11.MUFf Krenn ZUHÜE (eburtstag, (ıraz 2006, 518—529; DERS., DIie Magd des Herrn. 7ur heilsge-
schichtlichen Mariotogie Heinrich OÖsters (Eichstätter S{tudıen 61) Kegensburg 2009; dazu e kKezen-
S1072 VOIN STÖHR” es Sapıentlae. Marıologisches ahrbuch 15 122-—-130:; achtrag ıbıdem.,

10) 26571 /Zum Folgenden vel bere1its HAUKE, Marıa ats mütterliche Mıttlerin IN FISIUS Fın S V-
tematischer Durchblick, ın es Sapılentiae. Marıologisches ahrbuch ] 3—593 (41—46)
Y KAHNER, YFODIeMe eutiger Mariotogte, ın SÖHNGEN (Hrsg.) Aus Ader Theotogie der Zeil, Kegens-
burg 19458 x —] 97) (neu abgedruckt ın KAHNER, Marıid, Mutter des Herrn |Gesammelte eT|! 1AÄ|
Fre1iburg ıBr 2004, G

KAHNER, YODIemMme (Anm Y8),
100 In der Christologie Rahners <1bt TEe111C (wıe ‚hben angedeutet) eın spezifisches » Ich« des (10ttes-
sohnes, sondern das »>Ich« (1ottes 1mM allgemeınen, während das 1r Jesus spezifische »>Ich« menschlicher
Art ist L dIe Johanne1ische Aussage Jesu »>Ehe ward, bın iıch« (Joh ‚58) ware ann N1C VO Sohn
(1ottes gEeSsagl, sondern VOIN ott 1mM allgemeıinen. /Zum christolog1ischen Personbegrif Rahners und dessen
Problematık vgl HANTILE (1979) (Anm 78); /IEGENAUS, JSEsuSs FISIMS DIie des eus CHhristo-
Oogle WUNd Ertösungsiehre (Katholısche Dogmatık IV), Aachen 2000, 107-116:; H-} V OGELS, Rahner IM
Kreuzverhör, Bonn 2002, —11

gegenüber dem Bund zeigt sich die menschliche Mitwirkung an der Erlösung, die
durch Christus gewirkt wird, den Sohn Gottes, der als Mensch Gott vertritt. Köster
zeichnet also Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus als Vertreter Gottes
beim Bund zwischen Gott und Mensch97.

Karl Rahner betont hingegen ein Jahr später die Bedeutung Jesu Christi als Gott-
mensch. »Kurz: Jesus selbst in seiner Menschheit ist das entscheidende Ja der
Menschheit zu Gott, nicht nur das Ja Gottes zur Menschheit, er ist nicht nur ›in gött-
licher Rolle‹ [Köster] Partner des Bundes von Seiten Gottes, sondern auch im Bundes-
schluss selbst in gleicher Weise die Spitze der Menschheit«98. In Christus finden sich
»Demut, Anbetung, Opfer, Liebe, Tod. Der Grundzug seines Handelns ist nicht ein
Handeln von Gott zum Menschen hin und am Menschen, sondern Handeln des Men-
schen hin zu Gott. Durch diese Tat mit dieser Richtung sind wir erlöst. Freilich hat
diese Tat ihren letzten Wert und ihre höchste Würde davon, dass sie die Tat einer gött-
lichen Person ist. Das schließt aber nicht aus, dass sie menschliche Tat ist, die auf
Gott geht. Wenn wir die ›Vermählung‹ zwischen Gott und der Menschheit im freien
Ja zwischen dem sich mitteilenden Gott und dem gehorsamen Geschöpf sehen, dann
sind wir gar nicht ›verleitet‹, wenn wir den ›Höhepunkt‹ dieser Vermählung ›in die
Gestalt Christi‹ und nicht in erster Linie in Marias Ja hineinverlegen«99.

Man wird Rahner darin Recht geben müssen, dass sich die Mittlerschaft Christi
über dessen Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus
als Mensch ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner würdigt aber nicht die
Tatsache, dass im Erlöser das göttliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Per-
son der menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine gött-
liche Person, auch wenn sie gleichermaßen über den göttlichen und den menschlichen
Willen verfügt100. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkom-
mener Reinheit und Empfänglichkeit gegenüber Gott. Rahner billigt den auch wieder-
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97 Vgl. H.M. KÖSTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A.K. zIELInSKI, Maria – Königin der
Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für
das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192–202. zum
Anliegen Kösters vgl. auch S. HARTMAnn, Mariologie und Metaphysik. Zu Heinrich M. Kösters Übernahme
der thomistischen »Akt und Potenz-Lehre«, in J. KREIML u.a. (Hrsg.), Der Wahrheit verpflichtet. Festschrift
für … Kurt Krenn zum 70. Geburtstag, Graz 2006, 518–529; DERS., Die Magd des Herrn. Zur heilsge-
schichtlichen Mariologie Heinrich M. Kösters (Eichstätter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezen-
sion von J. STÖHR: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122–130; nachtrag ibidem, 14
(2/2010) 263f. zum Folgenden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein sys-
tematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13–53 (41–46).
98 K. RAHnER, Probleme heutiger Mariologie, in G. SÖHnGEn (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-
burg 1948, 85–113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHnER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],
Freiburg i.Br. 2004, 681–703).
99 RAHnER, Probleme (Anm. 98), 98.
100 In der Christologie Rahners gibt es freilich (wie oben angedeutet) kein spezifisches »Ich« des Gottes-
sohnes, sondern nur das »Ich« Gottes im allgemeinen, während das für Jesus spezifische »Ich« menschlicher
Art ist. Die johanneische Aussage Jesu »Ehe Abraham ward, bin ich« (Joh 8,58) wäre dann nicht vom Sohn
Gottes gesagt, sondern von Gott im allgemeinen. zum christologischen Personbegriff Rahners und dessen
Problematik vgl. BAnTLE (1979) (Anm. 78); A. zIEGEnAUS, Jesus Christus. Die Fülle des Heils. Christo-
logie und Erlösungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000, 107–116; H.-J. VOGELS, Rahner im
Kreuzverhör, Bonn 2002, 8–11.
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holt VOoO päpstlıchen Lehramt aufgenommenen Gedanken des TIThomas VON quın,
wonach Marıa Urc ıhr Jawort 1m Namen des SaNzZCh Menschengeschlechtes gehan-
delt hat In seınem ausführliıchen Beıtrag möchte der Jesultentheologie diesen un
TeE111C nıcht entfalten und eschra: sıch auft eiıne Krıtik KÖösterL1

DiIie Ausführungen Rahners wecken manche krıtische Fragen: Stimmt C5, ass sıch
In Jesus Christus dıe » Vermählung« zwıschen (jott und ensch iiındet? Ist Christus
gew1ıssermaßen mıt sıch selbst verheıiratet? Ist » Brauf« und »Bräutigam« gleicher-
maßen? Zweıltellos Ssınd In ıhm dıe Zustimmung des menschlıchen und des göttlıchen
Wıllens mıtei1nander verbunden. Dieses zweılache » J9« wırd jedoch VOIN der gleichen
Person des göttlıchen Sohnes €  € DiIie menscnliıche Natur Jesu handelt als le-
endiges erkzeug Tür dıe rlösung der Menschen., empfängt aber selbst nıcht dıe
rlösung. DiIie Vorstellung VO »erlösten Erlöser« (wobeıl »Erlösung« dıe Befreiung

1072 ‚dıe WIT Rahner nıcht zuschreıibenVOIN der Uun: meınt) ware eiıne gnostische Idee
wollen Im Neuen lestament und In der theologıschen Überlieferung Iiinden WIT Tür
Jesus Christus den 1te des »Bräutigams«, WOr1n dıe prophetische ede VO Bund
zwıschen (jott und seıinem 'olk aufgenommen wiırd; der Name der » Brauft« meınt
das Gottesvolk bZzw dıe Kırche., dıe In Marıa ıhr Urbild iindet Kardınal Schefficzyk
betont darum: » [Das Problematısche der Rahnerschend an Köster| 169Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk  179  holt vom päpstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des Thomas von Aquin,  wonach Maria durch ihr Jawort im Namen des ganzen Menschengeschlechtes gehan-  delt hat. In seinem ausführlichen Beitrag möchte der Jesuitentheologie diesen Punkt  freilich nicht entfalten und beschränkt sich auf eine Kritik an Köster  101.  Die Ausführungen Rahners wecken manche kritische Fragen: Stimmt es, dass sich  in Jesus Christus die » Vermählung« zwischen Gott und Mensch findet? Ist Christus  gewissermaßen mit sich selbst verheiratet? Ist er »Braut« und »Bräutigam« gleicher-  maßen? Zweifellos sind in ihm die Zustimmung des menschlichen und des göttlichen  Willens miteinander verbunden. Dieses zweifache »Ja« wird jedoch von der gleichen  Person des göttlichen Sohnes getragen. Die menschliche Natur Jesu handelt als le-  bendiges Werkzeug für die Erlösung der Menschen, empfängt aber selbst nicht die  Erlösung. Die Vorstellung vom »erlösten Erlöser« (wobei »Erlösung« die Befreiung  102  ‚die wir Rahner nicht zuschreiben  von der Sünde meint) wäre eine gnostische Idee  wollen. Im Neuen Testament und in der theologischen Überlieferung finden wir für  Jesus Christus den Titel des »Bräutigams«, worin die prophetische Rede vom Bund  zwischen Gott und seinem Volk aufgenommen wird; der Name der »Braut« meint  das Gottesvolk bzw. die Kirche, die in Maria ihr Urbild findet. Kardinal Scheffczyk  betont darum: »Das Problematische der Rahnerschen Kritik [an Köster] liegt ... in  der Schwierigkeit, dem gottmenschlichen Erlöser selbst ein Jawort zum Empfang der  Erlösung zuzusprechen, der ja nicht zur erlösungsbedürftigen Menschheit gehört,  woraufhin er die Erlösung gar nicht anzunehmen brauchte und sie nicht annehmen  konnte«  103.  Einige Jahre nach seiner ersten Kritik an Köster schreibt Rahner eine Rezension,  um darin auf die Veröffentlichungen Kösters zu antworten, der sich gegen die Kritiken  seines Kollegen verteidigt hatte. Er anerkennt nun, dass Maria die Erlösung im Na-  men des Menschengeschlechtes angenommen habe und (im Unterschied zur ersten  Stellungnahme) dass es eine wirkliche unmittelbare Mitwirkung der Gottesmutter an  der objektiven Erlösung gegeben habe, weil es beim Erlösungswerk eine Kontinuität  zwischen Inkarnation und Kreuzestod gibt. Problematisch wird nun aber die Leug-  nung einer Stellvertretung des Menschengeschlechtes durch Maria: die selige Jung-  frau habe etwas zu unseren Gunsten übernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das  Jawort Mariens kann darum nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott an-  deren Menschen das Heil in Jesus Christus gewährt. Es sei nicht einsichtig, warum  Maria das in sich schon begründete Heil annehmen müsse, bevor es der einzelne  Gläubige ergreifen könne!**, Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solida-  rität Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bräutliche Mittlerin  der Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.  101 RAHNER, Probleme (Anm. 98), 108.  102 Vgl. K. RUDOLPH, Die Gnosis, Göttingen *1990, 141f.  1065 SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 302.  104 K, RAHNER, Besprechung von H.M. KÖSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage , Lim-  burg 1950: ZKTh 74 (1952) 227-235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHNER, Maria [Anm. 98], 733-745).  In einer Mariologievorlesung (K. RAHNER, Mariologia, Innsbruck 1959, maschinenschriftlich, S. 365)  leugnet Rahner jedoch die Mitwirkung Mariens am Kreuzesopfer und ihren heilshaften Verdienst; so I. EGIn
der Schwierigkeıt, dem gottmenschlichen Erlöser selbst e1in Jawort 7U Empfang der
rlösung zuzusprechen, der Ja nıcht ZUT erlösungsbedürftigen Menschheıt gehört,
worauthın dıe rlösung Sal nıcht anzunehmen brauchte und S1e nıcht annehmen
konnte« 103

Eıniıge Jahre ach se1ıner ersten Krıtik KöÖöster chreıbt Rahner eiıne Rezension.,
darın aut dıe Veröffentlichungen KÖsters WO  e  % der sıch dıe Krnitiken

se1ınes ollegen verteidigt hatte | D anerkennt HU, ass Marıa dıe rlösung 1m Na-
19010 des Menschengeschlechtes ANSZCHOHMUNCH habe und (1m Unterschie ZUT ersten
Stellungnahme) ass eıne wırklıche unmıttelbare Mıtwirkung der (Gjottesmutter
der Ob) ektıiven rlösung gegeben habe., we1l N e1ım Erlösungswer! eıne Kontinulntät
zwıschen Inkarnatıon und Kreuzestod g1bt Problematısc wırd 1UN aber dıe LEeUg-
NUuNng eıner Stellvertretung des Menschengeschlechtes Urc Marıa: dıe selıge Jung-
TIrau habe eIW. uUuNSecrTeN (iunsten übernommen. aber nıcht uUuNscrTer Stelle |DER
Jawort arıens annn arum ach Rahner keıne Bedingung se1n. auft dıe hın Giott
deren Menschen das e1l In Jesus Christus gewährt. s se1 nıcht einsicht1ig, W Arum

Marıa das In sıch schon begründete e1l annehmen mUusse., bevor N der einzelne
äubıge ergreifen könne  104_ Mıt anderen Worten: Rahner akzeptiert 11UTr eıne Solıda-
rtät Marıens uUuNseren Gunsten, aber keıne Stellvertretung als bräutliche Mıttlerin
der Menschheıt gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Giottessohnes.

101 KAHNER, YTODIeMe (Anm Y8), 105
1072 Vel KUDOLFPH, Die (JnOSIS, Göttingen 1411
103 SCHEFFCZYK, Mariotogie WUNd Anthropoltogie (Anm 9Y6), 3072
104 KAHNER, Besprechung VOIN KÖSTER, ÜUNUS EdIatfor. KEdanken ZUF marianiıschen rage, 1 ım-
burg 1950 KTNh (1952) TL (250 2534) (neu abgedruckt ın KAHNER, Marıa Anm Y8 1, 733—-1745)
In elner Marıo0logievorlesung KAHNER, Maritologia, NNSDITUC 1959, maschinenschrıftlich, 365)
eugnet ahner jedoch e Mıtwirkung Marnıens Kreuzesopfer und ıhren he1ilshaften Verdienst: FG

holt vom päpstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des Thomas von Aquin,
wonach Maria durch ihr Jawort im namen des ganzen Menschengeschlechtes gehan-
delt hat. In seinem ausführlichen Beitrag möchte der Jesuitentheologie diesen Punkt
freilich nicht entfalten und beschränkt sich auf eine Kritik an Köster101.

Die Ausführungen Rahners wecken manche kritische Fragen: Stimmt es, dass sich
in Jesus Christus die »Vermählung« zwischen Gott und Mensch findet? Ist Christus
gewissermaßen mit sich selbst verheiratet? Ist er »Braut« und »Bräutigam« gleicher-
maßen? zweifellos sind in ihm die zustimmung des menschlichen und des göttlichen
Willens miteinander verbunden. Dieses zweifache »Ja« wird jedoch von der gleichen
Person des göttlichen Sohnes getragen. Die menschliche natur Jesu handelt als le-
bendiges Werkzeug für die Erlösung der Menschen, empfängt aber selbst nicht die
Erlösung. Die Vorstellung vom »erlösten Erlöser« (wobei »Erlösung« die Befreiung
von der Sünde meint) wäre eine gnostische Idee102, die wir Rahner nicht zuschreiben
wollen. Im neuen Testament und in der theologischen Überlieferung finden wir für
Jesus Christus den Titel des »Bräutigams«, worin die prophetische Rede vom Bund
zwischen Gott und seinem Volk aufgenommen wird; der name der »Braut« meint
das Gottesvolk bzw. die Kirche, die in Maria ihr Urbild findet. Kardinal Scheffczyk
betont darum: »Das Problematische der Rahnerschen Kritik [an Köster] liegt … in
der Schwierigkeit, dem gottmenschlichen Erlöser selbst ein Jawort zum Empfang der
Erlösung zuzusprechen, der ja nicht zur erlösungsbedürftigen Menschheit gehört,
woraufhin er die Erlösung gar nicht anzunehmen brauchte und sie nicht annehmen
konnte«103.

Einige Jahre nach seiner ersten Kritik an Köster schreibt Rahner eine Rezension,
um darin auf die Veröffentlichungen Kösters zu antworten, der sich gegen die Kritiken
seines Kollegen verteidigt hatte. Er anerkennt nun, dass Maria die Erlösung im na-
men des Menschengeschlechtes angenommen habe und (im Unterschied zur ersten
Stellungnahme) dass es eine wirkliche unmittelbare Mitwirkung der Gottesmutter an
der objektiven Erlösung gegeben habe, weil es beim Erlösungswerk eine Kontinuität
zwischen Inkarnation und Kreuzestod gibt. Problematisch wird nun aber die Leug-
nung einer Stellvertretung des Menschengeschlechtes durch Maria: die selige Jung-
frau habe etwas zu unseren Gunsten übernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das
Jawort Mariens kann darum nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott an-
deren Menschen das Heil in Jesus Christus gewährt. Es sei nicht einsichtig, warum
Maria das in sich schon begründete Heil annehmen müsse, bevor es der einzelne
Gläubige ergreifen könne104. Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solida-
rität Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als bräutliche Mittlerin
der Menschheit gegenüber dem »Bräutigam« des menschgewordenen Gottessohnes.
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101 RAHnER, Probleme (Anm. 98), 108.
102 Vgl. K. RUDOLPH, Die Gnosis, Göttingen 31990, 141f.
103 SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 302.
104 K. RAHnER, Besprechung von H.M. KÖSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Lim-
burg 1950: zKTh 74 (1952) 227–235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHnER, Maria [Anm. 98], 733–745). 
In einer Mariologievorlesung (K. RAHnER, Mariologia, Innsbruck 1959, maschinenschriftlich, S. 365)
leugnet Rahner jedoch die Mitwirkung Mariens am Kreuzesopfer und ihren heilshaften Verdienst; so I. EG
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In diesen Bemerkungen Rahners zeichnet sıch bereıts se1ıne spätere christolog1sche
Posıtion ab, wonach N keıne stellvertretende ne Christı g1bt also eın Leıden

105 DieseuUuNsSsecIer Stelle), sondern 11UT eın solıdarısches Handeln uUuNsSserenNn (iunsten
Reduktıion erreicht nıcht den geoffenbarten Inhalt der Chrıistologie. Selbst der TIran-
zösısche Jesult Bernard Sesboüe., Verfasser e1ines Standardwerkes ZUT Soterlo0logıie
und üblıcherwelse sehr auinahmebereıt gegenüber dem Vermächtnis Rahners., 11185585

zugeben: dıe egrilfe der Substitution also das Auf-sıch-Nehmen der Strafe., dıe unNns

zusteht) und der Solıdarıtäi Ssınd gleichsam »dıe beıden Brennpunkte derselben 1P-
SC«, dıe VON der Stellvertretung mıteinander verbunden wurden 106

Mıt dem hI Anselm ist betonen. ass Christus als (jott und als ensch In den
Erlösungsvorgang eingeht‘””. Unzureichend ist dıe ıd Kösters, der dıe Mıttler-
schaft Christı In se1ıner Menschheıit eıne angebliche Mıttlerschaft 1m göttlıchen
O0Z0S ausspielt, dıe Tür dıe alexandrınısche Christologıie der Väterzeıt ypısch Se1 1m
Unterschlie 7U westliıchen enken Anselms  108_ Der göttlıche Sohn bellınde sıch
schon »seinem ewıgen Se1in ach ımmer 1m /ustand der Upfergabe den Vater |DER
geschıichtliıche pfer des Sohnes ist lediglıch eıne Ausdehnung dazu« 19  N In diesen
Bemerkungen ze1igt sıch eiıne ZJeWISsSSe Konfusıion zwıschen dem trinıtarıschen eben.
In dem N eın pfer 1m strıkten Sinne geben kann. und dem Heılswerk Jesu Chrıistı
als ensch Christus ist als ensch einz1ger Mıttler. auch WEn N Tür dıe In-
karnatıon des Sohnes (jottes (und nıcht des aters oder des eılıgen Gelstes) KoOon-

A  P DIie »ekktesiotlogische Wende« IN der Mariotogie des IF VAaHkanums UNd »Konziliare Perspekti-
Aats CHE Horizonte für Adas Verständnis Ader Mittierschaft ariens, Altenberge 1993 2589 erahner

276—321)
l e genannten tınden sıch bereıits ın e1nem Artıkel (1ın Iranzösıscher prache ber das » Fundamen-
talprınzıp« der Marıologıie; 21 überrascht C N1C. 4ass ahner den nsatzpunkt der Marıologıe (Fun-
damentalprınzıp arın S16| 4ass S1C e vollkommen Eirlöste SC1 Lheser systematısche Ansatz ist UNSC-
e1gnet, e (rottesmutterscha: und e Mıtwirkung der rlösung ANSCHINESSCH würdigen: K AH-

Te Drincıpe fondamental Ae Ia theologie mariale, In Recherches de sSC1eNCEe rellg1euse (1954)
48 1—5727) (497 Anm 28) » Attrıbuer la aınte Vıerge, pıed de la CIrO1X, Ccie ormellement U1

ımportance soter1010g1que POLLL [OUS (cC’est 1re CIie ındependant el enterement 1sSUNC| de celu1
qu elle Taıt L' Incarnatıon) reviendraıt pratiquement 4dmeMtre U tonction CO-redemptri1ce«; deutsch
Hauke) » [ Jer eılıgen ungfrau unter dem KTeuz elnen Akt zuzuschreıben, der Oormell 1ne erlösende He-
deutung 1r alle hat (das he1isst 1ne Handlung, e unabhäng1g und SAlZ verschieden ist VOIN dem, W A S1C
be1 der nkarnatıo. gelan hat), würde Pr  1SC. edeuten, 1ne miıterlösende un  10N zuzugeben« (Was
ach ahner ab7zulehnen st)
em, 498, Anm »Cet Ccie de Marıe est Pas sacrılıcıel CO-mer1to1re; 11 est Pas 11011 plus
(S1 |’entend C115 strict d’un CIie accomplı alvalırce U acceptation scollect1ve« de la redemption,
U1 acceptation de Oolffre Taıte ALLA hommes l heu el le Chrıist la CIO1X «] deutsch Hauke) » ] iese
andlung Marıas ist keine mıitverdienende opfernde este: S1C ist ehbenso wen1g wenn S1C 1mM SIT1  en
S1inne als andlung Verste. e auf varıa vollbracht wurde) 1ne skollektive«- Annahme der rlösung,
1ne Annahme des VOIN ott und V OI T1ISEUS den Menschen auf dem KTeuz gemachten Angebotes«.
105 Vel e kritische Analyse V OI K - MENKE, Stellvertreiung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens UNd
theologische Grundkategorie, FEinsiedeln 1991 338—5362: V OGELS (Anm 100), 21—)4
106 SESBOÜUE, (Jesu UFisto P’uMNICcCO mMediatore L, ( inısello Balsamo 1991, 415 (Or. IrZ
10 Anselm VOIN anterburYy, ( ur Deus OMO
105 Vel KÖSTER, (RUS EdiIiatior (Anm 104), 144 Fıne Analyse der Väterzeugn1sse, welche e ese
KOsters Nn1ıC bestätigt, tIındet sıch be1 STUDER, Soteriologie. In der Schriff N Patristik (HDG
11/2a), re1iburg Br 1978, passım; SESBOUE (Anm 106), 1035—1
109 KÖSTER, (RUS EdiIiatior (Anm 104), 1407

In diesen Bemerkungen Rahners zeichnet sich bereits seine spätere christologische
Position ab, wonach es keine stellvertretende Sühne Christi gibt (also kein Leiden an
unserer Stelle), sondern nur ein solidarisches Handeln zu unseren Gunsten105. Diese
Reduktion erreicht nicht den geoffenbarten Inhalt der Christologie. Selbst der fran-
zösische Jesuit Bernard Sesboüé, Verfasser eines Standardwerkes zur Soteriologie
und üblicherweise sehr aufnahmebereit gegenüber dem Vermächtnis Rahners, muss
zugeben: die Begriffe der Substitution (also das Auf-sich-nehmen der  Strafe, die uns
zusteht) und der Solidarität sind gleichsam »die beiden Brennpunkte derselben Ellip-
se«, die von der Stellvertretung miteinander verbunden wurden106.

Mit dem hl. Anselm ist zu betonen, dass Christus als Gott und als Mensch in den
Erlösungsvorgang eingeht107. Unzureichend ist die Kritik Kösters, der die Mittler-
schaft Christi in seiner Menschheit gegen eine angebliche Mittlerschaft im göttlichen
Logos ausspielt, die für die alexandrinische Christologie der Väterzeit typisch sei im
Unterschied zum westlichen Denken Anselms108. Der göttliche Sohn befinde sich
schon »seinem ewigen Sein nach immer im zustand der Opfergabe an den Vater. Das
geschichtliche Opfer des Sohnes ist lediglich eine Ausdehnung dazu«109. In diesen
Bemerkungen zeigt sich eine gewisse Konfusion zwischen dem trinitarischen Leben,
in dem es kein Opfer im strikten Sinne geben kann, und dem Heilswerk Jesu Christi
als Mensch. Christus ist als Mensch unser einziger Mittler, auch wenn es für die In-
karnation des Sohnes Gottes (und nicht des Vaters oder des Heiligen Geistes) Kon-
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GEMAnn, Die »ekklesiologische Wende« in der Mariologie des II. Vatikanums und »Konziliare Perspekti-
ven« als neue Horizonte für das Verständnis der Mittlerschaft Mariens, Altenberge 1993, 289 (über Rahner:
276–321). 
Die genannten Punkte finden sich bereits in einem Artikel (in französischer Sprache) über das »Fundamen-
talprinzip« der Mariologie; dabei überrascht es nicht, dass Rahner den Ansatzpunkt der Mariologie (Fun-
damentalprinzip) darin sieht, dass sie die vollkommen Erlöste sei. Dieser systematische Ansatz ist unge-
eignet, um die Gottesmutterschaft und die Mitwirkung an der Erlösung angemessen zu würdigen: K. RAH-
nER, Le principe fondamental de la théologie mariale, in Recherches de science religieuse 42 (1954)
481–522 (497, Anm. 28): »Attribuer à la Sainte Vierge, au pied de la croix, un acte ayant formellement une
importance sotériologique pour tous (c’est à dire un acte indépendant et entièrement distinct de celui
qu’elle a fait è l’Incarnation) reviendrait pratiquement à admettre une fonction co-rédemptrice«; deutsch
(Hauke): »Der heiligen Jungfrau unter dem Kreuz einen Akt zuzuschreiben, der formell eine erlösende Be-
deutung für alle hat (das heisst eine Handlung, die unabhängig und ganz verschieden ist von dem, was sie
bei der Inkarnation getan hat), würde praktisch bedeuten, eine miterlösende Funktion zuzugeben« (was
nach Rahner abzulehnen ist).
Ibidem, 498, Anm. 29: »Cet acte de Marie n’est pas un geste sacrificiel co-méritoire; il n’est pas non plus
(si on l’entend au sens strict d’un acte accompli au Calvaire) une acceptation ›collective‹ de la rédemption,
une acceptation de l’offre faite aux hommes par Dieu et par le Christ sur la croix«; deutsch (Hauke): »Diese
Handlung Marias ist keine mitverdienende opfernde Geste; sie ist ebenso wenig (wenn man sie im strikten
Sinne als Handlung versteht, die auf Kalvaria vollbracht wurde) eine ›kollektive‹ Annahme der Erlösung,
eine Annahme des von Gott und von Christus den Menschen auf dem Kreuz gemachten Angebotes«.
105 Vgl. die kritische Analyse von K.-H. MEnKE, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie, Einsiedeln 1991, 358–362; VOGELS (Anm. 100), 21–24.
106 B. SESBOÜé, Gesù Cristo l’unico mediatore I, Cinisello Balsamo 1991, 418 (or. frz. 1988).
107 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo.
108 Vgl. KÖSTER, Unus Mediator (Anm. 104), 144. Eine Analyse der Väterzeugnisse, welche die These
Kösters so nicht bestätigt, findet sich bei B. STUDER, Soteriologie. In der Schrift und Patristik (HDG
III/2a), Freiburg i. Br. 1978, passim; SESBOÜé (Anm. 106), 103–110.
109 KÖSTER, Unus Mediator (Anm. 104), 140f.
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venienzgründe g1bt (der Sohn übermuttelt dem eılıgen Gelst das göttlıcheendes
Vaters)

Kıchtig ist TrTe1IC be1l KÖöster dıe Betonung der heılshaften Stellvertretung Marıens
als Urbild der Irc zugunsten der e  me Menschheıt sowohl be1l der Inkarnatıon
als auch dem Kreuz. DIie Menschheıt g1Dt N 11UTr In der Doppelausgabe VOIN Mann
und Tau C’hrıstus ist In se1ıner männlıchen Praägung Vertreter (jottes In se1ıner Hıngabe
gegenüber der Menschheıt. aber auch als aup der Kırche Vertreter der Menschen
gegenüber Gjott Marıa empfängt das eıl VOIN Gott, WAS ıhrer we1ıblich-rezeptiven Pra-
ZUNS entspricht. Im Unterschilie: KÖöster ist Te111CcC auch das aktıve Mıtwiırken be-
edas sıch nıcht aut das Empfangen eSCHra: sondern In derNasSu eiınen
aktıven Beıtrag elstet 7U eıl der Menschen. Im Bund zwıschen Christus und der
Kırche ist Marıa nıcht 11UTr Urbild, sondern auch Mutter der Irc Der 1C aut das
Bundesgeschehen, das 1m Bıld der Ehe geschildert WwIrd. eröIfnet jedenfTalls dıe Aufgabe
Marıens als bräutliche Stellvertreterin der Menschheıt 1m Heılsprozess.

Abgerundet werden annn dıe Bedeutung Marıens als Iraulıche Stellvertreterin der
Menschheıt VOT (jott Urc den skotistischen Gedanken VON der vollkommenen Hr-
lösung bZzw der vollkommenen Mıttlerschaft dıe rlösung ist erst annn vollkommen.,
WEn N eınen Menschen g1bt, der vollständıg und VON Anfang VOIN ıhr ergrilfen
wıird 19 Dieser ensch ist Marıa aufgrun: der Unbefleckten Empfängnıis: Aa S1e VOTL
der rTDSsunde bewahrt wurde., stand S$1e nıemals der Herrschaft der Uun: Hrst
Urc dıe Unbefleckte Empfängni1s eröltnet sıch ıhre einz1gartıge Aufgabe be1l der Hr-
lösung der Menschen: dıe Vorauserlösung Marıens geschieht, W1e Johannes Paul I1
betont, 1m 1NDII1C auft ıhre zukünftige Mıtwirkung e1ım Erlösungswerk***.

Schefifczyk betont ecmıt Köster. ass Marıa be1l der Menschwerdun. (jottes
ıhr Jawort als Urbild der Kırche spricht, wobel S$1e dıe »bräutliche« Hıngabe der
Menschheıt gegenüber (jott 7U USUAFruC bringt. Be1l der rlösung ist wıchtig der
männlıche Beıtrag Chriıstı, des ams., aber auch dıe Traulıche Mıtwırkung der

Hva Im Bundesgeschehen steht Marıa auft der »weıbliıchen« Seıte als Urbild
und Mutter der Kırche e1 cdarf nıcht 11UT das Empfangen Marıens gewürdıgt W OI -
den (sSO be1l Köster), sondern wıchtig ist auch dıe aktıve Mıtwırkung als eltTektiver
(und nıcht 11UTr alfektiver Faktor 1m Erlösungsgeschehen. Mıt anderen Worten: dıe
Mıtwırkung 11USS das Empfangen erganzen. Schefficzyk legt dıe Fehler der Posıtion
VOIN Rahner dar. aber gelangt nıcht eıner ıdKösters, der dıe ängel eines e1n-
se1t12 ekklesiotypischen Ansatzes bezüglıch der heılshaften Mıtwirkung Marıens
der rlösung nıcht überwindet!!?.

110 Vel I)uns SCotus, ()rdiınatio 1—2; Opus ()xoniense 111 1: POMPETI, (JLOVannı Duns
Scoto Ia AOHFINa sull’Immacolata ( Ooncezione, ın ( ECCHIN Hrsg.), fa »Scuola FYFANCeSCANA«
"Immacolata ( Ooncezione, del Vatiıcano 2005 193—217

111 Vel Johannes Paul LL., edemptorı1s alter (1987) 39; Mananısche Katechese 21 4 VO)! 0.5.1996
112 Vel SCHEFFCZYK, Marıa Mutter N Gefährtin CHhrIistt, ugsburg 2005 185—190 12 me1l1ne He-
sprechung ın Rıvısta Teologıca 1 Lugano (2004) 49 3—495 Fıne deutliche Krıitik K Oster tındet sıch
Teillic be1 dem bekanntesten Schüler Scheiffczyks, /IEGENAUS, Marıa IN der Heitsgeschichte. Marto-
Oogle (Katholısche Oogmatı. Aachen 1998, 346—348 bereänge des Kösterschen Ansatzes s1ehe
uch BARAUNA, De HAIa corredemptionis MAFTIANGeE IN theologia Odierna (1921—1958) DIsSquisitio
espOosifvo-CHICA, Koma 1960, /IELINSKI (Anm Y7), 192202

venienzgründe gibt (der Sohn übermittelt dem Heiligen Geist das göttliche Leben des
Vaters). 

Richtig ist freilich bei Köster die Betonung der heilshaften Stellvertretung Mariens
als Urbild der Kirche zugunsten der gesamten Menschheit sowohl bei der Inkarnation
als auch unter dem Kreuz. Die Menschheit gibt es nur in der Doppelausgabe von Mann
und Frau. Christus ist in seiner männlichen Prägung Vertreter Gottes in seiner Hingabe
gegenüber der Menschheit, aber auch als Haupt der Kirche Vertreter der Menschen
gegenüber Gott. Maria empfängt das Heil von Gott, was ihrer weiblich-rezeptiven Prä-
gung entspricht. Im Unterschied zu Köster ist freilich auch das aktive Mitwirken zu be-
tonen, das sich nicht auf das Empfangen beschränkt, sondern in der Gnade Christi einen
aktiven Beitrag leistet zum Heil der Menschen. Im Bund zwischen Christus und der
Kirche ist Maria nicht nur Urbild, sondern auch Mutter der Kirche. Der Blick auf das
Bundesgeschehen, das im Bild der Ehe geschildert wird, eröffnet jedenfalls die Aufgabe
Mariens als bräutliche Stellvertreterin der Menschheit im Heilsprozess.

Abgerundet werden kann die Bedeutung Mariens als frauliche Stellvertreterin der
Menschheit vor Gott durch den skotistischen Gedanken von der vollkommenen Er-
lösung bzw. der vollkommenen Mittlerschaft: die Erlösung ist erst dann vollkommen,
wenn es einen Menschen gibt, der vollständig und von Anfang an von ihr ergriffen
wird110. Dieser Mensch ist Maria aufgrund der Unbefleckten Empfängnis: da sie vor
der Erbsünde bewahrt wurde, stand sie niemals unter der Herrschaft der Sünde. Erst
durch die Unbefleckte Empfängnis eröffnet sich ihre einzigartige Aufgabe bei der Er-
lösung der Menschen: die Vorauserlösung Mariens geschieht, wie Johannes Paul II.
betont, im Hinblick auf ihre zukünftige Mitwirkung beim Erlösungswerk111.

Scheffczyk betont zu Recht mit Köster, dass Maria bei der Menschwerdung Gottes
ihr Jawort als Urbild der Kirche spricht, wobei sie die »bräutliche« Hingabe der
Menschheit gegenüber Gott zum Ausdruck bringt. Bei der Erlösung ist wichtig der
männliche Beitrag Christi, des neuen Adams, aber auch die frauliche Mitwirkung der
neuen Eva. Im Bundesgeschehen steht Maria auf der »weiblichen« Seite als Urbild
und Mutter der Kirche. Dabei darf nicht nur das Empfangen Mariens gewürdigt wer-
den (so bei Köster), sondern wichtig ist auch die aktive Mitwirkung als effektiver
(und nicht nur affektiver) Faktor im Erlösungsgeschehen. Mit anderen Worten: die
Mitwirkung muss das Empfangen ergänzen. Scheffczyk legt die Fehler der Position
von Rahner dar, aber gelangt nicht zu einer Kritik Kösters, der die Mängel eines ein-
seitig ekklesiotypischen Ansatzes bezüglich der heilshaften Mitwirkung Mariens an
der Erlösung nicht überwindet112.
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110 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 1 q. 1–2; Opus Oxoniense III d. 3 q. 1; A. POMPEI, Giovanni Duns
Scoto e la dottrina sull’Immacolata Concezione, in S.M. CECCHIn (Hrsg.), La »Scuola Francescana« e
l’Immacolata Concezione, Città del Vaticano 2005, 193–217 (204–209).
111 Vgl. Johannes Paul II., Redemptoris Mater (1987) 39; Marianische Katechese 21,4 vom 30.5.1996.
112 Vgl. L. SCHEFFCzyK, Maria. Mutter und Gefährtin Christi, Augsburg 2003, 185–190. Siehe meine Be-
sprechung in Rivista Teologica di Lugano 9 (2004) 493–495. Eine deutliche Kritik an Köster findet sich
freilich bei dem bekanntesten Schüler Scheffczyks, A. zIEGEnAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mario-
logie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998, 346–348. Über die Mängel des Kösterschen Ansatzes siehe
auch G. BARAÚnA, De natura corredemptionis marianae in theologia odierna (1921–1958). Disquisitio
espositivo-critica, Roma 1960, 93-164; zIELInSKI (Anm. 97), 192–202.
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Die Bedeutung des »Fundamentalprinzips«
ach der Stellungnahme ZUT Ausemandersetzung zwıschen Rahner und KÖöster

wıdmet sıch Schefifczyk dem systematıschen Ansatzpunkt der Marıologıe, dem
genannten »Fundamentalprinzip«*!>, das Rahner VOT em In eiınem Iranzösıschspra-
chigen Artıkel AaUS dem Jahre 1954 behandelt *!+ Um den Ausgangspunkt Tür dıe S YS-
tematısche Reflexion In der Marıenlehre kennzeıchnen. geht Rahner nıcht VOIN der
Gottesmutterschaft N Oder (mıt Scheeben) VOIN der »gottesbräutliıchen Mutter-
schaft«, sondern VOIN der Unbefleckten Empfängnis, dıe Marıologıe mıt der
Anthropologıe verbınden. ach dem deutschen Jesulten besteht das marıologısche
Fundamentalprinzıp 1m vollkommenen Erlöstsein Marıens. Hıer werden dıe enn-
zeichnenden personalen erkKkmale nıcht gewürdıgt, dıe N der zentralen tellung
arıens als Gjottesmutter In der Heıilsgeschichte kommen. Betont wırd HUL, N Giott
In ıhr gewiırkt hat Letztlıch wırd In Marıa 11UT hervorgehoben, N Giott Tür dıe
Menschheıt€hat!!>

DiIie TODIeme des Vorschlags Rahners 7U Fundamentalprinzıp zeigen sıch se1ıner
Anwendung auft dıe einzelnen Marıendogmen, VOTL em bezüglıch der (Gjottesmut-
terschaflt. Der deutsche Jesult stellt dıe Gottesmutterschaft selbst als logısche
olge ıhres vollkommenen Erlöstseins dar Der ensch würde dıe abe (jottes
annehmen., ass dıe Gottesmutterschaft als vollkommenste Empfängnis (jottes 1m
Christentum erscheınt. Auf dıiese Welse gelangt 11a nıcht ZUT ürde., Mutter (jottes

se1n. dıe alle anderen Geschöpfe überragt‘!°. Der transzendentale Ansatz scheıtert
auch angesıichts der iımmerwährenden Jungfräulichkeıit arıens, insofern Rahner be-
züglıch des bındenden Charakters dieses Dogmas eın Fragezeıichen eiz Hıer ze1gt
sıch. ass dıe Gestalt arıens nıcht N eiıner allgemeınen menschlıchen rfahrung
abgeleıtet werden annnL17

DiIie Ne1gung eiıner anthropozentrischen Eınebnung der marıanıschen Wahrheıt
ze1gt sıch auch In der Bewertung der leiıblıchen ulInahme arıens In den Hımmel
ach Rahner ist dıe Aufinahme Marıens 11UT eın e1spie Tür das. WAS alle anderen
Christen CrIW  el, dıe 1m Augenbliıck des es auferstehen: S1e ist eıne »geme1n-
chrıstlıche Selbstverständlichkeit« 18

Diese Behauptung ist ypısch Tür dıe gesamte Tendenz der Marıologıe Rahners
Marıa erscheımnt 11UTr auft eıner höheren ule iınnerhalb der Möglıchkeıiten des (jJe-

113 Vel AaZu 1mM allgemeınen /1IEGENAUS, Marıa IN der Heitsgeschichte. Mariologie (Katholısche Dog-
malı Aachen 1998 28-43; HAUKE, Introduzione atfta mMartologia Collana 1 Marıologıa 2), Lugano

Varese 2008, 105—1720
114 KAHNER, Principe fondamental (Anm 104)
115 Vel SCHEFFCZYK, Mariotogie WUNd Anthropoltogie (Anm 9Y6), 305— 308
116 Vel ıbıdem., 30—3
117 Vel ıbıdem., 10—  &* Mıt der Marıologıe Rahners, besonders ausführlich mit der unhaltbaren Posıtion

»>vırgınıtas In Partu« befasst sıch T1IUSC uch ÄAÄPOLLONIO, Rılievi CYHIHCI SM mariologia AT arit
Rahner, ın |_ANZETTA (2009) (Anm 2),SS HAUKE, DIie »VIrZINLIAaS IN DAFiIU«? Ak-
zentseizungen IN der Dogmengeschichte, ın /1EGENAUS (Hrsg.), »(reboren A Ader Jungfrau Maria«.
Klarstellungen (Marıologische Studıen 19), Kegensburg 2007, (88—90.1141.1 19—-122)
115 Vel ıbıdem., 1 mit 1NWEe1s auft KAHNER, Grundkurs des AUDENS (Anm 23), 375

9.2 Die Bedeutung des »Fundamentalprinzips«
nach der Stellungnahme zur Auseinandersetzung zwischen Rahner und Köster

widmet sich Scheffczyk dem systematischen Ansatzpunkt der Mariologie, dem so-
genannten »Fundamentalprinzip«113, das Rahner vor allem in einem französischspra-
chigen Artikel aus dem Jahre 1954 behandelt114. Um den Ausgangspunkt für die sys-
tematische Reflexion in der Marienlehre zu kennzeichnen, geht Rahner nicht von der
Gottesmutterschaft aus oder (mit Scheeben) von der »gottesbräutlichen Mutter-
schaft«, sondern von der Unbefleckten Empfängnis, um die Mariologie enger mit der
Anthropologie zu verbinden. nach dem deutschen Jesuiten besteht das mariologische
Fundamentalprinzip im vollkommenen Erlöstsein Mariens. Hier werden die kenn-
zeichnenden personalen Merkmale nicht gewürdigt, die aus der zentralen Stellung
Mariens als Gottesmutter in der Heilsgeschichte kommen. Betont wird nur, was Gott
in ihr gewirkt hat. Letztlich wird in Maria nur hervorgehoben, was Gott für die
Menschheit getan hat115.

Die Probleme des Vorschlags Rahners zum Fundamentalprinzip zeigen sich seiner
Anwendung auf die einzelnen Mariendogmen, vor allem bezüglich der Gottesmut-
terschaft. Der deutsche Jesuit stellt sogar die Gottesmutterschaft selbst als logische
Folge ihres vollkommenen Erlöstseins dar. Der Mensch würde die Gabe Gottes so
annehmen, dass die Gottesmutterschaft als vollkommenste Empfängnis Gottes im
Christentum erscheint. Auf diese Weise gelangt man nicht zur Würde, Mutter Gottes
zu sein, die alle anderen Geschöpfe überragt116. Der transzendentale Ansatz scheitert
auch angesichts der immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens, insofern Rahner be-
züglich des bindenden Charakters dieses Dogmas ein Fragezeichen setzt. Hier zeigt
sich, dass die Gestalt Mariens nicht aus einer allgemeinen menschlichen Erfahrung
abgeleitet werden kann117.

Die neigung zu einer anthropozentrischen Einebnung der marianischen Wahrheit
zeigt sich auch in der Bewertung der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel.
nach Rahner ist die Aufnahme Mariens nur ein Beispiel für das, was alle anderen
Christen erwartet, die im Augenblick des Todes auferstehen; sie ist eine »gemein-
christliche Selbstverständlichkeit«118.

Diese Behauptung ist typisch für die gesamte Tendenz der Mariologie Rahners.
Maria erscheint nur auf einer höheren Stufe innerhalb der Möglichkeiten des Ge-
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113 Vgl. dazu im allgemeinen A. zIEGEnAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dog-
matik 5), Aachen 1998, 28-43; M. HAUKE, Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano
– Varese 2008, 103–120.
114 RAHnER, Principe fondamental (Anm. 104).
115 Vgl. SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 305–308.
116 Vgl. ibidem, 308–310.
117 Vgl. ibidem, 310–312. Mit der Mariologie Rahners, besonders ausführlich mit der unhaltbaren Position
zur »virginitas in partu«, befasst sich kritisch auch A.M. APOLLOnIO, Rilievi critici sulla mariologia di Karl
Rahner, in LAnzETTA (2009) (Anm. 2), 223–252 (235–251); s.a. M. HAUKE, Die »virginitas in partu«: Ak-
zentsetzungen in der Dogmengeschichte, in A. zIEGEnAUS (Hrsg.), »Geboren aus der Jungfrau Maria«.
Klarstellungen (Mariologische Studien 19), Regensburg 2007, 88–131 (88–90.114f.119–122).
118 Vgl. ibidem, 312, mit Hinweis auf RAHnER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 375.
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schöpfes und nıcht als Höhepunkt, der dıe geschöpfliıchen Fähigkeıiten überste1gt, OD-
ohl Marıa eın eschöpf ist DiIie tradıtionelle Posıtion geht N VOIN der ähe arıens

Gott, annn dıe Bezıehung ZUT Menschheıt beschreıben. während Rahner be1l
der ähe der ungIrau 7U Menschen verbleıibt und das vertrıtt, WAS selbst eınen
marıologıschen » Mınımalısmus« nennt!!? Scheficzyk betont demgegenüber: »keın
theologıscher Mınımalıiısmus annn der ahrheı des aubens WIe dem NSpruc der

120Glaubenswıissenschaft genügen«

Die Eschatologie
DiIie Ausführungen ar| Rahners ZUT ulInahme Marıens betrefItfen auch dıe SCHNHAa-

ologıe Der deutsche Jesult hat dıe Ssogenannte »eınphasıge Eschatologie« vorbere1-
tet., dıe den Zwıischenzustand zwıschen Tod und Auferstehung blehnt DIe Vertreter
cdieser Strömung lehren eiıne Auferstehung 1m Tode und Sınd sehr kritisch gegenüber
dem Begrıff der unsterblichen Seele  121 Schefifczyk berührt das ema 1m Bereıich
der Marıologıe (WO dıe leiıblıche umInahme In den 1mme als rıviles erscheıint und
nıcht als gemelıInsames eschAh1c er Christen 1m Augenblıck des Todes)!?2. Dıiırekt
aufgriffen wırd das ema In eiıner dıchten Abhandlung über dıe Unsterblichkeıit be1l

12%TIThomas VOIN quın In der NEeUCTEN Dıskussion Der eologe ze1gt, W1e dıe thoma-
sısche Anthropologıe eıne bewundernswerte ynthese bıldet, dıe sowohl dıe Eınheıt
des Menschen würdıgt als auch dıe Unsterblichkeit der eele DIe moderne protes-
tantısche Theologıe stellt olt dıe natürlıche Unsterblic  eıt der eele (dıe als TuC
des platonıschen Dualısmus verworltfen WIT der Auferstehung Urc nan_
über. DiIie zeıtgenÖssısche katholısche Theologıe wırtt olt dıe natürlıche Unsterblich-
eıt und dıe heılshalte Auferstehung durcheimander. TIThomas ıingegen nımmt dıe
Unsterblichkeıit erklärt S1e aber als Sıtuation der Bedürftigkeıt: dıe VO Leı1b g —

119 Vel SCHEFFCZYK, Mariotogie N Anthropotogie (Anm 9Y6), 313, mit 1NWEe1s auf KAHNER, Sur
konziliaren Maritologie, ın S{1immen der e1l 1 /4 (1964)
120 SCHEFFCZYK, Maritologie NAnthropoftogie (Anm 9Y6), 315 £ur Marıologıe V OI Scheffczyk vgl
HAUKE , Introduzione aftf Operda feologica alta MAartologia Adel eardınaleeScheffczyk, ın SCHEFFCZYK,
Marıid, CYOCEVIOA della fede Cattolica Ollana 1 Marıologıa, 1), Lugano 2002, 11—39 (26—39); DERS..,
mariologia Ae e Scheffczyk, ın Scr1ipta de Maria (2011) 65—91
121 ber chese Tömung, e 1979 zuU FEinschreiten der Glaubenskongregation Ührte, siehe POZO, fTe-
ologid Adeit 'aldıld, ( inısello Balsamo 166—507: KATZINGER, Eschatologie TodNewigesen
Kleıine Katholische Oogmatık, IX), RKegensburg (vegl besonders den ang; 94-2206); /1EGE-
NAUS, DIie Zukunft Ader Schöpfung IN Oft Eschatologie (Katholısche Oogmatık, Aachen 1996,
_
1202 |DDER I1hema wırd vertlelit be1 /1IEGENAUS, DIie feibliche UfnNahme Martens IN den immel M Span-
nungsfeld eutiger theologischer Strömungen, ın ROVIRA (Hrsg.), DIie sonnenbekltleidete Frau. Die ein-
ICAufnahme Martens IN den immel Überwindung deseUFC. Adie nade, Kevelaer 1986, 72—92:;
DERS., Marıa IN der Heitsgeschichte. Mariologie (Katholısche Oogmatık, V), Aachen 1998, 318-524:;
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schöpfes und nicht als Höhepunkt, der die geschöpflichen Fähigkeiten übersteigt, ob-
wohl Maria ein Geschöpf ist. Die traditionelle Position geht aus von der nähe Mariens
zu Gott, um dann die Beziehung zur Menschheit zu beschreiben, während Rahner bei
der nähe der Jungfrau zum Menschen verbleibt und das vertritt, was er selbst einen
mariologischen »Minimalismus« nennt119. Scheffczyk betont demgegenüber: »kein
theologischer Minimalismus kann der Wahrheit des Glaubens wie dem Anspruch der
Glaubenswissenschaft genügen«120.

10. Die Eschatologie

Die Ausführungen Karl Rahners zur Aufnahme Mariens betreffen auch die Escha-
tologie. Der deutsche Jesuit hat die sogenannte »einphasige Eschatologie« vorberei-
tet, die den zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung ablehnt. Die Vertreter
dieser Strömung lehren eine Auferstehung im Tode und sind sehr kritisch gegenüber
dem Begriff der unsterblichen Seele121. Scheffczyk berührt das Thema im Bereich
der Mariologie (wo die leibliche Aufnahme in den Himmel als Privileg erscheint und
nicht als gemeinsames Geschick aller Christen im Augenblick des Todes)122. Direkt
aufgriffen wird das Thema in einer dichten Abhandlung über die Unsterblichkeit bei
Thomas von Aquin in der neueren Diskussion123. Der Theologe zeigt, wie die thoma-
sische Anthropologie eine bewundernswerte Synthese bildet, die sowohl die Einheit
des Menschen würdigt als auch die Unsterblichkeit der Seele. Die moderne protes-
tantische Theologie stellt oft die natürliche Unsterblichkeit der Seele (die als Frucht
des platonischen Dualismus verworfen wird) der Auferstehung durch Gnade gegen-
über. Die zeitgenössische katholische Theologie wirft oft die natürliche Unsterblich-
keit und die heilshafte Auferstehung durcheinander. Thomas hingegen nimmt die
Unsterblichkeit an, erklärt sie aber als Situation der Bedürftigkeit: die vom Leib ge-
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119 Vgl. SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 313, mit Hinweis auf K. RAHnER, Zur
konziliaren Mariologie, in Stimmen der zeit 174 (1964) 87–101 (101).
120 SCHEFFCzyK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 313. zur Mariologie von Scheffczyk vgl. M.
HAUKE, Introduzione all’opera teologica e alla mariologia del cardinale Leo Scheffczyk, in L. SCHEFFCzyK,
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nAUS, Die Zukunft der Schöpfung in Gott. Eschatologie (Katholische Dogmatik, VIII), Aachen 1996,
91–135.
122 Das Thema wird vertieft bei A. zIEGEnAUS, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Span-
nungsfeld heutiger theologischer Strömungen, in G. ROVIRA (Hrsg.), Die sonnenbekleidete Frau. Die leib-
liche Aufnahme Mariens in den Himmel. Überwindung des Todes durch die Gnade, Kevelaer 1986, 72–92;
DERS.,  Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik, V), Aachen 1998, 318-324;
S.M. PERRELLA, La Madre di Gesù nella coscienza ecclesiale contemporanea, Città del Vaticano 2005,
340–376.
123 L. SCHEFFCzyK, »Unsterblichkeit« bei Thomas von Aquin auf dem Hintergrund der neueren Diskussion
(Bayrische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1989, Heft
4), München 1989.
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rennte eele bewahrt ach dem leiıblıchen Tod dıe Sehnsucht, sıch mıt dem Leı1b
verbinden: dieses Sehnen rTüllt sıch 11UT In der glorreichen Auferstehung  124_ Auf die-

Welse gelangt 11a eiınem AUSSCWOSZCHCH Verhältnıis zwıschen Natur und na
In der eschatolog1ıschen Vollendung.

Der Wıderstand Scheffczyks dıe »eiınphasıge Eschatologie« (dıe sıch
dem FEınfliuss der Jesulten BOoros und Rahner entwıckelte) ekKkunde sıch auch In
eiınem Beıtrag über dıe Parusıe., über dıe Wıederkunfit Christı Ende der /Zeıten In
ıhrer kosmıiıschen Bedeutung  125 DiIie endzeıtlıche Vollendung des materıellen KOSmMOSs
erscheınt auch In den umfangreichen Außerungen ZUT Auferstehung Christı als TIN-
ZIp des ıstlıiıchen Glaubens!?6 DiIie Auferstehung des Le1ibes Ende der (Je-
schıichte olfenbart den Menschen In se1ıner Beziehung ZUT e  MmMIe Geschichte und
ZUT menschlıchen Gemennschalt.

HH Konklusion

Wenn WIT das gesamte Werk LeoO Scheifczyks durchgehen würden, Tänden WIT och
zahlreiche weıtere e, be1l denen sıch der sSchlesiısche eologe über dıe Lehren
Rahners außert mmerhın aben WIT versucht, einı1ge zentrale esichtspunkte Aarzu-
tellen Darı ze1gt sıch eıne eher tısche Eınstellung, dıe e1m iıdealıstiıschen ph1loso-
phıschen Ansatz einsetzt. der dıe gesamte Theologıe VOIN den Wurzeln her verdırbt.
Scheifczyk anerkennt durchaus auch geEWISSE posıtıve Seılıten der zahlreichen Außerun-
SCH Rahners. aber N ist offenkundıg, ass se1ın Denkstil und se1ın grundsätzlıcherAnsatz
In eıne SZahlz andere ıchtung geht Was Joseph Katzınger über seın Verhältnıis er
gesagt hat, gılt ahnlıch auch Tür Scheficzyk: VOIN ıhrem theologıschen Ansatz her en

127Scheifczyk und ahner gleichsam aut Zzwel verschıiedenen Planeten ahner., Zzumın-
est In seinem transzendentalen phılosophıschen Ansatz, LÖöst dıe Unterschiede aut ZWI1-
schen Natur und nade., Phılosophie und Theologıe, Schöpfung und Eivolution. Scheffec-
Zyk hingegen entwıckelt eın personalıstischesen,be1l dem der ensch (jott COCH-
Hen kann und unendlıchen eıfaltıgenen(jottes teilhaben ohne e1 seıne
Identıität aufzulösen.An dıe Stelle eines transzendentalen Horı1izontes, In dem der ensch
sıch selber wıederTindet,el der deutsche ardına dıe personale Begegnung zwıschen
(jott und ensch In cdieser Begegnung schenkt siıch (iott dem Menschen AUS Ireiıer
Naı und hebt ıhn über seıne geschöpflıchen Girenzen hınaus.

124 Vel ıbıdem., 501
125 SCHEFFCZYK, DIie Wiederkunft CHhristz IN IAYer kosmischen Bedeutung, In DERS.., GAaube Aats Lebens-
InSpiration (Anm 10) ZuUEersti 268 / —3
126 SCHEFFCZYK, Auferstehung. Prinzip des christlichen AauDens, FEinsiedeln 1976, 285—293
127 Vel RATZINGER , AutS MEINEM Tehben Erinnerungen, Stuttgart 1998 131 /ur theolog1schen Beziehung
zwıischen ahner und Katzınger vgl KAES, T’heotogie M ANSDFUC. Von Geschichte UNd Aanrhei. Sur
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trennte Seele bewahrt nach dem leiblichen Tod die Sehnsucht, sich mit dem Leib zu
verbinden; dieses Sehnen erfüllt sich nur in der glorreichen Auferstehung124. Auf die-
se Weise gelangt man zu einem ausgewogenen Verhältnis zwischen natur und Gnade
in der eschatologischen Vollendung.

Der Widerstand Scheffczyks gegen die »einphasige Eschatologie« (die sich unter
dem Einfluss der Jesuiten Boros und Rahner entwickelte) bekundet sich auch in
einem Beitrag über die Parusie, über die Wiederkunft Christi am Ende der zeiten in
ihrer kosmischen Bedeutung125. Die endzeitliche Vollendung des materiellen Kosmos
erscheint auch in den umfangreichen Äußerungen zur Auferstehung Christi als Prin-
zip des christlichen Glaubens126. Die Auferstehung des Leibes am Ende der Ge-
schichte offenbart den Menschen in seiner Beziehung zur gesamten Geschichte und
zur menschlichen Gemeinschaft.

11. Konklusion
Wenn wir das gesamte Werk Leo Scheffczyks durchgehen würden, fänden wir noch

zahlreiche weitere Punkte, bei denen sich der schlesische Theologe über die Lehren
Rahners äußert. Immerhin haben wir versucht, einige zentrale Gesichtspunkte darzu-
stellen. Darin zeigt sich eine eher kritische Einstellung, die beim idealistischen philoso-
phischen Ansatz einsetzt, der die gesamte Theologie von den Wurzeln her verdirbt.
Scheffczyk anerkennt durchaus auch gewisse positive Seiten der zahlreichen Äußerun-
gen Rahners, aber es ist offenkundig, dass sein Denkstil und sein grundsätzlicher Ansatz
in eine ganz andere Richtung geht. Was Joseph Ratzinger über sein Verhältnis zu Rahner
gesagt hat, gilt ähnlich auch für Scheffczyk: von ihrem theologischen Ansatz her leben
Scheffczyk und Rahner gleichsam auf zwei verschiedenen Planeten127. Rahner, zumin-
dest in seinem transzendentalen philosophischen Ansatz, löst die Unterschiede auf zwi-
schen natur und Gnade, Philosophie und Theologie, Schöpfung und Evolution. Scheffc-
zyk hingegen entwickelt ein personalistisches Denken, bei dem der Mensch Gott begeg-
nen kann und am unendlichen dreifaltigen Leben Gottes teilhaben darf, ohne dabei seine
Identität aufzulösen. An die Stelle eines transzendentalen Horizontes, in dem der Mensch
sich selber wiederfindet, setzt der deutsche Kardinal die personale Begegnung zwischen
Gott und Mensch. In dieser Begegnung schenkt sich Gott dem Menschen aus freier
Gnade und hebt ihn über seine geschöpflichen Grenzen hinaus.
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124 Vgl. ibidem, 50f.
125 L. SCHEFFCzyK, Die Wiederkunft Christi in ihrer kosmischen Bedeutung, in DERS., Glaube als Lebens-
inspiration (Anm. 10) (1980; zuerst 1965), 287–310.
126 L. SCHEFFCzyK, Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens, Einsiedeln 1976, 285–293.
127 Vgl. J. RATzInGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen, Stuttgart 1998, 131. zur theologischen Beziehung
zwischen Rahner und Ratzinger vgl. D. KAES, Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur
Hermeneutik Joseph Ratzingers, St. Ottilien 1997, 126–129; H.C. SCHMIDBAUR, Teologia ascendente o
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(2009) (Anm. 1), 253–265; W. TEIFKE, Offenbarung und Gericht. Fundamentaltheologie und Eschatologie
bei Guardini, Rahner und Ratzinger, Göttingen u.a. 2012; R. WEIMAnn, Dogma und Fortschritt bei Joseph
Ratzinger. Prinzipien der Kontinuität, Paderborn 2012, 200f.


