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Karl Rahner in der Kritik von Leo Scheffczyk!

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Leo Scheffczyk als »Eisbrecher« fiir heikle Fragen

Im Herbst 2006 gab Papst Benedikt XVI. ein Interview iiber seine Erinnerungen
an Leo Scheffczyk. Der Text findet sich in seiner deutschen Originalfassung als Ein-
leitung fiir die Neuausgabe eines der bedeutendsten Werke Scheffczyks: »Katholische
Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt«?. Dargelegt werden darin die groBen Linien der
katholischen Lehre mit ihren typischen Kennzeichen. Das spezifisch Katholische er-
scheint dabei nicht als Belastung, welche die verheiBungsvollen Beziehungen im Be-
reich der Okumene und des interreligiosen Dialogs stort; ebenso wenig als geschicht-
lich tiberwundener Inhalt, der durch eine kritische Neudeutung dem gegenwirtigen
theologischen Pluralismus anzupassen ist; der katholische Glaube wird hingegen
dargestellt in seiner inneren Logik, wobei eine jede Wahrheit eingeordnet ist in eine
organische Ganzheit und Fiille*.

Im Interview mit P. Dr. Johannes Nebel, dem Verantwortlichen fiir das Archiv Leo
Scheffczyk im Auftrag der Geistlichen Familie »Das Werk« (Familia spiritualis
Opera)*, beschreibt der Heilige Vater seine Begegnungen mit Leo Scheffczyk. Dabei
erwihnt er unter anderem die gemeinsame Arbeit in der Glaubenskommission der
Deutschen Bischofskonferenz in den Jahren 1970 bis 1977°:

»Die Zeit war damals verworren und unruhig, und der Lehrstand der Kirche war
nicht mehr ganz klar. ... In diesen Umstédnden waren die Diskussionen in der Glau-
benskommission anspruchsvoll und schwierig. Dabei ist mir aber aufgefallen, dass
Leo Scheffczyk, der ganz stille und eher schiichterne Mensch, eigentlich immer der

! Die italienische Erstfassung des Artikels lautet: Karl Rahner nella critica di Leo Scheffczyk, in Fides ca-
tholica 2 (2/2007) 361-388; S.M. LANZETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi critica. La figura, ’opera e
la recezione teologica di Karl Rahner (1904-1984), Siena 2009, 267-287. Die deutsche Fassung wurde
aktualisiert.

2 BENEDIKT X V1., Erinnerungen an Leo Scheffczyk,in L. SCHEFFCZYK , Katholische Glaubenswelt. Wahrheit
und Gestalt. Mit einem Interview mit Papst Benedikt XVI. und einer Einleitung von Johannes Nebel, Pa-
derborn 32008, IX—XII; ebenso in Forum Katholische Theologie 23 (2007) 241-244.

3 Vgl. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch. Ein erster Einblick in das theologische Werk von Leo Kardinal
Scheffczyk, Buttenwiesen 2003, 24—47.

4 Das Archiv befindet sich im Kloster Thalbach, Thalbachstr. 10, A-6900 Bregenz (in Osterreich, am Bo-
densee).

3 Scheffczyk gehérte zur Kommission seit 1970; Ratzinger wurde 1977 zum Erzbischof von Miinchen ge-
weiht.



162 Manfred Hauke

Erste war, der ganz klar Position ergriffen hat. Ich selbst war da fast zu dngstlich, als
dass ich mich getraut hitte, gleich so direkt >drauf los< zu gehen. Er aber hat mit
groBer Klarheit und zugleich mit wirklicher theologischer Fundierung sofort gesagt,
was geht und was nicht geht: Insofern war Leo Scheffczyk der eigentliche »>Eisbre-
cher« in diesen Diskussionen. Nach wir beide bisher zwar voneinander wussten, uns
aber nur von weitem gekannt hatten, sind wir uns so auch einander niher gegkommen:
Wir erkannten, dass wir gemeinsam darum ringen, dass der Glaube der Kirche im
Heute lebt und ins Heute hinein ausgesprochen und verstehbar wird, aber andererseits
in seiner tiefen Identitét bleibt. Insofern ist mir diese Erinnerung aus der gemeinsamen
Arbeit in der Glaubenskommission die stirkste personliche Erinnerung, die ich an
Leo Scheffczyk habe — zugleich eine Erinnerung, die wirklich von Dank erfiillt ist fiir
die Tiefe seines Denkens und fiir seine Gelehrsamkeit sowie auch fiir seinen Mut und
seine Klarheit«®.

2. Das wissenschaftliche Profil Scheffczyks im Unterschied zu Rahner

Leo Scheffczyk konnte auch in der kritischen Diskussion um das Werk von Karl
Rahner die Aufgabe eines »Eisbrechers« iibernehmen. Bevor wir seine diesbeziig-
lichen AuBerungen vorstellen, seien zuniichst einmal in aller Kiirze einige biographi-
sche Daten in Erinnerung gebracht’. Leo Scheffczyk erhielt am 21. Februar 2001 die
Kardinalswiirde fiir seine Verdienste im Bereich der katholischen Dogmatik. Geboren
am 21. Februar 1920 in Beuthen (Oberschlesien), trat er 1938 in das Priesterseminar
ein und begann seine philosophisch-theologischen Studien an der Kath.-theol. Fakul-
tit der Universitit Breslau. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges konnte er aus
der Kriegsgefangenschaft nicht in seine Heimat zuriickkehren und wurde im Bistum
Miinchen aufgenommen, wo er im Freisinger Priesterseminar seine theologischen
Grundstudien beendete. Zum Priester geweiht wurde er am 29. Juni 1947. Nach einer
seelsorglichen Tétigkeit als Vikar promovierte er mit einer Arbeit aus dem Bereich
der Kirchengeschichte (iiber das Werk von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg und
dessen Uberwindung der Aufklirung). In der Folge habilitierte sich Scheffczyk mit
einem grundlegenden Werk iiber die Mariologie der Karolingerzeit in Dogmatik bei
Michael Schmaus. 1952 bis 1959 unterrichtete er im Priesterseminar von Kénigstein
im Taunus. 1959 bis 1965 war er Professor fiir Dogmatik in Tiibingen sowie anschlie-
Bend, fiir Dogmatik und Dogmengeschichte, in Miinchen als Nachfolger von Michael
Schmaus (1965-1985).

Als Scheffczyk 1965 nach Miinchen zog, beendete Rahner (der kurz zuvor, 1964,
aus Innsbruck gekommen war) gerade seine Vorlesungen am Guardini-Lehrstuhl, um

S BENEDIKT X VL., Erinnerungen an Leo Scheffczyk (Anm. 2), Xf.

7Vgl. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch (Anm. 3), 10-23; DERs., Nachruf auf Leo Kardinal Scheffczyk,
in Theologisches 36 (2006) 5-28; DERS., Introduzione all’opera teologica del Cardinale Leo Scheffczyk,
in L. SCHEFFCZYK, Fondamenti del dogma. Introduzione alla dogmatica (Dogmatica cattolica I), Citta del
Vaticano 2010, 11-64; J. NEBEL, Leo Kardinal Scheffczyk — ein biographisch-theologisches Portrait,in L.
ScHEFFCZYK, Katholische Glaubenswelt (2008) (Anm. 2), XITI-XXX.
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dann einem Ruf an die Universitéit Miinster zu folgen®. Als Emeritus kehrte Rahner
1971 nach Miinchen zuriick, um sich dort bis 1981 im Wohntrakt der jesuitischen
Hochschule fiir Philosophie niederzulassen’. Dieses Gebiude findet sich nur wenige
hundert Meter entfernt von den Horsélen der Theologischen Fakultit, in der Scheff-
czyk lehrte. Die geographische Néhe zwischen den beiden Theologen war somit be-
achtlich. Das gilt freilich nicht unbedingt fiir die lehrm@Bigen Fragen in der Dogma-
tik.

Im umfangreichen Lebenswerk Scheffczyks, die das Gesamt der Dogmatik und
der Dogmengeschichte betreffen, finden sich zahlreiche Hinweise auf die Werke von
Rahner. Darunter gibt es AuBerungen der Zustimmung, »neutrale« Bezugnahmen,
aber auch Kritiken, die nicht nur irgendwelche Einzelfragen aufgreifen, sondern be-
reits die grundsitzliche Ausrichtung der Theologie betreffen'?. Bevor wir auf Details
eingehen, sei darum ein globaler Vergleich der Theologien von Scheffczyk und Rah-
ner skizziert.

Ignaz von Dollinger hat das bekannte Wort geprigt, dass die Theologie zwei
Augen brauche: das historische Auge, um die Entwicklung in der Geschichte zu ent-
decken, und das philosophische Auge, um die systematischen Zusammenhinge in
der geoffenbarten Wahrheit zu erschlieBen!!. In der Theologie Scheffczyks finden
wir, unter formalem Gesichtspunkt, eine grole Ausgewogenheit zwischen histori-
scher Analyse und systematischem Nachdenken. Bevor der schlesische Theologe
seine Vorschlidge darbietet, beriicksichtigt er die Losungen, die in der Vergangenheit
erarbeitet wurden und hat nicht die Absicht, um jeden Preis etwas Neues zu bieten.
Beziiglich der philosophischen Grundlage folgt Scheffczyk keiner besonderen Schu-
le, beachtet aber mit groBem Respekt die metaphysische Uberlieferung bereits in den
praeambula fidei, die (logisch gesehen) der Glaubenslehre vorangehen. Der Theologe
integriert das philosophische Denken des Mittelalters, das seinerseits den Beitrag der
Kirchenviter aufnimmt. Je reifer das Werk Scheffczyks wird, desto mehr schitzt er
insbesondere das Werk Thomas von Aquins, auch wenn er nicht in einem streng
schulméBigen Sinne als »Thomist« betrachtet werden kann'2. Aus der zeitgendssi-
schen Philosophie nimmt er insbesondere den Ansatz des Personalismus auf, der die
menschliche Wirklichkeit als Begegnung zwischen Personen beschreibt, eine Begeg-
nung, die ihren Gipfelpunkt erreicht durch die Freundschaft mit Christus in der Ge-
meinschaft der Kirche. Bei diesem philosophischen Vorgehen gleicht die Theologie
von Scheffczyk stark den Ansitzen Ratzingers und von Balthasars. Der Scheft-
czyk’sche Personalismus findet seinen reifsten Ausdruck in seinem umfangreichen

8 Vgl. H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004, 90-92.
®Vgl. K.-H. NEUFELD, Die Briider Rahner, Freiburg i.Br. 22004, 331-373; VORGRIMLER (2004) (Anm. 8),
134.

10 Ein exemplarischer Einblick in die Scheffczyk’sche Rahnerrezeption findet sich etwa, ausgehend vom
Namensverzeichnis, in drei Sammelbédnden von Aufsitzen iiber den weiten Bereich der Dogmatik: L.
SCHEFFCZYK, Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln 1977; Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980; Glaube in der Bewdhrung, St. Ottilien 1991.

W' Vgl. L. SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die Dogmatik (Katholische Dogmatik 1),
Aachen 1997, 204.

12Vgl. HAUKE, Nachruf (Anm. 7), 20f.
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Handbuch iiber die Gnade, worin die personliche Freundschaft den Schliissel bildet,
um das Verhiltnis zwischen Natur und Gnade zu vertiefen'?.

Auch in der Theologie Rahners sind die »beiden Augen« gegenwartig, die histori-
sche und die systematische Methode. Ausgehend unter anderem von seiner theologi-
schen Doktorarbeit aus dem Jahre 1936, die erst 1999 veroffentlicht wurde'*, hat
Rahner verschiedene Studien zur Dogmengeschichte vorgelegt, vor allem zum Buf3-
sakrament. Nichtsdestoweniger tréigt sein transzendentalphilosophischer Ansatz die
Neigung in sich, nicht allzu sehr bei den geschichtlichen Tatsachen zu verweilen,
sondern von der »transzendentalen Erfahrung« auszugehen, die sich »immer schon«
bei allen Menschen findet. Das »philosophische Auge« ist darum stédrker ausgeprigt,
mit der Gefahr, allzu leicht die geschichtlichen Fakten zu iibergehen, die nicht von
einem allgemeinen Schema ableitbar sind. In Erinnerung zu rufen ist dabei der miss-
gliickte Versuch Rahners, in Philosophie zu promovieren'?; er selbst bemerkt mit ei-
ner nicht unbeachtlichen Demut im Vorwort zu einer Doktorarbeit iiber seine »an-
thropologische Wende«: »... Sie sind ein Philosoph und haben, was ich schrieb, als
solcher Philosoph der Aufmerksamkeit wert gehalten. Und ich bin halt Theologe ...
und eigentlich sonst nichts. ... weil ich mit meiner philosophischen Dissertation bei
Martin Honecker durchgefallen bin ...«

Was den literarischen Stil angeht, so erreicht Scheffczyk eine grofle Klarheit im
Ausdruck, die auch von Papst Benedikt XVI. in seinem oben zitierten Interview ge-
wiirdigt wird. Rahner bietet hingegen héufig schier endlose Bandwurmsitze, die
schwer verstindlich sind. Des Ofteren bemerkt er selbst dieses Problem, so etwa be-
ziiglich seiner Erfahrungen in Miinchen: »Meine Vorlesungen gelten als schwer.
Mein Gott, was soll ich machen. Ich kann es auch nicht dndern. ... Letztlich ist mir
die Klage eigentlich wurst. Denn wenn ein verniinftiges Buch da herauskommt, ist
der Kirche mehr gedient, als wenn ich ein paar hundert dumme Leute wie Guardini
erbaue«!’.

3. Die Fundamentalkritik an der idealistischen und
transzendentalen Methode

Am deutlichsten artikuliert Scheffczyk seine Kritik an der Rahner’schen Theologie
in seiner ausfiihrlichen Reaktion auf den »Grundkurs des Glaubens«, die in der Zeit-

3Vgl. ibidem, 17-19.

14 K. RAHNER, E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten
Adam. Eine Untersuchung iiber den typologischen Sinn von Joh 19,34, in DERS., Samtliche Werke 111, Frei-
burg i.Br. 1999, 1-84; vgl. VORGRIMLER (2004) (Anm. 8), 40f.

15 Vgl. W. HOERES, Der veruntreute Thomas — Rahners Fehlstart in Freiburg, in D. BERGER (Hrsg.), Karl
Rahner: Kritische Anndherungen (Quaestiones non disputatae 8), Siegburg 2004, 151-160.

16 K. RAHNER, Zum Geleit, in P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg
vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Fribourg 1970, IX-XIV (IX).

17K . Rahner, Brief an H. Vorgrimler, 30.5.1964: H. VORGRIMLER, Karl Rahner verstehen. Eine Einfiihrung
in sein Leben und Denken, Freiburg i.Br. 1985, 219.
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schrift »Communio« 1977 verdffentlicht wurde'®. Im Vordergrund steht dabei eine
grundsitzliche Kritik am transzendentalen Ansatz. Scheffczyk bemerkt, dass der
»Grundkurs« die bislang systematischste Fassung des Rahner’schen Denkens bietet,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass manche Teile des Werkes aus fritheren Schriften
libernommen wurden!®. Rahner verwendet philosophische »Denkmittel, die bei ge-
nauerem Hinblick der Transzendentalphilosophie entlehnt sind, welche die Wirklich-
keit aus dem eigenen Bewusstsein erhellt, ja geradezu erstellt und setzt«*. Insofern
der transzendentale Ansatz vom menschlichen Bewusstsein ausgeht, handelt »es sich
nicht um eine dogmatische Theologie im eigentlichen Sinne ..., die vom Dogma der
Kirche ausgehen miisste. Aber auch das Vorgehen der traditionellen Fundamentalthe-
ologie wird nicht angestrebt, weil in ihrem Verfahren die Offenbarung als duf3ere Tat-
sache nachgewiesen werden sollte ...«, die sich aulerhalb der menschlichen Subjek-
tivitit befindet?'. Rahner identifiziert die »Unendlichkeit des Seins, das Worauthin
des Vorgriffs, mit dem wirklich existierenden Gott des Glaubens«?*2.

Scheffczyk weist hier auf die philosophischen Grundirrtiimer, die der idealisti-
schen Erkenntniskritik Kants und dem Ontologismus entspringen. Nach Rahner (und
den idealistischen Philosophen, vor allem Kant), geschieht die menschliche Erkennt-
nis nicht so, dass der Mensch ein Erkenntnisobjekt von auflen her empfingt. Aus-
driicklich weist er den philosophischen Grundsatz zuriick, der vor allem von Aristo-
teles und Thomas von Aquin formuliert wurde, wonach die Erkenntnis sich auf eine
adaequatio intellectus et rei griindet, also auf eine geistige Angleichung zwischen
dem Intellekt und dem Gegenstand der Erkenntnis?®. Gem#B Rahner empfingt der
menschliche Geist keine geistige Struktur von auflerhalb, sondern alles ist schon in
ihm enthalten: die transzendentale Erfahrung erreicht immer schon einschlussweise
Gott, das absolute Sein, das bereit ist, sich selbst mitzuteilen®*.

Die idealistische Erkenntnislehre Rahners verbindet sich mit einem ontologisti-
schen Ansatz?>. Nach dem Ontologismus ist das seinsmiBig Erste (Gott als absolutes
Sein) auch das erste in unserer Erkenntnis: primum ontologicum est primum cogni-
tum. Der Ontologismus verwechselt so den abstrakten Begriff des Seins, das esse ab-
solute, den unendlichen geistigen Horizont des Erkennens, mit dem gottlichen Sein,

18 L. ScHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott. Erwégungen zu Karl Rahners »Grundkurs des
Glaubens«, in Internationale Theologische Zeitschrift »Communio« 6 (1977) 442-450. Man vergleiche
auch die ein Jahr spéter erschienene Rezension durch Joseph Ratzinger: J. RATZINGER, Vom Verstehen des
Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, in Theologische Revue 74 (1978) 177-186.
19 Vgl. ibidem, 442.

20 Ibidem, 443.

21 Tbidem, 443.

22 Tbidem, 444.

23 Vgl. K. RAHNER, Horer des Wortes, Miinchen 1941, 55; DERs., Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br.
1976, 29: »die geistige Erkenntnis eines personalen Subjektes ist nicht derart, dass der Gegenstand sich von
aufien meldet und als so erkannter >gehabt« wird. Sie ist vielmehr eine Erkenntnis, in der das wissende Sub-
jekt sich selbst und seine Erkenntnis wissend besitzt«.

24 Siehe u.a. die Kritik bei B. LAKEBRINK, Die Wahrheit in Bedrdingnis, Stein am Rhein 1986,45-74;J. V-
GEN, Karl Rahner und Thomas von Aquin — Einige philosophische Bemerkungen zur Sache, in BERGER
(2004) (Anm. 15), 135-149 (144f); G. CavaLcoLl, Karl Rahner. Il Concilio tradito, Verona 2009, 21-46.
25 Vgl. u.a. BICHER, Anthropologische Wende (Anm. 16), 197f.



166 Manfred Hauke

dem esse absolutum. Gott wird also mit dem Erkenntnishorizont des menschlichen
Subjekts verwechselt. Der Ontologismus wurde deshalb von der Kirche verurteilt,
weil er aufgrund der Konfusion zwischen Gott und Welt zu einem idealistischen Pan-
theismus hinfiihrt?°.

Auch Rahner unterscheidet nicht zwischen dem esse absolute und dem esse abso-
lutum. Er setzt den transzendentalen Horizont (esse absolute) mit Gott selbst gleich
(esse absolutum)?’ . So zeigt sich eine Vermischung unterschiedlicher Ebenen mit der
Gefahr des Pantheismus.

Scheffczyk kommt auf die Problematik der transzendentalen Methode im Einlei-
tungsband der »Katholischen Dogmatik« zuriick. Dieses monumentale Werk aus
acht Binden wurde von 1996 bis 2003 verdffentlicht?. Vier Binde wurden von
Scheffczyk geschrieben und die anderen vier von seinem Schiiler Anton Ziegenaus.
Scheffczyk bietet die Finleitung in die Dogmatik, die Gotteslehre sowie die Lehre
iber die Schopfung und iiber die gottliche Gnade. Die Einleitung in die Dogmatik
enthilt ein Kapitel iiber die »Methoden der dogmatischen Theologie«, wo auch der
methodologische Ansatz der Transzendentaltheologie vorgestellt wird?”. Die Trans-
zendentaltheologie ist geleitet von dem »Bestreben, dem Menschen die Aneignung
und das Verstehen des Glaubens als einen origindren Akt seiner Existenz nahezubrin-
gen, der dem Menschen nur etwas ihm vollig GeméBes abverlangt«. Sie »ist wesent-
lich von der anthropozentrischen Wende in der Theologie bestimmt und kann sich
das Wort zu eigen machen, dass >Theologie Anthropologie« ist«*’. Das Adjektiv
»transzendental« »besagt nach dem von Kant bestimmten Sinn, dass die Bedingung
der Moglichkeit zur Erkenntnis und Erfahrung duBlerer Gegenstinde in der Subjekti-
vitdt des Menschen vorgegeben ist, so dass nichts in den Menschen von aufien ein-
gehen kann, was nicht schon in ihm in unthematischer Weise vorhanden ist«*!. Der
Mensch erscheint darum »nicht als moglicher Empfinger der gottlichen Offenba-
rung«, sondern er ist schon immer »>das Ereignis der absoluten Selbstmitteilung Got-
tes< (und zwar gnadenhafter Art)«*?. Die Heilsgeschichte wird erklirt als Thematisie-
rung der »transzendentalen Offenbarung« und bringt nichts Neues: alles ist schon im
transzendentalen Horizont des Menschen implizit enthalten. Die »kategoriale« Of-
fenbarung (in Christus) macht nur deutlicher bewusst, was zuvor schon »ungegen-

26 Vgl. DH 2841-47. Siehe auch die Zuriickweisung bestimmter Formulierungen mit ontologistischen Ten-
denzen bei Rosmini (DH 3204-3207).

%7 Siehe zum Beispiel RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 105: »Weil dieser Horizont absoluter
Transzendentalitit, ,Gott* genannt, das Wovonher und Woraufhin unserer geistigen Bewegung ist, sind wir
ja iiberhaupt Subjekte und damit frei«. Rahner selbst weist auch gar nicht die Kritik am Ontologismus zu-
riick, sondern nur den Ontologismus »in seinem vulgéren Sinn«: RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm.
23),73.

28 L. SCHEFFCZYK — A. ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik 1-VIII, MM Verlag: Aachen 1996-2003.

2 Vgl. SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11),245-248.

30 Ibidem, 245.

31 Ibidem, 246. Vgl. 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft, B 25: »Ich nenne alle Erkenntnis transzendental,,
die sich nicht sowohl mit Gegenstidnden, sondern mit unserer Erkenntnis von Gegenstdnden, insofern diese
apriori moglich sein soll, tiberhaupt beschiftigt«.

32 Ibidem, 246, mit Hinweis auf RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 135; 137.
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stindlich« anwesend ist. Die gesamte Offenbarung ist bereits auf implizite Weise in
der Begegnung des Menschen mit einem anderen menschlichen Du enthalten?.

»So werden eigentlich die dem Menschen nach der traditionellen Theologie schwer
begreifbaren Geheimnisse des Glaubens zu Grundbefindlichkeiten des Menschen«.
Selbst die Menschwerdung Gottes wird als letztmogliche Verwirklichung des
menschlichen Wesens beschrieben. Hier zeigt sich ein idealistisches System, welches
das Sein mit dem Denken gleichsetzt. Die Gefahr ist offenkundig, dass die Glaubens-
inhalte aus der Subjektivitit des Menschen abgeleitet werden*. Die Transzendental-
theologie »verkennt die Bedeutung der Geschichte, die unableitbar Neues, den Men-
schen Uberraschendes und ihn Herausforderndes bringt, das aus seiner Wesenskon-
stitution nicht gefolgert werden kann. So verkennt sie gerade bei der Betonung der
nicht mehr unterscheidbaren Gott-Mensch-Einheit die Kategorie des Personalen, der
Begegnung wie auch des moglichen Widerspruchs«™®.

Die Fundamentalkritik an der idealistischen transzendentalen Methode wird
weiterentwickelt in einer von Scheffczyk betreuten Doktorarbeit aus dem Jahre 1989.
Verfasst wurde sie von dem amerikanischen Dominikaner Richard Schenk, der meh-
rere Jahre einer seiner beiden Assistenten war und im Jahre 2011 zum Priésidenten der
Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt berufen wurde. Er folgt dem systema-
tischen Ansatz Thomas von Aquins und beschiftigt sich kritisch mit der transzend-
entalphilosophischen Deutung der thomasischen Anthropologie, vor allem bei Rah-
ner. In seiner »Einleitung in die Dogmatik« weist Scheffczyk insbesondere auf die
Problematik der Erfahrung fiir eine transzendentale Erkldrung der Gnade: »Gegenii-
ber der >Unendlichkeitserfahrung« betont R. Schenk die Defizienz menschlicher Er-
fahrung Gottes und zeigt so auf, dass der transzendentale Ansatz realistisch ausgear-
beitet werden kann ...«*® (d.h. im Sinne eines erkenntnismiiBigen Realismus, im
Unterschied zum Kant’schen Idealismus). Die von Schenk betonte Unzulidnglichkeit
der Erfahrung konfrontiert den Menschen mit den Grenzen seiner Existenz: »Die Er-

3 Vgl. ibidem, 246f.

34 Ibidem, 247.

35 Ibidem, 249. Zur Vertiefung der Kritik an Rahner weist Scheffczyk auf folgende Arbeiten (ibidem, 2471,
Anm. 74,75 und 79): A. GERKEN, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen zu einer
kiinftigen dialogischen Theologie, Diisseldorf 1969; R. SCHENK, Die Gnade vollendeter Endlichkeit. Zur
transzendentaltheologischen Auslegung der thomanischen Anthropologie (Freiburger Theologische Studien
185), Freiburg i. Br. 1985; H.-J. VOGELS, Erreicht K. Rahners Theologie den kirchlichen Glauben? Kritik
der Christologie und Trinitdtslehre Karl Rahners, in Wissenschaft und Weisheit 52 (1989) 20-62. Das zu-
letzt genannte Werk ist inzwischen erweitert worden und als Monographie erschienen: H.-J. VOGELS, Rah-
ner im Kreuz-Verhor. Das System Karl Rahners zuendegedacht, Bonn 2002. In einigen vorausgehenden Ar-
beiten weist Scheffczyk auch auf die Kritik von E. StMONS, Philosophie der Offenbarung in Auseinander-
setzung mit »Horer des Wortes« von Karl Rahner, Stuttgart 1966, z.B. in L. SCHEFFCZYK, Der Mensch als
Berufender und Antwortender, in SCHEFFCYZK, Glaube als Lebensinspiration (Anm. 10), 113-136 (114,
Anm. 3). Spiter erwihnt Scheffczyk auch (u.a.) C. FABRO, La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano
1974 (iiber die fehlerhafte Rezeption des hl. Thomas von Aquin bei Rahner): L. SCHEFFCZYK, » Unsterb-
lichkeit« bei Thomas von Aquin auf dem Hintergrund der neueren Diskussion (Bayrische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1989, Heft 4), Miinchen 1989, 8, Anm.
15.

36 SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11), 247, Anm. 75, mit Hinweis auf SCHENK (Anm. 35), 432-442.
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fahrung defizienter transzendentaler Strukturen der Endlichkeit ldsst zwar die Frage,
ja die Sehnsucht nach dem gnédigen Gott deutlich werden (...), nicht aber schon ein
Wissen von der Faktizitit des gnadenhaften Angebots«®”.

Dasich die Doktorarbeit Schenks auf die transzendentale Deutung der Gnade kon-
zentriert, fahren wir fort mit der Rahnerkritik bei der Analyse des Verhéltnisses zwi-
schen Natur und Gnade im umfangreichsten dogmatischen Handbuch Scheffczyks,
dem iiber die Gnade aus dem Jahre 1998. Diese Beobachtungen verbinden sich mit
wichtigen Schlussfolgerungen zum Unterschied zwischen Philosophie und Theolo-
gie. Im Anschluss daran werfen wir einen Blick auf das zentrale Thema der Christo-
logie, gefolgt von der Trinitétslehre und von der Lehre {iber die Schépfung. Am Ende
unserer Darlegung stehen dann die Themen der Mariologie und der Eschatologie.

4. Das Verhdltnis zwischen Natur und Gnade

1988, zum Anlass des hundertsten Todestages des groBen deutschen Dogmatikers
Matthias Joseph Scheeben, der insbesondere wegen seiner tiefgriindigen Uberlegun-
gen zum Thema der Gnade beriihmt ist, veroffentlichte Scheffczyk einen Artikel zum
Verhiltnis zwischen Natur und Gnade bei Scheeben und bei Rahner: dabei wird die
»organisch« geprigte Beziehung bei Scheeben der »transzendentalen« Verhiltnisbe-
stimmung gegeniibergestellt*®. Die Kritik an der Position von Rahner findet sich
dann zehn Jahre spiiter, in kiirzerer Form, im Handbuch iiber die Gnade wieder®.

Die »organische« Verbindung zwischen Natur und Gnade unterscheidet sich von
einem mechanischen Verhiltnis, bei dem einfachhin nur verschiedene Elemente
nebeneinander gestellt werden. Es geht hingegen um ein harmonisches System, in
dem die verschiedenen Teile aufeinander zugeordnet sind wie die Organe eines Lei-
bes*’. Natur und Gnade sind voneinander klar unterschieden, aber in der konkreten
Heilsordnung schenkt Gott die Gnade als integralen Bestandteil eines geschaffenen
Wesens. Die menschliche Natur ist auf die Gnade hingeordnet und (im paradiesischen
Anfang) geschaffen in der Gnade*'.

Die Rahner’sche Auffassung von der Gnade héngt hingegen ab von den philoso-
phischen Ideen iiber den Dynamismus des menschlichen Geistes zum Unendlichen
und zum Absoluten hin, wie sie zuerst von Pierre Rousselot und Joseph Maréchal
entwickelt wurden. In der Auseinandersetzung mit Martin Heidegger, nach dem der
menschliche Geist iiber eine »endliche Transzendenz« verfiigt, spricht Rahner von
einer Transzendenz zum absoluten Sein hin, also auf Gott selbst hin. Diese Lehre,

37 ScHENK (Anm. 35), 438.

3 L. SCHEFFCZYK, Die »organische« und die »transzendentale« Verbindung zwischen Natur und Gnade
(Ein Vergleich zwischen M .J. Scheeben und K. Rahner aus Anlass des Scheeben-Gedenkens), in Forum Ka-
tholische Theologie 4 (1988) 162—-179.

¥ Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),
Aachen 1998, 405-407.

40'Vgl. ScHEFFCZYK, Natur und Gnade (Anm. 38), 162.

4'Vgl. ibidem, 166.
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grundgelegt in seinem Werk »Horer des Wortes« 194142, entwickelt er ausfiihrlicher
nach dem Jahre 1950 im Blick auf die Enzyklika Humani generis Pius® XII. Rahner
stimmt dem Papst zu in der Kritik an der These (vertreten in der nouvelle théologie
von Henri de Lubac), wonach Gott nicht in der Lage sei, eine geistige Natur zu schaf-
fen, die nicht auf die iibernatiirliche Seligkeit in der Gottesschau angelegt ist*’.
Rahner weist die Idee (eines anonymen Autors) zuriick, wonach die geschaffene Na-
tur als solche einen wirksamen Dynamismus auf die Gnade in sich trage, aber er
unterstreicht, dass sich das konkrete Wesen des Menschen immer schon unter dem
Einfluss der iibernatiirlichen Gnade befindet. In diesem Sinn spricht er vom »iiber-
natiirlichen Existential«. Die »Natur« erscheint so als »Rest« (»Restbegriff«), der
nach dem Abzug der frei geschenkten Gnade iibrigbleibt. In den folgenden Jahren
fasst Rahner den Begriff des »iibernatiirlichen Existentials« so weit, dass er am Ende
mit der von Gott angebotenen Gnade und mit der Selbstmitteilung Gottes praktisch
gleichgesetzt wird**. Weil es de facto, nach Rahner, keine »natura pura« gibt, sondern
nur eine Natur im Horizont der Gnade, ist ein jeder moralisch guter Akt des Menschen
auch ein iibernatiirlicher Heilsakt*. Auf diese Weise wird ein jeder Mensch Christ in
einem »anonymen« Sinn. 1969 behauptet Rahner: »Gnade ist ja nicht eine partikulire,
kategoriale Zutat (wenn auch noch so erhabener Art) zur Natur des Menschen, son-
dern eine Bestimmung der Transzendentalitiit der Erkenntnis und Freiheit des Men-
schen als solcher«*®. Scheffczyk kommentiert: »Man darf wohl verdeutlichend sagen:
Gnade ist in der Wurzel keine neue Gabe, keine neue Schopfung, sondern die allge-
meine und universale Bestimmung des Menschen«*’.

Nach der Vorstellung von Rahner ist das Dogma nur moglich als Ausfaltung der
universalen Erfahrung des Menschen. Die Theologie ist dann nur entfaltete Anthro-
pologie. Die Bedeutung des Glaubens und der Offenbarung wird hier nicht recht
deutlich. Scheffczyk notiert: »Es liee sich auch eine andere Form der Transzenden-
taltheologie denken; aus der transzendentalen Selbstreflexion iiber die Grenzen der
eigenen Erfahrung konnte eine begriindete Bereitschaft erhoben werden, an jene in-
haltliche Offenbarung eines Anderen zu glauben, die nicht aus eigener Erfahrung ab-
leitbar ist, die aber sehr wohl der Selbsterfahrung des eigenen Erfahrungsdefizits ent-
spricht«*®. Wiihrend Scheeben in seiner Gnadenlehre »von oben« ausgeht (von der

“2Vgl. K. RAHNER, Horer des Wortes, Miinchen 1941; 21963; Neuauflage in: Sémtliche Werke IV, Freiburg
i.Br. 1997.

43 Vgl. DH 3891: »Andere machen die wahre >Gnadenhaftigkeit< der {ibernatiirlichen Ordnung zunichte,
da sie behaupten, Gott konne keine vernunftbegabten Wesen schaffen, ohne diese auf die seligmachende
Schau hinzuordnen und dazu zu berufen«. Zur Bedeutung dieser Enzyklika vgl. L. SCHEFFCZYK, Zum Ge-
leit,in D. BERGER (Hrsg.), Die Enzyklika »Humani generis« Papst Pius’ XII. 1950-2000. Geschichte, Dok-
trin und Aktualitdt eines prophetischen Lehrschreibens, Koln 2000, 9-11; DERs., Gnadenlehre (Anm. 39),
388.

# Vgl. SCHEFFCZYK, Natur und Gnade (Anm. 38), 170f.

4 K.RAHNER, Natur und Gnade, in Schriften IV (°1967) 209-236 (227), zitiert bei SCHEFFCZYK , Natur und
Gnade (Anm. 38), 172.

4 K. RAHNER, Transzendentaltheologie, in Sacramentum mundi IV (1969) 986-992 (989), zitiert bei
SCHEFFCZYK, Natur und Gnade (Anm. 38), 173.

4T ScHEFFCZYK, Natur und Gnade (Anm. 38), 173.

4 Tbidem, 175.
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Offenbarung der Trinitit, von der Schopfung, von der Inkarnation sowie von der na-
tiirlichen und iibernatiirlichen Ordnung), setzt Rahner »von unten« an, beim Men-
schen®.

Im Handbuch iiber die Gnade aus dem Jahre 1998 stellt Scheffczyk die unter-
schiedlichen Fiarbungen des Begriffes vom »iibernatiirlichen Existential« bei Rahner
fest: am Beginn erscheint der Inhalt dieses Existentials noch als von der Gnade unter-
schiedene Wirklichkeit; eine spitere Erklidrung bestimmt das Existential als »Situa-
tion, in der sich der Heilswille Gottes objektiviert; die letzte Positionsbestimmung
im »Grundkurs des Glaubens« hingegen erklért das »{ibernatiirliche Existential« als
»Selbstmitteilung [Gottes] ... im Modus des Angebots«, wobei »die Bewegung des
menschlichen Geistes auf das absolute Geheimnis von Gott selbst getragen wird«*.
Die Darstellung Rahners »erklirt nicht, wie dieses urspriingliche, vorgegebene Gna-
denhafte zur Geistperson des Menschen steht. Darum bringt die Erkldrung Rahners
gegeniiber der Theorie Lubacs beziiglich des »desiderium naturale< keinen Fortschritt.
Was bei Rahner geschieht, ist eine Ersetzung des »natiirlichen Verlangens«< bei de Lu-
bac durch ein >iibernatiirliches Verlangen<, durch das >libernatiirliche Existential<.
Damit kann zwar erklirt werden, dass die Gewéhrung der Glorie frei und ungeschul-
det bleibt, weil sie gleichsam aus der Wurzel des gnadenhaften Existentials erfolgt.
Was aber nicht beantwortet wird, ist die Frage, wie diese »iibernatiirliche Wurzel< zur
natiirlichen Geistigkeit des Menschen als solcher steht. Insofern das >iibernatiirliche
Existential< zur Existenz des Menschen gehort, scheint die Gnade wiederum in der
Natur aufzugehen und ihre Gratuitit zu verlieren; ist es aber etwas zur Natur Hinzu-
kommendes, dann besitzt die Natur als solche kein >desiderium visionis Dei<. Der
Rahnersche Verbesserungsversuch des Konzeptes von de Lubac erscheint so nicht
widerspruchsfrei«’!.

5. Der Unterschied zwischen Philosophie und Theologie

Der transzendentale Ansatz bei Rahner fiihrt zu einer Konfusion zwischen der ge-
schaffenen Wirklichkeit und der iibernatiirlichen Gabe der Gnade. Scheffczyk dufert
diese Kritik auch beziiglich des allgemeinen Verhéltnisses zwischen Philosophie und
Theologie, unter anderem in seiner »Einleitung in die Dogmatik« und in einem Werk
iiber die Beziehung der Theologie zu den iibrigen Wissenschaften. Die Philosophie
ist offen fiir die geschaffene Wirklichkeit als Ganzes und bietet eine wichtige Vorar-

4 Vgl.ibidem, 177.

30 ScHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406, mit Hinweis auf RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm.
23), 133.

3! ScHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 39), 406f. Eine ausfiihrlichere kritische Verhiltnisbestimmung des
Verhiltnisses von Natur und Gnade findet sich bei D. BERGER, Natur und Gnade. In systematischer Theo-
logie und Religionspddagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998,
253-322; vgl. auch T. MOLLENBECK, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen Ankniip-
Sfungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus, Paderborn 2012, 122f. Eine dem
Denken Rahners nahestehende Prisentation bietet hingegen M. DELGADO — M. Lutz-BACHMANN (Hrsg.),
Theologie aus Erfahrung der Gnade. Anndherungen an Karl Rahner, Berlin 1994.
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beit fiir die Theologie. »Die Gefahr einer mangelnden Unterscheidung zwischen
Philosophie und Theologie und damit der Verfremdung der Theologie durch die
Philosophie«? besteht in den Thesen Rahners, der aus seiner Verhiltnisbestimmung
von Natur und Gnade ableitet, dass »die Philosophie ... ein inneres Moment der The-
ologie« sei* und dass »in jeder Philosophie ... unvermeidlich, unthematisch Theo-
logie getrieben werde«**; folglich wiire die Theologie nur eine Thematisierung und
Ausfaltung der Philosophie. Der tiefste Beweggrund dafiir zeigt sich in der Uberzeu-
gung, dass das Christentum nichts anderes sei »als das Zusichselbergekommensein
dessen, was als Wahrheit und Liebe auch iiberall sonst lebt und leben kann«>>. »Bei
einer solchen Verschmelzung von Theologie und Philosophie, der auch von philoso-
phischer Weise widersprochen worden ist, miisste die Theologie ihren eigentiimlichen
>Gegenstand< wie auch ihren speziellen Weg zur Anerkennung eines Geheimnisses
im Hell-Dunkel des Glaubens aufgeben«.

»In diesem Ansatz wird nicht nur die Eigenbedeutung der Theologie verkiirzt, son-
dern auch die Eigenstiindigkeit der Philosophie zuriickgedriingt«’’. Eine solche Idee
widerspricht dem Selbstbewusstsein der modernen Philosophie, wofiir Scheffczyk
als Beispiel den Einspruch von Wilhelm Weischedel anfiihrt, der die Autonomie der
Vernunft sowie den Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung verteidigt>®. In
der Tat sind Philosophie und Theologie zu unterscheiden, auch wenn die Unterschei-
dung nicht zu einer Trennung fiihren darf>. Die Philosophie begriindet die Offnung
auf eine unendliche Wirklichkeit, eine Frage, die eine Antwort von oben erwarten
darf®. Sie ist »Wegbereiterin und Wegbegleiterin« der Theologie. Diese Situation
entwertet nicht den Ansatz der Philosophie, zeigt aber dessen Grenzen: die Philoso-
phie ist nicht in der Lage, die Offenbarung »vollig addquat« auszulegen und »zur
vollkommenen Einsicht« zu bringen. Sie kann »den Glauben niemals in ein formli-
ches Wissen iiberfiihren«S!.

6. Die Christologie als zentraler Punkt

Die Kritik Scheffczyks an der Christologie Rahners dufert sich unter anderem in
seiner Rezension iiber den »Grundkurs des Glaubens« im Jahre 1977. Nach dem

2 SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11), 231.

33 K. RAHNER, Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie V1, Einsiedeln 1965, 91-103 (93);
vgl. DERs., Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 35f.

3% RAHNER, Philosophie und Theologie (Anm. 53), 100.

35 K. RAHNER, Uber die Moglichkeit des Glaubens heute, in Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 1964,
11-32 (17).

% SCHEFFCZYK, Einleitung (Anm. 11), 231. Siehe auch L. SCHEFFCYZK, Die Theologie und die Wissen-
schaften, Aschaffenburg 1979, 242f.

37 SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278.

38 Vgl. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 278f, mit Hinweis auf die Rahner-
kritik von W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen 11, Darmstadt 1972, 60-75.

¥ Vgl. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Anm. 56), 279.

0 Vgl. ibidem, 283f.

! Thidem, 293.
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transzendentalen Ansatz des deutschen Jesuiten ist »Christsein ... nur als eine Mo-
dalitit (und damit ein Akzidenz) des Menschseins angesehen«. Die Heilsgeschichte
unterscheidet sich »dann eigentlich von der profanen Geschichte nur durch ihre stér-
kere Intensitiit und ihren Erfolg«®?. Dieser Ansatz »von unten« bekundet sich auch in
der Christologie. Nach Rahner ist Jesus Christus der »einmalig hochste Fall des We-
sensvollzuges der menschlichen Wirklichkeit«®, Hier »handelt es sich bei der Ge-
dankenfiihrung weniger um eine Erkldrung der Menschwerdung Gottes als um eine
solche der Gottwerdung des Menschen«®. Lisst sich da noch die Einzigkeit der In-
karnation festhalten? Rahner selbst stellt sich diese Frage und verweist mit seiner
Antwort auf die Geschichte®. » Aber dieses Argument ist nicht iiberzeugend, weil ja
zuvor mit der Natur des Menschen argumentiert wird, die nun tatséchlich »iiberall<
vorhanden ist und eigentlich die Erstreckung nach dem Gottmenschentum >immer«
erreichen miisste«®.

Rahner behauptet, die neutestamentliche Christologie des Sohnes und des Logos
sei einschlussweise gegenwiirtig im Begriff vom »absoluten Heilbringer«®’. Scheff-
czyk antwortet darauf, dass der Bezug auf den »Sohn« den Gehalt vom »absoluten
Heilbringer« beinhalte, aber nicht umgekehrt. Ein »>absoluter< oder »eschatologi-
scher< Heilsbringer kann immer auch als menschlich-geschichtlicher Superlativ ver-
standen werden, von dem aus es immer noch keinen kontinuierlichen Ubergang zu
einer gottlichen Person gibt«®®,

Das Problem eines transzendentalen Weges zur Inkarnation setzt sich fort im Blick
auf die anderen Heilsereignisse im Leben Jesu. So spricht Rahner von einer »trans-
zendentalen Auferstehungshoffnung«®®. Das »Anlegen des transzendentalen Ras-
ters«, bemerkt Scheffczyk, kann freilich »den Heilsfakten nur den vorgegebenen
menschlichen Sinn zuerteilen; denn der Sinn der Auferstehung Jesu kann nicht (wie
Rahner meint) >die endgiiltige Gerettetheit der konkreten Existenz durch Gott und
vor Gott« besagen, da ja der Mensch Christus keiner Rettung bedurfte«™.

Das Ungeniigen der transzendentalen Methode wird noch offenkundiger ange-
sichts des Kreuzes: der »Grundkurs des Glaubens« spricht nicht vom Kreuz Christi,
sondern verweilt in einem allgemeinen Sinn beim »Tod« des Herrn. »Eine eigentliche
>Theologie des Kreuzes< kann wohl auch aus der transzendentalen Erfahrung schwer-
lich abgeleitet werden«’!.

92 SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 445, mit Zitaten aus RAHNER, Grund-
kurs (Anm. 23), 138; 155f; 159.

93 RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 216.

% ScHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446,

%5 Vgl. RAHNER, Grundkurs (Anm. 23),217.

% ScHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 446,

7 Vgl. RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 2871f.

% SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447.

% RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 264.

70 ScHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 447, mit dem Zitat aus RAHNER,
Grundkurs (Anm. 23), 262.

7! Ibidem.
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7. Der trinitarische Glaube

In seiner Besprechung zum »Grundkurs des Glaubens« beobachtet Scheffczyk,
dass Rahner relativ wenig iiber den Glauben an die gottliche Dreifaltigkeit schreibt
(ein Absatz von drei Seiten und einige andere kurze Hinweise in einer Abhandlung
von 440 Seiten)’?. Die iiberlieferte Terminologie wird iiberwiegend kritisch kom-
mentiert: nach dem deutschen Jesuiten sind die drei gottlichen Personen (nur) darin
fiir uns unterschieden als drei verschiedene »Gegebenheitsweisen«’?; von einer im-
manenten Trinitit, die der heilsgeschichtlichen Trinitét zugrundeliegt, ist darum keine
Rede. In anderen Werken spricht Rahner jedoch in einem positiveren Sinne iiber die
immanente Trinitidt. Auch wenn man dies beriicksichtigt, zeigt sich, dass der Theologe
die personliche Beziehung zwischen Ich und Du in Gott zuriickweist’*. Diese Be-
hauptung widerspricht eindeutig dem, was das Neue Testament iiber das Verhéltnis
zwischen Vater und Sohn aussagt (Mt 11,25ff; Joh 17,21; Hebr 10,7). Scheffczyk hat
den Eindruck, dass sich im »Grundkurs des Glaubens« »unter dem Druck des Systems
die Bedeutung der trinitarischen Wahrheit nicht entfalten kann«. Ein transzendentales
Denken fiihrt »nicht zum Geheimnis des trinitarischen Gottes«”.

Im gleichen Jahr, als die Rezension iiber den »Grundkurs des Glaubens« erschien
(1977), veroffentlichte Scheffczyk einen Grundsatzartikel iiber die Dreifaltigkeit als
spezifisch christliche Wirklichkeit; dabei findet sich auch eine kritische Anmerkung
tiber Rahner, nach dem die 6konomische Trinitit mit der immanenten Trinitéit iden-
tisch ist (und umgekehrt)’®. Diese Behauptung ist zweideutig, weil sie die Gefahr mit
sich bringt, »dass man den Heils- und Weltprozess als im Wesen des dreifaltigen Got-
tes notwendig begriindet betrachtet oder nahelegt, dass sich das Leben Gottes allein
in Offenbarung und Erlosung vollzieht. Damit aber wiirde bei Gott die Freiheit ge-
leugnet, die sich als ungeschuldete Liebe zeigt; es wiirde aber letztlich auch der
Unterschied zwischen Gott und Welt, zwischen innergéttlichem Leben und mensch-
licher Geschichte geleugnet«’’. »Eine rein heilsgeschichtliche Trias ist von einer
>Scheintrias< nicht zu unterscheiden. Dies hat die klassische Theologie immer ge-

72 Vgl. ibidem, 449, mit Hinweis auf RAHNER, Grundkurs (Anm. 23), 24, 139-142, 213f, 297, 440.

3 Vgl. ibidem, 450.

74 Vgl. ibidem, mit Hinweis auf K. RAHNER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge-
schichte, in Mysterium Salutis II, Einsiedeln etc. 1967, 317-401 (366). Diese Kritik wird von zahlreichen
Autoren geteilt; siche etwa den Uberblick iiber die Diskussion bei L.F. LADARIA, La teologia trinitaria de
Karl Rahner. Un balance de la discusion, in Gregorianum 86 (2005) 276-307; DERrSs., Il Dio vivo e vero. Il
mistero della Trinita, Cinisello Balsamo 2012, 344f.

75 SCHEFFCZYK, Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott (Anm. 18), 450.

75 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Trinitdit: das Specificum christianum,in DERS., Schwerpunkte des Glaubens (Anm.
10), 156-173 (165), mit Bezug auf K. RAHNER, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat De Trinitate, in
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 1960, 103—136 (115). Siehe auch RAHNER, Grundkurs des Glaubens
(Anm. 23), 141f. Eine ausfiihrlichere Kritik am Rahnerschen »Grundaxiom« findet sich bei J. STOHR,
Wortspiele oder Gedankentiefe? Zu einem umstrittenen » Axiom« der Dreifaltigkeitslehre,in BERGER (2004)
(Anm. 15) 227-266.

7T SCHEFFCZYK, Trinitit (Anm. 76), 166.
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wusst, weshalb in den systematischen Erorterungen der Nachdruck hiufig auf die Be-
trachtung des in sich stehenden Geheimnisses gelegt wurde (die »immanente< Trinitit)«’S.

Die Rahnerkritik im Handbuch Scheffczyks iiber die Gotteslehre aus dem Jahre
1996 konzentriert sich auf den Begriff der Person. Rahner mochte das moderne Ver-
stindnis der »Person« als Selbstbewusstsein beriicksichtigen, wonach in Gott nicht
drei unterschiedliche Zentren des Bewusstseins existieren konnen’. Das andere Mo-
tiv ist die Einheit zwischen immanenter und 6konomischer Trinitédt. Da Rahner von
der 6konomischen Trinitédt ausgeht, kritisiert er den psychologischen Ansatz des Au-
gustinus, der »die heilsgeschichtliche Erfahrung der Trinitét« iiberspringe »zugunsten
einer fast gnostisch anmutenden Spekulation dariiber, wie es im Inneren Gottes zu-
gehe ...«*. Scheffczyk bemerkt dazu:

»Von daher wird in etwa verstiandlich, dass der Autor Vater, Sohn und Geist heils-
okonomisch betrachtet und als die >Gegebenheitsweisen« versteht, in denen das Heil
bei uns ankommt und die voneinander verschieden sein miissen. Da es sich um Ge-
gebenheitsweisen des einen Gottes handelt, miissen sie auch in ihm selbst gegeben
sein. Fiir diesen >immanenten< Sachverhalt fiihrt der Autor den Begriff der »drei dis-
tinkten Subsistenzweisen< ein. Was diese Subsistenzweisen formell besagen, wird
nicht weiter aufgeklirt, sondern thetisch bestimmt als >dieses konkrete reale So-und-
nicht-anders-Dasein<. Die daraus abzuleitende Konsequenz besteht in dem Fehlen
jeglicher Glaubenserkenntnis des personalen gottlichen Lebens, was zu einer tief-
greifenden Verarmung des Gottesverstidndnisses fiihren muss. Es gibt dann in Gott
kein Leben auf der Hohe personalen Lebens, in Austausch und Begegnung von Ich
und Du. Dies zwingt zur Annahme, dass das gottliche Leben sich allein im Austausch
mit der Welt und den Menschen vollzieht«®!.

Scheffczyk unterstreicht dagegen, dass der trinitarische Glaube der Kirche ein per-
sonales Verstindnis voraussetzt »im Sinne von lebendigen, in sich stehenden und
dem Menschen gegeniiberstehenden Subjekten ... Wenn man den Personbegriff aus
der Trinitit entfernt, droht sie sich fiir den Glauben giinzlich aufzuldsen«®?. Die An-
betung der Dreifaltigkeit ist nur dann moglich, wenn man an drei Personen denkt.
»Eine >Subsistenzweise« kann man nicht verehren und anbeten«®*. Die Kirche ge-
braucht den Begriff der Person »wie die meisten wichtigen Begriffsfassungen im
Sinne eines allgemein verstandenen Grundgehaltes, der den Selbstand und die Wiirde
eines geistigen Subjekts ausmacht«®*.

8 L. SCHEFFCZYK, Dreifaltigkeit im inwendigen Leben,in DERS., Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980, 137-153 (138). Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141f; Bemerkungen (Anm. 76),
115; Der dreifaltige Gott (Anm. 74), 328 (die 6konomische Trinitét ist die immanente und umgekehrt)
sowie die Kritik von F.X. BANTLE, Person und Personbegriff in der Trinitdtstheologie Karl Rahners, in
Miinchener Theologische Zeitschrift 30 (1979) 11-24 (15).

7 Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 140.

80 RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 141; vgl. L. SCHEFFCZYK, Der Gott der Offenbarung . Got-
teslehre (Katholische Dogmatik II), Aachen 1996, 374.

81 ScHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 375, mit Hinweis auf RAHNER, Der dreifaltige Gott (Anm. 74),
389f.

82 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 375.

83 SCHEFFCZYK, Gotteslehre (Anm. 80), 376.

8 Ibidem.
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Die trinitarischen Personen sind in sich selbst stehende Beziehungen (subsistie-
rende Relationen). Der Beziehungscharakter der trinitarischen Person zeigt sich in
gewisser Weise auch im natiirlichen Begriff der menschlichen Person. Das betont un-
ter anderem die personalistische Philosophie, die den dialogischen Charakter der
Person herausarbeitet. Nach Friedrich Ebner ist die Person »das Angesprochenwerden
des Menschen durch Gott, dem auf Seiten des Menschen das Antwortsein zum gott-
lichen Du hin entspricht«®. Natiirlich darf das menschliche Personsein nicht mit
einer subsistierenden Relation gleichgesetzt werden, die nur in Gott existiert; es be-
wahrt seine Substanz, die von den Beziehungen zu unterscheiden ist. Es ist nicht
moglich, aus der Anthropologie das trinitarische Geheimnis abzuleiten, aber es gibt
eine gewisse Ahnlichkeit zwischen der Dreifaltigkeit und der Verbindung zwischen
Subsistenz und Relation in der menschlichen Person®®.

8. Die Schopfungslehre

Zu den wichtigsten Beitrdgen Scheffczyks zur neueren Theologie gehoren seine
zahlreichen Stellungnahmen zur Schopfungslehre, beginnend mit einem umfassen-
den Blick auf die Dogmengeschichte, den Papst Benedikt XVI. in seinem oben er-
wihnten Interview eigens herausstreicht®’. Exemplarisch sei das Verhiltnis zwischen
Schopfung und Evolution beleuchtet, das Scheffczyk unter anderem auf einer Tagung
in Rom (1985) auf den Punkt bringt. Zum gleichen Thema duflerten sich damals auch
Kardinal Ratzinger und sogar Papst Johannes Paul II. mit einer Ansprache®®.

Fiir die systematische Darstellung der gottlichen Schopfung wihrend der Ent-
wicklung der Lebewesen finden sich in der zeitgendssischen Theologie zwei unter-
schiedliche Modelle. Typisch dafiir sind die Vorschldge Rahners und die des Philo-
sophen Hans-Eberhard Hengstenberg, dessen Uberlegungen Leo Scheffczyk auf-
greift®. Der Schliisselbegriff fiir die Theorie Rahners lautet »aktive Selbsttranzen-
denz«. Nach Rahner vollzieht sich das Werden in der Evolution (und auch der
Ursprung der menschlichen Seele) ausschlieBlich durch Zweitursachen. Unmittelbar
handelt Gott nur im Bereich der Gnade. Die Zweitursachen im Evolutionsgeschehen

8 Ibidem, 377f.

8 Vgl. ibidem, 377-379. Zum anthropologischen Personbegriff bei Scheffczyk vgl. M. LUGMAYR, Gottes
erstes Wort. Untersuchungen zur Schopfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg 2005, 292-296.
87Vgl. BENEDIKT X V1., Erinnerungen an Leo Scheffczyk (Anm. 2), X; L. SCHEFFCZYK , Schdpfung und Vor-
sehung (Handbuch der Dogmengeschichte 1I/2a), Freiburg i.Br. 1963. Zur Schopfungstheologie bei
Scheffczyk vgl. HAUKE, Introduzione (2010) (Anm. 7), 51f; Nachruf (Anm. 7), 16f, und vor allem die um-
fassende Darstellung bei LUGMAYR (Anm. 86).

88 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Evolution und Schopfung,in R. SPAEMANN u.a. (Hrsg.), Evolutionismus und Chris-
tentum, Acta humaniora, Weinheim 1986, 57-73; Nachdruck in SCHEFFCZYK, Glaube in der Bewdhrung
(Anm. 10), 172-189. Die Ansprache des Heiligen Vaters vom 26. April 1985 ist wiedergegeben bei SPAE-
MANN, op. cit., 145-147.

8 Vgl. die Darstellung der verschiedenen Ansitze bei R. KOCHER, Herausgeforderter Vorsehungsglaube,
St. Ottilien 1993, 137-156.
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ibersteigen sich selbst und schaffen etwas Neues »in der Dynamik des absoluten
Seins«.

Die Kritik Scheffczyks unterstreicht gegen Rahner, dass die »Selbsttranszendenz«
der Schopfung nicht das Entstehen eines neuen substantialen Seins erkldren kann; die
Schopfung setzt immer einen Schritt vom Nichts zum Sein voraus; einen solchen
Schritt kann nur Gott vollziehen, nicht aber das Geschopf. Bei Rahner wird Gott »of-
fensichtlich nicht mehr als Schopfer berufen, sondern nur noch als Mitwirker der ge-
schopflichen Handlungen«*.

Auflerdem kann man nicht vollstindig das Handeln Gottes in der geschaffenen
Welt von dem Bereich der Gnade abtrennen. Wenn man behauptet, dass ein unmittel-
bares Einwirken Gottes in der Schopfung unmoglich sei, wieso kann es dann eine
»neue Schopfung« in der Gnade geben?

Passender als die Erkldrung Rahners erscheint die Theorie von Hengstenberg”!,
die unter anderem von Scheffczyk aufgenommen wird. Hengstenberg spricht von ei-
ner »gestuften Schopfung«. Gott schafft etwas Neues und setzt dabei eine bereits ge-
schaffene Wirklichkeit voraus. Eine vorausgehende Lebensform ist die Bedingung
fiir die Entstehung einer folgenden, ohne dass dieselbe aus der vorausgehenden ab-
geleitet werden konnte. Wo in der Evolution neue teleologische Strukturen entstehen,
die eine Ganzheit bilden, ist die Gabe eines neuen Seinsaktes durch das Schopfungs-
wirken Gottes vorauszusetzen. Die Theorie Hengstenbergs bildet die Anwendung
des Gedankens der »stindigen Schopfung« (creatio continua) auf das Geschehen der
Evolution. Auf diese Weise berticksichtigt der Philosoph die genetische Verwandt-
schaft zwischen den Lebewesen, wiirdigt aber auch die neuen schopferischen Impul-
se, die sich nicht »von unten« her erkliren lassen.

Der schopferische Akt als solcher ist allein Gott zuzuschreiben, aber das Geschopf
wirkt mit, indem es die vorausgesetzten Bedingungen fiir das gottliche Einwirken be-
reitet. Diese Theorie ist vergleichbar mit der Beziehung zwischen Gott und Mensch
in der katholischen Gnadenlehre: Gott schenkt die Gnade, beriicksichtigt aber dabei
die menschlichen Vorbedingungen.

Das gesamte Thema der Beziehung zwischen Schopfung und Evolution findet
eine prizise und ausgewogene Darstellung im Handbuch iiber die Schépfung aus
dem Jahre 1997°2. Der gedankliche Abschluss sei hier kurz wiedergegeben. Der Be-
griff der Schopfung meint »den Ursprung und die Erhaltung des Seins« der geschaf-
fenen Wesen, wihrend der Begriff der Evolution »nur eine Feststellung iiber das
Werden und die Veriinderung der Dinge trifft«*>. Der Schopfungsbegriff erklirt »das
metaphysische Warum des Geschaffenen ..., der Evolutionsbegriff dagegen nur ihr
physisches, rdumlich-zeitliches Woher«. Da das Geschopf nicht in der Lage ist,
irgendein neues Sein zu schaffen, kann »neue Wesenheit, neue Art, neue Konstitution

L. SCHEFFCZYK, Evolution und Schopfung (Anm. 88), 67.

91 Vgl. H.E. HENGSTENBERG, Evolutionismus und Schopfungslehre, in SPAEMANN, Evolutionismus und
Christentum (Anm. 88), 75-89 (83-88).

92 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Schépfung als Heilserdffnung. Schopfungslehre (Katholische Dogmatik I11), Aa-
chen 1997, 191-210.

3 Ibidem, 207.
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und neuer Sinn ... nur vermittels des Einwirkens der schopferischen Ursache Gottes
erklart werden, d.h. unter Riickbeziehung auf die creatio continua, die am bereits Ge-
schaffenen ansetzt, dieses umprigt und zu einem neuen Sein erhebt. ... Es ist eine
Urhebung neuen Seins, in personaler Kategorie ausgedriickt: ein Ruf Gottes zu einer
neuen Beziehung zum Schopfer«®.

Rahner weist der Kreatur eine im strikten Sinne schopferische Macht zu. Dieser
Gedanke wird von Vertretern der »autonomen« Moral aufgenommen, die von
Scheffczyk kritisiert wird gerade wegen ihrer Abhéngigkeit von Rahner und von der
Zweitursachentheorie (wonach Gott in der Welt nur durch Zweitursachen wirkt). In
diesem Autonomismus geht die unmittelbare Beziehung des Menschen mit Gott ver-
loren, und Gott entriickt gleichsam in den Raum der Transzendenz. Dabei taucht aufs
Neue die aufklédrerische Stromung des Deismus auf, wonach Gott die Welt zwar ge-
schaffen hat, aber dann nicht mehr in sie einwirkt®. Angesichts dieser Gefahr ist der
Begriff der »stindigen Schopfung« zu betonen, der den Menschen in eine unmittel-
bare Verbindung mit Gott stellt, der sich durch seine Vorsehung stets der gesamten
Schopfung annimmt.

9. Der Grundansatz in der Mariologie

Anlésslich des hundertsten Geburtstages von Karl Rahner (2004) erschienen zahl-
reiche Wiirdigungen positiver Art, aber es meldeten sich auch manche kritische Stim-
men. In einem umfangreichen Sammelband, der vor allem die problematischen Punk-
te hervorhebt, wihlte Scheffczyk das Thema der Mariologie, wobei er die Beziehung
zwischen Mariologie und Anthropologie betonte®.

9.1 Die Auseinandersetzung zwischen Heinrich Maria Koster und Karl Rahner

Scheffczyk konzentriert sich am Beginn auf eine heute fast vergessene Ausein-
andersetzung, die aber fiir den grundsitzlichen Ansatz in der Mariologie eine grofie
Bedeutung hat. Bevor wir die Bewertung nachzeichnen, sei kurz die Diskussion zwi-
schen Heinrich Maria Koster und Karl Rahner dargestellt. Koster hatte im Jahre 1947
seine Theorie entwickelt, wonach Maria in keiner Weise eine Teilursache der Erlo-
sung sei, sondern vielmehr im Namen der zu erlésenden Menschheit dem Bund zu-
stimmt, der durch Gott in Jesus Christus gestiftet wird. Maria erscheint dabei nicht
als »Haupt«, sondern als »Spitze« der Menschheit. In ihrem rezeptiven Sich-Offnen

% Ibidem, 208. Zum Thema des Verhiltnisses zwischen Evolution und Schépfung vgl. auch C. SCHMID-
BAUR, Was Darwin nicht wissen konnte. Der Streit um Evolution und Schopfung, in Rivista teologica di
Lugano 12 (2007) 187-205; E. HEMPEL, Die Evolutionstheorie auf dem Priifstand: Das Konzept von
Mikro- und Makroevolution,in FKTh 27 (2011) 163—-193; J. FERRER ARELLANO, Evolution und Schopfung,
in FKTh 27 (2011) 194-225; M. STICKELBROECK, Die Konstitution und Entwicklung des Lebendigen, in
FKTh 27 (2011) 226-246.

% Vgl. SCHEFFCZYK, Evolution und Schopfung (Anm. 88), 68f.

% L. SCHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie — Zur Marienlehre Karl Rahners, in BERGER (2004)
(Anm. 15),299-313 (auch in Theologisches 34 [2004] 191-202).
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gegeniiber dem Bund zeigt sich die menschliche Mitwirkung an der Erlosung, die
durch Christus gewirkt wird, den Sohn Gottes, der als Mensch Gott vertritt. Kdster
zeichnet also Maria als Vertreterin der Menschheit und Jesus als Vertreter Gottes
beim Bund zwischen Gott und Mensch?’.

Karl Rahner betont hingegen ein Jahr spiter die Bedeutung Jesu Christi als Gott-
mensch. »Kurz: Jesus selbst in seiner Menschheit ist das entscheidende Ja der
Menschheit zu Gott, nicht nur das Ja Gottes zur Menschheit, er ist nicht nur »in gott-
licher Rolle< [K&ster] Partner des Bundes von Seiten Gottes, sondern auch im Bundes-
schluss selbst in gleicher Weise die Spitze der Menschheit«®®. In Christus finden sich
»Demut, Anbetung, Opfer, Liebe, Tod. Der Grundzug seines Handelns ist nicht ein
Handeln von Gott zum Menschen hin und am Menschen, sondern Handeln des Men-
schen hin zu Gott. Durch diese Tat mit dieser Richtung sind wir erlost. Freilich hat
diese Tat ihren letzten Wert und ihre hochste Wiirde davon, dass sie die Tat einer gott-
lichen Person ist. Das schlieBt aber nicht aus, dass sie menschliche Tat ist, die auf
Gott geht. Wenn wir die > Verméhlung< zwischen Gott und der Menschheit im freien
Ja zwischen dem sich mitteilenden Gott und dem gehorsamen Geschopf sehen, dann
sind wir gar nicht »verleitet<, wenn wir den >Hohepunkt< dieser Verméhlung »in die
Gestalt Christi< und nicht in erster Linie in Marias Ja hineinverlegen«®.

Man wird Rahner darin Recht geben miissen, dass sich die Mittlerschaft Christi
tiber dessen Menschheit vollzieht. Schon der Erste Timotheusbrief betont: Christus
als Mensch ist unser einziger Mittler (vgl. 1 Tim 2,5). Rahner wiirdigt aber nicht die
Tatsache, dass im Erloser das gottliche Ich des ewigen Sohnes handelt, in dessen Per-
son der menschliche Gehorsam Jesu subsistiert. In Jesus Christus handelt eine gott-
liche Person, auch wenn sie gleichermafen {iber den géttlichen und den menschlichen
Willen verfiigt'®. Maria hingegen ist eine menschliche Person, und zwar in vollkom-
mener Reinheit und Empfinglichkeit gegeniiber Gott. Rahner billigt den auch wieder-

97 Vgl. HM. KOSTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; A K. ZIELINSKI, Maria — Konigin der
Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich Maria Koster fiir
das Katholische Apostolat und Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 192-202. Zum
Anliegen Kosters vgl. auch S. HARTMANN, Mariologie und Metaphysik. Zu Heinrich M. Kosters Ubernahme
der thomistischen »Akt und Potenz-Lehre«,in J. KREIML u.a. (Hrsg.), Der Wahrheit verpflichtet. Festschrift
fiir ... Kurt Krenn zum 70. Geburtstag, Graz 2006, 518-529; DERs., Die Magd des Herrn. Zur heilsge-
schichtlichen Mariologie Heinrich M. Kosters (Eichstitter Studien 61), Regensburg 2009; dazu die Rezen-
sion von J. STOHR: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 13 (2/2009) 122-130; Nachtrag ibidem, 14
(2/2010) 263f. Zum Folgenden vgl. bereits M. HAUKE, Maria als miitterliche Mittlerin in Christus. Ein sys-
tematischer Durchblick, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (41-46).

% K. RAHNER, Probleme heutiger Mariologie,in G. SOHNGEN (Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regens-
burg 1948, 85-113 (97) (neu abgedruckt in K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn [Gesammelte Werke IX],
Freiburg i.Br. 2004, 681-703).

% RAHNER, Probleme (Anm. 98), 98.

190 In der Christologie Rahners gibt es freilich (wie oben angedeutet) kein spezifisches »Ich« des Gottes-
sohnes, sondern nur das »Ich« Gottes im allgemeinen, wihrend das fiir Jesus spezifische »Ich« menschlicher
Art ist. Die johanneische Aussage Jesu »Ehe Abraham ward, bin ich« (Joh 8,58) wire dann nicht vom Sohn
Gottes gesagt, sondern von Gott im allgemeinen. Zum christologischen Personbegriff Rahners und dessen
Problematik vgl. BANTLE (1979) (Anm. 78); A. ZIEGENAUS, Jesus Christus. Die Fiille des Heils. Christo-
logie und Erlosungslehre (Katholische Dogmatik 1V), Aachen 2000, 107-116; H.-J. VOGELS, Rahner im
Kreuzverhor, Bonn 2002, 8—11.
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holt vom pépstlichen Lehramt aufgenommenen Gedanken des Thomas von Aquin,
wonach Maria durch ihr Jawort im Namen des ganzen Menschengeschlechtes gehan-
delt hat. In seinem ausfiihrlichen Beitrag mochte der Jesuitentheologie diesen Punkt
freilich nicht entfalten und beschrinkt sich auf eine Kritik an Koster'®'.

Die Ausfiihrungen Rahners wecken manche kritische Fragen: Stimmt es, dass sich
in Jesus Christus die » Vermihlung« zwischen Gott und Mensch findet? Ist Christus
gewissermalflen mit sich selbst verheiratet? Ist er »Braut« und »Briutigam« gleicher-
maBen? Zweifellos sind in ihm die Zustimmung des menschlichen und des géttlichen
Willens miteinander verbunden. Dieses zweifache »Ja« wird jedoch von der gleichen
Person des gottlichen Sohnes getragen. Die menschliche Natur Jesu handelt als le-
bendiges Werkzeug fiir die Erlosung der Menschen, empféngt aber selbst nicht die
Erlosung. Die Vorstellung vom »erldsten Erloser« (wobei »Erlosung« die Befreiung
von der Siinde meint) wiire eine gnostische Idee!%?, die wir Rahner nicht zuschreiben
wollen. Im Neuen Testament und in der theologischen Uberlieferung finden wir fiir
Jesus Christus den Titel des »Brautigams«, worin die prophetische Rede vom Bund
zwischen Gott und seinem Volk aufgenommen wird; der Name der »Braut« meint
das Gottesvolk bzw. die Kirche, die in Maria ihr Urbild findet. Kardinal Scheffczyk
betont darum: »Das Problematische der Rahnerschen Kritik [an Koster] liegt ... in
der Schwierigkeit, dem gottmenschlichen Erloser selbst ein Jawort zum Empfang der
Erlosung zuzusprechen, der ja nicht zur erlésungsbediirftigen Menschheit gehort,
woraufhin er die Erlésung gar nicht anzunehmen brauchte und sie nicht annehmen
konnte«!'%3,

Einige Jahre nach seiner ersten Kritik an Kdster schreibt Rahner eine Rezension,
um darin auf die Verdffentlichungen Kosters zu antworten, der sich gegen die Kritiken
seines Kollegen verteidigt hatte. Er anerkennt nun, dass Maria die Erlosung im Na-
men des Menschengeschlechtes angenommen habe und (im Unterschied zur ersten
Stellungnahme) dass es eine wirkliche unmittelbare Mitwirkung der Gottesmutter an
der objektiven Erlosung gegeben habe, weil es beim Erlosungswerk eine Kontinuitéit
zwischen Inkarnation und Kreuzestod gibt. Problematisch wird nun aber die Leug-
nung einer Stellvertretung des Menschengeschlechtes durch Maria: die selige Jung-
frau habe etwas zu unseren Gunsten iibernommen, aber nicht an unserer Stelle. Das
Jawort Mariens kann darum nach Rahner keine Bedingung sein, auf die hin Gott an-
deren Menschen das Heil in Jesus Christus gewihrt. Es sei nicht einsichtig, warum
Maria das in sich schon begriindete Heil annehmen miisse, bevor es der einzelne
Gléubige ergreifen konne!%*. Mit anderen Worten: Rahner akzeptiert nur eine Solida-
ritit Mariens zu unseren Gunsten, aber keine Stellvertretung als briutliche Mittlerin
der Menschheit gegeniiber dem »Bréautigam« des menschgewordenen Gottessohnes.

101 R AHNER, Probleme (Anm. 98), 108.

122 vgl. K. RupoLpH, Die Gnosis, Géttingen 31990, 141f.

103 ScHeFFCZYK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 302.

104 K. RAHNER, Besprechung von H.M. KOSTER, Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Lim-
burg 1950: ZKTh 74 (1952) 227-235 (230. 234) (neu abgedruckt in RAHNER, Maria [Anm. 98], 733-745).
In einer Mariologievorlesung (K. RAHNER, Mariologia, Innsbruck 1959, maschinenschriftlich, S. 365)
leugnet Rahner jedoch die Mitwirkung Mariens am Kreuzesopfer und ihren heilshaften Verdienst; so I. EG
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In diesen Bemerkungen Rahners zeichnet sich bereits seine spitere christologische
Position ab, wonach es keine stellvertretende Siihne Christi gibt (also kein Leiden an
unserer Stelle), sondern nur ein solidarisches Handeln zu unseren Gunsten'®. Diese
Reduktion erreicht nicht den geoffenbarten Inhalt der Christologie. Selbst der fran-
z0sische Jesuit Bernard Sesboiié, Verfasser eines Standardwerkes zur Soteriologie
und iiblicherweise sehr aufnahmebereit gegeniiber dem Vermichtnis Rahners, muss
zugeben: die Begriffe der Substitution (also das Auf-sich-Nehmen der Strafe, die uns
zusteht) und der Solidaritit sind gleichsam »die beiden Brennpunkte derselben Ellip-
se«, die von der Stellvertretung miteinander verbunden wurden'%.

Mit dem hl. Anselm ist zu betonen, dass Christus als Gott und als Mensch in den
Erlosungsvorgang eingeht'”’. Unzureichend ist die Kritik Kosters, der die Mittler-
schaft Christi in seiner Menschheit gegen eine angebliche Mittlerschaft im gottlichen
Logos ausspielt, die fiir die alexandrinische Christologie der Viterzeit typisch sei im
Unterschied zum westlichen Denken Anselms!®®. Der gottliche Sohn befinde sich
schon »seinem ewigen Sein nach immer im Zustand der Opfergabe an den Vater. Das
geschichtliche Opfer des Sohnes ist lediglich eine Ausdehnung dazu«'?. In diesen
Bemerkungen zeigt sich eine gewisse Konfusion zwischen dem trinitarischen Leben,
in dem es kein Opfer im strikten Sinne geben kann, und dem Heilswerk Jesu Christi
als Mensch. Christus ist als Mensch unser einziger Mittler, auch wenn es fiir die In-
karnation des Sohnes Gottes (und nicht des Vaters oder des Heiligen Geistes) Kon-

GEMANN, Die »ekklesiologische Wende« in der Mariologie des I1. Vatikanums und »Konziliare Perspekti-
ven« als neue Horizonte fiir das Verstdndnis der Mittlerschaft Mariens, Altenberge 1993,289 (iiber Rahner:
276-321).

Die genannten Punkte finden sich bereits in einem Artikel (in franzosischer Sprache) iiber das »Fundamen-
talprinzip« der Mariologie; dabei iiberrascht es nicht, dass Rahner den Ansatzpunkt der Mariologie (Fun-
damentalprinzip) darin sieht, dass sie die vollkommen Erloste sei. Dieser systematische Ansatz ist unge-
eignet, um die Gottesmutterschaft und die Mitwirkung an der Erlosung angemessen zu wiirdigen: K. RAH-
NER, Le principe fondamental de la théologie mariale, in Recherches de science religieuse 42 (1954)
481-522 (497, Anm. 28): »Attribuer a la Sainte Vierge, au pied de la croix, un acte ayant formellement une
importance sotériologique pour tous (c’est a dire un acte indépendant et enticrement distinct de celui
qu’elle a fait ¢ I'Incarnation) reviendrait pratiquement a admettre une fonction co-rédemptrice«; deutsch
(Hauke): »Der heiligen Jungfrau unter dem Kreuz einen Akt zuzuschreiben, der formell eine erlésende Be-
deutung fiir alle hat (das heisst eine Handlung, die unabhéngig und ganz verschieden ist von dem, was sie
bei der Inkarnation getan hat), wiirde praktisch bedeuten, eine miterlosende Funktion zuzugeben« (was
nach Rahner abzulehnen ist).

Ibidem, 498, Anm. 29: »Cet acte de Marie n’est pas un geste sacrificiel co-méritoire; il n’est pas non plus
(si on I’entend au sens strict d’un acte accompli au Calvaire) une acceptation >collective« de la rédemption,
une acceptation de I’ offre faite aux hommes par Dieu et par le Christ sur la croix«; deutsch (Hauke): »Diese
Handlung Marias ist keine mitverdienende opfernde Geste; sie ist ebenso wenig (wenn man sie im strikten
Sinne als Handlung versteht, die auf Kalvaria vollbracht wurde) eine >kollektive< Annahme der Erlosung,
eine Annahme des von Gott und von Christus den Menschen auf dem Kreuz gemachten Angebotes«.

105 vgl. die kritische Analyse von K .-H. MENKE, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie, Einsiedeln 1991, 358-362; VoGELs (Anm. 100), 21-24.

106 B SESBOUE, Gesit Cristo I’unico mediatore I, Cinisello Balsamo 1991, 418 (or. frz. 1988).

107 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo.

108 Vgl. KOSTER, Unus Mediator (Anm. 104), 144. Eine Analyse der Viterzeugnisse, welche die These
Kosters so nicht bestitigt, findet sich bei B. STUDER, Soteriologie. In der Schrift und Patristik (HDG
111/2a), Freiburg i. Br. 1978, passim; SESBOUE (Anm. 106), 103-110.

109 KOSTER, Unus Mediator (Anm. 104), 140f.
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venienzgriinde gibt (der Sohn iibermittelt dem Heiligen Geist das gottliche Leben des
Vaters).

Richtig ist freilich bei Koster die Betonung der heilshaften Stellvertretung Mariens
als Urbild der Kirche zugunsten der gesamten Menschheit sowohl bei der Inkarnation
als auch unter dem Kreuz. Die Menschheit gibt es nur in der Doppelausgabe von Mann
und Frau. Christus ist in seiner ménnlichen Prigung Vertreter Gottes in seiner Hingabe
gegeniiber der Menschheit, aber auch als Haupt der Kirche Vertreter der Menschen
gegeniiber Gott. Maria empfingt das Heil von Gott, was ihrer weiblich-rezeptiven Pri-
gung entspricht. Im Unterschied zu Koster ist freilich auch das aktive Mitwirken zu be-
tonen, das sich nicht auf das Empfangen beschrinkt, sondern in der Gnade Christi einen
aktiven Beitrag leistet zum Heil der Menschen. Im Bund zwischen Christus und der
Kirche ist Maria nicht nur Urbild, sondern auch Mutter der Kirche. Der Blick auf das
Bundesgeschehen, das im Bild der Ehe geschildert wird, er6ffnet jedenfalls die Aufgabe
Mariens als bréutliche Stellvertreterin der Menschheit im Heilsprozess.

Abgerundet werden kann die Bedeutung Mariens als frauliche Stellvertreterin der
Menschheit vor Gott durch den skotistischen Gedanken von der vollkommenen Er-
16sung bzw. der vollkommenen Mittlerschaft: die Erlosung ist erst dann vollkommen,
wenn es einen Menschen gibt, der vollstindig und von Anfang an von ihr ergriffen
wird"?. Dieser Mensch ist Maria aufgrund der Unbefleckten Empfingnis: da sie vor
der Erbsiinde bewahrt wurde, stand sie niemals unter der Herrschaft der Siinde. Erst
durch die Unbefleckte Empfingnis er6ffnet sich ihre einzigartige Aufgabe bei der Er-
16sung der Menschen: die Vorauserlosung Mariens geschieht, wie Johannes Paul II.
betont, im Hinblick auf ihre zukiinftige Mitwirkung beim Erlosungswerk!!!.

Scheffczyk betont zu Recht mit Koster, dass Maria bei der Menschwerdung Gottes
ihr Jawort als Urbild der Kirche spricht, wobei sie die »bréutliche« Hingabe der
Menschheit gegeniiber Gott zum Ausdruck bringt. Bei der Erlosung ist wichtig der
minnliche Beitrag Christi, des neuen Adams, aber auch die frauliche Mitwirkung der
neuen Eva. Im Bundesgeschehen steht Maria auf der »weiblichen« Seite als Urbild
und Mutter der Kirche. Dabei darf nicht nur das Empfangen Mariens gewiirdigt wer-
den (so bei Koster), sondern wichtig ist auch die aktive Mitwirkung als effektiver
(und nicht nur affektiver) Faktor im Erlosungsgeschehen. Mit anderen Worten: die
Mitwirkung muss das Empfangen ergidnzen. Scheffczyk legt die Fehler der Position
von Rahner dar, aber gelangt nicht zu einer Kritik Kosters, der die Méngel eines ein-
seitig ekklesiotypischen Ansatzes beziiglich der heilshaften Mitwirkung Mariens an
der Erlosung nicht iiberwindet''?.

10Ve], Duns Scotus, Ordinatio Id. 17 p. 1 q. 1-2; Opus Oxoniense 111 d. 3 q. 1; A. PoMPE1, Giovanni Duns
Scoto e la dottrina sull’ Immacolata Concezione, in S.M. CEccHIN (Hrsg.), La »Scuola Francescana« e
I’Immacolata Concezione, Citta del Vaticano 2005, 193-217 (204-209).

1'vgl. Johannes Paul II., Redemptoris Mater (1987) 39; Marianische Katechese 21,4 vom 30.5.1996.

"2 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Maria. Mutter und Geféihrtin Christi, Augsburg 2003, 185-190. Siche meine Be-
sprechung in Rivista Teologica di Lugano 9 (2004) 493-495. Eine deutliche Kritik an Koster findet sich
freilich bei dem bekanntesten Schiiler Scheffczyks, A. ZIEGENAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mario-
logie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998, 346-348. Uber die Mingel des Kosterschen Ansatzes siche
auch G. BARAUNA, De natura corredemptionis marianae in theologia odierna (1921-1958). Disquisitio
espositivo-critica, Roma 1960, 93-164; ZIELINSKI (Anm. 97), 192-202.
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9.2 Die Bedeutung des »Fundamentalprinzips«

Nach der Stellungnahme zur Auseinandersetzung zwischen Rahner und Koster
widmet sich Scheffczyk dem systematischen Ansatzpunkt der Mariologie, dem so-
genannten »Fundamentalprinzip«!'!3, das Rahner vor allem in einem franzdsischspra-
chigen Artikel aus dem Jahre 1954 behandelt''*. Um den Ausgangspunkt fiir die sys-
tematische Reflexion in der Marienlehre zu kennzeichnen, geht Rahner nicht von der
Gottesmutterschaft aus oder (mit Scheeben) von der »gottesbrautlichen Mutter-
schaft«, sondern von der Unbefleckten Empféingnis, um die Mariologie enger mit der
Anthropologie zu verbinden. Nach dem deutschen Jesuiten besteht das mariologische
Fundamentalprinzip im vollkommenen Erlostsein Mariens. Hier werden die kenn-
zeichnenden personalen Merkmale nicht gewiirdigt, die aus der zentralen Stellung
Mariens als Gottesmutter in der Heilsgeschichte kommen. Betont wird nur, was Gott
in ihr gewirkt hat. Letztlich wird in Maria nur hervorgehoben, was Gott fiir die
Menschheit getan hat'!>.

Die Probleme des Vorschlags Rahners zum Fundamentalprinzip zeigen sich seiner
Anwendung auf die einzelnen Mariendogmen, vor allem beziiglich der Gottesmut-
terschaft. Der deutsche Jesuit stellt sogar die Gottesmutterschaft selbst als logische
Folge ihres vollkommenen Erlostseins dar. Der Mensch wiirde die Gabe Gottes so
annehmen, dass die Gottesmutterschaft als vollkommenste Empfingnis Gottes im
Christentum erscheint. Auf diese Weise gelangt man nicht zur Wiirde, Mutter Gottes
zu sein, die alle anderen Geschopfe iiberragt'!®. Der transzendentale Ansatz scheitert
auch angesichts der immerwihrenden Jungfriaulichkeit Mariens, insofern Rahner be-
ziiglich des bindenden Charakters dieses Dogmas ein Fragezeichen setzt. Hier zeigt
sich, dass die Gestalt Mariens nicht aus einer allgemeinen menschlichen Erfahrung
abgeleitet werden kann'!”.

Die Neigung zu einer anthropozentrischen Einebnung der marianischen Wahrheit
zeigt sich auch in der Bewertung der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel.
Nach Rahner ist die Aufnahme Mariens nur ein Beispiel fiir das, was alle anderen
Christen erwartet, die im Augenblick des Todes auferstehen; sie ist eine »gemein-
christliche Selbstverstindlichkeit«!!8,

Diese Behauptung ist typisch fiir die gesamte Tendenz der Mariologie Rahners.
Maria erscheint nur auf einer hoheren Stufe innerhalb der Moglichkeiten des Ge-

113 Vgl. dazu im allgemeinen A. ZIEGENAUS, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dog-
matik 5), Aachen 1998, 28-43; M. HAUKE, Introduzione alla mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano
— Varese 2008, 103-120.

14 RAHNER, Principe fondamental (Anm. 104).

15 Vel. SCHEFFCZYK , Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 305-308.

116 Vgl. ibidem, 308-310.

17Vel. ibidem, 310-312. Mit der Mariologie Rahners, besonders ausfiihrlich mit der unhaltbaren Position
zur »virginitas in partu«, befasst sich kritisch auch A.M. ApoLLONI10O, Rilievi critici sulla mariologia di Karl
Rahner,in LANZETTA (2009) (Anm. 2),223-252 (235-251); s.a. M. HAUKE, Die »virginitas in partu«: Ak-
zentsetzungen in der Dogmengeschichte, in A. ZIEGENAUS (Hrsg.), »Geboren aus der Jungfrau Maria«.
Klarstellungen (Mariologische Studien 19), Regensburg 2007, 88—131 (88-90.114f.119-122).

18 Vgl. ibidem, 312, mit Hinweis auf RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Anm. 23), 375.
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schopfes und nicht als Hohepunkt, der die geschopflichen Fahigkeiten iibersteigt, ob-
wohl Maria ein Geschopf ist. Die traditionelle Position geht aus von der Nihe Mariens
zu Gott, um dann die Beziehung zur Menschheit zu beschreiben, wihrend Rahner bei
der Nihe der Jungfrau zum Menschen verbleibt und das vertritt, was er selbst einen
mariologischen »Minimalismus« nennt'!®. Scheffczyk betont demgegeniiber: »kein
theologischer Minimalismus kann der Wahrheit des Glaubens wie dem Anspruch der
Glaubenswissenschaft geniigen«!?°,

10. Die Eschatologie

Die Ausfiihrungen Karl Rahners zur Aufnahme Mariens betreffen auch die Escha-
tologie. Der deutsche Jesuit hat die sogenannte »einphasige Eschatologie« vorberei-
tet, die den Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung ablehnt. Die Vertreter
dieser Stromung lehren eine Auferstehung im Tode und sind sehr kritisch gegeniiber
dem Begriff der unsterblichen Seele!?!. Scheffczyk beriihrt das Thema im Bereich
der Mariologie (wo die leibliche Aufnahme in den Himmel als Privileg erscheint und
nicht als gemeinsames Geschick aller Christen im Augenblick des Todes)!??. Direkt
aufgriffen wird das Thema in einer dichten Abhandlung iiber die Unsterblichkeit bei
Thomas von Aquin in der neueren Diskussion'?. Der Theologe zeigt, wie die thoma-
sische Anthropologie eine bewundernswerte Synthese bildet, die sowohl die Einheit
des Menschen wiirdigt als auch die Unsterblichkeit der Seele. Die moderne protes-
tantische Theologie stellt oft die natiirliche Unsterblichkeit der Seele (die als Frucht
des platonischen Dualismus verworfen wird) der Auferstehung durch Gnade gegen-
iiber. Die zeitgenossische katholische Theologie wirft oft die natiirliche Unsterblich-
keit und die heilshafte Auferstehung durcheinander. Thomas hingegen nimmt die
Unsterblichkeit an, erklirt sie aber als Situation der Bediirftigkeit: die vom Leib ge-

19 Vel. ScHEFFCZYK, Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 313, mit Hinweis auf K. RAHNER, Zur
konziliaren Mariologie, in Stimmen der Zeit 174 (1964) 87-101 (101).

120 ScHEFFCZYK , Mariologie und Anthropologie (Anm. 96), 313. Zur Mariologie von Scheffczyk vgl. M.
HAUKE, Introduzione all’opera teologica e alla mariologia del cardinale Leo Scheffczyk,in L. SCHEFFCZYK,
Maria, crocevia della fede cattolica (Collana di Mariologia, 1), Lugano 2002, 11-39 (26-39); DERrs., La
mariologia de Leo Scheffczyk, in Scripta de Maria 8 (2011) 65-91.

121 Uber diese Stromung, die 1979 zum Einschreiten der Glaubenskongregation fiihrte, siehe C. Pozo, Te-
ologia dell’aldila, Cinisello Balsamo 31990, 166-307; J. RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewiges Leben
(Kleine Katholische Dogmatik, IX), Regensburg 61990 (vgl. besonders den Anhang: 194-226); A. ZIEGE-
NAUS, Die Zukunft der Schopfung in Gott. Eschatologie (Katholische Dogmatik, VIII), Aachen 1996,
91-135.

122 Das Thema wird vertieft bei A. ZIEGENAUS, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Span-
nungsfeld heutiger theologischer Stromungen,in G.Rovira (Hrsg.), Die sonnenbekleidete Frau. Die leib-
liche Aufnahme Mariens in den Himmel. Uberwindung des Todes durch die Gnade, Kevelaer 1986, 72-92;
DERs., Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik, V), Aachen 1998, 318-324;
S.M. PERRELLA, La Madre di Gesu nella coscienza ecclesiale contemporanea, Citta del Vaticano 2005,
340-376.

123 L. SCHEFFCZYK , » Unsterblichkeit« bei Thomas von Aquin auf dem Hintergrund der neueren Diskussion
(Bayrische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1989, Heft
4), Miinchen 1989.
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trennte Seele bewahrt nach dem leiblichen Tod die Sehnsucht, sich mit dem Leib zu
verbinden; dieses Sehnen erfiillt sich nur in der glorreichen Auferstehung'?*. Auf die-
se Weise gelangt man zu einem ausgewogenen Verhiltnis zwischen Natur und Gnade
in der eschatologischen Vollendung.

Der Widerstand Scheffczyks gegen die »einphasige Eschatologie« (die sich unter
dem Einfluss der Jesuiten Boros und Rahner entwickelte) bekundet sich auch in
einem Beitrag iiber die Parusie, tiber die Wiederkunft Christi am Ende der Zeiten in
ihrer kosmischen Bedeutung!®. Die endzeitliche Vollendung des materiellen Kosmos
erscheint auch in den umfangreichen AuBerungen zur Auferstehung Christi als Prin-
zip des christlichen Glaubens'?®. Die Auferstehung des Leibes am Ende der Ge-
schichte offenbart den Menschen in seiner Beziehung zur gesamten Geschichte und
zur menschlichen Gemeinschaft.

11. Konklusion

Wenn wir das gesamte Werk Leo Scheffczyks durchgehen wiirden, fanden wir noch
zahlreiche weitere Punkte, bei denen sich der schlesische Theologe iiber die Lehren
Rahners duBlert. Immerhin haben wir versucht, einige zentrale Gesichtspunkte darzu-
stellen. Darin zeigt sich eine eher kritische Einstellung, die beim idealistischen philoso-
phischen Ansatz einsetzt, der die gesamte Theologie von den Wurzeln her verdirbt.
Scheffczyk anerkennt durchaus auch gewisse positive Seiten der zahlreichen AuBerun-
gen Rahners, aber es ist offenkundig, dass sein Denkstil und sein grundsitzlicher Ansatz
in eine ganz andere Richtung geht. Was Joseph Ratzinger iiber sein Verhéltnis zu Rahner
gesagt hat, gilt dhnlich auch fiir Scheffczyk: von ihrem theologischen Ansatz her leben
Scheffczyk und Rahner gleichsam auf zwei verschiedenen Planeten'?’. Rahner, zumin-
dest in seinem transzendentalen philosophischen Ansatz, 16st die Unterschiede auf zwi-
schen Natur und Gnade, Philosophie und Theologie, Schopfung und Evolution. Scheffc-
zyk hingegen entwickelt ein personalistisches Denken, bei dem der Mensch Gott begeg-
nen kann und am unendlichen dreifaltigen Leben Gottes teilhaben darf, ohne dabei seine
Identitit aufzulosen. An die Stelle eines transzendentalen Horizontes, in dem der Mensch
sich selber wiederfindet, setzt der deutsche Kardinal die personale Begegnung zwischen
Gott und Mensch. In dieser Begegnung schenkt sich Gott dem Menschen aus freier
Gnade und hebt ihn iiber seine geschopflichen Grenzen hinaus.

124 Vgl. ibidem, 50f.

125 L. ScHEFFCZYK, Die Wiederkunft Christi in ihrer kosmischen Bedeutung,in DERS., Glaube als Lebens-
inspiration (Anm. 10) (1980; zuerst 1965), 287-310.

126 L. SCHEFFCZYK, Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens, Einsiedeln 1976, 285-293.

127V g]. J. RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen, Stuttgart 1998, 131. Zur theologischen Beziehung
zwischen Rahner und Ratzinger vgl. D. KAEs, Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur
Hermeneutik Joseph Ratzingers, St. Ottilien 1997, 126-129; H.C. SCHMIDBAUR, Teologia ascendente o
teologia discendente? Joseph Ratzinger e Hans Urs von Balthasar di fronte a Karl Rahner,in LANZETTA
(2009) (Anm. 1), 253-265; W. TEIFKE, Offenbarung und Gericht. Fundamentaltheologie und Eschatologie
bei Guardini, Rahner und Ratzinger,Gottingen u.a. 2012; R. WEIMANN, Dogma und Fortschritt bei Joseph
Ratzinger. Prinzipien der Kontinuitdt, Paderborn 2012, 200f.



