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schen utter verehrt W1ITrC« (S 310) SC  1e1511C 5Systeme und Abhstraktionen werden.
we1inte 1942 Pıus AIl e Welt dem unbefleckten IM Dittrich, Hütschenhausen
Herzen Marıens, 1944 1r e (r1esamtkır-
che das entsprechend Fest e1in 1C verweıst ah-
schlıeßend arau: ass e Herz-Marıä- Verehrung
durch e Marnenvıisıonen des und Jahrhun- Okumenische Theologte
Rerts maßgeblıc befördert wurde.

Hilberath, ernJochen Jetzt ist Adie eit Unge-en vielfältigen ogen Beıiträgen SC  12 Ur-
cs1ula Bleyenberg (Bad OILZ mit ıhrer ürdiıgung duldige Ökumenische Zwischenrufe. Mainz: (FÜ-

newald 20410 2E) S, k ISBN.: 9/85-3-/86/-2808-5,der Herz-Marıä-Verehrung be1 LeO Scheffczyk. er
/,90 Furoverdiente und mar1ı0olog1sch interessierte Pro-

Tessor fügte be1 se1lner Kardınalsernennun: 00171 ın
Um C gleich YVOLWCES |DDER soebhben C] -Se1n Wappen das Herz Jesu e1in Fur den systemat1ı-

schen Theologen das römmıi1gkeıtsthema schıienene Buch des übınger Dogmatıkers ern
Jochen Hılberath ist keıiıne wıissenschaftliıche Abh-» Herz Marıaä« N1C vorrang1g, doch w1lı
andlung, sondern 1ne endenzschrıift Auf der ÄAn-uch dogmatısch betrachten, Ww1e Se1in Beıtrag

1977 ın Wolfgang Beinerts populärem Buch >Marıa Klagebank S1117 e SOgeNanntLe Amtskırche: be-
sonders das römiısche Lehramt, dem immer wıiedere2ut[e ahren« ze1g] Im 1NDI1C auf Fatıma Sagl

Scheffczyk: Be1 Marıa »hedeute! das 5Symbol des 1ne Verfälschung der exie des / weiıten alıkanı-
erzens das innerste Ergriffensein der utter NNS- schen Konzıils vorgeworfen wırd Im 1C hat Hıl-

berath VOT em e otilıkatıon der Kongregatıon(1 V OI der na und 12| (1ottes Ww1e uch e 1N-
tensivste Hınwendung der einzigartıg G(rel1ebten ir e (Gi:laubenslehr: dem Buch > Kırche: ('ha-

:;ott und den Menschen, denen S1C ZULT utter rnsma und Macht« VOIN 1 eonardo Bofft ()FM (11
gegeben wurde«: und >versinnbildlicht das Herz das Schreiben e 1SCNOTEe der katholı-
das pfer Marıas, das S1C ın ıhrem en C'’hrıistus schen Kırche ber ein1ge Aspekte der Kırche als

Commun10 (28 e Erklärung » [Domiminusdarbrachte und das ın das pfer C' hrıistı eIN£1Ng« (S
18) 1ılt ir Scheffczyk In spirıtueller 1NS1IC der Iesus« bereEinzigkeıit und e eilsunıversalıtär

Herz-Jesu- Verehrung e größere Aufimerksamkeıt, Jesu C' hrist1ı und der Kırche (6 und e
annn Bleyenberg doch zeigen, ass der a  WIC.  1ge » Antworten« der Kongregation 1r e aubens-

eutschne Theologe der Nachkonzilszeıit ın abgele1- Te auft Fragen ein1gen spekten bezüglıch der
Te ber e Kırche (10 hne sıchForm e21CNes 1r e Herz-Marıä- Verehrung

Ssagl, wobel be1 ihr das Fraulich-Mütterliche be- ırgendwo mit der Tage beschäftigen, WT enn
LONL Wıe das Herz Jesu das Christusgehe1im- der authentische nterpret der onzılstexti: ist der
N1sS als KRealsymbol ın sıch ırgt, beinhaltet das welchem Kriterinume QMachrone und synchrone
Herz Marıens ehbenso das (12he1mn1s der JungIräu- C'hristustreue jeder Interpretation LL SSCIHI ist,
lıchen (rottesmutter ın siıch. spricht Hılberath VOIN dem Versuch reaktıiıonärer

er besprochene Band ist 1ne guLe Bestandsauf- 'a  e, sıch »>den e1S! des Konzils« stel-
ahme ZULT erz-Marıa- Thematı und ze1igt, ass len Gegenüber den SOgenanntien »>KRespOnNsa« der
ber Qhese Nn1ıC gesprochen werden annn hne den Glaubenskongregation VO O07 bemerkt
gleichzeitigen 1C auft e Herz-Jesu- I’heologıe » Wenn behauptet wiırd, ass chese 5 Antworten«
und -verehrung. erVollständigkeit Wware e 1ne gELITEUEC Wiıedergabe des Konzıls darstellten,
Mananısche Priesterverein1gung, e VO)! UrzZ1ıc annn das ALLS der Perspektive der aC TOormu-
verstorbenen Stefano gegründe! worden ist, 1eT1 Se1N: Wır egen Jetz! fest, Ww1e das / weıte 'gt1-

kanısche Konzıl e2u1e V OI en verstehen istvorzustellen SC WESCI, da chese ın den VEISANSCHEN
Jahrzehnten e Herz-Marıa-Weıihe unter Priestern FEın konzıllarer Kezeptionsprozess ın der Perspekti-
lebendig gehalten hat der Volk-Gottes-Ekklesiologie und elner (Om-

Es ware csehr wünschen, ass ach dem nach- mun10- I’heologıe,eb ihrer Kommunıkatıonsfor-
konzılı1aren Tradıtionsbruch 1mM deutschen Katholı- 1111 und —strukturen Qhesen Namen WITKIIC VEC1-

Z1SMUS e Verarmung ın der römmigkeıt und ] 1- 1ent, S1e. anders ALLS I«
turgıe Urc 1ne Erneuerung wesentlhcher FrTrÖOMm- Hılberath (vgl stellt d1e un(ter den
m1gkeıtsformen beendet würde., WOZLU S dl1Z sSicher CNnrıstilıchen Konfessionen unbestrittene Einzigkeit
uch e Marıenverehrung und spezle. e eren- und eilsunıversalıtät Jesu C’hrıist1i deren ın
LULLS des unbelleckten erzens Marıens gehö Und » [ Domunus Jesus« beschrnebenen Nexus mit der Fın-
uch e nüchterne Theologıe sollte ın 1cht- zıgkeıit und eilsunıversalıtät der Kırche ID eru
und Hörweiıte der großen KRealsymbole des Tau- sıch auf bestimmte ex{ie AL und (vgl
enNs bleıben, N1C 1ne Gefangene der e1igenen e deskriptiv das Selbstverständnıs der VOIN

schen Mutter verehrt wird« (S. 310). Schließlich
weihte 1942 Pius XII. die Welt dem unbefleckten
Herzen Mariens, 1944 führte er für die Gesamtkir-
che das entsprechend Fest ein. Fuchs verweist ab-
schließend darauf, dass die Herz-Mariä-Verehrung
durch die Marienvisionen des 19. und 20. Jahrhun-
derts maßgeblich befördert wurde.

Den vielfältigen Bogen an Beiträgen schließt Ur-
sula Bleyenberg (Bad Tölz) mit ihrer Würdigung
der Herz-Mariä-Verehrung bei Leo Scheffczyk. Der
verdiente und stets mariologisch interessierte Pro-
fessor fügte bei seiner Kardinalsernennung 2001 in
sein Wappen das Herz Jesu ein. Für den systemati-
schen Theologen war das Frömmigkeitsthema
»Herz Mariä« nicht vorrangig, doch wußte er es
auch dogmatisch zu betrachten, wie sein Beitrag
1977 in Wolfgang Beinerts populärem Buch »Maria
heute ehren« zeigt. Im Hinblick auf Fátima sagt
Scheffczyk: Bei Maria »bedeutet das Symbol des
Herzens das innerste Ergriffensein der Mutter Chris-
ti von der Gnade und Liebe Gottes wie auch die in-
tensivste Hinwendung der so einzigartig Geliebten
zu Gott und zu den Menschen, denen sie zur Mutter
gegeben wurde«; und so »versinnbildlicht das Herz
das Opfer Marias, das sie in ihrem Leben Christus
darbrachte und das in das Opfer Christi einging« (S.
318). Gilt für Scheffczyk in spiritueller Hinsicht der
Herz-Jesu-Verehrung die größere Aufmerksamkeit,
so kann Bleyenberg doch zeigen, dass der wichtige
deutsche Theologe der Nachkonzilszeit in abgelei-
teter Form Gleiches für die Herz-Mariä-Verehrung
sagt, wobei er bei ihr das Fraulich-Mütterliche be-
tont. Wie das Herz Jesu das ganze Christusgeheim-
nis als Realsymbol in sich birgt, so beinhaltet das
Herz Mariens ebenso das Geheimnis der jungfräu-
lichen Gottesmutter in sich. 

Der besprochene Band ist eine gute Bestandsauf-
nahme zur Herz-Mariä-Thematik und zeigt, dass
über diese nicht gesprochen werden kann ohne den
gleichzeitigen Blick auf die Herz-Jesu-Theologie
und -verehrung. Der Vollständigkeit wegen wäre die
Marianische Priestervereinigung, die vom kürzlich
verstorbenen Stefano Gobbi gegründet worden ist,
vorzustellen gewesen, da diese in den vergangenen
Jahrzehnten die Herz-Mariä-Weihe unter Priestern
lebendig gehalten hat. 

Es wäre sehr zu wünschen, dass nach dem nach-
konziliaren Traditionsbruch im deutschen Katholi-
zismus die Verarmung in der Frömmigkeit und Li-
turgie durch eine Erneuerung wesentlicher Fröm-
migkeitsformen beendet würde, wozu ganz sicher
auch die Marienverehrung und speziell die Vereh-
rung des unbefleckten Herzens Mariens gehört. Und
auch die nüchterne Theologie sollte stets in Sicht-
und Hörweite der großen Realsymbole des Glau-
bens bleiben, um nicht eine Gefangene der eigenen

Systeme und Abstraktionen zu werden. 
Achim Dittrich, Hütschenhausen

Ökumenische Theologie
Hilberath, Bernd Jochen: Jetzt ist die Zeit. Unge-

duldige ökumenische Zwischenrufe. – Mainz: Grü-
newald 2010. 212 S., kt ISBN: 978-3-7867-2808-5,
17,90 Euro

Um es gleich vorweg zu sagen: Das soeben er-
schienene Buch des Tübinger Dogmatikers Bernd
Jochen Hilberath ist keine wissenschaftliche Ab-
handlung, sondern eine Tendenzschrift. Auf der An-
klagebank sitzt die sogenannte Amtskirche; be-
sonders das römische Lehramt, dem immer wieder
eine Verfälschung der Texte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils vorgeworfen wird. Im Blick hat Hil-
berath vor allem die Notifikation der Kongregation
für die Glaubenslehre zu dem Buch »Kirche: Cha-
risma und Macht« von Leonardo Boff OFM (11. 3.
1985); das Schreiben an die Bischöfe der katholi-
schen Kirche über einige Aspekte der Kirche als
Communio (28. 5. 1992); die Erklärung »Dominus
Iesus« über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität
Jesu Christi und der Kirche (6. 8. 2000); und die
»Antworten« der Kongregation für die Glaubens-
lehre auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der
Lehre über die Kirche (10. 7. 2007). Ohne sich
irgendwo mit der Frage zu beschäftigen, wer denn
der authentische Interpret der Konzilstexte ist oder
an welchem Kriterium die diachrone und synchrone
Christustreue jeder Interpretation zu messen ist,
spricht Hilberath von dem Versuch reaktionärer
Kräfte, sich gegen »den Geist des Konzils« zu stel-
len. Gegenüber den sogenannten »Responsa« der
Glaubenskongregation vom 10. 7. 2007 bemerkt er:
»Wenn […] behauptet wird, dass diese ›Antworten‹
eine getreue Wiedergabe des Konzils darstellten, so
kann das nur aus der Perspektive der Macht formu-
liert sein: Wir legen jetzt fest, wie das Zweite Vati-
kanische Konzil heute von allen zu verstehen ist.
Ein konziliarer Rezeptionsprozess in der Perspekti-
ve der Volk-Gottes-Ekklesiologie und einer Com-
munio-Theologie, die ob ihrer Kommunikationsfor-
men und –strukturen diesen Namen wirklich ver-
dient, sieht anders aus!« (122f).

Hilberath (vgl. SS. 112ff) stellt die unter den
christlichen Konfessionen unbestrittene Einzigkeit
und Heilsuniversalität Jesu Christi gegen deren in
»Dominus Jesus« beschriebenen Nexus mit der Ein-
zigkeit und Heilsuniversalität der Kirche. Er beruft
sich auf bestimmte Texte aus LG und UR (vgl. SS.
116ff), die deskriptiv das Selbstverständnis der von
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Rom getrennten Teilkırchen oder Gemennmschaften Christı der katholiıschen (ım Papst ıchtbar SC-
beschreiben So gelangt Feststellungen WIE eınten) Kırche sprachen (LG Hılberath aber be-
der folgenden: »Wır halten jedenfalls fest, Aass dıe schwört den eıst des onzıls dıe postkonzI-
Anerkennung des Papstes nıcht den Vorbedin- lıaren Klarstellungen der Glaubenskongregation
SUNSCH für eINe ‚Gemeinschaft In heilıgen Dıingen« (vgl 12 ] und 'on! »Aus meıner theologischen
gehört und deshalb ohl uch einer Anerkennung Sıcht trıfft folgende Interpretation den Sachverhalt

Wenn die Gemeinschaft der Kırche zerbricht,als Kırche nıcht Wege stehen kann.« Weıl das
Konzıl In sagl, Aass der Heılıge Geist durch (Ja- zerbriıicht dıe Subsıistenz:; die ıne Kırche Jesu
ben und naden auch In den VO|  —_ Rom getrennten Chrıstı subsıstiert jetzt nıcht NUT ıIn der vielfältigen
Gemeinnschaften wirkt, fragt Hılberath »Kann Einheiutder rtskırchen, sondern »gebrochen« ıIn den
ıner Gemeimnschaft, In der der Heılıge e1Is WIT| getlrennien Kırchen SO lange Kırchen sıch als s{

absprechen, dass SIE ıne chrıistlıche Kırche 1st'/« getrennt urteıulen, dass sıEe mıtemander Nıc KIr-
»| können WITr ann dıesen Kırchen ab- chengemeınnschaft haben können, lange realısıert

keine VO|  _ ıhnen eın Oder ıIn Vollkommenhe dıesprechen, Aass SIC Kırchen >1mM eıgentlıchen SINN«
siınd?« Hınter dıesen rhetorıisch gemeınten Kırche Jesu Chriıstı, lange mussen WITr Vo  —_ eıner
ragen verbirgt sıch ıne protestantısıerende kkle- ‚gebrochenen Subsıstenz. Oder Von »partıeller Sub-
sıologıe: Die wahre MC Jesu ('hrıstı ıst AUSs der Sıstenz-< sprechen.«
Sıicht des Vfs dıe durch den eılıgen eıst gewirkte Wıe ‘ONnarT!ı Boff, plädıert auch Hılberath
unsıchtbare Gememnschaft der Gerec  ertigten. für dıe rsetzung des christozentrischen Kırchen-
Chrıistus ıst VOLr em das geschıc  IC modells (Gott L} TISLUS L} pOS! 1ıschofe
Wort der Rechtfertigung; und der Heılıge Geist ıst Priester L} äubıge durch eın pneumatozentrisches
dıe ınsıchtbare Vermittlung dıeses es jeden Chrıstus Heuıger Geist; Gemeınunde als
Gläubigen. Von daher ıst dıe wahre Kırche Jesu 'olk ‚;ottes Dıienst der epıskope
Christı dıe Gemeinnschaft der Imau Gerecht- 1C| dıe lückenlose ette Vl Handauflegungen
erıtigten, dıe sıch ultur- und geschichtsbedingt VO:  —_ Hılberath als »Pıpeline- Iheorie« bezeichnet
In verschiedenen Konfessionen bzw. Tellkırchen (M - S 124:; vgl 134) ıst ıterıumderapostolıschen
ganısiıeren. Hılberath hat sıch schon In früheren Ver- Nachfolge. Denn: „Nıcht dıe Amtsträger, dıe In der
öffentlıchungen den Christomonismus einer apostolıschen Nachfolge chen, machen dıe 1ITC|
Vorordnung der FEinheit VOL dıe Vıelheit gewandt apostolısch. S1e sınd vielmehr ıchen dafür, dass
und In Bezug auf dıe Kırche VONn dem tnnıtätsanalo- dıe Gemeınden, dıe UOrtskırchen und dıe Kırche INS-
ScCHh Ideal eiıner Gleichursprünglıchkeit VON FEıinheit In der apostolıschen Nachfolge bleiben.«
und Vielheit gesprochen Wenn seıne Posıtion 126) » Vielleicht« meınt Hılberath »INUSS Ian

zugespitzt beschreıiben wıll, ann SıEC unter das das uch eınmal TASUSC ausdrücken: 'O7Zen!|
Motto fassen: »Inspiration staft Inkarnatiıon-< eden- der Menschheıt ıst CN völlıg egal, In welcher Form
falls eriınnern seıne Ausführungen durchgängıg dA! dıe apostolısche Sukzession praktızıert wırd ber
dıe entsprechenden Passagen In Leonardo Boffs dıe Menschen sınd auf dıe Hoffnungszeıichen, dıe
uch »Kırche, (C’harısma und Macht«. Weıl Boff In Worte und Gesten derarıAnerkennung und
seiner Auslegung VOon ıne diakrıtiısche (der wendung derer angewlesen, dıe ‚festhalten an der
TIrınmtätsliehre enüchn em! henotische (der Lehre der Apostel und al der Gemeinschaft, A! Bre-
Christologie entlehnte) nwendung des Subsıistenz- hen des Trotes und A den Gebeten« (Apg 2,42)
begriffs gestellt hat, sah sıch dıe Glaubenskongrega- Die Lehre er Apostel ıst das Evangelıum, dıe Frohe
tıon olgender Klarstellung genötigt »Das Konzıil Botschaft, dass (jott jede un:' jJeden bedingungslos

hat das Wort subsıstıt< gerade deshalb gewählt, annımmt un' mıt sıch versöhnt.« (S 76)
kKlarzustellen, dass NUTr ıne einz1ıge ‚Subsistenz-« TAl bezeichnet die Bıschöfe als Repräsen-

der wahren Kırche steht, während CS außerhalb der VO|  —_ len Gläubigen gelebten Ireue ZUTr
ıhres siıchtbaren Gefüges lediglıc Elemente des KIr- Lehre der Apostel DZW ZUT eılıgen Schriuft. Er
cheseıins gibt,die da S]ıC liemente derselben Kırche mMaCcC sıch dıe ach seıner Meınung berechtigte In-
sınd ZUr katholıschen Kırche tendıeren und hın- ention der protestantiıschen Ihese zueıgen, Aass
führen.« (Notıifıkatıon VON 11 1985, deutsche NıC der Bıschof, sondem der Kanon des el-
Fassung Bonn 985, 6) gentliıcher Nachfolger der Apostel sel Örtlıch be-

Urc sorgfältige nalysen eıspiel: exandra merT'! Diese Ihese iıst »Vvoll und unter-
JTeuffenbach, Die edeutung des ‚subsıstı IN< schreı  n, WenNnn S1IC dıe Form erT| Die Normatı-

In 8‚ München 2002) ıst eindeutig erwıesen, Vıtal des apostolıschen Z/eugnIisses entnımmt dıe
dass NıC dıe Irımnıitätsliehre, sondern dıe rıstolo- Kırche der Normatıvıtäi des Kanons.<« 8} 29)

Wenn Hılberath eıinen Konzilstext NIC mehr xxg1e der ist, Al den dıe Konzılsväter Cchten, als
SIC vVon der Subsıstenz der eINZIg wahren Kırche Je- interpretieren kann, Aass In seın pneumatozentrI1-

R o m g etr e n nt e n Teil kir c h e n o d er G e m ei ns c h aft e n
b es c hr ei b e n.  S o  g el a n gt  er  z u  F estst ell u n g e n  wi e
d er f ol g e n d e n: » Wir h alt e n j e d e nf alls f est, d ass di e
A n er k e n n u n g  d es  P a pst es  ni c ht  z u  d e n  Vor b e di n-
g u n g e n f ür ei n e › G e m ei ns c h aft i n h eili g e n Di n g e n‹
g e h ört u n d d es h al b w o hl a u c h ei n er A n er k e n n u n g
als Kir c h e ni c ht i m We g e st e h e n k a n n. « Weil d as
K o n zil i n U R s a gt, d ass d er H eili g e G eist d ur c h G a-
b e n u n d G n a d e n a u c h i n d e n v o n R o m g etr e n nt e n
G e m ei ns c h aft e n wir kt, fr a gt Hil b er at h: » K a n n m a n
ei n er G e m ei ns c h aft, i n d er d er H eili g e G eist wir kt,
a bs pr e c h e n,  d ass  si e  ei n e  c hristli c h e  Kir c h e  ist ? «
( 1 1 8).  »[ …]  k ö n n e n  wir  d a n n  di es e n  Kir c h e n  a b-
s pr e c h e n, d ass si e Kir c h e n ›i m ei g e ntli c h e n Si n n‹
si n d ? «  ( 1 1 9).  Hi nt er  di es e n  r h et oris c h  g e m ei nt e n
Fr a g e n v er bir gt si c h ei n e pr ot est a ntisi er e n d e E k kl e-
si ol o gi e: Di e w a hr e Kir c h e J es u C hristi ist a us d er
Si c ht d es Vf.s di e d ur c h d e n H eili g e n G eist g e wir kt e
u n si c ht b ar e  G e m ei n s c h aft  d er  G er e c htf erti gt e n.
C hrist us ist v or all e m d as g es c hi c htli c h er g a n g e n e
W ort d er R e c htf erti g u n g; u n d d er H eili g e G eist ist
di e u nsi c ht b ar e Ver mittl u n g di es es W ort es a n j e d e n
Gl ä u bi g e n.  Vo n  d a h er  i st  di e  w a hr e  Kir c h e  J e s u
C hristi di e G e m ei ns c h aft d er i m Gl a u b e n G er e c ht-
f erti gt e n, di e si c h – k ult ur- u n d g es c hi c hts b e di n gt –
i n v ers c hi e d e n e n K o nf essi o n e n b z w. Teil kir c h e n or-
g a nisi er e n. Hil b er at h h at si c h s c h o n i n fr ü h er e n Ver-
öff e ntli c h u n g e n g e g e n d e n C hrist o m o nis m us ei n er
Vor or d n u n g  d er  Ei n h eit  v or  di e  Vi el h eit  g e w a n dt
u n d i n B e z u g a uf di e Kir c h e v o n d e m tri nit äts a n al o-
g e n I d e al ei n er Gl ei c h urs pr ü n gli c h k eit v o n E i n h eit
u n d Vi el h eit g es pr o c h e n. We n n m a n s ei n e P ositi o n
z u g es pit zt b es c hr ei b e n will, k a n n m a n si e u nt er d as
M ott o f ass e n: ›I ns pir ati o n st att I n k ar n ati o n‹. J e d e n-
f alls  eri n n er n  s ei n e A usf ü hr u n g e n  d ur c h g ä n gi g  a n
di e  e nt s pr e c h e n d e n  P a s s a g e n  i n  L e o n ar d o  B off s
B u c h » Kir c h e, C h aris m a u n d M a c ht «. Weil B off i n
s ei n er A usl e g u n g  v o n  L G  8  ei n e  di a kritis c h e  ( d er
Tri nit ätsl e hr e e ntl e h nt e) g e g e n ei n e h e n otis c h e ( d er
C hrist ol o gi e e ntl e h nt e) A n w e n d u n g d es S u bsist e n z-
b e griffs g est ellt h at, s a h si c h di e Gl a u b e ns k o n gr e g a-
ti o n z u f ol g e n d er Kl arst ell u n g g e n öti gt: » D as K o n zil
[ …] h at d as W ort ›s u bsistit‹ g er a d e d es h al b g e w ä hlt,
u m kl ar z ust ell e n, d ass n ur ei n e ei n zi g e › S u bsist e n z‹
d er  w a hr e n  Kir c h e  b est e ht,  w ä hr e n d  es  a u ß er h al b
i hr es si c ht b ar e n G ef ü g es l e di gli c h El e m e nt e d es Kir-
c h es ei ns gi bt, di e – d a si e El e m e nt e d ers el b e n Kir c h e
si n d  – z ur  k at h olis c h e n  Kir c h e  t e n di er e n  u n d  hi n-
f ü hr e n. «  ( N otifi k ati o n  v o m  1 1.  3.  1 9 8 5,  d e uts c h e
F ass u n g B o n n 1 9 8 5, 6).

D ur c h s or gf älti g e A n al ys e n ( B eis pi el: Al e x a n dr a
v o n Te uff e n b a c h, Di e B e d e ut u n g d es ›s u bsistit i n‹
i n  L G  8,  M ü n c h e n  2 0 0 2)  ist  ei n d e uti g  er wi es e n,
d ass ni c ht di e Tri nit ätsl e hr e, s o n d er n di e C hrist ol o-
gi e d er Ort ist, a n d e n di e K o n zils v ät er d a c ht e n, als
si e v o n d er S u bsist e n z d er ei n zi g w a hr e n Kir c h e J e-

s u C hristi i n d er k at h olis c h e n (i m P a pst si c ht b ar g e-
ei nt e n) Kir c h e s pr a c h e n ( L G 8). Hil b er at h a b er b e-
s c h w ört d e n G eist d es K o n zils g e g e n di e p ost k o n zi-
li ar e n  Kl ar st ell u n g e n  d er  Gl a u b e n s k o n gr e g ati o n
( v gl. S. 1 2 1) u n d b et o nt: » A us m ei n er t h e ol o gis c h e n
Si c ht trifft f ol g e n d e I nt er pr et ati o n d e n S a c h v er h alt:
[ …] We n n di e G e m ei ns c h aft d er Kir c h e z er bri c ht,
s o  z er bri c ht  di e  S u bsist e n z;  di e  ei n e  Kir c h e  J es u
C hristi s u bsisti ert j et zt ni c ht n ur i n d er vi elf älti g e n
Ei n h eit d er Orts kir c h e n, s o n d er n › g e br o c h e n‹ i n d e n
g etr e n nt e n  Kir c h e n.  S o  l a n g e  Kir c h e n  si c h  als  s o
g etr e n nt b e urt eil e n, d ass si e mit ei n a n d er ni c ht Kir-
c h e n g e m ei ns c h aft h a b e n k ö n n e n, s o l a n g e r e alisi ert
k ei n e v o n i h n e n all ei n o d er i n Voll k o m m e n h eit di e
Kir c h e J es u C hristi, s o l a n g e m üss e n wir v o n ei n er
› g e br o c h e n e n S u bsist e n z‹ o d er v o n › p arti ell er S u b-
sist e n z‹ s pr e c h e n. « ( 1 2 3). 

Wi e  L e o n ar d o  B off,  s o  pl ä di ert  a u c h  Hil b er at h
f ür  di e  Ers et z u n g  d es  c hrist o z e ntris c h e n  Kir c h e n-
m o d ells ( G ott  C hrist us  A p ost el  Bis c h öf e 
Pri est er  Gl ä u bi g e) d ur c h ei n p n e u m at o z e ntris c h es
M o d ell ( C hrist us / H eili g er G eist;  G e m ei n d e als
Vol k G ott es / Di e nst d er e pis k o p é). 

Ni c ht di e l ü c k e nl os e K ett e v o n H a n d a ufl e g u n g e n
– v o n Hil b er at h als » Pi p eli n e- T h e ori e « b e z ei c h n et
( S. 1 2 4; v gl. S. 1 3 4) – ist Krit eri u m d er a p ost olis c h e n
N a c hf ol g e. D e n n: » Ni c ht di e A mtstr ä g er, di e i n d er
a p ost olis c h e n N a c hf ol g e st e h e n, m a c h e n di e Kir c h e
a p ost olis c h. Si e si n d vi el m e hr Z ei c h e n d af ür, d ass
di e G e m ei n d e n, di e Orts kir c h e n u n d di e Kir c h e i ns-
g es a mt i n d er a p ost olis c h e n N a c hf ol g e bl ei b e n. « (
S. 1 2 6). » Vi ell ei c ht «, s o m ei nt Hil b er at h, » m uss m a n
d as a u c h ei n m al dr astis c h s o a us dr ü c k e n: 9 9 Pr o z e nt
d er M e ns c h h eit ist es v ölli g e g al, i n w el c h er F or m
di e a p ost olis c h e S u k z essi o n pr a kti zi ert wir d. A b er
di e  M e ns c h e n  si n d  a uf  di e  H off n u n gs z ei c h e n,  di e
W ort e u n d G est e n d er S oli d arit ät, A n er k e n n u n g u n d
Z u w e n d u n g d er er a n g e wi es e n, di e ›f est h alt e n a n d er
L e hr e d er A p ost el u n d a n d er G e m ei ns c h aft, a m Br e-
c h e n d es Br ot es u n d a n d e n G e b et e n‹ ( A p g 2, 4 2).
Di e L e hr e d er A p ost el ist d as E v a n g eli u m, di e Fr o h e
B ots c h aft, d ass G ott j e d e u n d j e d e n b e di n g u n gsl os
a n ni m mt u n d mit si c h v ers ö h nt. « ( S. 1 7 6). 

Hil b er at h b e z ei c h n et di e Bis c h öf e als R e pr äs e n-
t a nt e n d er v o n all e n Gl ä u bi g e n g el e bt e n Tr e u e z ur
L e hr e  d er A p o st el  b z w.  z ur  H eili g e n  S c hrift.  Er
m a c ht si c h di e n a c h s ei n er M ei n u n g b er e c hti gt e I n-
t e nti o n  d er  pr ot e st a nti s c h e n  T h e s e  z u ei g e n,  d a s s
ni c ht  d er  Bis c h of,  s o n d er n  d er  K a n o n  d es  N T  ei-
g e ntli c h er N a c hf ol g er d er A p ost el s ei. W örtli c h b e-
m er kt er: Di es e T h es e ist » v oll u n d g a n z z u u nt er-
s c hr ei b e n, w e n n si e di e F or m er h ält: › Di e N or m ati-
vit ät  d e s  a p o st oli s c h e n  Z e u g ni s s e s  e nt ni m mt  di e
Kir c h e a us d er N or m ati vit ät d es K a n o ns.‹ « ( S. 1 2 9). 

We n n Hil b er at h ei n e n K o n zilst e xt ni c ht m e hr s o
i nt er pr eti er e n k a n n, d ass er i n s ei n p n e u m at o z e ntri-
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15 Buchbesprechungen
sches Konzept passt, spricht V OI e1nem ucC Emery, Ae Aadl The eology of Pope ENEdIC
bestimmter Formuhlerungen hınter e e1gentliche AXMVET. The Christocentric NVEew Yark Verlag
Intention ın eZug auft e Unterscheidung algrave Macmillian 2010, 307 S, gebD., SBN 9/9-
des Priestertums der Ordinierten VO Priestertum 0-230-10540-9, 02 50
er etauiten ın ID chreı1bt: >] eıder
der exf des / weiıten Vatıkanıischen Konzıils ın der bereTheologıe aps e2ne1 XVI sınd In
näheren Beschreibung des priesterlichen INLes ın den VEISANSCHEN ren e1CNe KBücher earschle-
1ne Perspektive zurück, e Nn1ıC diejen1ge ist, e 11C1H Be1 jeder weıliteren Neuerscheinung Tag!
sıch VO e1igenen Ansatz her ergeben würde « (S sıch daher ach der Besonderheit cMheses erkes:
69) WOo VOIN e1nem N1C 1U graduellen, “(}[1- insbesondere dann, WE e1in Preis VOIN G S() SC
ern uch assentiellen Unterschiei spricht, ist ALLS rechtfertigt Se1in soll
Hılberaths 1C lediglıch 1ne >»wesentlıch andere Im Vorwort Se1INEes Buches TUC Kmery de (1aal
ınkton« (S 69) des Nn1ıC In der (1me1nde le- e offnung AUS, e mit der Herausgabe des
benden, sondern uch VOT e (1me1nde gestellten Buches verbindet azuıu beizutragen, e 1U

Verkündigers gemeı1nt leicht VOLSCHOÖTLLULIELNK Kategorisierung In »>l1ıberal«
FKın VOM e (1me1nde gestellter Verkündiger ist und »konservaltıVv« überwinden: 1ne Kategor1-

Nn1ıCcC sakramentaler kepräsentan! Jesu Chrıist1ı slıerung, e der Politik entienn! und ın eZUg auft
(Chrıstozentrisches Kırchenmodell), sondern ed1g- e rıstusnachfolge tehl alz SC 1 XV) l heses
ıch e1n AL der (1me1nde kommender harısmaltiı- nlıegen spiegelt sıch uch 1mM Untertitel wıder, der
ker (pneumatozentrisches Kırchenmodell), dessen mit » T’he nhrıstocentric S h1ift« umschreben ist und
C'’harısma V OI der (1me1nde erkannt und UrCc e den Wesenszug der Theologıe Joseph Ratzın-
()rdınation approbiert wıird. Von daher Tag- gers/Papst Benedikts XVI beschreıibt HBevor dA1e-
rath, »ob das A mt der UTISIC (ep1skope; V OI Ae- e nlıegen des Autors und dessen Umsetzung
e ] Wort leitet sıch Wort Bıschof ab), WE mehr gEeSsagl werden kann, ist nöt1g, och auf e

enn als notwendig (zumegehörend) eraCcCn(t(el eingangs gestellte rage Antwort geben
wiırd, ın elner der In mehreren Formen LU  - |DER Werk de qals zeichnet sıch Urc 1ne her-
ubt werden kann « (S 137) Jedenfalls spreche e ausragende Beschreibung der geistesgeschicht-
Okumenische eologıe n1ıC IU VOIN elner- lıchen Zusammenhänge und Persönlichkeiten AUS,
nalen sondern uch VOIN elner kollegialen der kom- e e Theologıe Katzıngers beeinflusst und 1NSP1-
munıalen usübung der ep1skope. mert en em gelingt ıhm VOor(t{tre.  iıch, e

Kommunial erklärt Hılberath (vgl eologıe VOIN aps ened1 XVI kontextualı-
82-18606) ann uch e Wahrheitsfindung der sıeren, ındem auf glänzende We1se verste.
Kırche gestaltet werden. ID 1mM Nachfolger erı auf e Entstehungsgeschichte und wichtigsten /.u-
ıchtbar geeinten 1SCNOTEe entsche1iden jedenfalls sammenhänge der wesentliıchen Theoren hinzuwe1-
N1C »1N PEISONA C('’hrıst1« W A wahr und W A SC I] Dadurch enistie e1in Überblick ber e gEe1-
ist LDenn Nn1ıC ıhr Konsens, sondern e Heıilıge stesgeschichtliche Entwicklung, der Aeses Bıuch
Schrift ist das alleinıge ıterum der Wahrheıit; und Nn1ıC lesenswert MaC. sondern eınem
chese werde UrCc e kommuniıale Schrıift-  E7.0- wichtigen Schlüssel des Verstehens werden A4SS!
genheıt der Te1 Großsubjekte Gottesvolk, T heolo- Kurz ber pragnant charakterısıie: de qale F1-
o1e und 1Lehramt 1ICL gesucht und gefunden. S UL verschliedener Persönlıchkeiten, 1e|

Hılberath beendet se1ne endenzschrift mit Üp- Söhngen (S — Henrn de AC (S —
i10onen 1re Möglıiıchkeit der Abendm:  Sge- Hans Urs VOIN Balthasar (S —Komano ( ı1uar-
me1inschaft, der wechselse1itigen Anerkennung der 1N1 (S und bletet abschheßend 1ne /u-
Ämter und der wechselseitigen Anerkennung des sammenfas sung Jjener edanken, e 1r Joseph
Kırcheseins.1ass erkennen, ass das Katzınger zentral geworden S1InNd. In den Schilde-
'amenTlale Amtsverständniıs der katholischen {Ira- ber Katzıngers ei1ilnanme ırken des
citıion als christomoniıstisch betrachtet Entspre- / weıten Vatıkanıschen Konzıls bringt de qal
2n Yklären sıch Se21ne Invektiven e Bın- nächst eınen T1SS bere Hıntergründe, e ZU]

dung der sakramentalen Kommunıkatıon mit T1S- Konzıl und geWwlssen Akzentulerungen geführt ha-
(US e Bekenntnisgemeinschaft mit dem ben, und beschreı1ibt ann e Katzıngers als
TISDISCHNO und mit dem aps (vegl 189); und Peritus VOIN Kardınal Frings ın Verbindung mit der
se1ne Plädoyers 1r das Frauenpriestertum und e Posıtion VOIN anderen renden T’heologen und Per-
SCH den 7 ölıbat (vegl 93) sönlıchkeiten (S Xs— 1() Sehr gelungen beschreı1bt

Kartl-Heinz enke, Bonn verschiedene 1r das Verstehen der einzelnen
Dogmatı TODIemMe —  WIC  1ge — Zusammenhänge, Ww1e 1wae

Debatte e bıblısche rundlage der 1SLOLO-

sches Konzept passt, spricht er von einem Rückfall
bestimmter Formulierungen hinter die eigentliche
Intention – z. B. in Bezug auf die Unterscheidung
des Priestertums der Ordinierten vom Priestertum
aller Getauften in LG 10. Er schreibt: »Leider fällt
der Text des Zweiten Vatikanischen Konzils in der
näheren Beschreibung des priesterlichen Amtes in
eine Perspektive zurück, die nicht diejenige ist, die
sich vom eigenen Ansatz her ergeben würde.« (S.
89). Wo LG 10 von einem nicht nur graduellen, son-
dern auch essentiellen Unterschied spricht, ist aus
Hilberaths Sicht lediglich eine »wesentlich andere
Funktion« (S. 89) des nicht nur in der Gemeinde le-
benden, sondern auch vor die Gemeinde gestellten
Verkündigers gemeint.

Ein vor die Gemeinde gestellter Verkündiger ist
nicht sakramentaler Repräsentant Jesu Christi
(christozentrisches Kirchenmodell), sondern ledig-
lich ein aus der Gemeinde kommender Charismati-
ker (pneumatozentrisches Kirchenmodell), dessen
Charisma von der Gemeinde erkannt und durch die
Ordination approbiert wird. Von daher fragt Hilbe-
rath, »ob das Amt der Aufsicht (episkopé; von die-
sem Wort leitet sich unser Wort Bischof ab), wenn
es denn als notwendig (zum esse gehörend) erachtet
wird, nur in einer oder in mehreren Formen ausge-
übt werden kann.« (S. 137). Jedenfalls spreche die
Ökumenische Theologie nicht nur von einer perso-
nalen, sondern auch von einer kollegialen oder kom-
munialen Ausübung der episkopé. 

Kommunial – so erklärt Hilberath (vgl. SS.
182–186) – kann auch die Wahrheitsfindung der
Kirche gestaltet werden. Die im Nachfolger Petri
sichtbar geeinten Bischöfe entscheiden jedenfalls
nicht »in persona Christi«, was wahr und was falsch
ist. Denn nicht ihr Konsens, sondern die Heilige
Schrift ist das alleinige Kriterium der Wahrheit; und
diese werde durch die kommuniale Schrift-Bezo-
genheit der drei Großsubjekte Gottesvolk, Theolo-
gie und Lehramt stets neu gesucht und gefunden.

Hilberath beendet seine Tendenzschrift mit Op-
tionen u. a. für die Möglichkeit der Abendmahlsge-
meinschaft, der wechselseitigen Anerkennung der
Ämter und der wechselseitigen Anerkennung des
Kircheseins. Dabei lässt er erkennen, dass er das sa-
kramentale Amtsverständnis der katholischen Tra-
dition als christomonistisch betrachtet. Entspre-
chend erklären sich seine Invektiven gegen die Bin-
dung der sakramentalen Kommunikation mit Chris-
tus an die Bekenntnisgemeinschaft mit dem
Ortsbischof und mit dem Papst (vgl. S. 189); und
seine Plädoyers für das Frauenpriestertum und ge-
gen den Zölibat (vgl. S. 93).

Karl-Heinz Menke, BonnDogmatik

Emery, de Gaál: The Theology of Pope Benedict
XVI. The Christocentric Shift, New York: Verlag
Palgrave Macmillan 2010, 365 S., geb., ISBN 979-
0-230-10540-9, £ 62.50.

Über die Theologie Papst Benedikts XVI. sind in
den vergangenen Jahren zahlreiche Bücher erschie-
nen. Bei jeder weiteren Neuerscheinung fragt man
sich daher nach der Besonderheit dieses Werkes;
insbesondere dann, wenn ein Preis von £ 62.50 ge-
rechtfertigt sein soll.

Im Vorwort seines Buches drückt Emery de Gaál
die Hoffnung aus, die er mit der Herausgabe des
Buches verbindet: dazu beizutragen, die nur zu
leicht vorgenommene Kategorisierung in »liberal«
und »konservativ« zu überwinden; eine Kategori-
sierung, die der Politik entlehnt und in Bezug auf
die Christusnachfolge fehl am Platz sei (xv). Dieses
Anliegen spiegelt sich auch im Untertitel wider, der
mit »The Christocentric Shift« umschrieben ist und
den Wesenszug der Theologie Joseph Ratzin -
gers/Papst Benedikts XVI. beschreibt. Bevor zu die-
sem Anliegen des Autors und dessen Umsetzung
mehr gesagt werden kann, ist es nötig, noch auf die
eingangs gestellte Frage Antwort zu geben.

Das Werk de Gaáls zeichnet sich durch eine her-
ausragende Beschreibung der geistesgeschicht-
lichen Zusammenhänge und Persönlichkeiten aus,
die die Theologie Ratzingers beeinflusst und inspi-
riert haben. Zudem gelingt es ihm vortrefflich, die
Theologie von Papst Benedikt XVI. zu kontextuali-
sieren, indem er es auf glänzende Weise versteht,
auf die Entstehungsgeschichte und wichtigsten Zu-
sammenhänge der wesentlichen Theorien hinzuwei-
sen. Dadurch entsteht ein Überblick über die gei-
stesgeschichtliche Entwicklung, der dieses Buch
nicht nur lesenswert macht, sondern es zu einem
wichtigen Schlüssel des Verstehens werden lässt.

Kurz aber prägnant charakterisiert de Gaál die Fi-
gur verschiedener Persönlichkeiten, so Gottlieb
Söhngen (S. 33–36), Henri de Lubac (S. 36–38),
Hans Urs von Balthasar (S. 38–39), Romano Guar-
dini (S. 39–43) und bietet abschließend eine Zu-
sammenfassung jener Gedanken, die für Joseph
Ratzinger zentral geworden sind. In den Schilde-
rungen über Ratzingers Teilnahme am Wirken des
Zweiten Vatikanischen Konzils bringt de Gaál zu-
nächst einen Abriss über die Hintergründe, die zum
Konzil und gewissen Akzentuierungen geführt ha-
ben, und beschreibt dann die Rolle Ratzingers als
Peritus von Kardinal Frings in Verbindung mit der
Position von anderen führenden Theologen und Per-
sönlichkeiten (S. 88–101). Sehr gelungen beschreibt
er verschiedene – für das Verstehen der einzelnen
Probleme wichtige – Zusammenhänge, wie etwa die
Debatte um die biblische Grundlage der Christolo-
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