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Theologische Hermeneutik SsChoIen e Jlextgenese der Te1 genannten KOnNn-
zılsdokumente«1we1ist der ULOr schon ın Se1-

FIOYIAR Kolfhaus: Pastorale rverkündigung 11CT Einleitung auf das Ergebnis hın » ] )hese nNtier-
Grundmotiv des /weiten Vatikanischen Konzils suchung der Akten zeıgt, ass be1 den dre1 SC

nannten onzılstexten keine ehrdokumente mitUntersuchungen A ÜMRUAaELS Redintegratio«, »DIiQ-
HMIfaLLS HKMANAE« N »AOSIFa Aetate« (Theologia dem 1el Wahrheit testzustellen und verteidigen
MUNdI DE Römische Stiudien KOoman SIudies, verfassen wollte 1elimenr entstande: Dokumente,

e Rıc  1ınıen 1r das praktische en vorstellenhrse Von Aarkus FAULIC UNd FFranz X aver FANnd-
HLUNT, 2), ITE Verlag, Berlin 2010, 7485 S, SE- l hese Rıc  ınıen werden TEe111C mit 1 ehrelemen-
bunden, ISBN 9/85-53-6453-106268-5, EUR 39,90 (en ALLS der katholischen Doktrin egründe! und VOI-

elragen, we1l 1ne Praxıs hne egründun: In der
In Jüngster e1t hat ıne Dıiıskussion ber d1e 1 Deu- Te n1ıC Pastoral 1St « (S

L dIe Diskussion e Alternatıve »>Bruch der(ung des / weıten Vatıkanums eingesetzt, d1e auftf cLe
maßgebende Ansprache Benedikts XAVI cLe KO- Kontinu1ntät « (S 2, 4-13) ist dadurch verständ-
mısche Kurıe v M0 eZzug nımmt (vel lıch, 4ass sıch e »pastorale usrichtung« des KOnNn-

Stellen cLe e x{ des Pastoralkonzıls eiınen 118 »langsam und muüuhsam antwıickelt und (1e-
Bruch miıt der kırchlichen Überlieferung dar der stalt ANSCHOILIULEINK hat (S achn der VOM em

VOIN 1Useppe erg0 betrnebenen Deutung derwahren S1C cLe ONUNULCAN miıt dem vorausgehenden
Lehramt‘”? 1ılt d1e » Hermeneutık der Reform«, cLe »Schule VOIN Bologna« erscheıint e Idee des »Ar
ıne organısche Entwıicklung der (i:laubenslehre be- g10rnNament0« und e1Nes » Pastoralkonzils« als »k l9a-
deutet, der d1e »Hermeneutik der Dıskontinultät«, e1it1dee«, e annn »gegenüber tradıtıonellen
cLe es » Vorkonzıiliare« unter eiınen (ijeneralver- Gruppen verteidigt und durchgesetzt WOorden« SC1
aC tellt‘”? 1lt der der Dokumente der der (S 101) ntgegen cheser ZU sımplen Gegenüber-
»>(Jelist des Konzıils«, der sıch ach den Entwick- stellung VOIN »Progressiven« und » Iradıtiıonalısten«
lungslınıen des »Fortschrıitts« ausrichtet ach dem betont Kolfhaus e LDhskussion auf dem Konzıiıl

eın amp: zwıschen WEe1 klar TormiertenGreschmack der »ProOgressL1VeEN« Konzılsteilnehmer
Angesichts cheser kontroversen Debatte ersche1int CGruppen, sondern »e1n vielgestaltiges und sSicher-

e der römıschen Gregorlana erstellte Doktorar- iıch uch konflıktreiches Kıngen 1Nne CLUC

Form der usübung V OI Konzilsautorität« (S 11)beıt des Kegensburger Priesters Floran Kolfhaus
1mM richtigen Oment Kolfhaus stellt eainleitend fest, egen e Mystiflizierungen Alber1gos, der ONAaNn-
4ass >nıicht selten« eTage »vernachläss1igt« wiırd, 115 glorifiziert, der das Konzıiıl als
»1N welcher Form das / weıte Vatıkanısche Konzil« Pfingstere1gn1s gewollt habe, 1mM Gegensatz Paul
gesprochen hat (1erade 1e7r 1eg] ber »e1ne VIL., der UrCc Se1Nne Entscheidungen beeinflusste,
sentlıche Neuheit Aheses Konzils«, e sıch 1mM ÄAn- weıist der Verfasser arauı hın, »>dass Johannes

e VOIN der Kure vorbereıteten ChNhemaflaliegen des » Pastoralen« bekundet (S 1) ID |DIES
sertatıon unterzieht darum csehr eC den Begriff SeWollt und gebilligt hat FS bleıibt testzustellen,

ass Johannes ZNW., e1n sPastoralkonzil«» Pastoralkonzil« eıner Äärung, e ausgeht VO

Selbstverständnıs des Konzils, das sıch ın den e1N- wünschte., ber en des gesamilen Konzıls
schlägıgen OTMZIellen Erklärungen nıederschlägt (S e1n Problem 16€' WASN näherhın darunter VPrSLe-

hen Q1« (S 12) Johannes wollte sıch ZW.,2, Einleitung, 1—4)
l e 211 glıedert sıch ın WEe1 211e ın einem N1C auft tejerlhiche Verurteilungen konzentrieren,

wollte ber 1ne klare Te vorlegen und TOormu-ersten e1l1 (S8SS 2—4) wırd e theolog1ische Proble-
malı 1r e Deutung des etzten Konzıils unter- herte das Gebetsanlıegen, das ntfehlbar:ı 1L ehramt
SUC. während der zweıte e1l (SQ 3—8) sıch auft des / weıiten Vatıkanıschen Konzıls mOöge den Jau-
dre1 entrale Okumente konzentriert, deren WeTt- ben >wıirksam (1efahren und Irrttumer verte1-
den auf 1ne geme1insame urzel zurückgeht: das d1gen« (S 13) ÄAm Begınn des Konziıls bestand
Dekret ber den Okumenismus (»Unitatıs Redinte- durchaus e »Ahbhsıcht uch und gerade Jau-

bens1itttÜümer tejerlich verurtellen« (S 13)grati0«), e Erklärung ber e Kelıg1i0nsfreiheit
(>Dignitatıs Humanae«) und eErklärung ber das Wıe sınd e Konzilsdokumente qualifizieren?
Verhältnıis der Kırche den nıcht-christlichen Ke- (S ID Unterscheidung zwıischen K ON-
lıg10nen (»Nostra Aetate«). Kolfhaus untersucht stiıtutionen, Dekreten und Deklaratıonen »hat sıch
»anhand der ın den cta 5Synodalıa publızıerten Ke- 1mM 4auTtfe des Konzıls ın Sspontaner We1se entw1-
latıonen dıe Vorstellungen und Erklärungen der ın ‚kelt« und ist es andere als eindeut1g. » Erst ach
den verschliedenen Arbeıitsgruppen erstellten Sche- dem Konzıl hat begonnen, sıch mit der edeu-
mal VOT den ın der Konzıilsaula versammelten Bı1ı- Wung der verschliedenen ormalen Qualifizierungen

Theologische Hermeneutik
Florian Kolfhaus: Pastorale Lehrverkündigung

– Grundmotiv des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Untersuchungen zu »Unitatis Redintegratio«, »Dig-
nitatis Humanae« und »Nostra Aetate« (Theologia
mundi ex urbe. Römische Studien / Roman Studies,
hrsg. von Markus Graulich und Franz Xaver Brand-
mayr, Bd. 2), LIT Verlag, Berlin 2010, 248 S., ge-
bunden, ISBN 978-3-643-10628-5, EUR 39,90.

In jüngster Zeit hat eine Diskussion über die Deu-
tung des Zweiten Vatikanums eingesetzt, die auf die
maßgebende Ansprache Benedikts XVI. an die Rö-
mische Kurie vom 22. 12. 2005 Bezug nimmt (vgl.
S. 5): Stellen die Texte des Pastoralkonzils einen
Bruch mit der kirchlichen Überlieferung dar oder
wahren sie die Kontinuität mit dem vorausgehenden
Lehramt? Gilt die »Hermeneutik der Reform«, die
eine organische Entwicklung der Glaubenslehre be-
deutet, oder die »Hermeneutik der Diskontinuität«,
die alles »Vorkonziliare« unter einen Generalver-
dacht stellt? Gilt der Inhalt der Dokumente oder der
»Geist des Konzils«, der sich nach den Entwick-
lungslinien des »Fortschritts« ausrichtet nach dem
Geschmack der »progressiven« Konzilsteilnehmer?

Angesichts dieser kontroversen Debatte erscheint
die an der römischen Gregoriana erstellte Doktorar-
beit des Regensburger Priesters Florian Kolfhaus
im richtigen Moment. Kolfhaus stellt einleitend fest,
dass »nicht selten« die Frage »vernachlässigt« wird,
»in welcher Form das Zweite Vatikanische Konzil«
gesprochen hat. Gerade hier liegt aber »eine we-
sentliche Neuheit dieses Konzils«, die sich im An-
liegen des »Pastoralen« bekundet (S. 1). Die Dis-
sertation unterzieht darum sehr zu Recht den Begriff
»Pastoralkonzil« einer Klärung, die ausgeht vom
Selbstverständnis des Konzils, das sich in den ein-
schlägigen offiziellen Erklärungen niederschlägt (§
2, Einleitung, S. 1–4).

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: in einem
ersten Teil (§§ 2–4) wird die theologische Proble-
matik für die Deutung des letzten Konzils unter-
sucht, während der zweite Teil (§§ 5–8) sich auf
drei zentrale Dokumente konzentriert, deren Wer-
den auf eine gemeinsame Wurzel zurückgeht: das
Dekret über den Ökumenismus (»Unitatis Redinte-
gratio«), die Erklärung über die Religionsfreiheit
(»Dignitatis Humanae«) und die Erklärung über das
Verhältnis der Kirche zu den nicht-christlichen Re-
ligionen (»Nostra Aetate«). Kolfhaus untersucht
»anhand der in den Acta Synodalia publizierten Re-
lationen [die Vorstellungen und Erklärungen der in
den verschiedenen Arbeitsgruppen erstellten Sche-
mata vor den in der Konzilsaula versammelten Bi-

schöfen] die Textgenese der drei genannten Kon-
zilsdokumente«. Dabei weist der Autor schon in sei-
ner Einleitung auf das Ergebnis hin: »Diese Unter-
suchung der Akten zeigt, dass man bei den drei ge-
nannten Konzilstexten keine Lehrdokumente mit
dem Ziel Wahrheit festzustellen und zu verteidigen
verfassen wollte. Vielmehr entstanden Dokumente,
die Richtlinien für das praktische Leben vorstellen.
Diese Richtlinien werden freilich mit Lehrelemen-
ten aus der katholischen Doktrin begründet und vor-
getragen, weil eine Praxis ohne Begründung in der
Lehre nicht Pastoral ist« (S. 2).

Die Diskussion um die Alternative »Bruch oder
Kontinuität?« (§ 2, S. 4–13) ist dadurch verständ-
lich, dass sich die »pastorale Ausrichtung« des Kon-
zils nur »langsam und mühsam entwickelt und Ge-
stalt angenommen« hat (S. 6). Nach der vor allem
von Giuseppe Alberigo betriebenen Deutung der
»Schule von Bologna« erscheint die Idee des »ag-
giornamento« und eines »Pastoralkonzils« als »kla-
re Leitidee«, die dann »gegenüber traditionellen
Gruppen verteidigt und durchgesetzt worden« sei
(S. 10f). Entgegen dieser allzu simplen Gegenüber-
stellung von »Progressiven« und »Traditionalisten«
betont Kolfhaus: die Diskussion auf dem Konzil
war kein Kampf zwischen zwei klar formierten
Gruppen, sondern »ein vielgestaltiges und sicher-
lich auch konfliktreiches Ringen um eine neue 
Form der Ausübung von Konzilsautorität« (S. 11).
Gegen die Mystifizierungen Alberigos, der Johan-
nes XXIII. glorifiziert, der das Konzil als neues
Pfingstereignis gewollt habe, im Gegensatz zu Paul
VI., der es durch seine Entscheidungen beeinflusste,
weist der Verfasser darauf hin, »dass Johannes 
XXIII. die von der Kurie vorbereiteten Schemata
gewollt und gebilligt hat. Es bleibt festzustellen,
dass Johannes XXIII. zwar ein ›Pastoralkonzil‹
wünschte, es aber während des gesamten Konzils
ein Problem blieb, was näherhin darunter zu verste-
hen sei« (S. 12). Johannes XXIII. wollte sich zwar
nicht auf feierliche Verurteilungen konzentrieren,
wollte aber eine klare Lehre vorlegen und formu-
lierte das Gebetsanliegen, das unfehlbare Lehramt
des Zweiten Vatikanischen Konzils möge den Glau-
ben »wirksam gegen Gefahren und Irrtümer vertei-
digen« (S. 13). Am Beginn des Konzils bestand
durchaus die »Absicht […], auch und gerade Glau-
bensirrtümer feierlich zu verurteilen« (S. 13).

Wie sind die Konzilsdokumente zu qualifizieren?
(§ 3, S. 15–22) Die Unterscheidung zwischen Kon-
stitutionen, Dekreten und Deklarationen »hat sich
im Laufe des Konzils in spontaner Weise entwi-
ckelt« und ist alles andere als eindeutig. »Erst nach
dem Konzil hat man begonnen, sich mit der Bedeu-
tung der verschiedenen formalen Qualifizierungen
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der exie beschäftigen« (S 15) uch e VOI- reich NistLammen der 1ne SCWISSEC Verbindung ZULT

ausgehenden Konzılıen helfen Nn1ıC hne weiıteres, (Gi:laubenslehr: besitzen, hne selbhst eindeut1g z
e einschläg1ıgen Unterscheidungen reifen das (1:lauben gehören Fın vIiertes Odell S1e. 1mM
Irtıdentinum 1wa kennzeichnete alle Se1Nne Oku- Konzıl e usübung e1nes homilletischen ehr-
mentTe als »Dekrete«, und das TsSLe alıkanum VC1- INLSs das Teillic 1U ın e1nem une1gentlichen Sinne
Oftfentlichte > Konstitutlhonen« (S 1, Anm 1) 1Lehramt ware und ach einıgen Autoren angeblıch
Bezüglıch der OCNSsSIeEN Qualifikation auf dem das /7Zueinander VOIN hörender und enrender Kırche
/ weiıten Vatıkanum, der »Konstitution”, me1nnte e1- auflöst ach eınem unften Odell geht e

offizielle Relatıo zuU Liturgieschema: »>Es SC1 usübung e1Nes A1Herenzierten ehramtes ZNW.,
N1C Aufgabe elner Konstitution, e vollständıge <1bt C keine tejerlichen dogmatıschen Definitionen,
Te ber elınen bestimmten Gegenstand vorzule- ber Außerungen auf verschliedenen anderen FEhbe-
SCIL, Ww1e 1ne Enzyklıka UE 1elimenr gehe 1ICTH des £21nramtes
darum, kurz e inge darzulegen, e SCWISSE Bevor Kolfhaus se1ne e1gene LÖsSuUung vortragt,Umstände Tordern« (S 151) Abgewlesen wurde da- untersucht 1mM einzelnen den theolog1ischen (iel-
mit das nlıegen, ın der Liturgiekonstitution cstärker tungsanspruc. der V OI ıhm ausgewählten Konziıls-
e vorausgehende Te der Papste (VvOr em Okumente An den Begınn ecC das
Pıus” AXIL In » Medijator De1«) einzubringen. Selbst Dekret ber den Okumenismus (»Unitatıs edinte-
e lıterarısche Gattung der »>Konstitut1on« hat Nn1ıC grat10«; 3, 35—123), dessen Grundgestalt sıch
unbedingt e Absıcht, ehre Vorzutragen:! der He- ın dem Schema des FEinheitssekretarnates » [ Je (Je-
or11f me1nnt allgemeın »all das W A e zustan- CUmMeN1SMO cathol1co« VO Julı 1962 tındet' 21
dıge UtOorn(al verkundet« (S 16) 1Den 1e7r KOnNn- werden uch e niıcht-christlichen RKelıg10nen (Spe-zılsdokumenten, e als »>Konstitutionen« ersche1- 71e| e Juden) und e Relıigi0nsfreine1t behandelt
NCIL, wırd TEe111C 1ne besondere Bedeutung ZUSC- (S 37) /u Begınn des Kaonzıls herrschte e Idee
LL SSCTH Be1 der Kennzeichnung als »DDekret« wırd YOL, »1N verschliedenen Dokumenten e Tage der
gemäß elner Relatıo e vorrang1g dıszıplınäre Na- FEıinheit der Tısten behandeln«, und ZNW., VOI-

des lextes betont (S 17), ene »brklä- nenmlıc In ehrmäßiger 1NS1C. wenngleıich hne
LUNSCI1L« Oflfenbar » Dokumente mit geringerer He- e schulmäliige Fachterminologıie (S 46) ReuUilCc
deutung« me1lnen mit eıner vorwiegend praktıschen
usrichtung (S 170)

WIT gleichzeıltig e Absıcht, e e1gentlichen ehr-
mäligen Fragen der Kırchenkonstitution vorzube-

£ur Interpretation des Konziıls untersche1ide! en (vgl 47) In der zweıten Konzilsperiode
Kolfhaus tTüunf verschiedene Modelle (S 4, bringt Erzbischof artıın ın se1ner Relatıo den He-

achn der ekanntmachung des (1eneralse- OT1 des »>Dialoges« 1Ns DIE: »n gehe Nn1ıC
kretärs VO November 19  a ist 1ne Definition deftinıitive Rede., sondern e deskriptive [ )ar-
geoffenbarter Te 1U annn gegeben, WE der- stellung VOIN (Teme1ınsamkeıten der christlıchen
gleichen AUSUTUCKILIC erklärt wırd (S 19) Fıne SOl - Konfessionen, V OI denen e FEıinheiit ausgehen kön-
che Erklärung ist ın den onzılstexten nıemals C 1- E< (S 541) ID Te ist 1e7r 1U Nd1ıre| bedeut-
018! ntgegen cheser sıch eindeutigen atsacne “ /1] als Ausgangspunkt des Dialogs und der SC
1bt C ein1ıge eologen,e ın e1ınem erstien » VIO- me1lınsamen 7Zusammenarbeit (vegl |DER 1 Je-
dell« das / weıte Vatıkanum als usübung des kret » verzichtet Nn1ıC 1U arau: eigenständıg
außerordentliıchen tejerlhichen £2Nramıts betrachten Lehraussagen tormuheren und chese als Wahrheit
l hese Behauptung wırd VOT lem VOIN Se1iten ein1ger vorzulegen, sondern uch klare Detnnitionen des
Sedisvakantısten bezüglıch der Aussagen ZULT e11- ÖOkumenismus abzugeben« (S 74) Kolfhaus annn
g10Nsfre1ihe1t gemacht, dem Konzıil e Ogma- daher teststellen »> Unitatıs Kedintegratiog« annn
Gische Detinıition elner iırlenre anzuhängen. /Zum a insofern als Lehrdokument 1mM weıliteren Sinne
ersten Odell Zzählt der Verfasser uch »Jene PODLL- verstanden werden, inwıeweınt auf Aussagen der
arwıissenschaftliıchen > Iheologen«« e das Konzıil dogmatıschen Konstitution 51 umen (Grentium« der

überschwänglıc. verteidigen, ass 111a me1lnen e bereıits In der TIradıtıon vorliegende Doktrin VC1-

könnte., al Se21ne Verlautbarungen selen VO £2111- WE1St « (S 75) Es geht e pastorale arlegung
SCH e1s5 inspirıert (S 27) dıszıplınärer Weisungen, allerdings Nn1ıCcC he

Fın zweıtes Konziılsmode betrachtet das / weite Vorlage Teler kırchenrechtlicher Normen, “(}[1-

alıkanum als usübung des ordentlıchen Unı ver- ern e Formuherung allgemeıner Prinzıpien
salen Lehramtes, analog der Herausgabe e1Nes Ka- ire Öökumenıische Bewegung ın der katholischen
techısmus 1re gEesamtle katholische 1IrC ach Kırche (S 79) l heses ALLS den konzılı1aren Quellen
e1nem uıtten Odell geht e usübung des geschöpfte Ergebnis wırd ann mit den Bewertun-
authentischen Lehramtes Isoe Vorlage VOIN 1Leh- SCH der einschläg1ıgen Sekundärlıteratur vergliıchen
1C11, e dem natürlıchen (nıcht geoffenbarten) He- (S —122). Als dıszıplınäres OKUumMen! ordert das

der Texte zu beschäftigen« (S. 15). Auch die vor-
ausgehenden Konzilien helfen nicht ohne weiteres,
die einschlägigen Unterscheidungen zu treffen: das
Tridentinum etwa kennzeichnete alle seine Doku-
mente als »Dekrete«, und das Erste Vatikanum ver-
öffentlichte nur »Konstitutionen« (S. 1, Anm. 1).
Bezüglich der höchsten Qualifikation auf dem
Zweiten Vatikanum, der »Konstitution“, meinte ei-
ne offizielle Relatio zum Liturgieschema: »Es sei
nicht Aufgabe einer Konstitution, die vollständige
Lehre über einen bestimmten Gegenstand vorzule-
gen, wie es eine Enzyklika tue. Vielmehr gehe es
darum, nur kurz die Dinge darzulegen, die gewisse
Umstände fordern« (S. 15f). Abgewiesen wurde da-
mit das Anliegen, in der Liturgiekonstitution stärker
die vorausgehende Lehre der Päpste (vor allem
Pius‘ XII. in »Mediator Dei«) einzubringen. Selbst
die literarische Gattung der »Konstitution« hat nicht
unbedingt die Absicht, Lehre vorzutragen: der Be-
griff meint allgemein »all das […], was die zustän-
dige Autorität verkündet« (S. 16). Den vier Kon-
zilsdokumenten, die als »Konstitutionen« erschei-
nen, wird freilich eine besondere Bedeutung zuge-
messen. Bei der Kennzeichnung als »Dekret« wird
gemäß einer Relatio die vorrangig disziplinäre Na-
tur des Textes betont (S. 17), während die »Erklä-
rungen« offenbar »Dokumente mit geringerer Be-
deutung« meinen mit einer vorwiegend praktischen
Ausrichtung (S. 17f).

Zur Interpretation des Konzils unterscheidet
Kolfhaus fünf verschiedene Modelle (§ 4, S.
23–34). Nach der Bekanntmachung des Generalse-
kretärs vom 16. November 1964 ist eine Definition
geoffenbarter Lehre nur dann gegeben, wenn der-
gleichen ausdrücklich erklärt wird (S. 19). Eine sol-
che Erklärung ist in den Konzilstexten niemals er-
folgt. Entgegen dieser an sich eindeutigen Tatsache
gibt es einige Theologen, die – in einem ersten »Mo-
dell« – das Zweite Vatikanum als Ausübung des
außerordentlichen feierlichen Lehramts betrachten.
Diese Behauptung wird vor allem von Seiten einiger
Sedisvakantisten bezüglich der Aussagen zur Reli-
gionsfreiheit gemacht, um dem Konzil die dogma-
tische Definition einer Irrlehre anzuhängen. Zum
ersten Modell zählt der Verfasser auch »jene popu-
lärwissenschaftlichen ›Theologen‹«, die das Konzil
so überschwänglich verteidigen, dass man meinen
könnte, all seine Verlautbarungen seien vom Heili-
gen Geist inspiriert (S. 27).

Ein zweites Konzilsmodell betrachtet das Zweite
Vatikanum als Ausübung des ordentlichen univer-
salen Lehramtes, analog der Herausgabe eines Ka-
techismus für die gesamte katholische Kirche. Nach
einem dritten Modell geht es um die Ausübung des
authentischen Lehramtes, also die Vorlage von Leh-
ren, die dem natürlichen (nicht geoffenbarten) Be-

reich entstammen oder eine gewisse Verbindung zur
Glaubenslehre besitzen, ohne selbst eindeutig zum
Glauben zu gehören. Ein viertes Modell sieht im
Konzil die Ausübung eines homiletischen Lehr-
amts, das freilich nur in einem uneigentlichen Sinne
Lehramt wäre und nach einigen Autoren angeblich
das Zueinander von hörender und lehrender Kirche
auflöst. Nach einem fünften Modell geht es um die
Ausübung eines differenzierten Lehramtes: zwar
gibt es keine feierlichen dogmatischen Definitionen,
aber Äußerungen auf verschiedenen anderen Ebe-
nen des Lehramtes.

Bevor Kolfhaus seine eigene Lösung vorträgt,
untersucht er im einzelnen den theologischen Gel-
tungsanspruch der von ihm ausgewählten Konzils-
dokumente. An den Beginn setzt er zu Recht das
Dekret über den Ökumenismus (»Unitatis redinte-
gratio«; § 5, S. 35–123), dessen Grundgestalt sich
in dem Schema des Einheitssekretariates »De Oe-
cumenismo catholico« vom Juli 1962 findet: dabei
werden auch die nicht-christlichen Religionen (spe-
ziell die Juden) und die Religionsfreiheit behandelt
(S. 37). Zu Beginn des Konzils herrschte die Idee
vor, »in verschiedenen Dokumenten die Frage der
Einheit der Christen zu behandeln«, und zwar vor-
nehmlich in lehrmäßiger Hinsicht, wenngleich ohne
die schulmäßige Fachterminologie (S. 46). Deutlich
wird gleichzeitig die Absicht, die eigentlichen lehr-
mäßigen Fragen der Kirchenkonstitution vorzube-
halten (vgl. S. 47). In der zweiten Konzilsperiode
bringt Erzbischof Martin in seiner Relatio den Be-
griff des »Dialoges« ins Spiel: »es gehe nicht um
definitive Rede, sondern um die deskriptive Dar-
stellung von Gemeinsamkeiten der christlichen
Konfessionen, von denen die Einheit ausgehen kön-
ne« (S. 54f). Die Lehre ist hier nur indirekt bedeut-
sam als Ausgangspunkt des Dialogs und der ge-
meinsamen Zusammenarbeit (vgl. S. 60f). Das De-
kret »verzichtet […] nicht nur darauf, eigenständig
Lehraussagen zu formulieren und diese als Wahrheit
vorzulegen, sondern auch klare Definitionen des
Ökumenismus abzugeben« (S. 74). Kolfhaus kann
daher feststellen: »›Unitatis Redintegratio‹ kann […
] nur insofern als Lehrdokument im weiteren Sinne
verstanden werden, inwieweit es auf Aussagen der
dogmatischen Konstitution ›Lumen Gentium‹ oder
die bereits in der Tradition vorliegende Doktrin ver-
weist« (S. 75). Es geht um die pastorale Darlegung
disziplinärer Weisungen, allerdings nicht um die
Vorlage konkreter kirchenrechtlicher Normen, son-
dern um die Formulierung allgemeiner Prinzipien
für die ökumenische Bewegung in der katholischen
Kirche (S. 79). Dieses aus den konziliaren Quellen
geschöpfte Ergebnis wird dann mit den Bewertun-
gen der einschlägigen Sekundärliteratur verglichen
(S. 82–122). Als disziplinäres Dokument fordert das
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Okumenismusdekret keıiıne Glaubenszustimmung wahr und talsch urteilen. Andererseits 111 111a

und ist grundsätzlıch revicdierbar. eın Geltungsan- uch Nn1ıCcCnder Staat mMUsSSsSe neutral Se1n. Man
SPrUC ist als »pastorale Verbindlichkeit« WO sıch uch NC der Relator, dem konfes-
schreiben (S 1221) |DER ekre: ist Iso eın Oku- sionellen 4al ın den Weg tellen (!) (S 139) FS
mentT, das e1igenständig 1ne Te vortragt (S geht be1 der Erklärung ber e Keligi0nsfreiheit
—} keıiıne doktrinäre Ergänzung »I umen »>Offensichtlich« n1ıC darum, »Lehrfragen klIä-
gent1um« (S — keine agna arla el1ner ICIL, sondern e1n bestimmtes Verhalten, unter Ka-
OÖkumenıischen Theologıe und Praxıs (S — Olıken und iıcht-Katholıken, Tördern« (S
eın pastorales Ere1gn1s des Dialogs mit den SC 144) » Pastoral« meı1nnt 1ereÖrderung der Praxıs
TtTennten Tısten (S Y990—105), eın Ere1gn1s, das bZzw nac. der Deutung V OI aus e ÄUuUsS
e Kategorien VOIN Doktrin und Diszıplın überste1gt bung des » TI praedicandı« > /ur Materıe
(1m Sinne e1INes »spirıtuellen Abenteuers« der » Pa- der Erklärung gehören usdrückliıch Nn1ıC
radıgmenwechsels«) (S 05—-110) uch Kardınal e Untersuchung der 1CcCNtien der Menschen
Kasper, der 1ne »theologische Verbindlichkeit« be- gegenüber Gott,eMıssıon und Kechtsstellung der
LONL, MaAaC annn doch Cullc. »>Class das Okume- katholischen Kırche,e 1cCnHNten des S{agates SOWI1e
NıSsSmMUSdEKTE| keine CL ehre formulıere«, “(}[1- e moralısche Trage der Toleranzpflicht gegenüber
ern 1ne bestimmte Praxıs Öördern WO (S 121) den 1mM (1:lauben Irrenden« (S 1491) er Begr1ff

Fur besonderen Sprengsto ın der theolog1ischen der »KReligi0nsfreine1t« WIT Iso bewusst »auf den
LDhiskussion hat e Erklärung ber e Relig10ns- Juriıdıschen Termunus technıcus der modernen (1e-

sellschaft« reduzıiert (S 153), alsSO auf »e1ne Z1V11-Te1NeEe1! SEeSOrgL (>Dignitatis Humanae«; 6,
25—-170) In der Vorbereitungsphase des Kaonzıls rechtliche KONSeEquenNZ AL der überzeıtlic gültigen
wurde e hıs dahın geläufige Auffassung Tormu- Te VOIN der Ur des Menschen« (S 153), e
1ert, »>Class der 4al e Pfliıcht hnabe, sıch ka- 1mM 1C der ffenbarung betrachtet wırd (S 157)
tholıschen Kırche bekennen, WE e Mehrheit L dIe VO)! OKuUumen! proklamıierte rel1g1Ööse Freiheit
selner Bevölkerung cheser angehört. Andere He- kann TEe111C Nn1ıC ALLS der ffenbarung egründe!
kenntnisse urien des (1 meın wohles wıillen ([O- werden, e azZu Arekt keine tellung nımmt (S
erert werden. Bılden e Katholıken 1ne 1nder- 158) FS geht uch n1ıC darum, e Religi0nsfre1-
heı1t 1, habe der 4al len Relıgi0nen VO heı1t als SR naturale« lehren, hne 4ass damıt e1-

sOolche Auffassung ausgeschlossen ware (S 160)Te1Ne1| gewährleisten« (S 1251) er konzıllare
exft bekommt annn 1ne andere Ausrichtung. er Kolfhaus vergleicht dann, In ler KUrze, e ALLS

Relator e MEı Srenzt »KReligi0nsfreihe1t« 21 den OT ZIellen Relatıonen des Konziıls erhobene
Auffassung mit der einschlägıgen Sekundärlıteraturschartf ah VO)! rel1ıg16sen Relatıvismus: geht Nn1ıC

1ne innere Te1Ne1| gegenüber dem Wahren und (S 160—169) eras]betont abschließend
uten, sondern »e1ne außere re1ihe1t, eJE- gehe keinesfalls e1n Lehrdokument, sondern IU

den »rechtlıchen Aspekt der Te1Ne1| VOIN S14A1-den wang ın rel1ıg1ösen Dingen ausschlielit« (S
130) Ausdrücklich SCW. werden ol e OnNnTl1- lıchem / Wang« (S 170)
nu1ntät den vorausgehenden Oökumenten des ID Untersuchung der Erklärung ber das Ver-

hältnıs der Kırche den nıcht-christlichen el-£Nramtes (»regula continultatis«), ber gleichzel1-
(1g ist Urce ınführung arer LDhstinktionen e1n g1o0nen (>Nostra Aetate«) (S 7, 71—212) betont
Fortschrı: angezielt (»regula PrOgressSuS«) (S 152) zunächst das erden des Ookumentes mit dem
Be1 der Kelıg1i0nsfreiheit geht e rechtliche chwerpunkt auf dem Verhältnıis der Kırche den
UOrdnung des zwıschenmenschliıchen Z usammenle- en emaäls der ersten erundsätzlıchen Relatıo
ens aufgrund der Wiıirde des Menschen (S 135) ist >nıicht 1el der Erklärung, dogmatısche ÄUuUS-
Wiıchtig ist e Cmern.  ng des elators, »>dass sıch den nıcht-christlichen RKelıg10nen tref-
das Konzıl alle Menschen wenden wolle: ehr- fen, sondern praktiısche und pastorale Normen, e
tlıche., 1mM (1ew1ssen ındende und WOmMOg- ın der Ifenbarung gründen, vorzustellen« (S 177)
iıch durch kanonıische Sfirafen geschützte Aussagen, uch polıtische Aussagen 111 111a verme1ıden,
annn e Kırche ber IU gegenüber iıhren Mıtglıe- weder en och Arabern elnen Anstolß 1efern
ern vorlegen« (S 136) uch der essatenkreıis l e Erklärung, e zweıte Relatıo, SC1 Nn1ıCcC dOog-
e1Nes Oökumentes ist alsSO ire Beurtei1lung Se1INES matısch, sondern »pastoral« verstehen (S 179)
theologıischen Geltungsanspruches wicht1g egen Reutlc gemacht wurde, »>Class C n1ıC 1ne
der Ausrichtung des lextes auf e polıtıschen (1e- vollständıge Darstellung der nıcht-christlichen Ke-
sprächspartner (und Nn1ıCcC auf den innertheolog1- lıg1o0nen gehe, sondern C vielmehr Intention des
schen Dıskurs) ist uch Nn1ıC V OI » Toleran7z« ande- Oökumentes sel, das geme1insame Banı zwıschen
1CT Kelıg10nen e Rede., Nn1ıCcC dem 4al e len Menschen beschreiben, den Dialog
Ompetenz zuzuteıuen, 1mM rellg1ösen Bereich ber stahılısıeren« (S 181) Wiıchtig ist SC  1ellich

Ökumenismusdekret keine Glaubenszustimmung
und ist grundsätzlich revidierbar. Sein Geltungsan-
spruch ist als »pastorale Verbindlichkeit« zu um-
schreiben (S. 122f). Das Dekret ist also kein Doku-
ment, das eigenständig eine Lehre vorträgt (S.
82–86), keine doktrinäre Ergänzung zu »Lumen
gentium« (S. 87–92), keine Magna Charta einer
ökumenischen Theologie und Praxis (S. 92–99),
kein pastorales Ereignis des Dialogs mit den ge-
trennten Christen (S. 99–105), kein Ereignis, das
die Kategorien von Doktrin und Disziplin übersteigt
(im Sinne eines »spirituellen Abenteuers« oder »Pa-
radigmenwechsels«) (S. 105–110). Auch Kardinal
Kasper, der eine »theologische Verbindlichkeit« be-
tont, macht dann doch deutlich, »dass das Ökume-
nismusdekret keine neue Lehre formuliere«, son-
dern eine bestimmte Praxis fördern wolle (S. 121).

Für besonderen Sprengstoff in der theologischen
Diskussion hat die Erklärung über die Religions-
freiheit gesorgt (»Dignitatis Humanae«; § 6, S.
125–170). In der Vorbereitungsphase des Konzils
wurde die bis dahin geläufige Auffassung formu-
liert, »dass der Staat die Pflicht habe, sich zur ka-
tholischen Kirche zu bekennen, wenn die Mehrheit
seiner Bevölkerung dieser angehört. Andere Be-
kenntnisse dürfen um des Gemeinwohles willen to-
leriert werden. Bilden die Katholiken eine Minder-
heit […], so habe der Staat allen Religionen volle
Freiheit zu gewährleisten« (S. 125f). Der konziliare
Text bekommt dann eine andere Ausrichtung. Der
Relator De Smedt grenzt »Religionsfreiheit« dabei
scharf ab vom religiösen Relativismus; es geht nicht
um eine innere Freiheit gegenüber dem Wahren und
Guten, sondern nur um »eine äußere Freiheit, die je-
den Zwang in religiösen Dingen ausschließt« (S.
130). Ausdrücklich gewahrt werden soll die Konti-
nuität zu den vorausgehenden Dokumenten des
Lehramtes (»regula continuitatis«), aber gleichzei-
tig ist durch die Einführung klarer Distinktionen ein
Fortschritt angezielt (»regula progressus«) (S. 132).
Bei der Religionsfreiheit geht es um die rechtliche
Ordnung des zwischenmenschlichen Zusammenle-
bens aufgrund der Würde des Menschen (S. 135).
Wichtig ist die Bemerkung des Relators, »dass sich
das Konzil an alle Menschen wenden wolle; lehr-
amtliche, d. h. im Gewissen bindende und womög-
lich durch kanonische Strafen geschützte Aussagen,
kann die Kirche aber nur gegenüber ihren Mitglie-
dern vorlegen« (S. 136). Auch der Adressatenkreis
eines Dokumentes ist also für die Beurteilung seines
theologischen Geltungsanspruches wichtig. Wegen
der Ausrichtung des Textes auf die politischen Ge-
sprächspartner (und nicht auf den innertheologi-
schen Diskurs) ist auch nicht von »Toleranz« (ande-
rer Religionen) die Rede, um nicht dem Staat die
Kompetenz zuzuteilen, im religiösen Bereich über

wahr und falsch zu urteilen. Andererseits will man
auch nicht sagen, der Staat müsse neutral sein. Man
wolle sich auch nicht, so der Relator, dem konfes-
sionellen Staat in den Weg stellen (!) (S. 139). Es
geht bei der Erklärung über die Religionsfreiheit
»offensichtlich« nicht darum, »Lehrfragen zu klä-
ren, sondern ein bestimmtes Verhalten, unter Ka-
tholiken und Nicht-Katholiken, zu fördern« (S.
144). »Pastoral« meint hier die Förderung der Praxis
bzw. (nach der Deutung von Kolfhaus) die Ausü-
bung des »munus praedicandi« (ibd.). »Zur Materie
der Erklärung […] gehören […] ausdrücklich nicht
die Untersuchung der Pflichten der Menschen
gegenüber Gott, die Mission und Rechtsstellung der
katholischen Kirche, die Pflichten des Staates sowie
die moralische Frage der Toleranzpflicht gegenüber
den im Glauben Irrenden« (S. 149f). Der Begriff
der »Religionsfreiheit« wird also bewusst »auf den
juridischen Terminus technicus der modernen Ge-
sellschaft« reduziert (S. 153), also auf »eine zivil-
rechtliche Konsequenz aus der überzeitlich gültigen
Lehre von der Würde des Menschen« (S. 153), die
im Licht der Offenbarung betrachtet wird (S. 157).
Die vom Dokument proklamierte religiöse Freiheit
kann freilich nicht aus der Offenbarung begründet
werden, die dazu direkt keine Stellung nimmt (S.
158). Es geht auch nicht darum, die Religionsfrei-
heit als »ius naturale« zu lehren, ohne dass damit ei-
ne solche Auffassung ausgeschlossen wäre (S. 160).
Kolfhaus vergleicht dann, in aller Kürze, die aus
den offiziellen Relationen des Konzils erhobene
Auffassung mit der einschlägigen Sekundärliteratur
(S. 160–169). Der Verfasser betont abschließend, es
gehe keinesfalls um ein Lehrdokument, sondern nur
um den »rechtlichen Aspekt der Freiheit von staat-
lichem Zwang« (S. 170).

Die Untersuchung der Erklärung über das Ver-
hältnis der Kirche zu den nicht-christlichen Reli-
gionen (»Nostra Aetate«) (§ 7, S. 171–212) betont
zunächst das Werden des Dokumentes mit dem
Schwerpunkt auf dem Verhältnis der Kirche zu den
Juden. Gemäß der ersten grundsätzlichen Relatio
ist es »nicht Ziel der Erklärung, dogmatische Aus-
sagen zu den nicht-christlichen Religionen zu tref-
fen, sondern praktische und pastorale Normen, die
in der Offenbarung gründen, vorzustellen« (S. 177).
Auch politische Aussagen will man vermeiden, um
weder Juden noch Arabern einen Anstoß zu liefern.
Die Erklärung, so die zweite Relatio, sei nicht dog-
matisch, sondern »pastoral« zu verstehen (S. 179).
Deutlich gemacht wurde, »dass es nicht um eine
vollständige Darstellung der nicht-christlichen Re-
ligionen gehe, sondern es vielmehr Intention des
Dokumentes sei, das gemeinsame Band zwischen
allen Menschen zu beschreiben, um so den Dialog
zu stabilisieren« (S. 181). Wichtig ist schließlich
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e ausdrückliche Feststellung > Nostra Aetate« VEC1- »Konziılsfundamentalısmus«, der Pr  1SC. abge-
SI sıch >nıicht als Ausdruck des docend.i1, weckte Aussagen als ntehlbar:ı (ı:laubensaussa-
da 1er allgeme1ıne TODIeMmMe des mensch- SCH der VO eılıgen e1s5 inspirierte Kopern1iKa-
lıchen 1 ebens SeNe« (S 182) Man möchte »e1ne nısche Paradıgmenwechsel ausg1bt l e S1(1A01V be-
humanıtäre 7Zusammenarbeit 1mM l henste des Welt- grenzien Aussagen des Konzıils den genannten
Inedens« (S 189) uch » Nostftra Aetate« W1T I hemen en azZu e1n, e einschläg1ıgen 1 ehrbe-
der Verfasser elinen kritischen 1C auf he e1N- reiche weiliter vertiefen 1mM Sinne eıner » Herme-
schlägıgen Wertungen der Sekundärlteratur (S neutık der ontınıntäat« und der »Reform«, e auf
94—-210) Fıne »>Cdoktrinäre« Interpretation des 19I0- der rundlage des unfehlbaren £2nNramtes den Weg
Mmentes stellt Kolfhaus abschließend fest, WUT- ın e /Zukunft geht Manfred Aauke, LUZANO
de der Intention der Konzıilsväter eindeut1g WI1der-
sprechen (S 211)

achn der aufmerksamen QMachronischen und 5y S-
tematıschen Untersuchung der Te1 Konzılsdoku- Martologtie
mentTe gelangt der Verfasser z Ergebnis, das
unter dem Stichwort » Pastorale Lehrverkündigung« Manfred aAM (He.), DIie Herz-Marid-Vereh-
tormuhert Ö 215—226) » [ Iie vorausgehenden FUÜHS Geschichtliche Entwicklung N eologt-
nalysen en gezelgt, ass Qhesen dre1 Oku- scher Gehalt, Regensburg 2041 (Martotogische SIH-
mentien Nn1ıC vorrang1g darum geht, Doktrın ‚LL- dien 37235
Lragen, sondern Urc e Verkündigung V OI Te
1ne bestimmte Praxıs egründen bZzw TOT- er nNeuUEesSLE Band der Marıologischen S{tudıen
dern« (S 2153) 1C gerecht wırd dem / weıten Va- (Bd XAXIL) vereinigt 15 eıträge ZULT Herz-Marı3ä-
1kanum e auft ruüheren Konzılıen üblıche Ntier- erchrung, e be1 der Jahrestagung der Deutschen
scheidung zwıischen 1 ehr- und Diszıplinaraussagen. Arbeitsgemeinscha: 1r Marıologıe 2010 ın AuUgs-
»Neben Lehräußerungen, e ahrheıt aren und burg vorgelragen wurden. er Herausgeber Man-
verteidigen wollen, tınden WIT 1 ehräußerun- Ired aul erorfmmne| den thematıschen ogen mit
SCIL, e 1ne aslOora| egründen und Praxıs Oordnen dem ornenterenden Beıtrag »Geschichtliche und
wollen« (S 215) Analysıert wırd das prechen der systematische Girundlinien der Herz-Manäa- Vereh-
Kırche 1mM 1NDI1IC auf Objekt, Intention und TCeS- (S 7—34) und ze1g] e Verwurzelung des
satenkreıs der ehre (S 1510) Kolfhaus untersche1- erz-Motivs uch 1re (rottesmutter ın der 1ıbel,
det £21m prechen Katholıken das außerordent- In der alrıs 1mM ochmuıittelalter, ın der ITan7ZzOÖSs1-
1C Lehramt, dem e1in »IS determıiınandı« schen Barockspirıtualität, ın der neuzeıitliıchen (Jr-
zuschre1bt, VO ordentlıchen Lehramt: 1: densspirıtualıtät überhaupt und SC  1elßlich ın der
Sprechweilsen sınd »IS docend1i«. er Verfasser päpstliıchen Marıenfrömmigkeıt, besonders ce1t Ha-
schlägt annn YOL, als »IS praedicandı« »Jenen ima. |DER EIZ-.  arıä-Motiv, bere1its ce1t August1-
Bereich des >T 1U docend:1« fassen, der Nn1ıC 11L gewürdi1gt, hat Ekingang In e iırchenkonstitu-
der lehramtlıchen Feststellung VOIN Wahrheit Qhent« 0On » ] umen (rentium« gefunden, EL ass
(S 215), sondern vorrang1g auft e Praxıs Z1e Fur Marıa »auf e Verkündigung des Engels hın das
das prechen der Kırche iıcht-Katholıken Wort (1ottes mit ıhrem Herzen und mit ıhrem e1b
möchte Kolfhaus den Begriff des »11 annuntı- aufnahm« (LG 535)
andı« einführen (S 216), der Teillic stark In der er Dogmatık-Professor ALLS Lugano betont, ass
Schwebe bleibt e Herz-Marıä-Frömmigkeıt theOlog1scC. gul be-

Vergleichswe1se NapPp, ber präzıse und gul be- gründet ist und keine romantısche Isolıerung dar-
gründet erarbeıtet Kolfhaus Se1Nne ese, ass e stellt |DDER OL1LV zeıge e e211nabe der (rottesmut-
dre1 genannten Konziılsdokumente N1C unmıttelbar (ler Heıilswerk, ıhre unbelastete (Mienheıt (COTr
1ne verbindliıche ehre Vvortlragen wollen, sondern ımmaculatum ıhren begnadeten (:lauben ihre Mıt-

eıner bestimmten Prax1ıs einladen, e e SC wirkung Christusere1gn1s, iıhre geistliche Mut-
schichtliche S1ituatıon gebunden und darum SC terschaft Er rechtfertigt e ede VOIN der 1ÜW1T-
benenfalls reviclerbar ist der Begriff » TI Kung Kreuzesopfer; e (’Ompass10 lasse Marıa
praedicandı« dafür gee1gnet ist, chese achlage (ref- als 1ne Corredempftrix ersche1inen. l e (’ooperati0-
tend wıederzugeben, stellt der U{lr selhst ZULT |DIE Te SC1 11L »>Cdank des / weıten atıkanıschen
kussıon (S 228) Vielleicht ist der Ausdruck der Konzıls (LG onl Allgemeingut ınnerhalb der
»Predigt« schwach, dem OT ZIellen harak- katholischen T’heologie« VOIN »einıgen Exzentrikern
(ler der Dokumente e1Nes Öökumenıischen Konzıils e und Hyperökumen1ikern« abgesehen uch
recC werden. Auf der anderen 211e wıiderlegt Marıas bleibende nadenmıttlerschaft als utter
e Untersuchung eınen gelegentlıch vorgelragenen der Kırche {eruhr! das Herz-Motiv

die ausdrückliche Feststellung, »Nostra Aetate« ver-
stehe sich »nicht als Ausdruck des munus docendi,
da es hier um allgemeine Probleme des mensch-
lichen Lebens gehe« (S. 182). Man möchte »eine
humanitäre Zusammenarbeit im Dienste des Welt-
friedens« (S. 189). Auch zu »Nostra Aetate« wirft
der Verfasser einen kritischen Blick auf die ein-
schlägigen Wertungen der Sekundärliteratur (S.
194–210). Eine »doktrinäre« Interpretation des Do-
kumentes, so stellt Kolfhaus abschließend fest, wür-
de der Intention der Konzilsväter eindeutig wider-
sprechen (S. 211). 

Nach der aufmerksamen diachronischen und sys-
tematischen Untersuchung der drei Konzilsdoku-
mente gelangt der Verfasser zum Ergebnis, das er
unter dem Stichwort »Pastorale Lehrverkündigung«
formuliert (§ 8, S. 213–226). »Die vorausgehenden
Analysen haben gezeigt, dass es diesen drei Doku-
menten nicht vorrangig darum geht, Doktrin vorzu-
tragen, sondern durch die Verkündigung von Lehre
eine bestimmte Praxis zu begründen bzw. zu för-
dern« (S. 213). Nicht gerecht wird dem Zweiten Va-
tikanum die auf früheren Konzilien übliche Unter-
scheidung zwischen Lehr- und Disziplinaraussagen.
»Neben Lehräußerungen, die Wahrheit klären und
verteidigen wollen, finden wir […] Lehräußerun-
gen, die eine Pastoral begründen und Praxis ordnen
wollen« (S. 215). Analysiert wird das Sprechen der
Kirche im Hinblick auf Objekt, Intention und Adres-
satenkreis der Lehre (S. 215f). Kolfhaus unterschei-
det beim Sprechen zu Katholiken das außerordent-
liche Lehramt, dem er ein »munus determinandi«
zuschreibt, vom ordentlichen Lehramt; beide
Sprechweisen sind »munus docendi«. Der Verfasser
schlägt dann vor, als »munus praedicandi« »jenen
Bereich des ›munus docendi‹ zu fassen, der nicht
der lehramtlichen Feststellung von Wahrheit dient«
(S. 215), sondern vorrangig auf die Praxis zielt. Für
das Sprechen der Kirche zu Nicht-Katholiken
möchte Kolfhaus den Begriff des »munus annunti-
andi« einführen (S. 216), der freilich stark in der
Schwebe bleibt.

Vergleichsweise knapp, aber präzise und gut be-
gründet erarbeitet Kolfhaus seine These, dass die
drei genannten Konzilsdokumente nicht unmittelbar
eine verbindliche Lehre vortragen wollen, sondern
zu einer bestimmten Praxis einladen, die an die ge-
schichtliche Situation gebunden und darum gege-
benenfalls revidierbar ist. Ob der Begriff »munus
praedicandi« dafür geeignet ist, diese Sachlage tref-
fend wiederzugeben, stellt der Autor selbst zur Dis-
kussion (S. 228). Vielleicht ist der Ausdruck der
»Predigt« zu schwach, um dem offiziellen Charak-
ter der Dokumente eines ökumenischen Konzils ge-
recht zu werden. Auf der anderen Seite widerlegt
die Untersuchung einen gelegentlich vorgetragenen

»Konzilsfundamentalismus«, der praktisch abge-
zweckte Aussagen als unfehlbare Glaubensaussa-
gen oder vom Heiligen Geist inspirierte kopernika-
nische Paradigmenwechsel ausgibt. Die situativ be-
grenzten Aussagen des Konzils zu den genannten
Themen laden dazu ein, die einschlägigen Lehrbe-
reiche weiter zu vertiefen im Sinne einer »Herme-
neutik der Kontinuität« und der »Reform«, die auf
der Grundlage des unfehlbaren Lehramtes den Weg
in die Zukunft geht. Manfred Hauke, Lugano

Mariologie
Manfred Hauke (Hg.), Die Herz-Mariä-Vereh-

rung. Geschichtliche Entwicklung und theologi-
scher Gehalt, Regensburg 2011 (Mariologische Stu-
dien XXII), 323 S.

Der neueste Band der Mariologischen Studien
(Bd. XXII) vereinigt 13 Beiträge zur Herz-Mariä-
Verehrung, die bei der Jahrestagung der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft für Mariologie 2010 in Augs-
burg vorgetragen wurden. Der Herausgeber Man-
fred Hauke eröffnet den thematischen Bogen mit
dem orientierenden Beitrag »Geschichtliche und
systematische Grundlinien der Herz-Mariä-Vereh-
rung« (S. 7–34) und zeigt die Verwurzelung des
Herz-Motivs auch für die Gottesmutter in der Bibel,
in der Patristik, im Hochmittelalter, in der französi-
schen Barockspiritualität, in der neuzeitlichen Or-
densspiritualität überhaupt und schließlich in der
päpstlichen Marienfrömmigkeit, besonders seit Fá-
tima. Das Herz-Mariä-Motiv, bereits seit Augusti-
nus gewürdigt, hat Eingang in die Kirchenkonstitu-
tion »Lumen Gentium« gefunden, wo es heißt, dass
Maria »auf die Verkündigung des Engels hin das
Wort Gottes mit ihrem Herzen und mit ihrem Leib
aufnahm« (LG 53). 

Der Dogmatik-Professor aus Lugano betont, dass
die Herz-Mariä-Frömmigkeit theologisch gut be-
gründet ist und keine romantische Isolierung dar-
stellt. Das Motiv zeige die Teilhabe der Gottesmut-
ter am Heilswerk, ihre unbelastete Offenheit (cor
immaculatum), ihren begnadeten Glauben, ihre Mit-
wirkung am Christusereignis, ihre geistliche Mut-
terschaft. Er rechtfertigt die Rede von der Mitwir-
kung am Kreuzesopfer; die Compassio lasse Maria
als eine Corredemptrix erscheinen. Die Cooperatio-
Lehre sei nun »dank des Zweiten Vatikanischen
Konzils (LG VIII) wohl Allgemeingut innerhalb der
katholischen Theologie« von »einigen Exzentrikern
und Hyperökumenikern« abgesehen (S.31). Auch
Marias bleibende Gnadenmittlerschaft als Mutter
der Kirche berührt das Herz-Motiv. 
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