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Von Anton Zie2eENAUS, ugsburg

Das Naturrecht: Inhalt und Umfang
Waldsteıins Werk ea ZUT Nacharbeıtung und ZUT Vertiefung der ede des

Papstes VOT dem Deutschen Parlament. Nur WEn dıe Wırklıc  eıt des Naturrechts
als Grundlage des Rechts anerkannt wırd. könne N eınen wırksamen Schutz der
Menschenrechte., eıne Rückkehr ZUT Kultur und 7U gemeınsamen Erbe geistigen
(jütern kommen

verwelst zunächst jene, dıe dıe Wırklıchkeit des Naturrechts lgnorleren,
auft dıe »reale gemeıneuropäische Naturrechtstradıtion«, dıe über MAHM) Jahre alt ist
und dıe Gesetzbücher der groben europäischen Staaten gepragt hat (/7) DiIie Gegner-
schaft des Naturrechts kommt N dem Posıtivismus. der 11UTr sSinnlıch Wahrnehmbares
gelten lässt. N der posıtıvistıschen Rechtswıissenschalt elsen und N derO-
ıschen Moraltheologıie, dıe der Enzyklıka Humanae vıtae dıe naturrechtliche rund-
lage entziehen wollte xemplarısc. Tührt Waldsteıin ucC der eın C-
zeichnetes Buch über dıe lex naturae veröffentlich habe., ach dem Erscheimen VOIN
Humanae vıtae dıe klassısche Naturrechtslehre »SseıIt Arıstoteles, den römıschen Ju-
rısten. der Rechtswı1issenschaft Hıs den Naturrechtsbüchern des und Jahr-
hunderts und dıe gesamte Sıttenlehre der Kırche als ynaturalıstischen Fehlschluls< abh-
getlan« habe schıldert ann dıe Entwicklung des Naturrechtsdenkens VOIN Arısto-
teles über dıe Stoa Hıs den Dıigesten Kaıiser Justimians (T 565) und deren 1eder-
entdeckung 1m Mıttelalter. dıe ZUT ründung der Unwversıtät VOIN Bologna ührte
erensch hat iınfolgedessen angeborene, schon Urc dıe VernuntiTt einleuchtende
Rechte In Zeıten des polıtıschen Systemwechsels (wıe be1l der Ausarbeıtung des
Grundgesetzes ach der NS-Zeıt oder dem Niedergang des Kommun1smus) or
1Nan ımmer auft das Naturrecht zurück.

erorter‘ annn (C dıe rage, ob N eın Naturrecht g1Dbt Der behauptete aflu-
ralıstiısche Fehlschluss wırd damıt begründet, ass N der Natur des Selenden keıne
Norm hergele1te werden könne:; » er ımplızıert den Schluss VOIN der materıellen.
pırıschen Natur auft dıe Nıchtex1istenz eeller. geistiger Gegebenheıten In der Natur
überhaupt« 18) dahınter stehe eın posıtıvıstischer Wırklıchkeitsbegriuif. Kelsen habe
mıt ahren jedoch den Dualiısmus zwıschen Se1in und Sollen endgültig aufgegeben
Ist nıcht dıe Exı1ıstenz des Menschen., der Rechte hat. das Gegenargument dıe
Irennung VOIN Se1in und Sollen?

Waldsteın, Wolfgang: Ins Herz geschrieben. |DER Naturrecht als Uundamen! eıner menschlichen Gresell-
schaft, ugsburg 1 S{ IC Verlag Y 78-3-  -137-7), 19,90

Zur Begründung des Rechtssystems1

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Das Naturrecht: Inhalt und Umfang
Waldsteins Werk passt ideal zur Nacharbeitung und zur Vertiefung der Rede des

Papstes vor dem Deutschen Parlament. Nur wenn die Wirklichkeit des Naturrechts
als Grundlage des Rechts anerkannt wird, könne es einen wirksamen Schutz der
Menschenrechte, eine Rückkehr zur Kultur und zum gemeinsamen Erbe an geistigen
Gütern kommen (160).

W. verweist zunächst gegen jene, die die Wirklichkeit des Naturrechts ignorieren,
auf die »reale gemeineuropäische Naturrechtstradition«, die über 2000 Jahre alt ist
und die Gesetzbücher der großen europäischen Staaten geprägt hat (7). Die Gegner -
schaft des Naturrechts kommt aus dem Positivismus, der nur sinnlich Wahrnehmbares
gelten lässt, aus der positivistischen Rechtswissenschaft (Kelsen) und aus der katho-
lischen Moraltheologie, die der Enzyklika Humanae vitae die naturrechtliche Grund -
lage entziehen wollte. Exemplarisch führt Waldstein J. Fuchs S.J. an, der ein ausge-
zeichnetes Buch über die lex naturae veröffentlicht habe, nach dem Erscheinen von
Humanae vitae die klassische Naturrechtslehre »seit Aristoteles, den römischen Ju-
risten, der Rechtswissenschaft bis zu den Naturrechtsbüchern des 18. und 19. Jahr-
hunderts und die gesamte Sittenlehre der Kirche als ›naturalistischen Fehlschluß‹ ab-
getan« habe. W. schildert dann die Entwicklung des Naturrechtsdenkens von Aristo-
teles über die Stoa bis zu den Digesten Kaiser Justinians († 565) und deren Wieder -
entdeckung im Mittelalter, die zur Gründung der Universität von Bologna führte.
Jeder Mensch hat infolgedessen angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende
Rechte. In Zeiten des politischen Systemwechsels (wie bei der Ausarbeitung des
Grundgesetzes nach der NS-Zeit oder dem Niedergang des Kommunismus) griff
man immer auf das Naturrecht zurück.

W. erörtert dann (c. 2) die Frage, ob es ein Naturrecht gibt. Der behauptete natu-
ralistische Fehlschluss wird damit begründet, dass aus der Natur des Seienden keine
Norm hergeleitet werden könne; »er impliziert den Schluss von der materiellen, em-
pirischen Natur auf die Nichtexistenz ideeller, geistiger Gegebenheiten in der Natur
überhaupt« (18); dahinter stehe ein positivistischer Wirklichkeitsbegriff. Kelsen habe
mit 84 Jahren jedoch den Dualismus zwischen Sein und Sollen endgültig aufgegeben.
Ist nicht die Existenz des Menschen, der Rechte hat, das Gegenargument gegen die
Trennung von Sein und Sollen?

1 Waldstein, Wolfgang: Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesell-
schaft, Augsburg 2010, St. Ulrich Verlag (ISBN 978-3-86749-137-7), € 19,90.
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Nun wırd VOIN Kelsen (ın eıner Iirüheren Phase) behauptet, dıe Geltung des Natur-
rechts änge VO Gilauben eiıne gerechte Gottheı1it ab: der Atheıst Kelsen annn ]E-
doch dıiese Voraussetzung nıcht annehmen. hält C  e  €  » ass das Naturrecht
»nıcht VO Gilauben Gott«, sondern VOIN der (natürlıchen) äahıgkeıt des Menschen
ZUT Gotteserkenntnis abhänge. Diese äahıgkeıt gelte auch Tür das Naturrecht,
dessen »E1inleuchten« sıch der Posıtivismus wehrt. sıch aber zugle1ic In eın sz1ent1S-
tisches Gefängn1s einspertt. DiIie Dıiıskussion rührt 1er eın erkenntnıistheoretisches
Grundproblem: DiIie Wıssenschaflt erkennt 11UTr WAS sıch mıt Mıtteln der 021 be-
welsen lässt ber dıe logıschen Gesetze. dıe AÄAx10me der 0g1K, können nıcht WIEe-
derum ogısch begründet werden. sondern beruhen auft unmıttelbarer Einsıiıcht. |DER
Naturrecht ist WIe andere Realıtäten mıt der Vernuntit erkennbar. unabhängıg VO

Gilauben Giott Anschlıeßen: analysıert dıe Posıtion VOIN ucC | D leug-
neft 7 W ar nıcht dıe Exı1istenz Gottes. erhöht ıhn aber sehr In dıe Iranszendenz., ass

Tür verbindlıche Normen Tür cdiese Erde nıcht mehr In rage kommt ] Dass uc
der Gregoriana später einflussreiche Theologen ausbılden konnte., SOZUSaSCH

den ugen des Papstes, bleı1ıbt unverständlıch.
Im Kapıtel welst auft rel Zeugnisse N der Antıke Tür dıe Geltung des Na-

turrechts hın Antıgone berlieT sıch auft der (jötter ungeschriebenes Gesetz., das über
der Menschensatzung stehe 33) auft das Zeugn1s des Camıllus be1l der Belagerung
VOIN Falern und (atos ede bezüglıch ÖS

|DER Kapıtel behandelt das Römıischeecund dıe europäische Rechtsentwıck-
lung DiIie RKömer sahen 1m Naturrecht dıe Quelle des Privatrechts. daneben galt
das be1l en Völkern anerkannte 1US gentium; das Zivilrecht eiz diese VOTaus und
kKnüpft ıhnen ank des 1Ns Herz eingegossenen Laichts des Verstandes we1llß der
ensch. WAS tun und me1den soll: davon dıe römıschen Juristen schon VOTL
Christus überzeugt. s handelt sıch e1 keineswegs katholısches Sondergut.
DIie praktısche Anwendung des Naturrechts wırkt sıch be1l den KRömern VOT em In
1NDII1IC auft dıe Sklaven N An sıch S$1e nıcht rechtsfähig, aber e1ımerec

verwandtschaftliche Beziıehungen beachten. ach Naturrecht alle
Menschen trel. Ebenso wurde das Selbstverteidigungsrecht naturrechtlich begründet,
ebenso Fragen des Eıgentums. DiIie Erkenntnis VON Gut und ÖOse ist mıt dem nNatur-
lıchen 1C der VernuntTt gegeben Be1l dem Bemühen., konkrete Rechtsftfälle lösen,
griffen dıe Juristen ımmer wıieder auftf das Naturrecht zurück., rechtsposı1t1v1S-
tische Tendenzen. Abweıchungen VO Naturrecht wurden korriglert. ber dıe 1-
gesten Justimans hat 1U dıe römısche Kechtsauffassung europäische Breiıtenwırkung
erlangt. DIie Entwıcklung ze1gt eıne unglaublıche Kontinultät VOIN zwel Jahrtausenden

en relatıyıstıschen Posıtivismus 60) Dieses Naturrecht bıldet 1UN dıe
Grundlage Tür dıe Menschenrechte. »dıe In der Natur oder In der Schöpfung (jottes
verwurzelt. den Charakter der Heılıgkeıt und Unverbrüchlichker haben« Krıe-
le)

DiIie CWOHNCHNCH Girundsätze werden 1U auft das konkrete en angewandt: Im
Kapıtel wırd »cdlas Menschenrecht 7U Leben« erorter‘ |DER deutsche Grundgesetz

und dıe »Konventıion 7U Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten« etO-
NeTI zuvörderst das ec auft eben. das allerdings Urc Abtreibungen, embryonale

Nun wird von Kelsen (in einer früheren Phase) behauptet, die Geltung des Natur -
rechts hänge vom Glauben an eine gerechte Gottheit ab; der Atheist Kelsen kann je-
doch diese  Voraussetzung nicht annehmen. W. hält entgegen, dass das Naturrecht
»nicht vom Glauben an Gott«, sondern von der (natürlichen) Fähigkeit des Menschen
zur Gotteserkenntnis abhänge. Diese Fähigkeit gelte auch für das Naturrecht, gegen
dessen »Einleuchten« sich der Positivismus wehrt, sich aber zugleich in ein szientis-
tisches Gefängnis einsperrt. Die Diskussion rührt hier an ein erkenntnistheoretisches
Grundproblem: Die Wissenschaft erkennt nur an, was sich mit Mitteln der Logik be-
weisen lässt. Aber die logischen Gesetze, die Axiome der Logik, können nicht wie-
derum logisch begründet werden, sondern beruhen auf unmittelbarer Einsicht. Das
Naturrecht ist wie andere Realitäten mit der Vernunft erkennbar, unabhängig vom
Glauben an Gott.  Anschließend analysiert W. die Position von J. Fuchs S. J.: Er leug-
net zwar nicht die Existenz Gottes, erhöht ihn aber so sehr in die Transzendenz, dass
er für verbindliche Normen für diese Erde nicht mehr in Frage kommt. Dass Fuchs
an der Gregoriana später einflussreiche Theologen ausbilden konnte, sozusagen unter
den Augen des Papstes, bleibt unverständlich.

Im 3. Kapitel weist W. auf drei Zeugnisse aus der Antike für die Geltung des Na-
turrechts hin: Antigone berief sich auf der Götter ungeschriebenes Gesetz, das über
der Menschensatzung stehe (33); auf das Zeugnis des Camillus bei der Belagerung
von Falerii und  Catos Rede bezüglich Rhodos.

Das 4. Kapitel behandelt das Römische Recht und die europäische Rechtsentwick -
lung. Die Römer sahen im Naturrecht die erste Quelle des Privatrechts, daneben galt
das bei allen Völkern anerkannte ius gentium; das Zivilrecht setzt diese voraus und
knüpft an ihnen an. Dank des ins Herz eingegossenen Lichts des Verstandes weiß der
Mensch, was er tun und meiden soll; davon waren die römischen Juristen schon vor
Christus überzeugt. Es handelt sich dabei keineswegs um katholisches Sondergut.
Die praktische Anwendung des Naturrechts wirkt sich bei den Römern vor allem in
Hinblick auf die Sklaven aus. An sich waren sie nicht rechtsfähig, aber beim Eherecht
waren verwandtschaftliche Beziehungen zu beachten. Nach Naturrecht waren alle
Menschen frei. Ebenso wurde das Selbstverteidigungsrecht naturrechtlich begründet,
ebenso Fragen des Eigentums. Die Erkenntnis von Gut und Böse ist mit dem natür-
lichen Licht der Vernunft gegeben. Bei dem Bemühen, konkrete Rechtsfälle zu lösen,
griffen die Juristen immer wieder auf das Naturrecht zurück, gegen rechtspositivis-
tische Tendenzen. Abweichungen vom Naturrecht wurden korrigiert. Über die Di-
gesten Justinians hat nun die römische Rechtsauffassung europäische Breitenwirkung
erlangt. Die Entwicklung zeigt eine unglaubliche Kontinuität von zwei Jahrtausenden
gegen allen relativistischen Positivismus (60). Dieses Naturrecht bildet nun die
Grund lage für die Menschenrechte, »die in der Natur oder in der Schöpfung Gottes
verwurzelt, den Charakter der Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit haben« (M. Krie-
le).

Die gewonnenen Grundsätze werden nun auf das konkrete Leben angewandt: Im
5. Kapitel wird »das Menschenrecht zum Leben« erörtert: Das deutsche Grundgesetz
und die »Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten« beto-
nen zuvörderst das Recht auf Leben, das allerdings durch Abtreibungen, embryonale
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Stammzellenforschun und Euthanasıe mı1ıssachtet WIrd. DIie Menschenwürde wırd
terner verletzt Urc körperliıche und seelısche Folter wobel auch dıe medıale
Folter der Anprangerung genannt wırd (wıe dıe Verhinderung eines Weıihbıischofs Tür
INZ »Krieg, Gewalt, Flucht und Emigration« werden als Verletzung der Men-
schenrechte thematısıert. ebenso dıe Achtung der Prıvatsphäre. Be1l der Darlegung
des Rechts auftenwırd klar., ass N sıch e1ım Lebensrec nıcht eıne relıgz1öse
Vorstellung handelt (obwohl intens1iıv dıe Enzyklıka Evangelıum Vıtae auswertet).
sondern dıe dargestellte Wırklıiıchkeıit des Naturrechts., das der Vernunfit einsicht1ıg
ist In diesem Zusammenhang geht auch auft das Problem des »Hırntods« und der
Urgantransplantation e1in Wıe Beıispiele zeigen, ist Hırntod och eın eleg
Tür den realen Tod. Aa Hırntoterklärte en »Irrevers1ıbilıtät ist eıne Prognose und
nıcht eiıne medizınısch teststellbare Tatsache« 85) Der Abschnıiıtt verdıient besondere
Aufmerksamkeıt, we1ll Manıpulationen aufgedeckt werden. sowohl seıtens er
kırc  ı1ıcher Instıtutionen als auch se1ıtens des Bayerıschen undIu  S, der dıe Wılıe-
derholung eıner Fılmsendung untersagt hat, In der eın » Hırntoter« geheilt wurde und
weıterlebt. nachdem se1ıne TAau eiıner Urganentnahme nıcht zugestimmt hat. we1l
ter Berufung auft den Hırntod getötet wWwIrd. |DER Menschenrecht auft en der (JIr-
ganspender werde mıt einem deftinıtorischen Irıck VO Lebensrec der rganemp-
Langer (mıt absolutem Vorrang unterlaufen. » [ )ass der Hırntod nıcht der tatsächlıche
Tod ıst. geht schon N der Tatsache hervor. ass dıe Hırntod-Deflinition
dem WecC eingeführt wurde., Urgane entnehmen können. solange der ensch
och nıcht tatsäc  1C toft ist Denn ach seınem tatsächlıchen Tod Ssınd dıe Urgane
Tür dıe Transplantatıon nıcht mehr brauchbar« 9l) Wenn deshalb ach ened1i
AVI dıe Urgane ausschlielilic cadavere entnomme werden dürfen. wırd dıe
Transplantationsmedizın nıcht mehr akzeptabel. DIe Kırche musSse dıiıesem ema
klare tellung beziehen. Der Spenderauswels ist überdenken! DIie Mediızın 11185585

versuchen (SO der Rezensent). auft anderem Weg Ersatzorganen kommen etwa
über Tierorgane Ooder künstliıche ange aber dıe Hırntodtheorie akzeptiert wırd.
werden Ersatzlösungen wen1g erforscht.

Schliefßßlic wırd das Lebensrec des ungeborenen Kındes thematısıert
|DER Allgemeıne Landrecht Tür dıe Preussıschen Staaten. eiınes der Naturgesetzbücher,
bestimmt: » DIe allgemeınen Rechte der Menschheıit gebühren auch den och UNSC-
borenen Kındern, schon VON der Zeıt ıhrer Empfängnis«. Tührt diese Bestimmung
auft dıe Instıtutiones des (Jalus (F 160 Chr.?) zurück: »Diejenigen, dıe In eiıner gül-
tiıgen Ehe empfangen werden. erwerben ıhre Kechtsstellung (status) 1m eıtpunkt der
mpfängn1s«. Unausrottbar ble1ibt jedoch dıe Fehlübersetzung eines lextes VOIN Ul-
plan: Partus enım e  u  m edatur. mulıer1s port10 est vel viscerum. DIe ehNniuber-
SeIZUNg: » DIe Le1ibesfrucht ıst. ehe S1e geboren wırd, eın Teı1l der Mutter Ooder des
Mutterleibes«. DIie Folgen cdieser Fehlübersetzung ıs heute Sınd bekannt Anders als
das BGB (Rechtsfähigkeıt mıt Vollendung der e  ur ist dıe Kechtslage In Oste-
rreich. dıe VO eıtpunkt der Empfängnis dem ınd Rechtsschutz zugesteht; aller-
1Ngs hat sıch der Österreıich. Verfassungsgerichtshof be1l der Abtreibungsdiskussion
auft dıe Seıte des polıtıschen Maınstreams gestellt und dem Ungeborenen den Rechtss-
chutz nıcht zuerkannt. Als eologe denkt sıch der Rezensent: Gut, ass N och eın

Stammzellenforschung und Euthanasie missachtet wird. Die Menschenwürde wird
ferner verletzt durch körperliche und seelische Folter (69ff), wobei auch die mediale
Folter der Anprangerung genannt wird (wie die Verhinderung eines Weihbischofs für
Linz). »Krieg, Gewalt, Flucht und Emigration« werden als Verletzung der Men -
schenrechte thematisiert, ebenso die Achtung der Privatsphäre. Bei der Darlegung
des Rechts auf Leben wird klar, dass es sich beim Lebensrecht nicht um eine religiöse
Vorstellung handelt (obwohl W. intensiv die Enzyklika Evangelium Vitae auswertet),
sondern um die dargestellte Wirklichkeit des Naturrechts, das der Vernunft einsichtig
ist. In diesem Zusammenhang geht W. auch auf das Problem des »Hirntods« und der
Organtransplantation ein (81ff). Wie Beispiele zeigen, ist Hirntod noch kein Beleg
für den realen Tod, da Hirntoterklärte leben. »Irreversibilität ist eine Prognose und
nicht eine medizinisch feststellbare Tatsache« (85). Der Abschnitt verdient besondere
Aufmerksamkeit, weil Manipulationen aufgedeckt werden, sowohl seitens hoher
kirchlicher Institutionen als auch seitens des Bayerischen Rundfunks, der die Wie-
derholung einer Filmsendung untersagt hat, in der ein »Hirntoter« geheilt wurde und
weiterlebt, nachdem seine Frau einer Organentnahme nicht zugestimmt hat, weil un-
ter Berufung auf den Hirntod getötet wird. Das Menschenrecht auf Leben der Or-
ganspender werde mit einem definitorischen Trick vom Lebensrecht der Organemp-
fänger (mit absolutem Vorrang!) unterlaufen. »Dass der Hirntod nicht der tatsächliche
Tod ist, geht schon aus der Tatsache hervor, dass die Hirntod-Definition genau zu
dem Zweck eingeführt wurde, Organe entnehmen zu können, solange der Mensch
noch nicht tatsächlich tot ist. Denn nach seinem tatsächlichen Tod sind die Organe
für die Transplantation nicht mehr brauchbar« (91). Wenn deshalb nach Benedikt
XVI. die Organe ausschließlich ex cadavere entnommen werden dürfen, wird die
Transplantationsmedizin nicht mehr akzeptabel. Die Kirche müsse zu diesem Thema
klare Stellung beziehen. Der Spenderausweis ist zu überdenken!  Die Medizin muss
versuchen (so der Rezensent), auf anderem Weg zu Ersatzorganen zu kommen – etwa
über Tierorgane oder künstliche –, so lange aber die Hirntodtheorie akzeptiert wird,
werden Ersatzlösungen zu wenig erforscht.

Schließlich wird das Lebensrecht des ungeborenen Kindes thematisiert (93ff):
Das Allgemeine Landrecht für die Preussischen Staaten, eines der Naturgesetzbücher,
bestimmt: »Die allgemeinen Rechte der Menschheit gebühren auch den noch unge-
borenen Kindern, schon von der Zeit ihrer Empfängnis«. W. führt diese Bestimmung
auf die Institutiones des Gaius († 160 v. Chr.?) zurück: »Diejenigen, die in einer gül-
tigen Ehe empfangen werden, erwerben ihre Rechtsstellung (status) im Zeitpunkt der
Empfängnis«. Unausrottbar bleibt jedoch die Fehlübersetzung eines Textes von Ul-
pian: Partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum. Die Fehlüber-
setzung: »Die Leibesfrucht ist, ehe sie geboren wird, ein Teil der Mutter oder des
Mutterleibes«. Die Folgen dieser Fehlübersetzung bis heute sind bekannt. Anders als
das BGB (Rechtsfähigkeit mit Vollendung der Geburt!) ist die Rechtslage in Öste-
rreich, die vom Zeitpunkt der Empfängnis dem Kind Rechtsschutz zugesteht; aller-
dings hat sich der österreich. Verfassungsgerichtshof bei der Abtreibungsdiskussion
auf die Seite des politischen Mainstreams gestellt und dem Ungeborenen den Rechtss-
chutz nicht zuerkannt. Als Theologe denkt sich der Rezensent: Gut, dass es noch ein
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göttlıches Gericht Z1bt, das auch Verfassungsrichter ZUT Rechenscha ziehen WITCL
Wenn S1e aber. WAS durchaus der Fall se1ın kann. cdiese letzte und oberste nstanz In
rage stellen. geben dıe KRıchter. der Kezensent, A  % ass N letztlich keiınen Dieg
des Rechts und keıne Gerechtigkeıit g1bt; enn das abgetriebene ınd ist tOoft S1e ent-
werten den Gilauben ec und Gerechtigkeıt, enn der chwache ist rechtlos. SO-
ohl N dem Kontext als auch N dem Bedeutungsfeld VOIN VISCUS /viscera macht

klar., ass N sıch 1er (be1 Ulpıian) dıe Kechtsstellung des Kındes handelt, das
VOTL der Geburt Teıl der Tau und ıhres eigenen Fleisches und Blutes ıst. und erst
ach der Geburt In eıne Kechtsbeziehung 7U Vater trıtt TELLLC diese Bestimmung
(posıtıven eC  S erscheımnt heute Iragwürd1g, enn auch V ater leiden der Ab-
treıbung ıhrer Kınder

rügt dann. ass auch kırchliche W ürdenträger nıcht VOIN eiıner Bestrafung der
Abtreibung sprechen wollen. obwohl das kan ec dıe Tatstrafe der Exkommuni-
katıon mıt der Ausführung der Abtreibung verbiındet. » DIe Exkommunikatıon
alle., dıe dıiese Straftat In Kenntniıs der Strafe begehen, somıt auch jene Mıtttäter. ohne
deren Handeln S$1e nıcht begangen worden WAare.« 102) stellt annn test » DIies gıilt
auch Tür den Verein 5 Donum vıtae<, der dem WeCcC begründet wurde., den Tür dıe
straflose Abtreibung ertTorderlıchen Beratungssscheıin ausstellen können., nachdem
1es Tür kırchliche Beratungsstellen untersagt worden Wackelige erıker und
kırchliche Katsmıitglıeder mögen N edenken Dazu och eın /ıtat AaUS Evangelıum
Vıtae » [Das Weltgewıissen reagılert mıt ec auft dıe Verbrechen dıe Mens-
chlıchkeıt. mıt denen Jahrhundert traurıge ErTahrungen gemacht hat ürden
diese Untaten vielleicht nıcht mehr länger Verbrechen se1n. WEn S1e VOIN Skru-
pellosen 1yrannen begangen worden se1n. Urc des Volkes Zustimmung Tür
rechtmäßıig rklärt worden wären !«

|DER Kapıtel —1 rag dıe Überschrift: » Naturrecht als Grundlage der
Ehe« Ulpıan Tührt dıe Ehe als erstes e1spie. Tür eıne auft dem Naturrecht gegründete
Instıtution Aus dem Naturrecht »Jeıtet sıch dıe Verbindung des männlıchen (jJe-
schlechts mıt dem weıbliıchen ab, dıe WIT Ehe NECMNNENN, ebenso dıe Erzeugung und Hr-
zıehung der Kınder«. ach (Jalus annn dıe zıvilrechtliche Urdnung zıvıile Rechte
vernichten. natürlıche jedoch nıcht Staaten, dıe ungerechte Gesetze erlassen., VOI-
Tallen In ıhrer Entartung (sSO Polybıius).

rag dann. ob dıe DeTlfiniıtion der Ehe och stımmt. etwa In eZzug auft dıe S«
homosexuelle Ehe ] )ass Homosexualıtät normal und angeboren sel. ist »schlech
nıcht wahr und wıissenschaftlıch Urc nıchts belegt« » Als naturrechtliches
Instıtut hat dıe Ehe eınen Wesenskern. der nıcht ZUT Disposıtion steht« (1 14)

Vom Erziehungsrecht der ern handelt das Kapıtel, wobel VOT em dıe NSEe-
xualerzıiehung thematısıert wırd, dıe nıcht VON sıttlıchen Girundsätzen losgelöst WOTI-
den dart Hıer stellt sıch das Problem des vorrangıgen Erziehungsrechts der Eltern,
der allgemeınen Schulpflicht und des häuslıchen Unterrichts. DIie Bedeutung des Na-
turrechts und das ec auft Eıgentum wırd 1m Kapıtel behandelt DIie naturrechtlı-
che Begründung des Eıgentums und se1ıne Bedeutung Tür das Geme1inwohl werden
aufgeze1gt, ebenso der Missbrauch Naturrec  ıche Grundlagen des Vertragsrechts
werden 1m Kapıtel UuUrz vorgestellt.

gött liches Gericht gibt, das auch Verfassungsrichter zur Rechenschaft ziehen wird.
Wenn sie aber, was durchaus der Fall sein kann, diese letzte und oberste Instanz in
Frage stellen, geben die Richter, so der Rezensent, zu, dass es letztlich keinen Sieg
des Rechts und keine Gerechtigkeit gibt; denn das abgetriebene Kind ist tot. Sie ent-
werten den Glauben an Recht und Gerechtigkeit, denn der Schwache ist rechtlos. So-
wohl aus dem Kontext als auch aus dem Bedeutungsfeld von viscus /viscera macht
W. klar, dass es sich hier (bei Ulpian) um die Rechtsstellung des Kindes handelt, das
vor der Geburt Teil der Frau und ihres eigenen Fleisches und Blutes ist, und es erst
nach der Geburt in eine Rechtsbeziehung zum Vater tritt. Freilich, diese Bestimmung
(positiven Rechts?) erscheint heute fragwürdig, denn auch Väter leiden an der Ab-
treibung ihrer Kinder.

W. rügt dann, dass auch kirchliche Würdenträger nicht von einer Bestrafung der
Abtreibung sprechen wollen, obwohl das kan. Recht die Tatstrafe der Exkommuni-
kation mit der Ausführung der Abtreibung verbindet. »Die Exkommunikation trifft
alle, die diese Straftat in Kenntnis der Strafe begehen, somit auch jene Mitttäter, ohne
deren Handeln sie nicht begangen worden wäre.« (102). W. stellt dann fest: »Dies gilt
auch für den Verein ›Donum vitae‹, der zu dem Zweck begründet wurde, den für die
straflose Abtreibung erforderlichen Beratungssschein ausstellen zu können, nachdem
dies für kirchliche Beratungsstellen untersagt worden war.« Wackelige Kleriker und
kirchliche Ratsmitglieder mögen es bedenken!  Dazu noch ein Zitat aus Evangelium
Vitae: »Das Weltgewissen reagiert mit Recht auf die Verbrechen gegen die Mens-
chlichkeit, mit denen unser Jahrhundert so traurige Erfahrungen gemacht hat. Würden
diese Untaten vielleicht nicht mehr länger Verbrechen sein, wenn sie statt von skru-
pellosen Tyrannen begangen worden zu sein, durch des Volkes Zustimmung für
rechtmäßig erklärt worden wären?« (104).

Das 6. Kapitel (105–115) trägt die Überschrift: »Naturrecht als Grundlage der
Ehe«. Ulpian führt die Ehe als erstes Beispiel für eine auf dem Naturrecht gegründete
Institution an. Aus dem Naturrecht »leitet sich die Verbindung des männlichen Ge -
schlechts mit dem weiblichen ab, die wir Ehe nennen, ebenso die Erzeugung und Er-
ziehung der Kinder«. Nach Gaius kann die zivilrechtliche Ordnung zivile Rechte
vernichten, natürliche jedoch nicht. Staaten, die ungerechte Gesetze erlassen, ver -
fallen in ihrer Entartung (so Polybius).

W. fragt dann, ob die Definition der Ehe noch stimmt, etwa in Bezug auf die sog.
homosexuelle Ehe. Dass Homosexualität normal und angeboren sei, ist »schlecht
nicht wahr und wissenschaftlich durch nichts belegt« (112). »Als naturrechtliches
Institut hat die Ehe einen Wesenskern, der nicht zur Disposition steht« (114).

Vom Erziehungsrecht der Eltern handelt das 7. Kapitel, wobei vor allem die Se-
xualerziehung thematisiert wird, die nicht von sittlichen Grundsätzen losgelöst wer-
den darf. Hier stellt sich das Problem des vorrangigen Erziehungsrechts der Eltern,
der allgemeinen Schulpflicht und des häuslichen Unterrichts. Die Bedeutung des Na-
turrechts und das Recht auf Eigentum wird im 8. Kapitel behandelt. Die naturrechtli-
che Begründung des Eigentums und seine Bedeutung für das Gemeinwohl werden
aufgezeigt, ebenso der Missbrauch. Naturrechtliche Grundlagen des Vertragsrechts
werden im 9. Kapitel kurz vorgestellt. 
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138 Anton ZIEZENAUS
Mıt »Soz1iallehre und Soz1lalstaat« ist das Kapıtel überschrieben: s umfTfasst

dıe Sozlalenzyklıken der Päpste, dıe Entwicklung der Sozialrechte 1m /Z7/usammen-
hang der Rechte und ıchten Ireigelassener Sklaven: dıe Arbeıtsbedingungen WIe
Mındestruhezeıt, gerechten Lohn., dıe Bedeutung der Gerechtigkeıt, Bedrohungen
des Menschen. Auf dem Geblet der Sozlallehre hat sıch naturrechtlıiıches enken sehr
erfolgreich bewährt

Gresamtwürdigung:
Im aOS des heutigen Relatıyismus verschwımmen und verschwınden rund-

WE W1e Ehe. JIreue, ec auften Ooder auft Eıgentum. Ogar dıe ersten rund-
begriffe 1m en eines Kındes W1e Papa und Mama erseftzt Urc »erste bZzw
zweıter Elternte1il«. Wer diese Entwıicklung verfolgt, rag sıch. ob N och eınen Aus-
WCS AaUS diesem a0Ss geben WIrd.

|DER über HH} Jahre 'OLlzZ er Miıssachtungen und Verbrechen tabıle Natur-
rechtsdenken g1bt ewähr Tür Konstanz und alt Diese Werte sSınd., W1e olfgang
Waldsteıin hervorhebt. »In der Natur Ooder In (jottes Schöpfung verwurzelt«. |DER Na-
turrecht1zwıschen Gillı und Ose unterscheı1ıden. DIie 1m Gegensatz 7U (ijuten
stehenden Unwerte (wıe Mord. Raub., (  TuC. bestehen 7 W ar auch se1t Menschen-
gedenken, Aa WIT Menschen ımmer wıeder 7U Bösen versucht werden. Wırd das
Werthalte oder das Wertlose dıe erhan: behalten?

(OQbwohl viele Menschen mehr eıner pessıimıstıschen Betrachtung der Zeıtläufe
ne1gen, zwıngt das aturrechtsdenken eıner optımıstischen 1C der Entwicklung.
Waldste1in konnte nämlıch zeigen, ass das Naturrecht Ergebnis vernünitigen Sıchtens
und Urteilens ist Insofern geht dıe Auiffassung fehl. das Naturrecht se1 katholisches
Sondergut. 1eiIimenr hat dıe katholısche Kırche ımmer erkannt. ass S1e mıt den Waf-
ten der Vernuntit eın ule ıttel ZUT and hat, dıe e1igene Posıtion ngrıffe
verteidigen und überzeugend begründen. DIie VernuntTt bıldet dıe gemeınsame
Diskussionsbasıs erMenschen. Johannes Paul I1 und ened1i AVI aben deshalb
auft der Grundlage des vernunftgemäßen Naturrechts dıe denkerische Ause1iander-
Setzung mıt den verschliedensten TIrends der oderne geführt.

/war ist dıe Weltgeschichte voll VOIN Unvernünftigkeıiten, selbstzerstörerischen
ämpfern und Verblendungen N Leiıdenschaften., aber Wer eıne mensc  1C und
kulturelle Aufwärtsentwicklung anstrebt, ann 1e8s 11UTr 1m 1C der Vernuntit U-
chen. Deshalb ist dıe Wıederentdeckung des Naturrechts VOIN grundlegender edeu-
(ung

FEın bekannter Verhaltensforscher wandte dıe Naturrechtsargumentatıon e1n,
ass der Natur deshalb keıne ethısche Normatıvıtät zuerkannt werden könne., da In
der Natur auch Raubtiere mıt UÜberfällen und tötlıchen Angrıffen vorkommen. Der
Verhaltensforscher verstand oltfensıichtlich das Naturrecht 1m Sıiınn VOIN mechanıscher
UÜbernahme VOIN Verhaltensweıisen der Tierwelt. och das aturrechtsdenken be-
trachtet dıiese rein bıologıschen Irıebvorgänge als solche keineswegs Tür normatıv.
vielmehr erg1bt sıch das naturrechtliıche Sollen erst AaUS der Beurteiulung Urc dıe

Mit »Soziallehre und Sozialstaat« ist das 10. Kapitel überschrieben: Es umfasst
die Sozialenzykliken der Päpste, die Entwicklung der Sozialrechte im Zusammen-
hang der Rechte und Pflichten freigelassener Sklaven; die Arbeitsbedingungen wie
Mindestruhezeit, gerechten Lohn, die Bedeutung der Gerechtigkeit, Bedrohungen
des Menschen. Auf dem Gebiet der Soziallehre hat sich naturrechtliches Denken sehr
erfolgreich bewährt.

Gesamtwürdigung: 
Im Chaos des heutigen Relativismus verschwimmen und verschwinden Grund-

werte wie Ehe, Treue, Recht auf Leben oder auf Eigentum. Sogar die ersten Grund-
begriffe im Leben eines Kindes wie Papa und Mama ersetzt durch »erster bzw.
zweiter Elternteil«. Wer diese Entwicklung verfolgt, fragt sich, ob es noch einen Aus-
weg aus diesem Chaos geben wird.

Das über 2000 Jahre trotz aller Missachtungen und Verbrechen stabile Natur -
rechtsdenken gibt Gewähr für Konstanz und Halt. Diese Werte sind, wie Wolfgang
Waldstein hervorhebt, »in der Natur oder in Gottes Schöpfung verwurzelt«. Das Na-
turrecht hilft, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden. Die im Gegensatz zum Guten
stehenden Unwerte (wie Mord, Raub, Ehebruch) bestehen zwar auch seit Menschen-
gedenken, da wir Menschen immer wieder zum Bösen versucht werden. Wird das
Werthafte oder das Wertlose die Oberhand behalten?

Obwohl viele Menschen mehr zu einer pessimistischen Betrachtung der Zeitläufe
neigen, zwingt das Naturrechtsdenken zu einer optimistischen Sicht der Entwicklung.
Waldstein konnte nämlich zeigen, dass das Naturrecht Ergebnis vernünftigen Sichtens
und Urteilens ist. Insofern geht die Auffassung fehl, das Naturrecht sei katholi sches
Sondergut. Vielmehr hat die katholische Kirche immer erkannt, dass sie mit den Waf-
fen der Vernunft ein gutes Mittel zur Hand hat, die eigene Position gegen Angriffe zu
verteidigen und überzeugend zu begründen. Die Vernunft bildet die gemeinsame
Diskussionsbasis aller Menschen. Johannes Paul II. und Benedikt XVI. haben deshalb
auf der Grundlage des vernunftgemäßen Naturrechts die denkerische Auseinander-
setzung mit den verschiedensten Trends der Moderne geführt.

Zwar ist die Weltgeschichte voll von Unvernünftigkeiten, selbstzerstörerischen
Kämpfern und Verblendungen aus Leidenschaften, aber wer eine menschliche und
kulturelle Aufwärtsentwicklung anstrebt, kann dies nur im Licht der Vernunft versu-
chen. Deshalb ist die Wiederentdeckung des Naturrechts von grundlegender Bedeu-
tung.

Ein bekannter Verhaltensforscher wandte gegen die Naturrechtsargumentation ein,
dass der Natur deshalb keine ethische Normativität zuerkannt werden könne, da in
der Natur auch Raubtiere mit Überfällen und tötlichen Angriffen vorkommen. Der
Verhaltensforscher verstand offensichtlich das Naturrecht im Sinn von mechanischer
Übernahme von Verhaltensweisen der Tierwelt. Doch das Naturrechtsdenken be-
trachtet diese rein biologischen Triebvorgänge als solche keineswegs für normativ,
vielmehr ergibt sich das naturrechtliche Sollen erst aus der Beurteilung durch die
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Vernuntit. Eın eingehendes Studı1ıum VOIN Waldsteıins Ausführungen könnte VOIN vielen
Miıssverständnissen heılen

Sapıentis est ordınare ac der Weıl1sen ist ordnen., Sagl TIThomas mıt Arıs-
toteles?. DIie Rechtheıit des Urte1ls klarer Urdnung, Se1 In eZzug auft Ehe
und Famılıe oder auft dıe Menschenrechte Ooder auft Eıgentum und seiınen rechten (jJe-
brauch Diesen Satz des Aquımnaten iindet 1Nan be1l der Lektüre VOIN Waldsteıins Natur-
rechtsabhandlung ımmer wıeder bestätigt. In der Urdnung 1e2 aber sowohl eıne
geistige innere als auch eıne phys1isc. Außere Überlegenheit, enn Unordnung annn
nıe auIbauen. auch WEn S1e eınen Menschen SZahlz In eschlag nehmen annn uch
insofern ollten dıe Katholıken 1m aturrechtsdenken eıne kraftvolle In der
geistigen Ausemandersetzung erkennen.

|DER Wahre und Gute., das das Naturrecht erkennen und verwırklıchen lässt besticht
schlheblıc Urc dıe Attraktıvıtät des Schönen /war entwıckelt der ensch olt
wen12 dıe Asthetik des Herzens Tür dıiese Schönheıten., aber ahnt S1e

edem., der das Werk olfgang Waldsteıins über das Naturrecht als Fundament e1-
NEeTr menschlıiıchen Gesellschaft lıest. wırd klar. ass N angesıichts der robleme, Hra-
ScCH und Verırrungen eın höchst notwendıiges Buch ıst. wıeder an gewınnen.
s ist anspruchsvoll, aber trotzdem 1m St1l ınTach und leicht verstehen; dıe The-
matık gıilt Ja nıcht hochphilosophıischen Ooder naturwıssenschaftlıchen Fragen, viel-
mehr solchen., dıe sıch 1m Alltag tellen und ach eıner Klärung schreıen.

Dem Verfaser se1 Dank!

“SThIIq 45 a5.

Vernunft. Ein eingehendes Studium von Waldsteins Ausführungen könnte von vielen
Missverständnissen heilen.

Sapientis est ordinare – Sache der Weisen ist es zu ordnen, sagt Thomas mit Aris-
toteles2. Die Rechtheit des Urteils führt zu klarer Ordnung, sei es in Bezug auf Ehe
und Familie oder auf die Menschenrechte oder auf Eigentum und seinen rechten Ge-
brauch. Diesen Satz des Aquinaten findet man bei der Lektüre von Waldsteins Natur -
rechtsabhandlung immer wieder bestätigt. In der Ordnung liegt aber sowohl eine
geistige innere als auch eine physisch äußere Überlegenheit, denn Unordnung kann
nie aufbauen, auch wenn sie einen Menschen ganz in Beschlag nehmen kann. Auch
insofern sollten die Katholiken im Naturrechtsdenken eine kraftvolle Hilfe in der
geistigen Auseinandersetzung erkennen.

Das Wahre und Gute, das das Naturrecht erkennen und verwirklichen lässt, besticht
schließlich durch die Attraktivität des Schönen. Zwar entwickelt der Mensch oft zu
wenig die Ästhetik des Herzens für diese Schönheiten, aber er ahnt sie.

Jedem, der das Werk Wolfgang Waldsteins über das Naturrecht als Fundament ei-
ner menschlichen Gesellschaft liest, wird klar, dass es angesichts der Probleme, Fra-
gen und Verirrungen ein höchst notwendiges Buch ist, um wieder Stand zu gewinnen.
Es ist anspruchsvoll, aber trotzdem im Stil einfach und leicht zu verstehen; die The-
matik gilt ja nicht hochphilosophischen oder naturwissenschaftlichen Fragen, viel-
mehr solchen, die sich im Alltag stellen und nach einer Klärung schreien.

Dem Verfaser sei Dank!
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