
Verhelmratete und helose Priester‘
Von Stefan Heid, Rom

»Preti ce1l1b1 preti SpOSatı« ist eın gleichermaßen intellıgentes W1e einselt1ges, Ja
radıkales Buch Basılıo Peträ., Priester und Moralprofessor In Florenz., 11l den

Pflıchtzölilbat abschaftfen | D beobachtet 1m Zweıten Vatıkanıschen Konzıl bZzw In
se1ıner lehramtlıchen Kezeption entscheıidende Veränderungen der Praxıs und Dok-
trın. dıe N kırchenrechtlich erlauben., theologısc erzwıngen, dıe jJahrhunderte-
alte Tradıtiıon des Pflıchtzölibats In der Römıisch-Katholıischen Kırche beenden
und genere den verheırateten Klerus wıedereiınzulühren. /u diesen Veränderungen
zählt Peträ dıe vollwertige Anerkennung der Priesterehe 1m katholıschen (Jstkır-
chenrecht 44), dıe stärker tunktionale übernatürlıiıche Deutung des Priester-
(uUums 18) und dıe posıtıve Wertung der Sexualıtät LOIT) | D ordert Tür dıe TIe-
Ster dıe uneingeschränkte Ehe ne Heıratserlaubnıs ach der e1ihe”? [ vgl Y21)
und sıieht In Ehe und Famılıe eıne theologısc wünschenswerte und unverzıchtbare
Lebensform des Priesters. DIie Ehelosigkeıt soll künitig eıne UOption, keıne Präferenz
priesterlicher Lebenswelse se1n.

Die kırchenrechtliche Argumentation
DiIie Forderung, dıe Priesterehe»wıiedereinzuführen«. kKlıngt plausıbel: Was N e1n-

mal gab und WAS N zudem In den (Ostkırchen g1bt, annn nıcht Talsch se1n! In der (Je-
schıichte der Öömısch-Katholıschen Kırche gab N Hıs 7U Konzıl VOIN Trient —

verheıratete Priester. Ferner ist der verheıratete Klerus der katholischen (Ist-
kırchen späatestens se1ıt der Kodifizıierung des stkiırchenrechts (1990) auch 1m West-

vollwertig anerkannt. em nımmt der Heılıge se1t den L950er ahren se1ın
ec wahr. dıe Zölıbatsregelung auszusetzen, nämlıch be1l konvertierten Amltsträ-
SCIN AaUS dem Luthertum., dem Anglıkanısmus und anderen Gemelnschaften 2511)
Wenn also dıe heutige Papstkırche aklısc verheılratete Priester kennt und erlaubt.
annn annn der aps dıe ZÖölıbatspflicht Tür Priester auch genere. aufheben., WIe
1Nan schon be1l den ständıgen Diakonen gemacht hat

Handlungsbedarf besteht laut Peträ N tormalrechtlichen Giründen |DER Westkır-
chenrecht stehe Urc das apodıktısche Verbot der Klerikerehe In C zl}  S I7 CIC
mıt sıch selbst verheımratete Diakone (can. 1057 und mıt dem katholıschen

er Beıtrag VErsSie sıch als Auseinandersetzung mit Basılıo Peträa, Prefii Ceiib Drefi SDOSCHL. Due
FISIMI Chiesa cattolica (Cittadella 1lirıce Assıs1 01 107 Seıten)

FS ist KEINeESWESS sıcher, ass den ständıgen Lhakonen derzeıt keine Enthaltsamkeıit auferlegt ist, w1e Pe-
(ra me1nnt 51); vgl Bonivento, Cel1balo sacerdotale, ( inısello Balsamo 007 Selbst WE keine
Enthaltsamkeıt verlangt Se1n sollte., ist 1285 ehbenso Ww1e e FEheerlaubnıs als Ausnahme VOIN der Fundamen-
NOrmM NF werten

Verheiratete und ehelose Priester1

Von Stefan Heid, Rom

»Preti celibi e preti sposati« ist ein gleichermaßen intelligentes wie einseitiges, ja
sogar radikales Buch. Basilio Petrà, Priester und Moralprofessor in Florenz, will den
Pflichtzölibat abschaffen. Er beobachtet im Zweiten Vatikanischen Konzil bzw. in
seiner lehramtlichen Rezeption entscheidende Veränderungen der Praxis und Dok-
trin, die es kirchenrechtlich erlauben, sogar theologisch erzwingen, die jahrhunderte-
alte Tradition des Pflichtzölibats in der Römisch-Katholischen Kirche zu beenden
und generell den verheirateten Klerus wiedereinzuführen. Zu diesen Veränderungen
zählt Petrà die vollwertige Anerkennung der Priesterehe im katholischen Ostkir-
chenrecht (P. 44), die stärker funktionale statt übernatürliche Deutung des Priester-
tums (P. 18) und die positive Wertung der Sexualität (P. 19ff). Er fordert für die Prie-
ster die uneingeschränkte Ehe (ohne Heiratserlaubnis nach der Weihe? [vgl. P. 92])
und sieht in Ehe und Familie eine theologisch wünschenswerte und unverzichtbare
Lebensform des Priesters. Die Ehelosigkeit soll künftig eine Option, keine Präferenz
priesterlicher Lebensweise sein.

1. Die kirchenrechtliche Argumentation
Die Forderung, die Priesterehe»wiedereinzuführen«, klingt plausibel: Was es ein-

mal gab und was es zudem in den Ostkirchen gibt, kann nicht falsch sein! In der Ge-
schichte der Römisch-Katholischen Kirche gab es bis zum Konzil von Trient (1545–
1563) verheiratete Priester. Ferner ist der verheiratete Klerus der katholischen Ost-
kirchen spätestens seit der Kodifizierung des Ostkirchenrechts (1990) auch im West-
en vollwertig anerkannt. Zudem nimmt der Heilige Stuhl seit den 1950er Jahren sein
Recht wahr, die Zölibatsregelung auszusetzen, nämlich bei konvertierten Amtsträ-
gern aus dem Luthertum, dem Anglikanismus und anderen Gemeinschaften (P. 25ff).
Wenn also die heutige Papstkirche faktisch verheiratete Priester kennt und erlaubt,
dann kann der Papst die Zölibatspflicht für Priester auch generell aufheben, so wie
man es schon bei den ständigen Diakonen gemacht hat. 

Handlungsbedarf besteht laut Petrà aus formalrechtlichen Gründen. Das Westkir-
chenrecht stehe durch das apodiktische Verbot der Klerikerehe in can. 277 § 1 CIC
mit sich selbst – verheiratete Diakone (can. 1037 CIC)! – und mit dem katholischen

1 Der Beitrag versteht sich als  Auseinandersetzung mit Basilio Petrà, Preti celibi e preti sposati. Due ca-
rismi della Chiesa cattolica (Cittadella Editrice Assisi 2011, 107 Seiten) 
2 Es ist keineswegs sicher, dass den ständigen Diakonen derzeit keine Enthaltsamkeit auferlegt ist, wie Pe-
trà meint (P. 51); vgl. C. Bonivento, Il celibato sacerdotale, Cinisello Balsamo 2007. Selbst wenn keine
Enthaltsamkeit verlangt sein sollte, ist dies ebenso wie die Eheerlaubnis als Ausnahme von der Fundamen-
talnorm can. 277 § 1 zu werten.
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stkırchenrecht (CCEO) verheıratete Diakone und 1ester (can. &77 CCEO)! In
Wıderspruch 4-5 FEın olcher Wıderspruch besteht jedoch nıcht Can I7
CIC besagt, ass erıker verpflichtet sSınd., dıe vollkommene Enthaltsamkeıt bZzw
Ehelos1igkeıt beobachten Diese Forderung bezieht sıch ausschlhefßlıc auft dıe ROÖ-
mısch-Katholische Kırche s handelt sıch e1 eıne Fundamentalnorm (lex
continentiade), der N annn Ausnahmen g1bt und geben annn Diese Ausnahmen
werden 7U Teı1l Urc den exX selbst (ständıge 1akone), 7U Teı1l auft dem ( ma-
denweg gewährt (konvertierte Amtsträger). Eıgentlich sollen allerdings ach dem
ıllen des Gesetzgebers alle erıker des Hımmelreichs wıllen ehelos se1ın (can.
NT} L) DIe Ausnahmen dürfen also nıcht dıe ege werden. Tatsäc  1C bılden dıe
verheırateten erıker 1m Westen eiıne verschwındende Mınderheıt

Peträ versteht ingegen C  S I7 CIC S: als berufe der Herr auSSC  1eßlıc
zölıbatäre Männer 7U Priestertum. und dıe [exX continentiae gehöre wesenhaft ZUT

el 48 6—5 |DER stehe In eklatantem Wıderspruch 7U katholıschen
stkırchenrecht., N legıtımerwelse verheıratete und unverheılratete erıker gebe
(can. 77 |DER Westkırchenrecht muUusSse entsprechend dem späater erlassenen
stkırchenrecht geändert werden. Peträ irrt 1er doppelt /7um eiınen wırd nıe be-
hauptet, der Herr berufe HUr Zölihbatäre ZUFRH Priestertum. ES 18 vielmehr die Kiırche,
die 1es [UL, und ZWaarL 1m Sinne eıner Fundamentalnorm also mıt Ausnahmeregelun-
gen) /7um anderen verkennt CT den Unterschlie zwıschen Rechtsbuch und Ogma-
ık Can T7 CIC keıne dogmatısche Aussage über das Weıhesakrament.
sondern eiz eıne Norm der westlıchen Kechtspraxıs. Der Kanon behauptet also ke1-
ne»connessiONe intrınseca ira chiamata a| mınıstero ch1amata alla continenza«
56). statulert aber sehr ohl Tür dıe Westkırche eiıne [exX continentiade.
s g1bt mıthın keınen LormalJjurıstischen Tun! dıe Aussagen des CX IUFLS (.a-

NONICL ZUT Klerikerenthaltsamke1r andern. West- und stkırchenrecht STe-
hen In der ZÖölıbatsfrage In keinem Wıderspruch. Lediglıch Ssınd Präzısıerungen hın-
sichtliıch der Enthaltsamkeıt verheımrateter Diakone ertTorderlıc Kıne ehelıche Knt-
haltsamkeıtspflicht Tür Dıiakone., dıe aufgrun: der e  MmMIe westlıchen Tradıtion
erwarten ist (sıehe 4.) annn 11a N C  S NT} CIC herauslesen (vgl 1 —

4—-5 Hıer besteht aber Klärungsbedarf seıtens des eılıgen Stuhls?*

Die theologische Argumentation
Um dıe Wıderstände dıe Priesterehe überwınden., entwıckelt Peträ ANA-

102 ZUT Theologıe der Ehelos1igkeıt eıne Theologıe der Priesterehe. In der Aufwer-
(ung der Ehe als Liebesgemeinschaft und Hauskırche In der Jüngeren Lehrverkündi-
ZUNS Iindet den entscheı1denden Ansatz. /7um eınen wırd 1m Jüngeren Lehramt der

FS ist KEINeESWESS sıcher, ass den ständıgen Lhakonen derzeıt keine Enthaltsamkeıit auferlegt ist, w1e Pe-
(ra me1nnt 51); vgl Bonivento, Cel1balo sacerdotale, ( inısello Balsamo 007 Selbst WE keine
Enthaltsamkeıt verlangt Se1n sollte., ist 1285 ehbenso Ww1e e FEheerlaubnıs als Ausnahme VOIN der Fundamen-
NOrmM NF werten

Ostkirchenrecht (CCEO) – verheiratete Diakone und Priester (can. 373 CCEO)! – in
Widerspruch (P. 54–56). Ein solcher Widerspruch besteht jedoch nicht. Can. 277 § 1
CIC besagt, dass Kleriker verpflichtet sind, die vollkommene Enthaltsamkeit bzw.
Ehelosigkeit zu beobachten. Diese Forderung bezieht sich ausschließlich auf die Rö-
misch-Katholische Kirche. Es handelt sich dabei um eine Fundamentalnorm (lex
continentiae), zu der es dann Ausnahmen gibt und geben kann. Diese Ausnahmen
werden zum Teil durch den Kodex selbst (ständige Diakone), zum Teil auf dem Gna-
denweg gewährt (konvertierte Amtsträger). Eigentlich sollen allerdings nach dem
Willen des Gesetzgebers alle Kleriker um des Himmelreichs willen ehelos sein (can.
277 § 1). Die Ausnahmen dürfen also nicht die Regel werden. Tatsächlich bilden die
verheirateten Kleriker im Westen eine verschwindende Minderheit. 

Petrà versteht hingegen can. 277 § 1 CIC so, als berufe der Herr (!) ausschließlich
zölibatäre Männer zum Priestertum, und die lex continentiae gehöre wesenhaft zur
Weihe (P. 48. 54. 56–57). Das stehe in eklatantem Widerspruch zum katholischen
Ostkirchenrecht, wo es legitimerweise verheiratete und unverheiratete Kleriker gebe
(can. 373 CCEO). Das Westkirchenrecht müsse entsprechend dem später erlassenen
Ostkirchenrecht geändert werden. Petrà irrt hier doppelt. Zum einen wird nie be-
hauptet, der Herr berufe nur Zölibatäre zum Priestertum. Es ist vielmehr die Kirche,
die dies tut, und zwar im Sinne einer Fundamentalnorm (also mit Ausnahmeregelun-
gen). Zum anderen verkennt er den Unterschied zwischen Rechtsbuch und Dogma-
tik. Can. 277 § 1 CIC trifft keine dogmatische Aussage über das Weihesakrament,
sondern setzt eine Norm der westlichen Rechtspraxis. Der Kanon behauptet also kei-
ne»connessione intrinseca tra chiamata al ministero e chiamata alla continenza« (P.
56), statuiert aber sehr wohl für die Westkirche eine lex continentiae. 

Es gibt mithin keinen formaljuristischen Grund, die Aussagen des Codex Iuris Ca-
nonici (CIC) zur Klerikerenthaltsamkeit zu ändern. West- und Ostkirchenrecht ste-
hen in der Zölibatsfrage in keinem Widerspruch. Lediglich sind Präzisierungen hin-
sichtlich der Enthaltsamkeit verheirateter Diakone erforderlich. Eine eheliche Ent-
haltsamkeitspflicht für Diakone, die aufgrund der gesamten westlichen Tradition zu
erwarten ist (siehe unten 4.), kann man aus can. 277 § 1 CIC herauslesen (vgl. P. 51–
52. 54–55). Hier besteht aber Klärungsbedarf seitens des Heiligen Stuhls2.

2. Die theologische Argumentation

Um die Widerstände gegen die Priesterehe zu überwinden, entwickelt Petrà ana-
log zur Theologie der Ehelosigkeit eine Theologie der Priesterehe. In der Aufwer-
tung der Ehe als Liebesgemeinschaft und Hauskirche in der jüngeren Lehrverkündi-
gung findet er den entscheidenden Ansatz. Zum einen wird im jüngeren Lehramt der
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2 Es ist keineswegs sicher, dass den ständigen Diakonen derzeit keine Enthaltsamkeit auferlegt ist, wie Pe-
trà meint (P. 51); vgl. C. Bonivento, Il celibato sacerdotale, Cinisello Balsamo 2007. Selbst wenn keine
Enthaltsamkeit verlangt sein sollte, ist dies ebenso wie die Eheerlaubnis als Ausnahme von der Fundamen-
talnorm can. 277 § 1 zu werten.
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/Zölıbat häufig mıt der Brautscha des Priesters begründet: Der helose Priester als
alter CHhrIStus ist mıt der Braut-Kırche verheıratet. /7um anderen gilt dıe Ehe laut Eph
5, als Kealsymbol eben dieser Brautscha zwıschen Christus (Mann) und der Kır-
che (Frau) Wenn also der 1ester eın Zeichen der Brautscha und 12 Chrıistı
se1ıner Kırche se1ın soll. annn geht das sowohl 1m Zölıbat als auch In der Ehe 3A
35 7980 3 6—9

Peträ hält dıe Priesterehe nıcht 11UT Tür moralısch dem /ZÖölıbat ebenbürtiıg, sondern
auch theologısch. Wenner das Lehramt eınen besonderen theologıschen Wert des
Ol1Dafts Tür das Priestertum sıeht, behauptet eınen besonderen theologıschen
Wert der Ehe Tür dıeel Peträ postulıert eıne theologısch-sakramentale Korrela-
t1on zwıschen Ehe und Priesterweihe:»che 1a chi1amata al Sacerdoz10 del marıto/pa-
dre 1OMN DUO eSSCIC vısta COM iındıpendente al sıgnıfncato sacramentale del
matrımon10 erist1ano« 78; vgl 29 DIie Ehe erhält Urc dıe Priesterweıihe
des Mannes eıne besondere ekkles1ale Würde:>» II clero UXOrato mOSIra COI 1a S{I1A eS1-
Stenza 1a vVvOocazıone eccles1i1ale plena C1 OgNn1 matrımon10 eristiano T’unıtä profonda

manıfestazıon1ı del grande mı1ıstero' nuzıale che L’alpha omega CTCA-
Z10NEe« 97)° |DER hesakrament als olches erTährt also Urc dıe Priesterweıihe
eıne sakramentale Erweıterung und Aufwertung“

Peträ wundert sıch. ass bıslang nırgends In der enrıistlichen Lehrtradıtion eıne
solche Theologıe der Priesterehe gab —5 nıcht einmal In der Ustkırche., OD-
ohl 1Nan ort se1ıt Jahrhunderten verheımratete Priester kennt Diese Zurückhaltung
hat aber ıhre ule Giründe s ist er der Zeıt. dıe Schwächen se1ıner Argumen-
tatıon aufzuze1igen. Aaraus wırd annn SZahzZ VOIN selbst klar. weshalb eıne Theolo-
gıe der Priesterehe nıcht geben annn

Ahnliche Erhöhungen der Priesterehe ber e Normalehe »8S4Cerdoz710 UXOTAalOo matrımoan10 Cr sShanOo
111 SOL0 11011 “()}[10C} ın contraddızı1one anno aspett1 C continunt$a (alı PCI CUu1l la sacramentalıta de [ matrı-
MON10 DUO conthunre ın quella presbiterale sacerdotale negarsı nıente perdere, anzı ITOVAN-
do approfondımento qualche ulternore Compımento 1 dAimens10N1 914 present]1 ın SC SSAE« Y2) » I1
matrımoan10 la ıca tamılhare 11011 SOL0 111 contraddıcono 11 mıinıstero SaCerdolale TOVANO ın 5(}

modo (non LUN1CO) ın C alluare plenamente anche 11 crnsthano del matrımoan10 amıglia«
>1 'amore che 19 lega “i ll moglıe che lega \“|l/ql moglıe Iu1 nell  unıdualıta, ALLLIOTC che PeL 11

SACTAMENLO del matrımon10 ın ambedue partec1paz1ıone SLCESSO (carıta) nuzıale 1 Crnsto, AL -

quıista Ua tTorza D1IU profonda POSSOLLO COS1 amandosı con1ugalmente 1U >11n0 alla 11Ne<«
(95—96)

»(Come Ogn1 SACTAMENLO SUCCESS1IVO TO 1insı1ıeme continunt$a d esplicıtazıone ulternore 1 d1men-
S1021 precedent1, COS1 accade anche ira matrımoan10 Sacerdoz10 UXOTalOo« Y2) |DDER widerspricht eınem
grundlegenden Prinzıiıp der TrTamentenlehre., wonach eın Sakrament e en Tısten geme1insame
aulfe verbessern der vertiefen annn FS ist Nn1ıC eAufgabe der Ehe der Weıinhe, e1in vorausgehendes Sa-
ament Selner größeren T  ung bringen und SUZUSAaSCI ın sıch aufzunehmen. es Sakrament hat
Se21ne S dl1Z spezifische »Funktion«, e VOIN keinem anderen Sakrament Ulbernommen werden annn FS ist
daher unzulässı1ıg, e Priesterweıihe theolog1sc durch e vorausgehende Heırat der uch durch e aulfe

egründen. Bezeichnenderwe1ise <1bt ın der gesamiten TIradıtiıon keinen Traktat, der e Nuüutzlichkeit
der aulfe 1re Priesterweıihe behandelt L dIe aultfe ist lediglıch 1ne Voraussetzung dere1 (vegl 62)
ber der spezifısch priesterliche l henst ist keine Folgefunktion der autle Nıchts W A der eLauite ist und
LuL, annn Urc e Priesterweı1ihe besser. ID aultfe ist keine »Nnı1edere Weihe«, e auft e Presterweıihe
hingeordnet Wware Weıil e protestantischen (1eme1nschalften das arreramı VOIN der aultfe ableıten, kann
jeder ordınıert werden.

Zölibat häufig mit der Brautschaft des Priesters begründet: Der ehelose Priester als
alter Christus ist mit der Braut-Kirche verheiratet. Zum anderen gilt die Ehe laut Eph
5, 32 als Realsymbol eben dieser Brautschaft zwischen Christus (Mann) und der Kir-
che (Frau). Wenn also der Priester ein Zeichen der Brautschaft und Liebe Christi zu
seiner Kirche sein soll, dann geht das sowohl im Zölibat als auch in der Ehe (P. 34–
35. 79–80. 93. 96–97). 

Petrà hält die Priesterehe nicht nur für moralisch dem Zölibat ebenbürtig, sondern
auch theologisch. Wenn daher das Lehramt einen besonderen theologischen Wert des
Zölibats für das Priestertum sieht, so behauptet er einen besonderen theologischen
Wert der Ehe für die Weihe. Petrà postuliert eine theologisch-sakramentale Korrela-
tion zwischen Ehe und Priesterweihe:»che la chiamata al sacerdozio del marito/pa-
dre non può essere vista come indipendente o estranea al significato sacramentale del
matrimonio cristiano« (P. 78; vgl. P. 92–93). Die Ehe erhält durch die Priesterweihe
des Mannes eine besondere ekklesiale Würde:»Il clero uxorato mostra con la sua esi-
stenza la vocazione ecclesiale piena di ogni matrimonio cristiano e l'unità profonda
delle manifestazioni del 'grande mistero' nuziale che è l'alpha e l'omega della crea-
zione« (P. 97)3. Das Ehesakrament als solches erfährt also durch die Priesterweihe
eine sakramentale Erweiterung und Aufwertung4. 

Petrà wundert sich, dass es bislang nirgends in der christlichen Lehrtradition eine
solche Theologie der Priesterehe gab (P. 81–82), nicht einmal in der Ostkirche, ob-
wohl man dort seit Jahrhunderten verheiratete Priester kennt. Diese Zurückhaltung
hat aber ihre guten Gründe. Es ist daher an der Zeit, die Schwächen seiner Argumen-
tation aufzuzeigen. Daraus wird dann ganz von selbst klar, weshalb es eine Theolo-
gie der Priesterehe nicht geben kann. 
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3 Ähnliche Erhöhungen der Priesterehe über die Normalehe: »sacerdozio uxorato e matrimonio cristiano
non solo non sono in contraddizione ma hanno aspetti di continuità tali per cui la sacramentalità del matri-
monio può confluire in quella presbiterale o sacerdotale senza negarsi e senza niente perdere, anzi trovan-
do approfondimento e un qualche ulteriore compimento di dimensioni già presenti in se stessa« (P. 92). »Il
matrimonio e la vita familiare non solo non contraddicono il ministero sacerdotale ma trovano in esso un
modo (non l'unico) in cui attuare pienamente anche il senso cristiano del matrimonio e della famiglia« (P.
94–95). »L'amore che lo lega a sua moglie e che lega sua moglie a lui nell'unidualità, un amore che per il
sacramento del matrimonio è in ambedue partecipazione dello stesso amore (carità) nuziale di Cristo, ac-
quista una forza ancora più profonda e possono così – amandosi coniugalmente – amare ›fino alla fine‹«
(95–96). 
4 »Come ogni sacramento successivo a un altro è insieme continuità ed esplicitazione ulteriore di dimen-
sioni precedenti, così accade anche tra matrimonio e sacerdozio uxorato« (P. 92). Das widerspricht einem
grundlegenden Prinzip der Sakramentenlehre, wonach kein Sakrament die allen Christen gemeinsame
Taufe verbessern oder vertiefen kann. Es ist nicht die Aufgabe der Ehe oder Weihe, ein vorausgehendes Sa-
krament zu seiner größeren Erfüllung zu bringen und sozusagen in sich aufzunehmen. Jedes Sakrament hat
seine ganz spezifische »Funktion«, die von keinem anderen Sakrament übernommen werden kann. Es ist
daher unzulässig, die Priesterweihe theologisch durch die vorausgehende Heirat oder auch durch die Taufe
zu begründen. Bezeichnenderweise gibt es in der gesamten Tradition keinen Traktat, der die Nützlichkeit
der Taufe für die Priesterweihe behandelt. Die Taufe ist lediglich eine Voraussetzung der Weihe (vgl. P. 62),
aber der spezifisch priesterliche Dienst ist keine Folgefunktion der Taufe. Nichts, was der Getaufte ist und
tut, kann er durch die Priesterweihe besser. Die Taufe ist keine »niedere Weihe«, die auf die Priesterweihe
hingeordnet wäre. Weil die protestantischen Gemeinschaften das Pfarreramt von der Taufe ableiten, kann
jeder ordiniert werden. 
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Der Eınwand ıst. ass Peträs Argumentatıon 11UTr sche1ınbar AUSSCWOZCH ıst.
In Wırklıc  eıt aber dıe Priesterehe theologısc privilegiert. Wenn nämlıch dıe Priıe-
sterehe und der Priesterzölibat JE auft ıhre Welse asselbe Zeichen der C’hristus-
Kırche-Brautschaft ausdrücken., dıe Ehe 1e8s aber auft sakramentale Welse tut, ist dıe
Priesterehe vorzuziehen”. |DER wıderspricht jedoch der Empfehlung der Ehelosigkeıt
Urc Jesus und Paulus [0] 824 1Nan Peträs Argumentatıon, ware dıe Ehelosigkeıt,
dıe VOIN Christus vorgelebt und empfohlen wırd (Mt L 12), 11UN gerade e1m TIe-
Ster verie we1l als Amtsträger das Zeichen der Brautscha und 1e besser In
der Ehe realısiert. |DER Tührt letztliıch ZUT Pfliıchtehe Tür Priester.

Der zweıte FEınwand ıst, ass Peträ dıe aıkale Ehe eiıner Mınderehe macht
Wenn dıe Ehe sıch sehr gee1gnet ist Tür dıe Priesterweıhe., Ja geradezu theolo-
DISC auft dıe Priesterweıihe hınausläuft, annn geht der Normalehe oltfensıichtlich ei-
WAS ab Der Ormalehe schlıchtwesg eın Zusatzsakrament: dıe Priesterweılihe.
Und zeichnet Peträ In hellen Farben. WAS dıe Priesterehe es mehr annn S1e
tunktionıiert besser. we1l dıe eleute In der Pfarrarbeıt ıhre 12 besser Be-
WEeIS tellen können, und S$1e ist theologısc besser. we1l diese 12 eıne Leuchtkraft
Tür dıe Kırche entfaltet 4-9 Peträ merkt nıcht, ass mıt eiıner olchen
Theologıe der Ehe mehr chadet als NnuLZ

Der drıtte FEınwand ıst. ass Peträ eın erzZiıc altmodıisches Frauenbıild vertriıtt.
|DER ist dıe dırekte olge se1ner Klerikalısıerung der Priesterehe. wonach dıe Tau
Priestertum des Mannes partızıplert. DIie TAau wırd pastoral und theologısc Instru-
mentalısıert:»Pertanto O1 DUO ıre che 1a chiamata d1vına al Sacerdoz10 mınıster1i1ale
chlama insıeme In qualche modo 1a moglıe del presbıtero a| partıcolare SerV1IZ1O alla
Chlesa« 78) Und ıhr Mann braucht S1e be1l der Eucharıstie, als Priester das
Zeichen der Christus-Kırche-Brautschaft sefizen können :»la Coppla nuzıale Inve-
stıita del sacramentOo dell ’ ordıne attraverso LO anche costıtulta C1 quella
nuzı1alıta che l’eucarıstia u 1a condıvıisıone delles1istenza ira ı1 Signore 1a S{I1A

Chiesa: guardando alla Coppla sacerdotale. 1a comunıtäa che elebra l’eucarıstia DUO
un ımmagıne reale C1 quello che l’eucarıstia Stessa elebra realız-

FA“ S0) DIie TAau darft sıch TIreuen az7Zu beizutragen, ass ıhr Mann Urc se1ıne
Priesterweıihe ıhrer Ehe den vollen kırchlichen Sınn verleiht:>» II con1uge chiamato al
Sacerdoz10 . dıventando sacerdote COM ı1 consenso/condıvıisıone moglıe (e T 1-
g11) realızza concretamente stor1ıcamente un ımmagıne plena del eccles1i1ale

Stessa vocazıone Conlugale« 95) Solche Aussagen Ssınd USUAruCc mMaAann-
lıcher Selbstbezogenheıt und ollten möglıchst chnell wıieder AaUS der theologıschen
Dıskussion verschwınden.

Der vierte Eınwand ıst. ass Peträ mıt se1ıner Theologıe der Priesterehe der Fraue-
nordınatıon den en bereıtet. | D we1ll als Moraltheologe, ass dıe Ehe eıne rez71-
proke Liebesgemeıinschaft zweler gleichberechtigter Partner ist er behauptet

eınen priesterlichen Grundcharakter jeder Ehe (»sacerdOZz10 conıugale«).

» ]a eologıa Tromana del Cel1balo ha Operalo Ua magıstrale: ha trasformato la sponsalıta 1 CTStOo,
che POLE Va NC la vıa PeL eccellenza 1 valıdılıcazıone teologıca del clero UXOTralo, ne| ondamento STCSSO
de [ Cel1balo SAaCerdolale sacerdote cehıbe nTattı dA1venta 11 (vero) C Cristo SPOSU« 69)

Der erste Einwand ist, dass Petràs Argumentation nur scheinbar ausgewogen ist,
in Wirklichkeit aber die Priesterehe theologisch privilegiert. Wenn nämlich die Prie-
sterehe und der Priesterzölibat – je auf ihre Weise – dasselbe Zeichen der Christus-
Kirche-Brautschaft ausdrücken, die Ehe dies aber auf sakramentale Weise tut, ist die
Priesterehe vorzuziehen5. Das widerspricht jedoch der Empfehlung der Ehelosigkeit
durch Jesus und Paulus. Folgt man Petràs Argumentation, so wäre die Ehelosigkeit,
die von Christus vorgelebt und empfohlen wird (Mt 19, 12), nun gerade beim Prie-
ster verfehlt, weil er als Amtsträger das Zeichen der Brautschaft und Liebe besser in
der Ehe realisiert. Das führt letztlich zur Pflichtehe für Priester.

Der zweite Einwand ist, dass Petrà die laikale Ehe zu einer Minderehe macht.
Wenn die Ehe an sich so sehr geeignet ist für die Priesterweihe, ja geradezu theolo-
gisch auf die Priesterweihe hinausläuft, dann geht der Normalehe offensichtlich et-
was ab. Der Normalehe fehlt schlichtweg ein Zusatzsakrament: die Priesterweihe.
Und so zeichnet Petrà in hellen Farben, was die Priesterehe alles mehr kann: Sie
funktioniert besser, weil die Eheleute in der Pfarrarbeit ihre Liebe besser unter Be-
weis stellen können, und sie ist theologisch besser, weil diese Liebe eine Leuchtkraft
für die ganze Kirche entfaltet (P. 94–95). Petrà merkt nicht, dass er mit einer solchen
Theologie der Ehe mehr schadet als nützt.

Der dritte Einwand ist, dass Petrà ein herzlich altmodisches Frauenbild vertritt.
Das ist die direkte Folge seiner Klerikalisierung der Priesterehe, wonach die Frau am
Priestertum des Mannes partizipiert. Die Frau wird pastoral und theologisch instru-
mentalisiert:»Pertanto si può dire che la chiamata divina al sacerdozio ministeriale
chiama insieme in qualche modo la moglie del presbitero al particolare servizio alla
Chiesa« (P. 78). Und ihr Mann braucht sie bei der Eucharistie, um als Priester das
Zeichen der Christus-Kirche-Brautschaft setzen zu können:»la coppia nuziale inve-
stita del sacramento dell'ordine attraverso lo sposo è anche costituita segno di quella
nuzialità che l'eucaristia attua, la condivisione dell'esistenza tra il Signore e la sua
Chiesa; guardando alla coppia sacerdotale, la comunità che celebra l'eucaristia può
avere un'immagine reale e concreta di quello che l'eucaristia stessa celebra e realiz-
za« (P. 80). Die Frau darf sich freuen dazu beizutragen, dass ihr Mann durch seine
Priesterweihe ihrer Ehe den vollen kirchlichen Sinn verleiht:»Il coniuge chiamato al
sacerdozio [...] diventando sacerdote con il consenso/condivisione della moglie (e fi-
gli) realizza concretamente e storicamente un'immagine piena del senso ecclesiale
della stessa vocazione coniugale« (P. 95). Solche Aussagen sind Ausdruck männ-
licher Selbstbezogenheit und sollten möglichst schnell wieder aus der theologischen
Diskussion verschwinden. 

Der vierte Einwand ist, dass Petrà mit seiner Theologie der Priesterehe der Fraue-
nordination den Boden bereitet. Er weiß als Moraltheologe, dass die Ehe eine rezi-
proke Liebesgemeinschaft zweier gleichberechtigter Partner ist. Daher behauptet er
sogar einen priesterlichen Grundcharakter jeder Ehe (»sacerdozio coniugale«).
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5 »La teologia 'romana' del celibato ha operato una mossa magistrale: ha trasformato la sponsalità di Cristo,
che poteva essere la via per eccellenza di validificazione teologica del clero uxorato, nel fondamento stesso
del celibato sacerdotale. Il sacerdote celibe infatti diventa il (vero) segno di Cristo sposo« (P. 89).
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Urc dıe Priesterweıihe des Mannes wırd seıne Ehe annn och eiınmal In besonderer
Welse priesterlich performiert und eiınem Modellbıld der bräutlichen 1e Chr1-
st1 se1ıner Kırche., In der Christus selbst Urc den Priester siıchtbar wirc®. Damluıut
g1bt N also nıcht 11UTr eın allgemeınes und besonderes Priestertum (Taufe e1ıhe),
sondern auch ein»Ehepriestertum«, das auft dem Priestertum der auTtfe autfbaut und
Urc das Amtspriestertum SOZUSaSCH veredelt wIırd. Dieses sche1inbare eıchge-
wıcht wırd In Wırklıiıchkeıit empfindlıch Urc dıe Priesterweıihe des Mannes gestört,
enn 11UN ist N ımmer 11UTr dıe Frau, dıe Urc dıe Priesterweıihe ıhres Partners quası
mıtgeweıht wird’, seınem Leıtungsdienst eılhat —5 und ıhm untergeord-
neft WITCL W are N nıcht ıcher. dıe Priesterweıihe der Tau verlangen?

Peträ scheıtert mıt se1ıner Theologıe der Priesterehe., we1l sıch 1UN eiınmal der SPC-
zılısche ar  er der Ehe als Konsenssakrament und das Indıyıdualsakrament der
el nıcht In eiıne theologısche Korrelatıon bringen lassen. ohne dıe Iragıle O-
nık der Ehe auft Kosten der TAau zerstoren Der spezılısch priesterliıche Dienst ist
keıne Folgefunktion der Ehe s g1bt keıne besondere Nützlichke1 der Ehe Tür dıe
el Und umgekehrt braucht dıe Ehe dıe Priesterweıihe nıcht. ıhre na Des-
SCT entfalten können. Verheılratete 1ester loten das Geheimnıs und Zeichen der
Ehe nıcht tiefer N als alle ıstlıchen eleute 50) DiIie Zeichenhaftigkeıt der
Priesterehe äng nıcht akzıdentellen Priestertum des Mannes, sondern Ehe-
sakrament VON Mann und Tau (Eph 5, 32) und bewegt sıch auft der ene des allge-
me1nen Priestertums der (jetauften 78)

DiIie Kırche braucht letztlich nıcht verheılratete Priester. das Zeichen der Ehe
7U Leuchten bringen )Das /Zwelıte Vatıkanısche Konzıl hat großen Wert arau
gelegt, ass der Weltdienst der Laen In se1ner Eıgenständıigkeıt gewürdıgt wırd und
dıe Laien nıcht klerikalısıer: werden. DiIie VOIN Peträ vorgeschlagene Wes der Theolo-
g1s1ıerung der Priesterehe Tührt In dıe entgegengesetzle ıchtung. ber Laıen und Kle-
rker mussen nıcht alle das gleiche un ale ist Laıe, Kleriker ist erıker. Hs dient
nıcht dem Laien, WEn 11an se1ıne ehelıche Spirıtualität Urc dıeel erhöht Und
CS dient nıcht dem Priester. WEn 1Han se1ıne Spirıtualität als intensıvlerte Ehe
preıst. erhat se1ıne ufgaben, dıe e  e besser rTüllen SINd. IDER ist dıe große
ahrung der Westkırche., dıe se1t Trıient ZUT Eınführung des Pfliıchtzöhbats und ZUT

Unterscheidung der Aufgabenbereiche VOIN Eheleuten und erıkern geführt hat

Das eschatologische Defizit
en der alschen Sakramententheologıe 11USS 11a Peträ dıe Nıvelliıerung der

eschatologıschen Dıiımension der ıstlıchen Botschaft vorwerlen. s ist nämlıch

>1 U0mM0 la donna “()}[1C0} 914 Ula COppla ın qualche modo SaCerdolale ın tTorza del loro matrımon10, “()[10C}

consacratı al Sacerdoz10 conlugale, Vv1ıvere Offrire la loro ıca con1ugale amılıare COI CUu gradıto
10« 78)

»Ja COppla nuzıale investita del SACTAMENLO dell’ordıne AaUTAaVerso 19 SPÜSU« S0) |DER sınd abweg1ıge
Theonen. Was passıert denn, WE e Ehefrau des Priesters keine der 1ne evangelısche C'hristin ist‘} Hat
S1C uch te11 der Priesterweı1ihe ıhres Mannes’?

Durch die Priesterweihe des Mannes wird seine Ehe dann noch einmal in besonderer
Weise priesterlich performiert und zu einem Modellbild der bräutlichen Liebe Chri-
sti zu seiner Kirche, in der Christus selbst durch den Priester sichtbar wird6. Damit
gibt es also nicht nur ein allgemeines und besonderes Priestertum (Taufe – Weihe),
sondern auch ein»Ehepriestertum«, das auf dem Priestertum der Taufe aufbaut und
durch das Amtspriestertum sozusagen veredelt wird. Dieses scheinbare Gleichge-
wicht wird in Wirklichkeit empfindlich durch die Priesterweihe des Mannes gestört,
denn nun ist es immer nur die Frau, die durch die Priesterweihe ihres Partners quasi
mitgeweiht wird7, an seinem Leitungsdienst teilhat (P. 85–86) und ihm untergeord-
net wird. Wäre es nicht ehrlicher, die Priesterweihe der Frau zu verlangen?

Petrà scheitert mit seiner Theologie der Priesterehe, weil sich nun einmal der spe-
zifische Charakter der Ehe als Konsenssakrament und das Individualsakrament der
Weihe nicht in eine theologische Korrelation bringen lassen, ohne die fragile Tekto-
nik der Ehe auf Kosten der Frau zu zerstören. Der spezifisch priesterliche Dienst ist
keine Folgefunktion der Ehe. Es gibt keine besondere Nützlichkeit der Ehe für die
Weihe. Und umgekehrt braucht die Ehe die Priesterweihe nicht, um ihre Gnade bes-
ser entfalten zu können. Verheiratete Priester loten das Geheimnis und Zeichen der
Ehe nicht tiefer aus als alle christlichen Eheleute (P. 80). Die Zeichenhaftigkeit der
Priesterehe hängt nicht am akzidentellen Priestertum des Mannes, sondern am Ehe-
sakrament von Mann und Frau (Eph 5, 32) und bewegt sich auf der Ebene des allge-
meinen Priestertums der Getauften (P. 78). 

Die Kirche braucht letztlich nicht verheiratete Priester, um das Zeichen der Ehe
zum Leuchten zu bringen. Das Zweite Vatikanische Konzil hat großen Wert darauf
gelegt, dass der Weltdienst der Laien in seiner Eigenständigkeit gewürdigt wird und
die Laien nicht klerikalisiert werden. Die von Petrà vorgeschlagene Weg der Theolo-
gisierung der Priesterehe führt in die entgegengesetzte Richtung. Aber Laien und Kle-
riker müssen nicht alle das gleiche tun. Laie ist Laie, Kleriker ist Kleriker. Es dient
nicht dem Laien, wenn man seine eheliche Spiritualität durch die Weihe erhöht. Und
es dient nicht dem Priester, wenn man seine Spiritualität als intensivierte Ehe an-
preist. Jeder hat seine Aufgaben, die getrennt besser zu erfüllen sind. Das ist die große
Erfahrung der Westkirche, die seit Trient zur Einführung des Pflichtzölibats und zur
Unterscheidung der Aufgabenbereiche von Eheleuten und Klerikern geführt hat.

3. Das eschatologische Defizit
Neben der falschen Sakramententheologie muss man Petrà die Nivellierung der

eschatologischen Dimension der christlichen Botschaft vorwerfen. Es ist nämlich
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6 »l'uomo e la donna sono già una coppia in qualche modo sacerdotale in forza del loro matrimonio, sono
consacrati al sacerdozio coniugale, a vivere e a offrire la loro vita coniugale familiare come culto gradito a
Dio« (P. 78).
7 »la coppia nuziale investita del sacramento dell'ordine attraverso lo sposo« (P. 80). Das sind abwegige
Theorien. Was passiert denn, wenn die Ehefrau des Priesters keine oder eine evangelische Christin ist? Hat
sie auch teil an der Priesterweihe ihres Mannes?
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eın Trugschluss meı1nen. se1 gleichwertig und gleichrang1g, ob eın 1ester das
Zeichen der Christus-Kırche-Brautschaft In der Ehe Ooder In der Ehelosigkeıt ebht

Y7/) Wenn 1es einerle1 ware., könnte 1Nan In der Tat n1iemandem empfehlen,
schon nıcht VON ıhm verlangen, der Priesterweıihe ehelos en ber
dıe chrıistlıche Kernbotscha bezieht sıch 11UN eiınmal nıcht auft das Diesseı1ts. SO1l-
ern auft das Jenseıts. DiIie eschatologısche Botschaft ist das prägende Kennzeıichen
des Christentums. S1e 111U85585 vorrangıg und In erster Linıe verkündet und gelebt W OI -
den Jesus Christus hat wunderbare Hınwelise gegeben, W1e 11a dasen auften
auch als Ehepartner richtig en und genieben kann, aber das Z1e]l 162 gerade nıcht
hıer, sondern jense1lts VOIN Tod und Auferstehung.

DiIie Ehe ist 7 W ar eıne heilıge Instıtution., aber doch VOIN dieser Welt. In der S1e ıhre
Erfüllung iindet (Lk 20. 34-306; 22. 30) S1e ist gerade auch In ıhrer exklusıven
Le1iblic  el Bıld der unwandelbaren 1e Christı ZUT Kırche In dieser untergehen-
den Welt (Eph ‚32) DIe des Hımmelreıichs wıllen gewählte inklusıve elos1g-
eıt ingegen rholft sıch ıhre Erfüllung 1m Jenseıts. S1e ist Zeichen Tür dıe über
den Tod hınaus gehende 1e Christı ZUT Kırche Insofern ist S1e eın dringlıches,
wıchtiges, Ja notwendıiges Zeıiıchen. enn dıe ırdısche Zeıt zerrinnt uns zwıschen den
Fiıngern DIie prophetische Ehelos1igkeıt mahnt unNns dıe wıgkeıt (Mt L 0—-1
erLale. der dıe Ehelosigkeıt des 1ımmelreıchs wıllen Wa elistet Urc SEe1-

Lebensentscheidung (und Lebensführung) Tür dıe Verkündıigung der ()sterbot-
schaft eiınen wichtigeren Beıtrag als der Verheılratete. e1 ist dıe Ehelosigkeıt
der eıne Forderung der auTtfe och macht S$1e dıe auTtfe besser. sondern S$1e ist edig-
ıch In Hinsicht auf ıhre eschatologısche Botschaft eindeutiger und besser als dıe
Ehe

ber Warum überlässt 1Nan cdiese Ehelos1igkeıt nıcht den ()rdensleuten und Gottge-
weıhten (vgl 94)7? Warum sollen alle Priester ehelos eıben DiIie Antwort 169
auft der and Christus selbst hat dıe Ehelosigkeıt des Hımmelreichs wıllen g —
ebt Der Priester aber ist Urc dıe el eın alter COCHArISIUS. DiIie sakramentale Re-
praesentatio Christi erftTordert dıe gelebte Imitatio Christi Damlut ist aber och nıcht
geklärt, weshalb der 1ester Christus gerade auch In der Ehelosigkeıt »1Imıtleren«
<oll® uch 1er 1e2 der usammenhang auftf der and Wenn dıe Predigt des Hım-
melsreıichs dıe Kernbotscha Christı WAaL, annn hat nıchts seıinem Lebenswande

sehr dieser eschatolog1ıschen Botschaft entsprochen WIe se1ıne Ehelosigkeıt. S1e
Wr Teıl se1ıner Persönlıchkeıiut., se1ıner Mess1ı1anıtät und se1ınes Priestertums?. S1e VOI-
ı1eh all seiınen laten und Worten Flügel: | D {al es als eloser der erKundı-
ZUNS des Gjottesreichs wıllen Man nehme dıe eschatologısche Ehelosigkeıt VOIN Je-
S1115 WECS, und N gäbe diese Botschaft des 1ımmelreıchs nıcht N gäbe nıcht diese NSEe-
lıgpreisungen, diese Eucharıstıie, dieses Kreuz, dieses Martyrıum, dieses pfer und
diese Auferstehung. es 1es hat Ja auch mıt der Ehelosigkeıt tun, In der Jesus
das täglıche (Ganzopfer se1ıner 1e vollzog

Vıgneron, T1ISEUS Yırginity. f elıbacy and SerVvICce Tor the 10Cesan Priest, ın Bnral (Hg.),
elıbacy and Che Lhocesan Priest (1m TUC.

McManus, Kesponse Kev IIr Stefan He1id’'s Presentation, ın 114| (Hg.), elıbacy and cChe 1 Hoce-
TIeCs (1m TUC.

ein Trugschluss zu meinen, es sei gleichwertig und gleichrangig, ob ein Priester das
Zeichen der Christus-Kirche-Brautschaft in der Ehe oder in der Ehelosigkeit lebt (P.
90. 97). Wenn dies einerlei wäre, könnte man in der Tat niemandem empfehlen,
schon gar nicht von ihm verlangen, wegen der Priesterweihe ehelos zu leben. Aber
die christliche Kernbotschaft bezieht sich nun einmal nicht auf das Diesseits, son-
dern auf das Jenseits. Die eschatologische Botschaft ist das prägende Kennzeichen
des Christentums. Sie muss vorrangig und in erster Linie verkündet und gelebt wer-
den. Jesus Christus hat wunderbare Hinweise gegeben, wie man das Leben auf Erden
auch als Ehepartner richtig leben und genießen kann, aber das Ziel liegt gerade nicht
hier, sondern jenseits von Tod und Auferstehung. 

Die Ehe ist zwar eine heilige Institution, aber doch von dieser Welt, in der sie ihre
Erfüllung findet (Lk 20, 34–36; Mt 22, 30). Sie ist gerade auch in ihrer exklusiven
Leiblichkeit Bild der unwandelbaren Liebe Christi zur Kirche in dieser untergehen-
den Welt (Eph 5,32). Die um des Himmelreichs willen gewählte inklusive Ehelosig-
keit hingegen erhofft sich ihre Erfüllung im Jenseits. Sie ist so Zeichen für die über
den Tod hinaus gehende Liebe Christi zur Kirche. Insofern ist sie ein dringliches,
wichtiges, ja notwendiges Zeichen, denn die irdische Zeit zerrinnt uns zwischen den
Fingern. Die prophetische Ehelosigkeit mahnt uns an die Ewigkeit (Mt 19, 10–12).
Jeder Laie, der die Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen wählt, leistet durch sei-
ne Lebensentscheidung (und Lebensführung) für die Verkündigung der Osterbot-
schaft einen wichtigeren Beitrag als der Verheiratete. Dabei ist die Ehelosigkeit we-
der eine Forderung der Taufe noch macht sie die Taufe besser, sondern sie ist ledig-
lich in Hinsicht auf ihre eschatologische Botschaft eindeutiger und besser als die
Ehe. 

Aber warum überlässt man diese Ehelosigkeit nicht den Ordensleuten und Gottge-
weihten (vgl. P. 94)? Warum sollen alle Priester ehelos bleiben? Die Antwort liegt
auf der Hand: Christus selbst hat die Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen ge-
lebt. Der Priester aber ist durch die Weihe ein alter Christus. Die sakramentale Re-
praesentatio Christi erfordert die gelebte Imitatio Christi. Damit ist aber noch nicht
geklärt, weshalb der Priester Christus gerade auch in der Ehelosigkeit »imitieren«
soll8. Auch hier liegt der Zusammenhang auf der Hand: Wenn die Predigt des Him-
melsreichs die Kernbotschaft Christi war, dann hat nichts an seinem Lebenswandel
so sehr dieser eschatologischen Botschaft entsprochen wie seine Ehelosigkeit. Sie
war Teil seiner Persönlichkeit, seiner Messianität und seines Priestertums9. Sie ver-
lieh all seinen Taten und Worten Flügel: Er tat alles als Eheloser um der Verkündi-
gung des Gottesreichs willen. Man nehme die eschatologische Ehelosigkeit von Je-
sus weg, und es gäbe dieseBotschaft des Himmelreichs nicht: es gäbe nicht diese Se-
ligpreisungen, diese Eucharistie, dieses Kreuz, dieses Martyrium, dieses Opfer und
diese Auferstehung. Alles dies hat ja auch mit der Ehelosigkeit zu tun, in der Jesus
das tägliche Ganzopfer seiner Liebe vollzog. 
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8 A. Vigneron, Christ's Virginity. Model of Celibacy and Service for the Diocesan Priest, in E. Brial (Hg.),
Celibacy and the Diocesan Priest (im Druck).
9 D. McManus, Response to Rev. Dr. Stefan Heid's Presentation, in E. Brial (Hg.), Celibacy and the Dioce-
san Priest (im Druck).
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Fuür den Priester hat das eıne ungeheure Bedeutung. 1C HUFF, ass dıe elos1g-
eıt das größere eschatologısche Zeichen ıst: schon alleın dadurch ware dıe eIO0-
sıgkeıt ausgezeichnet. ber kommt AINZU., ass der Priester sakramental in forma
Christi handelt und N oltfensıichtlich keıne bessere WeIlse 21bt, diıesem Handeln Flü-
ge] verleiıhen als Urc dıe Ehelosigkeıt des Hımmelreichs wıllen Urc S1e
g1bt der Priester seınem €  mte: dıakonalen., martyrıalen und sakramentalen Dienst
jene eschatologısche Dımensı1on, dıe der TUN! und se1ıner erufung ist DIie
priesterliche Ehelos1igkeıt ist also nıcht ınTach Iromme Imitatio Christi sondern dıe
elfektive Bereicherung und rhebung es dessen., WAS der Priester ist und se1ın soll
Verkünder des Gottesreichsl

Insofern lässt sıch der /ZÖölıbat tatsäc  1C N der eıhe. also sakramententheolo-
DISC begründen. Dadurch ist aber och ange nıcht weıhenotwendi1g. Der Fehler
Peträs ist C5, ass CT eıne sakramentale Korrelatıon zwıschen zwel Sakramenten p —
stulıert. Damluıutu dıe Ehe 1nNs Weılhesakrament auTt Der /Zölıbat ist aber eın S -
krament., sondern abe | D steht In keıner Konkurrenz eiınem Sakrament. weder
ZUT auTtfe och ZUT Ehe Kr eiz weder dıe Ehe sıch och dıe Priesterehe era
DIie Ehelosigkeıt bringt aber Urc ıhren eschatologıschen ar  er das Des-
SCT als dıe Ehe ZUT Geltung, WAS dıe amtlıche Aufgabe des Priesters ist das Evange-
lhıum VO angebrochenen Gjottesreich ehren und en Deshalb annn dıe Kır-
che mıt ulem (Jew1lssen VOIN en erıkern. insbesondere aber den Priestern und
Bıschöfen. dıe Ehelos1igkeıt verlangen‘”. DiIie Gesetzhaltigkeıt des Ölıbats. also der
Pflıchtzölibat. ist dıe wesentliıche Voraussetzung alür. ass dıe Lebenswelse des
Priesters nıcht 11UT eıner persönlıchen orhebe entspricht, sondern eın eschatologı1-
sches Zeichen ist Wenn dıe Westkırche 1UN den Pflıchtzölibat aufgäbe, ware das
eın wertneutraler Verwaltungsakt, sondern 11a gäbe dıe Überzeugung auf, ass dıe
Ehelos1igkeıt des Hımmelreichs wıllen dıe eschatologısc bessere und daher Tür
den Priester bevorzugende Lebensform ist

Die historische Argumentation
DiIie hıstorısche Argumentatıon ist Tür Peträ 11UT insofern wıchtig, als N verheırate-

te Priester ımmer gab, sowohl In der (Ist- als auch der Westkırche Kr verschweıgt
e1 nıcht. ass N In der Westkırche Sspätestens se1ıt dem Jahrhundert dıe [exX CONMN-

An cQhesem un 111US5 jede theologische Kechtfertigung der Klerkerenthaltsamkeıit anseilzen 12
OQuellet, riestLy elıbacy and cChe 1ıfe f cChe C'hurch Contemporary ues and Challenges, ın Bnral
(He.), elıbacy and the Lhocesan TIeCs (1m TUC. Heı1d, elıbacy In cChe karly Urc Orig1ins and
Formatıon f cChe Tradıtion, ın 114 (Hg.), elıbacy and the Lhocesan TIeCs (1m IUC. antalames-
S: The Prophetic, Mıssionary, and harısmatıc d1ımens10nN f riestLy elıbacy, ympos1um Che ( '’ha-
MSm f PriestLy elıbacy, University fO{tre Dame, Indıana, Febhr 15—17, 0172 andou)

Natürliıch behauptet das Konzıl N1IC. e Ehelosigkeit SC1 1r das Priestertum »Al sıch AHNSCIHHNESSCHEL«
64) uche V OI inkrnmımerte »>Töm1sche Theologie« hat 1285 n1ıe gelehrt Priesterwe1-

hen V OI Ehemännern sınd gültig, da e Priesterweıihe Nn1ıC In der Ehelosigkeit gründet. TOLZdem hat das
Priestertum 1ne innere AfTfftınıtät Ehelosigkeit, e sıch eschatolog1sc. und Christolog1sc. egründet.

Für den Priester hat das eine ungeheure Bedeutung. Nicht nur, dass die Ehelosig-
keit das größere eschatologische Zeichen ist; schon allein dadurch wäre die Ehelo-
sigkeit ausgezeichnet. Aber es kommt hinzu, dass der Priester sakramental in forma
Christi handelt und es offensichtlich keine bessere Weise gibt, diesem Handeln Flü-
gel zu verleihen als durch die Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen. Durch sie
gibt der Priester seinem gesamten diakonalen, martyrialen und sakramentalen Dienst
jene eschatologische Dimension, die der Grund und Inhalt seiner Berufung ist. Die
priesterliche Ehelosigkeit ist also nicht einfach fromme Imitatio Christi, sondern die
effektive Bereicherung und Erhebung alles dessen, was der Priester ist und sein soll:
Verkünder des Gottesreichs10. 

Insofern lässt sich der Zölibat tatsächlich aus der Weihe, also sakramententheolo-
gisch begründen. Dadurch ist er aber noch lange nicht weihenotwendig. Der Fehler
Petràs ist es, dass er eine sakramentale Korrelation zwischen zwei Sakramenten po-
stuliert. Damit saugt er die Ehe ins Weihesakrament auf. Der Zölibat ist aber kein Sa-
krament, sondern Gabe. Er steht in keiner Konkurrenz zu einem Sakrament, weder
zur Taufe noch zur Ehe. Er setzt weder die Ehe an sich noch die Priesterehe herab.
Die Ehelosigkeit bringt aber durch ihren eschatologischen Charakter genau das bes-
ser als die Ehe zur Geltung, was die amtliche Aufgabe des Priesters ist: das Evange-
lium vom angebrochenen Gottesreich zu lehren und zu leben. Deshalb kann die Kir-
che mit gutem Gewissen von allen Klerikern, insbesondere aber den Priestern und
Bischöfen, die Ehelosigkeit verlangen11. Die Gesetzhaftigkeit des Zölibats, also der
Pflichtzölibat, ist die wesentliche Voraussetzung dafür, dass die Lebensweise des
Priesters nicht nur einer persönlichen Vorliebe entspricht, sondern ein eschatologi-
sches Zeichen ist. Wenn die Westkirche nun den Pflichtzölibat aufgäbe, wäre das
kein wertneutraler Verwaltungsakt, sondern man gäbe die Überzeugung auf, dass die
Ehelosigkeit um des Himmelreichs willen die eschatologisch bessere und daher für
den Priester zu bevorzugende Lebensform ist.

4. Die historische Argumentation
Die historische Argumentation ist für Petrà nur insofern wichtig, als es verheirate-

te Priester immer gab, sowohl in der Ost- als auch der Westkirche. Er verschweigt
dabei nicht, dass es in der Westkirche spätestens seit dem 4. Jahrhundert die lex con-
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10 An diesem Punkt muss jede theologische Rechtfertigung der Klerikerenthaltsamkeit ansetzen. Siehe M.
Ouellet, Priestly Celibacy and the Life of the Church. Contemporary Values and Challenges, in E. Brial
(Hg.), Celibacy and the Diocesan Priest (im Druck); S. Heid, Celibacy in the Early Church. Origins and
Formation of the Tradition, in E. Brial (Hg.), Celibacy and the Diocesan Priest (im Druck); R. Cantalames-
sa, The Prophetic, Missionary, and Charismatic dimension of Priestly Celibacy, Symposium on the Cha-
rism of Priestly Celibacy, University of Notre Dame, Indiana, Febr. 15–17, 2012 (handout).
11 Natürlich behauptet das Konzil nicht, die Ehelosigkeit sei für das Priestertum »an sich angemessener«
(P. 64). Auch die von Petrà inkriminierte »römische Theologie« (P. 88–89) hat dies nie gelehrt. Priesterwei-
hen von Ehemännern sind gültig, da die Priesterweihe nicht in der Ehelosigkeit gründet. Trotzdem hat das
Priestertum eine innere Affinität zur Ehelosigkeit, die sich eschatologisch und christologisch begründet. 
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Hinentiae gab, wonach alle Dıiakone., Priester und 1SCHNOTIe enthaltsam en 111U85-

sten, auch dıe verheırateten. DIie grundsätzlıche ıd Peträ 1e2 nıcht In se1ıner
hıstorıschen Bestandsaufnahme., sondern In der Weıse. W1e N bestimmten., hısto-
rısch gewachsenen Kegelungen ZUT Priesterehe theologısche CNIUsSse zieht

DiIie Geschichte des Ol1Dafts ist komplex und In Te1ılen umstritten!?. Der Westen
kennt eıne über L5S00-jährige Klerikerenthaltsamkeıt. wonach alle höheren erıker.
auch dıe verheırateten. vollkommen enthaltsam en mussen L) DIie westliıche
Praxıs ach TIrıent. wonach 11a auft verheıratete erıker verzıchtete. ist dıe Konse-

dieser schon 1m ersten Jahrtausend beachteten [exX continentiae. DiIie FEınfüh-
Fung der Priesterehe ohne Enthaltsamkeıt. W1e Peträ S$1e vorschlägt, ware also keıne
Wiıederherstellung des ursprünglıchen Zustands, sondern würde eıne kırchliche Pra-
X1S, dıe bereıts VOIN den Iirühen Päpsten (SINCIUS, Innozenz u.a.) mıt er Autorı1tät
urglert wurde., auft den Kopf tellen Denn Peträ l dıe Klerikerehe nıcht als Aus-
nahme (wıe be1l den ständıgen Diakonen), sondern als gottgegebenes ec 98)

DiIie [exX continentiae des estens betraf alle höheren erıker und Wr eiıne Urc
ıhren sakramentalen Dienst begründete Forderung (sıehe oben S1e entsprach
nıcht 11UTr der relıg1ösen Urc der Altardıener VOTL dem sakramentalen 1un., SO1l-
ern eıtete sıch VOIN der Spıtzenform der Enthaltsamkeıt. der eschatologıschen Ehe-
losıgkeıt des Hımmelreıichs wiıllen. abh (vgl 6—-1 Deshalb helose
We1ı1hekandıdaten ımmer dıe Wahl., während verheıratete., altere Männer 11UTr

ter der Bedingung der ehelıchen Enthaltsamkeıt geweınht wurden. |DER tellte sıcher
eıne große Ur‘ Tür viele potentielle Kandıdaten cdar und ührte 1m Westen se1t dem
Mıttelalter dazu, weıtgehend auft helose Kandıdaten zurückzugreıfen Hıs hın ZUT

Entscheidung des Konzıls VON TIrıent. 11UTr och solche ZUT el zuzulassen. Man
hatte viele In der eschatologıschen Ehelosigkeıt ebende erıker. ass 11a dıe
verheırateten 1ester SOZUSaSCH weder pastoral och theologısc brauchte.

Viıeles pricht alür. ass zunächst auch der byzantınısche Einflussbereich!® dıiese
[exX continentiae kannte. Auf der S5Synode In Trullo eiz sıch BYyzanz annn 7 W ar

aufTfallend VOIN der westliıchen Praxıs ab s dürfen nämlıch verheıratete Diakone und
Priester ach derel Kınder ZEUSZCN. ber gerade deshalb auf. ass wesentl1-
che Kegelungen beıbehalten werden. dıe dıe Ostkırche mıt dem Westen gemeınsam
hat Denn eın Jungfräulıcher Ooder verwıtweter erıker darft ach der el nıcht
heıraten. uberdem mussen sıch verheıratete 1SChHhOole auch 1m ()sten VOIN ıhren
Frauen rennen Später wurde diese ege verschärftft 1m Sinne eiınes 1CNt7ZO-
lıbats Tür 1SCHNOTe, W1e CT Hıs heute auch In den katholıschen Ostkırchen g1ilt

|DER Naturrecht auft Ehe wırd also 1m ()sten WIe 1m Westen Tür Personen-
ZLIUDDCH eingeschränkt. s Ssınd dıiese ]a  D  undertealten Gesetze. dıe Peträs Theolo-
g1e der Priesterehe 1Ns enbringen Denn WEn N se1ıner 1C dıe Ehe Tür Kle-
rnker eın Christenrecht und letztlich besser als der /ZÖölıbat ıst. ann cdarf N auch In der

Heı1d, 7 ölıbat ın deren Kırche, Paderborn“ 2005
13 12 e —  WIC  1ge 1e VOIN Bruns, Barsauma VOIN Nısıbis und e ufhebung der Klerikerenthalt-
samkeıt 1mM Gefolge der Synode VOIN Beth-Lapat ın AÄAnnuarıum Hıstonae C'oncılıorum 37, 2005,
1 1—4)

tinentiae gab, wonach alle Diakone, Priester und Bischöfe enthaltsam leben mus-
sten, auch die verheirateten. Die grundsätzliche Kritik an Petrà liegt nicht in seiner
historischen Bestandsaufnahme, sondern in der Weise, wie er aus bestimmten, histo-
risch gewachsenen Regelungen zur Priesterehe theologische Schlüsse zieht. 

Die Geschichte des Zölibats ist komplex und in Teilen umstritten12. Der Westen
kennt eine über 1500-jährige Klerikerenthaltsamkeit, wonach alle höheren Kleriker,
auch die verheirateten, vollkommen enthaltsam leben müssen (P. 51). Die westliche
Praxis nach Trient, wonach man auf verheiratete Kleriker verzichtete, ist die Konse-
quenz dieser schon im ersten Jahrtausend beachteten lex continentiae. Die Einfüh-
rung der Priesterehe ohne Enthaltsamkeit, wie Petrà sie vorschlägt, wäre also keine
Wiederherstellung des ursprünglichen Zustands, sondern würde eine kirchliche Pra-
xis, die bereits von den frühen Päpsten (Siricius, Innozenz u.a.) mit hoher Autorität
urgiert wurde, auf den Kopf stellen. Denn Petrà will die Klerikerehe nicht als Aus-
nahme (wie bei den ständigen Diakonen), sondern als gottgegebenes Recht (P. 98).

Die lex continentiae des Westens betraf alle höheren Kleriker und war eine durch
ihren sakramentalen Dienst begründete Forderung (siehe oben 3.). Sie entsprach
nicht nur der religiösen Ehrfurcht der Altardiener vor dem sakramentalen Tun, son-
dern leitete sich von der Spitzenform der Enthaltsamkeit, der eschatologischen Ehe-
losigkeit um des Himmelreichs willen, ab (vgl. P. 16–17). Deshalb waren ehelose
Weihekandidaten immer die erste Wahl, während verheiratete, ältere Männer nur un-
ter der Bedingung der ehelichen Enthaltsamkeit geweiht wurden. Das stellte sicher
eine große Hürde für viele potentielle Kandidaten dar und führte im Westen seit dem
Mittelalter dazu, weitgehend auf ehelose Kandidaten zurückzugreifen bis hin zur
Entscheidung des Konzils von Trient, nur noch solche zur Weihe zuzulassen. Man
hatte so viele in der eschatologischen Ehelosigkeit lebende Kleriker, dass man die
verheirateten Priester sozusagen weder pastoral noch theologisch brauchte.

Vieles spricht dafür, dass zunächst auch der byzantinische Einflussbereich13 diese
lex continentiae kannte. Auf der Synode in Trullo (692) setzt sich Byzanz dann zwar
auffallend von der westlichen Praxis ab: Es dürfen nämlich verheiratete Diakone und
Priester nach der Weihe Kinder zeugen. Aber gerade deshalb fällt auf, dass wesentli-
che Regelungen beibehalten werden, die die Ostkirche mit dem Westen gemeinsam
hat. Denn ein jungfräulicher oder verwitweter Kleriker darf nach der Weihe nicht
heiraten. Außerdem müssen sich verheiratete Bischöfe auch im Osten von ihren
Frauen trennen. Später wurde diese Regel sogar verschärft im Sinne eines Pflichtzö-
libats für Bischöfe, wie er bis heute auch in den katholischen Ostkirchen gilt. 

Das Naturrecht auf Ehe wird also im Osten wie im Westen für ganze Personen-
gruppen eingeschränkt. Es sind diese jahrhundertealten Gesetze, die Petràs Theolo-
gie der Priesterehe ins Wanken bringen. Denn wenn aus seiner Sicht die Ehe für Kle-
riker ein Christenrecht und letztlich besser als der Zölibat ist, dann darf es auch in der
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12 S. Heid, Zölibat in der Frühen Kirche, Paderborn3 2003.
13 Siehe die wichtige Studie von P. Bruns, Barsauma von Nisibis und die Aufhebung der Klerikerenthalt-
samkeit im Gefolge der Synode von Beth-Lapat (484), in Annuarium Historiae Conciliorum 37, 2005,
11–42.
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Ostkırche eın Ehe- und Heıratsverbot mehr geben Wenn solche Verbote aber leg1-
tım Sınd. eın /Zwelılel besteht. annn dart natürliıch auch dıe Römische-Katho-
lısche Kırche VON ıhren Klerıkern dıe ollkommene Enthaltsamkeıt verlangen“.

Die heiden Lungen der Kırche

DiIie westliıche Zölıbatsprax1s Wr eın UnfTfall oder theologıscher Unsınn. Kathol1-
sche Ostkırchen mıt verheıratetem erus g1bt N VOT em se1ıt Trient DIe Römıisch-
Katholısche Kırche hat also den Pflıchtzölibat jener Zeıt urgıiert, als In den
unlıerten Kırchen ([wil(® Gruppen verheımrateter Priester hınzukamen. Man sah e1
keiınen Wıderspruch zwıschen Ööstlıcher und lateinıscher KechtspraxIıs. SO 1e N
ıs heute DIie Kodifizıerung sowochl des West- als auch des stkırchenrechts ach
dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl hat weder eıne CUuec theologısche Qualität g —
bracht och wollte S$1e dıe unterschiedlichen Tradıtiıonen ulheben Letztlich wurde
das westliche und Ööstlıche Kırchenrecht gerade deshalb kodilfizıert. dıe unter-
schiedlichen Tradıtiıonen auch 1m Fall der Kleriıkerdiszıplın schützen. s Wr eın
nlıegen des Zwelıten Vatıkanıschen Konzıls, dıe Polıtık eiıner Torclerten Vereinheıt-
ıchung der Kırchentümer aufzugeben Peträ ingegenl dıe Klerıkerdiszıplın des
lateinıschen Kırchenrechts dem stkırchenrecht angleıichen.
e1 erweckt den 1INdruc als b dıe Ööstlıche Kleriıkerdiszıplın rechtlich und

theologısc konsıstent (vgl 54), dıe westliche aber wıdersprüchlıch se1 In Wırk-
ıchke1 sucht sıch 11UTr N der westlichen und Ööstlıchen Kleriıkerdiszıplın das Pas-
sende AaUS und sammelt den maxımalen Ertrag, den /Zölıbat Fall bringen
ber sowochl das westliıche als auch das Ööstlıche Klerikerrecht ist hıstorısch gewach-
SCI1l und welst entsprechende Inkonsıstenzen auft (sıehe oben 4.) s ist bwegıg,

olcher Inkonsıstenzen dıe gewachsenen Tradıtiıonen Fall bringen wol-
len (vgl 36) Wenn etwa der Westen verheıratete ständıge Diakone erlaubt.
bringt das den /Zölıbat SCHAUSO wen12 Fall 41), W1e 1m ()sten der /ZÖölıbat Tür Bı-
schöfe dıe Diakonen- und Priesterehe In rage stellt

Peträs stillschweigende Annahme., ass N ach der Wiıedereinführung der TIe-
sterehe 1m Westen In harmonıscher Welse verheıratete und zölıbatäre Priester geben
werde. wıderspricht der hıstorıschen ErTfahrung sowohl der Ostkırchen als auch der
reformatorıischen Gemeininschaften. DiIie ufhebung des Pflıchtzölibats Tührt 7U

Verschwınden des Ölıbats: allenfalls 1m Reservat des Bıschofsamtes uberle CT
annn och DiIie Irühc  ıstlıche Doppelgleisigkeıit VON Ehe und Ehelosigkeıt inner-

TCe111C wırd nıemand CZWULNSCIL, eriker werden. Wer alsSO heıiraten wiıll, annn 1285 letztlich uch
iun ID (Ostkırche verweigert dem gesamilen erus e Heırat ach der eihe:; 1SCNOTEe mMussen genere.
ehelos Se1IN. Tatsäc  1C darfe Kırche das Naturrecht auf FEhe Nn1ıC hne gulen trund einschränken. |DER
erkläart auch, weshalb 1111A1 1mM esten den ständıgen Lhakonen zumındest e kEhe., WE uch Nn1ıC e
Heırat rlaubt er LDhiakonat als Hılfscdiens e1TOorder! den 7 ölıbat n1ıC dringlich Ww1e e Priesterweıihe .
Dennoch ist Cal F7 CIC als Fundamentalnorm  i e e Lhakone C1INSC.  1eBt, sSinnvoll, da e me1sten
Diakone, näamlıch e » Iransıtdıakone«, den Zölıbat, Ww1e der priesterliche Lhenst ıhn erfordert, 1  alten
mMuUussen.

Ostkirche kein Ehe- und Heiratsverbot mehr geben. Wenn solche Verbote aber legi-
tim sind, woran kein Zweifel besteht, dann darf natürlich auch die Römische-Katho-
lische Kirche von ihren Klerikern die vollkommene Enthaltsamkeit verlangen14. 

5. Die beiden Lungen der Kirche
Die westliche Zölibatspraxis war kein Unfall oder theologischer Unsinn. Katholi-

sche Ostkirchen mit verheiratetem Klerus gibt es vor allem seit Trient. Die Römisch-
Katholische Kirche hat also den Pflichtzölibat genau zu jener Zeit urgiert, als in den
unierten Kirchen neue Gruppen verheirateter Priester hinzukamen. Man sah dabei
keinen Widerspruch zwischen östlicher und lateinischer Rechtspraxis. So blieb es
bis heute. Die Kodifizierung sowohl des West- als auch des Ostkirchenrechts nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat weder eine neue theologische Qualität ge-
bracht noch wollte sie die unterschiedlichen Traditionen aufheben. Letztlich wurde
das westliche und östliche Kirchenrecht gerade deshalb kodifiziert, um die unter-
schiedlichen Traditionen auch im Fall der Klerikerdisziplin zu schützen. Es war ein
Anliegen des Zweiten Vatikanischen Konzils, die Politik einer forcierten Vereinheit-
lichung der Kirchentümer aufzugeben. Petrà hingegen will die Klerikerdisziplin des
lateinischen Kirchenrechts dem Ostkirchenrecht angleichen. 

Dabei erweckt er den Eindruck, als ob die östliche Klerikerdisziplin rechtlich und
theologisch konsistent (vgl. P. 84), die westliche aber widersprüchlich sei. In Wirk-
lichkeit sucht er sich nur aus der westlichen und östlichen Klerikerdisziplin das Pas-
sende aus und sammelt den maximalen Ertrag, um den Zölibat zu Fall zu bringen.
Aber sowohl das westliche als auch das östliche Klerikerrecht ist historisch gewach-
sen und weist entsprechende Inkonsistenzen auf (siehe oben 4.). Es ist abwegig,
wegen solcher Inkonsistenzen die gewachsenen Traditionen zu Fall bringen zu wol-
len (vgl. P. 36). Wenn etwa der Westen verheiratete ständige Diakone erlaubt, so
bringt das den Zölibat genauso wenig zu Fall (P. 41), wie im Osten der Zölibat für Bi-
schöfe die Diakonen- und Priesterehe in Frage stellt. 

Petràs stillschweigende Annahme, dass es nach der Wiedereinführung der Prie-
sterehe im Westen in harmonischer Weise verheiratete und zölibatäre Priester geben
werde, widerspricht der historischen Erfahrung sowohl der Ostkirchen als auch der
reformatorischen Gemeinschaften. Die Aufhebung des Pflichtzölibats führt zum
Verschwinden des Zölibats; allenfalls im Reservat des Bischofsamtes überlebt er
dann noch. Die frühchristliche Doppelgleisigkeit von Ehe und Ehelosigkeit inner-
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14 Freilich wird niemand gezwungen, Kleriker zu werden. Wer also heiraten will, kann dies letztlich auch
tun. Die Ostkirche verweigert dem gesamten Klerus die Heirat nach der Weihe; Bischöfe müssen generell
ehelos sein. Tatsächlich darf die Kirche das Naturrecht auf Ehe nicht ohne guten Grund einschränken. Das
erklärt auch, weshalb man im Westen den ständigen Diakonen zumindest die Ehe, wenn auch nicht die
Heirat erlaubt. Der Diakonat als Hilfsdienst erfordert den Zölibat nicht so dringlich wie die Priesterweihe.
Dennoch ist can. 277 § 1 CIC als Fundamentalnorm, die die Diakone einschließt, sinnvoll, da die meisten
Diakone, nämlich die »Transitdiakone«, den Zölibat, wie der priesterliche Dienst ihn erfordert, einhalten
müssen. 
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halb eıner Weıhestulfe hat sıch weder 1m ()sten och 1m Westen gehalten. uch 1er-
schweıgt Peträ Eıgentlich hätte vehement, W1e CT 1m Westen dıe verheırate-

ten Priester verlangt, auch dıe eltTektive Wıedereinführung des Priesterzölibats In den
Ostkırchen Lordern mussen

VoOor dem Urte1l der Geschichte ist N dıe bessere LÖSUNg, den Jjetzıgen /ustand be1-
zubehalten dıe Priesterehe In den Ostkırchen und den Priesterzölibat In der Westkır-
che er Teilkırche bleiıben somıt ıhre Tradıtiıonen erhalten. und gemeInNSaAM hat
1Nan das Zeugn1s der Ehe und Ehelos1igkeıt 1m Klerus (vgl 45) (Jjenau das Wr der
Weg des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls und der anschlıeßenden Kodifizierung des
Westkırchenrechts und des Ostkırchenrechts. Man wollte e1: Tradıtiıonen als sıch
ergänzende und aufeınander angewlesene Schwesterntradıtionen würdıgen und
schützen. |DER stkırchenrecht soll den kleinen katholıschen Ostkırchen ıhre 1gen-
eıt gegenüber dem übermächtigen Westen sıchern (vgl —6 asselbe (JIstkır-
chenrecht sollte 11UN nıcht instrumentalısıert werden. eines der prägendsten
Kennzeıichen der Öömısch-Katholıschen Kırche überhaupt preiszugeben.

halb einer Weihestufe hat sich weder im Osten noch im Westen gehalten. Auch hier-
zu schweigt Petrà. Eigentlich hätte er so vehement, wie er im Westen die verheirate-
ten Priester verlangt, auch die effektive Wiedereinführung des Priesterzölibats in den
Ostkirchen fordern müssen. 

Vor dem Urteil der Geschichte ist es die bessere Lösung, den jetzigen Zustand bei-
zubehalten: die Priesterehe in den Ostkirchen und den Priesterzölibat in der Westkir-
che. Jeder Teilkirche bleiben somit ihre Traditionen erhalten, und gemeinsam hat
man das Zeugnis der Ehe und Ehelosigkeit im Klerus (vgl. P. 45). Genau das war der
Weg des Zweiten Vatikanischen Konzils und der anschließenden Kodifizierung des
Westkirchenrechts und des Ostkirchenrechts. Man wollte beide Traditionen als sich
ergänzende und aufeinander angewiesene Schwesterntraditionen würdigen und
schützen. Das Ostkirchenrecht soll den kleinen katholischen Ostkirchen ihre Eigen-
heit gegenüber dem übermächtigen Westen sichern (vgl. P. 65–66). Dasselbe Ostkir-
chenrecht sollte nun nicht instrumentalisiert werden, um eines der prägendsten
Kennzeichen der Römisch-Katholischen Kirche überhaupt preiszugeben. 
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