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DiIie Bezeıchnungen Moderniısmus und Antımodernismus Sınd heute vielTac
Schlagworten ohne ZuUu klar umr1ıssenen geworden. Fuür Eınflüsse AaUS den Ur-
sprungsländern talıen Ooder ra  e1IC sıch OLSY (1857-1940) en 7U

Moderniısmus 1m Sinne der verurteıilten Sätze des Dekretes Lamentabili” bekannt und
schlhebliıc Gilauben und Kırchlichkeıit aufgegeben hat?, deutsche Theologen
schon N eiınem gewIlssen Überlegenheitsgefühl und natıonalıstischen ulturbe-
wusstsein heraus sıch wenıger aufgeschlossen“. DIie deutschen 1SCHNOTIe erklärten

se1iınerzeıt gegenüber KOm., ass eutfschlan: VOIN eiınem Modern1smus, W1e ıhn
dıe Enzyklıka Pascendt” beschreıbe., Ireı se1 och zweılellos gab N besonders In
kademıkerkreisen der romanıschen Länder dem Christentum entgegengesetzte len-
denzen 7U theologıschen Agnost1zı1smus, 7U mmaAanentIsmus In eZzug auft en-
barung und nade., ZUT Keduzlerung des aubens auft eın bloßes relız1Öses Ge{fühl,
7U bloßen Naturalısmus., 7U reinen 5Symbolısmus e1ım Dogmenverständnıs und
7U radıkalen Evolutionismus In Gilaube und Lehre. dıe VO Lehramt aufgedeckt
worden Sınd: ıhre Eınflüsse auft ein1ge deutsche Theologen Ssınd unverkennbar. auch
WEn cdiese nıcht den Vorreıtern der ewegung gehört haben’ aDS Paul VI hat
testgestellt, ass der Modern1ismus., verstanden als charakterıstische Bezeıchnung Tür

ManfTtred W EITLAUFF (Hrsg.), er » Hall« des Augsburger Diözesanpriesters und Münchener eoOolog1e-
Professors OSe Schnitzer (1859—-19539) In Erinnerung e antımodernıstischen FErlasse aps Pıus”
VOM 100 Jahren, Verein 1r Augsburger Bıstumsgeschuichte, ahrbuch (2010) 2, 705 M  ‚5 ISBN / - 3-
8958 70-699-5

PIUS Ä., Tamentabil SUHE eXitu, 1907 (AS5S (1907) 470—478;: (*’Freiburg
Y32-939)

L dIe ffenbarung SC1 nıchts anderes als das VO Menschen erworbene Bewusstsein se1lner Beziehung
:;ott wurde cheser S at7 AUSUTUCKILIC 1mM ekre: FTamentabili VO 1907 Verurte1 34 )() S.)

und en ir we1litere Entwicklungen; e Wahrheit vollziehe sıch immer 11  — (Vel WALDENFELS, ın
ANGDUC. Ader Dogmengeschichte, L, re1iburg 1977, 115 C ’hrıstus habe weder e Kırche och e Sa-
kramente gestiftet; Dogmen se]len veränderlıich (Iexte be1 (JARCIA HARO, Historia feolögica Adel Mo-
dernismo, Pamplona 1972, U7 S5.)
Vel SCHEFFCZYK, Wirkungen des Modernismus auf Theologte NKirche, ın Langner (Hrsg.) Ka-

thol171smus und philosophische trömungen ın Deutschland eıträge ZULT Katholızısmusforschung) Pa-
derborn 1982,

PIUS Ä., ENC Pascendi Dominicı SFEQLS (8 1907)(ASS (1907) 595—650:; 34 75—3500)
Hirtenschreiben der IN Ön versammelten deutschen ischöfe VO)! 1907 (Belege be1 IMKAMP,

DIie katholische Theotogie IN Dbayern Von der Jahrhundertwende IS ZUH nde des /weiten eltkrieges, ın
Brandmütller, AandDuC der bayeriıschen Kırchengeschichte, LLL, 561 Anm 206 Vel weılitere Belege

be1 IMKAMP, ZUmM Modernismus IN Dayern, AÄAnnuarıum hıstoria concılı1ıorum 1995 K P}
In einschlägıgen esamtdarstellungen werden S1C me1st Nn1ıCcC erwähnt
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Exhumierung? 

Zu einer Neuerscheinung1

Von Johannes Stöhr, Köln

Die Bezeichnungen Modernismus und Antimodernismus sind heute vielfach zu
Schlagworten ohne allzu klar umrissenen Inhalt geworden. Für Einflüsse aus den Ur-
sprungsländern Italien oder Frankreich, wo sich A. Loisy (1857–1940) offen zum
Modernismus im Sinne der verurteilten Sätze des Dekretes Lamentabili2 bekannt und
schließlich Glauben und Kirchlichkeit aufgegeben hat3, waren deutsche Theologen
schon aus einem gewissen Überlegenheitsgefühl und nationalistischen Kulturbe-
wusstsein heraus an sich weniger aufgeschlossen4. Die deutschen Bischöfe erklärten
sogar seinerzeit gegenüber Rom, dass Deutschland von einem Modernismus, wie ihn
die Enzyklika Pascendi5 beschreibe, frei sei6. Doch zweifellos gab es besonders in
Akademikerkreisen der romanischen Länder dem Christentum entgegengesetzte Ten-
denzen zum theologischen Agnostizismus, zum Immanentismus in Bezug auf Offen-
barung und Gnade, zur Reduzierung des Glaubens auf ein bloßes religiöses Gefühl,
zum bloßen Naturalismus, zum reinen Symbolismus beim Dogmenverständnis und
zum radikalen Evolutionismus in Glaube und Lehre, die vom Lehramt aufgedeckt
worden sind; ihre Einflüsse auf einige deutsche Theologen sind unverkennbar, auch
wenn diese nicht zu den Vorreitern der Bewegung gehört haben7. Papst Paul VI hat
festgestellt, dass der Modernismus, verstanden als charakteristische Bezeichnung für

1 Manfred WEITLAUFF (Hrsg.), Der »Fall« des Augsburger Diözesanpriesters und Münchener Theologie-
professors Josef Schnitzer (1859–1939). In Erinnerung an die antimodernistischen Erlasse Papst Pius‘ X.
vor 100 Jahren, Verein für Augsburger Bistumsgeschichte, Jahrbuch 44 (2010) Bd. 2, 703 S.; ISBN 978-3-
89870-699-5. 
2 PIUS X.,  Lamentabili sane exitu, 3. 7. 1907 (ASS 40 (1907) 470–478; DH (37Freiburg 1991) 3401–3466,
932-939)
3 Die Offenbarung sei nichts anderes als das vom Menschen erworbene Bewusstsein seiner Beziehung zu
Gott – (U. a. wurde dieser Satz ausdrücklich im Dekret Lamentabili vom 3. 7. 1907 verurteilt: DS 3420 s.)
– und offen für weitere Entwicklungen; die Wahrheit vollziehe sich immer neu. (Vgl. H. WALDENFELS, in:
Handbuch der Dogmengeschichte, I, Freiburg 1977, 113 f.) Christus habe weder die Kirche noch die Sa-
kramente gestiftet; Dogmen seien veränderlich (Texte bei R. GARCIA DE HARO, Historia teológica del Mo-
dernismo, Pamplona 1972, 97 ss.).
4 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Wirkungen des Modernismus auf Theologie und Kirche, in: A. Langner (Hrsg.), Ka-
tholizismus und philosophische Strömungen in Deutschland (= Beiträge zur Katholizismusforschung), Pa-
derborn 1982, 44.
5 PIUS X., Enc. Pascendi Dominici gregis (8. 9. 1907)(ASS 40 (1907) 593–650; DS 3475–3500)
6 Hirtenschreiben der in Köln versammelten deutschen Bischöfe vom 10. 12. 1907 (Belege bei W. IMKAMP,
Die katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, in:
W.. Brandmüller, Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte, III, S. 561 Anm. 206. Vgl. weitere Belege
bei W. IMKAMP, Zum Modernismus in Bayern, Annuarium historia conciliorum 1995, 877 s.
7 In einschlägigen Gesamtdarstellungen werden sie meist gar nicht erwähnt.



Posthume Rehabilitation der unglückliche Exhumierung
dıe damalıgen Irrtümer., anderen Namen durchaus och ktuell und eıne VITrU-
lente efahr ist®S

Der Fall Schnıiıtzer ist ach dem Autor des vorlıegenden umfangreıichen Buches
»der vielleicht e1INZ1IgE, jedenfTalls aber spektakulärste »Modern1ısmus-Fall« den
katholısch-theolog1ischen Unhversıitätsfakultäten In deutschen Landen«. 1Da se1ıt den
antımodernıstischen Erlassen aps 1US 1() Jahre VELZSANSCH Sınd. möchte der
Autor wıeder NEeU diesen Fall eriınnern, obwohl bereıts bedeutende einschlägıge
Publıkationen vorlıegen und ein1ge Quellen wıieder NEeU drucken Allerdings rklärt

bereıts auft der ersten Seıte. ass dıe einschlägıge Berıichterstattung des üunche-
NEeTr Nuntıus Andreas Frühwirth und dıe dortigen Weısungen zeıtlıchen
CGiründen« nıcht recherchıert habe Damluıut dürften schon ein1ge Eınseıltigkeıiten VOI-

programmıert se1n. Schnıtzer ist 1L908% suspendıert und mıt der »ıinterdıicti10
omnNıum sacramentorum actıva el DAaSSIVa« belegt worden?. | D hatte In eiıner He-
zension dıe durchaus nıcht gesicherten ethoden und Ergebnisse der Legendenstu-
1en ohne weıteres auft dıe Evangelıen übertragen. | D publızıerte den Prımat
und engagıerte sıch In der antıkırchlichen Feuerbestattungsbewegung“. 1933 wurde

In den Ruhestand Verse{lz VOor seınem Tode 1939 lehnte CT och dıe
Krankenölung abh (S 313) und starh unversöhnt mıt der Kırche /u seiınen CHSCICH
Freunden gehörten dıe dem Moderniısmus nahestehenden ele  en Knöpfler,

erkle, Ehrhard, en Heiler und Sickenberger
DiIie lonart der seınerzeıtıgen Kontroversen Wr olt mehr als unsachliıch IDER

rgan der deutschen Modernıisten. das Zwanzigste Jahrhundert* belegte den
VO aps belobıgten und VON Schnıtzer als »Oberscholastıiker« abgetanen hervorra-
genden Domiinikanertheologen Commer mıt Ausdrücken W1e Großinquisitor, _ AS-
erer, robuster Henkersknecht, verächtliche Judasseele., Hyänentheologe, uden-
stämmling‘.

ber viele große Schutthalden der Geschichte ist glückliıcherweıse (iras gewach-
SC  S Darın wıeder Löcher graben, vielleicht e1in DaAdar Goldkörner lage
LTördern. ist nıcht unbedingt auch w1issenschaftlıch erTolgreich. s ist auch wen12
Sınnvoll,. längst gelöste Fragen wıeder NEeU aufzuwerfen und unnöt1ıg problematı-
s1eren. Schließlic ist N be1l manchen eıner Art Mode geworden, dıe Rehabilıtation
VOIN verurteıilten Itrlehrern betreıiben. IDER SC  1e natürliıch nıcht AaUS, ass 1m FKın-
elfall doch eıne gerechte eubeurte1lung ertforderlich ist Der Autor nımmt 1es Tür
den »Fall Schnıtzer« In nspruch.

Unübersehbar häufig bringt zunächst auch persönlıche Erinnerungen AaUS seınen
eigenen udıen]ahren. Sehr detaulher‘ und breıt. überschwänglıch lobend berichtet

se1ıne Erlebnıisse mıt Prof. KUsSS! Dieser habe empfohlen, VOrzugswelse

Insegnamentt AT AOHO VI, (Tip Polyglotta Vatıcana), 1972, 56:; EnNncC Eeclestiam SM (AAS
(1964) 618, G 3() S.) mit längeren Ausführungen zuU ema
Vel IMKAMP, ebd., 566
Ehd
Schriftleiter VOIN_der Würzburger Diözesanpriester Engert (1875—1945), x kOom-

munızıert und ach 1910 verheıiratet und protestantisc. geworden.
Vel WEISS, Modernismus WUNd Antimodernismus M Dominikanerorden, RKegensburg 1998, 75

die damaligen Irrtümer, unter anderen Namen durchaus noch aktuell und eine viru-
lente Gefahr ist8.

Der Fall Schnitzer ist nach dem Autor des vorliegenden umfangreichen Buches
»der vielleicht einzige, jedenfalls aber spektakulärste »Modernismus-Fall« an den
katholisch–theologischen Universitätsfakultäten in deutschen Landen«. Da seit den
antimodernistischen Erlassen Papst Pius X. 100 Jahre vergangen sind, möchte der
Autor wieder neu an diesen Fall erinnern, – obwohl bereits bedeutende einschlägige
Publikationen vorliegen – und einige Quellen wieder neu drucken. Allerdings erklärt
er bereits auf der ersten Seite, dass er die einschlägige Berichterstattung des Münche-
ner Nuntius Andreas Frühwirth OP und die dortigen Weisungen »aus zeitlichen
Gründen« nicht recherchiert habe. Damit dürften schon einige Einseitigkeiten vor-
programmiert sein. J. Schnitzer ist am 6. 2. 1908 suspendiert und mit der »interdictio
omnium sacramentorum activa et passiva« belegt worden9. Er hatte u. a. in einer Re-
zension die durchaus nicht gesicherten Methoden und Ergebnisse der Legendenstu-
dien ohne weiteres auf die Evangelien übertragen. Er publizierte gegen den Primat
und engagierte sich in der antikirchlichen Feuerbestattungsbewegung10. 1933 wurde
er in den Ruhestand versetzt. Vor seinem Tode am 2. 12. 1939 lehnte er noch die
Krankenölung ab (S. 313) und starb unversöhnt mit der Kirche. Zu seinen engeren
Freunden gehörten u. a. die dem Modernismus nahestehenden Gelehrten A. Knöpfler,
S. Merkle, A. Ehrhard, L. Fendt, F. Heiler und O. Sickenberger.

Die Tonart der seinerzeitigen Kontroversen war oft mehr als unsachlich. Das
Organ der deutschen Modernisten, das Zwanzigste Jahrhundert11, belegte z. B. den
vom Papst belobigten und von Schnitzer als »Oberscholastiker« abgetanen hervorra-
genden Dominikanertheologen E. Commer mit Ausdrücken wie: Großinquisitor, Läs-
terer, robuster Henkersknecht, verächtliche Judasseele, Hyänentheologe, Juden-
stämmling12. 

Über viele große Schutthalden der Geschichte ist glücklicherweise Gras gewach-
sen. Darin wieder Löcher zu graben, um vielleicht ein paar Goldkörner zu Tage zu
fördern, ist nicht unbedingt auch wissenschaftlich erfolgreich. Es ist auch wenig
sinnvoll, längst gelöste Fragen wieder neu aufzuwerfen und unnötig zu problemati-
sieren. Schließlich ist es bei manchen zu einer Art Mode geworden, die Rehabilitation
von verurteilten Irrlehrern zu betreiben. Das schließt natürlich nicht aus, dass im Ein-
zelfall doch eine gerechte Neubeurteilung erforderlich ist. Der Autor nimmt dies für
den »Fall Schnitzer« in Anspruch.

Unübersehbar häufig bringt er zunächst auch persönliche Erinnerungen aus seinen
eigenen Studienjahren. Sehr detailliert und breit, ja überschwänglich lobend berichtet
er z. B. seine Erlebnisse mit Prof. O. Kuss: Dieser habe empfohlen, vorzugsweise
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8 Insegnamenti di Paolo VI, X (Tip. Polyglotta Vaticana), 1972, p. 56; Enc. Ecclesiam suam (AAS 56
(1964) 618, 630 s.) mit längeren Ausführungen zum Thema
9 Vgl. W. IMKAMP, ebd., S. 566
10 Ebd.
11 Schriftleiter war von 1907–1909 der Würzburger Diözesanpriester Th. H. Engert (1875–1945), exkom-
muniziert und nach 1910 verheiratet und protestantisch geworden.
12 Vgl. O. WEISS, Modernismus und Antimodernismus im Dominikanerorden, Regensburg 1998, S. 73
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protestantısche Exegeten stucdıeren diese werden annn alle 1m Eınzelnen aufge-
zählt (S 4-8)es wırd ımmer verbunden mıt eıner generellen Abqualifikation ka-
tholıscher vorkonzıllarer Exegeten.

SO ist recht auffällıg: DIie eigenen Erlebnıisse des Autors und eiıne subjektiv-
persönlıch gehaltene d Antımodernismuse1d erscheiınen ımmer wıeder (S
2-3) cdieser se1 << längst Obsolet geworden >> (S | D referıiert a7Zu auch dümm-
1C Bemerkungen VOIN Hünermann (S Reıichlich breıt berichtet über dıe
damalıgen Spannungen In den theologıschen Fakultäten

Prof. Weıtlauft bezeıiıchnet gleich Begınn [9naltz VOonRn Döllinger als »zwelılltellos
bedeutendsten katholıiıschen Kırchenhistoriker und einflussreichsten katholıiıschen
Theologen des Jahrhunderts« (S L) ZuUu VdRC Pauschalurteıile Ssınd auch
recht häufg, ist dıe ede VON einem << Durchbruch geschıichtliıchen Denkens 1m

Jahrhunder: >> (S L6)
on VOTL der eigentlıchen Abhandlung über Schnıtzer Tallen In den einleıtenden

Abschnıiıtten dıe emotıionale Gjesamttendenz und dıe unw1ıssenschaftlıchen Verall-
gemelınerunNgen auft (S 1—33) SO behauptet CT eıne » Verurteilungsilut« apDs
Pius und erwähnt eıne »nıcht bekannte aber gleichwohl erheblıche Sahl jener ka-
tholıschen Theologen und Phılosophen..., dıe intern gemaßregelt worden Sınd. ohne
ass 11a zugle1ic ıhre Publıkationen Ööftentlich verurteilt hat, dıe dadurch einge-
schüchtert und verängstigt überhaupt nıchts mehr publızıeren gewagt en Ooder
auft theologısc aum relevante andthemen ausgewıchen SINd«, könne sıch
eiıne ungefähre Vorstellung davon machen., WIe viele theologı1sc. > Lote< oder Schwer-
verletzte< auft dem sSchlachtfeld« geblıeben Sınd. WIe viele wıissenschaftliıche L.auf-
bahnen abrupt zerstört, WIe viele persönlıche Schicksale dıe > Inquisitoren« diesseıts
und jense1ts derpen auft dem (Jjew1ssenen (S 9) | D insınulert. ass 1Nan » an

der Kurıe 7U >Ausgleich« interner Gegensätze rücksıichtslos y>über Leichen« n_
Se1 (S 22) Sehr Tendenz1Öös dargestellt wırd dıe Enzyklıka Pascendi (S —2

Mıt ıhr se1 »jeder Versuch, moderne Wıssenschaftsmethodik Tür eiıne zeıtgemäbhe
Theologıe TUC machen., ostrıkt verworfen« worden (S 23) Ihre Verfasser mıt
1US8S »konstrulerten erst selber diese Häresıe |des Modern1ismus|];, S$1e annn
teierlich verwerTfen« (S 23) Von aps Pius Sagl CT pauschal: >> DiIie theologısche
Forschung und Entwıicklung se1ner Zeıt agen ıhm völlıg Tern« (S 26) Kr unter-
stellt ıhm »Phoblen« 1m Netz eıner weıthın VOIN ıhm selbst geschaffenen Kamarılla
mıt mafTıosen ügen (S 27) und viele unglückselıge polıtısche Maßnahmen 1m (Je-
olge der wehr des Modern1iısmus. »Modern1iısmus68  Johannes Stöhr  protestantische Exegeten zu studieren — diese werden dann alle im Einzelnen aufge-  zählt (S. 4-8). Alles wird immer verbunden mit einer generellen Abqualifikation ka-  tholischer vorkonziliarer Exegeten.  So ist recht auffällig: Die eigenen Erlebnisse des Autors und z. B. eine subjektiv-  persönlich gehaltene Kritik am Antimodernismuseid erscheinen immer wieder (S.  2-3): dieser sei « längst obsolet geworden » (S. 62 f.). Er referiert dazu auch dümm-  liche Bemerkungen von P. Hünermann (S. 3). Reichlich breit berichtet er über die  damaligen Spannungen in den theologischen Fakultäten.  Prof. Weitlauff bezeichnet gleich zu Beginn Zgnatz von Döllinger als »zweifellos  bedeutendsten katholischen Kirchenhistoriker und einflussreichsten katholischen  Theologen des 19. Jahrhunderts« (S. 1). Allzu vage Pauschalurteile sind auch sonst  recht häufig, z. B. ist die Rede von einem « Durchbruch geschichtlichen Denkens im  19. Jahrhundert » (S. 16).  Schon vor der eigentlichen Abhandlung über Schnitzer fallen in den einleitenden  Abschnitten die emotionale Gesamttendenz und die unwissenschaftlichen Verall-  gemeinerungen auf (S. 1-33). So behauptet er eine » Verurteilungsflut« unter Papst  Pius X und erwähnt eine »nicht bekannte aber gleichwohl erhebliche Zahl jener ka-  tholischen Theologen und Philosophen..., die intern gemaßregelt worden sind, ohne  dass man zugleich ihre Publikationen öffentlich verurteilt hat, die dadurch einge-  schüchtert und verängstigt überhaupt nichts mehr zu publizieren gewagt haben oder  auf theologisch kaum relevante Randthemen ausgewichen sind«, so könne »man sich  eine ungefähre Vorstellung davon machen, wie viele theologisch > Tote< oder >Schwer-  verletzte< auf dem >»Schlachtfeld«< geblieben sind, wie viele wissenschaftliche Lauf-  bahnen abrupt zerstört, wie viele persönliche Schicksale die >Inquisitoren< diesseits  und jenseits der Alpen auf dem Gewissen haben ... (S. 9). Er insinuiert, dass man »an  der Kurie zum >Ausgleich« interner Gegensätze rücksichtslos >über Leichen« gegan-  gen« sei (S.22). Sehr Tendenziös dargestellt wird die Enzyklika Pascendi (S.23-26):  Mit ihr sei »jeder Versuch, moderne Wissenschaftsmethodik für eine zeitgemäße  Theologie fruchtbar zu machen, strikt verworfen« worden (S. 23). Ihre Verfasser mit  Pius X. »konstruierten erst selber diese Häresie [des Modernismus], um sie dann  feierlich zu verwerfen« (S.23). Von Papst Pius X sagt er pauschal: » Die theologische  Forschung und Entwicklung seiner Zeit [...] lagen ihm völlig fern« (S. 26). Er unter-  stellt ihm »Phobien« im Netz einer weithin von ihm selbst geschaffenen Kamarilla  mit mafiosen Zügen (S. 27) und viele unglückselige politische Maßnahmen im Ge-  folge der Abwehr des Modernismus. »Modernismus ... war eine Fiktion, ein neu-  scholastisch konstruiertes Phantom, erwachsen aus einer geradezu panischen Angst  ... (S. 30). Er verkennt damit die unleugbare Tatsache, dass Pius X wesentliche Ge-  fahrenmomente der Zeit deutlich getroffen und die irrigen philosophischen Wurzeln  aufgedeckt hat.  Schließlich kritisiert er auch heftig die Einführung des Codex iuris canonici von  1917 (S. 29 f.). Der Jesuit G. Tyrell sei »buchstäblich in den Tod getrieben« worden  (S.31). Er bringt u. a. eine Fülle von Informationen über A. Ehrhard, einen erklärten  Gegner von Pascendi, und lobt A. Loisys mehr als fragwürdiges Werk, »L’Evangile  et l’Eglise« verschiedentlich überschwänglich und zitiert ihn ausführlich (S. 13, 20-Wr eiıne Fıktion. eın NECU-
scholastısch konstrulertes Phantom. erwachsen N eıner geradezu panıschen ngs68  Johannes Stöhr  protestantische Exegeten zu studieren — diese werden dann alle im Einzelnen aufge-  zählt (S. 4-8). Alles wird immer verbunden mit einer generellen Abqualifikation ka-  tholischer vorkonziliarer Exegeten.  So ist recht auffällig: Die eigenen Erlebnisse des Autors und z. B. eine subjektiv-  persönlich gehaltene Kritik am Antimodernismuseid erscheinen immer wieder (S.  2-3): dieser sei « längst obsolet geworden » (S. 62 f.). Er referiert dazu auch dümm-  liche Bemerkungen von P. Hünermann (S. 3). Reichlich breit berichtet er über die  damaligen Spannungen in den theologischen Fakultäten.  Prof. Weitlauff bezeichnet gleich zu Beginn Zgnatz von Döllinger als »zweifellos  bedeutendsten katholischen Kirchenhistoriker und einflussreichsten katholischen  Theologen des 19. Jahrhunderts« (S. 1). Allzu vage Pauschalurteile sind auch sonst  recht häufig, z. B. ist die Rede von einem « Durchbruch geschichtlichen Denkens im  19. Jahrhundert » (S. 16).  Schon vor der eigentlichen Abhandlung über Schnitzer fallen in den einleitenden  Abschnitten die emotionale Gesamttendenz und die unwissenschaftlichen Verall-  gemeinerungen auf (S. 1-33). So behauptet er eine » Verurteilungsflut« unter Papst  Pius X und erwähnt eine »nicht bekannte aber gleichwohl erhebliche Zahl jener ka-  tholischen Theologen und Philosophen..., die intern gemaßregelt worden sind, ohne  dass man zugleich ihre Publikationen öffentlich verurteilt hat, die dadurch einge-  schüchtert und verängstigt überhaupt nichts mehr zu publizieren gewagt haben oder  auf theologisch kaum relevante Randthemen ausgewichen sind«, so könne »man sich  eine ungefähre Vorstellung davon machen, wie viele theologisch > Tote< oder >Schwer-  verletzte< auf dem >»Schlachtfeld«< geblieben sind, wie viele wissenschaftliche Lauf-  bahnen abrupt zerstört, wie viele persönliche Schicksale die >Inquisitoren< diesseits  und jenseits der Alpen auf dem Gewissen haben ... (S. 9). Er insinuiert, dass man »an  der Kurie zum >Ausgleich« interner Gegensätze rücksichtslos >über Leichen« gegan-  gen« sei (S.22). Sehr Tendenziös dargestellt wird die Enzyklika Pascendi (S.23-26):  Mit ihr sei »jeder Versuch, moderne Wissenschaftsmethodik für eine zeitgemäße  Theologie fruchtbar zu machen, strikt verworfen« worden (S. 23). Ihre Verfasser mit  Pius X. »konstruierten erst selber diese Häresie [des Modernismus], um sie dann  feierlich zu verwerfen« (S.23). Von Papst Pius X sagt er pauschal: » Die theologische  Forschung und Entwicklung seiner Zeit [...] lagen ihm völlig fern« (S. 26). Er unter-  stellt ihm »Phobien« im Netz einer weithin von ihm selbst geschaffenen Kamarilla  mit mafiosen Zügen (S. 27) und viele unglückselige politische Maßnahmen im Ge-  folge der Abwehr des Modernismus. »Modernismus ... war eine Fiktion, ein neu-  scholastisch konstruiertes Phantom, erwachsen aus einer geradezu panischen Angst  ... (S. 30). Er verkennt damit die unleugbare Tatsache, dass Pius X wesentliche Ge-  fahrenmomente der Zeit deutlich getroffen und die irrigen philosophischen Wurzeln  aufgedeckt hat.  Schließlich kritisiert er auch heftig die Einführung des Codex iuris canonici von  1917 (S. 29 f.). Der Jesuit G. Tyrell sei »buchstäblich in den Tod getrieben« worden  (S.31). Er bringt u. a. eine Fülle von Informationen über A. Ehrhard, einen erklärten  Gegner von Pascendi, und lobt A. Loisys mehr als fragwürdiges Werk, »L’Evangile  et l’Eglise« verschiedentlich überschwänglich und zitiert ihn ausführlich (S. 13, 20-(S 30) Kr verkennt damıt dıe unleugbare Tatsache., ass 1US wesentlıche (Je-
Tahrenmomente der Zeıt eutliic getroffen und dıe ırrıgen phiılosophıschen Wurzeln
aufgedeckt hat

Schließlic krıitisiert auch heitig dıe Eınführung des CX IUFIS CANONILCL VON
1917 (S Der Jesult Tyreil se1 »buchstäblich In den Tod getrieben« worden
(S L) | D bringt eıne VOIN Inftormatiıonen über Ehrhard eınen erklärten
Gegner VOIN Pascendi. und obt ISYS mehr als Iragwürdı1ıges Werk. »L’Evangile
el Eglise« verschiedentlich überschwänglıch und zıtiert ıhn ausführlich (S L M }-

protestantische Exegeten zu studieren – diese werden dann alle im Einzelnen aufge-
zählt (S. 4–8). Alles wird immer verbunden mit einer generellen Abqualifikation ka-
tholischer vorkonziliarer Exegeten.

So ist recht auffällig: Die eigenen Erlebnisse des Autors und z. B. eine subjektiv-
persönlich gehaltene Kritik am Antimodernismuseid erscheinen immer wieder (S.
2–3): dieser sei « längst obsolet geworden » (S. 62 f.). Er referiert dazu auch dümm-
liche Bemerkungen von P. Hünermann (S. 3). Reichlich breit berichtet er über die
damaligen Spannungen in den theologischen Fakultäten.

Prof. Weitlauff bezeichnet gleich zu Beginn Ignatz von Döllinger als »zweifellos
bedeutendsten katholischen Kirchenhistoriker und einflussreichsten katholischen
Theologen des 19. Jahrhunderts« (S. 1). Allzu vage Pauschalurteile sind auch sonst
recht häufig, z. B. ist die Rede von einem « Durchbruch geschichtlichen Denkens im
19. Jahrhundert » (S. 16).

Schon vor der eigentlichen Abhandlung über Schnitzer fallen in den einleitenden
Abschnitten die emotionale Gesamttendenz und die unwissenschaftlichen Verall-
gemeinerungen auf (S. 1–33). So behauptet er eine »Verurteilungsflut« unter Papst
Pius X und erwähnt eine »nicht bekannte aber gleichwohl erhebliche Zahl jener ka-
tholischen Theologen und Philosophen..., die intern gemaßregelt worden sind, ohne
dass man zugleich ihre Publikationen öffentlich verurteilt hat, die dadurch einge-
schüchtert und verängstigt überhaupt nichts mehr zu publizieren gewagt haben oder
auf theologisch kaum relevante Randthemen ausgewichen sind«, so könne »man sich
eine ungefähre Vorstellung davon machen, wie viele theologisch ›Tote‹ oder ›Schwer-
verletzte‹ auf dem ›Schlachtfeld‹ geblieben sind, wie viele wissenschaftliche Lauf-
bahnen abrupt zerstört, wie viele persönliche Schicksale die ›Inquisitoren‹ diesseits
und jenseits der Alpen auf dem Gewissen haben … (S. 9). Er insinuiert, dass man  »an
der Kurie zum ›Ausgleich‹ interner Gegensätze rücksichtslos ›über Leichen‹ gegan-
gen« sei (S. 22). Sehr Tendenziös dargestellt wird die Enzyklika Pascendi (S. 23–26):
Mit ihr sei »jeder Versuch, moderne Wissenschaftsmethodik für eine zeitgemäße
Theologie fruchtbar zu machen, strikt verworfen« worden (S. 23). Ihre Verfasser mit
Pius X. »konstruierten erst selber diese Häresie [des Modernismus], um sie dann
feierlich zu verwerfen« (S. 23). Von Papst Pius X sagt er pauschal: » Die theologische
Forschung und Entwicklung seiner Zeit […] lagen ihm völlig fern« (S. 26). Er unter-
stellt ihm »Phobien« im Netz einer weithin von ihm selbst geschaffenen Kamarilla
mit mafiosen Zügen (S. 27) und viele unglückselige politische Maßnahmen im Ge-
folge der Abwehr des Modernismus. »Modernismus … war eine Fiktion, ein neu-
scholastisch konstruiertes Phantom, erwachsen aus einer geradezu panischen Angst
… (S. 30). Er verkennt damit die unleugbare Tatsache, dass Pius X wesentliche Ge-
fahrenmomente der Zeit deutlich getroffen und die irrigen philosophischen Wurzeln
aufgedeckt hat.

Schließlich kritisiert er auch heftig die Einführung des Codex iuris canonici von
1917 (S. 29 f.). Der Jesuit G. Tyrell sei »buchstäblich in den Tod getrieben« worden
(S. 31). Er bringt u. a. eine Fülle von Informationen über A. Ehrhard, einen erklärten
Gegner von Pascendi, und lobt A. Loisys mehr als fragwürdiges Werk‚ »L’Evangile
et l’Eglise« verschiedentlich überschwänglich und zitiert ihn ausführlich (S. 13, 20-
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22) Der Augsburger Bıschof Maxımilian VOonRn Lingg*? se1 übereiufrıg SCWESCH »WI1Ie
alle bayerıschen ı1schöfe« (S 32) arnend, aber doch beschämend und törıcht ist
der leider abgedruckte Brief e1ines Döllıngerschülers, des Erzbischofs Meıgnant
VOIN Tours!*

DiIie Unterstellung zweıltelhafter Absıchten ist nıcht selten recht verwunderlıch: SO
se1 dıe Heıilıgsprechung aDS Pius Urc aps 1US8S XI krıtısıeren; S1e se1 CI -

(0] 824 »nıcht zuletzt In der Absıcht Ooder offnung, diesen aps eiıner damals vorsıich-
t12 anhebenden ıd entziehen können. << (Deıte 2-3) aps LeoO HIT habe eın
»völlıg urgeschichtliches Wahrheılitsverständn1ıs« (S 12) | D se1 letztliıch »Gefangener
se1ıner kurialen mgebung« SCWESCH »w1e N alle Päpste SINCI« (S 13) Merkwürdı1g
ist olt dıe og1 |DER lehramtlıche Urte1l VOIN aps Pius XT bedeute., habe verfügt,
N urie nıcht mehr dıskutiert werden.

1e1e und ange /Zıtate N Schnıtzers erken Sınd nochmals abgedruckt worden.
Auffallend Sınd weıtläufige Tagebuchnotizen VOIN zweılelhaftem wıissenschaftlıchem
Wert (60, 116 154., 192 .. 215, M} If., 24() SOWI1IeEe dıe ZuUu breıte arle-
ZUNS VOIN unıversıtären beamten- und staatsrechtlıchen Problemen und Diskussionen.
s tehlen auch nıcht Neudrucke VOIN peinlıchen und langatmıgen, Ja gehässıgen antı-
kırc  ıchen rukelin In damalıgen lıberalen Tageszeıtungen WEn S1e (junsten
VOIN Schnıtzer austielen (S 128 .. M7 Allerdings referıiert auch Schnıtzers Be-
richt über dıe Geduld RKoms be1l seınen Provokatıonen (S 197)

Auflfallend breıt referıiert der Verfasser obende Bemerkungen VOIN Harnack (S
über Schnuiıtzer. Friedrich Heiler (1892-1967). vertrauter Schüler Schnitzers.,

ist ormell AaUS der Kırche ausgetreften, ist ex kommunızıert und unerlaubt 7U Bıschof
geweınht worden: hat Schnıtzer überschwänglıch gelobt. Der Autor berichtet aruü-
ber ausTführlichs und bringt auch ange lexte 1m nhang, inklusıve er antıröml1-
schen Invektiven (S 672-675).

FEın Bıschof hat eiınmal VOTL ahren auft eiıne ankheıt hingewlesen, dıe spezle. be1l
kritizıstischen kademıkern nıcht selten vorkommt: das Ssogenannte >Miıstkäftfer-
syndrom’”. Eınen Miıstkäftfer annn 1Nan nämlıch hınsetzen. wohlnn 11a 11l Ende
NIVAI ımmer auft eiınem Haufen Miıst! och schlımme ist N allerdings, WEn dieser
Mıst Sal nıcht real exıstiert. sondern virtuell und Tıktıv produzılert WIrd.

Druckfehler scheiınen 1m vorlıegenden Buch relatıv selten vorzukommen. (Z
O1LYS (statt. LOo1sy) XXD |DER Kegister der Personennamen bezieht sıch 11UTr auft

1—3 15 nıcht aber auft dıe Seılıten 7—6 des Buches! |DER recht umfangreıiche [ 1-
feraturverzeichnts (S X  1-—  ) soll den INATruC der Wıssenschaftliıchkei
vermıitteln; N nthält allerdings In der eNrzäa| ıtel. dıe mıt dem spezlellen ema
aum EeIW. tun en
en Veröffentliıchungen VOIN Schnitzer (38 Titel) und eigenen Arbeıten des

Autors (14 Titel) Sınd zahlreiche belanglose Zeıtungsartıkel (Z 15) und viele

13 VO  Z LINGG, Hirtenbrie; antiässlich der päpstlichen Enzyklika Pascendi Dominitect SFEeQLS, Amltsblattt
1r e 107ese ugsburg 17 (1907) 53—155der

»Bedenken S1e C meln leber Freund, eul hat In der Kırche n1ıe ex1istiert. Was ene alter VOT

der verstanden? Überhaupt nıchts Und en des MıttelaltersPosthume Rehabilitation oder unglückliche Exhumierung  69  22). Der Augsburger Bischof Maximilian von Lingg'? sei übereifrig gewesen »wie  alle bayerischen Bischöfe« (S. 32). Warnend, aber doch beschämend und töricht ist  der leider abgedruckte Brief eines Döllingerschülers, des Erzbischofs G. Meignant  von Tours!*,  Die Unterstellung zweifelhafter Absichten ist nicht selten recht verwunderlich: So  sei die Heiligsprechung Papst Pius X. durch Papst Pius XII. zu kritisieren; sie sei er-  folgt: »nicht zuletzt in der Absicht oder Hoffnung, diesen Papst einer damals vorsich-  tig anhebenden Kritik entziehen zu können...« (Seite 2-3). Papst Leo XII habe ein  »völlig urgeschichtliches Wahrheitsverständnis« (S. 12). Er sei letztlich »Gefangener  seiner kurialen Umgebung« gewesen — »wie es alle Päpste sind« (S. 13). Merkwürdig  ist oft die Logik: Das lehramtliche Urteil von Papst Pius XII bedeute, er habe verfügt,  es dürfe nıcht mehr diskutiert werden.  Viele und lange Zitate aus Schnitzers Werken sind nochmals abgedruckt worden.  Auffallend sind weitläufige Tagebuchnotizen von zweifelhaftem wissenschaftlichem  Wert (60, 116 ff.,124, 154, 192 f., 215, 220 ff., 240 f.), sowie die allzu breite Darle-  gung von universitären beamten- und staatsrechtlichen Problemen und Diskussionen.  Es fehlen auch nicht Neudrucke von peinlichen und langatmigen, ja gehässigen anti-  kirchlichen Artikeln in damaligen liberalen Tageszeitungen — wenn sie zu Gunsten  von Schnitzer ausfielen (S. 128 f., 207 f.). Allerdings referiert er auch Schnitzers Be-  richt über die Geduld Roms bei seinen Provokationen (S. 197)  Auffallend breit referiert der Verfasser lobende Bemerkungen von A. Harnack (S.  78 £.) über Schnitzer. Friedrich Heiler (1892-1967), vertrauter Schüler Schnitzers,  ist formell aus der Kirche ausgetreten, ist exkommuniziert und unerlaubt zum Bischof  geweiht worden; er hat Schnitzer überschwänglich gelobt. Der Autor berichtet darü-  ber ausführlichst und bringt auch lange Texte im Anhang, inklusive aller antirömi-  schen Invektiven (S. 672-675).  Ein Bischof hat einmal vor Jahren auf eine Krankheit hingewiesen, die speziell bei  kritizistischen Akademikern nicht so selten vorkommt: das sogenannte »Mistkäfer-  syndrom“. Einen Mistkäfer kann man nämlich hinsetzen, wohin man will — am Ende  sitzt er immer auf einem Haufen Mist! Noch schlimmer ist es allerdings, wenn dieser  Mist gar nicht real existiert, sondern virtuell und fiktiv produziert wird.  Druckfehler scheinen im vorliegenden Buch relativ selten vorzukommen, (z. B.  Loiys (statt. Loisy): S. XXI). Das Register der Personennamen bezieht sich nur auf  S. 1-315, nicht aber auf die Seiten 317-695 des Buches! Das recht umfangreiche Li-  teraturverzeichnis (S. XVII-XXXIID soll den Eindruck der Wissenschaftlichkeit  vermitteln; es enthält allerdings in der Mehrzahl Titel, die mit dem speziellen Thema  kaum etwas zu tun haben.  Neben Veröffentlichungen von J. Schnitzer (38 Titel) und eigenen Arbeiten des  Autors (14 Titel) sind zahlreiche belanglose Zeitungsartikel (z. B. S. 315) und viele  13 M. von Lincc, Hirtenbrief anlässlich der päpstlichen Enzyklika Pascendi Dominici gregis, Amtsblattt  für die Diözese Augsburg 17 (1907) 153—-155der  14 »Bedenken Sie es, mein lieber Freund, die Kritik hat in der Kirche nie existiert. Was haben die Väter vor  der Bibel verstanden? Überhaupt nichts. Und während des Mittelalters? ... und seither?« (S. 18).und seither/« (S 18)

22). Der Augsburger Bischof Maximilian von Lingg13 sei übereifrig gewesen »wie
alle bayerischen Bischöfe« (S. 32). Warnend, aber doch beschämend und töricht ist
der leider abgedruckte Brief eines Döllingerschülers, des Erzbischofs G. Meignant
von Tours14. 

Die Unterstellung zweifelhafter Absichten ist nicht selten recht verwunderlich: So
sei die Heiligsprechung Papst Pius X. durch Papst Pius XII. zu kritisieren; sie sei er-
folgt: »nicht zuletzt in der Absicht oder Hoffnung, diesen Papst einer damals vorsich-
tig anhebenden Kritik entziehen zu können…« (Seite 2–3). Papst Leo XIII habe ein
»völlig urgeschichtliches Wahrheitsverständnis« (S. 12). Er sei letztlich »Gefangener
seiner kurialen Umgebung«  gewesen – »wie es alle Päpste sind« (S. 13). Merkwürdig
ist oft die Logik: Das lehramtliche Urteil von Papst Pius XII bedeute, er habe verfügt,
es dürfe nicht mehr diskutiert werden. 

Viele und lange Zitate aus Schnitzers Werken sind nochmals abgedruckt worden.
Auffallend sind weitläufige Tagebuchnotizen von zweifelhaftem wissenschaftlichem
Wert (60, 116 ff.,124, 154, 192 f., 215, 220 ff., 240 f.), sowie die allzu breite Darle-
gung von universitären beamten- und staatsrechtlichen Problemen und Diskussionen.
Es fehlen auch nicht Neudrucke von peinlichen und langatmigen, ja gehässigen anti-
kirchlichen Artikeln in damaligen liberalen Tageszeitungen – wenn sie zu Gunsten
von Schnitzer ausfielen (S. 128 f., 207 f.). Allerdings referiert er auch Schnitzers Be-
richt über die Geduld Roms bei seinen Provokationen (S. 197)

Auffallend breit referiert der Verfasser lobende Bemerkungen von A. Harnack (S.
78 f.) über Schnitzer. Friedrich Heiler (1892–1967), vertrauter Schüler Schnitzers,
ist formell aus der Kirche ausgetreten, ist exkommuniziert und unerlaubt zum Bischof
geweiht worden; er hat Schnitzer überschwänglich gelobt. Der Autor berichtet darü-
ber ausführlichst und bringt auch lange Texte im Anhang, inklusive aller antirömi-
schen Invektiven (S. 672–675).

Ein Bischof hat einmal vor Jahren auf eine Krankheit hingewiesen, die speziell bei
kritizistischen Akademikern nicht so selten vorkommt: das sogenannte »Mistkäfer-
syndrom“. Einen Mistkäfer kann man nämlich hinsetzen, wohin man will – am Ende
sitzt er immer auf einem Haufen Mist! Noch schlimmer ist es allerdings, wenn dieser
Mist gar nicht real existiert, sondern virtuell und fiktiv produziert wird.

Druckfehler scheinen im vorliegenden Buch relativ selten vorzukommen, (z. B.
Loiys (statt. Loisy): S. XXI). Das Register der Personennamen bezieht sich nur auf
S. 1–315, nicht aber auf die Seiten 317–695 des Buches! Das recht umfangreiche Li-
teraturverzeichnis (S. XVII–XXXIII) soll den Eindruck der Wissenschaftlichkeit
vermitteln; es enthält allerdings in der Mehrzahl Titel, die mit dem speziellen Thema
kaum etwas zu tun haben.

Neben Veröffentlichungen von J. Schnitzer (38 Titel) und eigenen Arbeiten des
Autors (14 Titel) sind zahlreiche belanglose Zeitungsartikel (z. B. S. 315) und viele
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13 M. VON LINGG, Hirtenbrief anlässlich der päpstlichen Enzyklika Pascendi Dominici gregis, Amtsblattt
für die Diözese Augsburg 17 (1907) 153–155der
14 »Bedenken Sie es, mein lieber Freund, die Kritik hat in der Kirche nie existiert. Was haben die Väter vor
der Bibel verstanden? Überhaupt nichts. Und während des Mittelalters? … und seither?« (S. 18).
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allgemeıne exegetıische er‘ genannt. Von Harnack und VOIN OLSY werden JE
1te aufgeführt; auch allgemeıne patrıstısche Studıen iiınden Erwähnung. Von

Poulat Ssınd 7 W ar rel 1te genannt, aber andere wıchtige tehlen
Überhaupt wırd Tast auSSC  1eßlıc deutsche Lauteratur genannt. Insgesamt handelt

N sıch eıne engherz1ıge Auflıstung, dıe 7 W ar manchen Aufschluss über dıe bevor-
Zu  e Lektüre des Autors z1bt, aber nıcht oder allenfalls indırekt mıt seınem spezlellen
ema tun hat (JewI1ss ist eıne auch 11UTr ein1germaßen vollständıge Auflıstung der
Modernıismus-Luteratur aum möglıch och bleibt beiremdlıch., ass der Autor keıne
der klassısch-theolog1ıschen Abhandlungen insbesondere N der Systematik"”
KRate SCZORCH hat; 1Nan hätte zudem gewünscht, ass CT wenı1gstens eıne der Lolgenden
spezlelleren w1issenschaftlıchen Arbeıten ZUT Kenntnis SCHOMUNCH hätte

ÄUBERT., OGER, probleme de P’acte de fOL, donneges traditionelles el FESULtaAES
des CONTITrOVeEerSses recentes (Universıtas Catholica Lovanıens1s. Ser. 2, 36), >Löwen
L958: DERS., Neue Literatur über den Modernismus., Concılıum (1966) 520—-528;
BESSMER., JULIUS, Der HEMUE yllabus, StML 73 (1907) 246-—262); DERS Phitosophie
und Theotogtie des Modernismus. Eine Erklärung des Lehrgehaltes der Enzyklika
Pascendt, des Dekretes Lamentabauli und des €e$ wider den Modernismus reıburg
1912., (vorhanden 14-20; —1 104-109); OEKRAAD., J., Newman and Mo-
dernism. Doctor CommuniIıs &7 (1984) R6—256; OLDORINI, ÄLBERTO, Modernismo

antimodernismo (In margine al ' edizione Ai Aalcun! documenı! dell '"Archivio Segreto
Vaticano), Renovatıo 26 (1991) 456 55., RAIG, K., Wie die Enzyklika
den Modernismus für die Reinerhaltung der christlich-kirchlichen Lehre?, ın Jesus
Christus Apologetische Vorträge auft dem I1 theologıschen Hochschulkursus Te1-
burg 1m Breisgau 1m ()ktober L908. re1iburg, 191 523—-577; ( 'IAPPI OP., UIGI
ARIO, La DET SOM Ai (Jesu Christo nell’Encieclica »Pascendi«, Divıinıtas (1958)
09—-84: EIGA COUTINHO, L., Tradıtion el histoire ans Ia moderniste.,
KRoma 1L954: IVRY OP., EDOUARD., DIUS de Cenl ArnS de Pascendi (190/-2007/), 1-
vıinıtas (2011) 217-230; ERZBERGER, M., Der Modernisteneid. Den Katholiken
ZUr Lehr und Wehr, Andersdenken ZUr Aufklärung, Berlın LO11: (JARCIA HARO.,
KAMOÖN, Historia feologZica del modernismo., Nıversıdal de avara, amplona 1972,
1—1L 135—-149., 208—3 6/: GARCIA-BANÖON. A.., Persistencia de Ia CHLSLS modernista,
Scripta Theologıca (1975) 203—244; GJARRIGOU-LAGRANGE OP., KEGINALD., » MoO-
dernismus FEdIVIVUS<« DYODOS Au Iivre de Mr Le KOoy probleme de Dieu, Angelı1-
CUu (1930) 249—252; DERS.., La reapparition Au modernisme, Revue thomıste 35
(1930) 262-272; DERS.., KEGINALD, Notae el DISCUSSIONES. Modernismus Redivivus,

1 BOLAND, AÄNDRE, Dichonnatre Ae Spiritualite A, Fasc. 66—69, (Parıs col 415-—-1440,
ÄUBERT, K., ANdDMUC der Kirchengeschichte, VIL, 2, re1iburg Br 1973 435— 500 Bıblıo-

graphie); DERS.., Te probleme Ae '"Acte e fol, donnees ftraditionelles f reSultats, 1LOuUuvaın 1945:; DERS.,
theologie catholigue MITIEeU Au XX“ siecle, Parıs 1954:; BEDESCHI, L., fa CUFIOA FOMMAUANnd Aurante Ia CHISI
modernisia, Parma 1968; BRINKTRINE , J Offenbarung NKirche, ZL Paderborn 194 7, 20—28; SCHERER,
K., IhK (1962) 13-5 16; ] ATOURELLE, L., T’heotogie Ae Ia revelation, “Bruges-Paris 1962:; MALTHA OP.,
A., DIie CHE T’heologie, München 1960:; WALDENFELS, HANS, Das Offenbarungsverständnis M Jahr-
hundert, ın Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg Von Schmaus, Grillmeier, Scheffczyk,
L, Fasc. 1 re1iburg Br 1976 Die KFIise des Modernismus UNd iIhre achwehen, 109132

allgemeine exegetische Werke genannt. Von A. Harnack und von A. Loisy werden je
4 Titel aufgeführt; auch allgemeine patristische Studien finden Erwähnung.  Von E.
Poulat sind zwar drei Titel genannt, aber andere wichtige fehlen.

Überhaupt wird fast ausschließlich deutsche Literatur genannt. Insgesamt handelt
es sich um eine engherzige Auflistung, die zwar manchen Aufschluss über die bevor-
zugte Lektüre des Autors gibt, aber nicht oder allenfalls indirekt mit seinem speziellen
Thema zu tun hat. Gewiss ist eine auch nur einigermaßen vollständige Auflistung der
Modernismus-Literatur kaum möglich. Doch bleibt befremdlich, dass der Autor keine
der klassisch-theologischen Abhandlungen insbesondere aus der Systematik15 zu
Rate gezogen hat; man hätte zudem gewünscht, dass er wenigstens eine der folgenden
spezielleren wissenschaftlichen Arbeiten zur Kenntnis genommen hätte:

AUBERT, ROGER, Le probléme de l’acte de foi, données traditionelles et résultats
des controverses récentes (Universitas Catholica Lovaniensis, Ser. 2, t. 36), 3Löwen
1958; DERS., Neue Literatur über den Modernismus, Concilium 2 (1966) 520–528;
BESSMER, JULIUS, Der neue Syllabus, StML 73 (1907) 246–262; DERS., Philosophie
und Theologie des Modernismus. Eine Erklärung des Lehrgehaltes der Enzyklika
Pascendi, des Dekretes Lamentabili und des Eides wider den Modernismus, Freiburg
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cendi vom 8. 9. 1907 darauf hingewiesen, dass die modernistischen Irrtümer »im
Schoße der Kirche, sogar innerhalb des Klerus aufgetreten sind«16; er hat außerdem
damals schon sehr deutlich – und zweifellos auch heute aktuell – ausgeführt, wie sich
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Katholizismus sind das Prinzip des Fortschritts, wie Herman Schell einst träumte,
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gentlıc theologısch-wıssenschaftliıche Methode vermı1ısst 111a  S Irotz des Fleibes,
mıt dem viele archıvarısche Quellen herangezogen und viele lexte wıeder nachge-
druckt worden Sınd. lassen sıch doch dıe ıdeologısch edingte Eınseıltigkeıit der Aus-
ahl und dıe subjektiv-emotionalen Untertöne und antırömıschen Pauschalurteile
nıcht übersehen. K aum eiıne Bereicherung der Wıssenschalt. als vielmehr eın e1spie
eıner tendenz1Öösen »Kehabilıtationshistoriographie« Imkamp), eın grobangeleg-
ter, befremdlıche Welse mıt Bıstumsmutteln unterstutzter Versuch des We1ls-
machens!® mıt eiıner posthumen »Mohrenwäsche«!
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L7 Heinrich Von Wessenberg (1 { 1d4—| 800), Domkapitular Von KONnSIanz und AuU@SDurg, Generalvikar des
DBIstums KONSIANZ. Kıirchlicher eformer WUNd Kirchenpolitiker zwischen SAÄKULAFISaLtiOonN NNEHOFZANISA-
HONn der Kirche Deutschlands Miıft einem OQOuellen UNd Dokumentenanhang. ZUmM 50 Odestag, ın Verein
ir Augsburger Bıstumsgeschichte, ahrbuch (2010) 1, 211e 1—3535 ber Aheses ema hat der
ULOr schon er publızıert (Festschrıift Schwalger, S{ ılıen 1990., und bringt aum Neues.
Wessenberg ist als mächtiger Gegner der Volksirömmigkeıt und Vertreter e1Nes natiıonalkırchlichen
Ep1iskopalısmus bekannt ApDS: Fius VIT hat 1817 e Wahl Wessenbergs als Konstanzer apıtelsvıkar und
Verweser des Bıstums K onstanz 1r nıchtig erkläart dennoch verharrte mit Unterstützung des S{tagates
ıs 1827 ın Seinem Amt On 1mM ersten S at7 bezeichnet der U{lr das UrCc e päpstliche VOIN

18721 aufgelöste Bıstum K onstanz als das >»unterdrückte« Bıstum

gentlich theologisch-wissenschaftliche Methode vermisst man. Trotz des Fleißes,
mit dem viele archivarische Quellen herangezogen und viele Texte wieder nachge-
druckt worden sind, lassen sich doch die ideologisch bedingte Einseitigkeit der Aus-
wahl und die subjektiv-emotionalen Untertöne und antirömischen Pauschalurteile
nicht übersehen. Kaum eine Bereicherung der Wissenschaft, als vielmehr ein Beispiel
einer tendenziösen »Rehabilitationshistoriographie« (W. Imkamp), ein großangeleg-
ter, befremdlicher Weise sogar mit Bistumsmitteln unterstützter Versuch des Weiß-
machens18 mit einer posthumen »Mohrenwäsche«!
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18 Ähnliche Tendenzen scheinen Band 1 desselben Jahrbuches zu bestimmen: M. WEITLAUFF (HRSG.), Ig-
natz Heinrich von Wessenberg (1774–1860), Domkapitular von Konstanz und Augsburg, Generalvikar des
Bistums Konstanz. Kirchlicher Reformer und Kirchenpolitiker zwischen Säkularisation und Neuorganisa-
tion der Kirche Deutschlands. Mit einem Quellen und Dokumentenanhang. Zum 150. Todestag, in: Verein
für Augsburger Bistumsgeschichte, Jahrbuch 44 (2010) Bd. 1, Seite 1–335. Über dieses Thema hat der
Autor schon früher publiziert (Festschrift Schwaiger, St. Ottilien 1990, 585–651) und bringt kaum Neues.
Wessenberg ist u.a. als mächtiger Gegner der Volksfrömmigkeit und Vertreter eines nationalkirchlichen
Episkopalismus bekannt. Papst Pius VII. hat 1817 die Wahl Wessenbergs als Konstanzer Kapitelsvikar und
Verweser des Bistums Konstanz für nichtig erklärt – dennoch verharrte er mit Unterstützung des Staates
bis 1827 in seinem Amt. Schon im ersten Satz bezeichnet  der Autor das durch die päpstliche Bulle von
1821 aufgelöste Bistum Konstanz als das »unterdrückte« Bistum.


