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Kleine Theologıie der nbetung
Von Thomas Marschler, ugsburg

Hinführung
In der heutigen Theologıe des (Gebets ommt das ema »Anbetung« 11UTr Kan-

de VOL. Im Zentrum stehen andere Aspekte dıe Bedeutung des (Gjebets als prachge-
chehen und seıne Implıkationen, der Umgang mıt dem Projektionsvorwurf der He-
lı g10Nnskrıtik, das Verhältnıis VON göttlıcher und menschlıcher Freiheılt 1m Bıttgebet
und dıe rage ach dessen genereller Sınnhaftigkeıit Ooder auch das Verhältnıis ZWI1-
schen und praktıscher Tat! DiIie nbetung scheıint In diıesem Dıiskursfe aum
VOIN Interesse se1n. bestenfTalls als untergeordnete Spielart der Grundvollzüge Bıtte
und Dank?

(1) ondıe katholısche Theologıe rüherer Zeılten hatte JEWISSE Schwilerigkeıiten
damıt, dem ema »Anbetung« seiınen ANSZCMESSCHCNHN al7z zuzuwelsen. Be1l Thomas
VOIN quın gehört N der systematıschen Zuordnung ach In dıe Erörterungen über dıe
Gottesverehrung (rel1210), dıe wıiıederum 1m Kontext der langen Fragen ZUT Tugend
der Gerechtigkeıt stehen: »Anbetung«” ist olglıc e1in Aspekt der phiılosophısch-the-

Vel e Überblicke be1 GÖtZ, ufgehen ın e ( ommun10 des drejieinen (1ottes Entwurtf eıner wnıta-
rschen (rebetslehre 1mM 1.ıchte gebetstheologischer Ansätze des Jahrhunderts M’Ih 65 (St ılıen

Wüst-Lückl, Theologıe des (1ebets Forschungsbericht und systematısch-theologischer us  1C
PILD (Friıbourg

Fur Karl Barth 1wa ist gul lutherisch VO)! her das Bıttgebet e des CNnrıstilıchen betens,
ere Formen des Hetens sınd ıhm untergeordnet aucC. e Anbetung); vgl Kırchliche Oogmatı. 111/4
(Zollıkon-Züric. 41957) 109f1. Vel azZu Harasta, 1L.ob und FKıne systematısch-theologische nNtier-
suchung ber das (Neunkırchen-Vluyn 182—232: Svinth-Verge Sder, Doxologische Ent-
zogenheıt. ID fundamentaltheolog1ische Bedeutung des (1ebets be1 Karl Bart' 1B 147 Berlın-New
ork _ uch ın hiıstorischer Perspektive e Beschäftigung mit »(jebet« Pr  1SC. hne
Berücksichtigung des Aspekts »Anbetung« auszukommennbeweıst der Band VOIN Hammerlıng
(Hg.), Hı1story f Prayer. The Fırst Che Fıfteenth Century Brill’'s COMpan10ns cChe C'’hristian tradıtıon
13 Leıden
l e e1gentliche nbetung (10ttes he1lßt be1 den scholastıschen Autoren präz1ise Iarıa CUHLIUS [atrıae, wäh-

rend AdOoratio MOOOKUVNOLG bZzw CUHLIUS Oft als Überbegriffe dıenen, welche gemeın »>Cle Huldıgung
VOT remder (1rölie« bezeiıchnen (vegl Grummersbach ENTDUC der Oogmatl. |Paderborn
'“1956] 206; austführhlicher S5uarez, De incarnatıone, d1sp. 51 SPECL Op arıs 541a—-543b)
Darunter e erchrung der eılıgen CULILS dulide, 1mM Fall Marıens CULIUS hyperduliae) und TSLI
reC ist e Irüher als AdOratho apde bezeichnete Huldıgung des Papstes Sd112 VO allgemeıneren Ver-
ständnıs des es AdOrattio her verstehen. ID Einzigartigkeit des latreutischen Kultes wurde bereıits
Urc das Il Konzıl V OI Nıcaa 7687 1mM Kontext des Östlıchen Bılderstreits festgeschrieben (vegl 601)
und e1tdem Oft wıiederhoalt |DER letzte Konzıl hat och eiınmal Reutlc daran erinnert, e nbetung
(1ottes VOIN en Formen der Heıilıgenverehrung unterschlieden bleıibt (vgl Vatıcanum 1L, 51 6)
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1 Hinführung

In der heutigen Theologie des Gebets kommt das Thema »Anbetung« nur am Ran-
de vor. Im Zentrum stehen andere Aspekte: die Bedeutung des Gebets als Sprachge-
schehen und seine Implikationen, der Umgang mit dem Projektionsvorwurf der Re-
ligionskritik, das Verhältnis von göttlicher und menschlicher Freiheit im Bittgebet
und die Frage nach dessen genereller Sinnhaftigkeit oder auch das Verhältnis zwi-
schen Gebet und praktischer Tat1. Die Anbetung scheint in diesem Diskursfeld kaum
von Interesse zu sein, bestenfalls als untergeordnete Spielart der Grundvollzüge Bitte
und Dank2.

(1) Schon die katholische Theologie früherer Zeiten hatte gewisse Schwierigkeiten
damit, dem Thema »Anbetung« seinen angemessenen Platz zuzuweisen. Bei Thomas
von Aquin gehört es der systematischen Zuordnung nach in die Erörterungen über die
Gottesverehrung (religio), die wiederum im Kontext der langen Fragen zur Tugend
der Gerechtigkeit stehen; »Anbetung«3 ist folglich ein Aspekt der philosophisch-the-

1 Vgl. die Überblicke bei R. Götz, Aufgehen in die Communio des dreieinen Gottes. Entwurf einer trinita-
rischen Gebetslehre im Lichte gebetstheologischer Ansätze des 20. Jahrhunderts = MThS.S 65 (St. Ottilien
1999); J. Wüst-Lückl, Theologie des Gebets. Forschungsbericht und systematisch-theologischer Ausblick
= PTD 30 (Fribourg 2007).
2 Für Karl Barth etwa ist – gut lutherisch – vom NT her das Bittgebet die Mitte des christlichen Betens, an-
dere Formen des Betens sind ihm untergeordnet (auch die Anbetung); vgl. Kirchliche Dogmatik III/4
(Zolli kon-Zürich 21957) 109f. Vgl. dazu E. Harasta, Lob und Bitte. Eine systematisch-theologische Unter-
suchung über das Gebet (Neunkirchen-Vluyn 2003) 182–232; C. Svinth-Værge Põder, Doxologische Ent-
zogenheit. Die fundamentaltheologische Bedeutung des Gebets bei Karl Barth = TBT 147 (Berlin-New
York 2009) 93-113. Daß auch in historischer Perspektive die Beschäftigung mit »Gebet« praktisch ohne
Berücksichtigung des Aspekts »Anbetung« auszukommen vermag, beweist der Band von R. Hammerling
(Hg.), A History of Prayer. The First to the Fifteenth Century = Brill’s companions to the Christian tradition
13 (Leiden 2008).
3 Die eigentliche Anbetung Gottes heißt bei den scholastischen Autoren präzise latria / cultus latriae, wäh-
rend adoratio / πρ�σκ�νησις bzw. cultus oft als Überbegriffe dienen, welche allgemein »die Huldigung
vor fremder Größe« bezeichnen (vgl. J. Pohle / J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 2 [Paderborn
101956] 206; ausführlicher: Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 1 = Op. XVIII [Paris 1860] 541a–543b).
Darunter fällt z. B. die Verehrung der Heiligen (cultus duliae, im Fall Mariens cultus hyperduliae), und erst
recht ist die früher als adoratio Papae bezeichnete Huldigung des Papstes ganz vom allgemeineren Ver-
ständnis des Wortes adoratio her zu verstehen. Die Einzigartigkeit des latreutischen Kultes wurde bereits
durch das II. Konzil von Nicäa 787 im Kontext des östlichen Bilderstreits festgeschrieben (vgl. DH 601)
und seitdem oft wiederholt. Das letzte Konzil hat noch einmal deutlich daran erinnert, daß die Anbetung
Gottes von allen Formen der Heiligenverehrung unterschieden bleibt (vgl. Vaticanum II, LG 51.66).
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ologıschen Tugendlehre“*. Aaklısc allerdings iiınden sıch dıe längsten Ausführungen
ZUT nbetung In den systematıschen Gjesamtentwürftfen der Scholastıker regelmäßıig

einem anderen., eIW. unerw.  eten (Jrt Ende der Chrıistologietraktate, näher-
hın In Verbindung mıt der konkreten rage ach der Anbetungswürdıigkeıt der
Menschheıt Jesu In der hypostatıschen Unon. Angeschlossen werden ort be-
sonders ausTführlich In nachreformatorıscher Zeıt Debatten über dıe erehrung der
eılıgen, besonders Marıa., und über den rechten Umgang mıt den eılıgen Bıldern.
dem Kreuz und den Kelıquien spekte des CULEUS relativus), da In nachtrıidenti-
nıscher Zeıt der Abschnıiıtt De Adoratione (Christt) dıe Gestalt eiıner e1igenen, olt trak-
tatähnlıchen olge VON Dıisputationen erhält” DIe Neuscholastık hat uUuNsere ematı
deutlicher auft dıe Erörterungen über dıe eZ10 konzentriert mıt der KOnsequenz,
daß S1e Jjetzt nıcht mehr VOIN der ogmatık, sondern der Moraltheologıe behandelt
wurde®, der dıe Behandlung der ıstlıchen ugenden mıttlerweıle zugefallen
1Da In der Moraltheologıe der tIrühen Neuzeıt der tugendethısche Ansatz zunehmend
Urc eiınen pIlıchtenethischen abgelöst wurde., konnte ema ebenfTalls 1m
ahmen eiıner systematıschen Erklärung des ekalogs, der 1m ersten
eingeschlossenen Kultverpflichtung, präsentiert werden’. Fuür dıe nbetung In den
praktıschen Ausdrucksformen der gottesdienstlichen erehrung interessierten sıch
Pastoraltheologıe bZzw Liturgik®, und als Sschheblıc spırıtuelle Theologıe (Aszetık)
als separates akademısches Fach auftrat. konnten auch ıhre ehrbücher Kapıtel 7U

emanbetung enthalten?. Allerdings g1bt namhalrflte er‘ dieses Genres. In de-
NeTI 1Nan das Stichwort nbetung vergebliıch sucht vermutliıch deswegen, we1ll dıe
Verfasser S$1e eher als eıne alle Menschen betreitfende relız1öse Pflıcht enn als Teı1l
des spezılısch chrıstlıchen. übernatürliıchen eges ZUT Vereinigung mıt (jott In Tau-

Vel bes Ihomas V OI quın, LL-IL, X] S4 Dazu: Heck, er Beegr1ff rel1g10 be1 Ihomas V OI

quın Se1ne Bedeutung 1r eut1ges erständnıs VOIN elıg10n 21—) unchen
197 bes 161—1 69:; Bendel-  a1d|l Desidern interpres. (1enese und rtundstruktur der Gebetstheologlie
des Ihomas VOIN quın VOGI 3 (Paderborn 160—1 /0
Vel beispielhaft S11a2re7 \ ] (1548—1617), e incarnatiıone, d1sp 51—536 Op |wıe Anm 31,

540—665Db: Iuan de LUgO \ ] (1583—1660), Disputationes scholastıcae el morales, IC  3 arıs e
myster10 incarnat10n1s, d1sp 33—37, mit den Ihemen: De AdOrahone IN COMMMUNI De AdOra-
HONe Afriae DFODFrIa Dei De CUITFL Aufiae perfectae f abselutae De CULIFL f AdOoratlione IMAZINUM De
Adorattione GUGAE competit religuiis f FeDUS ALts. Vereinzelt <1bt 1mM Jahrhundert chese Erörterungen
Ae Adoratione uch ın (restalt VOIN einzeln veröffentlichten aten: vgl 1wWw49 1anner, Disputatio Che-
ologıca, de adoratione (Ingolsta Ebenso sınd gesonderte Abhandlungen ber e
Anbetung/ Verehrung Christ1, der Eucharıstie, des TEeUZESs der eılıgen der der Bılder publızıert worden,
21185 mit kontroverstheologischer Ausrichtung.

Vel 1wa Prummer, anuale theolog1ae moralıs YeEC princ1ıpla I homae Agquinatıs, 10  3
Barcelona '91945) 321—3726 (n 282—-387)
Vel 1w4a Noldın, Sımma theolog1ae moralıs, (Innsbruck 51921) (n 35-1537)
/ we1l Belege dafür AL der katholiıschen eologıe des Jahrhunderts er (neßener Liturgiker Jakob

ucC (1810—1864) stellt e »>Eirste Abtheilung« des > / weıten e1l5« se1ner »Katholischen LiturgiK«
unter e Überschrift »>dCler latreutische Kultus« (Kegensburg Joseph MmMberger (18 6—1 609) behan-
delt ın se1ner Pastoraltheolog1ie un(ter der Überschrift SSDER große UOpfer« e Meßlıturgie der Kırche der
Spitze des (Giroßabschnitts ber das kırchliche » Pastoralleben« (Pastoraltheolog1e, [Regensburg

15—562); der 4an bDbetlende ('’harakter wırd 21 zahlreichen Stellen hervorgehoben.
Vel 1wa Jlanquerey, (irundriss der aszetischen und mystischen Theologıe arıs 365 (n

5053); (n 04611.)

ologischen Tugendlehre4. Faktisch allerdings finden sich die längsten Ausführungen
zur Anbetung in den systematischen Gesamtentwürfen der Scholastiker regelmäßig
an einem anderen, etwas unerwarteten Ort: am Ende der Christologietraktate, näher-
hin in Verbindung mit der konkreten Frage nach der Anbetungswürdigkeit der
Menschheit Jesu in der hypostatischen Union. Angeschlossen werden dort – be-
sonders ausführlich in nachreformatorischer Zeit – Debatten über die Verehrung der
Heiligen, besonders Maria, und über den rechten Umgang mit den heiligen Bildern,
dem Kreuz und den Reliquien (Aspekte des cultus relativus), so daß in nachtridenti-
nischer Zeit der Abschnitt De adoratione (Christi) die Gestalt einer eigenen, oft trak-
tatähnlichen Folge von Disputationen erhält5. Die Neuscholastik hat unsere Thematik
deutlicher auf die Erörterungen über die religio konzentriert – mit der Konsequenz,
daß sie jetzt nicht mehr von der Dogmatik, sondern der Moraltheologie behandelt
wurde6, der die Behandlung der christlichen Tugenden mittlerweile zugefallen war.
Da in der Moraltheologie der frühen Neuzeit der tugendethische Ansatz zunehmend
durch einen pflichtenethischen abgelöst wurde, konnte unser Thema ebenfalls im
Rahmen einer systematischen Erklärung des Dekalogs, konkret der im ersten Gebot
eingeschlossenen Kultverpflichtung, präsentiert werden7. Für die Anbetung in den
praktischen Ausdrucksformen der gottesdienstlichen Verehrung interessierten sich
Pastoraltheologie bzw. Liturgik8, und als schließlich spirituelle Theologie (Aszetik)
als separates akademisches Fach auftrat, konnten auch ihre Lehrbücher Kapitel zum
Thema Anbetung enthalten9. Allerdings gibt es namhafte Werke dieses Genres, in de-
nen man das Stichwort Anbetung vergeblich sucht – vermutlich deswegen, weil die
Verfasser sie eher als eine alle Menschen betreffende religiöse Pflicht denn als Teil
des spezifisch christlichen, übernatürlichen Weges zur Vereinigung mit Gott in Glau-
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4 Vgl. bes. Thomas von Aquin, S. th. II-II, q. 81.84. Dazu: E. Heck, Der Begriff religio bei Thomas von
Aquin. Seine Bedeutung für unser heutiges Verständnis von Religion = APPSR 21–22 (München u.a.
1971), bes. 161–169; L. Bendel-Maidl, Desiderii interpres. Genese und Grundstruktur der Gebetstheologie
des Thomas von Aquin = VGI 38 (Paderborn 1994) 160–170.
5 Vgl. beispielhaft F. Suárez SJ (1548–1617), De incarnatione, disp. 51–56 = Op. XVIII [wie Anm. 3],
540–663b; Juan de Lugo SJ (1583–1660), Disputationes scholasticae et morales, tom. 3 (Paris 1892), De
mysterio incarnationis, disp. 33–37, 139b–235b, mit den Themen: De adoratione in communi / De adora-
tione latriae propria Dei / De cultu duliae perfectae et absolutae / De cultu et adoratione imaginum / De
adoratione quae competit reliquiis et rebus aliis. Vereinzelt gibt es im 17. Jahrhundert diese Erörterungen
de adoratione auch in Gestalt von einzeln veröffentlichten Traktaten; vgl. etwa Ad. Tanner, Disputatio the-
ologica, de adoratione sacra (Ingolstadt 1609). Ebenso sind gesonderte Abhandlungen über die
Anbetung/Verehrung Christi, der Eucharistie, des Kreuzes, der Heiligen oder der Bilder publiziert worden,
teils mit kontroverstheologischer Ausrichtung.
6 Vgl. etwa D. M. Prümmer, Manuale theologiae moralis sec. principia S. Thomae Aquinatis, tom. 2
(Barcelona 101945) 321–326 (n. 282–387).
7 Vgl. etwa H. Noldin, Summa theologiae moralis, Bd. 2 (Innsbruck 131921) 151ff. (n. 135–137).
8 Zwei Belege dafür aus der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts: Der Gießener Liturgiker Jakob
Fluck (1810–1864) stellt die »Erste Abtheilung« des »Zweiten Theils« seiner »Katholischen Liturgik«
unter die Überschrift »der latreutische Kultus« (Regensburg 1855), Joseph Amberger (1816–1889) behan-
delt in seiner Pastoraltheologie unter der Überschrift »Das große Opfer« die Meßliturgie der Kirche an der
Spitze des Großabschnitts über das kirchliche »Pastoralleben« (Pastoraltheologie, Bd. 2 [Regensburg
1852] 15–362); der anbetende Charakter wird dabei an zahlreichen Stellen hervorgehoben.
9 Vgl. etwa A. Tanquerey, Grundriss der aszetischen und mystischen Theologie (Paris u.a. 1931) 365 (n.
503); 729ff. (n. 1046ff.).



Kleine Theologte der Anbetung
be., olfnung und1ebetrachteten 1Da In der theologıschen der eueste
Zeıt das Verhältnıs des Menschen Giott 1m Vergleich mıt den vielen uellen Hra-
ScCH der spezıiellen oral. dıe das menscnliche Selbst- und Weltverhältnıis betreifen.
In den Hıntergrund treten scheint"® und dıe geistlıche Theologıe (wenıgstens 1m
deutschen Sprachraum höchstens andes ademıschen ehrplans vorkommt,
ble1ibt das ema »Anbetung« vielleicht och In Predigten, geistlıchen Betrachtungen
Ooder Exerzıitienvorträgen prasent, aber 1m e1igentlıchen intellectus fidel meılstens
N

(2) Man Mas dieses um als eleg für den Verlust der spırıtuellen Diımens1ıon
akademıscher Theologıe heranzıehen, dıe Hans Urs Vo  — Balthasar bereıts VOT mehr
als eiınem halben Jahrhundert beklagt hat!! Wiıchtiger jJedoch dürtte se1n, CS als Hın-
WEeIlIs auf dıe sehr prinzıpielle €  ung der latreutischen Diımens1ion 185  ıcher
Relıgiosität ın UNSCTCT Gegenwart deuten. elıg1on ın der Moderne wırd V OIl

Ben her, ın sozlologıscher Betrachtung, häufig prımär funktionalıstisch verstanden.
definiert ım Ausgang Vo  — den (wırklıchen oder angeblıchen) Leistungen, dıe S1e für
den Menschen auch »nach der ufiklärung« och auszuüben VEIIMAS, S1e wırd be-
schrıieben als ZUT Bewältigung V OIl Kontingenzerfahrungen, als Irost AaNSC-
sıchts der eigenen Nnmac Krankheıt und Sterblichkeıit angesıchts derjen1gen
Fragen also, auf welche dıe äkulare Weltanschauung keıne alternatıven Antworten

geben vermag!*, DiIie Exı1istenz »zweckftTreilier Gottesverehrung« ist ın dıiesem
Deutungsschema zweılelhaft ber auch AUS christliıcher Bınnenperspektive dürtften
»Iunktionale« Aspekte der elıg1on » Bıtte und Dank« nıcht erst seı1ıt der Oder-

1m Zentrum des alltäglıchen (Giebets der meı1sten Gläubigen stehen. Kın
fokussıiertes Beten braucht gew1b nıcht abschätzıg qals »PrIMLELV« klassılızıert
werden‘: aiur stehen se1ıne nhlıegen viel eutlic 1m Zentrum der Ver-

kündıgung Jesu selbst Und dennoch ist der Gott, den dıe he1ilıge Schriuft bezeugt,
mehr qals das, W as er für UNns$ ın dieser oder jener Lebenssıtuation ist L)Darum ist auch
Beten mehr ES besıtzt eıne Dımens1on, dıe den Konnex zwıschen erbetener und
währter welıt überste1gt, und das ist dıe Diımens1iıon der nbetung. (ierardus
Van der Leeuw sagt » Wer glaubt, betet [D betet nıcht NUur«  14 und verwelstel
auf das bekannte Wort chelers. wonach dıe Not 7 W beten., aber nıcht anbeten leh-

SC SU1IC 111a 1wa 1mM Sachregister des dreibändıgen AandDuCNANSsS der CNnrıstilıchen1ng VOIN eıtz
(Akt Neuausgabe, Freiburg e Stichworte »Anbetung«, »CGottesverehrung« der > Kult« VC1-

geblich. Fın moraltheolog1ischer Entwurt des Jahrhunderts, ın dem das OL1LV der nbetung 1ne
entrale tellung einnımmt, ist dagegen derjen1ge VOIN Bernhard Äärıng; vel Häring, Fre1 ın T1sStus,

(Freiburg 439451
Vel V OI asar, Theologie und Heıilıgkeit, ın Verbum (aro CNrırten ZULT Theologıe I Eınsıie-

deln 1960) 195—224 DDazu: NLON Strukel], Knıiende eologıe (St ılıen 2004)
Vel bes ermann,elıg1on ach der Aufklärung unchen >2004)

13 SC [[Ul C och Friedrich Heıler In se1lner grundlegenden Monographie |DER unchen *1921)
» [ die CNnrıstiliıchen (i1ebetsideale en das eien der naıven Volksmassen, VOT em das der Landbevölke-
LUNS, vIiellacCc IU Ooberflächlic {eruhr! ist 1mM wesentlichen Biıttgebet, > Bıtte en und Glück«<
|DER elen der eutigen katholiıschen und evangelıschen Bauern w1e das der ıttelalterliıchen ist SO Wwe1t
C völlıg spontlan und Ire1 ist VIEITAC unvertfälschtes Primi1t1Vves Heten«

Vl der LEeeUW, Phänomenologı1e der elıg10n (Tübiıngen “1956) 6172

be, Hoffnung und Liebe betrachtet haben. Da in der theologischen Ethik der neuesten
Zeit das Verhältnis des Menschen zu Gott im Vergleich mit den vielen aktuellen Fra-
gen der speziellen Moral, die das menschliche Selbst- und Weltverhältnis betreffen,
in den Hintergrund zu treten scheint10 und die geistliche Theologie (wenigstens im
deutschen Sprachraum) höchstens am Rande des akademischen Lehrplans vorkommt,
bleibt das Thema »Anbetung« vielleicht noch in Predigten, geistlichen Betrachtungen
oder Exerzitienvorträgen präsent, aber fällt im eigentlichen intellectus fidei meistens
aus. 

(2) Man mag dieses Faktum als Beleg für den Verlust der spirituellen Dimension
akademischer Theologie heranziehen, die Hans Urs von Balthasar bereits vor mehr
als einem halben Jahrhundert beklagt hat11. Wichtiger jedoch dürfte sein, es als Hin-
weis auf die sehr prinzipielle Gefährdung der latreutischen Dimension christlicher
Religiosität in unserer Gegenwart zu deuten. Religion in der Moderne wird von au-
ßen her, in soziologischer Betrachtung, häufig primär funktionalistisch verstanden,
definiert im Ausgang von den (wirklichen oder angeblichen) Leistungen, die sie für
den Menschen auch »nach der Aufklärung« noch auszuüben vermag. Sie wird be-
schrieben als Hilfe zur Bewältigung von Kontingenzerfahrungen, als Trost ange-
sichts der eigenen Ohnmacht, Krankheit und Sterblichkeit – angesichts derjenigen
Fragen also, auf welche die säkulare Weltanschauung keine alternativen Antworten
zu geben vermag12. Die Existenz »zweckfreier Gottesverehrung« ist in diesem
Deutungsschema zweifelhaft. Aber auch aus christlicher Binnenperspektive dürften
»funktionale« Aspekte der Religion – »Bitte und Dank« – nicht erst seit der Moder-
ne im Zentrum des alltäglichen Gebets der meisten Gläubigen stehen. Ein 
so fokussiertes Beten braucht gewiß nicht abschätzig als »primitiv« klassifiziert 
zu werden13; dafür stehen seine Anliegen viel zu deutlich im Zentrum der Ver -
kündigung Jesu selbst. Und dennoch ist der Gott, den die heilige Schrift bezeugt,
mehr als das, was er für uns in dieser oder jener Lebenssituation ist. Darum ist auch
Beten mehr. Es besitzt eine Dimension, die den Konnex zwischen erbetener und ge-
währter Hilfe weit übersteigt, und das ist die Dimension der Anbetung. Gerardus
van der Leeuw sagt: »Wer glaubt, betet an. Er betet nicht nur«14, und verweist dabei
auf das bekannte Wort Schelers, wonach die Not zwar beten, aber nicht anbeten leh-
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10 So sucht man etwa im Sachregister des dreibändigen Handbuchs der christlichen Ethik, hg. von A. Hertz
u.a. (Akt. Neuausgabe, Freiburg 1993) die Stichworte »Anbetung«, »Gottesverehrung« oder »Kult« ver-
geblich. Ein moraltheologischer Entwurf des 20. Jahrhunderts, in dem das Motiv der Anbetung eine
zentrale Stellung einnimmt, ist dagegen derjenige von Bernhard Häring; vgl. Häring, Frei in Christus, Bd.
1 (Freiburg 1989) 439–451 u.ö.
11 Vgl. H. U. von Balthasar, Theologie und Heiligkeit, in: Verbum Caro. Schriften zur Theologie I (Einsie-
deln 1960) 195–224. Dazu: Anton Štrukelj, Kniende Theologie (St. Ottilien 22004).
12 Vgl. bes. Hermann Lübbe, Religion nach der Aufklärung (München 32004).
13 So tut es noch Friedrich Heiler in seiner grundlegenden Monographie Das Gebet (München 31921) 69:
»Die christlichen Gebetsideale haben das Beten der naiven Volksmassen, vor allem das der Landbevölke-
rung, vielfach nur oberflächlich berührt [...]; es ist im wesentlichen Bittgebet, ›Bitte um Leben und Glück‹.
Das Beten der heutigen katholischen und evangelischen Bauern wie das der mittelalterlichen ist – soweit
es völlig spontan und frei ist – vielfach unverfälschtes primitives Beten«.
14 G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion (Tübingen 21956) 612.
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re  15 Im 1C auf qMe Wırklıc  eıt der nbetung wırd a1sSO eutlıc WEIN sıch
chrıistliches Beten nıemals ın einem Funktionalısmus, WI1Ee auch ımmer 11Nan ıh be-
gründet, erschöpftt. Wenn das Bewulitsein aIiur 1 Katholizı1ismus der Gegenwart
eutlic zurückgegangen ist und ın den sıch zuspıtzenden iınnerkırchlichen ager-
kämpfen zusätzlıch verdunkelt werden droh ist eıne Neubesinnung auf dıe
Bedeutung der nbetung 1 christlichen Glaubensvollzug, dıe sıch nıcht solfort
auf den Teilaspekt der »eucharıstischen nbetung« beschränkt*”, eın Irommes
andthema., sondern eın nlıegen V  — ex1istenzleller Notwendigkeıt und dogmatı-
schem Gewicht Wıe eın eckruf klıngen dıe Worte., dıe arl Sonnenscheın schon
VM ber ahren ın eiınem Kadıovortrag gesprochen hat » Im Mıttelpunkt des
lıg1ösen Lebens steht nıcht das Wort! Sondern das Myster1um! DiIie Anbetung! IDER
Gebet! «18 DIe folgenden Überlegungen wollen diese Mıtte schärter konturıeren.
iındem S1e auf 1er zentrale Dımensionen eingehen, dıe ın eıner » Iheologıie der An-
betung« unverzıchtbar erscheinen!?.

1 Vel Scheler, Vom Ewigen 1mM Menschen Berlın 300 >CGjew1lß Not e1en ber den
Girundakt des (1emütes dadurch WITr inneres Auge IS{ auIschlagenzEwi1gen, annn TSL ım
e1en können, den Akt der nbetung, terner e kte der erchrung und Hıngabe e Not Nn1ıCcC
Und doch &1D eın hne vorhergehende nbetung, weder Bıtt-, och Dankgebet, der SONS
1ne Betwelise «

Vel e nmerkungen des Bochumer Pastoraltheologen Sellmann, |DER verlorene Heilıge Fın PIa-
Ooyer 1r den (1estus der nbetung, 1n Impulse 1re Praxıs (Erzbistum Freiburg) eflt 4/2008 7—11 e
V OI e1nem deutlichen Statement ausgehen: »Meın FEıiındruck ist' Wır verlernen 1mM gegenwärtig allgemeın
praktiızıerten deutschen Kathol17z1smus ausgerechnet jene Frömmigkeıtsformen, ın denen ott AUSUTUCKILIC
und unaustauschbar als der Heıilıge anerkannt und verehrt WIrd. KUurzer: Wır verleren ırgendwıe den K ON-
takt ZULT Quelle« (/7) »Unsere gegenwärtige Kırchenpolıtische Polarısıerung bringt mit sıch, 4ass
entweder 1r Trömmi1gkKeı1t der 1r CNrıistliche Zeitgenossenschaft plädieren darf, keinesfalls ber ir
beides 21 gelten e VOIN der Frömmigkeıtsparte1 Cchnell als Fans des katholischen Mılıeus der 60er,
als langweiılıg und integralistisch« (8)
1/ e In ilhrer /ahl insgesamt überschaubaren theologıschen Beıträge ZU ema »Anbetung« der
Jüngeren e1t konzentrieren sıch Tast aUSSC  1eßlich auf e nbetung der uchanstıe unı kommen
LILT V  - hıer ALLS auf allgemeıne Grundlagen e1iner eologıe der nbetung sprechen: vel 1wa

V  - Balthasar. erchrung des Allerheiligsten, 1ın ders.., Klarstellungen. /Zur Unterscheidung der
Ge1lister (Freibure 197 1) 111—1L Emminghaus Verehrung der FEucharı s11eer| der Mes
1ın ı11 (1972) 20 /7—-2253:; Rahner. Eucharıistische nbetung, In (L (1981) 1858—191 mehr-
Tach nachgedruckt]: ourth, /ur eologıe der eucharnstischen nbetung, 1ın 'hGI Fäl (1981)
653—7/4;: 1 -M Hennaux, L’adoratiıon eucharıstique., 1n RTh 1725 (2001) 5/4—582: 275 (2001)
| ’hemenhe: mıt mehreren Beıträgen]: ınter. »Gottheit t1ef verborgen, betend nah‘ ich dır< Frag-
mentarısche Überlegungen wesentlichen Dimensionen eucharnstischer nbetung, In MTIhZ.
(2011) 157-174
15 Sonnenscheın, e katholische Weltanschauung, ın ders., Not17zen Weltstadtbetrachtungen, eit

Berlın 25—3 hler: aps ened1 XVI hat ()stern 2011 (Regına Caelı-Ansprache VO

25 O1 1: http://www.vatıcan.va/holy_father/benedict_xvı/angelus/201 1/documents/hf ben-
XV1_reg_ 201 0425_easter-monday_ge CIn Wort (‚uardınıs ermmnerTt: » [ DIie nbetung isi N1C. e1-
WadSs Nebensächliches: ocht das Letzte, Innn und eın In der nbetung anerkennt der
ensch, WadSs SCHIEC  1n UI1Ss heılıg gilt« Guardın, Predigten ZU Kırchen)ahr |Maınz “1998]
19 Vel als UÜberblick 7U (jesamı!  em:; Molıen,  rt  doratıon, ın DSp, arlıs 210—))7)

re15. Im Blick auf die Wirklichkeit der Anbetung wird also deutlich, daß sich
christliches Beten niemals in einem Funktionalismus, wie auch immer man ihn be-
gründet, erschöpft. Wenn das Bewußtsein dafür im Katholizismus der Gegenwart
deutlich zurückgegangen ist und in den sich zuspitzenden innerkirchlichen Lager-
kämpfen zusätzlich verdunkelt zu werden droht16, ist eine Neubesinnung auf die
Bedeutung der Anbetung im christlichen Glaubensvollzug, die sich nicht sofort
auf den Teilaspekt der »eucharistischen Anbetung« beschränkt17, kein frommes
Randthema, sondern ein Anliegen von existenzieller Notwendigkeit und dogmati-
schem Gewicht. Wie ein Weckruf klingen die Worte, die Carl Sonnenschein schon
vor über 80 Jahren in einem Radiovortrag gesprochen hat: »Im Mittelpunkt des re-
ligiösen Lebens steht nicht das Wort! Sondern das Mysterium! Die Anbetung! Das
Gebet!«18 Die folgenden Überlegungen wollen diese Mitte schärfer konturieren,
indem sie auf vier zentrale Dimensionen eingehen, die in einer »Theologie der An-
betung« unverzichtbar erscheinen19.
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15 Vgl. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen (Berlin 1933) 300: »Gewiß: Not lehrt beten. Aber den
Grundakt des Gemütes, dadurch wir unser inneres Auge erst aufschlagen zum Ewigen, um dann erst zu ihm
beten zu können, den Akt der Anbetung, ferner die Akte der Verehrung und Hingabe – lehrt die Not nicht.
Und doch gibt es gar kein Gebet ohne vorhergehende Anbetung, weder Bitt-, noch Dankgebet, oder sonst
eine Betweise.«
16 Vgl. die Anmerkungen des Bochumer Pastoraltheologen M. Sellmann, Das verlorene Heilige. Ein Plä-
doyer für den Gestus der Anbetung, in: Impulse für die Praxis (Erzbistum Freiburg), Heft 4/2008, 7–11, die
von einem deutlichen Statement ausgehen: »Mein Eindruck ist: Wir verlernen im gegenwärtig allgemein
praktizierten deutschen Katholizismus ausgerechnet jene Frömmigkeitsformen, in denen Gott ausdrücklich
und unaustauschbar als der Heilige anerkannt und verehrt wird. Kürzer: Wir verlieren irgendwie den Kon-
takt zur Quelle« (7). »Unsere gegenwärtige kirchenpolitische Polarisierung bringt es mit sich, dass man
entweder für Frömmigkeit oder für christliche Zeitgenossenschaft plädieren darf, keinesfalls aber für
beides. Dabei gelten die von der Frömmigkeitspartei schnell als Fans des katholischen Milieus der 1960er,
als langweilig und integralistisch« (8).
17 Die in ihrer Zahl insgesamt überschaubaren theologischen Beiträge zum Thema »Anbetung« der
jüngeren Zeit konzentrieren sich fast ausschließlich auf die Anbetung der Eucharistie und kommen
nur von hier aus auf allgemeine Grundlagen einer Theologie der Anbetung zu sprechen; vgl. etwa H.
U. von Balthasar, Verehrung des Allerheiligsten, in: ders., Klarstellungen. Zur Unterscheidung der
Geister (Freiburg 1971) 111–116; J. H. Emminghaus, Verehrung der Eucharistie außerhalb der Messe,
in: BiLi 45 (1972) 207–223; K. Rahner, Eucharistische Anbetung, in: GuL 54 (1981) 188–191 [mehr-
fach nachgedruckt]; F. Courth, Zur Theologie der eucharistischen Anbetung, in: ThGl 71 (1981)
63–74; J.-M. Hennaux, L’adoration eucharistique, in: NRTh 123 (2001) 574–582; MD 225 (2001)
[Themenheft mit mehreren Beiträgen]; S. Winter, »Gottheit tief verborgen, betend nah’ ich dir«. Frag-
mentarische Überlegungen zu wesentlichen Dimensionen eucharistischer Anbetung, in: MThZ 62
(2011) 157–174.
18 C. Sonnenschein, Die katholische Weltanschauung, in: ders., Notizen. Weltstadtbetrachtungen, Heft
9 (Berlin 1928) 25–31, hier: 30. Papst Benedikt XVI. hat zu Ostern 2011 (Regina Caeli-Ansprache vom
25.4.2011; URL: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/angelus/2011/documents/hf_ben-
xvi_reg_20110425_easter-monday_ge.html) an ein Wort Guardinis erinnert: »Die Anbetung ist nicht et-
was Nebensächliches; (...) es geht um das Letzte, um Sinn und Sein (...). In der Anbetung anerkennt der
Mensch, was schlechthin uns heilig gilt« (R. Guardini, Predigten zum Kirchenjahr [Mainz 21998]
147f.).
19 Vgl. als Überblick zum Gesamtthema: A. Molien, Art. Adoration, in: DSp, Bd. 1 (Paris 1937) 210–222.
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(Grrunddimensionen einer Theologte der Anbetung

21 Das Wesen der nbetung
Die ro un!' Heiligkeit (sottes erkennen und preisend anerkennen

(1) In dem vielleicht wıichtigsten ext ZUT Theologıe der nbetung 1m Neuen les-
tamen(t, der ımmlıschen Yısıon. dıe In Kap und der Johannesapokalypse geschil-
ert wird“®, erDlic der er 1m Zentrum eınen ron. auft dem Giott sıtzt Giott
selbst wırd nıcht beschrieben »Erkennbar ist 11UTr der Lichtglanz tunkelnder elste1-

der VOIN ıhm ausgeht und der se1ıne acC und Herrliıchkeıit ach außen ekKkunde
und se1ın Wesen zugle1ic geheimnısvoll umhüllt«?1 Vom 1mme her ist der hoheıt-
lıch-Königlıche Giott der auch dıe Erde Beherrschende egen se1ıner Heılıgkeıt und
Erhabenheıt wırd CT VON der SaNZCH Schöpfung verehrt. (jottes unıversales Könıgtum
wırd angeze1gt Urc dıe stuflenwelse angeordneten hrondıener. dıe ıhm nache1ınan-
der uldıgen; se1ıne Erhabenheıt kommt Urc dıe W ürdetıitel 7Uusdruc dıe ıhm
entgegengebracht werden. | Del »der Allherrscher«., der. »der ıst. Wr und kommen
WITC«_ In diesen Bezeıchnungen werden InJüdıscher Tradıtion dıe Unendlichkeıit und
Souveränıtät (jottes unterstrichen. dıe 1m Hımmel bereıts In er arher siıchtbar
Sınd. während ıhre eschatologısche Manıftestation In der ırdıschen Geschichte och
aussteht.

(2) Wenn eıne Anbetungsszene W1e diese ausgeht VO 1C auftf das. WAS (jott AUS-

macht. N se1ın Wesen bestimmt 1m Unterschlie dem er Geschöpfe, annn be-
deutet 1es5 nbetung eT{7z! Erkenntnis VOTaus DIie nbetung, schreıbt Guardıni, »1st
das Fundament, der Pfeıuler. dıe Wölbung, der Inbegriffer Wahrheıt daß Giott Giott
ist und der ensch Mensch«? TIThomas pricht VON der majesStas divina als dem In-
begriff der göttlıchen Erhabenheıt, auftf welche dıe nbetung zielt” Diese excellentia
macht (jott alleın der latreutıschen erehrung würdi1g. Im Judentum wurde dıe nbe-
tungswürdıgkeıt (jottes mıt besonderer Bezıehung 7U göttlıchen » Namen«
ausgedrückt, der nıcht entehrt werden darf, sondern höchsten obpreı1s verdıient: dıe
Belege alur 1m Sınd häufig (vgl 11UTr Ps 33, 3: Mal L. L1) em Giott diesen Na-
19010 Dornbusch dem Mose olfenbart (Ex g1bt sıch seınemolk als derjen1ge

erkennen. der angesprochen und angebetet werden annn DiIie chrıistliıchen Theolo-
ScCH en exegetisch vielleicht nıcht ZAahzZ korrekt, aber der ac ach durchaus
egıtım 1m geheimnıs vollen (jottesnamen JHWH nıcht Dblofß dıe Zuwendung und
Ireue (jottes seınem olk ausgedrückt gesehen, sondern ıhn als Inbegriff eıner
spekulatıv-theologischen Wesensbestimmung (jottes gelesen »Ich bın, der ich Hın«

»Ich bın dıe des Se1ns. iıch bın das Se1in schlechthın« Dieses (Gjottsein Gottes.

en ein1gen 1mM folgenden zıt1erten (MIb-Kommentaren wurden als LICLULECIE (Gesamtıinterpretationen
konsultiert: Schimanowsk1, ID hıiımmlısche ıturg1e ın der Apokalypse des ohannes WUNT,
e1ıhe, 154 (Tübingen Orton, ()ne UDOL cChe I hrone and cChe amb Iradıtıon Hıstorical
Theologıical Analysıs f Revelatıon 4-5 S{uUuches ın Bıblical ] ıterature 110 (New ork

(x1eseEN, l e ffenbarung des Johannes (Regensburg 145
(yuardın1, ID Anbetung ( Würzburg 1940) 15

2 Vel T’homas, LL—IL, 4, ad

2 Grunddimensionen einer Theologie der Anbetung 

2.1 Das Wesen der Anbetung: 
Die Größe und Heiligkeit Gottes erkennen und preisend anerkennen

(1) In dem vielleicht wichtigsten Text zur Theologie der Anbetung im Neuen Tes-
tament, der himmlischen Vision, die in Kap. 4 und 5 der Johannesapokalypse geschil-
dert wird20, erblickt der Seher im Zentrum einen Thron, auf dem Gott sitzt. Gott
selbst wird nicht beschrieben: »Erkennbar ist nur der Lichtglanz funkelnder Edelstei-
ne, der von ihm ausgeht und der seine Macht und Herrlichkeit nach außen bekundet
und sein Wesen zugleich geheimnisvoll umhüllt«21. Vom Himmel her ist der hoheit-
lich-königliche Gott der auch die Erde Beherrschende. Wegen seiner Heiligkeit und
Erhabenheit wird er von der ganzen Schöpfung verehrt. Gottes universales Königtum
wird angezeigt durch die stufenweise angeordneten Throndiener, die ihm nacheinan-
der huldigen; seine Erhabenheit kommt durch die Würdetitel zum Ausdruck, die ihm
entgegengebracht werden. Er heißt »der Allherrscher«, der, »der ist, war und kommen
wird«. In diesen Bezeichnungen werden in jüdischer Tradition die Unendlichkeit und
Souveränität Gottes unterstrichen, die im Himmel bereits in aller Klarheit sichtbar
sind, während ihre eschatologische Manifestation in der irdischen Geschichte noch
aussteht. 

(2) Wenn eine Anbetungsszene wie diese ausgeht vom Blick auf das, was Gott aus-
macht, was sein Wesen bestimmt im Unterschied zu dem aller Geschöpfe, dann be-
deutet dies: Anbetung setzt Erkenntnis voraus. Die Anbetung, schreibt Guardini, »ist
das Fundament, der Pfeiler, die Wölbung, der Inbegriff aller Wahrheit: daß Gott Gott
ist und der Mensch Mensch«22. Thomas spricht von der majestas divina als dem In-
begriff der göttlichen Erhabenheit, auf welche die Anbetung zielt23. Diese excellentia
macht Gott allein der latreutischen Verehrung würdig. Im Judentum wurde die Anbe-
tungswürdigkeit Gottes gerne mit besonderer Beziehung zum göttlichen »Namen«
ausgedrückt, der nicht entehrt werden darf, sondern höchsten Lobpreis verdient; die
Belege dafür im AT sind häufig (vgl. nur Ps 33, 3; Mal 1, 11). Indem Gott diesen Na-
men am Dornbusch dem Mose offenbart (Ex 3), gibt er sich seinem Volk als derjenige
zu erkennen, der angesprochen und angebetet werden kann. Die christlichen Theolo-
gen haben – exegetisch vielleicht nicht ganz korrekt, aber der Sache nach durchaus
legitim – im geheimnisvollen Gottesnamen JHWH nicht bloß die Zuwendung und
Treue Gottes zu seinem Volk ausgedrückt gesehen, sondern ihn als Inbegriff einer
spekulativ-theologischen Wesensbestimmung Gottes gelesen: »Ich bin, der ich bin«
– »Ich bin die Fülle des Seins, ich bin das Sein schlechthin«. Dieses Gottsein Gottes,
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20 Neben einigen im folgenden zitierten Offb-Kommentaren wurden als neuere Gesamtinterpretationen
konsultiert: G. Schimanowski, Die himmlische Liturgie in der Apokalypse des Johannes = WUNT, 2.
Reihe, 154 (Tübingen 2002); R. S. Morton, One upon the Throne and the Lamb. A Tradition Historical /
Theological Analysis of Revelation 4-5 = Studies in Biblical Literature 110 (New York 2007).
21 H. Giesen, Die Offenbarung des Johannes (Regensburg 1997) 148.
22 R. Guardini, Die Anbetung (Würzburg 1940) 13.
23 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 84, 1 ad 2.
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auft das der JH  -Name In der Interpretation ı1stlıcher ntotheologıe hınwelst
Etienne Gulson hat VOIN »Exodusmetaphysık« gesprochen““ ist der wahre TUnNn:
se1ıner Anbetungswürdigkeıt. (iuardını hat arum dıe nbetung als den » Wıderhall
der Gotteshoheıt 1m Menschen« bezeichnet®. Giott verdıient s1e., we1l CT dıe höchste
Vollkommenheıt des Se1Ins. der Inbegriff er ollkommenheıt ist Wenn WIT uns

Giott mıt UuNsSsSerTIem endlıchen Gelst nähern., können WIT dıe eine., unte1lbare Perfektion
se1ınes Wesens nıemals In eiınem einz1gen Begrıiff erfTassen. Wır begreifen S1e ımmer
11UTr In spekten, dıe aber alle zusammengehören, Ja In Giott real zusammen(Tallen: In
iıhm selbst ist das göttlıche Wesen bestimmt Urc se1ıne Unendlıchkeıut, Allgegenwart
und Unveränderlıichkeıit. Urc wıgkeıt, mac Weısheıt, und Heılıgkeıt; In DBe-
ziehung HILN Ssınd ıhm dıe Attrıbute der Güte. Souveränıtät. Vorsehung, Barmher-
zıgkeıt, Gerechtigkeıit und des höchsten 1els zuzumessen“® Weıl unN8s diese 1gen-
schaften In SO nıemals unmıttelbar. In der au des göttlıchen Wesens selbst.
siıchtbar werden. sondern 1m Spiegel der Kreaturen., ann schon dıe kleinste Be-
SCZNUNS mıt den Spuren (jottes In der Schöpfung, VOT em dıe Tür jeden atura-
lısmus unerklärlıche Erfahrung VON chonne1 und Siınnhaftigkeıit jenseı1ts reiner
Funktionalıtät. 7U nNnIa ti1efer nbetung werden?”. Damlut aber olches Erleben
nıcht In »Ergriffenheit« mündet, WIe S1e auch dem Ungläubigen zute1l werden
kann. muß N 1m 1C des aubens gedeutet werden. der unNns dıe Eıgenschaften (GioOt-
tes ebenso VOTL ugen stellt W1e dıe Tatsache uUuNserer Geschöpftlichkeıit. Diese FEinsıcht
untersche1ıidet dıe nbetung VON eiıner bloßen Meditatıon. einem »andächtigen«“$
Staunen VOTL dem unerklärlıchen Geheimnıis, In dem sıch eın ensch VON relıg1ösen
eIiuhlen ergreifen lassen MAaS und eıne Ahnung VO Erhabenen., Iranszendenten., Ja
vielleicht eılıgen bekommt ber 7U Akt der nbetung vordringen wırd
HUFF, WEn das Ziel se1ıner geistlıchen uckennt Hrst recht unterscheılidet dıe Hr-
kenntniısvoraussetzung dıe wahre nbetung VO Götzenkult, In dem das eschöpf
7 W ar eıne Geste der Unterordnung vollzıeht. aber VOT eıner scheingöttlıchen Realıtät,
dıe cdiese nıcht verdıient.

(3) Wahre nbetung erwächst also N wahrem Gilauben ber zugleic erschöpft
S$1e sıch nıcht darın. enn waren das Bekenntnis bZzw seıne theologısche eTfle-
X10N und dıe nbetung letztlich deckungsgleıch. nbetung ist mehr: S1e transzendıiert

Vel (Gulson, er e1s5 der ıttelalterliıchen Phiılosophie ıen 58611., bes nm » Natur-
1ıch brachte der FExodus den Menschen keine metaphys1ısche Definition (Gjottes:; ber WE 1mM Fxodus
uch keine Metaphysık &1DL, 1bt doch 1ne Exodusmetaphysık, und S1C antwıickelt sıch be1 den
Kırchenvätern schon csehr Iruüh «
25 (yuardın1, er Herr ( Würzburg °1949) 579

Vel olıen, Adoratıon [ wıe Anm 19], 21 17
F l dhes betont Lewı1s, /ugänge nbetung, ın ders., u iragst miıch, Ww1e ich bete Briefe
Malcolm efien e2u1e (Eınsıedeln >1985) —
286 Heıler, |DER [ wıe Anm 15] 49531 hat 1mM Prinzıp richtig den Unterschiei zwıischen » Andacht« und
»Anbetung« erTfalst; se1ne phänomenologische Analyse muündet ın das e1. » [ e nbetung rag objekti-
V,eAndacht subjektiven (C'’harakter.« Polemischer e Abgrenzung ALLS be1 Chesterton, Ket-
761 FKıne Verteidigung der rthodoxie iıhre Verächter (FrankTurt/M » Andacht ın der rısten
und feinsinnNıgenN Bedeutung des egriffes ist 1ne Haltung, derer 1U Ungläubige fäh1ig Sind. Andacht
können Menschen 1U eıner schönen Lüge beweılsen «

auf das der JHWH-Name in der Interpretation christlicher Ontotheologie hinweist –
Étienne Gilson hat von »Exodusmetaphysik« gesprochen24 –, ist der wahre Grund
seiner Anbetungswürdigkeit. Guardini hat darum die Anbetung als den »Widerhall
der Gotteshoheit im Menschen« bezeichnet25. Gott verdient sie, weil er die höchste
Vollkommenheit des Seins, der Inbegriff aller Vollkommenheit ist. Wenn wir uns
Gott mit unserem endlichen Geist nähern, können wir die eine, unteilbare Perfektion
seines Wesens niemals in einem einzigen Begriff erfassen. Wir begreifen sie immer
nur in Aspekten, die aber alle zusammengehören, ja in Gott real zusammenfallen: in
ihm selbst ist das göttliche Wesen bestimmt durch seine Unendlichkeit, Allgegenwart
und Unveränderlichkeit, durch Ewigkeit, Allmacht, Weisheit, und Heiligkeit; in Be-
ziehung zu uns sind ihm die Attribute der Güte, Souveränität, Vorsehung, Barmher-
zigkeit, Gerechtigkeit und des höchsten Ziels zuzumessen26. Weil uns diese Eigen-
schaften in statu isto niemals unmittelbar, in der Schau des göttlichen Wesens selbst,
sichtbar werden, sondern stets im Spiegel der Kreaturen, kann schon die kleinste Be-
gegnung mit den Spuren Gottes in der Schöpfung, vor allem die für jeden Natura-
lismus unerklärliche Erfahrung von Schönheit und Sinnhaftigkeit jenseits reiner
Funktionalität, zum Anlaß tiefer Anbetung werden27. Damit aber solches Erleben
nicht in bloße »Ergriffenheit« mündet, wie sie auch dem Ungläubigen zuteil werden
kann, muß es im Licht des Glaubens gedeutet werden, der uns die Eigenschaften Got-
tes ebenso vor Augen stellt wie die Tatsache unserer Geschöpflichkeit. Diese Einsicht
unterscheidet die Anbetung von einer bloßen Meditation, einem »andächtigen«28

Staunen vor dem unerklärlichen Geheimnis, in dem sich ein Mensch von religiösen
Gefühlen ergreifen lassen mag und eine Ahnung vom Erhabenen, Transzendenten, ja
vielleicht sogar Heiligen bekommt. Aber zum Akt der Anbetung vordringen wird er
nur, wenn er das Ziel seiner geistlichen Suche kennt. Erst recht unterscheidet die Er-
kenntnisvoraussetzung die wahre Anbetung vom Götzenkult, in dem das Geschöpf
zwar eine Geste der Unterordnung vollzieht, aber vor einer scheingöttlichen Realität,
die diese nicht verdient. 

(3) Wahre Anbetung erwächst also aus wahrem Glauben. Aber zugleich erschöpft
sie sich nicht darin, denn sonst wären das Bekenntnis bzw. seine theologische Refle-
xion und die Anbetung letztlich deckungsgleich. Anbetung ist mehr: Sie transzendiert
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24 Vgl. E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie (Wien 1950) 58ff., bes. 59, Anm. 14: »Natür-
lich brachte der Exodus den Menschen keine metaphysische Definition Gottes; aber wenn es im Exodus
auch keine Metaphysik gibt, so gibt es doch eine Exodusmetaphysik, und sie entwickelt sich bei den
Kirchenvätern schon sehr früh.«
25 R. Guardini, Der Herr (Würzburg 61949) 579.
26 Vgl. Molien, Adoration [wie Anm. 19], 211f.
27 Dies betont C. S. Lewis, Zugänge zur Anbetung, in: ders., Du fragst mich, wie ich bete. Briefe an
Malcolm = Beten heute 7 (Einsiedeln 31985) 97–102.
28 Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 493f. hat im Prinzip richtig den Unterschied zwischen »Andacht« und
»Anbetung« erfaßt; seine phänomenologische Analyse mündet in das Urteil: »Die Anbetung trägt objekti-
ven, die Andacht subjektiven Charakter.« Polemischer fällt die Abgrenzung aus bei G. K. Chesterton, Ket-
zer. Eine Verteidigung der Orthodoxie gegen ihre Verächter (Frankfurt/M. 1998) 89: »Andacht in der tristen
und feinsinnigen Bedeutung des Begriffes ist eine Haltung, derer nur Ungläubige fähig sind. (...) Andacht
können Menschen nur einer schönen Lüge beweisen.«
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dıe theoretische Aussage, indem S1e In eınen Akt der Iırmatıon mündet. In eıne
Stellungnahme des menschlıchen Willens*?. S1e besteht In der Bereıtschalit. das Wesen
(jottes In se1ıner Heılıgkeıit und Erhabenheıt lobpreisen anzuerkennen und ıhm dıe
e1igene Geschöpflichkeıit einschränkungslos unterzuordnen” nbetung ist der Schriutt
VO Erkennen 7U Anerkennen, VOIN der Ausrıiıchtung des Denkens auftf (jott als se1ın
UObjekt ZUT Ausrıichtung der e  ME Exı1ıstenz auft ıhn als Herrn, S$1e ist dıe Extase
des Bekenntnisses In dıe Doxologıe, das Sich-Übereignen des Menschen N dem Hr-
kenntnıisakt In dıe Haltung des Lobpreıises. Hugo VOIN anVıktor (T eıner der
groben Theologen der Frühscholastık., hat In seınem Werk De SAacCcramenttS den TOL-
genden Defintionsversuch unternommen, der auft orgaben der Väterzeıt (etwa be1l
Johannes Damascenus) zurückwelst und mıt gewIissen Varıationen VON den cholas-
tischen Theologen der späteren Epochen aufgegrilfen worden ist »(jott anzubeten
bedeutet. ıhm das Innere (totam mentem) Urc Demut und Hıngabe unter-

521werlen. und glauben, daß rsprung und Ziel es (juten ist VoOor em das
Moment der SUDMLSSLO und devotio ist auch In der nachfolgenden Debatte ımmer als
das zentrale Element der nbetung angesehen worden. SO benennt Thomas VON

quın als grundlegenden Akt der reiti210 dıe Hıngabe Gott. »dıe Bereılitschaft des
Wıllens, sıch Tür alles. N 7U Dienst Giott gehört, hinzugeben  4432. TIThomas annn

VOIN der nbetung (jottes atrıa als eıner Orm der Knechtschalft (Servitus)
gegenüber Giott sprechen”” natürliıch eıner Ireiwillıe vollzogenen, Aa S1e ansonsten
keiınen tugendhaften Akt begründen würde**.

(4) Urc das Moment der wıllentliıchen Hıngabe ble1ibt dıe nbetung CHS VOI-
wandt mıt dem Glauben, In dem der Akt des Erkennens sıch ebenfTalls verbındet mıt
eiınem Akt der Zustimmung, der Iırmatıon uUuNsSseres Wıllens Wenn WIT glauben,
unterstellen WIT unNns der eılıgen Autorıität dessen, der unNns spricht, und nehmen
deswegen N uns Sagt nbetung ist WIe das Gilauben » an (jott« eın ıch-
(UunNgZSWOTrT. s bezeıchnet dıe Fınalısıerung uUuNsSserIer SaNzZCh Exı1ıstenz auft ıhn hın Wır
werden Erkennenden, we1ll WIT unN8s ıhm anvertrauen und übergeben. Fuür cheeben
galt darum (mıt der scholastıschen Tradition””) der Glaube als olcher als »€ein reiigt-

l e Scholastıker sprechen VOIN eınem elicHtus voLlUMNFATE: S5uarez, e incarnat1ıone, d1sp SPECL
2, Op |wıe Anm 31, 5459
21i Cnrıtte beschreıibt Bossuet ın selinem Sermoöon le CUu du l heu (1666), 1n ders., (Fuvres ()IAd-

(OITes arlıs 105—1726
Hugo VOIN Vıktor, e “l ] L, 1 (PL 176, 3553aB) » 1 J)eum adorare, esi e1 LOLAM mentem PCI

humıiılıtatem el devotionem substernere, el 1PSum princ1p1um tlınem OMnN1S ON1 credere«.
Vel T’homas, LL—L1L, 62, uch e Definition des geltenden Weltkatech1ismus erwähnt e MO-

mentTe der Unterordnung und CeMU| (KKK »Anbetung ist e erstie Haltung des Menschen, der sıch
VOT sSeinem chöpfer als eschöp rkennt S1e verherrlicht e TO. des Herrn, der U geschaffen hat
[ Vgl Pq ‚1—6| und eMAC des ketters, der U VO BOosen befreit In der nbetung 1rft sıch der
e1s VOT dem >Könıg der Herrlhichkeit« (Ps 24,9—10) nıeder und schweigt chrfürchtig VOM dem >Je größeren
(10tt< (Augustinus, Psal L dIe nbetung des dreimal eılıgen und ber es lebenden (1ottes (1 -

Tüllt U1 mit CeMU| und 1bt UNSCICITII Bıtten /Zuversicht « Vel schon KKK 2097
AA Vegl. Ihomas, LL—IL, 1, ad

Vel Hı  O ad
45 Vel S5uarez, e incarnatiıone, d1sp SECL 2, Op |wıe Anm lle Akte des
aubens, der offnung und der 12 können den ('harakter der nbetung und des Kultes gewinnen,
WE S1C ZULT hre (1ottes vollzogen werden.

die theoretische Aussage, indem sie in einen Akt der Affirmation mündet, in eine
Stellungnahme des menschlichen Willens29. Sie besteht in der Bereitschaft, das Wesen
Gottes in seiner Heiligkeit und Erhabenheit lobpreisend anzuerkennen und ihm die
eigene Geschöpflichkeit einschränkungslos unterzuordnen30. Anbetung ist der Schritt
vom Erkennen zum Anerkennen, von der Ausrichtung des Denkens auf Gott als sein
Objekt zur Ausrichtung der gesamten Existenz auf ihn als Herrn, sie ist die Extase
des Bekenntnisses in die Doxologie, das Sich-Übereignen des Menschen aus dem Er-
kenntnisakt in die Haltung des Lobpreises. Hugo von Sankt Viktor († 1141), einer der
großen Theologen der Frühscholastik, hat in seinem Werk De sacramentis den fol-
genden Definitionsversuch unternommen, der auf Vorgaben der Väterzeit (etwa bei
Johannes Damascenus) zurückweist und mit gewissen Variationen von den scholas-
tischen Theologen der späteren Epochen aufgegriffen worden ist: »Gott anzubeten
bedeutet, ihm das ganze Innere (totam mentem) durch Demut und Hingabe zu unter-
werfen, und zu glauben, daß er Ursprung und Ziel alles Guten ist“31. Vor allem das
Moment der submissio und devotio ist auch in der nachfolgenden Debatte immer als
das zentrale Element der Anbetung angesehen worden. So benennt Thomas von
Aquin als grundlegenden Akt der religio die Hingabe an Gott, »die Bereitschaft des
Willens, sich für alles, was zum Dienst an Gott gehört, hinzugeben“32. Thomas kann
sogar von der Anbetung Gottes (latria) als einer Form der Knechtschaft (servitus)
gegenüber Gott sprechen33 – natürlich einer freiwillig vollzogenen, da sie ansonsten
keinen tugendhaften Akt begründen würde34. 

(4) Durch das Moment der willentlichen Hingabe bleibt die Anbetung eng ver-
wandt mit dem Glauben, in dem der Akt des Erkennens sich ebenfalls verbindet mit
einem Akt der Zustimmung, der Affirmation unseres Willens. Wenn wir glauben,
unterstellen wir uns der heiligen Autorität dessen, der zu uns spricht, und nehmen
deswegen an, was er uns sagt. Anbetung ist wie das Glauben »an Gott« ein Rich-
tungswort. Es bezeichnet die Finalisierung unserer ganzen Existenz auf ihn hin: Wir
werden zu Erkennenden, weil wir uns ihm anvertrauen und übergeben. Für Scheeben
galt darum (mit der scholastischen Tradition35) der Glaube als solcher als »ein religi-
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29 Die Scholastiker sprechen von einem actus elicitus a voluntate: Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect.
2, n. 1 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 543b.
30 Beide Schritte beschreibt Bossuet in seinem Sermon sur le culte du à Dieu (1666), in: ders., œuvres ora-
toires V (Paris o. J.) 105–126. 
31 Hugo von S. Viktor, De sacr. l. I, p. 12, c. 6 (PL 176, 353aB): »Deum adorare, est ei totam mentem per
humilitatem et devotionem substernere, et ipsum principium ac finem omnis boni credere«.
32 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 82, 1 c. Auch die Definition des geltenden Weltkatechismus erwähnt die Mo-
mente der Unterordnung und Demut (KKK 2628): »Anbetung ist die erste Haltung des Menschen, der sich
vor seinem Schöpfer als Geschöpf erkennt. Sie verherrlicht die Größe des Herrn, der uns geschaffen hat
[Vgl. Ps 95,1–6], und die Allmacht des Retters, der uns vom Bösen befreit. In der Anbetung wirft sich der
Geist vor dem ›König der Herrlichkeit‹ (Ps 24,9–10) nieder und schweigt ehrfürchtig vor dem ›je größeren
Gott‹ (Augustinus, Psal. 62,16). Die Anbetung des dreimal heiligen und über alles zu liebenden Gottes er-
füllt uns mit Demut und gibt unserem Bitten Zuversicht.« Vgl. zuvor schon KKK 2097.
33 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 81, 1 ad 3.
34 Vgl. ebd. a. 2 ad 2.
35 Vgl. Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 2, n. 6 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 345b–346a: Alle Akte des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe können den Charakter der Anbetung und des Kultes gewinnen,
wenn sie zur Ehre Gottes vollzogen werden.
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OSer, und ZWdÜr zugteIlc. ein latreutischer und fheologischer Tugendakt«°, näherhın
als Akt »e1nes SZahlz besonders erhabenen., und Giott wohlgefällıgen Kultus, der rel1-
g10S1tas mMmenftiS Ooder des Ssacrtılıcıum intellectus<«) ! Damlut ist ıhm bereıts auch »e1ın
doxologıisches, homologetisches Moment., eın Moment des rühmenden Lobpreıises
Gottes«>8 eigentümlıch ährend 1m Vollzug des aubens dıe Zustimmung des Wıl-
lens das Erkennen ermöglıcht und begründet, Tührt In der nbetung das Gilaubenser-
kennen se1inerseı1ts wıederum eiınem Akt des anerkennenden Wıllens In der nbe-
(ung legt der Glaubende gewıssermaßben dıe Grundbewegung des geschöpflıchen
Verhältnisses Giott Ire1. das (unter veränderten Bedingungen) auch In der 1'  1-
schen au erhalten bleiben wirdc?? nämlıch dıe Haltung der Hıngabe und otal-
übergabe ınn., den Herrn

(5) ber braucht N diesen Schritt. strebt der ensch gerade e1ım
gläubigen achdenken über (jott darnach. nıcht be1l der theoretischen Aussage über
Giott stehen bleiben. sondern S1e In Übergabe Giott münden lassen? Der
TUN! alur ıst. WIe bereıts angedeutet, dıe KEınzıgartigkeıit (jottes selbst. der WIT
e1ım achdenken über ıhn begegnen. S1e Tührt enken se1ıne (Girenzen und
über S1e hınaus In dıe nbetung. Wenn WIT VOIN Giott sprechen, sprechen WIT nıcht VON
eiınem »e[WasS« neben anderem (einem aliquid als AL quid), sondern VO unbe-
greifliıchen TUnNn: er Wırklıiıchkeıit (und darum dem HON ALLU. W1e Nıcolaus (’usa-
11US sagt):; nıcht VOIN einem kontingenten Sejıenden. dessen Wesen dıe e1igene Exı1ıstenz
nıcht verbürgt, sondern VOIN der des Se1ns. In der » Was« und » Wodurch« e1ns
SINd. Von dıiıesem (jott »richtig« sprechen, bedeutet. dıe Sprachlosigkeit ZUZUZC-
ben, In dıe uUuNnsere analogen Prädıkationen, Metaphern und Vergleiche geraten ANZC-
siıchts se1ner unvergleichliıchen Wırklıc  eıt Giott äßt sıch nıcht »auf eınen Begrıff
bringen«, und alle Versuche. ıhn ach Art geschöpflıcher Realıtäten beschreıben.
bleiben welıt hınter se1ıner Realıtät zurück. och zugle1ic efählgt unNns diese theore-
tische Sprachlosigkeıit einem anderen., prechen, nämlıch ZUT Doxologıe.
S1e zerbricht alle Götzenbilder. dıe der menscnliche Gelst be1l seınem Versuch her-
vorbringt, das Göttliıche dem endlıchen Begreıfen ANZUDASSCH. Wır beten (jott
Sagl Bossuet mıt Verwels auft dıe Vätertheologıe, we1l eın undurchdringlicher Ab-
grun ıst, den WIT nıcht ertforschen vermögen”. ber dıe Girenzen des Erkennens
hınaus wagt der Anbetende den Schritt auft Giott L,  % ındem sıch VOT ıhm mederwirlit,
Ja ındem sıch mıt se1ıner SaNzZCh Exıiıstenz geradezu In se1ın Geheimnıs hineinwiırtt.
Von der Betrachtung jeder E1ıgenschalt, dıe WIT In der ogmatı (jott zuschreıben.
können WIT hinübergehen In dıe nbetung, enn In jeder cdieser Eıgenschaften CDCD-

cheeben, AandDuC der katholiıschen ogmatık. Erstes Buch Theolog1ische Erkenntnislehre, ng
VOIN (ı1rabmann (1esammelte Schriften 111 (Freiburg 657 (S 301)
AF Ehd G /() (S 305) /u den mittelalterlichen rsprüngen des 1 emmas vel peer, Sacrılıcıum 1NLe1L-
lectus, ın (2008) 5/7—7/0; ders., Sacrılıcıum InteELLECLUS, 1n Atucha egMaots medievaux Of-
Rerts UEl Imbach lextes el Etudes du oyen Age (Porto —
48 Our! /ur eologıe der aucharıstischen nbetung [ wıe Anm 17] 65

Ihomas V OI quın sagt 1285 AUSUTUCKILIC VOIN der Haltung der reverentid; vgl Bendel-  aldl, Desidern
interpres |wıe Anm

Vel BOssuet, Sermoöon “{(/IT le Cu du l heu [ wıe Anm 50] 111

öser, und zwar zugleich ein latreutischer und theologischer Tugendakt«36, näherhin
als Akt »eines ganz besonders erhabenen, und Gott wohlgefälligen Kultus, der reli-
giositas mentis oder des sacrificium intellectus«37. Damit ist ihm bereits auch »ein
doxologisches, homologetisches Moment, ein Moment des rühmenden Lobpreises
Gottes«38 eigentümlich. Während im Vollzug des Glaubens die Zustimmung des Wil-
lens das Erkennen ermöglicht und begründet, führt in der Anbetung das Glaubenser-
kennen seinerseits wiederum zu einem Akt des anerkennenden Willens. In der Anbe-
tung legt der Glaubende gewissermaßen die Grundbewegung des geschöpflichen
Verhältnisses zu Gott frei, das (unter veränderten Bedingungen) auch in der himmli-
schen Schau erhalten bleiben wird39: nämlich die Haltung der Hingabe und Total-
übergabe an ihn, den Herrn.

(5) Aber warum braucht es diesen Schritt, warum strebt der Mensch gerade beim
gläubigen Nachdenken über Gott darnach, nicht bei der theoretischen Aussage über
Gott stehen zu bleiben, sondern sie in Übergabe an Gott münden zu lassen? Der
Grund dafür ist, wie bereits angedeutet, die Einzigartigkeit Gottes selbst, der wir
beim Nachdenken über ihn begegnen. Sie führt unser Denken an seine Grenzen – und
über sie hinaus in die Anbetung. Wenn wir von Gott sprechen, sprechen wir nicht von
einem »etwas« neben anderem (einem aliquid als aliud quid), sondern vom unbe-
greiflichen Grund aller Wirklichkeit (und darum dem non aliud, wie Nicolaus Cusa-
nus sagt); nicht von einem kontingenten Seienden, dessen Wesen die eigene Existenz
nicht verbürgt, sondern von der Fülle des Seins, in der »Was« und »Wodurch« eins
sind. Von diesem Gott »richtig« zu sprechen, bedeutet, die Sprachlosigkeit zuzuge-
ben, in die unsere analogen Prädikationen, Metaphern und Vergleiche geraten ange-
sichts seiner unvergleichlichen Wirklichkeit. Gott läßt sich nicht »auf einen Begriff
bringen«, und alle Versuche, ihn nach Art geschöpflicher Realitäten zu beschreiben,
bleiben weit hinter seiner Realität zurück. Doch zugleich befähigt uns diese theore-
tische Sprachlosigkeit zu einem anderen, neuen Sprechen, nämlich zur Doxologie.
Sie zerbricht alle Götzenbilder, die der menschliche Geist bei seinem Versuch her-
vorbringt, das Göttliche dem endlichen Begreifen anzupassen. Wir beten Gott an,
sagt Bossuet mit Verweis auf die Vätertheologie, weil er ein undurchdringlicher Ab-
grund ist, den wir nicht zu erforschen vermögen40. Über die Grenzen des Erkennens
hinaus wagt der Anbetende den Schritt auf Gott zu, indem er sich vor ihm niederwirft,
ja indem er sich mit seiner ganzen Existenz geradezu in sein Geheimnis hineinwirft.
Von der Betrachtung jeder Eigenschaft, die wir in der Dogmatik Gott zuschreiben,
können wir hinübergehen in die Anbetung, denn in jeder dieser Eigenschaften begeg-
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36 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik. Erstes Buch: Theologische Erkenntnislehre, hg.
von M. Grabmann = Gesammelte Schriften III (Freiburg 1948) n. 657 (S. 301).
37 Ebd. n. 670 (S. 305). Zu den mittelalterlichen Ursprüngen des Lemmas vgl. A. Speer, Sacrificium intel-
lectus, in: AF 76 (2008) 57–70; ders., Sacrificium intellectus, in: I. Atucha u.a. (Hgg.), Mots médiévaux of-
ferts à Ruedi Imbach = Textes et Études du Moyen âge 57 (Porto 2011) 649–660.
38 Courth, Zur Theologie der eucharistischen Anbetung [wie Anm. 17], 65.
39 Thomas von Aquin sagt dies ausdrücklich von der Haltung der reverentia; vgl. Bendel-Maidl, Desiderii
interpres [wie Anm. 4], 286ff.
40 Vgl. Bossuet, Sermon sur le culte du à Dieu [wie Anm. 30], 111.
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NeTI WIT der göttlıchen Unbegreıillıc  eıt, dıe unN8s Taszınıert und 7U anbetenden
Staunen DiIie nbetung äßt den gewöhnlıchen ankenden obpreı1s hınter sıch.
sofern S1e sıch Urc keiınen anderen TUnNn: mot1ıviert we1llß als Urc das Gott-Sein
(jottes selbst. das Erscheinen se1ıner unfaßbaren Herrlichkeit*!. s ist ereın /u-
Tall, daß dıe groben Lobhymnen des Christentums (jottes 1te und Eıgenschaften
ımmer NEeU auTZ:  en. S1e wıederholend VOT ge1ist1ges Auge tellen Der Beter
»versenkt sıch In s1e., entfaltet s1e., breıtet S$1e gleichsam VOTL Giott N und ruühmt Ihn

ihretwillen«*.
(6) Der Anbetende iindet also se1ın uc darın., sıch selbst VON (jott abzuheben.

indem CT alle diejenıgen Wesense1gentümlıchkeıiten benennt,. dıe (jott tundamental
VO eschöpf untersche1ıiden. Diese Dıifferenzerfahrung erweckt Ehrfurcht? und eın
eılıges rschrecken des Geschöpfes über dıe e1gene Nıchtigkeıt angesıchts der Ho-
eıt (ijottes. och gerade wırd der Anbetende ZUT größtmöglıchen Selbsterkenntnis
geführt, ZUT Wahrheıt der e1igenen Nıcht-Gö  ıchkeıt und kreatürlıchen Kontingenz.
| D versteht. daß 1m Unıiversum eıne Urdnung 21bt, dıe nı1emand verrücken annn
Giott und eschöpf sınd verschieden. und 1m Zentrum VOIN em steht Gjott Weıl An-
betung Anerkennung cdieser Urdnung ıst, Anerkennung der eılıgen Herrschaft (jottes
über den SaNZCH KOSmOSs., ist S$1e der Grundakt eiıner theozentrischen Weltsıicht Ihren
Standpunkt annn der zunächst unweıgerlıch dıe e1gene Ich-Perspektive gebundene
ensch 11UT dadurch gewınnen, sıch 7U ek-zentrischen Selbstvollzug auft
Giott hın entscheıidet und cdiese Entscheidung ımmer wıeder 1m Akt der nbetung CI -
neuert In diıesem » Verlagern des chwerpunktes VO e1igenen Ich In das Geheimnıs
des lebendigen Gottes«4? drückt sıch In er arhe1 das paradox ersche1nende Le-
bensıdeal AaUS, das Jesus se1ıne Jünger 1m Evangelıum ehrt (vgl S, 35par) Je
mehr sıch der ensch Giott verlıert. desto mehr gewınnt sıch letztlich selbst?
Giott oben. der Kelıg10nswıssenschaftler Va der Leeuw, »bedeutet nıcht. daß
1Nan nıchts VON (jott 11l 1m Gegenteıil: 1Nan 11l es VON Ihm sondern 11a

sıch selbst und dıe e1gene Mächtigkeıt os1ält und sıch SZahzZ auft dıe acC (jottes
stellt<«40 Klemens VON Alexandrıen Talit diese FEınsıcht In eın plastısches Bıld » Wıe
dıejen1gen, dıe sıch aut dem Meere eınenerhängen, IW demerzıehen.
ıhn aber nıcht sıch heranzıehen, sondern vielmehr sıch ıhm hın, bewegen sıch

|DER (ilor1a der Mebßlıturgie bezeichnet Qhesen Übergang des Dankes ın e nbetung csehrnWE

C Sagl »(iratias ag1ımus 0 b Propter IA AL gloriam 11am« Wır aben, Ww1e C 1mM Epheserbrie:ELe
>(G'lorie se1lner na preisen, e U geschenkt hat ın sSeinem SONN« (Eph 1,6); vgl azZu VOIN

althasar, ID Wiıirde der ıturg1e, ın ders.., Neue Klarstellungen (Einsiedeln 71995) 74—-82, 1e7r bes
A2 (yuardın1, Vorschule des Hetens (Einsiedeln ”1956) A
43 l e klassısche eologıe spricht VO HMOF reverentialis ın der nbetung; vgl S5uarez, e incarnat10one,
d1sp 51, SPECL 2, Op |wıe Anm 31,

Vırt, Art nbetung Praktisch-theologisch, ın LThK>, re1burg 609f.. 1e7' 610
A Insofern dartf > Auch der ult geschieht, cehr der ensch ach Kräften versucht, ott das
G(reschuldete zurückzugeben, Nn1ıC (10ttes wiıllen, der ın sıch cselhst voll der Herrlhichkeit 1St, sondern
des Menschen wıllen Darın, der MenNsSCNLCHE e1s5 sıch :;ott unterordnet, ott verehren, tIındet

se1ne Vollendung; der ensch realısıert, W A ist ge1istbegabtes eschöpf« (Bendel-Maıiıdl, Desider11
interpres |wıe Anm 41, 167)
46 Van der LEeuUW, Phänomenologıie der elıg1on [ wıe Anm 14] 489

nen wir der göttlichen Unbegreiflichkeit, die uns fasziniert und zum anbetenden
Staunen führt. Die Anbetung läßt den gewöhnlichen dankenden Lobpreis hinter sich,
sofern sie sich durch keinen anderen Grund motiviert weiß als durch das Gott-Sein
Gottes selbst, das Erscheinen seiner unfaßbaren Herrlichkeit41. Es ist daher kein Zu-
fall, daß die großen Lobhymnen des Christentums Gottes Titel und Eigenschaften
immer neu aufzählen, sie wiederholend vor unser geistiges Auge stellen. Der Beter
»versenkt sich in sie, entfaltet sie, breitet sie gleichsam vor Gott aus und rühmt Ihn
um ihretwillen«42. 

(6) Der Anbetende findet also sein Glück darin, sich selbst von Gott abzuheben,
indem er alle diejenigen Wesenseigentümlichkeiten benennt, die Gott fundamental
vom Geschöpf unterscheiden. Diese Differenzerfahrung erweckt Ehrfurcht43 und ein
heiliges Erschrecken des Geschöpfes über die eigene Nichtigkeit angesichts der Ho-
heit Gottes. Doch gerade so wird der Anbetende zur größtmöglichen Selbsterkenntnis
geführt, zur Wahrheit der eigenen Nicht-Göttlichkeit und kreatürlichen Kontingenz.
Er versteht, daß es im Universum eine Ordnung gibt, die niemand verrücken kann:
Gott und Geschöpf sind verschieden, und im Zentrum von allem steht Gott. Weil An-
betung Anerkennung dieser Ordnung ist, Anerkennung der heiligen Herrschaft Gottes
über den ganzen Kosmos, ist sie der Grundakt einer theozentrischen Weltsicht. Ihren
Standpunkt kann der zunächst unweigerlich an die eigene Ich-Perspektive gebundene
Mensch nur dadurch gewinnen, daß er sich zum ek-zentrischen Selbstvollzug auf
Gott hin entscheidet und diese Entscheidung immer wieder im Akt der Anbetung er-
neuert. In diesem »Verlagern des Schwerpunktes vom eigenen Ich in das Geheimnis
des lebendigen Gottes«44 drückt sich in aller Klarheit das paradox erscheinende Le-
bensideal aus, das Jesus seine Jünger im Evangelium lehrt (vgl. Mk 8, 35par): Je
mehr sich der Mensch an Gott verliert, desto mehr gewinnt er sich letztlich selbst45.
Gott zu loben, so der Religionswissenschaftler van der Leeuw, »bedeutet nicht, daß
man nichts von Gott will – im Gegenteil: man will alles von Ihm –, sondern daß man
sich selbst und die eigene Mächtigkeit losläßt und sich ganz auf die Macht Gottes
stellt«46. Klemens von Alexandrien faßt diese Einsicht in ein plastisches Bild: »Wie
diejenigen, die sich auf dem Meere an einen Anker hängen, zwar an dem Anker ziehen,
ihn aber nicht zu sich heranziehen, sondern vielmehr sich zu ihm hin, so bewegen sich
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41 Das Gloria der Meßliturgie bezeichnet diesen Übergang des Dankes in die Anbetung sehr genau, wenn
es sagt: »Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam«. Wir haben, wie es im Epheserbrief heißt, die
»Glorie seiner Gnade zu preisen, die er uns geschenkt hat in seinem Sohn« (Eph 1,6); vgl. dazu H. U. von
Balthasar, Die Würde der Liturgie, in: ders., Neue Klarstellungen (Einsiedeln 21995) 74–82, hier bes. 76.
42 R. Guardini, Vorschule des Betens (Einsiedeln u.a. 51956) 88.
43 Die klassische Theologie spricht vom timor reverentialis in der Anbetung; vgl. Suárez, De incarnatione,
disp. 51, sect. 2, n. 20 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 551b–552a.
44 G. Virt, Art. Anbetung IV. Praktisch-theologisch, in: LThK3, Bd. 1 (Freiburg 1993) 609f., hier: 610.
45 Insofern darf man sagen: »Auch der Kult geschieht, so sehr der Mensch nach Kräften versucht, Gott das
Geschuldete zurückzugeben, nicht um Gottes willen, der in sich selbst voll der Herrlichkeit ist, sondern um
des Menschen willen: Darin, daß der menschliche Geist sich Gott unterordnet, um Gott zu verehren, findet
er seine Vollendung; der Mensch realisiert, was er ist: geistbegabtes Geschöpf« (Bendel-Maidl, Desiderii
interpres [wie Anm. 4], 167).
46 Van der Leeuw, Phänomenologie der Religion [wie Anm. 14], 489.
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auch dıe, welche 1m gnostischen en (1ott sıch heranzıehen wollen, In 1IrKlıch-
keıt, ohne C merken, selbst aut (ijott L,  % denn WL (1ott dıent. der dient sıch selbst«"/

(7) Natürlıch ware diese Dialektik Talsch verstanden., WEn 11a mıt ıhrer dıe
nbetung auft das »selıge Ausruhen In der Ane1gnung des Absoluten«*® beschränkte
und In ıhr VOT em das angenehme Versinken In pletistischer Innerlıchkeıt iinden
wollte Zumindest ıhrer vorläufigen, ırdıschen Realıtät wırd 11a damıt nıcht gerecht
Weıl In dernbetung In erster Linıe (jott zählt. nıcht aber WIT (mıt uUuNsSseremn Wünschen.,
Bıtten. GefIühlen), annn ıhrem Vollzug 1m Vergleich mıt dem sonstigen persönlıchen

eıne größere Strenge und Nüchternheıt zugesprochen werden. 1C 1 -
INr schenkt S1e dem Anbetenden Frieden und Selıgkeıt, sondern geht zugle1ic einher
mıt der beunruhı1genden ıfahrung der Fremdheıt (jottes und se1ner Lhstanz ZUT Welt
DIie groben elister des geistlıchen Lebens empfehlen darum. daß WIT unN8s In der An-
betung VOoO Bedürfnıs ach besonderen spırıtuellen Empfindungen (wıe Iröstung
Ooder Liebe) und VOoO Bewußtsenn., besondere (maden empfangen, TIreiımachen sol-
len  d DiIie nbetung begnügt sıch mıt dem reinen 1C auft den Herrn Imen les-
tament ist dıe W üste mıt ıhrer kargen Abgeschiedenheıt der Urt. Israel ach der
Berührung mıt der Idolatrıe Agyptens ZUT wahren nbetung zurückgeführt wırd. und
1m Neuen lestament iindet S1e ıhren höchsten Vollzug 1m einsamen Sterben des (Je-
kreuzıgten VOT den loren der Davon ble1ibt dıe ecnrıistliche nbetung zutiefist
gepräagt

Die spezifisch CNrısSsiliıche Dimension der nbetung
Hingabe den ater Urc! TISLIUS Im eiligen eIls

und Hingabe ristus, den Erlöser un!' Herrn

1C selten ist dıe theologısche en! ZUT nthropozentrı In der Jüngeren Ver-
gangenheıt damıt begründet worden. daß 11UTr S1e WITKI1C jene Anerkennung und
Uur‘ nehme. dıe der ensch ach bıblıschem Zeugn1s 1m Bund mıt (jott
gesprochen bekommt nbetung MAaS den altesten Ausdrucksformen menschlıcher
Kelıg1i0s1tät gehören”“ aber hat Christus solche naturhafte Keligijosıtät nıcht über-
wunden. indem CT den Seinen eın SZahlz Verhältnıs (jott gesche hat dıe
Bezıehung des gelıebten Kındes 7UVater. dıe sıch In der Anrede ebenso ausdrücken
muß WIe 1m (jestus des Gebets? Dagegen sıieht 1Nan In den klassıschen Praktıken der
nbetung eın letztlich vorchrıstliches Gottesbild vorherrschend bleiıben. das orlienta-

A f C' lemens VOIN Alexandrıen, S{tromate1ıs 1ıb 4, 23, 157 (SC 465, 310); Übers.: BK V, UR  L
http://www.unıfr.ch/bKv/kapıtel239-5 htm
AN SC 1ne Bestimmung der nbetung £21m Schleiermacher-Adepten Carl Schwarz, ber das Wesen der
elıg10n
AU Vel e1n 1ıtat AL den geistlichen Briefen des (’harles de (C'’ondren be1 Bremond, Heilıgkeit und I he-
ologıe (Kegensburg 258 » Je reiner e Kraft (10ttes ın den Seelen ist, EsSLO wen1ger en S1C Ahese.
Denn ott und alles, W A WITKIIC gÖttlic ist, ist unfühlbar und unfalßbar, WITr ber en das, WASN

ist derU angepaklit, UNSCIH sinnlıchen und ge1istigen Fähigkeiten entsprechend. Wırenber ke1i-
nerle1 Sınn, der C U ermöglıcht, e göttlichen ırklıc  e1ten erkennen, als 1U den Glauben, der U
VOIN ıhnen überzeugt, hne WITr S1C sehen der empfinden, und der U nıemals taäuscht «

Vel 1wa Heıler, |DER |wıe Anm 15] 461

auch die, welche im gnostischen Leben Gott an sich heranziehen wollen, in Wirklich-
keit, ohne es zu merken, selbst auf Gott zu; denn wer Gott dient, der dient sich selbst«47. 

(7) Natürlich wäre diese Dialektik falsch verstanden, wenn man mit ihrer Hilfe die
Anbetung auf das »selige Ausruhen in der Aneignung des Absoluten«48 beschränkte
und in ihr vor allem das angenehme Versinken in pietistischer Innerlichkeit finden
wollte. Zumindest ihrer vorläufigen, irdischen Realität wird man damit nicht gerecht.
Weil in der Anbetung in erster Linie Gott zählt, nicht aber wir (mit unseren Wünschen,
Bitten, Gefühlen), kann ihrem Vollzug im Vergleich mit dem sonstigen persönlichen
Gebet sogar eine größere Strenge und Nüchternheit zugesprochen werden. Nicht im-
mer schenkt sie dem Anbetenden Frieden und Seligkeit, sondern geht zugleich einher
mit der beunruhigenden Erfahrung der Fremdheit Gottes und seiner Distanz zur Welt.
Die großen Meister des geistlichen Lebens empfehlen darum, daß wir uns in der An-
betung vom Bedürfnis nach besonderen spirituellen Empfindungen (wie Tröstung
oder Liebe) und vom Bewußtsein, besondere Gnaden zu empfangen, freimachen sol-
len49. Die Anbetung begnügt sich mit dem reinen Blick auf den Herrn. Im Alten Tes-
tament ist die Wüste mit ihrer kargen Abgeschiedenheit der Ort, wo Israel nach der
Berührung mit der Idolatrie Ägyptens zur wahren Anbetung zurückgeführt wird, und
im Neuen Testament findet sie ihren höchsten Vollzug im einsamen Sterben des Ge-
kreuzigten vor den Toren der Stadt. Davon bleibt die christliche Anbetung zutiefst
geprägt.

2.2 Die spezifisch christliche Dimension der Anbetung: 
Hingabe an den Vater durch Christus im Heiligen Geist – 

und Hingabe an Christus, den Erlöser und Herrn
Nicht selten ist die theologische Wende zur Anthropozentrik in der jüngeren Ver-

gangenheit damit begründet worden, daß nur sie wirklich jene Anerkennung und
Würde ernst nehme, die der Mensch nach biblischem Zeugnis im Bund mit Gott zu-
gesprochen bekommt. Anbetung mag zu den ältesten Ausdrucksformen menschlicher
Religiosität gehören50 – aber hat Christus solche naturhafte Religiosität nicht über-
wunden, indem er den Seinen ein ganz neues Verhältnis zu Gott geschenkt hat: die
Beziehung des geliebten Kindes zum Vater, die sich in der Anrede ebenso ausdrücken
muß wie im Gestus des Gebets? Dagegen sieht man in den klassischen Praktiken der
Anbetung ein letztlich vorchristliches Gottesbild vorherrschend bleiben, das orienta-
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47 Clemens von Alexandrien, Stromateis Lib. 4, c. 23, n. 152 (SC 463, 310); Übers.: BKV, URL:
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel239-5.htm.
48 So eine Bestimmung der Anbetung beim Schleiermacher-Adepten Carl Schwarz, Über das Wesen der
Religion (Halle 1847) 26.
49 Vgl. ein Zitat aus den geistlichen Briefen des Charles de Condren bei H. Bremond, Heiligkeit und The-
ologie (Regensburg 1962) 258: »Je reiner die Kraft Gottes in den Seelen ist, desto weniger fühlen sie diese.
Denn Gott und alles, was wirklich göttlich ist, ist unfühlbar und unfaßbar, wir aber fühlen nur das, was
unser ist oder uns angepaßt, unsern sinnlichen und geistigen Fähigkeiten entsprechend. Wir haben aber kei-
nerlei Sinn, der es uns ermöglicht, die göttlichen Wirklichkeiten zu erkennen, als nur den Glauben, der uns
von ihnen überzeugt, ohne daß wir sie sehen oder empfinden, und der uns niemals täuscht.«
50 Vgl. etwa Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 46f.
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lısche ea des hımmlıschen Großkönigs, der sıch herum 11UT Knechte kennt?!.
Dieser FEınwand ist nehmen. Ich möchte darauf In zwel Schrıtten eingehen.

DiIie Unterwerfung des Menschen 1m Akt der nbetung ist 1m Christentum nie-
mals als Weıchen VOT (jottes reiner MaAaCcC verstanden worden. Christliche nbe-
(ung, hat (iuardını ımmer wıeder zurecht betont. ist nıcht der (jestus des Besiegten
VOTL dem Girößeren und Stärkeren. DiIie mac der sıch der Anbetende unterwirft,
ist dıe ac dıe sıch zugle1ic als Wahrheıt, Gerechtigkeıit und (jüte erweıst, ist dıe
Heılıgkeıut, dıe uUuNserer erehrung WITKI1C würdı1g ıst. we1l 11a sıch ıhr In Sehnsucht
und 1e nähern kann>? Deshalb wahrt echte nbetung In der Unterwerfung ımmer
dıe mensc  1C ürde., Ja bringt S$1e W1e aum eın anderer Akt 7UUuSdruc da S1e
N der Eınsıcht In dıe Wahrheıt und der Ireiıen Hıngabe S1e hervorgeht. Corona
Bamberg ıllustriert 1e8s mıt den Worten eines »archaısch alrıkanıschen Gebet[S|«:
»In de1iner TO bın ich groß, mıt dem. N du wiıllst. stimme iıch überein«®

(a) Wır erkennen 1es 7U einen., WEn WIT dıe echte nbetung vergleichen mıt der
Idolatrıe Hıer eug der ensch se1ın Knıe VOTL eiınem geschöpfliıchen Gut und gera
e1 In alsche Abhängıigkeıt, dıe se1ıne Freiheıit letztlich beschädıgt oder SOSaL ZOIT-
STOT'! ()berstes Vorbild ıhrer Zurückweısung ist Jesus selbst. der das götzendiener1-
sche Angebot des Versuchers verwiırlt. indem CT sıch ZUT alleınıgen Anbetungswür-
dıgkeıt des wahren (jottes bekennt (vgl In seınem Gefolge auch Pe-
Irus dıe Anbetungsgeste des Zentur10s Cornelıus ab, we1l CT 11UT eın ensch ist (Apg

Fuür dıe Tu Kırche cdiese Haltung In der Begegnung mıt dem NsSpruc
des antıken Kaliserkultes unbedingte Verpflichtung”“*. ber nıcht 11UTr In den dramatı-
schen Bekenntnissiıtuationen, sondern ebenso In der äglıch NEeU 1m Kleinen VOI-

teıdıgenden Zel- und ertordnung des eigenen Lebens schenkt dıe UOption Tür Giott
dem Anbetenden Freiheıt. Wer anbetet., Ssagt sıch VOIN absoluten Ansprüchen relatıver
Instanzen l0s; CT wırd ıhnen gegenüber »gelassen«, we1l Gott, dem wahrhaft Ab-
soluten., dıe Stelle uberl1ä3| DiIie ınge der Welt oflfenbaren sıch ıhm VOTL dem
Angesiıcht (jottes als das, WAS S1e SINd: als endlıche., vorläufige Realıtäten., In denen
der ensch nıcht se1ın etztes Ziel Iındet, denen CT aber darum auch nıemals ZOT-
brechen und verzweıleln muß®>

>] ie Proskynese ist e1n er Bestandteil des persischen Hofzeremomells«: Theıissen, 1LOkalkolorı:
und Zeitgeschichte ın den Evangelien. FKın Beıtrag (reschichte der synoptischen Iradıtıon (Göttingen
“1992) 218 In Kom 12 S1C umstritten, da S1C häufig als barbarısch galt (vgl hı  O 218—222)

Vel (yuardın1, Vorschule des Hetens [ wıe Anm 42] 6Ö; ders.., er Herr |wıe Anm 25] 5860; ders.., l e
Anbetung |wıe Anm 22] 111
53 Bamberg, »In deiner TO. bın ich STrOB.« nbetung als Frweis der Freiheıit, ın (rulL (1976)
249—264, 127 52

Vel T’heophilus VOIN Antiochıiıen (T 1/ 606 An Autolykos 11 (ın Heılmann Hg IKV, | Mun-
chen 1964 | 552) »>Ich 111 dem Kaliser heber hre erwelisen, ındem ich 1r ıhn bete, als ındem ich ıhn
12 nbetung erwe1lse ich 1U dem wirklıchen und wahren Gott, da ich weıißb, VOIN ıhm der Kaliser
RsS1e ist u WIrst mM1r >5 Warum betest du den Kaliser n1ıC an !« Weıl n1ıC geschaffen ist,
angebetet, sondern geehr! werden mit rechtmäßiger Ehre « Weıtere Väterbelege be1 Beurlıer, Art
Adoratıon, ın IC (Parıs 43 7—442, 1e7r' 438
5 Vel /iegenaus, Anklage der nbetung. / wel gegensätzliıche (irundweisen menschlichen Daseıins,
1n 1BI 65 15—-17, bes 1617 er KKK Sagl unter 2097 » [ die nbetung des einz1gen (1ottes befreit
den Menschen VOIN der Selbstbezogenheıt, VOIN der Siklavere1 der Unı und der Vergötzung der Welt «

lische Ideal des himmlischen Großkönigs, der um sich herum nur Knechte kennt51.
Dieser Einwand ist ernst zu nehmen. Ich möchte darauf in zwei Schritten eingehen.

(1) Die Unterwerfung des Menschen im Akt der Anbetung ist im Christentum nie-
mals als Weichen vor Gottes reiner Allmacht verstanden worden. Christliche Anbe-
tung, so hat Guardini immer wieder zurecht betont, ist nicht der Gestus des Besiegten
vor dem Größeren und Stärkeren. Die Allmacht, der sich der Anbetende unterwirft,
ist die Macht, die sich zugleich als Wahrheit, Gerechtigkeit und Güte erweist, ist die
Heiligkeit, die unserer Verehrung wirklich würdig ist, weil man sich ihr in Sehnsucht
und Liebe nähern kann52. Deshalb wahrt echte Anbetung in der Unterwerfung immer
die menschliche Würde, ja bringt sie wie kaum ein anderer Akt zum Ausdruck, da sie
aus der Einsicht in die Wahrheit und der freien Hingabe an sie hervorgeht. Corona
Bamberg illustriert dies mit den Worten eines »archaisch afrikanischen Gebet[s]«:
»In deiner Größe bin ich groß, mit dem, was du willst, stimme ich überein«53.

(a) Wir erkennen dies zum einen, wenn wir die echte Anbetung vergleichen mit der
Idolatrie. Hier beugt der Mensch sein Knie vor einem geschöpflichen Gut und gerät
dabei in falsche Abhängigkeit, die seine Freiheit letztlich beschädigt oder sogar zer-
stört. Oberstes Vorbild ihrer Zurückweisung ist Jesus selbst, der das götzendieneri-
sche Angebot des Versuchers verwirft, indem er sich zur alleinigen Anbetungswür-
digkeit des wahren Gottes bekennt (vgl. Mt 4,19f.). In seinem Gefolge lehnt auch Pe-
trus die Anbetungsgeste des Zenturios Cornelius ab, weil er nur ein Mensch ist (Apg
10,26). Für die frühe Kirche war diese Haltung in der Begegnung mit dem Anspruch
des antiken Kaiserkultes unbedingte Verpflichtung54. Aber nicht nur in den dramati-
schen Bekenntnissituationen, sondern ebenso in der täglich neu im Kleinen zu ver-
teidigenden Ziel- und Wertordnung des eigenen Lebens schenkt die Option für Gott
dem Anbetenden Freiheit. Wer anbetet, sagt sich von absoluten Ansprüchen relativer
Instanzen los; er wird ihnen gegenüber »gelassen«, weil er Gott, dem wahrhaft Ab-
soluten, die erste Stelle überläßt. Die Dinge der Welt offenbaren sich ihm vor dem
Angesicht Gottes als das, was sie sind: als endliche, vorläufige Realitäten, in denen
der Mensch nicht sein letztes Ziel findet, an denen er aber darum auch niemals zer-
brechen und verzweifeln muß55.
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51 »Die Proskynese ist ein alter Bestandteil des persischen Hofzeremoniells«: G. Theissen, Lokalkolorit
und Zeitgeschichte in den Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen Tradition (Göttingen
21992) 218. In Rom blieb sie umstritten, da sie häufig als barbarisch galt (vgl. ebd. 218–222).
52 Vgl. Guardini, Vorschule des Betens [wie Anm. 42], 88; ders., Der Herr [wie Anm. 25], 580; ders., Die
Anbetung [wie Anm. 22], 11f.
53 C. Bamberg, »In deiner Größe bin ich groß.« Anbetung als Erweis der Freiheit, in: GuL 49 (1976)
249–264, hier: 252.
54 Vgl. Theophilus von Antiochien (†181/188), An Autolykos 11 (in: A. Heilmann [Hg.], TKV, Bd. 3 [Mün-
chen 1964] 532): »Ich will dem Kaiser lieber Ehre erweisen, indem ich für ihn bete, als indem ich ihn
anbete. Anbetung erweise ich nur dem wirklichen und wahren Gott, da ich weiß, daß von ihm der Kaiser
bestellt ist. Du wirst mir sagen: ›Warum betest du den Kaiser nicht an?‹ Weil er nicht geschaffen ist, um
angebetet, sondern um geehrt zu werden mit rechtmäßiger Ehre.« Weitere Väterbelege bei E. Beurlier, Art.
Adoration, in: DThC I (Paris 1923) 437–442, hier: 438.
55 Vgl. A. Ziegenaus, Anklage oder Anbetung. Zwei gegensätzliche Grundweisen menschlichen Daseins,
in: KlBl 65 (1985) 13–17, bes. 16f. Der KKK sagt unter n. 2097: »Die Anbetung des einzigen Gottes befreit
den Menschen von der Selbstbezogenheit, von der Sklaverei der Sünde und der Vergötzung der Welt.«
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(b) FEın Akt der Freiheıt und Uur‘ ist dıe nbetung (jottes zugle1ic deswegen,
we1l S1e möglıch ble1ibt iınmıtten er Außeren Unfreıiheıt, In dıe eın ensch schuldlos
geraten annn DIie ewahrung der rechten nbetung ist das Zeichen innerster Selb-
ständıgkeıt und Wıderständigkeıt des ernuniftgeschöpfes ensch. auch dann. WEn
N Außerlich kreatürlıchen Mächten und Gewalten sche1ınbar hılflos ausgelıefert ist
LDarum Sınd dıe hıiımmlıschen Anbetungsszenen In der Geheimen UOffenbarung nıcht
11UTr als Aufforderung, sondern VOT em als Botschaft der olfnung Tür dıe (jemeln-
den In der Bedrängnis lesen. dıe das apokalyptische Trostbuch gerichtet ist DIie
Christen ollten begreıfen: Dıktatoren können Menschen auft dıe Knıe zwıngen, aber
S$1e az7Zu bringen, ıhre Knıe N Ireler Hıngabe beugen, annn 11UTr Giott In se1ıner
Heılıgkeıt. » [ )Das gebeugte Knıe und dıe hingehaltenen leeren an Ssınd dıe beıden
Urgebärden des Ireiıen Menschen«., lautet eın viel zıti1ertes Wort, das Alfred Delp
SJ In der Gefangenschaft niederschrieb”®, bevor eiınem Märtyrer des Jahr-
hunderts wurde.

(C) (Janz genere en WIT arum DIie Integrıität der nbetung schützt dıe
Integrität der menschlıchen Persönlichkeit>”. ult und Heılıgkeıut, Frömmuigkeıt und
Sıttlıchkeıt edingen und befördern sich>® Je mehr sıch eın ensch anbetend der
göttlıchen Wahrheıt hıngıbt, desto intens1ıver wırd derselben Wahrheıt auch In en
anderen Bereichen se1ınes sıttlıchen Lebens dıe Ehre geben versuchen. er IuU-
gendakt, der ırgendwıe dıe Unterwerfung Giott 7U USATuC bringt,
Suärez, annn eın innerer Akt der nbetung werden”?. Denn der ensch soll ach den
Worten des Apostels buchstäblic salles ZUT Verherrlichung (jottes << (1 KOr

SO Talsch N allerdings ware., (jottes- und Nächstenlhebe gegeneiınander AUS-

zuspıielen, bedenklıch ware N auch. 1m Interesse des Humanum dıe Kontemplatıon
SZahlz auft dıe Aktıon reduziıeren wollen s ist N ı1stlıcher 1C eın alscher
Weg, dıe ausdrücklıche Liebesbezeugung gegenüber (jott Tür unnöt1ıg erklären.,
WEn 11a ıhn 11UT In den Menschen 18 dıe der bedürfen®?. Denn der AUS-

drücklıche Vollzug dernbetung, VOT em In se1ıner lıturgıschen Gestalt, ist nNnotwen-
dıg, damıt der ensch dıe Grundhaltung der Hıngabe Gott. des Sıch- Verschenkens

ıhn lernen und einüben annn Aus dem ult heraus soll S1e annn dem Vorbild
Chrıistı entsprechend In eınen Habıtus münden., der auch Verhältnıis den
Menschen bestimmt. Gjerade Urc ıhren selbstlosen. zweckTtTreien Vollzug tormt dıe

Vel Delp, Im Angesicht des es eschrieben zwıischen Verhaftung und inriıchtung,
(Frankfurt 116
\ / Vel (uardıni, er Herr |wıe Anm 25] 5 » [ die 21Nne1| des (1e1stes äng mit der Wahrheıit ZUSATILLLLICH

Jener e1S! ist rein, ın welchem e Unterschiede SCZURCIH und e tTenNzen bewahrt werden: der das TO|
groß nennT, und das Kleıine enın:; der nıemals Ja In Neın verkehrt und Neın ın Ja; der Gillı und BOose UrCc
das unbedingte Entweder-Oder geschieden nält, welches zwıischen S1C SESECIZL ISt « Vel uch ders., l e Än-
betung [ wıe Anm 22] 1571
55 l dhes Ze1g den lexten des hl Ihomas Bendel-Maıdl, Desider11 interpres [ wıe Anm 167

»Unde Acıtur secundo, CLium virtutıis 1am internum (JLLALI) eXternum, In (1 LL0 uern! proportio
alıqua ad s1gnıf1ıcandam anımı submi1ss1ıonem, c objectum el mater1am CIrca (JLLAII) ProXime
VEerselur Inter10r7 alfectus adoratlon1s«" Suäarez, e incarnat1ıone, d1sp 51, SPECL 2, Op |wıe
Anm 31, 5549

Vel e Anmerkungen be1 VOIN althasar, Wer ist e1n Chrıist? (Einsiedeln >1993) —X4

(b) Ein Akt der Freiheit und Würde ist die Anbetung Gottes zugleich deswegen,
weil sie möglich bleibt inmitten aller äußeren Unfreiheit, in die ein Mensch schuldlos
geraten kann. Die Bewahrung der rechten Anbetung ist das Zeichen innerster Selb-
ständigkeit und Widerständigkeit des Vernunftgeschöpfes Mensch, auch dann, wenn
es äußerlich kreatürlichen Mächten und Gewalten scheinbar hilflos ausgeliefert ist.
Darum sind die himmlischen Anbetungsszenen in der Geheimen Offenbarung nicht
nur als Aufforderung, sondern vor allem als Botschaft der Hoffnung für die Gemein-
den in der Bedrängnis zu lesen, an die das apokalyptische Trostbuch gerichtet ist. Die
Christen sollten begreifen: Diktatoren können Menschen auf die Knie zwingen, aber
sie dazu bringen, ihre Knie aus freier Hingabe zu beugen, kann nur Gott in seiner
Heiligkeit. »Das gebeugte Knie und die hingehaltenen leeren Hände sind die beiden
Urgebärden des freien Menschen«, lautet ein viel zitiertes Wort, das P. Alfred Delp
SJ in der Gefangenschaft niederschrieb56, bevor er zu einem Märtyrer des 20. Jahr-
hunderts wurde. 

(c) Ganz generell dürfen wir darum sagen: Die Integrität der Anbetung schützt die
Integrität der menschlichen Persönlichkeit57. Kult und Heiligkeit, Frömmigkeit und
Sittlichkeit bedingen und befördern sich58. Je mehr sich ein Mensch anbetend der
göttlichen Wahrheit hingibt, desto intensiver wird er derselben Wahrheit auch in allen
anderen Bereichen seines sittlichen Lebens die Ehre zu geben versuchen. Jeder Tu-
gendakt, der irgendwie die Unterwerfung unter Gott zum Ausdruck bringt, so lehrt
Suárez, kann ein innerer Akt der Anbetung werden59. Denn der Mensch soll nach den
Worten des Apostels buchstäblich »alles zur Verherrlichung Gottes tun« (1 Kor
10,31). So falsch es allerdings wäre, Gottes- und Nächstenliebe gegeneinander aus-
zuspielen, so bedenklich wäre es auch, im Interesse des Humanum die Kontemplation
ganz auf die Aktion reduzieren zu wollen. Es ist aus christlicher Sicht ein falscher
Weg, die ausdrückliche Liebesbezeugung gegenüber Gott für unnötig zu erklären,
wenn man ihn nur in den Menschen liebt, die der Hilfe bedürfen60. Denn der aus-
drückliche Vollzug der Anbetung, vor allem in seiner liturgischen Gestalt, ist notwen-
dig, damit der Mensch die Grundhaltung der Hingabe an Gott, des Sich-Verschenkens
an ihn lernen und einüben kann. Aus dem Kult heraus soll sie dann dem Vorbild
Christi entsprechend in einen Habitus münden, der auch unser Verhältnis zu den
Menschen bestimmt. Gerade durch ihren selbstlosen, zweckfreien Vollzug formt die
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56 Vgl. A. Delp, Im Angesicht des Todes. Geschrieben zwischen Verhaftung und Hinrichtung, 1944–1945
(Frankfurt 1963) 116.
57 Vgl. Guardini, Der Herr [wie Anm. 25], 581: »Die Reinheit des Geistes hängt mit der Wahrheit zusammen.
Jener Geist ist rein, in welchem die Unterschiede gezogen und die Grenzen bewahrt werden; der das Große
groß nennt, und das Kleine klein; der niemals Ja in Nein verkehrt und Nein in Ja; der Gut und Böse durch
das unbedingte Entweder-Oder geschieden hält, welches zwischen sie gesetzt ist.« Vgl. auch ders., Die An-
betung [wie Anm. 22], 13f. 
58 Dies zeigt an den Texten des hl. Thomas Bendel-Maidl, Desiderii interpres [wie Anm. 4], 167. 
59 »Unde dicitur secundo, omnem actum virtutis tam internum quam externum, in quo fuerit proportio
aliqua ad significandam animi submissionem, posse esse objectum et materiam circa quam proxime
versetur interior affectus adorationis«: Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 2, n. 27 = Op. XVIII [wie
Anm. 3], 554a.
60 Vgl. die Anmerkungen bei H. U. von Balthasar, Wer ist ein Christ? (Einsiedeln 51993) 80–84.
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nbetung In ganzheıtlicher Welse dıe Persönlıc  eıt des Menschen und eTähigt ıhn
wahrhaft chrıstusförmıgem Handeln In en Bereichen des Lebens 1Darum ist

betende Lıturgıe ımmer auch eıne Schule der Carıtas. eın ı1stliıches ÖS
vermıuittelt und eingeübt wirde! Und umgekehrt wırd das en des Christen
7U Auswels und eleg afür. ob se1ıne nbetung echt und ist nbetung darft
nıemals eın punktueller, auft und Rıtus eingegrenzter Vollzug bleiıben. sondern
muß eın Zustand. eıne das Daseın ergreiıftende Praägung Urc dıe Tugend der
reiti21i0 werden®?, dıe ewegung andauernder Hıngabe und umfTassender » Proex1Ss-
tenZz« Alleın deswegen au eiıne anthropolog1ısc mot1ivierte ıd Akt der An-
betung 1nNs Leere

(2) ewl1 gehört dıe nbetung, W1e dıe altere Theologıe stark betont hat,
d1€) enıgen relız1ösen ıchten. dıe dem Menschen schon natürlıcherweılse., unabhän-
912 VOIN der Christusoffenbarung einsichtig se1ın können. we1ll S1e den Forderungen
der Gerechtigkeıit gehören, dıe auch (jott gegenüber erTullen hat Wenn dıe (Je-
rechtigkeıt 1m Kern darın besteht. »1edem das Se1ine geben«, annn entspricht N
dem eschöpT, seınem Herrn und Gott. VOIN dem In jeder Faser se1ner Exıiıstenz abh-
künitıg und abhängıg ıst. höchste erehrung zollen nbetung ist »Bringschuld«
der Kreatur gegenüber Gott, »der naturgegebene Wıderstral des Lıichtes Gottes,
welches auft das geistige eschöpf fFäl1t «> Damlut scheıint der nbetung Te111Cc eın
spezılısch christliıches Gepräge tehlen

(a) An dieser Stelle wıederum der 1C 1nNs Neue lestament. IDER espräc
mıt der Tau Jakobsbrunnen In Joh gehört den wen1ıgen Stellen. denen AaUS

dem un Jesu eın ausdrückliches Wort 7U ema »Anbetung« uberhe{ler‘ ist64+

Vel 2ned1 V1., Ansprache d1e Römıische Kurıe (22 Dezember ın AAS U (2006) » Nur
1mM Anbeten annn tefes und Wahres mpfangen reifen. Und gerade In dA1esem persönlıchsten Akt der Begeg-
HUL miıt dem Herrn re1 ann uch d1e SsOz1ale Sendung, cLe In der FEucharnstie enthalten ist und N1IC
cLe (irenze zwıschen dem Herrn und UNsSs, sondern Vor em uch d1e tTenzen autfreißen wıll, d1e Ul VO11-
einander ennen << 12uch cLe Reflex1ionen beı VOoIl Hıldebrand, ıturg1e und Persönlıc  21l (Salzburg

iür I1hema bes (»Der e1s derICder Wertantwori In der Liıturg1e«).
Berulle ‚pricht VOIN der nbetung DUr al und Nn1ıC bla DUr ACHONS 1SCOUFS de 1 ’etat el des grandeurs

de Jesus, 1n (Fuvres cCompletes ad 1gne Parıs 239) Vom eilıgen Franz VOIN AÄASss1s1 »berichtet Se1n
10gTrap. I1 homas Celano, habe s>nıcht csehr gebetet, sondern SC1 vielmenhr Sd112 zuU OM-
den<« Heıler, |DDER [ wıe Anm 13], 223) Ahnliches wırd uch V OI anderen eılıgen bezeugt |DER
/ weite alıkanum hat e Berufung dazu, »üuberall Anbeter ın eılıgem I1un« Se1n und dadurch »>Cle Welt
:;ott weihen«, en etlauiten zugesprochen (LG 34:; vgl uch 41)
G3 Scheffczyk, |DDER >»1mmerwährende espräch« eute unterbrochen? Vom ınn des (1ebetes und
Selner Gefährdung, ın e1 (Hg.), Unwandelbares 1mM andel der Zeıt, (Aschaffenburg
37-160, hıer' 155

Vel z folgenden: Oorst, Proskyneın. /ur nbetung 1mM Urchristentum ach ıhrer rel1g10nsge-
schichtlichen Eıigenart NIE LIL2 (Gütersloh 293—5307:; Schnackenburg, |DER Johannesevangel1ıum

'IhK IV/1 (Freiburg *1979) 469—475; Blank, |DDER vangelıum ach Johannes, e1l1
Greistliche Schriftauslegung 4A/1a (Düsseldorf 198 —1: Becker, |DER Evangelıum ach Johannes
TBK 4/1 (Gütersloh- Würzburg >1991) 2091.; ullmann, |DER 1mM Neuen lestament ugleic.
Versuch elner VO)! Neuen estamen! ALLS ertei1lenden Antwort auf heutige Fragen (Tübiıngen
118—-127:; Schwank, Evangel1ıum ach Johannes (SE ılıen 1451.; Keener, Ihe Gospel f
John Oommentary (Peabody/Ma. Peterson, Johannesevangelıum und Kanonstudien
Ausgewählte Schriften (Würzburg 183—190:; K - stmeyer, Kommunı1ikatıon mit ott und
C'’hristus Sprache und eologı1e des (1ebetes 1mM Neuen estamen! WUNI 197 (Tübingen 321—35 24;

eobald, |DER vangelıum ach Johannes, Kap 1-172 (Regensburg 319—329

Anbetung in ganzheitlicher Weise die Persönlichkeit des Menschen und befähigt ihn
zu wahrhaft christusförmigem Handeln in allen Bereichen des Lebens. Darum ist an-
betende Liturgie immer auch eine Schule der Caritas, ein Ort, wo christliches Ethos
vermittelt und eingeübt wird61. Und umgekehrt wird das ganze Leben des Christen
zum Ausweis und Beleg dafür, ob seine Anbetung echt und ernst ist. Anbetung darf
niemals ein punktueller, auf Gebet und Ritus eingegrenzter Vollzug bleiben, sondern
muß ein Zustand, eine das ganze Dasein ergreifende Prägung durch die Tugend der
religio werden62, die Bewegung andauernder Hingabe und umfassender »Proexis-
tenz«. Allein deswegen läuft eine anthropologisch motivierte Kritik am Akt der An-
betung ins Leere.

(2) Gewiß gehört die Anbetung, wie die ältere Theologie stark betont hat, unter
diejenigen religiösen Pflichten, die dem Menschen schon natürlicherweise, unabhän-
gig von der Christusoffenbarung einsichtig sein können, weil sie zu den Forderungen
der Gerechtigkeit gehören, die er auch Gott gegenüber zu erfüllen hat. Wenn die Ge-
rechtigkeit im Kern darin besteht, »jedem das Seine zu geben«, dann entspricht es
dem Geschöpf, seinem Herrn und Gott, von dem er in jeder Faser seiner Existenz ab-
künftig und abhängig ist, höchste Verehrung zu zollen. Anbetung ist »Bringschuld«
der Kreatur gegenüber Gott, »der naturgegebene Widerstrahl des Lichtes Gottes,
welches auf das geistige Geschöpf fällt«63. Damit scheint der Anbetung freilich ein
spezifisch christliches Gepräge zu fehlen. 

(a) An dieser Stelle lohnt wiederum der Blick ins Neue Testament. Das Gespräch
mit der Frau am Jakobsbrunnen in Joh 4 gehört zu den wenigen Stellen, an denen aus
dem Munde Jesu ein ausdrückliches Wort zum Thema »Anbetung« überliefert ist64.
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61 Vgl. Benedikt XVI., Ansprache an die Römische Kurie (22. Dezember 2005) in: AAS 98 (2006) 45: »Nur
im Anbeten kann tiefes und wahres Empfangen reifen. Und gerade in diesem persönlichsten Akt der Begeg-
nung mit dem Herrn reift dann auch die soziale Sendung, die in der Eucharistie enthalten ist und nicht nur
die Grenze zwischen dem Herrn und uns, sondern vor allem auch die Grenzen aufreißen will, die uns von-
einander trennen.« Siehe auch die Reflexionen bei D. von Hildebrand, Liturgie und Persönlichkeit (Salzburg
1934); für unser Thema bes. 56–102 (»Der Geist der Ehrfurcht / der Wertantwort in der Liturgie«).
62 Bérulle spricht von der Anbetung par état und nicht bloß par actions (Discours de l’état et des grandeurs
de Jésus, in: œuvres complètes, ed. Migne [Paris 1856] 239). Vom heiligen Franz von Assisi »berichtet sein
Biograph Thomas a Celano, er habe ›nicht so sehr gebetet, sondern sei vielmehr ganz zum Gebet gewor-
den‹« (Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 223). Ähnliches wird auch von anderen Heiligen bezeugt. Das
Zweite Vatikanum hat die Berufung dazu, »überall Anbeter in heiligem Tun« zu sein und dadurch »die Welt
Gott zu weihen«, allen Getauften zugesprochen (LG 34; vgl. auch LG 41).
63 L. Scheffczyk, Das »immerwährende Gespräch« – heute unterbrochen? Vom Sinn des Gebetes und
seiner Gefährdung, in: H. Pfeil (Hg.), Unwandelbares im Wandel der Zeit, Bd. 2 (Aschaffenburg 1977)
137–160, hier: 155.
64 Vgl. zum folgenden: J. Horst, Proskynein. Zur Anbetung im Urchristentum nach ihrer religionsge-
schichtlichen Eigenart = NTF III/2 (Gütersloh 1932) 293–307; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium
1–4 = HThK IV/1 (Freiburg 41979) 469–475; J. Blank, Das Evangelium nach Johannes, 1. Teil a =
Geistliche Schriftauslegung 4/1a (Düsseldorf 1981) 292–301; J. Becker, Das Evangelium nach Johannes =
ÖTBK 4/1 (Gütersloh-Würzburg 31991) 209f.; O. Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament. Zugleich
Versuch einer vom Neuen Testament aus zu erteilenden Antwort auf heutige Fragen (Tübingen 1994)
118–127; B. Schwank, Evangelium nach Johannes (St. Ottilien 1996) 145f.; C. S. Keener, The Gospel of
John. A Commentary (Peabody/Ma. 2003) 615ff.; E. Peterson, Johannesevangelium und Kanonstudien =
Ausgewählte Schriften 3 (Würzburg 2003) 183–190; K.-H. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und 
Christus. Sprache und Theologie des Gebetes im Neuen Testament = WUNT 197 (Tübingen 2006) 321–324;
M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, Kap. 1-12 (Regensburg 2009) 319–329.
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Da nbetung der zentrale relıgz1öse Akt ıst. der alleın Giott gilt, steht darın nıcht ZUT

Dıskussıion. sondern wırd selbstverständlıch vorausgesetzt. Stattdessen kreıist dıe
Passage des Dıialogs dıe rage ach dem rechten der nbetung. Damluıut kKlıngt
der alte Streıit zwıschenen und Samarıtanern den relız1ösen Vorrang der ult-
tatten Jerusalem bZw berg (Jarızım Jesu Antwort prengt dıe se1t Jahrhunderten
polemi1sc geführte Debatte 1C der geographıische (Jrt ist seınen Worten ach
maßgeblıch Tür dıe nbetung, sondern ommt auft dıe Bedingungen
denen S1e vollzogen WITCL DIe »Anbetung In Gelst und Wahrhelit« soll dıe Stelle
der nbetung eten, dıe sıch bestimmten Heılıgtümern verpflichtet we1l. Diese
Worte scheinen der Tempelkrıtik der Propheten nahezustehen, dıe ach ()stern
eutlic 1 Kreıs der Hellenıisten der Jerusalemer Urgemeıinde Stephanus quftf-
gegriffen worden war  ‚65 Jesu eigenes kritisches Verhältnıs ZU JTempel, das ach
heut1iger exegetischer Einsicht 7U nla für se1ıne Verhaftung wurde, 5älst sıch
ebenfalls mıt dem Motıv ın Verbindung bringen In diesem Fall würde dıe 10L
dıe Jesus übt, VM em auf dıe grobe, materılelle Auffassung eiıner relıg1ösen
Haltung abzıelen. dıe den Herrn der Welt aktısch behandelt WI1Ee eınen Götzen, der
ach Menschenart eın Haus (und Sse1 CS den Jerusalemer Tempel) gebunden ist
1ele der klassıschen usleger, auch AU$S dem katholıischen Bereıiıch. en Joh
prımär ın diesem 1C gelesen® mıt der KONnsequenZ, daß S1e sıch anschlıießend
herausgefordert sahen begründen, weshalb eın auberlich-sıchtbarer Kult. WI1Ee
ıh dıe katholıische 1IrC kennt, nıcht 1 Wıderspruch ZUT Intention Jesu steht
DiIie LECUCIE LXegese etz me1stens anders ach Jürgen Becker ist Jesu Kultkri-

1er nıcht au  ärerısch verstehen (als Zurückweisung »blutiger pfer«),
nıcht prophetisch (als Ablehnung bloß »äußerlicher« Vollzüge), nıcht ph1loso-
phiısch (als Erinnerung dıe Erhabenheıt elnes Gottes, der keines Opferse
und auch nıcht gnostisch (als eleg für den Vorrang des »Geistigen« VM em
»Fleischlichen«)°”. Vıielmehr geht CS eıne oflfenbarungstheologıische euDe-
stımmung der nbetung, dıe AU$S dem kommen Christ1ı und der Sendung des (Jje1s-
tes resultiert. 1C zufällıg spricht Jesus V  — der nbetung nıcht bloß »Gottes«,
sondern des » Vaters«, und spielt damıt auf se1ın eigenes einz1ıgartıges (Gjottesver-
hältnıs dem dıe Menschen V1 1U  — teilnehmen sollen Diese eilnahme
ist konkret ermöglıcht Urc dıe eschatologische abe des »(Geistes« AU$S » Wasser

G5 Erinnert SC1 e Orte se1lner Verteidigungsrede VOT dem enKat »|...| der Höchste WO n1ıC ın
Wohnungen, e mit Händen gemacht sınd, Ww1e der Prophet spricht: >5 [Der Hımmel ist meln TON und e
rde der Schemel me1lner Füße Was 1r e1n Haus WO ihr mM1r bauen, ‚pricht der Herr, der welches ist der
(Jrt me1lner uhe? Hat Nn1ıC me1lne and 1285 es gemacht « (Jes 66.,1 1.)« (Ap£ 7,48—50)

Vel 1wWw49 C’ornelius Lapıde, ('ommentarıa ın Sacram Scripturam, 109om In 1 ucam el Joannem
arıs 36 1b »>Spirıtus I0 hıc s1gniıficat spirıtualem cultum ıde1, spe1, charıtatıs, rel1g10n1s, EVO-
00N1S contrnti0on1s Caeler: arumque virtutum., quıbus C'’hristianıs 11011 pL umbras el f1guras, sed >1n verıtate<
ıd esi ver1ssime., rectissıme el propr11ssıme Deus colıtur. 5 [{ verıtate< LISO, hoc est VC1LO, reCIO, SINCero PIO-
pPr10 Deoque 1gN0 cultu, (1 LL0 Deus delectatur el gaudet, Juxta Psal L, 5 Holocaustıs 11011 ee[1eC-
he: sacrılıcıum eg Spirıtus cottibulatus « f Psal ALIA, AA ‚S acrıfnıcıum laudıs honorithcabı:
111e .< ID Psal L  P ‚S acrılıcate sacrılıcıum Justitiae, el Ssperale ın LDDomiıino « f Psal ALIA, 13 >Numqui1d
manducabo CATLIICS taurorum ? eIC., ımmola eg sacrılıcıum laudıs< «
G7 Vel Becker, |DER Evangel1ıum ach ohannes [ wıe Anm 64]1, 209

Daß Anbetung der zentrale religiöse Akt ist, der allein Gott gilt, steht darin nicht zur
Diskussion, sondern wird selbstverständlich vorausgesetzt. Stattdessen kreist die
Passage des Dialogs um die Frage nach dem rechten Ort der Anbetung. Damit klingt
der alte Streit zwischen Juden und Samaritanern um den religiösen Vorrang der Kult-
stätten Jerusalem bzw. Berg Garizim an. Jesu Antwort sprengt die seit Jahrhunderten
polemisch geführte Debatte: Nicht der geographische Ort ist seinen Worten nach
maßgeblich für die Anbetung, sondern es kommt auf die Bedingungen an, unter
denen sie vollzogen wird. Die »Anbetung in Geist und Wahrheit« soll an die Stelle
der Anbetung treten, die sich bestimmten Heiligtümern verpflichtet weiß. Diese
Worte scheinen der Tempelkritik der Propheten nahezustehen, die nach Ostern
deutlich im Kreis der Hellenisten der Jerusalemer Urgemeinde um Stephanus auf-
gegriffen worden war65. Jesu eigenes kritisches Verhältnis zum Tempel, das nach
heutiger exegetischer Einsicht zum Anlaß für seine Verhaftung wurde, läßt sich
ebenfalls mit dem Motiv in Verbindung bringen. In diesem Fall würde die Kritik,
die Jesus übt, vor allem auf die zu grobe, materielle Auffassung einer religiösen
Haltung abzielen, die den Herrn der Welt faktisch behandelt wie einen Götzen, der
nach Menschenart an ein Haus (und sei es den Jerusalemer Tempel) gebunden ist.
Viele der klassischen Ausleger, auch aus dem katholischen Bereich, haben Joh 4
primär in diesem Licht gelesen66 – mit der Konsequenz, daß sie sich anschließend
herausgefordert sahen zu begründen, weshalb ein äußerlich-sichtbarer Kult, wie
ihn die katholische Kirche kennt, nicht im Widerspruch zur Intention Jesu steht.
Die neuere Exegese setzt mei stens anders an. Nach Jürgen Becker ist Jesu Kultkri-
tik hier nicht aufklärerisch zu verstehen (als Zurückweisung »blutiger Opfer«),
nicht prophetisch (als Ablehnung bloß »äußerlicher« Vollzüge), nicht philoso-
phisch (als Erinnerung an die Erhabenheit eines Gottes, der keines Opfers bedarf)
und auch nicht gnostisch (als Beleg für den Vorrang des »Geistigen« vor allem
»Fleischlichen«)67. Vielmehr geht es um eine offenbarungstheologische Neube-
stimmung der Anbetung, die aus dem Kommen Christi und der Sendung des Geis-
tes resultiert. Nicht zufällig spricht Jesus von der Anbetung nicht bloß »Gottes«,
sondern des »Vaters«, und spielt damit auf sein eigenes einzigartiges Gottesver-
hältnis an, an dem die Menschen von nun an teilnehmen sollen. Diese Teilnahme
ist konkret ermöglicht durch die eschatologische Gabe des »Geistes« – aus »Wasser
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65 Erinnert sei an die Worte seiner Verteidigungsrede vor dem Hohen Rat: »[...] der Höchste wohnt nicht in
Wohnungen, die mit Händen gemacht sind, wie der Prophet spricht: ›Der Himmel ist mein Thron und die
Erde der Schemel meiner Füße. Was für ein Haus wollt ihr mir bauen, spricht der Herr, oder welches ist der
Ort meiner Ruhe? Hat nicht meine Hand dies alles gemacht?‹ (Jes 66,1 f.)« (Apg 7,48–50).
66 Vgl. etwa Cornelius a Lapide, Commentaria in Sacram Scripturam, Tom. 16: In SS. Lucam et Joannem
(Paris 1866) 361b: »Spiritus ergo hic significat spiritualem cultum fidei, spei, charitatis, religionis, devo-
tionis, contritionis caeterarumque virtutum, quibus a Christianis, non per umbras et figuras, sed ›in veritate‹,
id est verissime, rectissime et propriissime Deus colitur. ›In veritate‹ ergo, hoc est vero, recto, sincero pro-
prio Deoque digno cultu, quo Deus delectatur et gaudet, juxta illud Psal. L, 18: ›Holocaustis non delec-
taberis: sacrificium Deo Spiritus cottibulatus.‹ Et illud Psal. XLIX, 23 : ›Sacrificium laudis honorificabit
me.‹ Et Psal. IV, 6 ›Sacrificate sacrificium justitiae, et sperate in Domino.‹ Et Psal. XLIX, 13: ›Numquid
manducabo carnes taurorum? etc., immola Deo sacrificium laudis‹.«
67 Vgl. Becker, Das Evangelium nach Johannes [wie Anm. 64], 209.
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und (je1st« wıledergeboren werden, hatte Jesus schon 1 espräc. mıte-
1ILUS (vgl Joh a3_8) als Bedingung der Zugehörigkeıt ZU Gjottesreich definiert®®,
und selbst ist V  — dem ach Auswe1ls des Johannesevangel1ıums dieses Zen-
tralmoment präsentischer Eschatologıie abhängt (vgl Joh 1,.17)°. (Janz nlıch
betont Paulus vielen Stellen, WEIN das der Christen 11UT »1m (je1st« möglıch
ist . der ]jedem Glaubenden mıiıtgeteilt WIrd, WL ın der aule ZU » Kınd (Gijot-
CS« gemacht wırd und Ante1l der Sohnschaft Christı erhält

(b) Mıt 1C auft den Eiınwand. VON dem WIT au  CHh können WIT
SCH SO sehr dıe Gjeste der nbetung den enrıistlichen Beter mıt den Betern er He-
lıg10nen verbindet. dıe sıch eın machen VOT der eılıgen MajJestät und ıhr e1genes
en SZahlz und Za der Verfügung (jottes anheımzustellen suchen *, sehr trennt
dıe nbetung doch zugle1ic dıe Christen VOIN allen. dıe außerhalb des Neuen Bundes
stehen. Denn 11UTr dıe chrıistlıche nbetung ist 1m eılıgen Gelst Teilnahme Soh-
nesvollzug Jesu Christen beten darum nıcht Dblofß das höchste Wesen der Metaphysık

den Urc se1ıne Listanz ZUT Welt namenlosen (jott der Phılosophen. S1e beten den
Giott der diese unendlıche Lstanz überbrückt und In Jesus Christus seiınen wahren
Namen geoffenbar! hat (vgl Joh ‚6), ındem als Geheimnıs sıch verschenkender
1eberührbar geworden ist Tür dıe Menschen. In der nbetung e1ines Christen wırd
das Staunen VOTL der Unbegreıiflichkeıit (jottes VOoO och größeren Staunen über dıe
erufung ZUT Teilnahme seinem trimıtarıschenenumschlossen. wırd dıe Unter-
werfung der Kreatur dıe göttlıche Maesta| geformt Urc dıe 12 des Kındes

seinem Vater”? Christliche nbetung als symbolıscher Vollzug be] ahter eschöpT-
ıchke1 soll nıemals eın bloßer Akt des Sıch-klein-Machens VOT dem obersten Herrn
se1n. sondern ımmer zugle1ic 1ebende Selbst-Übereignung den Gott, der unN8s In
Christus nıcht als Knechte., sondern als Freunde und Hausgenossen In wıgkeıt
pricht (vgl Joh ‚15; Eph 2,19) Wıe dıe erufung In dıe Gotteskindschaft ist annn
auch das Anbeten-Können keineswegs USUATruC kreatürlıcher Selbstmächtigkeıt.
1eiIimenr ist N Inbegriff der erwaäahlenden na (jottes und Teı1l se1nes Geschenkes

dıe Menschen .
(C) DIie Urc Chrıstus 1m Ge1lst geschehene Selbstkundgabe (jottes <1bt dAa-

mıt auch der nbetung einen »(Drt«. Dheser Ist der »Sohn« des » Va-

G5 Vel Schnackenburg, |DER Johannesevangeliıum |wıe Anm 64] 471
Vel Hı  O 4753
Vel Cullmann, |DER 1mM Neuen lLestament |wıe Anm 64] —
Vel Vat 1L, » ] JDer Heı1lilswiılle um. ber uch dıie, welche den Cchöpfer anerkennen, un(ter ıhnen

besonders e uslım,e sıch zuU (1:lauben Abrahams bekennen und mitU den eınen :;ott anbeten, den
armherzigen, der e Menschen Ungsten lag wchten WIrC «
O Orst, Proskyneıin |wıe Anm 199 verweiıst 1e7r mit eC auf K Oöm ‚1 » )enn ihr habt Nn1ıCcC elınen
e1s empfangen, der uch Sikclaven MaC. ass ihr uıch immer och Uurchtien musstet, sondern inr
habt den e1s5 mpfangen, der uıch Söhnen MacC. den(ın dem WITr rufen; Abba., Vater! 4 /Zum »{T1-
nıtarıschen Seinsgrund des (1ebetes« vgl uch Scheffczyk, |DER »1mmerwährende espräch« |wıe Anm
631, 14 /—15)2
7 Klar bringt 1285 1ne Wochentagspräfation des e1IDUCNSzAusdruck »In Wahrheit ist würdig und
reC. dır, allmächtiger aler danken und deine TO| preisen. u bedarfst Nn1ıCcC UNSCIENS obes,
ist e1n eschen. deiner nade, 4ass WITr allı danken Unser Obpre1s ann deine TO| Nn1ıC mehren, doch
U bringt egen und e1l1 UrCc UNSCICII Herrn Jesus C 'hristus.«

und Geist« wiedergeboren zu werden, hatte Jesus schon im Gespräch mit Nikode-
mus (vgl. Joh 3,3–8) als Bedingung der Zugehörigkeit zum Gottesreich definiert68,
und er selbst ist es, von dem nach Ausweis des Johannesevangeliums dieses Zen-
tralmoment präsentischer Eschatologie abhängt (vgl. Joh 1,17)69. Ganz ähnlich
betont Paulus an vielen Stellen, daß das Gebet der Christen nur »im Geist« möglich
ist70, der jedem Glaubenden mitgeteilt wird, wenn er in der Taufe zum »Kind Got-
tes« gemacht wird und Anteil an der Sohnschaft Christi erhält.

(b) Mit Blick auf den Einwand, von dem wir ausgegangen waren, können wir sa-
gen: So sehr die Geste der Anbetung den christlichen Beter mit den Betern aller Re-
ligionen verbindet, die sich klein machen vor der heiligen Majestät und ihr eigenes
Leben ganz und gar der Verfügung Gottes anheimzustellen suchen71, so sehr trennt
die Anbetung doch zugleich die Christen von allen, die außerhalb des Neuen Bundes
stehen. Denn nur die christliche Anbetung ist im Heiligen Geist Teilnahme am Soh-
nesvollzug Jesu. Christen beten darum nicht bloß das höchste Wesen der Metaphysik
an, den durch seine Distanz zur Welt namenlosen Gott der Philosophen. Sie beten den
Gott an, der diese unendliche Distanz überbrückt und in Jesus Christus seinen wahren
Namen geoffenbart hat (vgl. Joh 17,6), indem er als Geheimnis sich verschenkender
Liebe berührbar geworden ist für die Menschen. In der Anbetung eines Christen wird
das Staunen vor der Unbegreiflichkeit Gottes vom noch größeren Staunen über die
Berufung zur Teilnahme an seinem trinitarischen Leben umschlossen, wird die Unter-
werfung der Kreatur unter die göttliche Majestät geformt durch die Liebe des Kindes
zu seinem Vater72. Christliche Anbetung als symbolischer Vollzug bejahter Geschöpf-
lichkeit soll niemals ein bloßer Akt des Sich-klein-Machens vor dem obersten Herrn
sein, sondern immer zugleich liebende Selbst-Übereignung an den Gott, der uns in
Christus nicht als Knechte, sondern als Freunde und Hausgenossen in Ewigkeit an-
spricht (vgl. Joh 15,15; Eph 2,19). Wie die Berufung in die Gotteskindschaft ist dann
auch das Anbeten-Können keineswegs Ausdruck kreatürlicher Selbstmächtigkeit.
Vielmehr ist es Inbegriff der erwählenden Gnade Gottes und Teil seines Geschenkes
an die Menschen73.

(c) Die durch Christus im Geist geschehene Selbstkundgabe Gottes gibt da -
mit auch der Anbetung einen neuen »Ort«. Dieser Ort ist der »Sohn« des »Va-
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68 Vgl. Schnackenburg, Das Johannesevangelium [wie Anm. 64], 471.
69 Vgl. ebd. 473.
70 Vgl. Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament [wie Anm. 64], 95–106.
71 Vgl. Vat. II, LG 16: »Der Heilswille umfaßt aber auch die, welche den Schöpfer anerkennen, unter ihnen
besonders die Muslim, die sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den
barmherzigen, der die Menschen am Jüngsten Tag richten wird.«
72 Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 199, verweist hier mit Recht auf Röm 8,15: »Denn ihr habt nicht einen
Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so dass ihr euch immer noch fürchten müsstet, sondern ihr
habt den Geist empfangen, der euch zu Söhnen macht, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!« Zum »tri-
nitarischen Seinsgrund des Gebetes« vgl. auch Scheffczyk, Das »immerwährende Gespräch« [wie Anm.
63], 147–152. 
73 Klar bringt dies eine Wochentagspräfation des Meßbuchs zum Ausdruck: »In Wahrheit ist es würdig und
recht, dir, allmächtiger Vater zu danken und deine Größe zu preisen. Du bedarfst nicht unseres Lobes, es
ist ein Geschenk deiner Gnade, dass wir dir danken. Unser Lobpreis kann deine Größe nicht mehren, doch
uns bringt er Segen und Heil durch unseren Herrn Jesus Christus.«
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ters«/4 In ıhm hat (jott »sein Zelt den Menschen aufgeschlagen«, >Cinade und
Wahrhelit« kommen mıt ıhm DiIie »Stunde« der wahren nbetung, auft dıe In Joh
gespielt wırd, ist dıe gegenwärtige Stunde. das el N der Perspektive des Hvan-
gelısten: dıe mıt Chrıistı Ustersieg endgültiıg angebrochene Stunde., In der dıe VO

Sohn verheibßbene abe des (je1lstes dıe Christen In e1in Gottesverhältnıs und AQ-
mıt auch In eıne CUuec Bezıehung der nbetung Tührt 11a In der Formulıerung
»Anbetung des aters 1m Gelst und In der Wahrhe1lit« eıne ausdrücklıiıch trinıtarısche
Diımens1ıon erkennen 11l Ooder eher nicht . ist e1 zweıtrang1g. est steht s ist
Chrıistı auferstandener. pneumatısıerter Leı1b., der VOIN 11UN dıe Stelle des Tempels
einnımmt. » Im Pneuma., 1m eılıgen Gje1lst Gottes., In der drıtten Person iınnerhalb der
Irınıtät«., Brık Peterson In seıinem Johanneskommentar., »kommt N alleın eıner
legıtımen Ösung VOIN den alten Kultstätten auftf dem (Jarızım und In Jerusalem«/  6  -
ach den geisterfüllten, 1m Ge1ist-Leı1ib Christı verbundenen Menschen »sSucht« der
Vater geradezu. 1C den Eınzelnen hat Jesus 1m 1C WEn CT 1m Plural VOIN den
»wahren Anbetern« spricht, sondern jene Gemeinschaft‘”. dıe sıch ach Auswels der
paulınıschen TIieie In ıhrer Gjanzheıt als » Iempe!l des eılıgen (jeilstes« verstanden
hat. In dem (jott das »Opfer des Lobes« dargebracht wırd (2 KOr 7]—7 ebr
Wahre nbetung hat VOIN 11UN ıhren In der Kırche Jesu Christ1i S1e besteht fort,
während der Tempel In Jerusalem ZerstoÖr'! wird’® Vor em ıhre Lıturgıe hat dıe Kır-
che arum se1t altester Zeıt als tortdauernde nbetung des aters verstanden. Der rO-
mısche elskanon Mng 1es 1m bıblıschen Wort VOoO sacrificium [AUdLS, dem »OpfTfer
des Lobes«, 7U uSdruc das dıe Kırche darbringt” Seıt der syrıschen Dıdache
und Clemens VOIN KRomen dıe Theologen In der Eucharıstie dıe ophetıie des Ma-
leachı über das »reıne Upfer« der rechten Gottesverehrung rTüllt gesehen (Mal

l hese qualitative Erneuerung en uch e klassıschen usleger UNSCICT Stelle KEINeESWESS verkannt;
vgl 1w4a C’ornelius Lapıde, (C'ommentarıa [ wıe Anm 66] 3629 »>Samarıta 10 LDeum adorat ın MmMONLE,
Localıter:; udaeus ın umbra, iguraliıter; Christianus ın spirıtu verıtate, CIC el spirıtualiter.« uch e (11-
nıtarısche uslegung wırd Hı  O VOIN C’ornelius TW, »S ymbolıice, thanasıus, ep1s ad Seraplionem:
ÜÖportet, aıt, adorare Deum, sc1ılıcet, Patrem In verıtate, ıd est ın 1110 el ın Spirıtu Sancto, hoc SsL, OpOrteL
adorare LDeum tnnum el ULLULLIL, OpOrteLl adorare Irınıtatem, ITeS CJuS << Man könnteen
auf Basılıus VOIN (’aesarea (7379), e spirıtu sancto/UÜber den eilıgen( 26, Fontes ıst1ianı

[Freiburg 26811.) Verwelisen.
f Vel Keener, Ihe Gospel f John |wıe Anm 64]1, 615 » Just understood 375 hendiadys 4SEM

John’s elsewhere., readıng >waler and Spirıt< >Waler, Chat 1S, Che Spirıt< the waler 1C 16 -

PresCcnNLSs cChe Spirıt ,< ere ILLA Y understand >Spiırıt and trutch«- A stylıstiıc varıant f cChe aler and clarıfyıng
phrase, the Spirıt f ruth«- 15:26: 16:13).« Fur chese Deutung votert bere1its Joh aldonatus,
(C'ommentarı1 In qUaluor Evangelıstas 10  3 (Maınz In Joh 4,22, 57 h » POSSUMUS efj1am 1I1C0 qu1-
dem Jud1ic10 spırıtum verıtatem PIO aodem accCıpere, quemadmodum el ‚yrıllus vıidetur iınterpretarı, ul

gratiam OV1 testament1, el qu1dqu1 ad SLAaLUum pertine! eg1s vangelıcae, spiırıtum appellet, egem MOYysı1s
Iu1sse s1gniıficet, quıla Evangel1ıum quası anıma, hOocC est spirıtus eg1s C561 «

76 Peterson, Johannesevangeliıum |wıe Anm 64] 185
Vel Schwank, Evangelıum ach Johannes [ wıe Anm 145

/ Vel stmeyer, Kommunıkatıon mit :;ott und T1ISEUS |wıe Anm 64] 351 (Zur Theologıe der ohannes-
Apokalypse).
74 Bıblısche Anknüpfungspunkte sınd Pq 530.25 der ebr 15,15 Vel Jungmann, Mıssarum S OL|-
lemn1a (Freibureg ”1962) 2, 143.209

ters«74. In ihm hat Gott »sein Zelt unter den Menschen aufgeschlagen«, »Gnade und
Wahrheit« kommen mit ihm. Die »Stunde« der wahren Anbetung, auf die in Joh 4 an-
gespielt wird, ist die gegenwärtige Stunde, das heißt aus der Perspektive des Evan-
gelisten: die mit Christi Ostersieg endgültig angebrochene Stunde, in der die vom
Sohn verheißene Gabe des Geistes die Christen in ein neues Gottesverhältnis und da-
mit auch in eine neue Beziehung der Anbetung führt. Ob man in der Formulierung
»Anbetung des Vaters im Geist und in der Wahrheit« eine ausdrücklich trinitarische
Dimension erkennen will oder eher nicht75, ist dabei zweitrangig. Fest steht: Es ist
Christi auferstandener, pneumatisierter Leib, der von nun an die Stelle des Tempels
einnimmt. »Im Pneuma, im Heiligen Geist Gottes, in der dritten Person innerhalb der
Trinität«, so Erik Peterson in seinem Johanneskommentar, »kommt es allein zu einer
legitimen Ablösung von den alten Kultstätten auf dem Garizim und in Jerusalem«76.
Nach den geisterfüllten, im Geist-Leib Christi verbundenen Menschen »sucht« der
Vater geradezu. Nicht den Einzelnen hat Jesus im Blick, wenn er im Plural von den
»wahren Anbetern« spricht, sondern jene Gemeinschaft77, die sich nach Ausweis der
paulinischen Briefe in ihrer Ganzheit als »Tempel des Heiligen Geistes« verstanden
hat, in dem Gott das »Opfer des Lobes« dargebracht wird (2 Kor 3,16; Hebr 13,15).
Wahre Anbetung hat von nun an ihren Ort in der Kirche Jesu Christi. Sie besteht fort,
während der Tempel in Jerusalem zerstört wird78. Vor allem ihre Liturgie hat die Kir-
che darum seit ältester Zeit als fortdauernde Anbetung des Vaters verstanden. Der rö-
mische Meßkanon bringt dies im biblischen Wort vom sacrificium laudis, dem »Opfer
des Lobes«, zum Ausdruck, das die Kirche darbringt79. Seit der syrischen Didaché
und Clemens von Rom haben die Theologen in der Eucharistie die Prophetie des Ma-
leachi über das »reine Opfer« der rechten Gottesverehrung erfüllt gesehen (Mal
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74 Diese qualitative Erneuerung haben auch die klassischen Ausleger unserer Stelle keineswegs verkannt;
vgl. etwa Cornelius a Lapide, Commentaria [wie Anm. 66], 362a: »Samarita ergo Deum adorat in monte,
localiter; Judaeus in umbra, figuraliter; Christianus in spiritu et veritate, vere et spiritualiter.« Auch die tri-
nitarische Auslegung wird ebd. von Cornelius erwähnt: »Symbolice, S. Athanasius, epist. ad Serapionem:
Oportet, ait, adorare Deum, scilicet, Patrem in veritate, id est in Filio et in Spiritu Sancto, hoc est, oportet
adorare Deum trinum et unum, oportet adorare S. Trinitatem, ac tres ejus personas.« Man könnte ebenfalls
auf Basilius von Caesarea (†379), De spiritu sancto/Über den Heiligen Geist, c. 26, n. 64 (Fontes Christiani
12 [Freiburg 1993] 268ff.) verweisen.
75 Vgl. Keener, The Gospel of John [wie Anm. 64], 618: »Just as we understood 3:5 as a hendiadys based
on John’s usage elsewhere, reading ›water and Spirit‹ as ›water, that is, the Spirit‹ or ›the water which re -
presents the Spirit,‹ here we may understand ›Spirit and truth‹ as a stylistic variant of the later and clarifying
phrase, ›the Spirit of truth‹ (14:17; 15:26; 16:13).« Für diese Deutung votiert bereits Joh. Maldonatus,
Commentarii in quatuor Evangelistas, tom. 2 (Mainz 1874), In Joh. 4,22, 527b: »Possumus etiam meo qui-
dem judicio spiritum et veritatem pro eodem accipere, quemadmodum et Cyrillus videtur interpretari, ut
gratiam novi testamenti, et quidquid ad statum pertinet legis Evangelicae, spiritum appellet, legem Moysis
corpus fuisse significet, quia Evangelium quasi anima, hoc est spiritus legis est.«
76 Peterson, Johannesevangelium [wie Anm. 64], 188.
77 Vgl. Schwank, Evangelium nach Johannes [wie Anm. 64], 145.
78 Vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 351 (zur Theologie der Johannes-
Apokalypse).
79 Biblische Anknüpfungspunkte sind u.a. Ps 50,23 oder Hebr 13,15. Vgl. J. A. Jungmann, Missarum Sol-
lemnia (Freiburg 51962) Bd. 2, 143.209. 
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1,1 L) und zuwellen erhält S$1e be1l den atern den Namen der [atreia. der »Anbetung«
schlechthin®. dıe als wesentliıches nlıegen alle alten Eucharıstiegebete bestimmt®!.
|DER /Zweıte Vatıkanum hat dıe latreutische Prägung und Zielbestimmung der Lıiturgıe
auch Tür uUuNnsere Zeıt NEeU In Erinnerung gerufen DIie »heılıge Lıiturgie«, el N In
Sacrosanctum Concilium, ist emnbetung der göttlıchen Mayestät« (SC 33).
und VOIN der Eucharıstie wırd gesagl, daß S1e nıcht Dblol3 In »höchstem Mals« dıe He1-
lıgung der Menschen ermöglıcht, sondern zugle1ic »dıe Verherrlichung (jottes« voll-
zıeht. »auft dıe es Iun der Kırche als auft se1ın Ziel hınstrebt« (SC L10)

(3) Der Versuch. dıe spezılısch chrıstlıche Gestalt der nbetung erTassen, annn
och eınen Schriutt weıtergehen. Wenn C5S, WIe WIT 1m 1C auft Joh gesehen aben.
das Kkommen des Sohnes und dıe Sendung des (je1lstes Sınd. dıe wahre nbetung des
aters ermöglıchen, ann 1e2 dıe rage nahe., b nıcht der menschgewordene Sohn
selbst als der ollkommene Anbeter des aters begriffen werden darf, als aupjJenes
pneumatıschen Leı1ıbes, In dem alle anderen teilnehmen en Vollzug des
überbietbaren Gotteslobes DIie Theologıe hat ange gezÖgert, In der re über dıe
nbetung cdiese letzte OChristozentrik anzuerkennen;: oltfenbar Lfürchtete IMNall, be1l der
ede über »Chrıstus als Anbeter« dıe e1gene göttlıche Anbetungswürdigkeıt des 1N-
karnıerten Sohnes In den Schatten tellen und In das Fahrwasser arlanıscher VOr-
stellungen geraten®“. Diese orge hat sıch als unberechtigt erwliesen. In se1ner I_ 1-
turgıekonstitution ehrt das /Zweıte Vatıkanum: » Als der Hohepriester des Neuen und
Ewı1gen Bundes. Christus Jesus, Menschennatur annahm., hat CT In dıe Verbannung
cdieser Erde jenen Ymnus mıtgebracht, der In den hımmlıschen Wohnungen Urc
alle wıgkeıt erklingt. DIie gesamte Menschengemeıinschaft schart sıch. g —
me1ınsam mıt ıhr diesen göttlıchen Lobgesang SINgeEN« (SC 53)

(a) Aus bıblıscher Perspektive MAaS 11a den Anknüpfungspunkt Tür dieses Ver-
ständnıs 1m Beten Jesu selbst suchen. VON dem uns dıe Evangelıen zahnlreichen
Stellen berichten und das Joseph Katzınger als den »wahre[n| rsprung dieses Wortes
{>der Sohn<«* bezeıiıchnet hat Als der »Chrıistus«, der mıt der des (je1lstes (Je-

Vel Eusebius, ber das en des Kalisers Konstantın, 4, 71 (ed ınkelmann l e griechischen
christlıchen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 7,1 Berlın 149, 23) /Zum Verständniıs als 1.0b-
Opfer mit ezug auf Mal 1,11 vgl Moll, ID ehre VOIN der Fucharıstie als pfer Theoph. Oln-
BKonn 198 u.0 Tan. 4leaCN ın der en Väterdeutung. Fın Beıtrag pferter-
mıinologıe und Opferverständnis In der en Kırche, ın hPh ö55 (1978) 710—78

/Zum anbetenden ('harakter der FEucharıistiefeler mit vielen Onkreten Zeugnissen: eBner, nNtier-
SCHNI1CeAdIiICcCNEe Konzeptionen des MeßKopfers 1mM Spiegel VOIN Bedeutung und Deutung der Interzessionen des
römıschen (’anon mM1ssae, ın (i1erhards KI Rıchter (Hg.), |DER pfer bıblıischer Anspruch und 1C(Ur-
gische (restalt 156 re1burg 128—184: Ossett1, >] )ieu adorant lheu«. Dall’adorazıione
aucanrnıstica all ’ eucarıstia (1 adorazıone del 'adre., ın (2007) 63—9% ber der Konzentration auf
e FEucharıstie dartf Nn1ıCcC VEILSCSSCH werden, uch alle anderen lıturg1schen ollzüge der Kırche anbe-
tenden ('harakter aben, VOT em e Stundenlıturgie.

Vel aldonatus, In 19 [ wıe Anm 75] L  P 21, 5259 » Vıdeo paulo POSL dAicere: NOS Adoramus, quod
SCIHMNMUS , quası e adoratorıbus adnumeret, sed CT 19C0 ıca Loquatur, 1C ratıonem reddemus « AÄAus
Furcht, der aranıschen Deutung der Stelle Unterstützung biıeten, wırd ber 1mM folgenden eMöglıchkeıit
ausgeschlossen, sıch C'’hrıistus unter e » Anbeter des Vaters« gezähnlt en könnte (vegl 22,
E Katzınger, Jesus V OI Nazareth, (Freiburg 395

1,11), und zuweilen erhält sie bei den Vätern den Namen der latreía, der »Anbetung«
schlechthin80, die als wesentliches Anliegen alle alten Eucharistiegebete bestimmt81.
Das Zweite Vatikanum hat die latreutische Prägung und Zielbestimmung der Liturgie
auch für unsere Zeit neu in Erinnerung gerufen. Die »heilige Liturgie«, so heißt es in
Sacrosanctum Concilium, ist »vor allem Anbetung der göttlichen Majestät« (SC 33),
und von der Eucharistie wird gesagt, daß sie nicht bloß in »höchstem Maß« die Hei-
ligung der Menschen ermöglicht, sondern zugleich »die Verherrlichung Gottes« voll-
zieht, »auf die alles Tun der Kirche als auf sein Ziel hinstrebt« (SC 10).

(3) Der Versuch, die spezifisch christliche Gestalt der Anbetung zu erfassen, kann
noch einen Schritt weitergehen. Wenn es, wie wir im Blick auf Joh 4 gesehen haben,
das Kommen des Sohnes und die Sendung des Geistes sind, die wahre Anbetung des
Vaters ermöglichen, dann liegt die Frage nahe, ob nicht der menschgewordene Sohn
selbst als der vollkommene Anbeter des Vaters begriffen werden darf, als Haupt jenes
pneumatischen Leibes, in dem alle anderen teilnehmen dürfen am Vollzug des un-
überbietbaren Gotteslobes. Die Theologie hat lange gezögert, in der Lehre über die
Anbetung diese letzte Christozentrik anzuerkennen; offenbar fürchtete man, bei der
Rede über »Christus als Anbeter« die eigene göttliche Anbetungswürdigkeit des in-
karnierten Sohnes in den Schatten zu stellen und in das Fahrwasser arianischer Vor-
stellungen zu geraten82. Diese Sorge hat sich als unberechtigt erwiesen. In seiner Li-
turgiekonstitution lehrt das Zweite Vatikanum: »Als der Hohepriester des Neuen und
Ewigen Bundes, Christus Jesus, Menschennatur annahm, hat er in die Verbannung
dieser Erde jenen Hymnus mitgebracht, der in den himmlischen Wohnungen durch
alle Ewigkeit erklingt. Die gesamte Menschengemeinschaft schart er um sich, um ge-
meinsam mit ihr diesen göttlichen Lobgesang zu singen« (SC 83). 

(a) Aus biblischer Perspektive mag man den Anknüpfungspunkt für dieses Ver-
ständnis im Beten Jesu selbst suchen, von dem uns die Evangelien an zahlreichen
Stellen berichten und das Joseph Ratzinger als den »wahre[n] Ursprung dieses Wortes
›der Sohn‹«83 bezeichnet hat. Als der »Christus«, der mit der Fülle des Geistes Ge-
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80 Vgl. Eusebius, Über das Leben des Kaisers Konstantin, l. 4, c. 71 (ed. F. Winkelmann = Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 7,1 [Berlin 1975] 149, Z. 23). Zum Verständnis als Lob-
opfer mit Bezug auf Mal 1,11 vgl. H. Moll, Die Lehre von der Eucharistie als Opfer = Theoph. 26 (Köln-
Bonn 1975) 198 u.ö.; K. S. Frank, Maleachi 1,10ff. in der frühen Väterdeutung. Ein Beitrag zu Opferter-
minologie und Opferverständnis in der alten Kirche, in: ThPh 53 (1978) 70–78.
81 Zum anbetenden Charakter der Eucharistiefeier mit vielen konkreten Zeugnissen: R. Meßner, Unter-
schiedliche Konzeptionen des Meßopfers im Spiegel von Bedeutung und Deutung der Interzessionen des
römischen Canon missae, in: A. Gerhards / Kl. Richter (Hg.), Das Opfer – biblischer Anspruch und litur-
gische Gestalt = QD 186 (Freiburg 2000) 128–184; C. L. Rossetti, »Dieu adorant Dieu«. Dall’adorazione
eucaristica all’eucaristia come adorazione del Padre, in: EO 24 (2007) 63–98. Über der Konzentration auf
die Eucharistie darf nicht vergessen werden, daß auch alle anderen liturgischen Vollzüge der Kirche anbe-
tenden Charakter haben, vor allem die Stundenliturgie.
82 Vgl. Maldonatus, In Io. [wie Anm. 75] IV, 21, 525a: »Video paulo post dicere: Nos adoramus, quod
scimus, quasi sese adoratoribus adnumeret, sed cur eo loco ita loquatur, illic rationem reddemus.« Aus
Furcht, der arianischen Deutung der Stelle Unterstützung zu bieten, wird aber im folgenden die Möglichkeit
ausgeschlossen, daß sich Christus unter die »Anbeter des Vaters« gezählt haben könnte (vgl. zu v. 22,
526a).
83 J. Ratzinger, Jesus von Nazareth, Bd. 1 (Freiburg 2007) 395.
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salbte., der ach dem Zeugnis der Taufperikope und der Kındheıitsgeschichten ıst.
steht Jesus VOIN Nazareth In eiıner ursprünglıchen Verbindung 7U Vater., In eiınem
dauernden Dialog mıt ıhm. In eıner Beziehung, dıe eın anderes Ziel hat. als den Na-
19010 (jottes groß machen. Immer wıieder berichten dıe Evangelıen davon, WIe
Jesus sıch zurückzıeht. 7U Vater beten Kr sucht dıe Eınsamkeıt der Oorgen-
Tu. und der tıllen W üsten- und Bergesorte, alleın VOTL (jott stehen (vgl
1.35)* s ist aum bezweıleln., da dieses ebet. WIe jedes prechen Giott In
der bıblıschen elıgıon, VOT em nbetung und obpreı1s W ar Dem entspricht, daß
1m Vaterunser-Gebet, das Jesus seiınen Jüngern AaUS der verborgenen Mıtte se1nes e1-

Betens geschenkt hat, dıe »Heılıgung des göttlıchen Namens« der Spıtze a ] -
ler Bıtten steht Dieses 1m tormulıerte » Programm« hat Jesus In seınem Han-
deln Wırklıchkeıit werden lassen. egen den Verführer hat das Bekenntnis ZUT a ] -
lein1ıgen Anbetungswürdigkeıt (jottes abgelegt und amıt seıne Unberührther Urc
dıe Uun: bewlesen. Se1ine Heılıgkeıt erwıies sıch darın, daß den ıllen (jottes
über es tellte Weıl Jesus In der prophetischen Zeıiıchenhandlung der Tempelreıint-
ZUNS dıe »Erneuerung der Gottesverehrung auft ıhre wahre Orm hın« suchte., annn
1Nan» N » amn Ende der KEıfler<« Jesu Tür dıe rechte nbetung war|, der ıhn
AaNS Kreuz rachte« Wıe In nbetungshaltung auft demenniedergestreckt®®, hat

dem Vater Ölberg se1ın menschlıiches eschAh1c acıkal anheimgestellt (vgl
Der Verherrlichung (jottes dıente aber auch alles. N Tür dıe Men-

schen tat WEn S1e ehrte und ıhnen das Gesetz auslegte, WEn CT dıe Urc dıe
Un zerbrochene Schöpfungsordnung wıederherstellte und In seınen Heılungen
dıe entstellte Gottebenbildlichkeit der Le1ib und eeleenerneuvuerte DIie
under und Dämonenaustreibungen Jesu SCHAUSO WIe se1ıne Gleichnıisse und eth1-
schen Weısungen OITentlıche Proklamatıon der Könıigsherrschaft (ijottes. » Va-
ter, ich habe dich auft der Erde verherrlicht« annn Christus darum be1l Johannes voller
Gew1ibßheıt»bevor CT In den Tod geht (vgl Joh |DER ea eiıner nbetung
In »Gelst und Wahrhe1lt« (Joh 4.23) ist In se1ıner Gestalt unüberbıletbare Realıtät g —
worden. Jesus ist arum., drückt N eiınmal Hans Urs VOIN Balthasar AaUS, »nıcht eın
Anbeter andern, ist der Anbeter Schlec  1n, In dem alle nbetung In Gje1lst
und Wahrheıt sıch ammelt, ıhrer Wahrheıt sıch äutert. In Gelst sıch wandelt.
alles. WAS ZUT Heılıgkeıt (jottes hınstrebt und ıhr teilgewınnen möchte. In das
Feuer des Allerheiligsten eingeglüht wird« 87 _

(b) Da Christus als ensch der wahre Lıturg, der Hohepriester des vollendeten
Gotteslobs ist In der Geschichte der ıstlıchen Spırıtualität vielleicht nırgend-

eingehend reflektiert worden WIe In der groben geistlıchen Schule Frankreıiıchs
1m und 18 Jahrhundert, der VOTL em Urc das (Jratorium gepräagten Ecole fran-

Vel stmeyer, Kommunıkatıon mit :;ott und C'’hrıistus [ wıe Anm »Auffällig ist, ass Jesus ZU]

eien e insamkeıt SU1IC Wenn sıch Jesus VOIN den Jüngern absondert, e12!| CL, und WE etel, 71e|
sıch zurück « DDazu uch Berger, Jesus unchen 13/7-149

X Katzınger, er e1s5 der Liturgie re1iburg
Vel Oorst, Proskyneın |wıe Anm 64]1, 177

x / Vel VOIN althasar, erchrung des Allerheilıgsten [ wıe Anm 171, bes 112

salbte, der er nach dem Zeugnis der Taufperikope und der Kindheitsgeschichten ist,
steht Jesus von Nazareth in einer ursprünglichen Verbindung zum Vater, in einem
dauernden Dialog mit ihm, in einer Beziehung, die kein anderes Ziel hat, als den Na-
men Gottes groß zu machen. Immer wieder berichten die Evangelien davon, wie
Jesus sich zurückzieht, um zum Vater zu beten. Er sucht die Einsamkeit der Morgen-
frühe und der stillen Wüsten- und Bergesorte, um allein vor Gott zu stehen (vgl. Mk
1,35)84. Es ist kaum zu bezweifeln, daß dieses Gebet, wie jedes Sprechen zu Gott in
der biblischen Religion, vor allem Anbetung und Lobpreis war. Dem entspricht, daß
im Vaterunser-Gebet, das Jesus seinen Jüngern aus der verborgenen Mitte seines ei-
genen Betens geschenkt hat, die »Heiligung des göttlichen Namens« an der Spitze al-
ler Bitten steht. Dieses im Gebet formulierte »Programm« hat Jesus in seinem Han-
deln Wirklichkeit werden lassen. Gegen den Verführer hat er das Bekenntnis zur al-
leinigen Anbetungswürdigkeit Gottes abgelegt und damit seine Unberührtheit durch
die Sünde bewiesen. Seine Heiligkeit erwies sich darin, daß er den Willen Gottes
über alles stellte. Weil Jesus in der prophetischen Zeichenhandlung der Tempelreini-
gung die »Erneuerung der Gottesverehrung auf ihre wahre Form hin« suchte, kann
man sagen, daß es »am Ende der ›Eifer‹ Jesu für die rechte Anbetung [war], der ihn
ans Kreuz brachte«85. Wie in Anbetungshaltung auf dem Boden niedergestreckt86, hat
er dem Vater am Ölberg sein menschliches Geschick radikal anheimgestellt (vgl. Mt
26,39). Der Verherrlichung Gottes diente aber auch alles, was er zuvor für die Men-
schen tat: wenn er sie lehrte und ihnen das Gesetz auslegte, wenn er die durch die
Sünde zerbrochene Schöpfungsordnung wiederherstellte und in seinen Heilungen
die entstellte Gottebenbildlichkeit der an Leib und Seele Erkrankten erneuerte. Die
Wunder und Dämonenaustreibungen Jesu genauso wie seine Gleichnisse und ethi-
schen Weisungen waren öffentliche Proklamation der Königsherrschaft Gottes. »Va-
ter, ich habe dich auf der Erde verherrlicht«, kann Christus darum bei Johannes voller
Gewißheit sagen, bevor er in den Tod geht (vgl. Joh 17,4). Das Ideal einer Anbetung
in »Geist und Wahrheit« (Joh 4,23) ist in seiner Gestalt unüberbietbare Realität ge-
worden. Jesus ist darum, so drückt es einmal Hans Urs von Balthasar aus, »nicht ein
Anbeter unter andern, er ist der Anbeter schlechthin, in dem alle Anbetung in Geist
und Wahrheit sich sammelt, zu ihrer Wahrheit sich läutert, in Geist sich wandelt,
alles, was zur Heiligkeit Gottes hinstrebt und an ihr teilgewinnen möchte, in das
Feuer des Allerheiligsten eingeglüht wird«87.

(b) Daß Christus als Mensch der wahre Liturg, der Hohepriester des vollendeten
Gotteslobs war, ist in der Geschichte der christlichen Spiritualität vielleicht nirgend-
wo so eingehend reflektiert worden wie in der großen geistlichen Schule Frankreichs
im 17. und 18. Jahrhundert, der vor allem durch das Oratorium geprägten École fran -
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84 Vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 213: »Auffällig ist, dass Jesus zum
Beten die Einsamkeit sucht: Wenn sich Jesus von den Jüngern absondert, betet er, und wenn er betet, zieht
er sich zurück.« Dazu auch K. Berger, Jesus (München 2004) 137–149.
85 J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie (Freiburg 2000) 37.
86 Vgl. Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 177.
87 Vgl. H. U. von Balthasar, Verehrung des Allerheiligsten [wie Anm. 17], bes. 112.
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caise®. Wır wollen S1e deswegen 1er eriınnern. we1l S1e dıe theologısche
1eie eiıner » Iheologıe der nbetung« herausgestellt hat und damıt V OIl ıhrem Zen-
iIrum 1m Parıser Sem1ı1nar Saint Sulpice TÜr viele Priestergenerationen hıs 1nNns
hundert hıneın prägend geworden ist DiIie Anbetungsspiritualität be1l Carı  Q Pıerre de
Berulle (1575—-1629), be1l Franco1s Bourgoing (1585—-1662), C’harles de Condren
(1588—1641), Jean-Jacques 1er (1608—1657) und vielen anderen wurzelt ın der
Betrachtung der Menschwerdung (jottes als des Grundgeheimn1sses der chrıistlıchen
elıg1ı0n. Was eben mıt ein1ıgen Stichworten als bıblıscher Befund AUS den Evange-
hen ın Erinnerung gerufen wurde., en dıe Iranzösıschen Theologen 1m 1C des
entfalteten chrıistolog1ischen Dogmas t1efer verstehen gesucht |DER Mysterium
der nbetung ın der Gestalt Jesu, ehren uns dıe geistliıchen e1lister der Ecole
francatse, wurzelt ın der hypostatıschen Unıion, der AuIinahme der menschlıchen
Natur Jesu ın dıe Person des göttliıchen Sohnes Ihre Verwıirklıchung 1e2 1m SOLL-
menschlıchen Se1iın Jesu als olchem begründet. em Christı menscCc  ıche Natur
ohne eigene Personalıtät ist und alleın ın der Person des Sohnes (jottes subsıstıert.
nımmt S1e te1l der reinen Beziıehungshaftigkeıt dieses Sohnes gegenüber dem Va-
ter Denn dıe göttlıchen Personen sınd nıchts anderes als dıe reine Bezıehung ın der
Eınheıt des göttliıchen Wesens, der Sohn ist nıchts anderes als das ew1ge Herkünf-
tigseın vVO Vater und dıe Relatıon ıhm als seınem rsprung. Als ensch Je-
S I1S5 VOIll Nazareth Urc dıe gratia HMNILONLS ın eıner einz1gartıgen WeIlse azZu bestimmt
und befählgt, 1m Vollzug seiıner Exı1istenz nıcht sıch selbst suchen, keıne eigenen
Interessen verfolgen, sondern vielmehr ın geschöpflıcher Abbildung und Gestalt
jene reine Verwiesenheıt auftf (jott ZUT Erschemung bringen, dıe das Verhältnıs des
ew1ıgen Sohnes 7U Vater rag und das bedeutet Tür dıe Menschheıit Jesu dıe
reine Hıngabe, dıe reine nbetung. Was ımmer tal, nbetung des Vaters. [D m
1U erscheımint dıe Eiınzıgartigkeıt des (jottmenschen Jesus Chrıistus VOL em als
Eınzıgartigkeıit der nbetung, W1e S1e ın der geschöpflıchen Welt nıemals
exIistlerte. on Iımmer., chreıbt Kardınal Berulle. gab CS anbetende (je1lister und
eınen angebeteten Gott: aber eınen anbetenden Gott. W1e ın Jesus Chrıistus auftf dıe
Erde gekommen ist, gab CS vorher n1e  89 Berulle legt damıt geradezu eın anbetungs-
theologı1ısc varılıertes (’ur Deus homo-Argument VO  S (jott ist ensch geworden,
we1l 1U der menschgewordene Sohn den Vater erkennt und 1€ ıhm dıe
vollkommene Huldıgung darbıeten annn  90 Nur (jott ist (jottes würd1g. DiIie
ımmer unvollkommene nbetung Urc dıe Kreatur wırd 11011 1m menschgeworde-
1CI1 Sohn Jesus V OIl Nazareth Urc (jott selbst ın reiner Gestalt vollzogen. DiIie Hın-
gabe Chrıist1ı Kreuz ist ın cdi1eser 1C eigentlıch nıchts anderes als dıe letzte KoOon-

NÖ Vel zuU folgenden uch Bremond, Heilıgkeit und Theologıe [ wıe Anm 49]1, 119—1553; Hoornaert,
den Herrn. Betrachtungen (Kegensburg 30—535.158—163; DupuYy, Berulle Une spirıtualıte

de L adoratiıon, Tournaı 1964; OMpSON, An Introduction cChe FFrench ScChool, ın ers (Hg.),
Berulle and Che FFrench School eglec(le nUNgs (Mahw.  CW Jersey 3—101 bes 3276

de Berulle, 1SCOUFS de L’e el des grandeurs de Jesus [ wıe Anm 62], 149—404, 127 1SCOUFS
premier, 150

Vel Bremond, Heilıgkeit und Theologıe |wıe Anm 49 ] 246

çaise88. Wir wollen an sie deswegen hier erinnern, weil sie die ganze theologische
Tiefe einer »Theologie der Anbetung« herausgestellt hat und damit von ihrem Zen-
trum im Pariser Seminar Saint Sulpice für viele Priestergenerationen bis ins 20. Jahr-
hundert hinein prägend geworden ist. Die Anbetungsspiritualität bei Card. Pierre de
Bérulle (1575–1629), bei François Bourgoing (1585–1662), Charles de Condren
(1588–1641), Jean-Jacques Olier (1608–1657) und vielen anderen wurzelt in der
Betrachtung der Menschwerdung Gottes als des Grundgeheimnisses der christlichen
Religion. Was eben mit einigen Stichworten als biblischer Befund aus den Evange-
lien in Erinnerung gerufen wurde, haben die französischen Theologen im Licht des
entfalteten christologischen Dogmas tiefer zu verstehen gesucht. Das Mysterium
der Anbetung in der Gestalt Jesu, so lehren uns die geistlichen Meister der École
fran çaise, wurzelt in der hypostatischen Union, der Aufnahme der menschlichen
Natur Jesu in die Person des göttlichen Sohnes. Ihre Verwirklichung liegt im gott-
menschlichen Sein Jesu als solchem begründet. Indem Christi menschliche Natur
ohne eigene Personalität ist und allein in der Person des Sohnes Gottes subsistiert,
nimmt sie teil an der reinen Beziehungshaftigkeit dieses Sohnes gegenüber dem Va-
ter. Denn die göttlichen Personen sind nichts anderes als die reine Beziehung in der
Einheit des göttlichen Wesens, der Sohn ist nichts anderes als das ewige Herkünf-
tigsein vom Vater und die Relation zu ihm als seinem Ursprung. Als Mensch war Je-
sus von Nazareth durch die gratia unionis in einer einzigartigen Weise dazu bestimmt
und befähigt, im Vollzug seiner Existenz nicht sich selbst zu suchen, keine eigenen
Interessen zu verfolgen, sondern vielmehr in geschöpflicher Abbildung und Gestalt
jene reine Verwiesenheit auf Gott zur Erscheinung zu bringen, die das Verhältnis des
ewigen Sohnes zum Vater prägt – und das bedeutet für die Menschheit Jesu: die
reine Hingabe, die reine Anbetung. Was immer er tat, war Anbetung des Vaters. Da-
rum erscheint die Einzigartigkeit des Gottmenschen Jesus Christus vor allem als
Einzigartigkeit der Anbetung, wie sie in der geschöpflichen Welt zuvor niemals
existierte. Schon immer, so schreibt Kardinal Bérulle, gab es anbetende Geister und
einen angebeteten Gott; aber einen anbetenden Gott, wie er in Jesus Christus auf die
Erde gekommen ist, gab es vorher nie89. Bérulle legt damit geradezu ein anbetungs-
theologisch variiertes Cur Deus homo-Argument vor: Gott ist Mensch geworden,
weil nur der menschgewordene Sohn den Vater so erkennt und liebt, daß er ihm die
vollkommene Huldigung darbieten kann90. Nur Gott ist Gottes würdig. Die zuvor
immer unvollkommene Anbetung durch die Kreatur wird nun im menschgeworde-
nen Sohn Jesus von Nazareth durch Gott selbst in reiner Gestalt vollzogen. Die Hin-
gabe Christi am Kreuz ist in dieser Sicht eigentlich nichts anderes als die letzte Kon-
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88 Vgl. zum folgenden auch Bremond, Heiligkeit und Theologie [wie Anm. 49], 119–153; R. Hoornaert,
Lobet den Herrn. Betrachtungen (Regensburg 1959) 30–35.158–163; M. Dupuy, Bérulle. Une spiritualité
de l’adoration, Tournai 1964; W. M. Thompson, An Introduction to the French School, in: ders. (Hg.),
Bérulle and the French School. Selected Writings (Mahwah/New Jersey 1989) 3–101, bes. 32–76.
89 P. de Bérulle, Discours de l’état et des grandeurs de Jésus [wie Anm. 62], 149–404, hier: Discours
premier, 150.
90 Vgl. Bremond, Heiligkeit und Theologie [wie Anm. 49], 246.
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SCUYUUCNZ des Inkarnatiıonsgeheimnısses: der unüberbiletbare USUATruC afür, dıe
mensc  1C Natur ın Christus Sanz und auftf dıe Verherrliıchung des Vaters AUS-

gerichtet ıst. S1e nıchts IUr sıch sondern sıch Sanz wegg1bt und verschenkt.,
ın der Unterordnung unter seınen ıllen seıne Majestät anzuerkennen  91' IDER

Kreuzesopfer Chrıist1ı ist ann prımär obopfer, Akt der nbetung, ın etzter Eındeu-
1gkeıt und unüberbiletbarer Radıkalıtä dıe 1eDende Erfüllung des göttliıchen Auf-
Tags, dıe das en Jesu V OIl Begınn bestimmt hat In der (Gemenschalt mıt
cdi1eser Gottesverehrung Jesu Christı gründet Tür dıe Schule Be  Tes dıe chrıst-
1C elıg1ıon. Der menschgewordene Sohn ll als aup der Menschheıt alle
deren ın sıch ZUT wahren nbetung vereiınen. Um dieses Ziel ın Christus erreichen.,
muß der ensch seıne Exı1ıstenz gnadenhaft ın jene totale Haltung der Bezogenheıt
qaut (jott umgestalten lassen. welche dıe geschöpflıche Natur Christi natürliıcherweılise
ın der Person des Wortes bestimmte. DiIie starke Fokussierung der berulliıanıschen
Spırıtualität qaut dıe Preisgabe jJedes eigenen Wollens und J1uns, qaut das pier, Ja au
Entäuberung und dSelbstverneinung (aneantissement) ist nıcht Aufruf quietist1-
scher Passıvıtät. sondern versteht sıch als Ermögliıchung der vollkommenen nbe-
tung ın der Eıinheıt mıt Chrıistus und den Haltungen se1ınes Herzens: » Um dıe He1-
1gkeıt o  es anzubeten und sıch ıhr weıhen, mul 11n auftf sıch selbst und es
eigene Interesse verzıichten. Man mu sıch (jott geben, 1U TÜr ıhn eben. 1U

TÜr ıhn se1n, 1U TÜr ıhn handeln und leiden ın diesem Leben«”?.
(C) uch AUS cdi1eser Perspektive wırd klar., nbetung keineswegs eın DAaAaSahcs

Relıkt 1m Christentum ist. das ın der NeudeTltinıtion des (jottesverhältnisses Urc
Christus eigentlich keınen alz mehr iindet 1eimenNhr wırd dıe nbetung als rel1g1-
Ose PTIlıcht gleichzeılt1ig bewahrt und rhoben eiınem zentralen Moment ın der HCU-

Gottesbeziehung, ın dıe der (jetaufte eiıntreten dart Der Chrıst eug seın Knıe
VOL (jott und wırftft sıch VOL ıhm nıeder., W1e CS auch der Jude Ooder uslım tut ber
anders als diese egreıft ın etzter 1efe., WE seıne nbetung entgegenbringt
und WarTun dem Gott. den Vater HECMMNCI darf, der ıhn AUS 1e berufen, geheilıgt
und erwählt hat und der ıhm seiınen Gelst 1Ins Herz gelegt hat, amıt ın Christus
anbeten kann, W1e CS (jott gebührt und gefällt Im Neuen Bund andert sıch dıe Ma-
Jestät des unbegreiflichen (jottes ebenso wen1g W1e das grundlegende Verhältnıs
zwıschen chöpfer und eschöpTf. ber dieses Verhältnis wırd 11011 umfangen V OIl

der übernatürlıchen erufung ZUT einahme innertrinıtarıschen en (jottes
selbst. dem WIT 1m Sohn Jesus Christus ınlaß erhalten. nbetung ist arum ın
ıhrer chrıstlıchen Tiefendimensıion UnterwerIung unter (jott als 1eDende Vere1n1-
ZUNS mıt ihm” Der heilıge (jott ble1bt el mysterium fascinosum el tremendum.,

Problematıs: erscheımnt der Urc Adrnenne V OI DEYT inspiriıerte Versuch Hans Urs VOIN Balthasars, e
nbetung Jesu UNMAITtTEeLlDAar innertrinıtarısch 1mM ew1igen Verhältnıs des göttliıchen SONNEeszaler angelegt

sehen (vegl., ITheodramatık |DER ndspie |Eınsıiedeln 4: Adrienne VOIN DCYT, l e Welt des
(1ebetes |Eıinsıiedeln “1992] amı wırd verwischt, nbetung letztlich immer das Verhältnıis
zwıischen eschöp und chöpfer VOTausselLZl und darum ott gegenüber (10tt« TSLI In der iınkarnato-
rschen Vollzugsgestalt realısıiert werden kann

de Condren, Greistliche nefe, übers. VOIN Kıesler (Freiburg 41947)

sequenz des Inkarnations geheimnisses: der unüberbietbare Ausdruck dafür, daß die
menschliche Natur in Christus ganz und gar auf die Verherrlichung des Vaters aus-
gerichtet ist, daß sie nichts für sich behält, sondern sich ganz weggibt und verschenkt,
um in der Unterordnung unter seinen Willen seine Majestät anzuerkennen91. Das
Kreuzesopfer Christi ist dann primär Lobopfer, Akt der Anbetung, in letzter Eindeu-
tigkeit und unüberbietbarer Radikalität die liebende Erfüllung des göttlichen Auf-
trags, die das Leben Jesu von Beginn an bestimmt hat. In der Gemeinschaft mit
dieser Gottesverehrung Jesu Christi gründet für die Schule Bérulles die ganze christ-
liche Religion. Der menschgewordene Sohn will als Haupt der Menschheit alle an-
deren in sich zur wahren Anbetung vereinen. Um dieses Ziel in Christus zu erreichen,
muß der Mensch seine Existenz gnadenhaft in jene totale Haltung der Bezogenheit
auf Gott umgestalten lassen, welche die geschöpfliche Natur Christi natürlicherweise
in der Person des Wortes bestimmte. Die starke Fokussierung der bérullianischen
Spiritualität auf die Preisgabe jedes eigenen Wollens und Tuns, auf das Opfer, ja auf
Entäußerung und Selbstverneinung (anéantissement) ist nicht Aufruf zu quietisti-
scher Passivität, sondern versteht sich als Ermöglichung der vollkommenen Anbe-
tung in der Einheit mit Christus und den Haltungen seines Herzens: »Um die Hei-
ligkeit (Gottes) anzubeten und sich ihr zu weihen, muß man auf sich selbst und alles
eigene Interesse verzichten. Man muß sich Gott geben, um nur für ihn zu leben, nur
für ihn zu sein, nur für ihn zu handeln und zu leiden in diesem Leben«92.

(c) Auch aus dieser Perspektive wird klar, daß Anbetung keineswegs ein paganes
Relikt im Christentum ist, das in der Neudefinition des Gottesverhältnisses durch
Christus eigentlich keinen Platz mehr findet. Vielmehr wird die Anbetung als religi-
öse Pflicht gleichzeitig bewahrt und erhoben zu einem zentralen Moment in der neu-
en Gottesbeziehung, in die der Getaufte eintreten darf. Der Christ beugt sein Knie
vor Gott und wirft sich vor ihm nieder, wie es auch der Jude oder Muslim tut. Aber
anders als diese begreift er in letzter Tiefe, wem er seine Anbetung entgegenbringt
und warum: dem Gott, den er Vater nennen darf, der ihn aus Liebe berufen, geheiligt
und erwählt hat und der ihm seinen Geist ins Herz gelegt hat, damit er in Christus
anbeten kann, wie es Gott gebührt und gefällt. Im Neuen Bund ändert sich die Ma-
jestät des unbegreiflichen Gottes ebenso wenig wie das grundlegende Verhältnis
zwischen Schöpfer und Geschöpf. Aber dieses Verhältnis wird nun umfangen von
der übernatürlichen Berufung zur Teilnahme am innertrinitarischen Leben Gottes
selbst, zu dem wir im Sohn Jesus Christus Einlaß erhalten. Anbetung ist darum in
ihrer christlichen Tiefendimension Unterwerfung unter Gott als liebende Vereini-
gung mit ihm93. Der heilige Gott bleibt dabei mysterium fascinosum et tremendum,
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91 Problematisch erscheint der durch Adrienne von Speyr inspirierte Versuch Hans Urs von Balthasars, die
Anbetung Jesu unmittelbar innertrinitarisch im ewigen Verhältnis des göttlichen Sohnes zum Vater angelegt
zu sehen (vgl., Theodramatik IV. Das Endspiel [Einsiedeln 1983] 84; Adrienne von Speyr, Die Welt des
Gebetes [Einsiedeln 21992] 21–65). Damit wird verwischt, daß Anbetung letztlich immer das Verhältnis
zwischen Geschöpf und Schöpfer voraussetzt und darum »von Gott gegenüber Gott« erst in der inkarnato-
rischen Vollzugsgestalt realisiert werden kann. 
92 Ch. de Condren, Geistliche Briefe, übers. von B. Kiesler (Freiburg 21947) 19.
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das anzıehende und Lurchterregende Geheimnıs zugleıch. Was uns VOL dem Vater Je-
Christı »erzıttern« lassen mußb., ist TeLLNC nıcht eıne mbıvalenz se1ines Wesens,
als ob hınter der 1e und Vergebung vielleicht doch och >dunkle Neliten«

(jottes lauern Ooder wenıgstens eıne nackte. unberechenbare MmMac An (jottes
Heılswiıllen und seıinem Erlösungsratschlu. g1bt CS nıchts zweıleln. Was uns VOL

seınem Angesicht erschrecken Lält, ist dıe Reinheıt und Unbedingtheıt der sıch uns

mıtteiılenden 1ebe., Urc dıe Gott. W1e der Hebräerbrıie sagt (12,29), eiınem ‚1L -

zehrenden Feuer« gleicht
(4) |DER proprium christianum In der nbetungstheologıe umfTfalßt nıcht bloßß dıe

Bedingungen, denen sıch der Akt der Hıngabe des Menschen (ijott
1UN vollzıeht; N erı zugle1c das /Ziel der nbetung, den angebeteten (ijott
selbSt94

(a) Blıcken WIT och einmal auftf (MTb A — In der hıiımmlıschen Anbetungsszene
trıtt neben (jott auftf dem Tron das Lamm , das als geschlachtetes geschaut WITd.
Ihm alleın ist CS möglıch, das Buch. das ın den Händen (jottes 1egt, empfangen
und seıne Diegel lösen. IDER »Buch« mıt (jottes endzeıtlıchen Plänen Tür Gericht
und Erlösung”” wırd ın seıne Verfügung übergeben. Christus ist der Mess1askönig,
ın dem (jottes Verheibungen rIullt werden., we1l se1ın en ZUT ne Tür dıe
Seınen hingegeben hat (jerade als geopfertes » 1 amm« ist der sıegreiche »LOÖOwWwe
ALUS dem Stamm Juda«?® Im Bekenntnis ZU uhneto Jesu 162 somıt der
mıttelbare Tun: afür. weshalb das 1 amm neben (jott 7U Angebeteten ın der I 1-
turgıe des Hımmels WITd. In der Hımmelsvıiısıon nähert CS sıch dem Tron S CIMD-
äng VOoO Allerhöchsten dıe Autorıtät und trıtt neben ıhn, we1l CS seıne Herrschaflt
auftf en vollzıeht SO wırd dem 1 amm SC  1eßlich selbst göttlıche nbetung
teil?”, ist CS würd1g, »Macht empfangen, Reichtum und Weısheıt, Ta und Ehre.,

E l hes ist e1in Kerngedanke ın den Aussagen ZULT nbetung, e aps enecd1 XVI ın selinem Pontiftikat
bısher vorgelragen hat Vel Se21ne Predigt ZU] Weltjugendtag ın öln (21 8.2005), ın der mit ÄAn-
spielung aufeAnbetungsvokKabeln 1mM Girmechischen und 1 ateinıschen Sagl » [ )as ateinıscne Wort 1r Än-
betung e1 sad-orat1io«- Berührung VOIN Mund Mund, Kulß, Umarmung und 1mM 1eisten 12 AÄAus
nterwerfung wırd Einung, we1l der, dem WIT U unterwerfen, e12 ist SC WIT Unterwerfung S1INN-
voll, we1l S1C U Nn1ıC Fremdes auferlegt, sondern U TIreimacht z Innersten UNSCICT celhst« (URL
http://www.Vvatıcan .Vva/holy_father/benedict_xvı/homilıes/2005/documents/hf_ben-Xv1_hom_
20050821_20th-world-youth-day_ge.html). Ausdrüc  ıch auf e eucharıstische Einung als Vollendung
der nbetung bezieht der aps denselben edanken ın eıner Ansprache VOT der Gottesdienstkongregation

21.3.2009; UR  — http://www.Vvatıcan.va/holy_father/benedict_Xxvı/speeches/2009/march/documents/
1_ben-Xv1_spe_200905 _ plenarı1a-ccdds_ge tml

Wır sprechen 1mM folgenden IU VOIN der Ausweitung der nbetung auf den Sohn alurlıc gehö C ce1l
dem Konzıil VOIN Konstantinopel ebentalls ZULT Te der Kırche, der Heilıge e1S! mit aler und
SOonn ın der CGileichheıit des elnen göttliıchen Wesens »angebetet und verherrlicht W1IrC« (vegl 150) l e
auf alle Te1 göttlichen Personen gerichtete Homaotimie ist, w1e 1mM S_  thanasıanum besonders Reuilic
wırd (vegl >  ul 11L LDeum In Irınıtate, el Irnnıtatem ın unıtate veneremur«), zugle1ic mit der
Ausfaltung des imnıtarıschen Bekenntn1isses 1Ns christliche ewußtsein
45 Vel Schimanowsk1, l e hıiımmlısche Liturgie |wıe Anm 20] 183—192

Vel Hı  O 235 » ] JDer chwerpunkt der christologischen Aussagen 16g arau: C 'hrıstus UrCc Se1n
Selbstopfer den 5162 ber den Tod davongetragen hat und darum eht und als der Auferstandene das
Buch mit dem zukünftigen esSCNIC der Welt ALLS der and (1ottes nımmt «

das anziehende und furchterregende Geheimnis zugleich. Was uns vor dem Vater Je-
su Christi »erzittern« lassen muß, ist freilich nicht eine Ambivalenz seines Wesens,
so als ob hinter der Liebe und Vergebung vielleicht doch noch »dunkle Seiten«
Gottes lauern oder wenigstens eine nackte, unberechenbare Allmacht. An Gottes
Heilswillen und seinem Erlösungsratschluß gibt es nichts zu zweifeln. Was uns vor
seinem Angesicht erschrecken läßt, ist die Reinheit und Unbedingtheit der sich uns
mitteilenden Liebe, durch die Gott, wie der Hebräerbrief sagt (12,29), einem »ver-
zehrenden Feuer« gleicht. 

(4) Das proprium christianum in der Anbetungstheologie umfaßt nicht bloß die
neuen Bedingungen, unter denen sich der Akt der Hingabe des Menschen an Gott
nun vollzieht; es betrifft zugleich das Ziel der Anbetung, den angebeteten Gott
selbst94. 

(a) Blicken wir noch einmal auf Offb 4–5: In der himmlischen Anbetungsszene
tritt neben Gott auf dem Thron das Lamm, das als geschlachtetes geschaut wird.
Ihm allein ist es möglich, das Buch, das in den Händen Gottes liegt, zu empfangen
und seine Siegel zu lösen. Das »Buch« mit Gottes endzeitlichen Plänen für Gericht
und Erlösung95 wird in seine Verfügung übergeben. Christus ist der Messiaskönig,
in dem Gottes Verheißungen erfüllt werden, weil er sein Leben zur Sühne für die
Seinen hingegeben hat. Gerade als geopfertes »Lamm« ist er der siegreiche »Löwe
aus dem Stamm Juda«96. Im Bekenntnis zum Sühnetod Jesu liegt somit der un-
mittelbare Grund dafür, weshalb das Lamm neben Gott zum Angebeteten in der Li-
turgie des Himmels wird. In der Himmelsvision nähert es sich dem Thron. Es emp-
fängt vom Allerhöchsten die Autorität und tritt neben ihn, weil es seine Herrschaft
auf Erden vollzieht. So wird dem Lamm schließlich selbst göttliche Anbetung zu-
teil97, ist es würdig, »Macht zu empfangen, Reichtum und Weisheit, Kraft und Ehre,
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93 Dies ist ein Kerngedanke in den Aussagen zur Anbetung, die Papst Benedikt XVI. in seinem Pontifikat
bisher vorgetragen hat. Vgl. seine Predigt zum XX. Weltjugendtag in Köln (21.8.2005), in der er mit An-
spielung auf die Anbetungsvokabeln im Griechischen und Lateinischen sagt: »Das lateinische Wort für An-
betung heißt ›ad-oratio‹ – Berührung von Mund zu Mund, Kuß, Umarmung und so im tiefsten Liebe. Aus
Unterwerfung wird Einung, weil der, dem wir uns unterwerfen, die Liebe ist. So wird Unterwerfung sinn-
voll, weil sie uns nicht Fremdes auferlegt, sondern uns freimacht zum Innersten unserer selbst« (URL:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/homilies/2005/documents/hf_ben-xvi_hom_
20050821_20th-world-youth-day_ge.html). Ausdrücklich auf die eucharistische Einung als Vollendung
der Anbetung bezieht der Papst denselben Gedanken in einer Ansprache vor der Gottesdienstkongregation
am 21.3.2009; URL: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2009/march/documents/
hf_ben-xvi_spe_20090313_plenaria-ccdds_ge.html
94 Wir sprechen im folgenden nur von der Ausweitung der Anbetung auf den Sohn. Natürlich gehört es seit
dem Konzil von Konstantinopel (381) ebenfalls zur Lehre der Kirche, daß der Heilige Geist mit Vater und
Sohn in der Gleichheit des einen göttlichen Wesens »angebetet und verherrlicht wird« (vgl. DH 150). Die
auf alle drei göttlichen Personen gerichtete Homotimie ist, wie im Ps.-Athanasianum besonders deutlich
wird (vgl. DH 75: »...ut unum Deum in Trinitate, et Trinitatem in unitate veneremur«), zugleich mit der
Ausfaltung des trinitarischen Bekenntnisses ins christliche Bewußtsein getreten.
95 Vgl. Schimanowski, Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 183–192.
96 Vgl. ebd. 233: »Der Schwerpunkt der christologischen Aussagen liegt darauf, daß Christus durch sein
Selbstopfer den Sieg über den Tod davongetragen hat und darum lebt (…) und als der Auferstandene das
Buch mit dem zukünftigen Geschick der Welt aus der Hand Gottes nimmt.«
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Herrlichkeit und Lob.« Kaum 1m Neuen lestament ist dıe nbetung Chrıistı
klar bezeugt W1e 1er. Ihre rundlage wırd allerdings bereıts In den Evangelıen CI -
kennbar. Unter den Synoptikern berichtet VOT em Matthäus auftfallend häufg, WIe
Menschen VOTL Christus während se1ınes ırdıschen Wırkens nıederfallen und den e1b-
liıch-sıchtbaren Akt der Proskynese vollzıehen (Mt 2,.11 8a7 9.18 14.,33:; 15 727 vgl
auch 8,.26)°5 kepräsentanten der SaNZCH Welt treten In diesen Öfltfentlıchen ereh-
FUNSSSZCHNECN auf?? 1Da Jesus selbst dıe Legıtimität dernbetung alleın VOTL Giott unter-
striıchen hat (Mt 4,10), ist dıe Aussageabsıcht des Evangelısten eindeutig. ach
()stern gewınnt dıe Jesus dargebotene Proskynese nıcht 11UTr be1l Matthäus och welıter

Eındeutigkeıt und Gewicht (vgl 9.17)askonzentriert S$1e bewulst
auft dıe Begegnung der Jünger mıt dem autferstandenen Herrn (vgl Im
Johannesevangelıum erwelst VOTL ()stern schon der Blındgeborene ach se1ıner He1-
lung dem Herrn dıe Proskynese (vgl Joh 9,38), aber In überbiletender Orm vereinen
dıe Worte des Apostels Thomas Bekenntnis und nbetung auc ohne Verwendung
der uUublıchen (0)  a  e WEn den Auferstandenen als seiınen » Herrn und (jott«
pricht (Joh ‚28) Der Leser soll begreıfen: Was 1m ırdıschenenJesu verborgen
begonnen hat. ist VOoO Vater Urc dıe Auferweckung des Sohnes bekräftigt und ent-

worden. DiIie endgültige Manıftestation des Trhonhnten VOT der Welt Ende der
Zeıt wırd darum ach den Worten des paulınıschen Phılıpperhymnus auch der Au-
genblıc se1n. dem sıch VOTL ıhm ausnahmslos »jedes Knıe beugen« muß
2.10)797

(b) In der ansonsten striıkten Irennung zwıschen chöpfer und eschöpfT, WIe
S$1e dıe bıblısche elıgıon pragt, ist N undenkbar. da diese anbetende erehrung
dauerhaft 1m ahmen eıner reinen »Funktionschristologie« begründet werden kann,
mıt dem bloßen Verwels auft Jesu Erlösungswerk. Vıelmehr mussen se1ın uhneto:

Kreuz, se1ıne Auferweckung und rhöhung 7U Vater In systematıscher Betrach-
(ung als wesentlıche e11e des chrıistologıschen UOffenbarungsgeschehens gelten, In
dem se1ın göttlıches Wesen ıchtbar WITrCL. Ebendieses wırd In der nbetung Chrıistı

Y / / war wırd ın Verbindung mit den Akklamatıonen VOM dem 1L amm der Begrilf proskynein n1ıC verwendet
IS betont stark stmeyer, Kommunıkatıon mıiıt ott und T1SCUS [ wıe Anm 50—357), doch ist e
Parallehtät der Huldıgungsrufe VOM ott und dem 1L amm unübersehbar Vel Schimanowsk1, l e hımmlı-
sche ıturg1e |wıe Anm 20] 2671
Y Vel Gnilka, |DER Matthäusevangel1um "IhK 1/1—2 (Sonderausgabe, re1iburg L, 401.296 1L,

usführliıcher kommentieren chese Stellen Orst, Proskyneın [ wıe Anm 64] 204—-258; üller,
Proskynese und Christologie ach Matthäus, ın Karrer (Hg.), Kırche und 'olk (1ottes Roloft
(Neunkırchen-Vluyn 210—2)4

Vel stmeyer, Kommunı1ıkatıon mıiıt :;ott und T1SCUS |wıe Anm 255 Lheses OLV tIındet sıch VOT

lem hinsıchtlich der nbetung der Magıer konstant ce1t der Väterzeit
100 Vel hı  O XT} Allerdings erwähnt as e1in »>»Knıien« VOM Jesus uch schon vorher (vegl ‚S)
101 enerTeE| g1lt, Paulus (rebete und Anrufungen »/ZU Jes11s« ennt; vgl stmeyer, Kommunı1katıon mit
ott und C’hrıistus |wıe Anm 64] UST. (gegen anderslautende Interpretationen Ww1e cdieJjen1ıge VOIN Gebauer,
|DER be1 Paulus Forschungsgeschichtliche und exegelische Stuchen Gnessen-Basel
u.6.). Als Überblick ZU] (1esamı  ema: 1h0cC, Prayer Jesus In cChe New estament, 1n eınu
|DER 1mM Neuen estamen! 1e europälische rthodox-westliche Exegetenkonferenz ın Sambata de
Sus, 4 —K Uugus 007 (Tübingen 165—1553

Herrlichkeit und Lob.« Kaum sonst im Neuen Testament ist die Anbetung Christi so
klar bezeugt wie hier. Ihre Grundlage wird allerdings bereits in den Evangelien er-
kennbar. Unter den Synoptikern berichtet vor allem Matthäus auffallend häufig, wie
Menschen vor Christus während seines irdischen Wirkens niederfallen und den leib-
lich-sichtbaren Akt der Proskynese vollziehen (Mt 2,11; 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; vgl.
auch 18,26)98. Repräsentanten der ganzen Welt treten in diesen öffentlichen Vereh-
rungsszenen auf99. Da Jesus selbst die Legitimität der Anbetung allein vor Gott unter-
strichen hat (Mt 4,10), ist die Aussageabsicht des Evangelisten eindeutig. Nach
Ostern gewinnt die Jesus dargebotene Proskynese nicht nur bei Matthäus noch weiter
an Eindeutigkeit und Gewicht (vgl. Mt 28,9.17). Lukas konzentriert sie sogar bewußt
auf die Begegnung der Jünger mit dem auferstandenen Herrn (vgl. Lk 24,52)100. Im
Johannesevangelium erweist vor Ostern schon der Blindgeborene nach seiner Hei-
lung dem Herrn die Proskynese (vgl. Joh 9,38), aber in überbietender Form vereinen
die Worte des Apostels Thomas Bekenntnis und Anbetung (auch ohne Verwendung
der üblichen Vokabel), wenn er den Auferstandenen als seinen »Herrn und Gott« an-
spricht (Joh 20,28). Der Leser soll begreifen: Was im irdischen Leben Jesu verborgen
begonnen hat, ist vom Vater durch die Auferweckung des Sohnes bekräftigt und ent-
hüllt worden. Die endgültige Manifestation des Erhöhten vor der Welt am Ende der
Zeit wird darum nach den Worten des paulinischen Philipperhymnus auch der Au-
genblick sein, an dem sich vor ihm ausnahmslos »jedes Knie beugen« muß (Phil
2,10)101.

(b) In der ansonsten so strikten Trennung zwischen Schöpfer und Geschöpf, wie
sie die biblische Religion prägt, ist es undenkbar, daß diese anbetende Verehrung
dauerhaft im Rahmen einer reinen »Funktionschristologie« begründet werden kann,
mit dem bloßen Verweis auf Jesu Erlösungswerk. Vielmehr müssen sein Sühnetod
am Kreuz, seine Auferweckung und Erhöhung zum Vater in systematischer Betrach-
tung als wesentliche Teile des christologischen Offenbarungsgeschehens gelten, in
dem sein göttliches Wesen sichtbar wird. Ebendieses wird in der Anbetung Christi
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97 Zwar wird in Verbindung mit den Akklamationen vor dem Lamm der Begriff proskyneîn nicht verwendet
(dies betont stark Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 350–357), doch ist die
Parallelität der Huldigungsrufe vor Gott und dem Lamm unübersehbar. Vgl. Schimanowski, Die himmli-
sche Liturgie [wie Anm. 20], 267f.
98 Vgl. J. Gnilka, Das Matthäusevangelium = HThK I/1–2 (Sonderausgabe, Freiburg 2000) I, 40f.296. II,
15.31. Ausführlicher kommentieren diese Stellen Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 204–238; M. Müller,
Proskynese und Christologie nach Matthäus, in: M. Karrer (Hg.), Kirche und Volk Gottes. FS J. Roloff
(Neunkirchen-Vluyn 2000) 210–224.
99 Vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 255. Dieses Motiv findet sich vor
allem hinsichtlich der Anbetung der Magier konstant seit der Väterzeit.
100 Vgl. ebd. 272. Allerdings erwähnt Lukas ein »Knien« vor Jesus auch schon vorher (vgl. Lk 5,8).
101 Generell gilt, daß Paulus Gebete und Anrufungen »zu Jesus« kennt; vgl. Ostmeyer, Kommunikation mit
Gott und Christus [wie Anm. 64], 98f. (gegen anderslautende Interpretationen wie diejenige von R. Gebauer,
Das Gebet bei Paulus. Forschungsgeschichtliche und exegetische Studien [Giessen-Basel 1989] 120ff.200
u.ö.). Als Überblick zum Gesamtthema: V. Mihoc, Prayer to Jesus in the New Testament, in: H. Klein u.a.,
Das Gebet im Neuen Testament. Vierte europäische orthodox-westliche Exegetenkonferenz in Sâmbăta de
Sus, 4.–8. August 2007 (Tübingen 2009) 165–183.
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Urc dıe Geschöpfe erkannt und anerkannt!©2 Nıemals verdrängt Christus e1
Gott. den Vater | D OlItfenbDar'! sıch vielmehr gerade dadurch als Sohn, daß SZahlz auft
den Vater verwelst. Se1in Selbstsein ist das Se1in VO Vater her und auf ihn hın em

nıchts als dıe Ehre des aters sucht, wırd seıne Menschheıt erkennbar als aufge-
NOmIMMEN In eın Bezıehungsgeschehen, das nıcht Dblo(3 das) en1ge zwıschen der Kreatur
und ıhrem chöpfer ıst. sondern In dem eın iınnergöttlıches Geschehen der Beziehung
als Herkünitigkeıt oltenbar wırd. nämlıch dıe Relatıon des dem Vater Geborenen
VOTL er Zeılt«. Als dieser göttlıche Sohn ist Christus selbst verehrungs- und anbe-
tungswürdı1g. Wenn angebetet wırd. annn ist N In seıinem Sohnse1in angelegt, daß
dıe erehrung auch auft den Vater hingeordnet bleibt » Jesus Christus ist der
Herr ZUr Ahre (rottes des Vaters« 2,1 L) In der re VOIN der Wesensgleıichheıt
zwıschen Vater und Sohn, W1e S1e das Konzıl VOIN Nıcäa A° 5 ach langem begriffli-
chem Kıngen austformulıert hat und W1e S$1e 1m umfTfassenderen trinıtarıschen Be-
kenntniıs des Konzıls VON Konstantiınopel 381 bestätigt wurde., ist nıcht zuletzt dıe
gleiche Anbetungswürdigkeıt ımplızlert, und dıe Okumenischen Konzılıen VOIN Ephe-
S1115 und Konstantinopel en S1e Tür Chrıistus se1ner Gjottheıt und
Menschheıt ach ausdrücklıch bestätigt!®. DiIie Anbetungswürdıigkeıt einzelner
»Mysterıen des Lebens Jesu« SOWw1e der Menschheıt Jesu als SaNzZer 1m Ausgang VON

bestimmten leiıblıchen ymbolen (vor em dıe Herz Jesu- Verehrung) Ssınd unmıttel-
are Konsequenzen cdieser iınkarnatiıonstheologıschen Grundaussage.

(C) DIie eucharıstische Lıiturgıie des Christentums hat dıiese Überzeugung auft ıhre
Welse ZUT Entfaltung gebracht, ındem S1e neben der erehrung des aters ımmer
auch Christusiob SCWESCH ist Nachdem 1m Westen se1t dem Hochmuittelalter parallel
ZUT Ausbıildung des Dogmas VOIN der Transsubstantıiation dıe explızıte nbetung des
Herrenle1ibes iınnerhalb und außerhalb der Eucharıstie ıtuell entfaltet wurde  104 ONnn-

1072 Vel zuU neutestamentliıchen Befund ber e Verehrungswürdigkeit Jesu (neben dem eınen :;ott
Lohfink, (1ab 1mM ottesdienst der neutestamentlıchen (1 meınden 1ne nbetung Christ1?,

1n 1 (1974) 161—179:; Hurtado, ord Jesus nr1ıs Devaoatıon Jesus ın Farhest Christianıty
(Grand Kapıds Cambridge Dunn, 1)d cChe tirst Yst1ans worshi1p Jesus”? The New esta-
men evidence (Louisviılle 10)
103 L dIe scholastıschen eDalten ber e Trage, b e Menschheit Jesu als sOlche uch Gegenstand der
HIIC ist, selen 1er IU ande TW, (vgl AaZu zusammenfTfassend ohle-'  mmersbach, Dogmatık,

|wıe Anm S1e gehören ın das uch anderen Stellen der scholastıschen Christologie (1 -

Orterte Problemfeld, b und ın welcher We1se ber chese Menschheit unter sehung ıhrer Aufnahme ın
e hypostatiısche Union gesprochen werden kann Im Kontext der SOZIN1aANıschen Kritik der Anbetungs-
würdigkeıit Jesu (vegl SOZZ1NL1, Disputatio de adoratione Christ1, aKOw wurde e Trage ın der
en Neuzeıit besonders delıkat
104 /ur Gesamtentwicklung vel Browe, ID Fucharıstie 1mM Mıttelalter Liturgiehistorische Forschungen
ın kulturwıissenschaltlicher Abhsıcht unster *2009) 381—556:; 1CC.  ©] ult and COontroversy. The
Worship f the UCNANIS outsıde Mass (New ork Zeugn1sse ber 1ne nbetung C' hrıst1ı £21m LMp-
fang der Kommunıon M (rottesdienst lassen sıch AL der Ööstlıchen Vätertheologie schon ce1l nde des
Jahrhunderts beibringen; auf chese Form der aucharıstischen erchrung hat sıch der sten ıs e2ut[e be-
Chränkt, während der esten ce1t dem Mıttelalter 1mM /uge umfassender Veränderungen der Fucharıstie-
irömmıigkeıt e Anbetung Aaubernäa! der e1)1e1er antdeckte l dhes unterstreich! und ıllustrmert Taft,
IR there devotion cChe Holy uUuCNhNAarıs! ın Che C’hristian 4S OOLNOLEe Che ()ctober 2005 yNOoı cChe
ucharıst, ın Worship (2006) 213—)35

durch die Geschöpfe erkannt und anerkannt102. Niemals verdrängt Christus dabei
Gott, den Vater. Er offenbart sich vielmehr gerade dadurch als Sohn, daß er ganz auf
den Vater verweist. Sein Selbstsein ist das Sein vom Vater her und auf ihn hin. Indem
er nichts als die Ehre des Vaters sucht, wird seine Menschheit erkennbar als aufge-
nommen in ein Beziehungsgeschehen, das nicht bloß dasjenige zwischen der Kreatur
und ihrem Schöpfer ist, sondern in dem ein innergöttliches Geschehen der Beziehung
als Herkünftigkeit offenbar wird, nämlich die Relation des »aus dem Vater Geborenen
vor aller Zeit«. Als dieser göttliche Sohn ist Christus selbst verehrungs- und anbe-
tungswürdig. Wenn er angebetet wird, dann ist es in seinem Sohnsein angelegt, daß
die Verehrung stets auch auf den Vater hingeordnet bleibt: »Jesus Christus ist der
Herr zur Ehre Gottes des Vaters« (Phil 2,11). In der Lehre von der Wesensgleichheit
zwischen Vater und Sohn, wie sie das Konzil von Nicäa 325 nach langem begriffli-
chem Ringen ausformuliert hat und wie sie im umfassenderen trinitarischen Be-
kenntnis des Konzils von Konstantinopel 381 bestätigt wurde, ist nicht zuletzt die
gleiche Anbetungswürdigkeit impliziert, und die Ökumenischen Konzilien von Ephe-
sus (431) und Konstantinopel (553) haben sie für Christus seiner Gottheit und
Menschheit nach ausdrücklich bestätigt103. Die Anbetungswürdigkeit einzelner
»Mysterien des Lebens Jesu« sowie der Menschheit Jesu als ganzer im Ausgang von
bestimmten leiblichen Symbolen (vor allem die Herz Jesu-Verehrung) sind unmittel-
bare Konsequenzen dieser inkarnationstheologischen Grundaussage. 

(c) Die eucharistische Liturgie des Christentums hat diese Überzeugung auf ihre
Weise zur Entfaltung gebracht, indem sie neben der Verehrung des Vaters immer
auch Christuslob gewesen ist. Nachdem im Westen seit dem Hochmittelalter parallel
zur Ausbildung des Dogmas von der Transsubstantiation die explizite Anbetung des
Herrenleibes innerhalb und außerhalb der Eucharistie rituell entfaltet wurde104, konn-
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102 Vgl. zum neutestamentlichen Befund über die Verehrungswürdigkeit Jesu (neben dem einen Gott
JHWH): G. Lohfink, Gab es im Gottesdienst der neutestamentlichen Gemeinden eine Anbetung Christi?,
in: BZ N.F. 18 (1974) 161–179; L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity
(Grand Rapids / Cambridge 2003); J. D. G. Dunn, Did the first Christians worship Jesus? The New Testa-
ment evidence (Louisville 2010).
103 Die scholastischen Debatten über die Frage, ob die Menschheit Jesu als solche auch Gegenstand der
dulia ist, seien hier nur am Rande erwähnt (vgl. dazu zusammenfassend Pohle-Gummersbach, Dogmatik,
Bd. 2 [wie Anm. 3], 213f.). Sie gehören in das auch an anderen Stellen der scholastischen Christologie er-
örterte Problemfeld, ob und in welcher Weise über diese Menschheit unter Absehung ihrer Aufnahme in
die hypostatische Union gesprochen werden kann. Im Kontext der sozinianischen Kritik an der Anbetungs-
würdigkeit Jesu (vgl. F. Sozzini, Disputatio de adoratione Christi, [Raków 1618] wurde die Frage in der
frühen Neuzeit besonders delikat.
104 Zur Gesamtentwicklung vgl. P. Browe, Die Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen
in kulturwissenschaftlicher Absicht (Münster 42009) 381–536; N. Mitchell, Cult and Controversy. The
Worship of the Eucharist outside Mass (New York 1982). Zeugnisse über eine Anbetung Christi beim Emp-
fang der Kommunion im Gottesdienst lassen sich aus der östlichen Vätertheologie schon seit Ende des 4.
Jahrhunderts beibringen; auf diese Form der eucharistischen Verehrung hat sich der Osten bis heute be-
schränkt, während der Westen seit dem Mittelalter im Zuge umfassender Veränderungen der Eucharistie-
frömmigkeit die Anbetung außerhalb der Meßfeier entdeckte. Dies unterstreicht und illustriert R. F. Taft,
Is there devotion to the Holy Eucharist in the Christian East? A Footnote to the October 2005 Synod on the
Eucharist, in: Worship 80 (2006) 213–233.
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te 1e8s In besonderer Deutlıc  el hervortreten. Von dieser Zeıt ist christlıche An-
betungsIrömmigkeıt 1m katholıschen K aum VOTL em als ult der Eucharıstie voll-

worden. IDER Geheimnıs der wahren. realen und substantıellen Gegenwart
Chrıistı In diesem Sakrament übte zumal ach der klaren Unterstützung Urc das
Trienter Konzıl auft dıe Gläubigen eiıne große Faszınatıiıon aus  105 daß N den nbe-
tungscharakter der Messe als SaNzZer und dıe prıiımäre usrichtung en Betens auft
den Vater In den Hıntergrund gedrängt hat Wer 1m katholıschen K aum VOIN » Anbe-
(UNSZ« spricht, denkt och heute vorwiegend dıe erehrung der Eucharıstie außer-
halb der eblfeıier. s gehörte den wıichtigen nlıegen der lıturgıschen ewegung
be1l der Deutung der MeßDßlıturgie, dieses Ungleichgewicht behutsam korrigleren,
indem dıe primäre Aufmerksamkeıt wıeder auft den obpreı1s des aters Urc C’hrı1s-
Ius 1m Gelst selbst zurückgelenkt und dıe ursprünglıche usriıchtung des lıturgıschen
Betens auft ıhn hın unterstrichen werden sollte  106 Deswegen muß dıe nbetung des
eucharıstischen ıstusleibes außerhalb der Messe keineswegs abgelehnt werden.
Wenn 11a S1e als verlängerten Augenblick der Elevatıon und der Kommunıion gleich-
ermaßben begreılt, als mediıtatıve Ausdehnung dessen,N sıch In der Eucharıstiefeler
11UTr 1mus des Vorübergangs ereignen kann. steht S1e eiıner Konzentration auft dıe
lıturg1sche Actio Adorans nıcht 1m Wege, sondern wırd VOIN ıhr ausgehen und
ıhr hinführen!9/. (Gjerade In ıhrer Bezıehung aufeınander bringen der theozentrische
und der chrıistozentrische Aspekt der eucharıstischen Frömmuigkeıt dıe Vollgestalt des
latreutıischen Kultes In der Kırche ZUT Kealısıerung.

Die erufung ZUC nbetung Kennzeichen des königlichen un!'

105 Vel 1U 1645 1656 Fıne schöne Passage AL elner Predigt des hl Franz V OI ales lautet » ] J]a Aheses
Sakrament nNnseren Herrn enthält, ist anbetungswürd1g, mu C anbeten Denn wahrhaftıg, WE

Jesus T1ISEUS ott ist, ich euch, WT wırd ıhn Nn1ıCcC anbeten, 1e7r ehbenso Ww1e 1mM Hımmel, WE £21MmM
hl Aallnaus (4, SC 1Den Herrn, deinen (GOft, Sollst du anbeten und ıhm eın Qhenen? Unser Herr 111
angebetet se1n, immer Se1n INa SC wurde angebetet Kreu7z UrCc den CNacner (LKk w
be1 selinem Einzug ın Jerusalem VOIN den Scharen, e Osanna rmefen (Mt 21 ın der Krıppe V OI den KO-
nıgen (Mt 2,1 In der ucharıstie ist verborgen, ber das darfeın Hındernis se1n, arın angebetet
wiırd;: enn wurde uch V OI den Könıigen angebetet, Oobwohl ın Wındeln gewickelt verborgen W AT<

(Franz VOIN ales, Ausgewählte Predigten erke., |Eıichstätt-Wıen YO.)
106 l hes betont ın Jüngerer e1t wıeder Ossett1, » [ heu adorant ] )ieu« |wıe Anm S11 ID CNrıistliıche ede
VO »Meßopfer« wırd darum uch In eut1iger dogmatıscher Perspektive TSL durch e Einbeziehung der
nbetung (als UOpferzwec. vollständi1g; vgl Auer, |DER Mysterium der ucharıstie KKL) VI (Regens-
burg 235
10 » [ e eucharıstische nbetung« unterstreich! e2e2necd1 XVI 1mM nachsynodalen Schreiben Sacramentum
C Aaritatis (n 66) »1st nıchts anderes als e Entfaltung der Eucharıstiefeler, e ın sıch selhst der größte Än-
betungsakt der Kırche ISl « Vel uch althasar, arstellungen [ wıe Anm 17]1, 114 (dıe eucharıstische
»Aktıiıon« verweıst auft e1n »kontemplatıves« Moment); OU: /ur eologıe der aucharnıstischen nbe-
(ung [ wıe Anm 171, 70—/74 Faktısch en WIT ın den VELSAUNSCHEN Jahrzehnten ‚her e parallele CNWA-
chung der aucharıstischen nbetung Aaubernäa! der Messe und eıner latreut1isc verstandenen Meßlıturgie
erleht V OIl asar schrieh bereıts Vor der etzten Lıturgiereform cLe anKlagenden alze' > WOo
bleibt ın UNSCIH allerneuesten ottesdiensten Qhese Anbetung”? In der Meıinung, S1C SC1 entweder überflüss1g
der das Kırchenvoalk SC1 Nn1ıC mündı1g CILLE, S1C leisten, bemuht sıch e antasıe des erus,e e1l
auf nützlıche und abwechslungsreiche We1se auszufüllen, hıs ın e kleinsten Wınkel« (Balthasar, Wer ist
e1in C hrist? |wıe Anm 51.) AÄus eutiger Perspektive mMu chese age och eitiger aus  en

te dies in besonderer Deutlichkeit hervortreten. Von dieser Zeit an ist christliche An-
betungsfrömmigkeit im katholischen Raum vor allem als Kult der Eucharistie voll-
zogen worden. Das Geheimnis der wahren, realen und substantiellen Gegenwart
Christi in diesem Sakrament übte zumal nach der klaren Unterstützung durch das
Trienter Konzil auf die Gläubigen eine so große Faszination aus105, daß es den Anbe-
tungscharakter der Messe als ganzer und die primäre Ausrichtung allen Betens auf
den Vater in den Hintergrund gedrängt hat. Wer im katholischen Raum von »Anbe-
tung« spricht, denkt noch heute vorwiegend an die Verehrung der Eucharistie außer-
halb der Meßfeier. Es gehörte zu den wichtigen Anliegen der liturgischen Bewegung
bei der Deutung der Meßliturgie, dieses Ungleichgewicht behutsam zu korrigieren,
indem die primäre Aufmerksamkeit wieder auf den Lobpreis des Vaters durch Chris-
tus im Geist selbst zurückgelenkt und die ursprüngliche Ausrichtung des liturgischen
Betens auf ihn hin unterstrichen werden sollte106. Deswegen muß die Anbetung des
eucharistischen Christusleibes außerhalb der Messe keineswegs abgelehnt werden.
Wenn man sie als verlängerten Augenblick der Elevation und der Kommunion gleich-
ermaßen begreift, als meditative Ausdehnung dessen, was sich in der Eucharistiefeier
nur im Modus des Vorübergangs ereignen kann, steht sie einer Konzentration auf die
liturgische actio adorans nicht im Wege, sondern wird stets von ihr ausgehen und zu
ihr hinführen107. Gerade in ihrer Beziehung aufeinander bringen der theozentrische
und der christozentrische Aspekt der eucharistischen Frömmigkeit die Vollgestalt des
latreutischen Kultes in der Kirche zur Realisierung. 

2.3 Die Berufung zur Anbetung – Kennzeichen des königlichen und 
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105 Vgl. nur DH 1643.1656. Eine schöne Passage aus einer Predigt des hl. Franz von Sales lautet: »Da dieses
Sakrament Unseren Herrn enthält, ist es anbetungswürdig, muß man es anbeten. Denn wahrhaftig, wenn
Jesus Christus Gott ist, ich bitte euch, wer wird ihn nicht anbeten, hier ebenso wie im Himmel, wenn beim
hl. Matthäus (4,10) steht: Den Herrn, deinen Gott, sollst du anbeten und ihm allein dienen? Unser Herr will
angebetet sein, wo immer er sein mag. So wurde er angebetet am Kreuz durch den Schächer (Lk 23,42),
bei seinem Einzug in Jerusalem von den Scharen, die Hosanna riefen (Mt 21,9), in der Krippe von den Kö-
nigen (Mt 2,11). In der Eucharistie ist er verborgen, aber das darf kein Hindernis sein, daß er darin angebetet
wird; denn er wurde auch von den Königen angebetet, obwohl er in Windeln gewickelt verborgen war«
(Franz von Sales, Ausgewählte Predigten = Werke, Bd. 9 [Eichstätt-Wien 1977] 90f.).
106 Dies betont in jüngerer Zeit wieder Rossetti, »Dieu adorant Dieu« [wie Anm. 81]. Die christliche Rede
vom »Meßopfer« wird darum auch in heutiger dogmatischer Perspektive erst durch die Einbeziehung der
Anbetung (als Opferzweck) vollständig; vgl. J. Auer, Das Mysterium der Eucharistie = KKD VI (Regens-
burg 1971) 235. 
107 »Die eucharistische Anbetung«, unterstreicht Benedikt XVI. im nachsynodalen Schreiben Sacramentum
Caritatis (n. 66), »ist nichts anderes als die Entfaltung der Eucharistiefeier, die in sich selbst der größte An-
betungsakt der Kirche ist.« Vgl. auch Balthasar, Klarstellungen [wie Anm. 17], 114 (die eucharistische
»Aktion« verweist auf ein »kontemplatives« Moment); Courth, Zur Theologie der eucharistischen Anbe-
tung [wie Anm. 17], 70–74. Faktisch haben wir in den vergangenen Jahrzehnten eher die parallele Schwä-
chung der eucharistischen Anbetung außerhalb der Messe und einer latreutisch verstandenen Meßliturgie
erlebt. H. U. von Balthasar schrieb bereits vor der letzten Liturgiereform die anklagenden Sätze: »Wo […]
bleibt in unsern allerneuesten Gottesdiensten diese Anbetung? In der Meinung, sie sei entweder überflüssig
oder das Kirchenvolk sei nicht mündig genug, sie zu leisten, bemüht sich die Phantasie des Klerus, die Zeit
auf nützliche und abwechslungsreiche Weise auszufüllen, bis in die kleinsten Winkel« (Balthasar, Wer ist
ein Christ? [wie Anm. 60], 37f.). Aus heutiger Perspektive müßte diese Klage noch heftiger ausfallen.



Kleine Theologte der Anbetung
priesterlichen (sottesvolkes Im Neuen Bund

(1) Wenn, WIe WIT schon AaUS Joh erschheben konnten, der geheimnısvolle
1StUSLIE1L dıe Kırche., der nıcht mehr geographisc bestimmende. sondern
Urc das ıIrken des (je1lstes In den Gjetauften konstitulerte (Irt der Gegenwart
(jottes In der Welt., der CUuec Tempel und damıt der Kaum der wahren nbetung des
aters geworden ıst. annn muß dıe Berufung In dieses CUuec Gottesvolk iıdentisch se1ın
mıt der erufung ZUT nbetung.

(a) Tatsächlic 169 exakt darın dıe innerste Wesensbestimmung des Allgemeınen
Priestertums er Gläubigen. »L .alst euch als lebendige Steine einem geistigen
Haus aufbauen., eiıner eılıgen Priesterschalt. Urc Jesus Christus geistige
pfer darzubringen, dıe Giott gefallen«, sagt der Erste Petrusbrıie efir 2, 5) Wenn
das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl In Lumen Grentium und 11 das Allgemeıne TIe-
tertum er Gläubigen beschreı1bt, stellt N den Aspekt der erufung 7U Gjottesliob
ebenfTalls Stelle »So sollen alle Jünger Christı ausharren 1m und g —
me1ınsam Giott en (vgl Apz 2.42—47) und sıch als lebendige, heilıge, Giott ohl-
gefällıge Upfergabe darbringen (vgl RKRöm 12,1); überall auft en sollen S$1e Tür
Christus Zeugn1s geben und allen., dıe N fordern., Rechenscha ablegen VON der
olfnung auft das ew1ge eben., dıe In ıhnen ist (vgl efir 3,15)« (LG L0) en1g
später, N dıe erufung er Christen aufgrund des Taufsakraments geht,
el N Tast übereinstiımmend: > DDurch dıe auTtfe der Kırche eingeglıedert, werden
dıe Gläubigen Urc das Prägemal ZUT chrıistliıchen Gottesverehrung este und,
wıedergeboren Söhnen Gottes, Ssınd S$1e gehalten, den VOIN Giott Urc dıe Kırche
empfangenen Gilauben VOT den Menschen bekennen« (LG L1) uch 1er steht dıe
erufung 7U wahren ult VOT dem Auftrag ZUT Bezeugung des aubens In der
Welt Der einzelne hat arın Anteıl der erufung der Kırche als ganzer 95 Ahnliche
Aussagen könnten WIT AaUS der Lıiturgiekonstitution hinzufügen'®  9  - Fuür das Konzıl
steht also test Giott anbeten dürfen Urc Christus 1m eılıgen Geilst, zuhöchst be1l
der Felier der Eucharıstıie, ist das entscheiıdende Kennzeıchen der Gjetauften. An erster
Stelle ist arın das eschen unverdıienter ur sehen., nıcht verdienter An-
spruch, gesetzlıche Verpflichtung Ooder DULC Selbstverständlichkeıit Nur »dem Wort
uUuNsSsSerIes Herrn und Erlösers gehorsam« können WIT N » WAQCN«, Giott als » Vater« I0-
bend und bıttend anzusprechen. Wır dürfen N tun, we1l WIT nıcht 11UTr »Kınder (jottes
heißen«., sondern N »SINC« (1 Joh

(b) Der Jüngste umfangreıiche Kkommentar Lumen Gentium N der er VON
Peter Hünermann we1ll3 dieser Grunddiımension des Allgemeıiınen Priestertums
nıcht viel | D bemerkt HUL, dıe Konzılsväter sıch ohl der Jahr-
hundertelangen Tabursierung der Anerkennung e1ines Allgemeınen Priestertums »auf
eıne Wıederholung der neutestamentlıchen Aussagen« beschränkt hätten. und vermılit
eıne Konkretisierung des uftrags, der mıt diıesem 1te verbunden ist 116 Stattdessen

105 Vel e Knappe, t(reilfende Kommentierung cheser Passage AL durch Phıilıps ın LThK*, Hr-
gänzungsband Te1DUrg 1807
109 Vel »>S1e SC e Getauften, mpfangen den e1s5 der Kındschalt, >1n dem WITr Abba.,
ater, rufen« (Röm Ö 15) und werden wahren nbetern, Ww1e der aler S1C ucht«

priesterlichen Gottesvolkes im Neuen Bund
(1) Wenn, wie wir schon zuvor aus Joh 4 erschließen konnten, der geheimnisvolle

Christusleib, die Kirche, der nicht mehr geographisch zu bestimmende, sondern
durch das Wirken des Geistes in den Getauften konstituierte Ort der Gegenwart
Gottes in der Welt, der neue Tempel und damit der Raum der wahren Anbetung des
Vaters geworden ist, dann muß die Berufung in dieses neue Gottesvolk identisch sein
mit der Berufung zur Anbetung.

(a) Tatsächlich liegt exakt darin die innerste Wesensbestimmung des Allgemeinen
Priestertums aller Gläubigen. »Laßt euch als lebendige Steine zu einem geistigen
Haus aufbauen, zu einer heiligen Priesterschaft, um durch Jesus Christus geistige
Opfer darzubringen, die Gott gefallen«, sagt der Erste Petrusbrief (1 Petr 2, 5). Wenn
das Zweite Vatikanische Konzil in Lumen Gentium 10 und 11 das Allgemeine Prie -
stertum aller Gläubigen beschreibt, stellt es den Aspekt der Berufung zum Gotteslob
ebenfalls an erste Stelle: »So sollen alle Jünger Christi ausharren im Gebet und ge-
meinsam Gott loben (vgl. Apg 2,42–47) und sich als lebendige, heilige, Gott wohl-
gefällige Opfergabe darbringen (vgl. Röm 12,1); überall auf Erden sollen sie für
Christus Zeugnis geben und allen, die es fordern, Rechenschaft ablegen von der
Hoffnung auf das ewige Leben, die in ihnen ist (vgl. 1 Petr 3,15)« (LG 10). Wenig
später, wo es um die Berufung aller Christen aufgrund des Taufsakraments geht,
heißt es fast übereinstimmend: »Durch die Taufe der Kirche eingegliedert, werden
die Gläubigen durch das Prägemal zur christlichen Gottesverehrung bestellt, und,
wiedergeboren zu Söhnen Gottes, sind sie gehalten, den von Gott durch die Kirche
empfangenen Glauben vor den Menschen zu bekennen« (LG 11). Auch hier steht die
Berufung zum wahren Kult vor dem Auftrag zur Bezeugung des Glaubens in der
Welt. Der einzelne hat darin Anteil an der Berufung der Kirche als ganzer108. Ähnliche
Aussagen könnten wir aus der Liturgiekonstitution hinzufügen109. Für das Konzil
steht also fest: Gott anbeten zu dürfen durch Christus im Heiligen Geist, zuhöchst bei
der Feier der Eucharistie, ist das entscheidende Kennzeichen der Getauften. An erster
Stelle ist darin das Geschenk unverdienter Würde zu sehen, nicht verdienter An-
spruch, gesetzliche Verpflichtung oder pure Selbstverständlichkeit. Nur »dem Wort
unseres Herrn und Erlösers gehorsam« können wir es »wagen«, Gott als »Vater« lo-
bend und bittend anzusprechen. Wir dürfen es tun, weil wir nicht nur »Kinder Gottes
heißen«, sondern es »sind« (1 Joh 3,1). 

(b) Der jüngste umfangreiche Kommentar zu Lumen Gentium aus der Feder von
Peter Hünermann weiß zu dieser Grunddimension des Allgemeinen Priestertums
nicht viel zu sagen. Er bemerkt nur, daß die Konzilsväter sich wohl wegen der jahr-
hundertelangen Tabuisierung der Anerkennung eines Allgemeinen Priestertums »auf
eine Wiederholung der neutestamentlichen Aussagen« beschränkt hätten, und vermißt
eine Konkretisierung des Auftrags, der mit diesem Titel verbunden ist110. Stattdessen
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108 Vgl. die knappe, treffende Kommentierung dieser Passage aus LG 10 durch G. Philips in: LThK2, Er-
gänzungsband I (Freiburg 1966) 180f.
109 Vgl. SC 6: »Sie [sc. die Getauften, Th. M.] empfangen den Geist der Kindschaft, ›in dem wir Abba,
Vater, rufen‹ (Röm 8, 15) und werden so zu wahren Anbetern, wie der Vater sie sucht«.
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arbeıtet sıch der Kkommentator der Unterscheidung zwıschen Allgemeiınem und
Besonderem Priestertum ab Leider ist cdieser Befund keıne Ausnahme. Da dıe
chrıistlıche erufung erster Stelle Ruf In den wahren Kult. Befähigung 7U ge1st1-
ScCH Upferdiens VOT Giott ıst. scheıint der Theologıe uUuNsSsecIer Zeıt als eıne Banalıtät
gelten, deren Reflex1ion 1m Vergleich mıt den brısanten amtstheologıschen Konkur-
renzdebatten aum ohnend se1ın scheımnt. Eın Spiegelbil davon bleten häufig
SCIC (jemelinden VOT ährend 11a sıch In endliosen Streıterelen darüber aufreıbt.,
WAS 11a In eiınem Gottesdienst »sSchon als Gjetaufter« und WAS als Gjewelnhter«
tun darf, mangelt N Bewußtsein afür. daß dıe gemeınsame Felier der Eucharıstie
USUAruCc höchster ı1stlıcherur ıst. we1l 1er das Gottesvolk das tuLl, WOZU N
Aa ist und In wıgkeıt da se1ın WIrd: nämlıch Giott anzubeten.

(2) uch 1es wırd nırgendwo klarer 7U USUAruCc gebrac als In der Anbetungs-
VISION der Geheimen UOffenbarung.

(2) Um den ron des Höchsten gruppleren siıch 1m ımmlıschen Hofstaat neben den
vIier Lebewesen, d1e vielleicht für d1e Gesamtheıt der Kreaturen stehen., für d1e
ZU Gotteslob beruftfene Schöpfung  111 aut 24 Ihronen d1e Altesten. Wiıe Priester Ira-
SCH S1Ee chalen mıt Räucherwerk!!?. WwWIE orientalısche Vasallenkönige bringen S1Ee e1in
Kranzopfer dar und stimmen mıt den Lebewesen den oroßen Gesang der nbetung
der zuerst (jott aut dem ron gılt und dann auch dem Lamm Den Kkern hıldet c1e dre1-
gliedrige eduscha, das aut Jes 6,5 zurückweısende TIrıshagıio0n. Fur WenN d1e 24 Altesten
stehen., ist In der Forschung umstrıtten. ıne Erklärung, d1e plausıbel erscheınt, ıdenti1-
Nzıiert S1Ee mıt lobpreisenden Engeln’ 13 och kontroverser ist d1e Erklärung ıhrer Zahl
Der eZzug ıhres es 7U ırdıschen Heıilswerk könnte d1e Deutung stutzen, wonach
S1Ee In der ımmlıschen Lıturg1ie d1e ZWO Stämme sraels und d1e ZWO Apostel repra-
sentleren. DIie Altesten waren dann Stellvertreter für das Gottesvolk AUS em
und Neuem Bund., eın ımmlısches Pendant der Kırche aut Erden‘* S1e preisen das
1amm afür. N Urc se1ın Sterben »Menschen Tür Giott erworben AaUS en

110 Vel Hünermann, Theologischer K Oommentar ZULT dogmatıschen Konstitution ber e 1IrC ] umen
Gentium, 1n Huüunermann Hılberath eg Herders Theologischer Kommentar ZU] / weıten Va-
Gikanıschen Konzıil, (Freiburg 263—582, 1e7r' 375
111 Vel eale, The Book f Revelatıon Oommentary Che Teel exft (Grand Kapıds

332 » [ ’hıs section Iso WhYy Che Tour lıvıng beings represent cChe Ole f anımate 111e They
performing Che tunchon Chat al creati1on 15 MmMean(Tl ulfıll s  al 1S, al 1ngs WEIC reated pra1ise (10d
Tor hıs holiness and glorıfy hım Tor hıs work f creat10n « Es <1bt eutungen, e In 1ne SAlZ andere 1ıch-
Wung weılsen; vgl 1wa Schimanowsk1, ID hiımmlısche Liturgie [ wıe Anm 20 ] 119128
112 Vel Toth, |DER der eılıgen. ebet, Räucherwerk und AauchnherKu ın der Johannesapokalypse
VOT dem Hıntergrund bıblıscher und irühjJüdıiıscher Tradıtionen, ın eınu |DDER 1mM Neuen les-

[ wıe Anm 101] 249-311 127 2953—209077
113 SC eale, The Book fRevelatıon |wıe Anm 111] 320 35372 Fur 1ne »angelologısch-Kultische« NÜer-
pretation antsche1idet sıch uch Schimanowsk1, ID himmlısche ıturg1e [ wıe Anm 20] 115
114 Feterson, Von den Engeln, In ders., Iheologıische YakTlalte Ausgewählte Schriften (Würzburg
195-243. 1er' 01 >] Iie Presbyter SINd ber alle Kepräsentanten des ge1istigen Israel, das e1 der Kırche «
Ahnlich Toth, ] )as der eılıgen [ wıe Anm 112]. 295 > Durch alle Altesten. alle selhst Priester und
Könıige SINd, wırd C1e hımmlısche Ur der aul en angefeiındeten (jJemeınde unmıssverständlıch zu

Ausdruck gebracht«. hne ezug ZU1 Irdıschen Kırche dagegen deuten C1e Altesten als nge Schimanowskı,
I3 hımmlısche ıturgıe [ wıe Anm 20], L13T., und (11esen, Offenbarung [ wıe Anm 21]. Vgl uch ehı  D
155 >] e Altesten repräsentieren N1IC. als mMenschHlicCche 5Symbole das Volk (Jottes 1m Hımmel sondern
C1e (Jesamtheıt der ngel, alle der Verherirlichung (Jottes d1enen (vgl 4,10: 5,8) 11,16: 19.4).« /u den unter-
schredliıchen Interpretationen vgl Orton., ()ne UDOLL the hrone [ wıe Anm 20], 104—1

arbeitet sich der Kommentator an der Unterscheidung zwischen Allgemeinem und
Besonderem Priestertum ab. Leider ist dieser Befund keine Ausnahme. Daß die
christliche Berufung an erster Stelle Ruf in den wahren Kult, Befähigung zum geisti-
gen Opferdienst vor Gott ist, scheint der Theologie unserer Zeit als eine Banalität zu
gelten, deren Reflexion im Vergleich mit den brisanten amtstheologischen Konkur-
renzdebatten kaum lohnend zu sein scheint. Ein Spiegelbild davon bieten häufig un-
sere Gemeinden vor Ort: Während man sich in endlosen Streitereien darüber aufreibt,
was man in einem Gottesdienst »schon als Getaufter« und was »nur als Geweihter«
tun darf, mangelt es am Bewußtsein dafür, daß die gemeinsame Feier der Eucharistie
Ausdruck höchster christlicher Würde ist, weil hier das Gottesvolk das tut, wozu es
da ist und in Ewigkeit da sein wird: nämlich um Gott anzubeten.

(2) Auch dies wird nirgendwo klarer zum Ausdruck gebracht als in der Anbetungs-
vision der Geheimen Offenbarung. 

(a) Um den Thron des Höchsten gruppieren sich im himmlischen Hofstaat neben den
vier Lebewesen, die vielleicht für die Gesamtheit der Kreaturen stehen, für die ganze
zum Gotteslob berufene Schöpfung111, auf 24 Thronen die 24 Ältesten. Wie Priester tra-
gen sie Schalen mit Räucherwerk112, wie orientalische Vasallenkönige bringen sie ein
Kranzopfer dar und stimmen mit den Lebewesen den großen Gesang der Anbetung an,
der zuerst Gott auf dem Thron gilt und dann auch dem Lamm. Den Kern bildet die drei-
gliedrige Qeduscha, das auf Jes 6,3 zurückweisende Trishagion. Für wen die 24 Ältesten
stehen, ist in der Forschung umstritten. Eine Erklärung, die plausibel erscheint, identi-
fiziert sie mit lobpreisenden Engeln113. Noch kontroverser ist die Erklärung ihrer Zahl.
Der Bezug ihres Lobes zum irdischen Heilswerk könnte die Deutung stützen, wonach
sie in der himmlischen Liturgie die zwölf Stämme Israels und die zwölf Apostel reprä-
sentieren. Die Ältesten wären dann Stellvertreter für das ganze Gottesvolk aus Altem
und Neuem Bund, ein himmlisches Pendant der Kirche auf Erden114. Sie preisen das
Lamm dafür, daß es durch sein Sterben »Menschen für Gott erworben [hat] aus allen
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110 Vgl. P. Hünermann, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen
Gentium, in: P. Hünermann / B. J. Hilberath (Hgg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil, Bd. 2 (Freiburg 2004) 263–582, hier: 375.
111 Vgl. G. K. Beale, The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text = NIGTC (Grand Rapids
1999) 332: »This section also tells why the four living beings represent the whole of animate life. They are
performing the function that all creation is meant to fulfill. That is, all things were created to praise God
for his holiness and glorify him for his work of creation.« Es gibt Deutungen, die in eine ganz andere Rich-
tung weisen; vgl. etwa Schimanowski, Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 119–128.
112 Vgl. F. Tóth, Das Gebet der Heiligen. Gebet, Räucherwerk und Räucherkult in der Johannesapokalypse
vor dem Hintergrund biblischer und frühjüdischer Traditionen, in: H. Klein u.a., Das Gebet im Neuen Tes-
tament [wie Anm. 101], 249-311, hier: 293–297.
113 So Beale, The Book of Revelation [wie Anm. 111], 322.332. Für eine »angelologisch-kultische« Inter-
pretation entscheidet sich auch Schimanowski, Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 113 . 
114 E. Peterson, Von den Engeln, in: ders., Theologische Traktate = Ausgewählte Schriften 1 (Würzburg 1994)
195-243, hier: 201: »Die 24 Presbyter sind aber die Repräsentanten des geistigen Israel, das heißt der Kirche.«
Ähnlich Tóth, Das Gebet der Heiligen [wie Anm. 112], 295: »Durch die 24 Ältesten, die selbst Priester und
Könige sind, wird die himmlische Würde der auf Erden angefeindeten Gemeinde unmissverständlich zum
Ausdruck gebracht«. Ohne Bezug zur irdischen Kirche dagegen deuten die Ältesten als Engel Schimanowski,
Die himmlische Liturgie [wie Anm. 20], 113f., und Giesen, Offenbarung [wie Anm. 21], 150ff. Vgl. auch ebd.
153: »Die 24 Ältesten repräsentieren nicht als menschliche Symbole das Volk Gottes im Himmel (...), sondern
die Gesamtheit der Engel, die der Verherrlichung Gottes dienen (vgl. 4,10; 5,8; 11,16; 19,4).« Zu den unter-
schiedlichen Interpretationen vgl. Morton, One upon the Throne [wie Anm. 20], 104–110.
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Stäiämmen und prachen, N en Natıonen und ÖöÖlkern«., und daß N S1e »£U Kön1-
ScCH und Priestern« Tür Giott gemacht hat (OfTb 9-—10: vgl auch ( MTIb 1,6) Unter den
verschıiedenen alttestamentlıchen Anspıielungen, dıe diese Akklamatıiıonsszene pra-
SCH, ist VOTL em auft dıe Exodusmetaphorı hıiınzuwelsen: Giott hat se1ın Volk. 1UN be-
rufen AaUS der SaNzZCH Menschheıt, N der Sklavereı der Uun: befreıt und N In eıner
»könıglıchen Priesterschaft« (vgl HX 19,6) gesammelt, Tür dıe sıch dıe Verheißung
erfüllt. dıe In den Worten des Psalmısten 1e2 » [ u ast meı1ne Fesseln zerbrochen:
Cır 11l iıch das pfer des es entrichten« (Ps Der Lobgesang Tür (jottes
Kettungswerk In der ırdıschen Heıilsgeschichte verknüpft sıch mıt dem ew1gen
Lobgesang der nge 1m Hımmel

(b) Den Gedanken, dıe Kırche ıhr wahres Wesen ausdrückt., indem S1e schon
auften teilnımmt der ımmlıschen Liturgie, hat das /Zweıte Vatıkanum ZE11-
traler Stelle aufgegriffen  115_ Tatsäc  1C ist VOIN er ekklesiolog1ischer Relevanz.
| D macht nıcht Dblo(3 In etzter Konsequenz Cutlıc weshalb dıe chrıistlıche nbetung
ıhrem Wesen ach keıne Bındung mehr bestimmte (J)rte kennt Vıelmehr 1äßt dıe
Kırche., we1l S$1e Urc ıhre Liturgıie Teı1l eiıner realen ımmlıschen OlllS wırd. PrINZI1-
ple dıe begrenzte Zugehörigkeıt en ırdıschen (jemeinwesen hınter siıch. VoOor a ] -
lem Brık Peterson hat mıt se1ıner Auslegung VON ( MTIb 4—5 In seınem kleinen Buch
» Von den Engeln« diesen Aspekt unterstrichen. | D welst damıt erneut auft dıe emı1nent
polıtısche Dıiımension hın, dıe sıch mıt der erufung des Gottesvolkes AaUS en Na-
tionen ZUT wahren. unıversalen nbetung eröfItnet. DiIie Kırche ist Urc ıhre Berufung
er sıch verabsolutierenden Polıtik dieser Welt eNIZOSECN; S1e transzendiert, W annn

ımmer S1e »mıt en Engeln und Heılıgen« In das ew1ge Sanctus einstimmt‘!!®. dıe
Girenzen ırdıscher Nationalstaatlıchkeit. s ist klar. da dıiese Kırche., dıe mıt

eıner Stimme anbetet, selbst 11UTr »e1nNne« se1ın kann, daß S1e »heil1g2« ıst. we1l ıhre höch-
ste erufung arın besteht. dem eılıgen (jott dıenen., und da S1e »katholısch«
se1ın muß, we1l S$1e In ıhrer Lıiturgıe das allumfTfassende Gjottesliob des vollendeten KOS-
IN0O vorwegnimmt‘. Insofern erschlıelit unN8s dıe erufung ZUT nbetung nıcht Dblofß

115 Vel Vat 1L, N 51
116 Vel Peterson Von den Engeln |wıe Anm 114] » ] Jer Obpre1s der Menschen OMM! TSLz1.0ob-
pre1s der nge NINZU, das besagt, der ensch ın der Liturgie 1U ın e1nem kosmiıuischen (janzen gesehen
wırd und IU AL cQhesem kosmiıischen (janzen heraus handelt « In der /Zusammenfassung Se1INEeSs HS-
SayS bündelt Peterson och ei1nmal e ese » [ e nge bringen 1mM Kultus der Kırche zuU AÄUS-
druck, e1in Offentlicher Kultus ist, der ott dargebracht wırd, und we1l e ngel 1ne Beziehung
der rel1g1ös-polıtischen Welt 1mM Hımmel aben, darum bekommt uch UrCc S1C der ult der Kırche 1ne
notwendige Beziehung der polıtıschen phäre ID nge mit ıhrem (jesange ndlıch glıedern n1ıC IU

e Kırche ın >»Engel-AÄhnliche« und In >Volk«<, ne1n, S1C werden zugle1c. uch e FErwecker des onastı-
schen 1Lebens ın der Kırche, das Se1n Genüge TSL findet, WE der ensch, den ('’hören der nge e1Nge-
gliıedert, AL der 1e7e se1lner eatürlic  e1l ott en beginnt.« l hese (1edanken bleıben WETILVO.
uch WE Petersons espe V OI der Or1g1när christliıchen Praägung der Abwendung VO Tempel hın z
hımmlıschen (10otteslob mittierweıse AL der Perspektive der Judaıuistık als wıderlegt gelten muß, we1l e
rsprünge des ustilıchen ottesdienstes 1mM ottesdienst der ynagoge deutlicher hervortreten; vgl Chr.
Oltr1C. |DER »>Sanctus« ın der Liturgie der hellenistischen ynagoge, ın eın u |DER 1mM
Neuen estamen! [ wıe Anm 101] 313—354, 1er' ID lıturgiew1ssenschaftlıche Aktualhtät Petersons
wırd be1 eBßner, Unterschiedliche Konzeptionen [ wıe Anm 611, erkennbar.
117 Vel Vat 1L,

Stämmen und Sprachen, aus allen Nationen und Völkern«, und daß es sie »zu Köni-
gen und Priestern« für Gott gemacht hat (Offb 5,9–10; vgl. auch Offb 1,6). Unter den
verschiedenen alttestamentlichen Anspielungen, die diese Akklamationsszene prä-
gen, ist vor allem auf die Exodusmetaphorik hinzuweisen: Gott hat sein Volk, nun be-
rufen aus der ganzen Menschheit, aus der Sklaverei der Sünde befreit und es in einer
»königlichen Priesterschaft« (vgl. Ex 19,6) gesammelt, für die sich die Verheißung
erfüllt, die in den Worten des Psalmisten liegt: »Du hast meine Fesseln zerbrochen;
dir will ich das Opfer des Lobes entrichten« (Ps 115,7). Der Lobgesang für Gottes
Rettungswerk in der irdischen Heilsgeschichte verknüpft sich so mit dem ewigen
Lobgesang der Engel im Himmel.

(b) Den Gedanken, daß die Kirche ihr wahres Wesen ausdrückt, indem sie schon
auf Erden teilnimmt an der himmlischen Liturgie, hat das Zweite Vatikanum an zen-
traler Stelle aufgegriffen115. Tatsächlich ist er von hoher ekklesiologischer Relevanz.
Er macht nicht bloß in letzter Konsequenz deutlich, weshalb die christliche Anbetung
ihrem Wesen nach keine Bindung mehr an bestimmte Orte kennt. Vielmehr läßt die
Kirche, weil sie durch ihre Liturgie Teil einer realen himmlischen Polis wird, prinzi-
piell die begrenzte Zugehörigkeit zu allen irdischen Gemeinwesen hinter sich. Vor al-
lem Erik Peterson hat mit seiner Auslegung von Offb 4–5 in seinem kleinen Buch
»Von den Engeln« diesen Aspekt unterstrichen. Er weist damit erneut auf die eminent
politische Dimension hin, die sich mit der Berufung des Gottesvolkes aus allen Na-
tionen zur wahren, universalen Anbetung eröffnet. Die Kirche ist durch ihre Berufung
aller sich verabsolutierenden Politik dieser Welt entzogen; sie transzendiert, wann
immer sie »mit allen Engeln und Heiligen« in das ewige Sanctus einstimmt116, die
engen Grenzen irdischer Nationalstaatlichkeit. Es ist klar, daß diese Kirche, die mit
einer Stimme anbetet, selbst nur »eine« sein kann, daß sie »heilig« ist, weil ihre höch-
ste Berufung darin besteht, dem heiligen Gott zu dienen, und daß sie »katholisch«
sein muß, weil sie in ihrer Liturgie das allumfassende Gotteslob des vollendeten Kos-
mos vorwegnimmt117. Insofern erschließt uns die Berufung zur Anbetung nicht bloß
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115 Vgl. Vat. II, SC 8; LG 51.
116 Vgl. Peterson, Von den Engeln [wie Anm. 114], 213: »Der Lobpreis der Menschen kommt erst zum Lob-
preis der Engel hinzu, das besagt, daß der Mensch in der Liturgie nur in einem kosmischen Ganzen gesehen
wird und daß er nur aus diesem kosmischen Ganzen heraus handelt.« In der Zusammenfassung seines Es-
says (230) bündelt Peterson noch einmal die These: »Die Engel bringen im Kultus der Kirche zum Aus-
druck, daß es ein öffentlicher Kultus ist, der Gott dargebracht wird, und weil die Engel eine Beziehung zu
der religiös-politischen Welt im Himmel haben, darum bekommt auch durch sie der Kult der Kirche eine
notwendige Beziehung zu der politischen Sphäre. Die Engel mit ihrem Gesange endlich gliedern nicht nur
die Kirche in ›Engel-Ähnliche‹ und in ›Volk‹, nein, sie werden zugleich auch die Erwecker des monasti-
schen Lebens in der Kirche, das sein Genüge erst findet, wenn der Mensch, den Chören der Engel einge-
gliedert, aus der Tiefe seiner Kreatürlichkeit Gott zu loben beginnt.« Diese Gedanken bleiben wertvoll,
auch wenn Petersons These von der originär christlichen Prägung der Abwendung vom Tempel hin zum
himmlischen Gotteslob mittlerweise aus der Perspektive der Judaistik als widerlegt gelten muß, weil die
Ursprünge des christlichen Gottesdienstes im Gottesdienst der Synagoge deutlicher hervortreten; vgl. Chr.
Böttrich, Das »Sanctus« in der Liturgie der hellenistischen Synagoge, in: H. Klein u.a., Das Gebet im
Neuen Testament [wie Anm. 101], 313–354, hier: 319. Die liturgiewissenschaftliche Aktualität Petersons
wird bei Meßner, Unterschiedliche Konzeptionen [wie Anm. 81], 136ff., erkennbar.
117 Vgl. Vat. II, SC 8.
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das Wesen des Allgemeınen Priestertums. sondern bletet geradezu eınen Schlüssel
Grundfragen der Ekklesiologıe.

Die sichtbare Entfaltung der nbetung
Von der inneren Haltung ZUD leiblichen us  rTruc

NSe1iıne Beschreibung der ımmlıschen nbetung In ( MTIb schhe FBrık Peterson
mıt den Worten: »Nach dem > Amen« g1bt 11UTr och eines: dıe Proskynese der TEeS-
yter ‚14]1, dıe abschlıeßende Gebärde., dıe sıch als wortlose Geste neben das
> Amen« der Thron-Engel tellt. 1m USATuC des KÖrpers bezeugen, WAS als
USUAruCc der unge doch 11UTr Iragwürd1g erscheiınen könnte«118 Wır werden amıt
auft eiınen etzten zentralen un verwıiesen. der In eiıner » Iheologıe der nbetung«
bedacht werden muß DiIie innere Hıngabe des Menschen (jott verlangt ach Auße-
LOr Bezeugung, dıe nbetung des Herzens mündet Tast notwendı1g In eın sıchtbares
symbolısches Ausdrucksgeschehen. LDarum gehört dıe Unterscheidung und zugle1ic
CHSC Verbindung VON »Innerer« und »äußerer« nbetung den (Cirunt  emen des
theologıschen Iraktats De Adoratione. 119

Diese doppelte Diımens1ıon der nbetung entspricht der leiıb-seelıschen Konst1-
tution uUuNsSsSeres Menschseins!?9 In ıhr drückt sıch eın Wechselverhältnıs AaUS, das
en In jeder Hınsıcht Nur Urc den usgrı uUuNsSserIer Sinne auft dıe Wırk-
liıchkeıten der unN8s umgebenden Welt gelangen WIT überhaupt ZUT geistigen Erkennt-
NIS; das Außere wırkt auft das Innere e1n. verstärkt und mot1ıviert CS Unser nneres
aber hat den rang sıch auszudrücken. sıch mıtzutelilen und gelangt erst dadurch ZUT

ommunıkatıon mıt anderen. Dieser Schriutt VON der Dblo(3 inneren Haltung 7U siıcht-
baren. soz1alen Ausdrucksgeschehen auch dıe nbetung. vorrangıgstes AaUl-
Berliches Zeichen Wr se1ıt jeher das pfer. Dessen Vollzug ist arau ausgerichtet,
daß der Upfernde eIW. N seıinem kreatürlıchen Besıtz dauerhaft (jott übergı1bt,
dadurch dıe unwıderrulliıche Übergabe se1ıner selbst verdeutliıchen. Deswegen
Sınd nbetungsopfer se1ıt altester Zeıt häufig mıt der Vernichtung der Upfergabe VOTL
den ugen der Gottheılt verbunden. Im symbolıschen Vollzug erkennt der Anbetende
(jott als unumschränkten Herrn über Se1in unden Man hat daraufhingewlesen,
daß schon dıe sıchtbaren pfer des en Bundes ımmer auch nbetungsopfer
ren  121_ |DER gılt Tür das pferels als Zeichen der Selbsthingabe, Tür das pfier No-
achs mıt se1ıner Anerkennung des gerechten Strathandelns (jottes und natürlıch Tür
das pfer, In dem sıch Abraham gehorsam (jottes absolute Souveränıtät stellt
/u eriınnern ist aber auch das mıt obpreı1s verbundene Paschaopfer und das pfier
des 1]9, In dem echte und alsche nbetung aufs deutlichste geschieden werden.

115 Peterson, Von den Engeln [ wıe Anm 114] 206
119 Vel Suäarez, e incarnat1one, d1sp 51 SPECL 3, _ Op |wıe Anm 31,
120 Vel I homas VOIN quın, LL—IL, 4, »S1CuULt |)amascenus 1C1| ın 1bro, >qula duphcı natura ('O()I[11-

posiıtı 198  P intellectualı sc1ihıcet el sens1bilı, uplıcem adoratıonem e offeriımus<, scC1l1Ccet spirıtualem,
ULLAC consıstıt ın intern orı ment1s devotione: el Corporalem, (JLLAC consıstıit ın @x {er1011 COrpOr1S humılıa-
10Ne «
121 Vel AaZu M - ılıppe, ott alleın nbetung und pfer (Aschaffenburg

das Wesen des Allgemeinen Priestertums, sondern bietet geradezu einen Schlüssel zu
Grundfragen der Ekklesiologie.

2.4 Die sichtbare Entfaltung der Anbetung: 
Von der inneren Haltung zum leiblichen Ausdruck

Seine Beschreibung der himmlischen Anbetung in Offb 5 schließt Erik Peterson
mit den Worten: »Nach dem ›Amen‹ gibt es nur noch eines: die Proskynese der Pres-
byter [5,14], die abschließende Gebärde, die sich als wortlose Geste neben das
›Amen‹ der Thron-Engel stellt, um im Ausdruck des Körpers zu bezeugen, was als
Ausdruck der Zunge doch nur fragwürdig erscheinen könnte«118. Wir werden damit
auf einen letzten zentralen Punkt verwiesen, der in einer »Theologie der Anbetung«
bedacht werden muß. Die innere Hingabe des Menschen an Gott verlangt nach äuße-
rer Bezeugung, die Anbetung des Herzens mündet fast notwendig in ein sichtbares
symbolisches Ausdrucksgeschehen. Darum gehört die Unterscheidung und zugleich
enge Verbindung von »innerer« und »äußerer« Anbetung zu den Grundthemen des
theologischen Traktats De adoratione.119

(1) Diese doppelte Dimension der Anbetung entspricht der leib-seelischen Konsti-
tution unseres Menschseins120. In ihr drückt sich ein Wechselverhältnis aus, das unser
Leben in jeder Hinsicht prägt. Nur durch den Ausgriff unserer Sinne auf die Wirk-
lichkeiten der uns umgebenden Welt gelangen wir überhaupt zur geistigen Erkennt-
nis; das Äußere wirkt auf das Innere ein, verstärkt und motiviert es. Unser Inneres
aber hat den Drang sich auszudrücken, sich mitzuteilen und gelangt erst dadurch zur
Kommunikation mit anderen. Dieser Schritt von der bloß inneren Haltung zum sicht-
baren, sozialen Ausdrucksgeschehen prägt auch die Anbetung. Ihr vorrangigstes äu-
ßerliches Zeichen war seit jeher das Opfer. Dessen Vollzug ist darauf ausgerichtet,
daß der Opfernde etwas aus seinem kreatürlichen Besitz dauerhaft Gott übergibt, um
dadurch die unwiderrufliche Übergabe seiner selbst zu verdeutlichen. Deswegen
sind Anbetungsopfer seit ältester Zeit häufig mit der Vernichtung der Opfergabe vor
den Augen der Gottheit verbunden. Im symbolischen Vollzug erkennt der Anbetende
Gott als unumschränkten Herrn über Sein und Leben an. Man hat darauf hingewiesen,
daß schon die sichtbaren Opfer des Alten Bundes immer auch Anbetungsopfer wa-
ren121. Das gilt für das Opfer Abels als Zeichen der Selbsthingabe, für das Opfer No-
achs mit seiner Anerkennung des gerechten Strafhandelns Gottes und natürlich für
das Opfer, in dem sich Abraham gehorsam unter Gottes absolute Souveränität stellt.
Zu erinnern ist aber auch an das mit Lobpreis verbundene Paschaopfer und das Opfer
des Elija, in dem echte und falsche Anbetung aufs deutlichste geschieden werden.
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118 Peterson, Von den Engeln [wie Anm. 114], 206.
119 Vgl. Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 3, n. 2-3 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 556b–557a.
120 Vgl. Thomas von Aquin, II–II, 84, 2: »sicut Damascenus dicit. in IV libro, ›quia ex duplici natura com-
positi sumus, intellectuali scilicet et sensibili, duplicem adorationem Deo offerimus‹, scilicet spiritualem,
quae consistit in interiori mentis devotione; et corporalem, quae consistit in exteriori corporis humilia-
tione.«
121 Vgl. dazu M.-D. Philippe, Gott allein. Anbetung und Opfer (Aschaffenburg 1959).
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(Janz Ende der alttestamentlıchen Zeıt steht das Martyrıum, das Lebensopfer der
s1ıeben makkabäıschen Brüder., das geradezu als Außerste Kealısıerung der wahren
nbetung geschildert wırd. dıe sıch weder Urc Lockung och Urc Drohung 7U

Verrat verTühren 1äßt Im Neuen Bund <1bt N 11UT och e1in eINZISES pfer, das 7U

letztgültigen, alle kte menschlıcher Hıngabe bündelnden und überbiletenden Ze1-
chen der nbetung geworden ist das pfier Chrıistı Kreuz, In der se1ıne totale.
Urc keıne un verdunkelte Lebenshingabe Giott ıhren höchsten USUAruCc g —
ITunden hat Christliıche nbetung annn 11UTr Kepräsentatıon und Miıtvollzug dieses e1-
NeTI Upfers des Neuen Bundes se1n. Weıl dıe Teilnahme eıne sıchtbare., 1m n_
schreıtenden Verlauftf der Geschichte andauernde Gestalt en muß, damıt S$1e wırk-
ıch alle Menschen er /Zeıten einschlıeßen kann, <1bt N das pfer der Messe als
Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Christi In ıhm ble1ıbt Christı Hıngabe den
Vater lebendige Realıtät In der Mıtte se1ıner Kırche., In ıhm können alle Christen /u-
Zahs erhalten 7U Akt der vollendeten nbetung.

(2) Man MAaS iIragen, W1e dıe scholastıschen Theologen € haben!-? ob dıe
nbetung nıcht auch als rein innerlıche Haltung und andlung bereıts vollendet se1ın
könnte enn andernTalls w aren dıe nge ebenso WIe dıe Menschen., dıe irgendwıe

der undgabe ıhres nneren gehindert Sınd. Sal nıcht In der Lage, (jott WITrKI1C
anzubeten. ewl1 ist darum dıe Mehrheı1i1tsmeimung der Theologen korrekt, dıe Tür
den vollwertigen C’harakter der inneren nbetung plädıert. ber zumındest 1m OIT-
zıiellen. regulären ult der menschliıchen Kırche wırdnbetung ımmer eıne sıchtbare
Gestalt annehmen., we1l dıe CONdILLO humanda 1es bedingt Wlıe sıch se1ıt urchristlicher
Zeıt nbetung nıemals In »heılızem Schweigen« erschöpfte, sondern das lobpreisen-
de Wort suchte  123 bestand S1e auch nıemals alleın In verborgener Gesinnung, SO1l-
ern knüpfte SZahlz selbstverständlıch sıchtbare Formen des USArTuUCKS WIe S1e
alle Kelıg1onen der Erde kennen. Der Übergang des unsıchtbaren Lobpreıises In das
sıchtbare obopfer ist keineswegs 11UTr e1in Moment geschıickter psychologıscher In-
szenlerung, das der wahrha relız1öse ensch mıt ec zurückweısen darfl 24 , SO1l-

1202 Vel S5uarez, e incarnat1ıone, d1sp SPECL Op |wıe Anm a}e LUgO, 1SPU-
tat10nNes scholastıcae: 3, e Incarnatıonıs myster10 [ wıe Anm 5 1, d1sp 35, SPECL 2, a—
123 l dhes weılist euilic Oorst, Proskyneın |wıe Anm 64] nach: vel 197 FS ist daher N1C SAlZ glück-
lıch, WE der Weltkatechismus eıner schon erwähnten Stelle (KKK das »heilıge Schweigen« e
radezu e1nem DeNnnitionselement der Anbetung erhebht
124 |DER ist e klassısche Haltung des Protestantismus Fın evangelıscher Systematıker des Irühen
UNnderTts annn 1mM Kapıtel ber e »Anbetung (1ottes« schreiben: >] ie besondre erchrung (10ttes ist der
Inbegriff derjenigen Handlungen und ns  en, UrCc welche 1111A1 Se21ne Gesinnungen ott außert,
hne V OI emanı gesehen werden, und hne dadurch auf ırgend emanı wıirken wollen« Reıin-
hard, System der CNnrıstilıchen oral, ıttenberg *1807] 351 693) M! ist e1n Öffentlıcher,
2814 relevanter ult ausgeschlossen. och T1eI  IC Heıler bringt Qhese Ablehnung jedes iıchtbarwer-
ens der nbetung mit Tast trotzıger Überzeugung ZU] Ausdruck » Aber TOLZdem V OI dem katholischen
ottesdienst (eferes rel1g1Öses en ausstrahlt, TOLZdem Se1n Mysteriencharakter ıs ın e Urzeıit des
C'hristentums zurücKkgeht, SC das gottesdienstliche eA| auft der 211e des evangelıschen C'hristentums
er evangelıische Gemeindegottesdienst, e Opferlose, ge1Ist1ge nbetung (1ottes Urc 1ne Ver-
sammlung reifter christliıcher Persönlichkeiten, ist e höchste und reinste Form des Kultus, der wahre (1e-
meindegottesdienst. Auf cheses Ideal annn und darf das evangelısche C'hristentum n1ıC verzichten, INdaS
uche rel1g1Ööse assenpsychologıie ıhm wıdersprechen, INa uch das VOIN ıhm ausgehende rel1g1Ööse ] e-
ben zume1st und dürftig Se1N« Heıler, |DER [ wıe Anm 15] 476)

Ganz am Ende der alttestamentlichen Zeit steht das Martyrium, das Lebensopfer der
sieben makkabäischen Brüder, das geradezu als äußerste Realisierung der wahren
Anbetung geschildert wird, die sich weder durch Lockung noch durch Drohung zum
Verrat verführen läßt. Im Neuen Bund gibt es nur noch ein einziges Opfer, das zum
letztgültigen, alle Akte menschlicher Hingabe bündelnden und überbietenden Zei-
chen der Anbetung geworden ist: das Opfer Christi am Kreuz, in der seine totale,
durch keine Sünde verdunkelte Lebenshingabe an Gott ihren höchsten Ausdruck ge-
funden hat. Christliche Anbetung kann nur Repräsentation und Mitvollzug dieses ei-
nen Opfers des Neuen Bundes sein. Weil die Teilnahme eine sichtbare, im voran-
schreitenden Verlauf der Geschichte andauernde Gestalt haben muß, damit sie wirk-
lich alle Menschen aller Zeiten einschließen kann, gibt es das Opfer der Messe als
Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Christi. In ihm bleibt Christi Hingabe an den
Vater lebendige Realität in der Mitte seiner Kirche, in ihm können alle Christen Zu-
gang erhalten zum Akt der vollendeten Anbetung.

(2) Man mag fragen, wie die scholastischen Theologen es getan haben122, ob die
Anbetung nicht auch als rein innerliche Haltung und Handlung bereits vollendet sein
könnte – denn andernfalls wären die Engel ebenso wie die Menschen, die irgendwie
an der Kundgabe ihres Inneren gehindert sind, gar nicht in der Lage, Gott wirklich
anzubeten. Gewiß ist darum die Mehrheitsmeinung der Theologen korrekt, die für
den vollwertigen Charakter der inneren Anbetung plädiert. Aber zumindest im offi-
ziellen, regulären Kult der menschlichen Kirche wird Anbetung immer eine sichtbare
Gestalt annehmen, weil die conditio humana dies bedingt. Wie sich seit urchristlicher
Zeit Anbetung niemals in »heiligem Schweigen« erschöpfte, sondern das lobpreisen-
de Wort suchte123, so bestand sie auch niemals allein in verborgener Gesinnung, son-
dern knüpfte ganz selbstverständlich an sichtbare Formen des Ausdrucks an, wie sie
alle Religionen der Erde kennen. Der Übergang des unsichtbaren Lobpreises in das
sichtbare Lobopfer ist keineswegs nur ein Moment geschickter psychologischer In-
szenierung, das der wahrhaft religiöse Mensch mit Recht zurückweisen darf124, son-
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122 Vgl. Suárez, De incarnatione, disp. 51, sect. 2 = Op. XVIII [wie Anm. 3], 341b–356a; De Lugo, Dispu-
tationes scholasticae; Bd. 3, De incarnationis mysterio [wie Anm. 5], disp. 33, sect. 2, 144a–149b.
123 Dies weist deutlich Horst, Proskynein [wie Anm. 64], nach; vgl. 197 u.ö. Es ist daher nicht ganz glück-
lich, wenn der Weltkatechismus an einer schon erwähnten Stelle (KKK 2628) das »heilige Schweigen« ge-
radezu zu einem Definitionselement der Anbetung erhebt.
124 Das ist die klassische Haltung des Protestantismus. Ein evangelischer Systematiker des frühen 19. Jahr-
hunderts kann im Kapitel über die »Anbetung Gottes« schreiben: »Die besondre Verehrung Gottes ist der
Inbegriff derjenigen Handlungen und Anstalten, durch welche man seine Gesinnungen gegen Gott äußert,
ohne von Jemand gesehen zu werden, und ohne dadurch auf irgend Jemand wirken zu wollen« (F. V. Rein-
hard, System der christlichen Moral, Bd. 3 [Wittenberg 41807] § 351, S. 693). Damit ist ein öffentlicher,
ekklesial relevanter Kult ausgeschlossen. Noch Friedrich Heiler bringt diese Ablehnung jedes Sichtbarwer-
dens der Anbetung mit fast trotziger Überzeugung zum Ausdruck: »Aber trotzdem von dem katholischen
Gottesdienst tieferes religiöses Leben ausstrahlt, trotzdem sein Mysteriencharakter bis in die Urzeit des
Christentums zurückgeht, steht das gottesdienstliche Ideal auf der Seite des evangelischen Christentums.
Der evangelische Gemeindegottesdienst, d.h. die opferlose, geistige Anbetung Gottes durch eine Ver-
sammlung reifer christlicher Persönlichkeiten, ist die höchste und reinste Form des Kultus, der wahre Ge-
meindegottesdienst. Auf dieses Ideal kann und darf das evangelische Christentum nicht verzichten, mag
auch die religiöse Massenpsychologie ihm widersprechen, mag auch das von ihm ausgehende religiöse Le-
ben zumeist arm und dürftig sein« (Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 476).
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ern ermöglıcht überhaupt erst das Ankommen der geistigen nbetung In der
Tassenden indıyıduellen WIe soz1alen Realıtät menschlıcher Personen Nur wırd
nbetung als ganzmenschlıcher und ınterpersonaler Akt WIrk1c Wenn, WIe IrüÜ-
herer Stelle erwähnt, dıe erufung ZUT wahren nbetung In bıblıscher 1C prımär

das Gottesvolk als SaNzZCS und erst In cdieser Gemeininschaft das Indıyıduum CI -

geht, muß dıe sıchtbare. auft Partızıpation hın geöffnete Gestalt des Kultes
dem interlorısıierenden KEınzelvollzug vorauslıegen. An diıesem Punkt eröltnet sıch
dıe Möglıchkeıt e1ines In se1ıner Wahrnehmbarkeıt und Überindividualität e1igenstän-
1gen Rıtus ‚Ja N wırd »e1ne sobjektive« Gestaltung des Kultes notwendı1g, dıe dıe 1 -

125INr möglıche subjektive« Enge der persönlıchen Frömmuigkeıt überwınden hılft«
Der sinnlıche uSdruc den dıe Liturgıie der Kırche sucht, ist arum weıt mehr als
Dblofß ornamentale Ilustration innerer Zuständlichkeiten S1e schützt vielmehr dıe
chrıistlıche Frömmuigkeıt VOT alschem Spırıtualismus und Privatısmus. ber we1l S1e
'OLZ ıhrer objektiven Heılıgkeıt Tür das einzelne Subjekt ohne den eZzug auft dıe 11UTr

indıvıduell realısıerbare Haltung des Herzens Orm ware., bleı1ıbt dıe klare Hıe-
rarchıe zwıschen Innen- und Außenseıte menschlıchen Daseimsvollzugs auch 1er
gewahrt. Be1l Paulus bezeıiıchnet dıe Vokabel proskynein der einz1gen Stelle ıhres
Vorkommens KoOor 'OLZ des Ursprungs In eıner Gestusbezeichnung »unabh-
hängıg VON der Körperhaltung eıne innere Haltung der Anbetung«!*°; dıe Beschre1l1-
bung des leiıbliıchen Nıederfallens trıtt In eiınem e1igenen Wort (D  IN) hınzu. Man
muß zunächst »dıe Knıe des Herzens beugen« 1927 annn auch glaubwürdı1ıg dıe
leiıbliche Proskynese vollzıehen können. |DER »hauptsächlıche Upfer«, das der
ensch darbringt, ehrt TIThomas VOIN quın, ist das sacrificium DEr devotionem el
orationem, und se1ın Vorrang VOT en Außeren Upfern bıldet den Vorrang des dıe
eele betreflfenden (jutes VOTL en möglıchen anderen (jütern abIZS Wenn Thomas
dıe letztgenannten och eiınmal untersche1idet In Güter. dıe den Leı1b betreifen. und
weıtere Außere Güter. welst uns damıt schon auft dıe Stufen des Ausdrucks hın, dıe
nbetung In ıhrem sıchtbaren Vollzug gewınnt. |DER ursprünglıchste und nächste Me-
dıum. In dem eın ensch se1ıne Haltung Giott gegenüber bezeugen kann, ist se1ın e1-

Leıib Dessen Hıngabe 1m pfier des Martyrıums ist das radıkalste sıchtbare
Zeichen der nbetung. DiIie reguläre kultische Verehrung cdarf N be1l anderen Aus-
drucksTformen belassen. dıe jedoch gleichfalls eindeut1g se1ın wollen Wenn nbetung
wesentlıch »Unterwerfung« und »Hıngabe« ıst. wundert N nıcht. ıhr gewöÖöhn-
125 Heck, er Begriff rel1g10 be1 I homas V OI quın |wıe Anm 165 Vel Katzınger, er e1s der ] 1-
urg1e [ wıe Anm 63 1, 137146
126 stmeyer, Kommunıkatıon mit :;ott und T1ISEUS |wıe Anm 64]
127 L dIe Formulierung SLammıtl ALLS lem 57,1 ın Fıscher Hg.) SUC, e1l1 l e postolıschen aler
(Sonderausgabe Darmstadt Allerdings geht C cheser Stelle n1ıC primär enbetung (10t-
LCS, sondern e Unterordnung der (1me1nde gegenüber ıhren Presbytern.
1258 Vel Ihomas, L—IL, ad » Irıplex est homi1nıs bonum. Primum quıdem est bonum anımae,
quod e Offertur inter10r1 quodam SaCT11C10 PCI devotionem oratiıonem el 91108 hu1usmod1 inter10res
ACIUS f hoc esi princıpale sacrılıcıum. Secundum est bonum COrpor1s, quod e quodammodo Offertur
PCI martyrıum, abstiınenti1am e L] continentam. Tertium esi bonum exfer10rum TIEILULIL, de (1 LL0 sacrılıcıum
Offertur Deo, directe quıdem, quando immedıate 165 NOSITAS e offeriımus: medijate autem, quando CL

COMMUNICAMUS PrOoX1m1s propter Leum « OCNMAIS nlıch LL—IL,

dern er ermöglicht überhaupt erst das Ankommen der geistigen Anbetung in der um-
fassenden individuellen wie sozialen Realität menschlicher Personen. Nur so wird
Anbetung als ganzmenschlicher und interpersonaler Akt wirklich. Wenn, wie an frü-
herer Stelle erwähnt, die Berufung zur wahren Anbetung in biblischer Sicht primär
an das Gottesvolk als ganzes und erst in dieser Gemeinschaft an das Individuum er-
geht, muß die sichtbare, auf Partizipation hin geöffnete Gestalt des Kultes sogar stets
dem interiorisierenden Einzelvollzug vorausliegen. An diesem Punkt eröffnet sich
die Möglichkeit eines in seiner Wahrnehmbarkeit und Überindividualität eigenstän-
digen Ritus, ja es wird »eine ›objektive‹ Gestaltung des Kultes notwendig, die die im-
mer mögliche ›subjektive‹ Enge der persönlichen Frömmigkeit überwinden hilft«125.
Der sinnliche Ausdruck, den die Liturgie der Kirche sucht, ist darum weit mehr als
bloß ornamentale Illustration innerer Zuständlichkeiten. Sie schützt vielmehr die
christliche Frömmigkeit vor falschem Spiritualismus und Privatismus. Aber weil sie
trotz ihrer objektiven Heiligkeit für das einzelne Subjekt ohne den Bezug auf die nur
individuell realisierbare Haltung des Herzens hohle Form wäre, bleibt die klare Hie-
rarchie zwischen Innen- und Außenseite menschlichen Daseinsvollzugs auch hier
gewahrt. Bei Paulus bezeichnet die Vokabel proskyneîn an der einzigen Stelle ihres
Vorkommens (1 Kor 14,25) trotz des Ursprungs in einer Gestusbezeichnung »unab-
hängig von der Körperhaltung eine innere Haltung der Anbetung«126; die Beschrei-
bung des leiblichen Niederfallens tritt in einem eigenen Wort (píptein) hinzu. Man
muß zunächst »die Knie des Herzens beugen«127, um dann auch glaubwürdig die
leibliche Proskynese vollziehen zu können. Das »hauptsächliche Opfer«, das der
Mensch darbringt, so lehrt Thomas von Aquin, ist das sacrificium per devotionem et
orationem, und sein Vorrang vor allen äußeren Opfern bildet den Vorrang des die
Seele betreffenden Gutes vor allen möglichen anderen Gütern ab128. Wenn Thomas
die letztgenannten noch einmal unterscheidet in Güter, die den Leib betreffen, und
weitere äußere Güter, weist er uns damit schon auf die Stufen des Ausdrucks hin, die
Anbetung in ihrem sichtbaren Vollzug gewinnt. Das ursprünglichste und nächste Me-
dium, in dem ein Mensch seine Haltung Gott gegenüber bezeugen kann, ist sein ei-
gener Leib. Dessen Hingabe im Opfer des Martyriums ist das radikalste sichtbare
Zeichen der Anbetung. Die reguläre kultische Verehrung darf es bei anderen Aus-
drucksformen belassen, die jedoch gleichfalls eindeutig sein wollen. Wenn Anbetung
wesentlich »Unterwerfung« und »Hingabe« ist, wundert es nicht, daß ihr gewöhn-
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125 Heck, Der Begriff religio bei Thomas von Aquin [wie Anm. 4], 168. Vgl. Ratzinger, Der Geist der Li-
turgie [wie Anm. 85], 137–146.
126 Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und Christus [wie Anm. 64], 46.
127 Die Formulierung stammt aus 1 Clem 57,1, in: J. A. Fischer (Hg.), SUC, Teil 1: Die Apostolischen Väter
(Sonderausgabe Darmstadt 2004) 97. Allerdings geht es an dieser Stelle nicht primär um die Anbetung Got-
tes, sondern um die Unterordnung der Gemeinde gegenüber ihren Presbytern.
128 Vgl. Thomas, S. th. II–II, 85, 3 ad 2: »Triplex est hominis bonum. Primum quidem est bonum animae,
quod Deo offertur interiori quodam sacrificio per devotionem et orationem et alios huiusmodi interiores
actus. Et hoc est principale sacrificium. Secundum est bonum corporis, quod Deo quodammodo offertur
per martyrium, et abstinentiam seu continentiam. Tertium est bonum exteriorum rerum, de quo sacrificium
offertur Deo, directe quidem, quando immediate res nostras Deo offerimus; mediate autem, quando eas
communicamus proximis propter Deum.« Nochmals ähnlich: S. th. II–II, 85, 4 c.
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lıcher leiıblıcher Ausdruck VOT em In Gjesten des Siıch-klein-Machens VOT Giott be-
steht |DER lateimmısche Wort Tür Demut. humilitas, ist auft AUMMUS zurückzuführen. s
verwelst auft den en der Erde., dem der demütıg Anbetende sıch ne12t. SO
gehört den natürlıchenender nbetung das Sıch-Nıederwertfen (dıeDrOSTratiO)
ebenso WIe dıe t1efe Verne1igung und das Niederknien!??. Diese Haltungen Sınd In be1-
den Teılen der eılıgen Schriuft breıt bezeugt und mıt den Okabeln Tür den Vorgang
der nbetung C  € verknüpft‘”. Der ensch verringert 1m buchstäblichen Sıiınn
den Kaum, den CT e1Di1c einnımmt, damıt Giott alz gewınnen annn ährend dıe
prostratio In der westlichen Liturgieentwicklung mıt wen1ıgen Ausnahmen (am K ar-
Ireitag und In den Weıhelıturgien) Tast verlorengegangen ıst. en sıch dıe Verne1l-
ZUNS und VOTL em das Knıen als zentrale Bestandteıle erhalten. Im Jahrhundert
ist zuwellen versucht worden. dıe altkırchliche Sıtte wıederaufleben lassen.
ach Sonntagen und In der ()sterzeıt das Knıen unterlassen ıst. we1l cdiese Hal-
(ung dıe Freude und den des Erlöstseins wen12 7U USAruCcC nng Solche
Bemühungen eriınnern uns SEWL daran, daß sıch dıe Bezeugung der nbetung nıcht
auft Unterwerfungsgesten eingrenzen 1aßt *51 Im 1C der relıg1ösen Gegenwartss1-
uatıon wırken S1e dennoch anachronıstisch unden aktısch aum eiıner Vertle-
Lung der Anbetungsirömmigkeıt beigetragen. DiIie Verarmung, dıe der Verzicht auft
das Knıen Tür dıe Gebetsprax1s 1m Protestantismus mıt sıch gebrac hat132, mahnt
zusätzlıch ZUT Vorsıcht.

(3) och dıe Lıiturgıie der Kırche bringt ıhren obpreı1s nıcht Dblol3 1m Le1ib der be-
tenden Menschen 7U Ausdruck S1e greift weıt über dıe Girenzen der Letiblichke1i
hınaus, ındem S1e viele weıtere ınge der Welt einbezıeht., S1e N profanen Funktio-
nalıtätskontexten herauslöst und weıht Tür den eılıgen Dienst. Denn, der hI Franz
VOIN ales. »alle ınge Sınd Tür dıe nbetung geschaffen«  133_ DIie VOIN den Menschen

129 Vel Oorst, Proskyneın [ wıe Anm 64]1; Ohm, ID Gebetsgebärden der Völker und das C'hristentum
Leıden 340-370
130 Vel Mussner, Art nbetung Il 1L NT, 1n (Freiburg F- nNtier-
&assmaır, nbetung Il Bıblıscher efund, ın LThK>), [ wıe Anm 44 ] 6081.:; Katzınger, er e1s5
der Liturgie [ wıe Anm 6] 159-167; Dunn, 1)d cChe tirst Yst1ans worshi1p Jesus”? Anm 102] —  D
131 ONn etymologisch ist MOOOKUVNOLG / AdOoratio onl V OI der ußgeste herzuleıiten l hese annn darum
ehbenso Ww1e e Entblößung des Hauptes, das Ablegen der Schuhe der e rhebung der anı Peichen
der nbetung Se1N:; vel Orst, Proskyneın [ wıe Anm SEC. Oratı1o, 1n P

11 ulg 400OTf.; verus, Arl L, 1n RAC, (Stuttgart 1154—-1258, hıer
11601.12281.; Wıesenhöfer,  It Proskynesi1s, ın er Neue auly, (Stuttgart 44371 uch das
Kreuzen der anı auft der Brust der auf dem Riücken ist relıg1onsgeschichtlich als Adorationsgeste nach-
we1lisbar: vgl Heıler, |DER [ wıe Anm 13]1, 105717
132 Vel (Ihm l e Gebetsgebärden der Völker und das Christentum [ wıe Anm 129] 355717 er evangelısche
ottesdienst YThielt ın der Neuzeit 1ne vorwiegend moralısıerend-volkspädagog1ische Pragung; »>C1e großen
en Loblıeder«, stellt e1in protestantischer Beobachter bedauernd fest, selen ın ıhm »Tast Verstummei«

(ünther, Art nbetung (2.) 1n RGG*, (Tübiıngen 53221., 1e7' 3 Im Protestantismus
selhst ist das 1mM Verlust der Anbetung gegenüber dem » Doktrinalismus« liegende Defizıt zuweılen en
zugegeben worden: /iegenaus, l e Heilsgegenwart ın der Kırche akramentenlehre V II Aachen

334, 1ıtert als schönes e1spie eAussagen be1 armac. Was WITr VOIN der Römischen Kırche
lernen und W A WIT n1ıC lernen sollen, ın ders., en und ufsätze., Gleben 24 7—)64
133 Dr VOIN ales Sermoöon POLLL le (ro1s1eme dA1manche de la cCareme ın Sermoöons 111 pera (An-
1G y

licher leiblicher Ausdruck vor allem in Gesten des Sich-klein-Machens vor Gott be-
steht. Das lateinische Wort für Demut, humilitas, ist auf humus zurückzuführen. Es
verweist auf den Boden der Erde, zu dem der demütig Anbetende sich neigt. So
gehört zu den natürlichen Akten der Anbetung das Sich-Niederwerfen (die prostratio)
ebenso wie die tiefe Verneigung und das Niederknien129. Diese Haltungen sind in bei-
den Teilen der Heiligen Schrift breit bezeugt und mit den Vokabeln für den Vorgang
der Anbetung engstens verknüpft130. Der Mensch verringert im buchstäblichen Sinn
den Raum, den er leiblich einnimmt, damit Gott Platz gewinnen kann. Während die
prostratio in der westlichen Liturgieentwicklung mit wenigen Ausnahmen (am Kar-
freitag und in den Weiheliturgien) fast verlorengegangen ist, haben sich die Vernei-
gung und vor allem das Knien als zentrale Bestandteile erhalten. Im 20. Jahrhundert
ist zuweilen versucht worden, die altkirchliche Sitte wiederaufleben zu lassen, wo-
nach an Sonntagen und in der Osterzeit das Knien zu unterlassen ist, weil diese Hal-
tung die Freude und den Jubel des Erlöstseins zu wenig zum Ausdruck bringt. Solche
Bemühungen erinnern uns gewiß daran, daß sich die Bezeugung der Anbetung nicht
auf Unterwerfungsgesten eingrenzen läßt.131 Im Licht der religiösen Gegenwartssi-
tuation wirken sie dennoch anachronistisch und haben faktisch kaum zu einer Vertie-
fung der Anbetungsfrömmigkeit beigetragen. Die Verarmung, die der Verzicht auf
das Knien für die Gebetspraxis im Protestantismus mit sich gebracht hat132, mahnt
zusätzlich zur Vorsicht.

(3) Doch die Liturgie der Kirche bringt ihren Lobpreis nicht bloß im Leib der be-
tenden Menschen zum Ausdruck. Sie greift weit über die Grenzen der Leiblichkeit
hinaus, indem sie viele weitere Dinge der Welt einbezieht, sie aus profanen Funktio-
nalitätskontexten herauslöst und weiht für den heiligen Dienst. Denn, so der hl. Franz
von Sales, »alle Dinge sind für die Anbetung geschaffen«133. Die von den Menschen
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129 Vgl. Horst, Proskynein [wie Anm. 64]; Th. Ohm, Die Gebetsgebärden der Völker und das Christentum
(Leiden 1948) 340-370.
130 Vgl. F. Mussner, Art. Anbetung II. AT / III. NT, in: LThK2, Bd. I (Freiburg 1957) 498ff.; F.-G. Unter-
gassmair, Art. Anbetung II. Biblischer Befund, in: LThK3, Bd. 1 [wie Anm. 44], 608f.; Ratzinger, Der Geist
der Liturgie [wie Anm. 85], 159-167; Dunn, Did the first Christians worship Jesus? [Anm. 102], 8-22.
131 Schon etymologisch ist πρ�σκ�νησις / adoratio wohl von der Kußgeste herzuleiten. Diese kann darum
ebenso wie die Entblößung des Hauptes, das Ablegen der Schuhe oder die Erhebung der Hände Zeichen
der Anbetung sein; vgl. Horst, Proskynein [wie Anm. 64], 10–14.44–73; O. Seeck, Art. Adoratio, in: PRE,
Bd. I/1 (Stuttgart 1893) 400f.; E. v. Severus, Art. Gebet I, in: RAC, Bd. 8 (Stuttgart 1972) 1134–1258, hier:
1160f.1228f.; J. Wiesenhöfer, Art. Proskynesis, in: Der Neue Pauly, Bd. 10 (Stuttgart 2001) 443f. Auch das
Kreuzen der Hände auf der Brust oder auf dem Rücken ist religionsgeschichtlich als Adorationsgeste nach-
weisbar; vgl. Heiler, Das Gebet [wie Anm. 13], 103f.
132 Vgl. Ohm, Die Gebetsgebärden der Völker und das Christentum [wie Anm. 129], 355f. Der evangelische
Gottesdienst erhielt in der Neuzeit eine vorwiegend moralisierend-volkspädagogische Prägung; »die großen
alten Loblieder«, so stellt ein protestantischer Beobachter bedauernd fest, seien in ihm »fast verstummt«:
R. Günther, Art. Anbetung (2.), in: RGG2, Bd. 1 (Tübingen 1927) 322f., hier: 322. Im Protestantismus
selbst ist das im Verlust der Anbetung gegenüber dem »Doktrinalismus« liegende Defizit zuweilen offen
zugegeben worden; A. Ziegenaus, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre = KD VII (Aachen
2003) 334, zitiert als schönes Beispiel die Aussagen bei A. v. Harnack, Was wir von der Römischen Kirche
lernen und was wir nicht lernen sollen, in: ders., Reden und Aufsätze, Bd. 2 (Gießen 1904) 247–264.
133 Fr. von Sales, Sermon pour le troisième dimanche de la carême (1615), in: Sermons III = Opera IX (An-
necy 1897) 49.
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gefe1lerte Lıiturgıie verleıht gew1ıssermaßen auch den tummen Kreaturen eiıne Stimme
1 347U obpreı1s und bringt ıhre chönheıt, dıe den chöpfer wortlos lobt. 7U Spre-

chen. S1e greift VOTaus auft den etzten lag der Welt. dem alle ınge ıhre Vollen-
dung erlangen werden. indem S1e ıhren alz In der ewıgen Kühmung des Schöpfers
Iiinden 135 Von 1er N 1äßt sıch verstehen., daß auch dıe Unterscheidung des >Sakra-
len« und »Profanen«. W1e S1e dıe katholıische Lıturgıe kennt. eın Überbleibse]l des
Heıdentums ıst. das In eiıner elıgıon der Menschwerdung (jottes eigentlıch nıchts
mehr suchen hat Vıelmehr ist dıe Aussonderung VOIN (Jrten und Dıngen Tür den
ult 1m Christentum verstehen als eschatologısches Zeıiıchen. In dem N gerade
dıe letzte Durchsetzung des Inkarnationsgeheimnı1sses 1m SaNzZCh KOSmOs geht VoOor

1 236em ZUT eucharıstischen Liturgıie als »sakramentaler Parusie« gehört C5, daß sıch
In ıhr dıe nbetung In »Gelst und Wahrhe1it« schon jetzt proleptisc. auswelıtet auft das
Unıiversum der och unvollendeten Schöpfung.

(4) Weıl Ende dıe nbetung allumfassen! se1ın muß. aber der symbolısche Aus-
TuC den ıhr der einzelne WIe dıe ıhn tragende Kırche geben VELMAS, ımmer 11UTr

vorläufig und begrenzt se1ın annn W1e uUuNnsere ırdısche Gotteserkenntnis., W1e uUuNnsere

ähıgkeıt, In Reimmheıt wollen und dieses ollen In dıe lat umzusetzen, kommt der
ult In cdieser Weltzeıt nıemals AaNS Ziel!”- we1l (jottes Herrlichkeit jeden mensch-
lıchen obpreı1s übertrilft, steht dıe nbetung dem Gesetz des e-Mehr. In der
Dynamık des Überschwangs  138 der Wıederholung des Nicht-Enden-Wollens!>* Aus
cdieser FEinsıcht erwächst der kategorische Imperatıv der nbetung ach TIThomas VON

quın Ouantum LTANIuUuMmM Aaude und dıe olfnung, daß sıch In der wıgkeıt
vollendet., N In der Zeıt Stückwerk bleibt

134 Vgl KKK 1361
135 Vel ın ( )Ib ‚.13 eAkklamatıon der Gesamtschöpfung, inr FEiınstimmen ın enbetung des L ammes.
1236 Als Formulıerung V OI Fr-X Durrwell z1t be1 Hennaux, 1adoratıon eucharıstique [ wıe Anm 17] 5(
137 |DETEN! andert uch e stellvertretend 1r e (resamtkırche UrCc bestimmte UOrdensgemeinschaften
vollzogene Praxıs der »ew1gen Anbetung« des aucharıstischen TAamen(tes nıchts, e ın der Neuzeıit e1in
Pendant ın der Gemeindefrömmigkeit gefunden hat Vel OUOrtolan, Art Adoratıon perpetuelle, ın IC

(Parıs 447445
135 Vel Pıeper, 11lund »>Entsakralısierung«, ın OC (1969) 1—-1 1e7' 16; ders., Muße und
ult unchen /1965)
139 Vel AaZu uch Bendel-Maıdl, Desider11 interpres [ wıe Anm

gefeierte Liturgie verleiht gewissermaßen auch den stummen Kreaturen eine Stimme
zum Lobpreis134 und bringt ihre Schönheit, die den Schöpfer wortlos lobt, zum Spre-
chen. Sie greift voraus auf den letzten Tag der Welt, an dem alle Dinge ihre Vollen-
dung erlangen werden, indem sie ihren Platz in der ewigen Rühmung des Schöpfers
finden135. Von hier aus läßt sich verstehen, daß auch die Unterscheidung des »Sakra-
len« und »Profanen«, wie sie die katholische Liturgie kennt, kein Überbleibsel des
Heidentums ist, das in einer Religion der Menschwerdung Gottes eigentlich nichts
mehr zu suchen hat. Vielmehr ist die Aussonderung von Orten und Dingen für den
Kult im Christentum zu verstehen als eschatologisches Zeichen, in dem es gerade um
die letzte Durchsetzung des Inkarnationsgeheimnisses im ganzen Kosmos geht. Vor
allem zur eucharistischen Liturgie als »sakramentaler Parusie«136 gehört es, daß sich
in ihr die Anbetung in »Geist und Wahrheit« schon jetzt proleptisch ausweitet auf das
Universum der noch unvollendeten Schöpfung. 

(4) Weil am Ende die Anbetung allumfassend sein muß, aber der symbolische Aus-
druck, den ihr der einzelne wie die ihn tragende Kirche zu geben vermag, immer nur
so vorläufig und begrenzt sein kann wie unsere irdische Gotteserkenntnis, wie unsere
Fähigkeit, in Reinheit zu wollen und dieses Wollen in die Tat umzusetzen, kommt der
Kult in dieser Weltzeit niemals ans Ziel137; weil Gottes Herrlichkeit jeden mensch-
lichen Lobpreis übertrifft, steht die Anbetung unter dem Gesetz des Je-Mehr, in der
Dynamik des Überschwangs138, der Wiederholung, des Nicht-Enden-Wollens139. Aus
dieser Einsicht erwächst der kategorische Imperativ der Anbetung nach Thomas von
Aquin: Quantum potes, tantum aude – und die Hoffnung, daß sich in der Ewigkeit
vollendet, was in der Zeit Stückwerk bleibt. 
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134 Vgl. KKK 1361.
135 Vgl. in Offb 5,13 die Akklamation der Gesamtschöpfung, ihr Einstimmen in die Anbetung des Lammes.
136 Als Formulierung von Fr.-X. Durrwell zit. bei Hennaux, L’adoration eucharistique [wie Anm. 17], 580.
137 Daran ändert auch die stellvertretend für die Gesamtkirche durch bestimmte Ordensgemeinschaften
vollzogene Praxis der »ewigen Anbetung« des eucharistischen Sakraments nichts, die in der Neuzeit ein
Pendant in der Gemeindefrömmigkeit gefunden hat. Vgl. T. Ortolan, Art. Adoration perpétuelle, in: DThC,
Bd. 1 (Paris 1923) 442–445.
138 Vgl. J. Pieper, Sakralität und »Entsakralisierung«, in: Hochl. 16 (1969) 1–16, hier: 16; ders., Muße und
Kult (München 71965) 82.
139 Vgl. dazu auch Bendel-Maidl, Desiderii interpres [wie Anm. 4], 163ff.


