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» Wer das erfassen kann, der erfasse (Mt
Ehelosigkeıt ıIn endzeıutlicher oflfnung ıIn der
> T’heologıe des Le1lbes« be1 Johannes Paul 11L.«'

Von Christian Schulz, Öberglaim
» Wer das erfassen kann. der erfTasse Ehelos1igkeıt In endzeıtliıcher Hoffnung«

mıt cdieser Übertitelung ist gew1ssermaßen dıe Marschroute des (Gjanzen vorgegeben.
er ist alleın eıne Beschränkung auft dıe verpflichtende Ehelos1igkeıt der Welt-
priester In der lateinıschen Tradıtion intendiert. DIie Themenstellung ist weıtaus
LTassender und lässt sıch nıcht eINZ1IE auft den Priesterzölibat Tokussıeren. wenngleıch
cdieser umgeke. untrennbar mıt den daraus gewınnenden Eınsıchten verknüpfit
ist och viel wenı1ıger soll hıermıt eın explızıter, weıterer Beıtrag ZUT ımmer wıeder

und In etzter Zeıt wıeder eitiger aulflammenden Dıiskussion dıe Abschaifung
des Priesterzölibates gele1istet werden. Dennoch Se1l In diesem Zusammenhang eıne
EeIW. ausTführlıchere Vorbemerkung vorangestellt. Erfreuliches und leıder. äufıger
och Entbehrlıches ist gerade In den VELSANSCHCH onaten erneut ZUT Zölıbatsfrage
In dıe OlITenNTtlıche Debatte eingebracht worden. Erfreulıch, we1l fundıert. beıispiels-
welse der In cdieser Zeıitschrift erschıenene Artıkel VON Manfred au » DIe Verbıin-
dung zwıschen Amtspriestertum und Zölıbat Eıne theologısche Bestandsaufnah-
me«?. anche bezüglıch der hıstorıschen Hıntergründe gerade auch mıt 1C aut dıe
Ostkırchen immer wıeder behauptete Wahrheıten ZUT Infragestellung der Ol11Dats-
verpflichtung In der heutigen Zeıt erwelsen sıch nıcht 11UT als nıcht vollumfänglıc
belegt, sondern ach der dargebotenen Faktenlage als geradezu wıderlegt. Entbehr-
ıch dagegen Wr beispielsweılse dıe Wortmeldung des emerı1tlierten Bamberger Dog-
matıkers eorg Kraus”. der se1ıne Argumentatıon letztlich alleın auft dıe ese gründet,
ass letzte Konzıl habe mıt dem ekrte über dıe Ausbıildung der 1ester ‚Presbyte-
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Nennung chrıistologıscher, ekklesiologıscher und eschatologıscher Aspekte nıcht vıiel
mehr als theologıschen Zierrat. DIie rage ach Sinn und Bedeutung der »Ehelosigkeıt
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»Wer das erfassen kann, der erfasse es (Mt 19,22) –
Ehelosigkeit in endzeitlicher Hoffnung in der 
›Theologie des Leibes‹ bei Johannes Paul II.«1

Von Christian Schulz, Oberglaim

»Wer das erfassen kann, der erfasse es – Ehelosigkeit in endzeitlicher Hoffnung«
– mit dieser Übertitelung ist gewissermaßen die Marschroute des Ganzen vorgegeben.
Weder ist allein eine Beschränkung auf die verpflichtende Ehelosigkeit der Welt-
priester in der lateinischen Tradition intendiert. Die Themenstellung ist weitaus um-
fassender und lässt sich nicht einzig auf den Priesterzölibat fokussieren, wenngleich
dieser umgekehrt untrennbar mit den daraus zu gewinnenden Einsichten verknüpft
ist.  Noch viel weniger soll hiermit ein expliziter, weiterer Beitrag zur immer wieder
– und in letzter Zeit wieder heftiger – aufflammenden Diskussion um die Abschaffung
des Priesterzölibates geleistet werden. Dennoch sei in diesem Zusammenhang eine
etwas ausführlichere Vorbemerkung vorangestellt.  Erfreuliches und – leider, häufiger
noch – Entbehrliches ist gerade in den vergangenen Monaten erneut zur Zölibatsfrage
in die öffentliche Debatte eingebracht worden. Erfreulich, weil fundiert, beispiels-
weise der in dieser Zeitschrift erschienene Artikel von Manfred Hauke »Die Verbin-
dung zwischen Amtspriestertum und Zölibat. Eine theologische Bestandsaufnah-
me«2. Manche bezüglich der historischen Hintergründe gerade auch mit Blick auf die
Ostkirchen immer wieder behauptete Wahrheiten zur Infragestellung der Zölibats-
verpflichtung in der heutigen Zeit erweisen sich nicht nur als nicht vollumfänglich
belegt, sondern nach der dargebotenen Faktenlage als geradezu widerlegt. Entbehr-
lich dagegen war beispielsweise die Wortmeldung des emeritierten Bamberger Dog-
matikers Georg Kraus3, der seine Argumentation letztlich allein auf die These gründet,
dass letzte Konzil habe mit dem Dekret über die Ausbildung der Priester ›Presbyte-
rorum ordinis‹ (PO) Art. 16 klar herausgestellt, dass der Zölibat »nicht vom Wesen
des Priestertums selbst gefordert« sei. Vor diesem Hintergrund bildet für ihn die
ebenfalls vom Konzil genannte Angemessenheit des Zölibats unter wenigstens kurzer
Nennung christologischer, ekklesiologischer und eschatologischer Aspekte nicht viel
mehr als theologischen Zierrat. Die Frage nach Sinn und Bedeutung der »Ehelosigkeit

1 Unter diesem Titel gehalten als Vortrag beim Sommerkurs der Gustav-Siewerth-Akademie (Weilheim-
Bierbronnen) am 18. August 2011.
2 M. Hauke, Die Verbindung zwischen Amtspriestertum und Zölibat. Eine theologische Bestandsaufnahme,
in: FKTh 27 (2011), 1–30 (Heft 1).
3 Georg Kraus, Plädoyer für die Freiwilligkeit des Zölibats der lateinisch-katholischen Kirche, in: StdZ
9/2010, 579–588.
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des Hımmelreiches wıllen« 1STi überhaupt und Tür den priesterliıchen DIienst

Besonderen sche1inbar obsolet geworden Und schheblıc stellt der /ZÖölıbat selbst
1L1UTr mehr notwendıig abzuwertTenden Ballast cdar /war zıtlert der (  e
Autor unkommentıiert dıe einschlägıgen Dokumente des kırchlichen Lehramtes VOIN

über Paul VI und 5Sacerdotalıs caelıbatus<«< Hıs hın Johannes Paul Il SC1NECINMN
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IMNEeNE und ımmerwährende Enthaltsamkeıt des Hımmelreiches wıllen (propter
Ke2num coelorum) wahren deshalb Sınd SIC 7U /ZÖölıbat verpflichtet der C111 be-
sondere abe (jottes << Mıt Aufinahme der VOoO Konzıl Zaitierung VOIN

gebrauchten Worte Kegnum coelorum.< das kırchliche Gesetzbuch wırd
der Art aufgeze1gte theologısc spırıtuelle Hıntergrund der Zölıbatsver-
pflıchtung angesprochen s geht also und 1er ehren WIT wıeder ZUT notwendıig
grundlegenden Fragestellung zurück dıe theologısche Fundierung der eIO0-
sıgkeıt des Hımmelreıiches wıllen sıch 1C UumsSsOonst sprechen dıe Konzıls-

bevor SIC über den Priesterzölibat handeln SZahlz allgemeıner Welse VON der
herausragenden Bedeutung der vollkommenen und ständıgen »Enthaltsamkeıt
des Hımmelreıiches wıllen dıe VOIN Christus dem Herrn empfohlen en JTahrhun-
derten Hıs heute VON nıcht WENLSCH Gläubigen SCIN ANSZCHNOMLUMME und lobenswert g —
übt worden << (PO Art 16) /ur vertiefiten theologıschen Begründung des scoeliba-
11458 PDPropter Ke2num coelorum.< hat 1UN Johannes Paul Il Rahmen SC1INHNETr Mıtt-
wochskatechesen ZUT » Iheologıe des Leibes« WIC sıch ZCISCH wırd each-
tenswerten Beıtrag gele1istet DIies zumal VOTE dem Hıntergrund der nachkonzıllaren
Debatte den /Zölıbat worauftf der Vater selbst SC1INEIN TI1e dıe Priester
7U Gründonnerstag 1979 Nr hıinwıes » WIr können 1L1UTr versuchen das Problem
tiefer verstehen und AUSSCWOZCHCL arau antworten ındem WIT unNns VOIN den
verschıiedenen Eınwänden Ireı machen dıe schon und auch heute
den priıesterlıchen /Zölıbat vorgebracht wurden WIC auch VON den verschıiedenen
Deutungen anı VOIN Krıterien dıe dem Evangelıum der Überlieferung und dem
Lehramt der Kırche rem! Sınd DIiese Krıterien ügen WIT hınzu sıch
WAS ıhre anthropologısche Zuverlässigkeıt und Begründung angeht als sehr weıllel-
haft und VOIN 1L1UTr relatıvem Wert« ESs SCcC1 diesem Zusammenhang ausdrücklıich dıe
JUNgSL EÖOS Verlag erschıenene DIissertation »Zölıbat als Weg personaler Selbst-
verwırklıchung DIe 1C des Zölıbates be1l Johannes Paul Il aro Woytyla und
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um des Himmelreiches willen« ist überhaupt – und für den priesterlichen Dienst im
Besonderen – scheinbar obsolet geworden. Und schließlich stellt der Zölibat selbst
nur mehr einen notwendig abzuwerfenden Ballast dar. Zwar zitiert der genannte
Autor unkommentiert die einschlägigen Dokumente des kirchlichen Lehramtes von
PO über Paul VI. und ›Sacerdotalis caelibatus‹ bis hin zu Johannes Paul II. in seinem
nachsynodalen Schreiben ›Pastores dabo vobis‹, doch anstatt die hier offensichtlich
begegnenden Anknüpfungspunkte für eine positive Theologie der Ehelosigkeit zu
nutzen, begründet er die abschließende Forderung nach Aufhebung der Zölibatsver-
pflichtung für die Weltpriester des lateinischen Ritus mit der Feststellung: »Der Zö-
libat hat keine dogmatische Verbindlichkeit, sondern er ist ein kirchenrechtliches Ge-
setz. Da dieses Gesetz geschichtlich entstanden ist und da Gesetze in neuer geschicht-
licher Situation geändert werden können, ist es der Dogmatik gestattet bzw. sogar
ihre Pflicht, vom Evangelium her Gründe vorzubringen, die eine Änderung des Ge-
setzes nahelegen«4. Wenden wir uns mit Kraus nun dem angesprochenen Gesetz kon-
kret zu, so heißt es in can. 277 § 1 – CIC 1983: »Die Kleriker sind gehalten, vollkom-
mene und immerwährende Enthaltsamkeit um des Himmelreiches willen (propter
Regnum coelorum) zu wahren; deshalb sind sie zum Zölibat verpflichtet, der eine be-
sondere Gabe Gottes ist«. Mit Aufnahme der vom Konzil unter Zitierung von Mt 19,
12 gebrauchten Worte ›propter Regnum coelorum‹ in das kirchliche Gesetzbuch wird
der in PO Art. 16  aufgezeigte theologisch-spirituelle Hintergrund der Zölibatsver-
pflichtung angesprochen. Es geht also – und hier kehren wir wieder zur notwendig
grundlegenden Fragestellung zurück – um die theologische Fundierung der Ehelo-
sigkeit um des Himmelreiches willen an sich. Nicht umsonst sprechen die Konzils-
väter, bevor sie über den Priesterzölibat handeln, in ganz allgemeiner Weise von der
herausragenden Bedeutung der vollkommenen und ständigen »Enthaltsamkeit um
des Himmelreiches willen, die von Christus dem Herrn empfohlen, in allen Jahrhun-
derten bis heute von nicht wenigen Gläubigen gern angenommen und lobenswert ge-
übt worden ist« (PO Art. 16). Zur vertieften theologischen Begründung des ›coeliba-
tus propter Regnum coelorum‹ hat nun Johannes Paul II. im Rahmen seiner Mitt-
wochskatechesen zur »Theologie des Leibes« einen – wie sich zeigen wird – beach-
tenswerten Beitrag geleistet. Dies zumal vor dem Hintergrund der nachkonziliaren
Debatte um den Zölibat, worauf der Hl. Vater selbst in seinem Brief an die Priester
zum Gründonnerstag 1979, Nr. 8 hinwies: »Wir können nur versuchen, das Problem
tiefer zu verstehen und ausgewogener darauf zu antworten, indem wir uns von den
verschiedenen Einwänden frei machen, die schon immer – und so auch heute – gegen
den priesterlichen Zölibat vorgebracht wurden, wie auch von den verschiedenen
Deutungen anhand von Kriterien, die dem Evangelium, der Überlieferung und dem
Lehramt der Kirche fremd sind. Diese Kriterien, so fügen wir hinzu, erweisen sich,
was ihre anthropologische Zuverlässigkeit und Begründung angeht, als sehr zweifel-
haft und von nur relativem Wert«. Es sei in diesem Zusammenhang ausdrücklich die
jüngst im EOS-Verlag erschienene Dissertation »Zölibat als Weg personaler Selbst-
verwirklichung. Die Sicht des Zölibates bei Johannes Paul II. / Karol Wojtyla und
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» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  251  dessen anthropologisch-spirituellen Grundlagen« von Martin Mayer, Schüler von  Joachim Piegsa, im Sinne einer umfassenden Darstellung empfohlen. Unser hiermit  vorliegende Beitrag nimmt sich bescheidener, aber von seiner inhaltlichen Tragweite  nicht weniger entscheidend aus: Es geht um den inneren Zusammenhang zwischen  der bräutlichen Bedeutung des Leibes und der Ehelosigkeit um des Himmelreiches  willen unter der Perspektive der endzeitlichen Vollendung. Bei diesem theologischen  Entwurf wird stets als Prämisse mit zu bedenken sein, worauf Dominik Schwaderlapp  ausdrücklich hingewiesen hat: »Der >Theologie des Leibes«< geht gleichsam eine  >Philosophie des Leibes« voraus. Ohne die Theologie des Leibes (aber) bliebe seine  Philosophie unvollendet und umgekehrt hinge eine Theologie des Leibes ohne Philo-  sophie in der Luft«.  Als einer Frucht dieser wechselseitigen Beziehung dürfen wir uns nun dem Ver-  ständnis von Auferstehung und Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen in den  von Papst Johannes Paul II. in der Zeit vom 11. November 1981 bis zum 21. Juli 1982  gehaltenen sog. Mittwochskatechesen® zuwenden. Katechesen, die diesen Zeitraum  überschreiten, werden natürlich, wo inhaltlich notwendig, mit in die Überlegungen  einbezogen.  Im Wesentlichen stützen sich die vom Papst hierzu präsentierten Erwägungen auf  die katechetische Darlegung zweier neutestamentlicher Fundstellen aus den Evange-  lien. Sie stellen fraglos die Hauptreferenzen der gesamten Ausführungen dar, unbe-  schadet auch der wichtigen Verweise auf die paulinische Theologie zu Auferstehung  und Ehelosigkeit. Zum einen geht es, was die eschatologische Vollendung anbelangt,  um die Frage der Sadduzäer nach der Auferstehung und um die entsprechende Ant-  wort Jesu. Mit gewissen Unterschieden und Nuancen wird diese Szene von allen drei  Synoptikern überliefert (Mt 22,23-33; Mk 12, 1827 u. Lk 20,27-40). Zum anderen  wird vor diesem Hintergrund — und erst von diesem ihre tiefe Bedeutung empfangend  — die >Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen< in den Blick genommen. Jesus  handelt von letzterer im Anschluss an das Streitgespräch mit den Pharisäern in dem  es um Ehebruch und die Grundlagen der Unauflöslichkeit der Ehe geht. Dabei bezieht  er sich — und dies stellt den zweiten herausragenden Aspekt dar — auf die Zeit des  Anfangs, also auf das Geheimnis der Schöpfung selbst. Begegnet uns dieses Streit-  gespräch grundsätzlich bei Mt (19,3-12) und bei Mk (10,2-12) zugleich, so ist der  anschließende Dialog zwischen den Jüngern und Jesus, der das Wort des Herrn über  die Ehelosigkeit hervorbringt, allein in der Schilderung des Matthäus, näherhin in Mt  19,10-12 zu finden. Bezüge auf das Wort Jesu von der Ehelosigkeit um des Himmel-  reiches willen und auf die Frage der Sadduzäer nach der Auferstehung scheinen übri-  gens auch in Art. 16 von >»Presbyterorum ordinis< auf, wo es heißt: »Durch die Jung-  fräulichkeit und die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen werden die Priester  in neuer und vorzüglicher Weise Christus geweiht«; und sie sind so »ein lebendiges  > Dominik Schwaderlapp, Erfüllung durch Hingabe. Die Ehe in ihrer personalistischen, sakramentalen und  ethischen Dimension nach Lehre und Verkündigung Karol Wojtylas / Johannes Pauls II, 163.  © Übertragen u. veröffentlicht in: Johannes Paul II.: Die menschliche Liebe im göttlichen Heilsplan. Eine  Theologie des Leibes, Mittwochskatechesen von 1979-1984, Hrsg. und eingeleitet von Norbert u. Renate  Martin, Kisslegg *2011 (zit. als: Theologie des Leibes).251

dessen anthropologıisch-spirıtuellen Grundlagen« VOIN Martın ayer, Schüler VOIN
oachım Pıegsa, 1m Sinne einer umfTfassenden Darstellung empfohlen. Unser hıermıt
vorlıegende Beıtrag nımmt sıch bescheı1idener. aber VON se1ıner ınha)  ıchen Tragweıte
nıcht wen1ger entscheıidend AaUS ESs geht den inneren usammenhang zwıschen
der bräutlıchen Bedeutung des Le1iıbes und der Ehelosigkeıt des Hımmelreiches
wıllen der Perspektive der endzeıtlıchen Vollendung. Be1l d1iesem theologıschen
Entwurt wırd als Prämıisse mıt bedenken se1n. worauTt Domiminik Schwaderlapp
ausdrücklıch hingewlesen hat » Der > Iheologıe des Le1i1bes« geht gleichsam eıne
>Philosophıe des Le1bes« VOTaus hne dıe Theologıe des Le1bes (aber) blıebe se1ıne
Phılosophıie unvollendet und umgekehrt ınge eıne Theologıe des Le1bes ohne 110-
sophıe In der L uft«

Als eıner Frucht cdieser wechselseıltigen Beziehung dürfen WIT unNns 1U dem Ver-
ständnıs VOIN Auferstehung und Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen In den
VOIN aps Johannes Paul I1 In der Zeıt VO November 1981 Hıs 7U 21 Julı 19872
gehaltenen 10324 Mittwochskatechesen® zuwenden. Katechesen., dıe diesen Ze1itraum
überschreıten. werden natürlıch. inhaltlıch notwendig, mıt In dıe Überlegungen
einbezogen.

Im Wesentlıchen tutzen sıch dıe VO aps hlıerzu präsentierten rwägungen auft
dıe katechetische Darlegung zweler neutestamentlicher Fundstellen N den Evange-
hen. S1e tellen Lraglos dıe Hauptreferenzen der e  me Ausführungen dar. unbe-
chadet auch der wıchtigen Verwelse auft dıe paulınısche Theologıe Auferstehung
und Ehelosigkeıt. /7um eiınen geht C5, WAS dıe eschatologısche Vollendung anbelangt,

dıe rage der Sadduzäer ach der Auferstehung und dıe entsprechende Ant-
WOTrIT Jesu Mıt gewIissen Unterschieden und Nuancen wırd cdiese Szene VOIN en rel
Synoptikern uberheflTer‘ (Mt 22.23—33; L 18—7) 7 20.27-40). /7um anderen
wırd VOTE diesem Hıntergrund und erst VOIN d1iesem ıhre tiefe Bedeutung empfangend

dıe >Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen« In den 1C Jesus
handelt VOIN letzterer 1m Anschluss das Streitgespräch mıt den Pharısäern In dem
6S eDruc und dıe Grundlagen der Unauflöslichkeıit der Ehe geht e1bezieht

sıch und 1es stellt den zweıten herausragenden Aspekt cdar auft dıe Zeıt des
Anfangs, also auft das Geheimnıs der Schöpfung selbst egegne unNns dieses Streı1it-
gespräc grundsätzlıc be1l (19,3—-12) und be1l (10,2—-12) zugleıich, ist der
anschlıeßende Dialog zwıschen den Jüngern und Jesus, der das Wort des Herrn über
dıe Ehelosigkeıt hervorbringt, alleın In der Schilderung des Matthäus., näherhın In
9.10—-12 iinden Bezüge aut das Wort Jesu VOIN der Ehelosigkeıt des 1ımmel-
reiches wıllen und auftf dıe rage der Sadduzäer ach der Auferstehung scheinen Übr1-
SCHS auch In Art VOIN ‚Presbyterorum OFdiIniS< auf, 6S el > Durch dıe Jung-
tIräulichkeıt und dıe Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen werden dıe Priester
In und vorzüglıcher WeIlse Christus gewe1lht«; und S1e Sınd »e1n lebendiges

Dominık Schwaderlapp, üllung durch Hıngabe l e FEhe ın ıhrer personalıstischen, sakramentalen und
ethiıschen LDimens1ion ach Tre und Verkündigung arol OJtylas Johannes auls 1L, 1653
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dessen anthropologisch-spirituellen Grundlagen« von Martin Mayer, Schüler von
Joachim Piegsa, im Sinne einer umfassenden Darstellung empfohlen. Unser hiermit
vorliegende Beitrag nimmt sich bescheidener, aber von seiner inhaltlichen Tragweite
nicht weniger entscheidend aus: Es geht um den inneren Zusammenhang zwischen
der bräutlichen Bedeutung des Leibes und der Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen unter der Perspektive der endzeitlichen Vollendung. Bei diesem theologischen
Entwurf wird stets als Prämisse mit zu bedenken sein, worauf Dominik Schwaderlapp
ausdrücklich hingewiesen hat: »Der ›Theologie des Leibes‹ geht gleichsam eine
›Philosophie des Leibes‹ voraus. Ohne die Theologie des Leibes (aber) bliebe seine
Philosophie unvollendet und umgekehrt hinge eine Theologie des Leibes ohne Philo-
sophie in der Luft«5.

Als einer Frucht dieser wechselseitigen Beziehung dürfen wir uns nun dem Ver-
ständnis von Auferstehung und Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen in den
von Papst Johannes Paul II. in der Zeit vom 11. November 1981 bis zum 21. Juli 1982
gehaltenen sog. Mittwochskatechesen6 zuwenden. Katechesen, die diesen Zeitraum
überschreiten, werden natürlich, wo inhaltlich notwendig, mit in die Überlegungen
einbezogen.

Im Wesentlichen stützen sich die vom Papst hierzu präsentierten Erwägungen auf
die katechetische Darlegung zweier neutestamentlicher Fundstellen aus den Evange-
lien. Sie stellen fraglos die Hauptreferenzen der gesamten Ausführungen dar, unbe-
schadet auch der wichtigen Verweise auf die paulinische Theologie zu Auferstehung
und Ehelosigkeit. Zum einen geht es, was die eschatologische Vollendung anbelangt,
um die Frage der Sadduzäer nach der Auferstehung und um die entsprechende Ant-
wort Jesu. Mit gewissen Unterschieden und Nuancen wird diese Szene von allen drei
Synoptikern überliefert (Mt 22,23–33; Mk 12, 18–27 u. Lk 20,27–40). Zum anderen
wird vor diesem Hintergrund – und erst von diesem ihre tiefe Bedeutung empfangend
– die ›Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen‹ in den Blick genommen. Jesus
handelt von letzterer im Anschluss an das Streitgespräch mit den Pharisäern in dem
es um Ehebruch und die Grundlagen der Unauflöslichkeit der Ehe geht. Dabei bezieht
er sich  – und dies stellt den zweiten herausragenden Aspekt dar – auf die Zeit des
Anfangs, also auf das Geheimnis der Schöpfung selbst. Begegnet uns dieses Streit-
gespräch grundsätzlich bei Mt (19,3–12) und bei Mk (10,2–12) zugleich, so ist der
anschließende Dialog zwischen den Jüngern und Jesus, der das Wort des Herrn über
die Ehelosigkeit hervorbringt, allein in der Schilderung des Matthäus, näherhin in Mt
19,10–12 zu finden. Bezüge auf das Wort Jesu von der Ehelosigkeit um des Himmel-
reiches willen und auf die Frage der Sadduzäer nach der Auferstehung scheinen übri-
gens auch in Art. 16 von ›Presbyterorum ordinis‹ auf, wo es heißt: »Durch die Jung-
fräulichkeit und die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen werden die Priester
in neuer und vorzüglicher Weise Christus geweiht«; und sie sind so »ein lebendiges
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5 Dominik Schwaderlapp, Erfüllung durch Hingabe. Die Ehe in ihrer personalistischen, sakramentalen und
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6 Übertragen u. veröffentlicht in: Johannes Paul II.: Die menschliche Liebe im göttlichen Heilsplan. Eine
Theologie des Leibes, Mittwochskatechesen von 1979–1984, Hrsg. und eingeleitet von Norbert u. Renate
Martin, Kisslegg 32011 (zit. als: Theologie des Leibes).



25° Christian Schulz
Zeichen der zukünftigen, schon Jetzt In Gilaube und 1e anwesenden Welt. In der
dıe Auferstandenen weder TIrelıen och gefreıt werden« s ble1ibt allerdings be1l bloßer
Zitierung, ohne ass eıne ti1efere Deutung VOLSCHOMUING WIrCL. och viel wenı1ıger
wırd der innere Zusammenhang be1lıder ODOI1 erläutert. Und gerade dieser wech-
selseıt1igen Bezıehung ist 1U aps Johannes Paul I1 besonders gelegenelWorte
Jesu verweıisen heilsgeschichtliıcher Rücksıicht Jjeweıls In entgegengesetzte
Kıchtungen: be1l der Antwort auft dıe Anfrage ZUT Auferstehung VOIN den loten geht 6S

den Vorgriff auft dıe Diımens1ıon der kommenden Welt. also den /ustand der
Vollendung In der Auferstehung (dıe Eschatologıe ist ıhrem Gegenstand ach JEWISS
nıcht auft dıe olfenbarungsgemäßhe Beschreibung und Deutung dieses Vollendungs-
zustandes einzugrenzen. 1Da cdieser Vollendungszustan In Verbindung mıt der Ehe-
losıgkeıt des Hımmelreiches wıllen aber Tür dıe > Iheologıe des Le1bes« VON Tun-
damentaler Bedeutung ıst. erg1ıbt sıch arum eıne entsprechende Fokussierung AaUS

der ac selbst); be1l dem ıngehen auft dıe pharısäische rage ach der esche1-
dung steht och bevor dıe Eınladung ZUT >Ehelosigkeıt des Hımmelreiches
wıllen« ergeht der ÜcCKerL auft dıe Diımens1ion des AnfTfangs 1m Vordergrund, 6S

geht also den praelapsarıschen Zustand. den /ustand der menschlıchen
Natur VOTE dem SuüundenfTall Dazwıschen steht. aber keineswegs isolhert VOIN den beıden
anderen Phasen, WI1Ie sıch be1l näherem ıngehen zeigen wırd. dıe rfahrung der h1ıs-
torısch-ırdıschen Exı1istenz des Menschen In se1ıner geistig-leiblıchen VerTfasstheıit 1m
STIALS HNAtuUurade [ApPSdE, 1m /ustand der gefallenen Menschennatur. Gleichwohl gılt
aber insgesamt als vorausgesetzl, worautf Johannes Paul I1 ausdrücklıch hıinwelst:
uch WEn sıch dıe Identıität des Menschen »In der eschatologıschen T“  rung In
anderer Welse verwiırklıcht, als In der ErTfahrung des Anfangs und der SaNzZChH (Je-
schıichte. Dennoch wırd 6S immer erselIbe ensch se1n. WI1Ie AaUS den Händen
se1ınes Schöpfers und aters hervorgegangen ist«/ Dieser Zusammenhang gewähr-
elistet auch., dass, obwohl dıe Wahrheıt des Anfangs und dıe Wahrheıt der Vollendung
nıcht mıt den bloßen Mıtteln der rfahrung und der reinen VernuntiTt erfasst werden
können. dıe ErTfahrung der e1igenen leiıblıchen und personalen Exı1ıstenz des geschıicht-
lıchen Menschen besonders angesıichts se1ıner geschlechtlıchen Dıiıfferenzierung und
angesıchts des es und der Zerstörung des Le1iıbes denenund dıe rund-
lage, also gewıssermaßben den wesenhalflt inneren Anknüpfungspunkt Tür dıe Vorstel-
lung VOIN Anfang und Vollendung bıldet /war hat dıe Ursünde dıe ursprünglıche DCL-
sonale Integrıität des Menschen schwer beschädıigt, nıcht aber ZersStOÖr! Der Schlüssel
Tür diıesen usammenhang der verschledenen Phasen der Heıilsgeschıichte 1e2 gemä
der > Iheologıe des Le1ibes« Johannes auls I1 In der mıt dem Begrıiff der hräutlichen
Bedeutung des Leibes bezeıchneten Wırklıc  eıt

Nun also überblıckshaft den re1l Diımensionen Anfang geschichtlicher LU-
stand Vollendung (der mıttlerer Stelle €  e Begrıff des geschıichtliıchen /u-
standes«- bZzw der sGeschichtlichkeit« wırd VOIN Johannes Paul IL., darauftf se1 VOLWC?
hingewılesen, grundsätzlıc ZUT Bezeıchnung des postlapsarıschen Zustandes VOI-
wendet. Wır wollen 1er dieser Begrilfsw  ] Lolgen, womıt jedoch keineswegs dıe
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Zeichen der zukünftigen, schon jetzt in Glaube und Liebe anwesenden Welt, in der
die Auferstandenen weder freien noch gefreit werden«. Es bleibt allerdings bei bloßer
Zitierung, ohne dass eine tiefere Deutung vorgenommen wird. Noch viel weniger
wird der innere Zusammenhang beider Topoi erläutert. Und gerade an dieser wech-
selseitigen Beziehung ist nun Papst Johannes Paul II. besonders gelegen. Beide Worte
Jesu verweisen unter heilsgeschichtlicher Rücksicht jeweils in entgegengesetzte
Richtungen: bei der Antwort auf die Anfrage zur Auferstehung von den Toten geht es
um den Vorgriff auf die Dimension der kommenden Welt, also um den Zustand der
Vollendung in der Auferstehung (die Eschatologie ist ihrem Gegenstand nach gewiss
nicht auf die offenbarungsgemäße Beschreibung und Deutung dieses Vollendungs-
zustandes einzugrenzen. Da dieser Vollendungszustand in Verbindung mit der Ehe-
losigkeit um des Himmelreiches willen aber für die ›Theologie des Leibes‹ von fun-
damentaler Bedeutung ist, ergibt sich darum eine entsprechende Fokussierung aus
der Sache selbst); bei dem Eingehen auf die pharisäische Frage nach der Eheschei-
dung steht – noch bevor die Einladung zur ›Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen‹ ergeht – der Rückgriff auf die Dimension des Anfangs im Vordergrund, es
geht also um den praelapsarischen Zustand, d.h. um den Zustand der menschlichen
Natur vor dem Sündenfall. Dazwischen steht, aber keineswegs isoliert von den beiden
anderen Phasen, wie sich bei näherem Eingehen zeigen wird, die Erfahrung der his-
torisch-irdischen Existenz des Menschen in seiner geistig-leiblichen Verfasstheit im
status naturae lapsae, im Zustand der gefallenen Menschennatur. Gleichwohl gilt
aber insgesamt als vorausgesetzt, worauf Johannes Paul II. ausdrücklich hinweist:
Auch wenn sich die Identität des Menschen »in der eschatologischen Erfahrung in
anderer Weise verwirklicht, als in der Erfahrung des Anfangs und der ganzen Ge-
schichte. Dennoch wird es immer derselbe Mensch sein, wie er aus den Händen
seines Schöpfers und Vaters hervorgegangen ist«7. Dieser Zusammenhang gewähr-
leistet auch, dass, obwohl die Wahrheit des Anfangs und die Wahrheit der Vollendung
nicht mit den bloßen Mitteln der Erfahrung und der reinen Vernunft erfasst werden
können, die Erfahrung der eigenen leiblichen und personalen Existenz des geschicht-
lichen Menschen besonders angesichts seiner geschlechtlichen Differenzierung und
angesichts des Todes und der Zerstörung des Leibes den Nährboden und die Grund-
lage, also gewissermaßen den wesenhaft inneren Anknüpfungspunkt für die Vorstel-
lung von Anfang und Vollendung bildet. Zwar hat die Ursünde die ursprüngliche per-
sonale Integrität des Menschen schwer beschädigt, nicht aber zerstört. Der Schlüssel
für diesen Zusammenhang der verschiedenen Phasen der Heilsgeschichte liegt gemäß
der ›Theologie des Leibes‹ Johannes Pauls II. in der mit dem Begriff der bräutlichen
Bedeutung des Leibes bezeichneten Wirklichkeit.

Nun also überblickshaft zu den drei Dimensionen Anfang – geschichtlicher Zu-
stand – Vollendung (der an mittlerer Stelle genannte Begriff des ›geschichtlichen Zu-
standes‹ bzw. der ›Geschichtlichkeit‹ wird von Johannes Paul II., darauf sei vorweg
hingewiesen, grundsätzlich zur Bezeichnung des postlapsarischen Zustandes ver-
wendet. Wir wollen hier dieser Begriffswahl folgen, womit jedoch keineswegs die
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» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  253  Geschichtlichkeit eines praelapsarischen Urzustandes geleugnet sein soll. Eine solche  Intention ist auch trotz der in dieser Hinsicht wenig differenzierten Begriffswahl in  den Mittwochskatechesen nicht ersichtlich).  1.Der Zustand des Anfangs  »Habt ihr nicht gelesen, dass der Schöpfer die Menschen am Anfang als Mann und  Frau geschaffen hat und dass er gesagt hat: Darum wird der Mann Vater und Mutter  verlassen und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein? Sie  sind also nicht mehr zwei, sondern eins« (Mt 19.,4ff). Mit dieser Berufung Jesu auf  den Anfang wird offensichtlich der Zustand des Menschen in seiner ursprünglichen  Unschuld mit dem Zustand des geschichtlichen Menschen in der Sünde kontrastiert.  Das gedankliche Überschreiten der damit gegebenen heilsgeschichtlich bedeutsamen  Schwelle verlangt er nicht nur seinen damaligen Gesprächspartnern, sondern all  jenen ab, auch uns, die in der Zeitlichkeit von diesem Worte getroffen werden. Worin  liegen nun die in Zusammenhang mit dem Gesamt unserer Überlegungen wesent-  lichen Charakteristika dieses Urzustandes?  a) Die Erfahrung des Alleinseins und die menschliche Subjektivität  Der Papst weist zunächst darauf hin, dass der in Gen 2,18 ausgesprochene Aspekt  des Alleinseins (»Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibe. Ich will ihm eine  Hilfe machen, die ihm ähnlich ist«) nicht in Hinsicht auf die geschlechtliche Diffe-  renzierung des Menschen erfolgt. Diese wird in Unterscheidung von Mann und Frau  im sog. zweiten Schöpfungsbericht sprachlich erst manifest und inhaltlich relevant  mit der Erschaffung der Frau. Es geht also in Gen 2,18 um die grundsätzlich sich aus  dem Wesen des Menschen ergebende Dimension des Alleinseins im Verhältnis zur  übrigen geschaffenen Wirklichkeit. In der Erfahrung des Alleinseins offenbaren sich  dann in weiterer Auslegung des Schöpfungsberichtes als für den Menschen wesens-  bestimmend Identitätssuche (im Sinne von Suche nach Selbstbestimmung), Selbst-  bewusstsein und Erkenntnisvermögen. Hierzu gehört auch, dass sich der Mensch  nach den Worten des Papstes »von Anfang an in der sichtbaren Welt als Körper unter  Körpern findet und den Sinn seiner eigenen Körperlichkeit entdeckt«®. Die nur dem  Menschen eignende Fähigkeit, den Ackerboden zu bebauen (vgl. Gen 2,5), ist durch-  aus dahingehend zu begreifen, dass in der Körperlichkeit des Menschen die Ermög-  lichung »für spezifisch menschliches Handeln« liegt. »In diesem Tun — so führt der  Papst diese Einsicht schlussfolgernd fort — »bringt der Leib die Person zum Aus-  druck«. Der Mensch als lebendiges Wesen ist Subjekt durch Selbstbestimmung,  Selbstbewusstsein und durch den ihm eigenen Körper”. Und als solches ist er bereits  im Anfang vor die Wahl zwischen Tod und Unsterblichkeit gestellt, die besonders  den »vom Ackerboden geschaffenen Leib« betrifft. Keimhaft scheint hier bereits  ganz am Anfang eine eschatologische Perspektive auf.  3 6. Katechese, 24. 10. 1979, — Theologie des Leibes, 107.  ?Vgl. 7. Katechese, 31. 10. 1979, — Theologie des Leibes, 109.253

Geschichtlichker eines praelapsarıschen Urzustandes geleugnet se1ın soll Kıne solche
Intention ist auch 'OlzZ der In cdieser Hınsıcht wen12 dıfferenzierten Begrilfswah. In
den Mıttwochskatechesen nıcht ersichtlıch).

Der Zustand des Anfangs
»Habht ıhr nıcht gelesen, ass der chöpfer dıe Menschen Anfang als Mann und

TAau geschaffen hat und ass gesagt hat 1DDarum wırd der Mann Vater und Mutter
verlassen und sıch se1ıne TAau bınden. und dıe zwel werden eın Fleisch se1n? S1e
Sınd also nıcht mehr Zzwel, sondern e1INS« (Mt Mıiıt cdieser erufung Jesu auft
den Anfang wırd oltfensıichtlich der /ustand des Menschen In se1ıner ursprünglichen
ANSCHAU mıt dem /ustand des geschıichtliıchen Menschen In der Unı kontrastıert.
|DER gedanklıche Überschreiten der amıt gegebenen heilsgeschıichtliıch bedeutsamen
chwelle verlangt nıcht 11UT seınen damalıgen Gesprächspartnern, sondern all
jenen ab, auch unNs., dıe In der Zeıtlıc  el VON d1iesem Worte getroffen werden. Worin
lıegen 1UN dıe In usammenhang mıt dem Gjesamt uUuNScCTIELr Überlegungen wesent-
lıchen Charakterıistika dieses Urzustandes’

a) Die Erfahrung des Alleinseins un! die mensc.  IC Subjektivität
Der aps welst zunächst darauftf hın, ass der In Gen 2,.18 ausgesprochene Aspekt

des Alleinseins (»Es ist nıcht gul, ass der ensch alleın bleibe Ich 11l ıhm eıne
machen, dıe ıhm hnlıch 1St<«) nıcht In Hınsıcht auft dıe geschlechtliıche e-

renzierung des Menschen erfolgt. Diese wırd In Unterscheidung VOIN Mannn und Tau
1m 10324 zweıten Schöpfungsbericht sprachlıch erst manıftfest und iınhaltlıch relevant
mıt der Erschaffung der Taus geht also In Gen 2.18 dıe grundsätzlıc sıch AaUS

dem Wesen des Menschen ergebende Diımens1ıon des Alleiınseıins 1m Verhältnıs ZUT

übrıgen geschaffenen Wırklıiıchkeit In der rfahrung des Alleiınseıins oflfenbaren sıch
ann In welıterer Auslegung des Schöpfungsberichtes als Tür den Menschen ecSCMNS-
bestimmend Identitätssuche (1m Sinne VOIN uc ach Selbstbestimmung), Selbst-
bewusstsein und Erkenntnisvermögen. Hıerzu gehö auch, ass sıch der ensch
ach den Worten des Papstes Anfang In der sıchtbaren Welt als KÖörper
Körpern iindet und den Sinn se1ner e1igenen Körperlichkeıt entdeckt«®. DIie 11UT dem
Menschen eıgnende Fähigkeıt, den Ackerboden bebauen (vgl Gen ‚5), ist urch-
AaUS dahıngehend begreifen, ass In der Körperlichkeıt des Menschen dıe rMÖS-
ıchung »Tür spezılısch menschlıiches andeln« 162 »In diesem Iun Tührt der
aps diese Einsıicht schlussfolgernd LTort »bringt der Leı1b dıe Person 7U Aus-
druck« Der ensch als lebend1iges Wesen ist Subjekt Urc Selbstbestimmung,
Selbstbewusstsein und Urc den ıhm e1igenen Körper”. Und als olches ist bereıts
1m Anfang VOTE dıe Wahl zwıschen Tod und Unsterblichkeit gestellt, dıe besonders
den Ackerboden geschaffenen Le1i1b« ern Keımhalft scheıint 1er bereıts
SZahlz Anfang eiıne eschatologısche Perspektive aut
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Geschichtlichkeit eines praelapsarischen Urzustandes geleugnet sein soll. Eine solche
Intention ist auch trotz der in dieser Hinsicht wenig differenzierten Begriffswahl in
den Mittwochskatechesen nicht ersichtlich).

1. Der Zustand des Anfangs
»Habt ihr nicht gelesen, dass der Schöpfer die Menschen am Anfang als Mann und

Frau geschaffen hat und dass er gesagt hat: Darum wird der Mann Vater und Mutter
verlassen und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein? Sie
sind also nicht mehr zwei, sondern eins« (Mt 19,4ff). Mit dieser Berufung Jesu auf
den Anfang wird offensichtlich der Zustand des Menschen in seiner ursprünglichen
Unschuld mit dem Zustand des geschichtlichen Menschen in der Sünde kontrastiert.
Das gedankliche Überschreiten der damit gegebenen heilsgeschichtlich bedeutsamen
Schwelle verlangt er nicht nur seinen damaligen Gesprächspartnern, sondern all
jenen ab, auch uns, die in der Zeitlichkeit von diesem Worte getroffen werden. Worin
liegen nun die in Zusammenhang mit dem Gesamt unserer Überlegungen wesent-
lichen Charakteristika dieses Urzustandes?

a) Die Erfahrung des Alleinseins und die menschliche Subjektivität
Der Papst weist zunächst darauf hin, dass der in Gen 2,18 ausgesprochene Aspekt

des Alleinseins (»Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibe. Ich will ihm eine
Hilfe machen, die ihm ähnlich ist«) nicht in Hinsicht auf die geschlechtliche Diffe-
renzierung des Menschen erfolgt. Diese wird in Unterscheidung von Mann und Frau
im sog. zweiten Schöpfungsbericht sprachlich erst manifest und inhaltlich relevant
mit der Erschaffung der Frau. Es geht also in Gen 2,18 um die grundsätzlich sich aus
dem Wesen des Menschen ergebende Dimension des Alleinseins im Verhältnis zur
übrigen geschaffenen Wirklichkeit. In der Erfahrung des Alleinseins offenbaren sich
dann in weiterer Auslegung des Schöpfungsberichtes als für den Menschen wesens-
bestimmend Identitätssuche (im Sinne von Suche nach Selbstbestimmung), Selbst-
bewusstsein und Erkenntnisvermögen. Hierzu gehört auch, dass sich der Mensch
nach den Worten des Papstes »von Anfang an in der sichtbaren Welt als Körper unter
Körpern findet und den Sinn seiner eigenen Körperlichkeit entdeckt«8. Die nur dem
Menschen eignende Fähigkeit, den Ackerboden zu bebauen (vgl. Gen 2,5), ist durch-
aus dahingehend zu begreifen, dass in der Körperlichkeit des Menschen die Ermög-
lichung »für spezifisch menschliches Handeln« liegt. »In diesem Tun – so führt der
Papst diese Einsicht schlussfolgernd fort – »bringt der Leib die Person zum Aus-
druck«. Der Mensch als lebendiges Wesen ist Subjekt durch Selbstbestimmung,
Selbstbewusstsein und durch den ihm eigenen Körper9. Und als solches ist er bereits
im Anfang vor die Wahl zwischen Tod und Unsterblichkeit gestellt, die besonders
den »vom Ackerboden geschaffenen Leib« betrifft. Keimhaft scheint hier bereits
ganz am Anfang eine eschatologische Perspektive auf.
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Die Einheit der Personen (cCoMmunI©O personarum)

Grundlage Tür dıe ursprünglıche Eınheıt VOIN Mann und Frau, aut dıe Jesus sıch 1m
Streitgespräch mıt den Pharısäern berult., ist dıe urz beschriebene. geschlechts-
unabhängıge Subjektivität des Menschen. Mann- und Frauseimn Sınd nıchts anderes
als verschledene Verleibliıchungen derselben DIie damıt gegebene gleiche menschlhı-
che Natur In der Unterschiedenheıt der Geschlechter kommt sehr schön 1m Ireudıgen
USTu ams selbst 7U Ausdruck » [Das ndlıch ist Giebelin VOIN meınem Gebelin
und Fleisch VOIN meınem e1sc TAau soll S$1e he1ıben, enn VO Mann ist S$1e
men !« (Gen 2,23) Eınheıt und Zweıheıt zugle1ic lıegen 1er en lage en
dem Aspekt des grundsätzlıchen Cutheıt des geschalfenen Menschen (eingeschlossen
In das dıe gesamte Schöpfung betrefitfende Wort des ersten Schöpfungsberichtes [ vgl
Gen L, wırd dıe Gutheıt des Füreinander-Geschaffenseins VOIN Mannn und Tau
siıchtbar. Hıer ereignet sıch Entscheıidendes und ebenso Grobartiges: Ist dıe ErTfahrung
des Alleinseıins als Grundkonstitution des Menschen untrennbar mıt der ErTfahrung
der erschiedenheıt VOIN er anderen Kreatur verbunden. ist ıhr andererseıts dıe
uc und dıe Sehnsucht ach einer Entsprechung, ach dem Ahnlichen e1gen. Letz-
ere: sehr. ass Johannes Paul I1 testzuhalten VELMAS. » Dieses sSich-Öffnen« be-
stimmt den Menschen als Person nıcht wen1ger, Ja wahrschenlıic och mehr., als das
5 Sich-Unterscheiden<« 19 DIies wıederum begründet dıe In diesem usammenhang
bereıts VO Konzıl €  e COMMUNLO DE SOHNUAFUHN (personale Gemeinschaft)*.
Unter der 1m ersten Schöpfungsbericht genannten JA  ıldhaftıgkeıt« des Menschen
In Relatıon (jott cdarf weıterführend triınıtätstheolog1ischer Rücksicht g —
rade auch Tür dıe sıch AaUS dem zweıten Schöpfungsberıicht ergebenden Eınsıchten
konstatıert werden. ass der ensch VOTL em »1m Augenblıck der Gemennschaft
7U Abbıld (jottes wird« 12 W SO ist der ensch begabt mıt der Eınheıt zwıschen dem.
WAS auft menschlıiıche WeIlse und Urc den KÖörper In ıhm männlıch und WAS WE1DI1C
ist!> Der menschlıchen Leiblichker und Geschlechtlichkeit wächst mıt dem ıhnen
innewohnenden Vermögen leiıblıiıcher ınıgung und damıt potentiell verbundener
Tuc  arkeıt herausragende Bedeutung In der ehelıchen 1IN1guUng, In dem., WAS

»e1n Fleisch SEe1N« verstehen ıst. TuC sıch AaUS und vollzıieht sıch jene Kın-
heıt, aut dıe hın der ensch geschalffen ist Diese ınıgung ist jedoch nıemals isolıert.
als eın bloflß3 instinkthaft-anımalısches Geschehen aufzufassen., vielmehr vollzıeht
sıch In ıhr echte Hingabe, indem 1m Rahmen bewusster Wahl (ehelıcher un eın
s Sich-Schenken« In Überschreitung »der (Girenze des Alleinseıins des Menschen voll-

Wil‘d«l4. IDER Vermögen VOIN Vater- bZzw Mutterschaft ıst. WI1Ie Ja schon Paul VI
In der Enzyklıka UMANde Vitae HV) hervorhob‘!> untrennbar mıt der Ehe und den
ehelıchen en verknüpft, In denen sıch dıe Eınheıt VON Mann und TAau e1Dlıic
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Katechese., 21 11 1979, — ITheologıie des Leı1ıbes, 125
195 umanae 114e Nr 111

b) Die Einheit der Personen (communio personarum)
Grundlage für die ursprüngliche Einheit von Mann und Frau, auf die Jesus sich im

Streitgespräch mit den Pharisäern beruft, ist die zuvor kurz beschriebene, geschlechts -
unabhängige Subjektivität des Menschen. Mann- und Frausein sind nichts anderes
als verschiedene Verleiblichungen derselben. Die damit gegebene gleiche menschli-
che Natur in der Unterschiedenheit der Geschlechter kommt sehr schön im freudigen
Ausruf Adams selbst zum Ausdruck: »Das endlich ist Gebein von meinem Gebein
und Fleisch von meinem Fleisch! Frau soll sie heißen, denn vom Mann ist sie genom-
men!« (Gen 2,23). Einheit und Zweiheit zugleich liegen hier offen zu Tage. Neben
dem Aspekt des grundsätzlichen Gutheit des geschaffenen Menschen (eingeschlossen
in das die gesamte Schöpfung betreffende Wort des ersten Schöpfungsberichtes [vgl.
Gen 1,31]) wird die Gutheit des Füreinander-Geschaffenseins von Mann und Frau
sichtbar. Hier ereignet sich Entscheidendes und ebenso Großartiges: Ist die Erfahrung
des Alleinseins als Grundkonstitution des Menschen untrennbar mit der Erfahrung
der Verschiedenheit von aller anderen Kreatur verbunden, so ist ihr andererseits die
Suche und die Sehnsucht nach einer Entsprechung, nach dem Ähnlichen eigen. Letz-
teres so sehr, dass Johannes Paul II. festzuhalten vermag: »Dieses ›Sich-Öffnen‹ be-
stimmt den Menschen als Person nicht weniger, ja wahrscheinlich noch mehr, als das
›Sich-Unterscheiden‹«10. Dies wiederum begründet die in diesem Zusammenhang
bereits vom Konzil genannte communio personarum (personale Gemeinschaft)11.
Unter der im ersten Schöpfungsbericht genannten ›Abbildhaftigkeit‹ des Menschen
in Relation zu Gott darf weiterführend  – unter trinitätstheologischer Rücksicht – ge-
rade auch für die sich aus dem zweiten Schöpfungsbericht ergebenden Einsichten
konstatiert werden, dass der Mensch vor allem »im Augenblick der Gemeinschaft
zum Abbild Gottes wird«12. So ist der Mensch begabt mit der Einheit zwischen dem,
was auf menschliche Weise und durch den Körper in ihm männlich und was weiblich
ist13. Der menschlichen Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit wächst mit dem ihnen
innewohnenden Vermögen zu leiblicher Einigung und damit potentiell verbundener
Fruchtbarkeit herausragende Bedeutung zu. In der ehelichen Einigung, in dem, was
unter »ein Fleisch sein« zu verstehen ist, drückt sich aus und vollzieht sich jene Ein-
heit, auf die hin der Mensch geschaffen ist. Diese Einigung ist jedoch niemals isoliert,
als ein bloß instinkthaft-animalisches Geschehen aufzufassen, vielmehr vollzieht
sich in ihr echte Hingabe, indem im Rahmen bewusster Wahl (ehelicher Bund) ein
›Sich-Schenken‹ in Überschreitung »der Grenze des Alleinseins des Menschen voll-
zogen wird«14. Das Vermögen von Vater- bzw. Mutterschaft ist, wie ja schon Paul VI.
in der Enzyklika Humanae vitae (HV) hervorhob15, untrennbar mit der Ehe und den
ehelichen Akten verknüpft, in denen sich die Einheit von Mann und Frau leiblich
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10 9. Katechese, 14. 11. 1979, – Theologie des Leibes, 119.
11 Vgl. Gaudium et spes, Nr. 12.
12 9. Katechese, 14. 11. 1979, – Theologie des Leibes, 119.
13 Vgl. ebd. 121.
14 10. Katechese, 21. 11. 1979, – Theologie des Leibes, 125.
15 Humanae Vitae Nr. 11f.



» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  255  vollzieht. Es versteht sich von selbst, dass die so erkannte innere Struktur der ehelich  zwischen-personalen Begegnung nicht allein Beschreibung des Faktischen bedeutet,  sondern ebenso auf der Ebene der Moralität ein Sollen konstitulert, also normative  Bedeutung mit sich bringt!°. In seinem Werk »Liebe und Verantwortung« formuliert  Karol Wojtyla entsprechend, der Mensch könne im Trieb »nicht allein die Libido su-  chen, denn das ist im Gegensatz zu seiner Natur und steht einfach in Widerspruch zu  dem, was der Mensch ist. Ein Subjekt, das mit einem derartigen Inneren ausgestattet  ist wie der Mensch, ein Subjekt, das eine Person ist, kann die ganze Verantwortung  für den Gebrauch des Triebes nicht an den Instinkt abgeben und dabei den Genuss zu  seinem einzigen Ziel machen, sondern muss die volle Verantwortung für die Art und  Weise, in der er sich des sexuellen Triebes bedient, übernehmen. Diese Verantwortung  stellt die grundlegende, vitale Komponente in der Sexualmoral des Menschen dar«!”.  Es sei in diesem Zusammenhang zumindest verwiesen auf die Ausführungen Bene-  dikts XVI. in seiner ersten Enzyklika >Deus caritas est< zum rechten Verständnis und  Verhältnis von Eros und Agape!®, Hinsichtlich des besonderen Verhältnisses von  menschlicher Liebe und Geschlechtstrieb hebt nun Johannes Paul II. weiter hervor:  »Liebe ist (...) nicht nur eine natürliche oder auch psychisch-physiologische Kristal-  lisierung des sexuellen Triebes, sondern ist etwas grundlegend davon Verschiedenes.  Denn obwohl die Liebe daraus erwächst und sich auf jener Basis und in der Richtung  jener Bedingungen erfüllt, welche dieser Trieb im psycho-physischen Leben konkre-  ter Menschen schafft, erhält sie ihre endgültige Form doch durch Akte des Willens  auf der Ebene von Personen«!*. Unverkennbar tritt hier das klassische Motiv der in-  clinationes naturales, das Motiv der natürlichen Neigungen, verbunden mit der ver-  nunftgemäßen Hinordnung derselben auf das ihnen angemessene Ziel, das debitum,  letztlich auf das Gute, hervor“®. Prinzipielles hierzu führt Johannes Paul II. besonders  in seiner Moralenzyklika > Veritatis splendor< aus und zwar gegen eine Sichtweise,  die den menschlichen Leib wie »Rohmaterial, bar jeglichen Sinnes und moralischen  Wertes«*! behandelt. Notwendig schienen ihm diese Klarstellungen aufgrund der  Einsicht, dass entsprechende Tendenzen subtil oder auch ganz offen seit geraumer  Zeit Eingang in die akademische, katholische Moraltheologie gefunden haben. Nicht  nur, aber hier sehr offensichtlich, vor allem mit Folgen auf dem Gebiet der Sexual-  moral.  Nun zu einem dritten und letzten Punkt hinsichtlich der Rede vom Anfang, in dem  die ursprüngliche Bestimmung und Unschuld des Menschen, seiner Leiblichkeit und  der personalen Beziehungen — das zuvor Dargelegte gleichsam zusammenfassend —  ganz anschaulich wird:  16 Vgl. K. Wojtyla, Person: Subjekt und Gemeinschaft, in: K. Wojtyla / A. Szostek / T. Styczen, Der Streit  um den Menschen. Personaler Anspruch des Sittlichen, Kevelaer 1979, 11—68, hier: 47.  ’ K. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, München 1979, 98f.  18 Deus caritas est, Nr. 5ff.  9 K. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 77.  % Vgl. zum Begriff der inclinatio naturalis insgesamt D. Composta, Natura e ragione. Studio sulle incli-  nazioni naturali in rapporto al diritto naturale, Zürich 1971.  2 VS48.255

vollzıeht ESs versteht sıch VOIN selbst. ass dıe erkannte innere Struktur der helıch
zwıschen-personalen Begegnung nıcht alleın Beschreibung des Faktıschen bedeutet.
sondern ebenso aut der ene der Moralıtät eın Sollen konstitulert. also normatıve
Bedeutung mıt sıch bringt'®. In seınem Werk >L1ebe und Verantwortung« tormulıert
aro Woytyla entsprechend, der ensch könne 1m rTI1e »nıcht alleın dıe LaAbıdo
chen., enn das ist 1m Gegensatz se1ıner Natur und steht ınTach In Wıderspruch
dem. WAS der ensch ist EKın Subjekt, das mıt eiınem derartıgen nneren ausgestattet
ist WI1Ie der ensch. eın Subjekt, das eıne Person ıst, ann dıe Verantwortung
Tür den eDrauc des TIriıebes nıcht den Instinkt abgeben und e1 den (Jenuss
seınem einz1gen Ziel machen., sondern 11185585 dıe VO Verantwortung Tür dıe Art und
Weıse. In der wl sıch des sexuellen TIriebes bedient, übernehmen. Diese Verantwortung
stellt dıe grundlegende, vıtale Komponente In der Sexualmoral des Menschen dar«” W
ESs se1 In diesem Zusammenhang zumındest verwıiesen auftf dıe Ausführungen ene-

AVI In se1ner ersten Enzyklıka 5 DDeus CAYitas P8T< 7U rechten Verständnıs und
Verhältnıis VON Eros und Agape!® Hınsıchtlich des besonderen Verhältnisses VON
menschlıcher 1e und Geschlechtstrieb hebt 11UN Johannes Paul I1 welıter hervor:
>L1ebe ist nıcht 1L1UTr eıne natürlıche Oder auch psychısch-physiologıische Kristal-
lısıerung des sexuellen TIrıebes. sondern ist eIW. grundlegend davon Verschiedenes.
Denn obwohl dıe 1e daraus erwächst und sıch auf Jener Basıs und In der ıchtung
jener Bedingungen rIüllt, welche cdieser rTI1e 1m psycho-physıschenenTe-
ter Menschen chalft, erhält S$1e ıhre endgültige Oorm doch Urc kte des Wıllens
auft der ene VOIN Personen«*  9  - Unverkennbar trıtt 1er das klassısche Motıv der IM-
clinationes naturales., das Motiv der natürlichen Neigungen, verbunden mıt der VOI-

nunfitgemäßben Hınordnung derselben auft das ıhnen ANSCMESSCHEC Zael. das debitum,
letztlich auft das Gute., hervor?9. Prinzıipielles hlerzu Tührt Johannes Paul I1 besonders
In se1ıner Moralenzyklıka > VerLtatis spiendor< AaUS und TW eıne Siıchtweilse.,
dıe den menschlıchen Le1b WI1Ie »Rohmaterı1al. bar jeglıchen Sinnes und moralıschen
Wertes«“! behandelt Notwendıig schıenen ıhm diese Klarstellungen aufgrun der
Eınsıcht, ass entsprechende Tendenzen subhtıl Ooder auch ZahzZ en se1t
Zeıt KEıngang In dıe ademıiısche., katholıische Moraltheologıe gefundenen1C
HUF,, aber 1er sehr olfensıichtlıch. VOTL em mıt Folgen auftf dem Geblet der Sexual-
moral

Nun eiınem drıtten und etzten unhınsıchtliıch der ede VO Anfang, In dem
dıe ursprünglıche Bestimmung und NsSChu des Menschen., se1ıner Leiblichkeıit und
der personalen Beziıehungen das Dargelegte gleichsam zusammenfTassend
SZahlz anschaulıch WIrd:

Vel Woytyla, Person: Subjekt und Geme1inschaft, ın Wojtyla S7zOostek Styczen, er Streit
den Menschen. Personaler Anspruch des Sıttlıchen, Kevelaer 1979, 11—68, 1er'

1/ Wolytyla, 12 und Verantwortung, München 1979, UT
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vollzieht. Es versteht sich von selbst, dass die so erkannte innere Struktur der ehelich
zwischen-personalen Begegnung nicht allein Beschreibung des Faktischen bedeutet,
sondern ebenso auf der Ebene der Moralität ein Sollen konstituiert, also normative
Bedeutung mit sich bringt16. In seinem Werk »Liebe und Verantwortung« formuliert
Karol Wojtyla entsprechend, der Mensch könne im Trieb »nicht allein die Libido su-
chen, denn das ist im Gegensatz zu seiner Natur und steht einfach in Widerspruch zu
dem, was der Mensch ist. Ein Subjekt, das mit einem derartigen Inneren ausgestattet
ist wie der Mensch, ein Subjekt, das eine Person ist, kann die ganze Verantwortung
für den Gebrauch des Triebes nicht an den Instinkt abgeben und dabei den Genuss zu
seinem einzigen Ziel machen, sondern muss die volle Verantwortung für die Art und
Weise, in der er sich des sexuellen Triebes bedient, übernehmen. Diese Verantwortung
stellt die grundlegende, vitale Komponente in der Sexualmoral des Menschen dar«17.
Es sei in diesem Zusammenhang zumindest verwiesen auf die Ausführungen Bene-
dikts XVI. in seiner ersten Enzyklika ›Deus caritas est‹ zum rechten Verständnis und
Verhältnis von Eros und Agape18. Hinsichtlich des besonderen Verhältnisses von
menschlicher Liebe und Geschlechtstrieb hebt nun Johannes Paul II. weiter  hervor:
»Liebe ist (…) nicht nur eine natürliche oder auch psychisch-physiologische Kristal-
lisierung des sexuellen Triebes, sondern ist etwas grundlegend davon Verschiedenes.
Denn obwohl die Liebe daraus erwächst und sich auf jener Basis und in der Richtung
jener Bedingungen erfüllt, welche dieser Trieb im psycho-physischen Leben konkre-
ter Menschen schafft, erhält sie ihre endgültige Form doch durch Akte des Willens
auf der Ebene von Personen«19. Unverkennbar tritt hier das klassische Motiv der in-
clinationes naturales, das Motiv der natürlichen Neigungen, verbunden mit der ver-
nunftgemäßen Hinordnung derselben auf das ihnen angemessene Ziel, das debitum,
letztlich auf das Gute, hervor20. Prinzipielles hierzu führt Johannes Paul II. besonders
in seiner Moralenzyklika ›Veritatis splendor‹ aus und zwar gegen eine Sichtweise,
die den menschlichen Leib wie »Rohmaterial, bar jeglichen Sinnes und moralischen
Wertes«21 behandelt. Notwendig schienen ihm diese Klarstellungen aufgrund der
Einsicht, dass entsprechende Tendenzen subtil oder auch ganz offen seit geraumer
Zeit Eingang in die akademische, katholische Moraltheologie gefunden haben. Nicht
nur, aber hier sehr offensichtlich, vor allem mit Folgen auf dem Gebiet der Sexual-
moral. 

Nun zu einem dritten und letzten Punkt hinsichtlich der Rede vom Anfang, in dem
die ursprüngliche Bestimmung und Unschuld des Menschen, seiner Leiblichkeit und
der personalen Beziehungen – das zuvor Dargelegte gleichsam zusammenfassend –
ganz anschaulich wird:
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16 Vgl. K. Wojtyla, Person: Subjekt und Gemeinschaft, in: K. Wojtyla / A. Szostek / T. Styczen,  Der Streit
um den Menschen. Personaler Anspruch des Sittlichen, Kevelaer 1979, 11–68, hier: 47.
17 K. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, München 1979, 98f. 
18 Deus caritas est, Nr. 5ff.
19 K. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 77.
20 Vgl. zum Begriff der inclinatio naturalis insgesamt D. Composta, Natura e ragione. Studio sulle incli-
nazioni naturali in rapporto al diritto naturale, Zürich 1971.
21 VS 48.
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C) Die ursprüngliche Nacktheit

»Beıde. Cdam und se1ıne Frau, nackt. S$1e schämten sıch aber nıcht voreın-
ander« (Gen 2,.25) DIie hıermıt ausgesprochene Nıcht-Scham angesıchts der r_
hüllten Körperliıchkeıt des Jjeweıls anderen Geschlechts verdankt sıch 1m /ustand des
Anfangs keınesTalls eıner Orm der Schamlosigkeıt 1m herkömmlıchen Sinne., oder

WIT besser: einer Oorm der Schamlosigkeıt, dıe ort 1m negatıven Sinne Kaum
greıift also 1m Grunde als Mangel), am ist bZzw Tür normal, Tür ANZC-
bracht gehalten WIrd. DIies träfe den geschıichtliıchen /ustand des Menschen., dem Q ] -
lein dıe rfahrung VOIN am und andererseıts auch VOIN möglıcher Schamlosigkeıt
zuzuordnen ist Darauf wırd be1l der Betrachtung der menschlıiıchen VerTfasstheıit In der
Zeıitlichkeıit och zurückzukommen se1n. Vıelmehr ist am als solche Tür den UT-

Standlıchen Menschen In Begegnung mıt dem anderen >IC der Bedingung der
erschiedenheıt der Geschlechter schlichtweg überhaupt keıne KategorIie. Gjerade 1m
Schauen der nackten Körperlıc  eıt, das »nıcht 1L1UTr eıne eiılnahme der Außeren
Sıchtbarkei der Welt. sondern auch eıne innere el  abDe Schauen des Schöpfers
selbst« ıst. OITenDa; sıch »der reine Wert des Menschen als Mann und Frau«?2
Nacktheıt und Freisein VOIN am zugleıch, verbunden mıt der ursprünglıchen Un-
schuld des Erkennens, oltfenbaren In besonderer WeIlse dıe Freıiheıt VON körperlıchem
und sexuellem wang Diese vollkommene Freiheıt ist dıe unerlässlıche Vorausset-
ZUNS Tür Ireles Sıch-Schenken., Tür reine Hingabe und iebe, also Tür eıne echte COMN-

MUNILO DEFSONAF UFL, Der Mannn des Anfangs SZahlz darum wıssend., VOIN Giott alleın
se1ıner selbst wıllen gewollt se1n. also ollkommen VON Giott gelıebt se1ın

g1bt sıch alsOo SZahlz der Tau hın und nımmt dıe Tau ebenso W1e S$1e VOIN Giott
ıhrer selbst wıllen gewollt ist Ebensolches gılt Tür dıe Perspektive der Tau In eZzug
auft den Mannn |DER gegenseılt1ge Sıiıch-Schenken bedingt also immer auch eın Emp-
fangen In der Annahme des gegenseılt1gen esche Selbstverständlıich SCNAII1E|
cdiese Ganzhingabe dıe Le1ibliıc  el des Menschen mıt e1n, In der sıch »dıe Unsıcht-
barkeıt der Person offenbart«“> und ıhre Hıngabe realısiert. Wenn 1er dıe hräutliche
Bedeutung des Le1bes In der Ursprünglıchkeıit des Menschseılins In erschiedenheıt
der Geschlechter und In ıhrer personadlen Gemeinschaft, dıe eben auch dıe (Je-
schlechtlichkeıit mıt einschlıießt, aufscheınt, erTolgt cdieser Stelle bereıts der
Hınwels Johannes auls IL., ass Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen. WI1Ie
Jesus S1e über dıe erufung ZUT Ehe hınaus als weıtere erufung OlItfenDbDar'! hat, ke1-
NCSWCZS 1m Wıderspruch hlıerzu steht., sondern uUMMSOo stärker bewelst, »Class 6S 1m
Bereich der körperliıchen Exı1ıstenz dıe Freiheıt des esche  S, der Hıngabe g1bt
|DER el ass diesem Le1ib eiıne VO bräutliche Bedeutung zukommt«4+4 Darauf
wırd och ausTführlıcher zurückzukommen se1n. ach dieser kurzen Darstellung
des Anfangs und der dem bıblıschen Schöpfungsbericht iınnewohnenden en-
barung der hräutlichen Bedeutung des Leibes, dıe Te11C 11UT eınen sk177zenhaften
Abrıss darzustellen» Se1l 1UN wen1gstens In Grundzügen der /ustand des

15 Katechese., 1980, — ITheologıie des Leı1ıbes, 137
2 ayer, Z ölıbat als Weg personaler Selbstverwirklichung, 176

15 Katechese., 1980, — T’heologıe des Leı1bes, 155

c) Die ursprüngliche Nacktheit
»Beide, Adam und seine Frau, waren nackt, sie schämten sich aber nicht vorein-

ander« (Gen 2,25). Die hiermit ausgesprochene Nicht-Scham angesichts der unver-
hüllten Körperlichkeit des jeweils anderen Geschlechts verdankt sich im Zustand des
Anfangs keinesfalls einer Form der Schamlosigkeit im herkömmlichen Sinne, oder
sagen wir besser: einer Form der Schamlosigkeit, die dort im negativen Sinne Raum
greift (also im Grunde als Mangel), wo sonst Scham ist bzw. für normal, für ange-
bracht gehalten wird. Dies träfe den geschichtlichen Zustand des Menschen, dem al-
lein die Erfahrung von Scham und andererseits auch von möglicher Schamlosigkeit
zuzuordnen ist. Darauf wird bei der Betrachtung der menschlichen Verfasstheit in der
Zeitlichkeit noch zurückzukommen sein. Vielmehr ist Scham als solche für den ur-
ständlichen Menschen in Begegnung mit dem anderen ›Ich‹ unter der Bedingung der
Verschiedenheit der Geschlechter schlichtweg überhaupt keine Kategorie. Gerade im
Schauen der nackten Körperlichkeit, das »nicht nur eine Teilnahme an der äußeren
Sichtbarkeit der Welt, sondern auch eine innere Teilhabe am Schauen des Schöpfers
selbst« ist, offenbart sich »der reine Wert des Menschen als Mann und Frau«22.
Nacktheit und Freisein von Scham zugleich, verbunden mit der ursprünglichen Un-
schuld des Erkennens, offenbaren in besonderer Weise die Freiheit von körperlichem
und sexuellem Zwang. Diese vollkommene Freiheit ist die unerlässliche Vorausset-
zung für freies Sich-Schenken, für reine Hingabe und Liebe, also für eine echte com-
munio personarum. Der Mann des Anfangs – ganz darum wissend, von Gott allein
um seiner selbst willen gewollt zu sein, also vollkommen von Gott geliebt zu sein –
gibt sich also ganz der Frau hin und nimmt die Frau an, ebenso wie sie von Gott um
ihrer selbst willen gewollt ist. Ebensolches gilt für die Perspektive der Frau in Bezug
auf den Mann. Das gegenseitige Sich-Schenken bedingt also immer auch ein Emp-
fangen in der Annahme des gegenseitigen Geschenks. Selbstverständlich schließt
diese Ganzhingabe die Leiblichkeit des Menschen mit ein, in der sich »die Unsicht-
barkeit der Person offenbart«23 und ihre Hingabe realisiert. Wenn hier die bräutliche
Bedeutung des Leibes in der Ursprünglichkeit des Menschseins in Verschiedenheit
der Geschlechter und in ihrer personalen Gemeinschaft, die eben auch die Ge-
schlechtlichkeit mit einschließt, aufscheint, so erfolgt an dieser Stelle bereits der
Hinweis Johannes Pauls II., dass Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen, wie
 Jesus sie über die Berufung zur Ehe hinaus als weitere Berufung offenbart hat, kei-
neswegs im Widerspruch hierzu steht, sondern umso stärker beweist, »dass es im
 Bereich der körperlichen Existenz die Freiheit des Geschenks, der Hingabe gibt. 
Das heißt, dass diesem Leib eine volle bräutliche Bedeutung zukommt«24. Darauf
wird noch ausführlicher zurückzukommen sein. Nach dieser kurzen Darstellung 
des Anfangs und der dem biblischen Schöpfungsbericht innewohnenden Offen-
barung der bräutlichen Bedeutung des Leibes, die freilich nur einen skizzenhaften
Abriss darzustellen vermag, sei nun wenigstens in Grundzügen der Zustand des
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22 13. Katechese, 2. 1. 1980, – Theologie des Leibes, 137.
23 M. Mayer, Zölibat als Weg personaler Selbstverwirklichung, 176.
24 15. Katechese, 16. 1. 1980, – Theologie des Leibes, 153.



57» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N257  »Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  Menschen im stafus naturae lapsae, also der Zustand des gefallenen Menschen, in  den Blick genommen:  2.Der geschichtliche Zustand  Das Wort Jesu im Gespräch mit den Pharisäern um Ehe und Ehescheidung »Am  Anfang war das nicht so!« (Mt 19,8) stellt nicht einfach einen zeitlichen Rückgriff  dar, vielmehr wird hiermit ganz bewusst eine inhaltliche Zäsur markiert, die größer  und für die gesamte Schöpfung verhängnisvoller nicht gedacht werden kann. Es geht  um den Einbruch und um die Folgen der Ursünde. Zunächst beginnt im Menschen  dem Bericht der Genesis zufolge Zweifel an der göttlichen Liebe zu seinem Geschöpf  Raum zu greifen. Dieser bohrende Zweifel zeitigt schließlich das Übertreten des  göttlichen Gebotes, nicht vom Baum der Erkenntnis zu essen. Indem der Mensch »in  seinem Herzen den tiefsten Sinn des Sich-Schenkens, also der Liebe als eigentlichen  Grund der Schöpfung und des ursprünglichen Bundes, in Zweifel zieht, kehrt der  Mensch Gott, der die Liebe ist, dem Vater, den Rücken zu«*. Im Verlangen, wie Gott  sein zu wollen, und in der Tat, die dies zu erlangen suggerierte, tritt im Grunde nichts  anderes als die selbstgewählte Korrumpierung der menschlichen Bestimmung hervor.  Dies wirkt sich —- noch bevor überhaupt weitere, von Gott verhängte Straffolgen  dieser Ursünde, wie z.B. der leibliche Tod, genannt werden — bemerkenswerterweise  auf der Ebene der Beziehungen aus. Auf dieser Ebene — wir erinnern uns der Anmer-  kungen zum Urzustand — vollzog sich ja wesentlich die Selbstverwirklichung der  menschlichen Person, und zwar in vollkommener Bereitschaft und Fähigkeit zur  Hingabe. War die Erfahrung der Nacktheit am Anfang, wie Dominik Schwaderlapp  es ausdrückt, »erkenntnisvermittelnd«*®, um die bräutliche Bedeutung des Leibes zu  erfassen, so erfährt sie nach dem Sündenfall eine radikale Veränderung”. Zum einen  offenbart sich an ihr die Entfremdung von Gott, ja sogar Furcht vor dem Schöpfer  selbst, zum anderen — für das Verständnis der communio personarum im status naturae  lapsae von allergrößter Bedeutung — zeigt sich in der Scham, die sich in der Wahr-  nehmung des eigenen Nacktseins wie auch in der gegenseitigen Wahrnehmung des  Nacktseins von Mann und Frau einstellt, eine grundlegende Störung. Wobei im Em-  pfinden der Scham selbst, da sie sich nun einmal eingestellt hat, gewiss etwas durch-  weg Positives zu erkennen ist, schließlich ist sie ja untrennbar verbunden mit dem  Wissen um das oder zumindest mit einer Ahnung von dem, was eigentlich sein soll-  te?®, »Da gingen beiden die Augen auf, und sie erkannten, dass sie nackt waren. Sie  hefteten Feigenblätter zusammen und machten sich einen Schurz« (Gen 3,7). Im  >Verstecken« und im >Bedecken« der Nacktheit äußert sich der Bruch in der ursprüng-  lich geistig-körperlichen Einheit des Menschen. Dieser Verlust der Harmonie von  25 26. Katechese, 30. 4. 1980, — Theologie des Leibes, 207.  2% D. Schwaderlapp, Erfüllung durch Hingabe, 146.  27 Vgl. 27. Katechese, 14. 5. 1980, . Theologie des Leibes, 215.  2 Vgl. hierzu besonders J. Piegsa, Ehe als Sakrament — Familie als Hauskirche. Das christliche Verständnis  von Ehe und Familie in den Herausforderungen unserer Zeit, St. Ottilien 2001, 30—-34.Menschen 1m STIALUN HNAtuUurade [ApPSde, also der /ustand des gefallenen Menschen., In
den 1C SCHOMNMUNCN.

Der geschichtliche Zustand

|DER Wort Jesu 1m espräc mıt den Pharısäern Ehe und Ehesche1idun. »Am
Anfang Wr das nıcht SO !« (Mt 19,8) stellt nıcht ınTach eiınen zeıtlıchen Kückgriff
dar. vielmehr wırd hıermıt SZahlz bewusst eıne inhaltlıche /asur markıert., dıe größer
und Tür dıe gesamte Schöpfung verhängnıs voller nıcht gedacht werden annn ESs geht

den 1NDTruC und dıe Folgen der Ursünde /Zunächst begınnt 1m Menschen
dem Bericht der (jenes1is zufolge /Zwelılel der göttlıchen1e seıinem eschöpf
K aum greifen Dieser bohrende /Zwelılel zeıtigt Sschheblıc das Übertreten des
göttlıchen Gebotes., nıcht VO aum der Erkenntnis em der ensch »In
seınem Herzen den tiefsten Sıinn des Sıch-Schenkens., also der1e als eigentlıchen
TUN! der Schöpfung und des ursprünglıchen Bundes. In /Zwelılel zıeht. kehrt der
ensch Gott, der dıe 1e ıst. dem Vater. den Rücken Z «“  25 Im Verlangen, WI1Ie Giott
se1ın wollen., und In der Jlat, dıe 1es erlangen suggerıerte, trıtt 1m Girunde nıchts
anderes als dıe selbstgewählte Korrumpilerung der menschlıchen Bestimmung hervor.
DIies wırkt sıch och bevor überhaupt weıtere., VON Giott verhängte Straffolgen
cdieser Ursünde., WI1Ie 7 B der leiıbliıche Tod. genannt werden bemerkenswerterwelse
auft der ene der Bezıehungen AaUS Auf cdieser ene WIT erinnern unNns der Anmer-
kungen 7U Urzustand vollzog sıch Ja wesentlıch dıe Selbstverwirklichung der
menschlıchen Person, und 7 W ar In vollkommener Bereılitschaft und Fähigkeıt ZUT

Hıngabe War dıe T“  rung der Nacktheıt Anfang, W1e Domiinik Schwaderlapp
6S ausdrückt. »erkenntnisvermittelnd«“®, dıe bräutliıche Bedeutung des Leıibes
erfassen, erTährt S1e ach dem SündenfTall eıne radıkale Veränderung“”. /7um eınen
olfenbart sıch ıhr dıe Entiremdung VOIN Gott, Ja Furcht VOTE dem chöpfer
selbst. 7U anderen Tür das Verständniıs der COMMUNLO DETSOFTLAFÜHNT 1m STA{US naturae
lapsae VOIN allergrößter Bedeutung ze1gt sıch In der cham. dıe sıch In der Wahr-
nehmung des eigenen Nacktseıins WI1Ie auch In der gegenseılt1gen ahrnehmung des
Nacktseıins VOIN Mann und Tau einstellt., eıne grundlegende Störung e1 1m KM-
plinden der am selbst. da S1e sıch 1U eiınmal eingeste hat, JEWISS eIW. urch-
WCS Posıtives erkennen ıst. schheblic ist S$1e Ja untrennbar verbunden mıt dem
Wıssen das oder zumındest mıt eıner Ahnung VOIN dem. WAS e1igentlıch se1ın soll-
te  28 » [Da gingen beıden dıe ugen auf, und S$1e erkannten., ass S1e nackt S1e
hefteten Fe1igenblätter und machten sıch eınen Schurz« (Gen 3,7) Im
> Verstecken« und 1m > Bedecken« der Nacktheıt Außert sıch der TuUC In der ursprung-
ıch ge1istig-Körperlıchen Eınheıt des Menschen. Dieser Verlust der Harmonie VOIN

25 Katechese., 1980, Theologıe des Leı1bes, MI
Schwaderlapp, üllung UrCc Hıngabe, 146

Y} Vel Katechese., 1980, . Iheologıe des Le1bes, 215
28 Vel herzu besonders Pıegsa, FEhe als Sakrament Familıe als Hauskırche |DDER christliıche erständnıs
VOIN Ehe und Familıe ın den Herausforderungen UNSCICT Zeıt, S{ ılıen 0017 3()— 34

 Menschen im status naturae lapsae, also der Zustand des gefallenen Menschen, in
den Blick genommen:

2. Der geschichtliche Zustand
Das Wort Jesu im Gespräch mit den Pharisäern um Ehe und Ehescheidung »Am

Anfang war das nicht so!« (Mt 19,8) stellt nicht einfach einen zeitlichen Rückgriff
dar, vielmehr wird hiermit ganz bewusst eine inhaltliche Zäsur markiert, die größer
und für die gesamte Schöpfung verhängnisvoller nicht gedacht werden kann. Es geht
um den Einbruch und um die Folgen der Ursünde. Zunächst beginnt im Menschen
dem Bericht der Genesis zufolge Zweifel an der göttlichen Liebe zu seinem Geschöpf
Raum zu greifen. Dieser bohrende Zweifel zeitigt schließlich das Übertreten des
göttlichen Gebotes, nicht vom Baum der Erkenntnis zu essen. Indem der Mensch »in
seinem Herzen den tiefsten Sinn des Sich-Schenkens, also der Liebe als eigentlichen
Grund der Schöpfung und des ursprünglichen Bundes, in Zweifel zieht, kehrt der
Mensch Gott, der die Liebe ist, dem Vater, den Rücken zu«25. Im Verlangen, wie Gott
sein zu wollen, und in der Tat, die dies zu erlangen suggerierte, tritt im Grunde nichts
anderes als die selbstgewählte Korrumpierung der menschlichen Bestimmung hervor.
Dies wirkt sich – noch bevor überhaupt weitere, von Gott verhängte Straffolgen
dieser Ursünde, wie z.B. der leibliche Tod, genannt werden – bemerkenswerterweise
auf der Ebene der Beziehungen aus. Auf dieser Ebene – wir erinnern uns der Anmer-
kungen zum Urzustand – vollzog sich ja wesentlich die Selbstverwirklichung der
menschlichen Person, und zwar in vollkommener Bereitschaft und Fähigkeit zur
Hingabe. War die Erfahrung der Nacktheit am Anfang, wie Dominik Schwaderlapp
es ausdrückt, »erkenntnisvermittelnd«26, um die bräutliche Bedeutung des Leibes zu
erfassen, so erfährt sie nach dem Sündenfall eine radikale Veränderung27. Zum einen
offenbart sich an ihr die Entfremdung von Gott, ja sogar Furcht vor dem Schöpfer
selbst, zum anderen – für das Verständnis der communio personarum im status naturae
lapsae von allergrößter Bedeutung – zeigt sich in der Scham, die sich in der Wahr-
nehmung des eigenen Nacktseins wie auch in der gegenseitigen Wahrnehmung des
Nacktseins von Mann und Frau einstellt, eine grundlegende Störung. Wobei im Em -
pfinden der Scham selbst, da sie sich nun einmal eingestellt hat, gewiss etwas durch-
weg Positives zu erkennen ist, schließlich ist sie ja untrennbar verbunden mit dem
Wissen um das oder zumindest mit einer Ahnung von dem, was eigentlich sein soll-
te28. »Da gingen beiden die Augen auf, und sie erkannten, dass sie nackt waren. Sie
hefteten Feigenblätter zusammen und machten sich einen Schurz« (Gen 3,7). Im
›Verstecken‹ und im ›Bedecken‹ der Nacktheit äußert sich der Bruch in der ursprüng-
lich geistig-körperlichen Einheit des Menschen. Dieser Verlust der Harmonie von
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25 26. Katechese, 30. 4. 1980, – Theologie des Leibes, 207.
26 D. Schwaderlapp, Erfüllung durch Hingabe, 146.
27 Vgl. 27. Katechese, 14. 5. 1980, . Theologie des Leibes, 215.
28 Vgl. hierzu besonders J. Piegsa, Ehe als Sakrament – Familie als Hauskirche. Das christliche Verständnis
von Ehe und Familie in den Herausforderungen unserer Zeit, St. Ottilien 2001, 30–34.
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geistiger und leiblıcher Diımens1ıon des Menschen bringt dıe efahr mıt sıch. ass der
Le1b ursprünglıch als authentischer USUAruC der Hıngabe und des Sıch-Schenkens
der SaNzZCH Person geschaffen nıcht mehr 7U edium der 1ebe. sondern 7U

edium des EZ01sSmus geralt, und ass 1m Le1b selbst wıederum auftf der ene des
blol3 Triebhaften der Anreız eiınem verkehrten ıllen gegeben ist Johannes Paul
I1 chreıbt dıiıesem /Zustand »WÄährend eiınerseıts der KöÖrper, der In der Eınheıt
des personalen ubjekts konstitulert ıst. nıcht aufhört, das Verlangen ach personaler
Vereinigung CITESZCN, eben aufgrun| se1ıner Männlıc  eıt und Weıblıchkeıit,
enkt andererseıts und gleichzeılnt1g dıe Begehrlıc  eıt dieses Verlangen In ıhre e1igene
ıchtung DIie Begehrlıchkeıit des Fleisches enkt dieses Verlangen auft dıe Be-
Irliedigung des Fleıisches., olt auft Kosten eıner echten und vollen Gemeininschaft der
Personen«  29_ In der Disharmonıl1e VOIN Gelst und Le1b und In der Trübung des rken-
CM und In der Schwächung des Wıllens 162 das bel begründet, nıcht In der Le1b-
ıchke1 bZzw der Geschlechtlic  eıt als olcher s drängt sıch In d1iesem e  MmIe
Zusammenhang geradezu dıe Deutung des hI Augustinus In seıinem Werk De Civitate
Dei AX1UL.13 ZUT am der ersten Menschen ach dem aut In den Mıttwochs-
katechesen erTolgt eın ezug hıeraut (Jew1lss gäbe 6S Unterschiede In der jeweıllıgen
anthropologıschen Konzeption, besonders aber bezüglıch der Schlussfolgerungen
hınsıchtlich VOIN Sıinn und Bedeutung der Sexualıtät herauszuarbeıten. Wır wollen
1er allerdings 1L1UTr dıe eindrücklıche Darstellung der olfensıiıchtliıche und auch uUNSc-
LOr rfahrung es andere als tTemden Dissozuerung VOIN eele., Seelenvermögen
und Le1ib aut unNns wırken lassen:

»S1e /die ersien Menschen] ühlten also eıne bısher nıcht gekannte kegung ıhres
unbotmäßigen Fleıisches., gleichsam dıe zurückprallende Strafe iıhrer e1genen nbot-
mäßbigkeıt. on entglıtt nämlıch der eele., dıe sıch iıhrer auft daser' g —
richteten Sondertreihe1 ergötzte und Giott dıiıenen verschmähte., der üge der
Herrschaft über den Leı1b., und we1l S1e den Herrn über sıch AaUS e1igenem Gutdünken
verlassen hatte., vermochte S1e den Diener sıch nıcht mehr das e1igene Gut-
dünken beugen und hatte das Fleisch nıcht mehr In allweg 7U Untertanen. WI1Ie
S1e 6S ımmerTort hätte en können, WEn S1e selbst (jott geblieben ware
Damals also begann das Fleisch begehren wıder den Geilst, und WIT werden mıt
diesem Wıderspruch schon geboren, und VOIN jener ersten un überkom-
19010 WIT den Anfang des es und tragen WIT In uUuNserTen 1edern und uUuNScCTIELr VOI-
derbten Natur den amp mıt dem Tode Ooder den Dieg des Todes«?9

Katechese., 1980, Theologıe des L e1bes 230)
(ivV. ALLL, 15 » N am pPOsteca (JLLALI] praecepf(1 aclia trasgress10 SsL, confestim gratia deserente dA1vına de ('0()1-

PUL nudıtLate confusı SUNL nde e{1am tolh1s ficulne1s, (ULLAC Orte perturbatıs prıma COMmMperla
SuntL, pudenda LEXETIUNL; ( LLAC DT1US eadem membra eran(l, sed pudenda 11011 ranı Senserunt I0
MOoLUM ınoboechlent1is Carnıs SLUaC, Lamquam FeC1Procam POCHaL ınoboedientiae “l 1 lam quı1ppe anıma 11-
bertate ın PELVELSULI propria eleC el 1Deo dedignata Servıire pristino COrpor1s Servıil10 destituebatur,
qula super1o0rem domınum “{ IC} arbıtrıo deseruerat, infernorem amulum ad “(ILLII1 arbıtrum 11011 enebat, 1I1CUC

IMNı modo habebat S  1LamPSiCcut SCINDEI habere potulsset, 61 1Deo ubdıta 1psa mansısset. Iunc
10 Coep1t (l CONCUPISCEre advVersus spiırıtum, CL (]LLA controversıa at1ı 198  P TanenLes or1gınem
MOITTIS el ın membrıs nOstrIS vıti1ataque natura contentionem 1US S1Ve victona de prıma praevarıcat1one SCH-
LAanles« Vel C1V. ALV, 17021

geistiger und leiblicher Dimension des Menschen bringt die Gefahr mit sich, dass der
Leib – ursprünglich als authentischer Ausdruck der Hingabe und des Sich-Schenkens
der ganzen Person geschaffen – nicht mehr zum Medium der Liebe, sondern zum
Medium des Egoismus gerät, und dass im Leib selbst wiederum auf der Ebene des
bloß Triebhaften der Anreiz zu einem verkehrten Willen gegeben ist. Johannes Paul
II. schreibt zu diesem Zustand: »Während einerseits der Körper, der in der Einheit
des personalen Subjekts konstituiert ist, nicht aufhört, das Verlangen  nach personaler
Vereinigung zu erregen, eben aufgrund seiner Männlichkeit und Weiblichkeit, so
lenkt andererseits und gleichzeitig die Begehrlichkeit dieses Verlangen in ihre eigene
Richtung […]. Die Begehrlichkeit des Fleisches lenkt dieses Verlangen auf die Be-
friedigung des Fleisches, oft auf Kosten einer echten und vollen Gemeinschaft der
Personen«29. In der Disharmonie von Geist und Leib und in der Trübung des Erken-
nens und in der Schwächung des Willens liegt das Übel begründet, nicht in der Leib-
lichkeit bzw. der Geschlechtlichkeit als solcher. Es drängt sich in diesem gesamten
Zusammenhang geradezu die Deutung des hl. Augustinus in seinem Werk De civitate
Dei XIII,13 zur Scham der ersten Menschen nach dem Falle auf. In den Mittwochs-
katechesen erfolgt kein Bezug hierauf. Gewiss gäbe es Unterschiede in der jeweiligen
anthropologischen Konzeption, besonders aber bezüglich der Schlussfolgerungen
hinsichtlich von Sinn und Bedeutung der Sexualität herauszuarbeiten. Wir wollen
hier allerdings nur die eindrückliche Darstellung der offensichtlichen und auch unse-
rer Erfahrung alles andere als fremden Dissoziierung von Seele, Seelenvermögen
und Leib auf uns wirken lassen:

»Sie [die ersten Menschen] fühlten also eine bisher nicht gekannte Regung ihres
unbotmäßigen Fleisches, gleichsam die zurückprallende Strafe ihrer eigenen Unbot-
mäßigkeit. Schon entglitt nämlich der Seele, die sich an ihrer auf das Verkehrte ge-
richteten Sonderfreiheit ergötzte und Gott zu dienen verschmähte, der Zügel der
Herrschaft über den Leib, und weil sie den Herrn über sich aus eigenem Gutdünken
verlassen hatte, vermochte sie den Diener unter sich nicht mehr unter das eigene Gut-
dünken zu beugen und hatte das Fleisch nicht mehr in allweg zum Untertanen, wie
sie es immerfort hätte haben können, wenn sie selbst Gott untertan geblieben wäre.
Damals also begann das Fleisch zu begehren wider den Geist, und wir werden mit
diesem Widerspruch behaftet schon geboren, und von jener ersten Sünde überkom-
men wir den Anfang des Todes und tragen wir in unseren Gliedern und unserer ver-
derbten Natur den Kampf mit dem Tode oder den Sieg des Todes«30.
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29 31. Katechese, 25. 6. 1980, – Theologie des Leibes 230.
30 Civ. XIII, 13: »Nam postea quam praecepti facta trasgressio est, confestim gratia deserente divina de cor-
porum suorum nuditate confusi sunt. Unde etiam foliis ficulneis, quae forte a perturbatis prima comperta
sunt, pudenda texerunt; quae prius eadem membra erant, sed pudenda non erant. Senserunt ergo novum
motum inoboedientis carnis suae, tamquam reciprocam poenam inoboedientiae suae. Iam quippe anima li-
bertate in perversum propria delectata et Deo dedignata servire pristino corporis servitio destituebatur, et
quia superiorem dominum suo arbitrio deseruerat, inferiorem famulum ad suum arbitrium non tenebat, nec
omni modo habebat subditam carnem, sicut semper habere potuisset, si Deo subdita ipsa mansisset. Tunc
ergo coepit caro concupiscere adversus spiritum, cum qua controversia nati sumus, trahentes originem
mortis et in membris nostris vitiataque natura contentionem eius sive victoria de prima praevaricatione ges-
tantes«. Vgl. civ. XIV, 17.21.



» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  259  Die generelle Folge der Zerstörung der ursprünglichen Harmonie charakterisiert  der Papst schließlich als einen Kampf im Herzen des Menschen zwischen Liebe und  Begehrlichkeit, wobei auch im gefallenen Zustand das Wissen um die bräutliche Be-  deutung des Leibes nicht ganz verloren gegangen ist. Diese Bedeutung mit Blick auf  Christus im Kontext der Erlösungsordnung zu entdecken und in der Hingabe zu rea-  lisieren, ob in der sakramentalen Ehe, in der dem Leib sakramentale Bedeutung zu-  kommt, da er zum Zeichen für die Hingabe Christi für seine Kirche wird (vgl. Eph  5.21-33), oder in der um des Himmelreiches willen frei gewählten Ehelosigkeit,  letzteres wird später noch detaillierter auszuführen sein, ist der Weg für die Selbst-  verwirklichung des Menschen schlechthin. Dies erfordert freilich, anders als im Zu-  stand des Anfangs, für den die Integrität der Person naturhaft selbstverständlich war,  nun im postlapsarischen Zustand, in dem die Erlösungstat Christi jedoch schon wirk-  sam ist, beständige und bewusste Arbeit durch die Übung entsprechender Tugenden  und ist niemals möglich ohne die göttliche Gnade.  3, Der Zustand der eschatologischen Vollendung  Zur Verdeutlichung dieser letzten heilsgeschichtlichen Dimension wenden wir uns  nun der sadduzäischen Anfrage über die Auferstehung an Jesus und dessen Antwort  zu, denen der Hl. Vater für die »ganze Theologie des Leibes« fundamentale »Bedeu-  tung« beimisst. Und zwar sowohl für die Ehe, wie auch — für uns hier von vorrangi-  gem Interesse — für die Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen«*!. Dabei können  wir uns hier darauf beschränken, Grundlegendes in Erinnerung zu rufen. Gewiss aber  bietet die Eschatologie und ebenso die >Theologie des Leibes«< keine »theologisch  präsentierte Vorabinformation über den materiell-empirisch zu beschreibenden End-  zustand«*?, Vielmehr bietet sie den prinzipiellen Entwurf einer auf die Vollendung  hin bezogenen Deutung der Selbstmitteilung Gottes, der Schöpfer und Vollender ist.  Das » Wie< der Auferstehung insbesondere als Frage nach der Gestalt der kommenden  Leiblichkeit — so heißt es im Katechismus der Katholischen Kirche — »übersteigt un-  sere Vorstellung und unser Verstehen; es ist uns nur im Glauben zugänglich«*. Wäh-  rend Johannes Paul II. in den Mittwochskatechesen immer wieder systematisch und  differenziert Vergleiche zwischen den Synoptikern und ihren diesbezüglichen Über-  lieferungen anstellt, wollen wir uns schwerpunktmäßig einzig auf die den dreien ge-  meinsamen Hauptaussagen stützen, um so die wesentlichen Elemente für das Ver-  ständnis der Auferstehung in der > Theologie des Leibes« darzulegen. Lassen wir nun  zunächst im Zusammenhang den Evangelisten Markus (Mk 12, 18-27) mit seiner  Fassung der sadduzäischen Frage nach der Auferstehung der Toten zu Wort kommen:  »Von den Sadduzäern, die behaupten, es gebe keine Auferstehung, kamen einige zu  Jesus und fragten ihn: Meister, Mose hat uns vorgeschrieben: Wenn ein Mann, der ei-  31 72. Katechese, 10.2.1982, — Theologie des Leibes, 430.  2 G.L. Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg *2007 (Sonderauf-  lage), 517.  3 KKK 1000.259

DIie generelle olge der Zerstörung der ursprünglıchen Harmonie charakterısıert
der aps Sschhebliıc als eınen amp 1m Herzen des Menschen zwıschen 1e und
Begehrlichkeıit, wobel auch 1m gefallenen /ustand das Wıssen dıe bräutliıche Be-
deutung des Le1bes nıcht ZahzZ verloren ist Diese Bedeutung mıt 1C auft
Christus 1m Kontext der Erlösungsordnung entdecken und In der Hıngabe FeA-

lısıeren. ob In der sakramentalen Ehe., In der dem Le1b sakramentale Bedeutung
kommt. Aa 7U Zeichen Tür dıe Hıngabe Christı Tür se1ıne Kırche wırd (vgl Eph
5,.21—33), oder In der des Hımmelreiches wıllen Ire1ı gewählten Ehelosigkeıt,
letzteres wırd später och detailherter auszuführen se1n. ist der Weg Tür dıe Selbst-
verwıirklıchung des Menschen schliec  ın DIies erftfordert TELLC anders als 1m /u-
stand des Anfangs, Tür den dıe Integrität der Person naturhaft elbstverständlıiıch WAaL,
1U 1m postlapsarıschen Zustand. In dem dıe Erlösungstat Chrıistı jedoch schon wırk-
Sl ıst, beständıge und bewusste Arbeıt Urc dıe Ubung entsprechender ugenden
und ist nıemals möglıch ohne dıe göttlıche na

Der Zustand der eschatologischen Vollendung
/ur Verdeutliıchung cdieser etzten heilsgeschıichtliıchen Diımens1ion wenden WIT unNns

1U der sadduzä1ischen Anfrage über dıe Auferstehung Jesus und dessen Antwort
L,  % denen der Vater Tür dıe » ZaNZC Theologıe des Leiıbes« tundamentale >Bedeu-
(UNSZ« be1ımisst. Und 7 W ar sowohl Tür dıe Ehe. WI1Ie auch Tür un$s 1er VOIN vorrangı1-
SCH Interesse Tür dıe Ehelosigkeıt >»U111 des Hımmelreiches willen«)) e1können
WIT unNns 1er darauftf eschränken Grundlegendes In Erinnerung ruflen. (JewIlss aber
bletet dıe Eschatologıe und ebenso dıe > Iheologıe des Le1bes« keıne »theolog1sc
präsentierte Vorabınformatıion über den materiell-empirıisch beschreibenden End-
zustand«)?2 Vıelmehr bletet S$1e den prinzıplellen Entwurt eıner aut dıe Vollendung
hın bezogenen Deutung der Selbstmuitteilung Gottes, der Cchöpfer und Vollender ist
|DER Wie< der Auferstehung insbesondere als rage ach der Gestalt der kommenden
Le1iblic  el el 6S 1m Katech1ismus der Katholiıschen Kırche »überste1gt
SCIC Vorstellung und Verstehen;: 6S ist unNns 1L1UTr 1m Glauben zugänglich« WÄäh-
rend Johannes Paul I1 In den Mıttwochskatechesen ımmer wıeder systematısch und
dıfltferenzıert Vergleiche zwıschen den Synoptikern und ıhren dıesbezüglıchen ber-
lıeferungen anstellt. wollen WIT un$s schwerpunktmäß1g eINZ1g auft dıe den dreien g —
me1ınsamen Hauptaussagen stutzen, dıe wesentliıchen Elemente Tür das Ver-
ständnıs der Auferstehung In der > Iheologıe des Le1ibes« darzulegen. assen WIT 11UN

zunächst 1m usammenhang den Evangelısten us (Mk L 82 mıt se1ıner
Fassung der sadduzäıischen rage ach der Auferstehung der loten Wort kommen:
» Von den Sadduzäern, dıe behaupten, 6S gebe keıne Auferstehung, kamen ein1ge
Jesus und Iragten iıh eıster. Mose hat unNns vorgeschrieben: Wenn eın Mann, der e1-

Katechese., 0.2.1982, Theologıe des Leı1bes, 430
üller, Katholische Oogmatık. Fur S{t1ud1ıum und Prax1ıs der eologıie, reiburg (Sonderauf-

age), 517
AA KKK 1000

Die generelle Folge der Zerstörung der ursprünglichen Harmonie charakterisiert
der Papst schließlich als einen Kampf im Herzen des Menschen zwischen Liebe und
Begehrlichkeit, wobei auch im gefallenen Zustand das Wissen um die bräutliche Be-
deutung des Leibes nicht ganz verloren gegangen ist. Diese Bedeutung mit Blick auf
Christus im Kontext der Erlösungsordnung zu entdecken und in der Hingabe zu rea-
lisieren, ob in der sakramentalen Ehe, in der dem Leib sakramentale Bedeutung zu-
kommt, da er zum Zeichen für die Hingabe Christi für seine Kirche wird (vgl. Eph
5,21–33),  oder in der um des Himmelreiches willen frei gewählten Ehelosigkeit,
letzteres wird später noch detaillierter auszuführen sein, ist der Weg für die Selbst-
verwirklichung des Menschen schlechthin. Dies erfordert freilich, anders als im Zu-
stand des Anfangs, für den die Integrität der Person naturhaft selbstverständlich war,
nun im postlapsarischen Zustand, in dem die Erlösungstat Christi jedoch schon wirk-
sam ist, beständige und bewusste Arbeit durch die Übung entsprechender Tugenden
und ist niemals möglich ohne die göttliche Gnade. 

3. Der Zustand der eschatologischen Vollendung
Zur Verdeutlichung dieser letzten heilsgeschichtlichen Dimension wenden wir uns

nun der sadduzäischen Anfrage über die Auferstehung an Jesus und dessen Antwort
zu, denen der Hl. Vater für die »ganze Theologie des Leibes« fundamentale »Bedeu-
tung« beimisst. Und zwar  sowohl für die Ehe, wie auch – für uns hier von vorrangi-
gem Interesse – für die Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen«31. Dabei können
wir uns hier darauf beschränken, Grundlegendes in Erinnerung zu rufen. Gewiss aber
bietet die Eschatologie und ebenso die ›Theologie des Leibes‹ keine »theologisch
präsentierte Vorabinformation über den materiell-empirisch zu beschreibenden End-
zustand«32. Vielmehr bietet sie den prinzipiellen Entwurf einer auf die Vollendung
hin bezogenen Deutung der Selbstmitteilung Gottes, der Schöpfer und Vollender ist.
Das ›Wie‹ der Auferstehung insbesondere als Frage nach der Gestalt der kommenden
Leiblichkeit – so heißt es im Katechismus der Katholischen Kirche – »übersteigt un-
sere Vorstellung und unser Verstehen; es ist uns nur im Glauben zugänglich«33. Wäh-
rend Johannes Paul II. in den Mittwochskatechesen immer wieder systematisch und
differenziert Vergleiche zwischen den Synoptikern und ihren diesbezüglichen Über-
lieferungen anstellt, wollen wir uns schwerpunktmäßig einzig auf die den dreien ge-
meinsamen Hauptaussagen stützen, um so die wesentlichen Elemente für das Ver-
ständnis der Auferstehung in der ›Theologie des Leibes‹ darzulegen. Lassen wir nun
zunächst im Zusammenhang den Evangelisten Markus (Mk 12, 18–27) mit seiner
Fassung der sadduzäischen Frage nach der Auferstehung der Toten zu Wort kommen:
»Von den Sadduzäern, die behaupten, es gebe keine Auferstehung, kamen einige zu
Jesus und fragten ihn: Meister, Mose hat uns vorgeschrieben: Wenn ein Mann, der ei-
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NeI Bruder hat. stırbt und eıne TAau hınterlässt, aber eın Kınd, ann soll se1ın Bruder
dıe TAau heıraten und seınem Bruder Nachkommen verschalten (Dtn 25.,5T; Gen
8 ESs lebten einmal sıieben Brüder Der ahm sıch eıne Frau, und als starb.
hınterlhel wl keıne Nachkommen. 1Da nahm S$1e der zweıte., auch wl starb. ohne ach-
kommen hınterlassen. und ebenso der drıtte Keıner der s1eben hatte Nachkommen.
Als letzte VOIN en starh dıe TAau Wessen TAau wırd S1e 1U be1l der Auferstehung
se1n? Tle s1ıeben en S$1e doch ZUT TAau gehabt. Jesuse ıhnen: Ihr irrt euch:;:
ıhr kennt weder dıe Schriuft och dıe acC (ijottes. Wenn nämlıch dıe Menschen VOIN
den loten auferstehen. werden S$1e nıcht mehr heıraten. Sondern S1e werden se1n. WI1Ie
dıe nge. 1m Hımmel [ Dass aber dıe loten auferstehen. habt ıhr das nıcht 1m Buch
des Mose gelesen, In der Geschichte VOoO OrNDUSC In der Giott Mose spricht:
Ich bın der (jott rahams. der Giott saaks und der (jott Jakobs’”? (Ex ‚6,151) Kr ist
doch nıcht eın Giott VOIN Jloten, sondern VOIN ebenden irıt euch sehr«.

|DER Faktum der Auferstehung sıch. das sıch dem Erbarmen und der acC des
lebendigen und lebensspendenden (jottes verdankt., se1l hıermıt ınfTach vorausgeSsetztl.
Jesus selbst versucht 1es den Sadduzäern SZahlz Kückgriff auft das Zeugn1s der
Schrift erweısen. ohne 1es aber mıt eiınem Ja möglıchen orgr1 auft se1ıne e1igene
Auferstehung verknüpfen. Inkarnatıon des O0g0S, Kreuzesopfer und Siündenver-
gebung, Auferstehung Chriıstı, Bedeutung VOIN Gilaube und aufe, es In em dıe
Mıttlerschaft Christı 1m 5 Neuen Bundes<«, se1 darum auch 1er nıcht thematısıert. Fuür
un$s soll be1l der rage ach dem Zustand der eschatologischen Vollendung alleın
jenes zentrale Wort des Herrn 1m Mıttelpunkt stehen. das da 1m Markusevangelıum
lautet: » Wenn nämlıch dıe Menschen VON den loten auferstehen. werden S1e nıcht
mehr heıraten. sondern S1e werden se1n. WI1Ie dıe nge 1m Hımmel« (Mk ‚25) (Janz
hnlıch be1l Matthäus: » Denn ach der Auferstehung werden dıe Menschen nıcht
mehr heıraten. sondern se1n. W1e dıe nge. 1m Hımmel« (Mt ‚30) Be1l as EeIW.
ausführlıcher » Nur In cdieser Welt heıraten dıe Menschen. DIe aber. dıe (jott Tür WUr-
dıg hält, jener Welt und der Auferstehung VOIN den loten teiılzuhaben. werden
ann nıcht mehr heıraten. S1e können auch nıcht mehr sterben., we1l S1e den Engeln
gleich und Urc dıe Auferstehung Söhnen (jottes geworden SINCI« (LKk 20,5411)
en rel Versionen ist eben neben dem Faktum der kommenden Auferstehung dıe
Beschreibung des erwartenden Zustandes grundsätzlıc geme1nsam. Wesentliıche
Eınsıchten lassen sıch hleraus dem Gesichtspunkt der bräutliıchen Bedeutung
des Le1bes gewıinnen:

Erstens Das OUL1LVY des Zusammenhangs
Der Hınwels »871€ werden SEIN, WIE die nge IM Himmel« MAaS zunächst den Kın-

TUC erwecken., als bestünde dıe Vollendung des Menschen gerade In se1ıner Entle1b-
ıchung, Aa dıe nge als personale (Gjeistwesen und ohne Geschlecht en SINd.
Der eDrauc dieses Vergleiches aber ist inhaltlıch anders motivıert und entsprechend
anders verstehen. » Auf dıe >Geschlechtslosigkeıit< der Engel« ar| ertelge
In seınem Kkommentar 7U Markusevangelıum »dürtte e1 wenı1ger Gewiıicht Tal-
len als aut dıe den ırdıschen Kegeln und Vorstellungen entzogene Daseiınstorm >1M
Himmel<«+. /ur Matthäusstelle hält Rudolf Schnackenburg test » DIie posıtıve Aus-

nen Bruder hat, stirbt und eine Frau hinterlässt, aber kein Kind, dann soll sein Bruder
die Frau heiraten und seinem Bruder Nachkommen verschaffen (Dtn 25,5f; Gen
38,8). Es lebten einmal sieben Brüder. Der erste nahm sich eine Frau, und als er starb,
hinterließ er keine Nachkommen. Da nahm sie der zweite, auch er starb, ohne Nach-
kommen zu hinterlassen, und ebenso der dritte. Keiner der sieben hatte Nachkommen.
Als letzte von allen starb die Frau. Wessen Frau wird sie nun bei der Auferstehung
sein? Alle sieben haben sie doch zur Frau gehabt. Jesus sagte zu ihnen: Ihr irrt euch;
ihr kennt weder die Schrift noch die Macht Gottes. Wenn nämlich die Menschen von
den Toten auferstehen, werden sie nicht mehr heiraten. Sondern sie werden sein, wie
die Engel im Himmel. Dass aber die Toten auferstehen, habt ihr das nicht im Buch
des Mose gelesen, in der Geschichte vom Dornbusch, in der Gott zu Mose spricht:
Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs? (Ex 3,6,15f). Er ist
doch nicht ein Gott von Toten, sondern von Lebenden. Ihr irrt euch sehr«.

Das Faktum der Auferstehung an sich, das sich dem Erbarmen und der Macht des
lebendigen und lebensspendenden Gottes verdankt, sei hiermit einfach vorausgesetzt.
Jesus selbst versucht dies den Sadduzäern ganz unter Rückgriff auf das Zeugnis der
Schrift zu erweisen, ohne dies aber mit einem ja möglichen Vorgriff auf seine eigene
Auferstehung zu verknüpfen. Inkarnation des Logos, Kreuzesopfer und Sündenver-
gebung, Auferstehung Christi, Bedeutung von Glaube und Taufe, alles in allem die
Mittlerschaft Christi im ›Neuen Bundes‹,  sei darum auch hier nicht thematisiert. Für
uns soll bei der Frage nach dem Zustand der eschatologischen Vollendung allein
jenes zentrale Wort des Herrn im Mittelpunkt stehen, das da im Markusevangelium
lautet: »Wenn nämlich die Menschen von den Toten auferstehen, werden sie nicht
mehr heiraten, sondern sie werden sein, wie die Engel im Himmel« (Mk 12,25). Ganz
ähnlich bei Matthäus: »Denn nach der Auferstehung werden die Menschen nicht
mehr heiraten, sondern sein, wie die Engel im Himmel« (Mt 22,30). Bei Lukas etwas
ausführlicher: »Nur in dieser Welt heiraten die Menschen. Die aber, die Gott für wür-
dig hält, an jener Welt und an der Auferstehung von den Toten teilzuhaben, werden
dann nicht mehr heiraten. Sie können auch nicht mehr sterben, weil sie den Engeln
gleich und durch die Auferstehung zu Söhnen Gottes geworden sind« (Lk 20,34ff).
Allen drei Versionen ist eben neben dem Faktum der kommenden Auferstehung die
Beschreibung des zu erwartenden Zustandes grundsätzlich gemeinsam. Wesentliche
Einsichten lassen sich hieraus unter dem Gesichtspunkt der bräutlichen Bedeutung
des Leibes gewinnen:

Erstens: Das Motiv des Zusammenhangs
Der Hinweis »sie werden sein, wie die Engel im Himmel« mag zunächst den Ein-

druck erwecken, als bestünde die Vollendung des Menschen gerade in seiner Entleib-
lichung, da die Engel als personale Geistwesen und ohne Geschlecht zu denken sind.
Der Gebrauch dieses Vergleiches aber ist inhaltlich anders motiviert und entsprechend
anders zu verstehen. »Auf die ›Geschlechtslosigkeit‹ der Engel« – so Karl Kertelge
in seinem Kommentar zum Markusevangelium – »dürfte dabei weniger Gewicht fal-
len als auf die den irdischen Regeln und Vorstellungen entzogene Daseinsform ›im
Himmel‹«34. Zur Matthäusstelle hält Rudolf Schnackenburg fest: »Die positive Aus-
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» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  261  sage >sie werden wie Engel im Himmel sein< nimmt die jJüdische Anschauung auf,  dass Gott den Engeln keine Frauen zugeteilt hat«?. Hiermit liegt also einzig eine Be-  kräftigung der ohnehin erfolgten Aussage vor, die Menschen würden nach der Auf-  erstehung nicht mehr heiraten. Und zur Entsprechung bei Lukas ist mit Jakob Kremer  festzuhalten, dass die Menschen in der Auferstehung den »vom Tod nicht bedrohten  Engeln (deren Leiblosigkeit außer Betracht bleibt)«?° gleichen. Der Vergleich mit  den Engeln also wäre völlig missdeutet, wollte man darauf gründend unter dem Voll-  endungszustand die Erlösung vom Leib verstehen und nicht die Erlösung des Men-  schen an Leib und Seele. Johannes Paul II. weist zudem darauf hin, dass ansonsten  auch die Rede von der Auferstehung überhaupt keinen Sinn ergeben würde, da die  Wendung >4VaOTAOLG vE 0V< bzw. >& veE £o0v« bei aller Vielschichtigkeit »die  Wiedereinsetzung der menschlichen Leiblichkeit in ihr wahres Leben, das auf Erden  dem Tod unterworfen ist« bedeutet, dass es also sicher um »die leiblich-seelische Na-  tur des Menschen«*” geht. Ebenso ist der Hinweis auf das >»Nicht-mehr-Heiraten« der  Menschen in der kommenden Welt, auch wenn er einen Paradigmenwechsel markiert,  vom Prinzip her als Anknüpfung an den Anfang und an die Historie nach dem Sün-  denfall zu begreifen: Der in der Auferstehung zurückgewonnene und neugestaltete  Leib wird seine männliche und weibliche Eigenart beibehalten, wobei aber Mann- u.  Frausein sich anders darstellen werden, als in den vorausgegangenen heilsgeschicht-  lichen Abschnitten®®.  Zweitens: Das Motiv der Veränderung  Der zuvor angedeutete Paradigmenwechsel wird greifbar in eben diesem Wort:  »Wenn nämlich die Menschen von den Toten auferstehen, werden sie nicht mehr hei-  raten, sondern sie werden sein wie die Engel im Himmel« (Mk 12,25). Offensichtlich  sind Ehe und Fortpflanzung einzig dieser Welt zuzuordnen und gehören nicht zur  eschatologischen anderen Welt””. Gerade dieser Aspekt führt uns noch näher an die  Frage heran, was genauer unter dem Zustand der Vollendung zu verstehen ist.  Drittens also: Die Vollendung der bräutlichen Bedeutung des Leibes  Erinnern wir uns zunächst daran, dass der Leib des Menschen vom Ursprung der  Schöpfung her vollkommener Ausdruck der Person als Mann und als Frau und zu-  gleich mit Fruchtbarkeit begabtes Medium des völlig freien Sich-Schenkens an das  andere >Ich« ist. Dies stellt — so dürfen wir sagen — die natürliche Grundausstattung  #K. Kertelge, Markusevangelium, in: J. Gnilka u. R. Schnackenburg (Hg.), Die Neue Echter Bibel. Kom-  mentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung, Bd. 2, Würzburg °2005, 120.  3 R. Schnackenburg, Matthäusevangelium 16,21-28.20, in: J. Gnilka u. R. Schnackenburg (Hg.), Die  Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung, Bd. 1/2, Würzburg  42008, 215.  % J_ Kremer, Lukasevangelium, in: J. Gnilka u. R. Schnackenburg (Hg.), Die Neue Echter Bibel. Kommen-  tar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung, Bd. 3, Würzburg *2004, 197.  37 66. Katechese, 2. 12. 1981, — Theologie des Leibes, 402.  38 Vgl. ebd.,401.  39 Vgl. ebd., 400.261

Sd RC {>s1ı1e werden W1e nge 1m Hımmel Se1N«<« nımmt dıe Jüdısche Anschauung auf,
ass (jott den Engeln keıne Frauen zugeteılt hat«> Hıermıiıt 1e2 alsOo eINZ1g eıne Be-
kräftigung der ohnehın erTolgten Aussage VOTL, dıe Menschen würden ach der Auf-
erstehung nıcht mehr heıraten. Und ZUT Entsprechung be1l as ist mıt Kremer
festzuhalten. ass dıe Menschen In der Auferstehung den Tod nıcht bedrohten
Engeln (deren Leıiblosigkeıt außer Betracht bleibt)«*® gleichen. Der Vergleich mıt
den Engeln also ware völlıg mıssdeutet. wollte 1Nan arau gründen dem 'oll-
endungszustand dıe rlösung V Leib verstehen und nıcht dıe rlösung des Men-
schen Leib und eele Johannes Paul I1 welst zudem darauftf hın, ass ansonsten
auch dıe ede VOIN der Auferstehung überhaupt keınen Sınn ergeben würde., da dıe
Wendung DV VOOTCOL LOIV< bZw OIV< be1l er Vıelschichtigkeıit »dıe
Wiıedereimsetzung der menschlıchen Leiblichke1i In ıhr wahres eben. das auften
dem Tod unterworlfen 1St« bedeutet. ass 6S alsOo sıcher »dıe leiıblich-seelıische Na-
ur des Menschen«?" geht Ebenso ist der Hınwels auft das ; Nıcht-mehr-Heıiraten« der
Menschen In der kommenden Welt. auch WEn eınen Paradızmenwechsel markıert.
VO 1NZ1Ip her als Anknüpfung den Anfang und dıe Hıstorie ach dem SUÜün-
denfTfall begreıfen: Der In der Auferstehung zurückgewonnene und neugestaltete
Le1b wırd se1ıne männlıche und weıblıche Eıgenart beıbehalten. wobel aber Mann-
Frausemn sıch anders darstellen werden. als In den VOLTAUSSCZANSZCHNCH heilsgeschıicht-
lıchen Abschnitten“®.

Zweltens: Das OUL1LVY der Veränderung
Der angedeutete Paradızmenwechsel wırd greifbar In eben d1iesem Wort

» Wenn nämlıch dıe Menschen VOIN den loten auferstehen. werden S1e nıcht mehr he1-
esondern S1e werden se1ın WI1Ie dıe nge 1m Hımmel« (Mk ( Miensıichtlich
Sınd Ehe und Fortpflanzung eINZ1g cdieser Welt zuzuordnen und gehören nıcht ZUT

eschatologıschen anderen elt”?” Gjerade cdieser Aspekt Tührt un$s och näher dıe
rage heran. WAS SCHAUCK dem /ustand der Vollendung verstehen ist

Trıttens also:® Die Vollendunge der bräutlichen Bedeutung des Leibes
Eriınnern WIT unNns zunächst daran, ass der Le1b des Menschen VO rsprung der

Schöpfung her vollkommener USUAruC der Person als Mannn und als TAau und
gleich mıt Fruchtbarke1 egabtes edium des völlıg TIrelıen Sıch-Schenkens das
andere >IC ist DIies stellt en WIT dıe natürlıche Grundausstattung
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sage ›sie werden wie Engel im Himmel sein‹ nimmt die jüdische Anschauung auf,
dass Gott den Engeln keine Frauen zugeteilt hat«35. Hiermit liegt also einzig eine Be-
kräftigung der ohnehin erfolgten Aussage vor, die Menschen würden nach der Auf-
erstehung nicht mehr heiraten.  Und zur Entsprechung bei Lukas ist mit Jakob Kremer
festzuhalten, dass die Menschen in der Auferstehung den »vom Tod nicht bedrohten
Engeln (deren Leiblosigkeit außer Betracht bleibt)«36 gleichen. Der Vergleich mit
den Engeln also wäre völlig missdeutet, wollte man darauf gründend unter dem Voll-
endungszustand die Erlösung vom Leib verstehen und nicht die Erlösung des Men-
schen an Leib und Seele. Johannes Paul II. weist zudem darauf hin, dass ansonsten
auch die Rede von der Auferstehung überhaupt keinen Sinn ergeben würde, da die
Wendung ›αναστασις νε ‡ων‹ bzw. ›ε  νε ‡ων‹ bei aller Vielschichtigkeit »die
Wiedereinsetzung der menschlichen Leiblichkeit in ihr wahres Leben, das auf Erden
dem Tod unterworfen ist« bedeutet, dass es also sicher um »die leiblich-seelische Na-
tur des Menschen«37 geht. Ebenso ist der Hinweis auf das ›Nicht-mehr-Heiraten‹ der
Menschen in der kommenden Welt, auch wenn er einen Paradigmenwechsel markiert,
vom Prinzip her als Anknüpfung an den Anfang und an die Historie nach dem Sün-
denfall zu begreifen: Der in der Auferstehung zurückgewonnene und neugestaltete
Leib wird seine männliche und weibliche Eigenart beibehalten, wobei aber Mann- u.
Frausein sich anders darstellen werden, als in den vorausgegangenen heilsgeschicht-
lichen Abschnitten38. 

Zweitens: Das Motiv der Veränderung
Der zuvor angedeutete Paradigmenwechsel wird greifbar in eben diesem Wort:

»Wenn nämlich die Menschen von den Toten auferstehen, werden sie nicht mehr hei-
raten, sondern sie werden sein wie die Engel im Himmel« (Mk 12,25). Offensichtlich
sind Ehe und Fortpflanzung einzig dieser Welt zuzuordnen und gehören nicht zur
eschatologischen anderen Welt39. Gerade dieser Aspekt führt uns noch näher an die
Frage heran, was genauer unter dem Zustand der Vollendung zu verstehen ist.

Drittens also: Die Vollendung der bräutlichen Bedeutung des Leibes
Erinnern wir uns zunächst daran, dass der Leib des Menschen vom Ursprung der

Schöpfung her vollkommener Ausdruck der Person als Mann und als Frau und zu-
gleich mit Fruchtbarkeit begabtes Medium des völlig freien Sich-Schenkens an das
andere ›Ich‹ ist. Dies stellt – so dürfen wir sagen – die natürliche Grundausstattung
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und Bestimmung des Anfangs dar ulien WIT un$s auch In Erinnerung, ass mıt der
Auflehnung dıe göttlıche 1ebe. dıe dem Menschen In vollkommener WeIlse
olfenstand, auch dıe natürlıche Fähigkeıt vollpersonaler Ganzhıingabe verlorenge-
SaNSCH ist In der Begehrlichkeıt, dem Gegenstück ZUT Hıngabe, wırd zugle1ic der
Verlust der ursprünglıchen Harmonie VOIN geistiger und leiıblıcher Diımens1ıon des
Menschen besonders olfensıichtlıch. und Urc S$1e wırd der 1m ıllen 7U (juten g —
schwächte ensch IN verleıtet, ass der Le1b ursprünglıch als authentischer
USUAruC der Hıngabe und des Sıch-Schenkens der SaNzZChH Person geschaffen nıcht
mehr 7U edıiıum der 1ebe. sondern 7U edium des EZ01sSmus gerat. Wır hatten
auch testgehalten, ass der ensch sıch In bewusster el  abDe Erlösungs-
werk Chrıistı der göttlıchen 12 NEeU öÖlfnet, cdieser se1ıner ursprünglıchen Bestim-
MUuNS ZUT Hıngabe Urc das Zusammenspiel VON na und Mıtwirkung wıeder
entsprechen VELMAS. Und doch ble1ibt dıe Realıtät des Wıderstreıits zwıschen dem.
WAS Menschen ge1st1g, und dem., WAS ei1Dlic ist In der Zeıitlichkeıit bestehen.
1C 1m /ustand der Vollendung. Der €  e Wıderstreıit wırd nıcht mehr se1n.
stattdessen kehrt In der Auferstehung »der KÖörper In dıe VO Eınheıt und Harmonie
mıt dem Gelst zurück<«*0 In dieser VO Gelst beherrschten., Ja gänzlıc durchdrun-

Körperlichkeit” WI1Ie Johannes Paul I1 ausdrückt also In deren vollkom-
Vergeistigung 1e2jedoch weder eiıne uflösung der Körperlichkeıt VOTL, amıt

ware der ensch als leiıb-geistiges Wesen selbst aufgelöst, Ja 1m Grunde als ensch
In d1iesem Sinne nıcht mehr exıstent, und 6S geht Ja dıe rlösung des SaNzZChH Men-
schen. och geht 6S eınen »totalen Dleg des (je1lstes über den Körper«*“ als rgeb-
N1S eines 1m dualıstiıschen Sinne verstandenen Kampfes 1elImenNnr handelt 6S sıch be1l
dem /ustand der rlösung dıe riıchtige Verhältnisbestimmung: » DIe Auferstehung
besteht In der vollkommenen el  abDe es dessen, WAS Menschen körperliıch ıst.

dem. WAS ıhm ge1ist1g ist«B WOo dieses Verhältnıis der besteht. und 7 W ar

als bleibender /ustand des vollendeten Menschen., ist selbstverständlıch jede
Begehrlichkeıit ausgeschlossen. Der ensch ist In vollkommener Welse verwırk-
1C Aa dıe bräutliche Bedeutung des Leı1bes, se1ınes Leı1ıbes, als usdrucksmuıtte
der 1e voll erkennt und In unverstellter Hıngabe realısiert. ber annn über diese
Hıngabe och (jenaueres gesagt werden? ( Miensıichtliıch besteht dıe Verwirklıchung
der hräutlichen Bedeutung des Leibes In der ırdıschen Zeıt. und 7 W ar schon VO An-
Lang her derart geschalffen, In der Verwirklıchung der geistig-leıibliıchen Gemennschaft
VOIN Mann und Frau, be1l der 6S iıhrer innersten Struktur ach dıe Bereılitschaft und
dıe Befähigung wahrer Hıngabe In1e und Fruchtbarker geht (auf dıe Verwiırk-
ıchung der hräutlichen Bedeutung des Leibes In der Ehelosigkeıt des 1ımmel-
reiches wıllen Se1 Jetzt nıcht eingegangen, 1L1UTr SOvI1el: ıhr 1e2 prinzıple dıe Be) ahung
VOIN Ehe und Geschlechtlichkeit zugrunde, e1INZ1g der Weg, auft dem das ich-Schen-
ken. auft das 6S letztlich ankommt. verwiırklıcht wIırd, ist eın anderer). Besonders.
WEn WIT un$s gerade cdieser Stelle das Wort Jesu In Erinnerung rufen » Wenn HNAM-

Katechese., 1981, Theologıe des Leı1bes, 404
Vel Hı  O
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43 Ehd

und Bestimmung des Anfangs dar. Rufen wir uns auch in Erinnerung, dass mit der
Auflehnung gegen die göttliche Liebe, die dem Menschen in vollkommener Weise
offenstand, auch die natürliche Fähigkeit zu vollpersonaler Ganzhingabe verlorenge-
gangen ist. In der Begehrlichkeit, dem Gegenstück zur Hingabe, wird zugleich der
Verlust der ursprünglichen Harmonie von geistiger und leiblicher Dimension des
Menschen besonders offensichtlich, und durch sie wird der im Willen zum Guten ge-
schwächte Mensch dahin verleitet, dass der Leib – ursprünglich als authentischer
Ausdruck der Hingabe und des Sich-Schenkens der ganzen Person geschaffen – nicht
mehr zum Medium der Liebe, sondern zum Medium des Egoismus gerät. Wir hatten
auch festgehalten, dass – wo der Mensch sich in bewusster Teilhabe am Erlösungs-
werk Christi der göttlichen Liebe neu öffnet, dieser seiner ursprünglichen Bestim-
mung zur Hingabe durch das Zusammenspiel von Gnade und Mitwirkung wieder zu
entsprechen vermag. Und doch bleibt die Realität des Widerstreits zwischen dem,
was am Menschen geistig, und dem, was leiblich ist in der Zeitlichkeit bestehen.
Nicht so im Zustand der Vollendung. Der genannte Widerstreit wird nicht mehr sein,
stattdessen kehrt in der Auferstehung »der Körper in die volle Einheit und Harmonie
mit dem Geist zurück«40. In dieser vom Geist beherrschten, ja gänzlich durchdrun-
genen Körperlichkeit41 – wie Johannes Paul II. es ausdrückt –, also in deren vollkom-
mener Vergeistigung liegt jedoch weder eine Auflösung der Körperlichkeit vor, damit
wäre der Mensch als leib-geistiges Wesen selbst aufgelöst, ja im Grunde als Mensch
in diesem Sinne nicht mehr existent, und es geht ja um die Erlösung des ganzen Men-
schen, noch geht es um einen »totalen Sieg des Geistes über den Körper«42 als Ergeb-
nis eines im dualistischen Sinne verstandenen Kampfes. Vielmehr handelt es sich bei
dem Zustand der Erlösung um die richtige Verhältnisbestimmung: »Die Auferstehung
besteht in der vollkommenen Teilhabe alles dessen, was am Menschen körperlich ist,
an dem, was an ihm geistig ist«43. Wo dieses Verhältnis der Kräfte besteht, und zwar
als neuer, bleibender Zustand des vollendeten Menschen, ist selbstverständlich jede
Begehrlichkeit ausgeschlossen. Der Mensch ist so in vollkommener Weise verwirk-
licht, da er die bräutliche Bedeutung des Leibes, seines Leibes, als Ausdrucksmittel
der Liebe voll erkennt und in unverstellter Hingabe realisiert. Aber kann über diese
Hingabe noch Genaueres gesagt werden? Offensichtlich besteht die Verwirklichung
der bräutlichen Bedeutung des Leibes in der irdischen Zeit, und zwar schon vom An-
fang her derart geschaffen, in der Verwirklichung der geistig-leiblichen Gemeinschaft
von Mann und Frau, bei der es ihrer innersten Struktur nach um die Bereitschaft und
die Befähigung zu wahrer Hingabe in Liebe und Fruchtbarkeit geht (auf die Verwirk-
lichung der bräutlichen Bedeutung des Leibes in der Ehelosigkeit um des Himmel-
reiches willen sei jetzt nicht eingegangen, nur soviel: ihr liegt prinzipiell die Bejahung
von Ehe und Geschlechtlichkeit zugrunde, einzig der Weg, auf dem das Sich-Schen-
ken, auf das es letztlich ankommt, verwirklicht wird, ist ein anderer). Besonders,
wenn wir uns gerade an dieser Stelle das Wort Jesu in Erinnerung rufen »Wenn näm-
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» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  263  lich die Menschen von den Toten auferstehen, werden sie nicht mehr heiraten, son-  dern sie werden sein, wie die Engel im Himmel« ‚erkennen wir, dass sich die Verwirk-  lichung der menschlichen Personalität in der Auferstehung auf einer ganz neuen Ebe-  ne vollzieht. Dieser Zustand ist einzig durch die völlige, gnadenhafte Selbstmitteilung  Gottes bewirkt. Die Gottesschau wird im Menschen »eine Liebe von solcher Tiefe  und Konzentrationskraft zu Gott selbst aufbrechen (...), dass sie seine gesamte see-  lisch-leibliche Subjektivität vollständig in Anspruch nimmt«**. Diese Erfahrung von  Liebe wird alles irdische Begreifen und alle irdische Erfahrung von Liebe, und sei sie  noch so geläutert, unaussprechlich übersteigen. Der Mensch findet aber nicht nur  einfach zu seiner ursprünglichen Bestimmung des vollkommenen Sich-Schenkens  als allein angemessene Antwort auf die vollkommene Liebe des dreieinigen Gottes  zurück, vielmehr erlangt er auch einen neuen Grad der Vergeistigung. Martin Mayer  merkt hierzu an, »dass im Anfang der menschliche Geist den Leib völlig durchdrang,  im Endzustand wird es jedoch der Hl. Geist sein, der den Gleichklang von Seele und  Leib bewirkt. Daher spricht Johannes Paul II. auch von einer eschatologischen > Ver-  göttlichung des Menschseins<, als Konsequenz tief erfahrener Selbstmitteilung Got-  tes«?_ Lassen wir zum Abschluss dieses Punktes den Papst selbst zu Wort kommen,  dem bei aller Gedankenführung stets bewusst bleibt, dass selbst mit Hilfe der Worte  Jesu nur ein annäherndes Bild der kommenden Welt möglich ist, mit diesen Worten  erfolgt übrigens zugleich der Hinweis auf die in der vollkommenen Gemeinschaft  mit Gott gründende endzeitliche communio personarum, auf die communio sancto-  rum: Jeder, »der an der >anderen Welt« teilhat«, wird »in seinem verherrlichten Leib  die Quelle der freien Hingabe wiederentdecken (...). Die vollkommene Freiheit der  Kinder Gottes< (vgl. Röm 8, 14) wird durch jene Hingabe auch jede der Gemein-  schaften nähren, welche die große Gemeinschaft der Heiligen bilden«*°  4. Die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen  Mit den bisher erfolgten Darlegungen zur Ausprägung der bräutlichen Bedeutung  des Leibes am Anfang, im geschichtlichen Zustand (mit dem der Papst stets den der  Erfahrung zugänglichen Zustand der gefallenen Menschennatur meint) und in der  Vollendung ist nun gewissermaßen der heilsgeschichtliche Raum umrissen, von dem  her und in dem die >»Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen< allein zu begreifen  ist. Entsprechend dem Titel dieses Beitrags >»Ehelosigkeit in endzeitlicher Hoffnung«  soll es bei den weiteren Überlegungen einzig um die damit vorgegebene eschatolo-  gische Perspektive gehen. Weitere Aspekte der Ehelosigkeit um des Himmelreiches  willen wie z.B. Nachahmung des Lebens Christi, geistliche Fruchtbarkeit, Verfüg-  barkeit u.ä. sollen dagegen als selbstverständlich vorausgesetzt und nicht eigens an-  gesprochen werden. Das Wort Jesu, mit dem er von dem >»Nicht-mehr-Heiraten<« der  Menschen in der kommenden Welt sprach, und das — wie wir gesehen haben — für das  +# 68. Katechese, 16. 12. 1981, — Theologie des Leibes, 410.  %* M. Mayer, Zölibat als Weg personaler Selbstverwirklichung, 184.  % 69 Katechese, 13. 1. 1982, — Theologie des Leibes, 416.263

ich die Menschen VOonRn den Toten auferstehen, werden SIE nıicht mehr heiraten, SOMN-

ern SIE werden SEIN, WIE die nge IM Himmel« . erkennen WIFL, ass sıch dıe Verwiırk-
ıchung der menschlıchen Personalıtät In der Auferstehung auft eıner ZahnzZ Ebe-

vollzıeht Dieser /ustand ist eINZ1IE Urc dıe völlıge, gnadenhafte Selbstmitteilung
(jottes bewiırkt DIie Gjottesschau wırd 1m Menschen »e1ne 1e VOIN olcher 1efe
und Konzentrationskraft Giott selbst aufbrechen (...) ass S1e se1ıne gesamte SCC-
ilısch-leibliche Subjektivität vollständıg In NSpruc nımmMt<«44 Diese rfahrung VON
1e wırd es ırdısche Begreıfen und alle ırdısche rfahrung VOIN 1ebe. und se1 S1e
och geläutert, unaussprechlıch überste1gen. Der ensch Iindet aber nıcht 1L1UTr

ınfTach se1ıner ursprünglıchen Bestimmung des vollkommenen Sich-Schenkens
als alleın ANSZCMHMESSCHE Antwort auft dıe ollkommene 1e des dreiem1gen (jottes
zurück., vielmehr erlangt auch eınen rad der Vergeistigung. Martın ayer
merkt hlıerzu »Class IM Anfang der mensc  1C Gelst den Le1b völlıg durchdrang,
IM Endzustand wırd 6S jedoch der Gelst se1n. der den Gleichklang VON eel1e und
Le1b bewırkt er pricht Johannes Paul I1 auch VOIN einer eschatologıschen > Ver-
göttliıchung des Menschseı1ns«, als Konsequenz t1ef erTahrener Selbstmuitteilung (JOt-
tes« P assen WIT 7U Abschluss dieses Punktes den aps selbst Wort kommen.,
dem be1l er Gedankenführung bewusst ble1ibt. ass selbst mıt der Worte
Jesu 11UT eın annäherndes Bıld der kommenden Welt möglıch ıst. mıt diesen Worten
erfolgt übriıgens zugle1ic der Hınwels auft dıe In der vollkommenen Gemennschaft
mıt Giott gründende endzeıtlıche COMMUNLO DE SOHNUFUHNL, aut dıe COMMUNLO SANCIO-
FÜ eder., »der der yanderen teilhat«<. wırd »In seınem verherrlıchten Leı1b
dıe Quelle der Ireiıen Hıngabe wıederentdecken DIie vollkommene Freiheıit der
Kınder (jottes« (vgl RKRöm S, 14) wırd Urc jene Hıngabe auch jede der (jeme1n-
schaften nähren, welche dıe große Gemelnschaft der eılıgen bilden«+°

Die Ehelosigkeit des Hımmelreiches willen

Mıt den bısher erfolgten Darlegungen ZUT Ausprägung der hräutlichen Bedeutung
des Leibes Anfang, 1m geschıichtlichen /ustand (mıt dem der aps den der
rfahrung zugänglıchen /ustand der gefallenen Menschennatur meı1nt) und In der
Vollendung ist 1U gew1ıssermaßen der heilsgeschıichtliıche K aum umrıssen. VOIN dem
her und In dem dıe ‚ Ehetosigkeit des Himmelreiches willen« alleın begreifen
ist Entsprechen dem 1te dieses Beıtrags >»Ehelosigkeıt In endzeıtlıcher Hoffnung«
soll 6S be1l den weıteren Überlegungen eINZ1g dıe damıt vorgegebene eschatolo-
gısche Perspektive gehen eıtere Aspekte der Ehelosigkeıt des Hımmelreiches
wıllen W1e 7 B Nachahmung des Lebens Christı, geistlıche Fruchtbarkeıt., Verfüg-
barkeıt ı.4a sollen dagegen als selbstverständlıch vorausgesetzt und nıcht e1gens
gesprochen werden. |DER Wort Jesu, mıt dem VON dem ; Nıcht-mehr-Heıiraten« der
Menschen In der kommenden Welt sprach, und das W1e WIT gesehenen Tür das

Katechese., 1981 eologıe des Le1ibes, 410
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lich die Menschen von den Toten auferstehen, werden sie nicht mehr heiraten, son-
dern sie werden sein, wie die Engel im Himmel«, erkennen wir, dass sich die Verwirk-
lichung der menschlichen Personalität in der Auferstehung auf einer ganz neuen Ebe-
ne vollzieht. Dieser Zustand ist einzig durch die völlige, gnadenhafte Selbstmitteilung
Gottes bewirkt. Die Gottesschau wird im Menschen »eine Liebe von solcher Tiefe
und Konzentrationskraft zu Gott selbst aufbrechen (...), dass sie seine gesamte see-
lisch-leibliche Subjektivität vollständig in Anspruch nimmt«44. Diese Erfahrung von
Liebe wird alles irdische Begreifen und alle irdische Erfahrung von Liebe, und sei sie
noch so geläutert, unaussprechlich übersteigen. Der Mensch findet aber nicht nur
einfach zu seiner ursprünglichen Bestimmung des vollkommenen Sich-Schenkens
als allein angemessene Antwort auf die vollkommene Liebe des dreieinigen Gottes
zurück, vielmehr erlangt er auch einen neuen Grad der Vergeistigung. Martin Mayer
merkt hierzu an, »dass im Anfang der menschliche Geist den Leib völlig durchdrang,
im Endzustand wird es jedoch der Hl. Geist sein, der den Gleichklang von Seele und
Leib bewirkt. Daher spricht Johannes Paul II. auch von einer eschatologischen ›Ver-
göttlichung des Menschseins‹, als Konsequenz tief erfahrener Selbstmitteilung Got-
tes«45. Lassen wir zum Abschluss dieses Punktes den Papst selbst zu Wort kommen,
dem bei aller Gedankenführung stets bewusst bleibt, dass selbst mit Hilfe der Worte
Jesu nur ein annäherndes Bild der kommenden Welt möglich ist, mit diesen Worten
erfolgt übrigens zugleich der Hinweis auf die in der vollkommenen Gemeinschaft
mit Gott gründende endzeitliche communio personarum, auf die communio sancto-
rum: Jeder, »der an der ›anderen Welt‹ teilhat«, wird »in seinem verherrlichten Leib
die Quelle der freien Hingabe wiederentdecken (…). Die vollkommene Freiheit der
Kinder Gottes‹ (vgl. Röm 8, 14) wird durch jene Hingabe auch jede der Gemein-
schaften nähren, welche die große Gemeinschaft der Heiligen bilden«46

4. Die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
Mit den bisher erfolgten Darlegungen zur Ausprägung der bräutlichen Bedeutung

des Leibes am Anfang, im geschichtlichen Zustand (mit dem der Papst stets den der
Erfahrung zugänglichen Zustand der gefallenen Menschennatur meint) und in der
Vollendung ist nun gewissermaßen der heilsgeschichtliche Raum umrissen, von dem
her und in dem die ›Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen‹ allein zu begreifen
ist. Entsprechend dem Titel dieses Beitrags ›Ehelosigkeit in endzeitlicher Hoffnung‹
soll es bei den weiteren Überlegungen einzig um die damit vorgegebene eschatolo-
gische Perspektive gehen. Weitere Aspekte der Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen wie z.B. Nachahmung des Lebens Christi, geistliche Fruchtbarkeit, Verfüg-
barkeit u.ä. sollen dagegen als selbstverständlich vorausgesetzt und nicht eigens an-
gesprochen werden. Das Wort Jesu, mit dem er von dem ›Nicht-mehr-Heiraten‹ der
Menschen in der kommenden Welt sprach, und das – wie wir gesehen haben – für das
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Verständniıs des Zustandes der Vollendung VOIN herausragender Bedeutung ıst. e1InN-
haltet selbst keıne Aufforderung, auch nıcht andeutungswelse, ZUT Ehelos1igkeıt
des Hımmelreiches wıllen Diese iiınden WIT vielmehr 1m Anschluss jene Ause1n-
andersetzung mıt den Pharısäern dıe Ehesche1idung, In der sıch der Herr aut den
Anfang beriet DIe entscheıdenden Verse (Mt 19,10—12) lauten: » Wenn das dıe Stel-
lung des Mannes In der Ehe 1S1« dıe Reaktıon der Jünger auft dıe Worte Jesu ZUT

Ehescheidung »Cdlann ist 6S nıcht gul, heıraten. Jesus e iıhnen: 1C alle
können dieses Wort erTassen., sondern 1L1UTr dıe. denen 6S gegeben ist Denn 6S ist
anche Sınd VON Geburt ZUT Ehe unfähig, manche Sınd VOIN den Menschen azZu
gemacht, und manche en sıch selbst a7u gemacht des Hımmelreiches
wıllen Wer das erfassen kann. der erTasse C«< Freiwiltligkeit und begnadete erufung,
also Gnadengabe 1m Sinne VOIN Charısma., Sınd dıe 1er aufscheiınenden Vorausset-
ZUNSCH Tür dıe Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen Marıa ıst, Johannes
Paul I1 In >Mulierts dienitatem<, »dıe Person. In der sıch dieses CUuec Bewusst-
se1ın offenbart hat«4/ Ihre SZahlz VO Gelst erkommende Mutterschaft bee1n-
trächtigt ıhre Jungfräulichkeıit nıcht. der S1e entschlossen es  a Ja, ıhre Mutter-
schaft eiz dıiese Jungfräulichkeıit VOTaus und dıent »In der Heıilsgeschichte der voll-
kommensten Tuc  arkeıt des >Heılıgen Geistes<«PB Der Hınwels auft das Fassungs-
vermögen ımplızıert sıcher auch ntellektuelles Begreıfen, mıt dem eın Erfassen der
objektiven Grundlagen der Ehelosigkeıt möglıch ıst. WIT un$s Ja gerade jetzt
bemühen ugle1ic ist darın aber auch JEWISS eiıne Anspıielung aut jene persönlıche
erufung mıtzuhören. dıe 1m Sinne des indıyıduellen Vermögens ganzheıtliıcher
Antwort herausfordert. DIie verstandene Ehelos1igkeıt erscheımnt 1U als echte Aus-
nahme VOIN der ublıchen Bestimmung des Menschen ZUT Ehe?. und 1e8s insbesondere
1m alttestamentlıchen Kontext. 1Da Ehelos1igkeıt auch Kınderlos1  eıt ımplızıert,
leuchtet gerade VOT dem Hıntergrund des Verständnıisses des en Bundes, ass Kın-
der egen Sınd. »we1l S1e en Sınd. we1l S1e /ukunft Sınd und we1ll S1e den Weg
In dıe Verheibung eröffnen«>9, das In der Lebensform Jesu selbst und In seınem Kat
ZUT Ehelosigkeıt lıegende unerhört Neue aut Der Begrıff des Hımmelreıiches selbst
umTasst das VON Christus gepredigte und In ıhm angebrochene Gjottesreich und
gleich dıe VOIN ıhm verkündıgte endzeıtlıche Vollendung. In diese Dynamık wırd der
ZUT Ehelosigkeıt Berufene In ZahnzZ besonderer Welse eingebunden, ındem wl In cdieser
Zeıt der Errichtung des Reıiches (jottes auft en teilnımmt. wobel letzteres
üuürlıch allgemeın als Auftrag Tür jedes 12 des Leıibes Christı gılt Hrst mıt 1C
auft dıe endzeıtlıche Vollendung wırd der VO In cdieser Zeıt aufleuchtende. eschato-
logısche Sıiınn der Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen erkennbar. ESs geht alsOo

den inneren usammenhang zwıschen der Ehelosigkeit IM Himmel und der Ehe-
losigkeit des Himmelreiches willen?!. OSse Katzınger bringt 1es schon L1968% In
eiınem Vortrag präzıs auft den Punkt »Jungfräulichkeıit ist das Realısıeren des Tau-

Muherıs dıgnıtatem, Nr.
AX 75 Katechese., 1982, Theologıe des Leı1bes, 447 Vel Muhlierıis dıgnıtatem Nr
AU Vel 75 Katechese., 1982, eologıe des Le1ibes, 434

Katzınger, /ur eologıe der Ehe., ın Krems Mumm (Hg.), eologıe der Ehe., Regensburg
1969, 127 113 Vel Katechese 1982, Theologıe des Leı1bes,

Verständnis des Zustandes der Vollendung von herausragender Bedeutung ist, bein-
haltet selbst keine Aufforderung, auch nicht andeutungsweise, zur Ehelosigkeit um
des Himmelreiches willen. Diese finden wir vielmehr im Anschluss an jene Ausein-
andersetzung mit den Pharisäern um die Ehescheidung, in der sich der Herr auf den
Anfang berief. Die entscheidenden Verse (Mt 19,10–12) lauten: »Wenn das die Stel-
lung des Mannes in der Ehe ist« – so die Reaktion der Jünger auf die Worte Jesu zur
Ehescheidung –  »dann ist es nicht gut, zu heiraten. Jesus sagte zu ihnen: Nicht alle
können dieses Wort erfassen, sondern nur die, denen es gegeben ist. Denn es ist so:
Manche sind von Geburt an zur Ehe unfähig, manche sind von den Menschen dazu
gemacht, und manche haben sich selbst dazu gemacht – um des Himmelreiches
willen. Wer das erfassen kann, der erfasse es«. Freiwilligkeit und begnadete Berufung,
also Gnadengabe im Sinne von Charisma, sind die hier aufscheinenden Vorausset-
zungen für die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen. Maria ist, so Johannes
Paul II. in ›Mulieris dignitatem‹, »die erste Person, in der sich dieses neue Bewusst-
sein offenbart hat«47. Ihre ganz vom Hl. Geist herkommende Mutterschaft beein-
trächtigt ihre Jungfräulichkeit nicht, an der sie entschlossen festhält, ja, ihre Mutter-
schaft setzt diese Jungfräulichkeit voraus und dient »in der Heilsgeschichte der voll-
kommensten Fruchtbarkeit des ›Heiligen Geistes‹«48. Der Hinweis auf das Fassungs-
vermögen impliziert sicher auch intellektuelles Begreifen, mit dem ein Erfassen der
objektiven Grundlagen der Ehelosigkeit möglich ist, worum wir uns ja gerade jetzt
bemühen. Zugleich ist darin aber auch gewiss eine Anspielung auf jene persönliche
Berufung mitzuhören, die im Sinne des individuellen Vermögens zu ganzheitlicher
Antwort herausfordert. Die so verstandene Ehelosigkeit erscheint nun als echte Aus-
nahme von der üblichen Bestimmung des Menschen zur Ehe49, und dies insbesondere
im alttestamentlichen Kontext. Da Ehelosigkeit auch Kinderlosigkeit impliziert,
leuchtet gerade vor dem Hintergrund des Verständnisses des Alten Bundes, dass Kin-
der Segen sind, »weil sie Leben sind, weil sie Zukunft sind und weil sie so den Weg
in die Verheißung eröffnen«50, das in der Lebensform Jesu selbst und in seinem Rat
zur Ehelosigkeit liegende unerhört Neue auf. Der Begriff des Himmelreiches selbst
umfasst das von Christus gepredigte und in ihm angebrochene Gottesreich und zu-
gleich die von ihm verkündigte endzeitliche Vollendung. In diese Dynamik wird der
zur Ehelosigkeit Berufene in ganz besonderer Weise eingebunden, indem er in dieser
Zeit an der Errichtung des Reiches Gottes auf Erden teilnimmt, wobei letzteres na-
türlich allgemein als Auftrag für jedes Glied des Leibes Christi gilt. Erst mit Blick
auf die endzeitliche Vollendung wird der volle in dieser Zeit aufleuchtende, eschato-
logische Sinn der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen erkennbar. Es geht also
um den inneren Zusammenhang zwischen der Ehelosigkeit im Himmel und der Ehe-
losigkeit um des Himmelreiches willen51. Josef Ratzinger bringt dies schon 1968 in
einem Vortrag präzis auf den Punkt: »Jungfräulichkeit ist das Realisieren des Glau-
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47 Mulieris dignitatem, Nr. 20.
48 75. Katechese, 24. 3. 1982, – Theologie des Leibes, 442. Vgl. Mulieris dignitatem Nr. 20.
49 Vgl. 73. Katechese, 10. 3. 1982, – Theologie des Leibes, 434.
50 J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, in: G. Krems u. R. Mumm (Hg.), Theologie der Ehe, Regensburg
1969, 81–115, hier: 113. Vgl. 74. Katechese 17. 3. 1982, – Theologie des Leibes, 436ff.
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ens dıe Realıtät des eschatologıschen Lebens In ei1sc und Blut<<«>2 Und
Lügt eınen sehr tiefen Gedanken der In Verbindung mıt der > Iheologıe des Le1i1bes«
och nachvollziehbarer WwIırd. In der > Iheologıe des Le1bes« nämlıch 1e2 1m Anfang
und In der Zeıtlıchkeıt. Jjeweıls anderen Bedingungen, dıe In der Le1iblic  el
des Menschen begründete ehelıch-Iruchtbare Kealısıerung der Hıngabe der Selbst-
verwıirklıchung der menschlıchen Person. also iıhrer Siınnfindung zugrunde. Ehe und
Zeugung Sınd JEWISS das ursprünglıche Vorbild und vorzüglıcher Verwirklıchungs-
1AaUIN Tür das Sich-Schenken VOor diesem Hıntergrund ist dıe Bemerkung Joseph Kat-
zıngers, ass » all sıch eın en ohne Ehe Preisgabe dıe Sinnlosigkeıit ist«>,
durchaus auch als Konsequenz der e  MmIe Überlegungen Johannes auls I1
ziehen. der anders gesagt dıe unbedingte Be) ahung VOIN Leı1blıc  el Geschlecht-
ıchke1 und Fruchtbarkeıt ist fundamental, Aa cdieser dıe Bestimmung der mensch-
lıchen Person selbst erkannt und ANSZCHNOMUMNE WwIırd. Der Gedankengang endet 1er
jedoch nıcht. sondern erTährt mıt 1C auft dıe Dıiımension der kommenden Welt., alsOo
alleın 1m Kontext des aubens., eiıne SZahlz CUuec Qualität. Ehe und Zeugung Sınd nıcht
der einNZIge Weg der personalen Selbstverwıirklıchung. Der Verzicht auft S1e hat nıchts
mıt Vernemung VOIN Leiblichker und Geschlechtlichkeit tun, enn Verzicht 1m
wırklıchen Sinne des Upfers bedeutet Ja gerade dıe Anerkenntnis der Gutheı1t dessen,
woraut verzıichtet wird>+. Entsprechen begegnet 1m Apostolıschen Schreiben Famıiı-
HIaris CONSOFLILO (1981) das olgende /ıtat AaUS der Schriuft des Johannes Chrysos-
[OMUS< über dıe Jungfräulichkeit« » Wer dıe Ehe abwertet., schmälert auch den anz
der Jungfräulichkeıit; Wer S$1e ıngegen preıist, hebt deren Bewunderungswürdıigkeıt
mehr hervor und macht S1e leuchtender Was nämlıch 1L1UTr Urc den Vergleich mıt
Schlechterem gut erscheınt. dürfte aum besonders gut se1n. WAS jedoch, vergliıchen
mıt anerkannt Gutem., och besser ıst. das ist 1m Ubermaß gut«55 Der Verzicht also
auft Ehe und Zeugung ist eın anderer Weg personaler Selbstverwıirklıchung In der Be-
reitschaflft ZUT vollkommenen Hıngabe das > | 11< (jottes In der Verbindung mıt
Christus?®, dıe zugle1ic dıe »aufrıchtıge Hıngabe« audıum el SDCS, Nr. 24) dıe
Anderen iımplızılert. Und cdieser Weg der Ehelosigkeıt des Hımmelreıiches wıllen
nımmt jene In der beselıgenden Gjottesschau lıegende, vollkommene Erfüllung der
menschlıchen erufung ZUT COMMUNLO DETFSONAFUFN VOLWCS (vgl auch 16), In der
be1l der Auferstehung auch dıe ırdısche Personengemeıinschaft der Ehe. In der Ehe der
(jetauften »KRealsymbol des und ewıgen Bundes« (HC 13), ZUT Erfüllung g —
angt, ındem S1e aber der Wırklıc  eıt vollendeter Personengeme1inschaft In
Giott weıcht. Diese CUuec Wırklıchkeıit ist das der Sendung Chrıistı und seınem Erlö-
sungswerk entsprechende Ziel des Menschen schiec  1ın Und 11UT wırd das DaLd-
dox klıngende und treitfende Wort Joseph Katzıngers verständlıch: » Aber gerade In
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bens an die Realität des eschatologischen Lebens in ›Fleisch und Blut‹«52. Und er
fügt einen sehr tiefen Gedanken an, der in Verbindung mit der ›Theologie des Leibes‹
noch nachvollziehbarer wird. In der ›Theologie des Leibes‹ nämlich liegt im Anfang
und in der Zeitlichkeit, unter jeweils anderen Bedingungen, die in der Leiblichkeit
des Menschen begründete ehelich-fruchtbare Realisierung der Hingabe der Selbst-
verwirklichung der menschlichen Person, also ihrer Sinnfindung zugrunde. Ehe und
Zeugung sind gewiss das ursprüngliche Vorbild und vorzüglicher Verwirklichungs-
raum für das Sich-Schenken. Vor diesem Hintergrund ist die Bemerkung Joseph Rat-
zingers, dass »an sich ein Leben ohne Ehe Preisgabe an die Sinnlosigkeit ist«53,
durchaus auch als Konsequenz der gesamten Überlegungen Johannes Pauls II. zu
ziehen. Oder anders gesagt: die unbedingte Bejahung von Leiblichkeit, Geschlecht-
lichkeit und Fruchtbarkeit ist fundamental, da an dieser die Bestimmung der mensch-
lichen Person selbst erkannt und angenommen wird. Der Gedankengang endet hier
jedoch nicht, sondern erfährt mit Blick auf die Dimension der kommenden Welt, also
allein im Kontext des Glaubens, eine ganz neue Qualität. Ehe und Zeugung sind nicht
der einzige Weg der personalen Selbstverwirklichung. Der Verzicht auf sie hat nichts
mit Verneinung von Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit zu tun, denn Verzicht im
wirklichen Sinne des Opfers bedeutet ja gerade die Anerkenntnis der Gutheit dessen,
worauf verzichtet wird54. Entsprechend begegnet im Apostolischen Schreiben Fami-
liaris consortio (1981)  das folgende Zitat aus der Schrift des hl. Johannes Chrysos-
tomus‹ über die Jungfräulichkeit« »Wer die Ehe abwertet, schmälert auch den Glanz
der Jungfräulichkeit; wer sie hingegen preist, hebt deren Bewunderungswürdigkeit
mehr hervor und macht sie leuchtender. Was nämlich nur durch den Vergleich mit
Schlechterem gut erscheint, dürfte kaum besonders gut sein, was jedoch, verglichen
mit anerkannt Gutem, noch besser ist, das ist im Übermaß gut«55 Der Verzicht also
auf Ehe und Zeugung ist ein anderer Weg personaler Selbstverwirklichung in der Be-
reitschaft zur vollkommenen Hingabe an das ›Du‹ Gottes in der Verbindung mit
Christus56, die zugleich die »aufrichtige Hingabe« (Gaudium et spes, Nr. 24) an die
Anderen impliziert. Und dieser Weg der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
nimmt jene in der beseligenden Gottesschau liegende, vollkommene Erfüllung der
menschlichen Berufung zur communio personarum vorweg (vgl. auch FC 16), in der
bei der Auferstehung auch die irdische Personengemeinschaft der Ehe, in der Ehe der
Getauften »Realsymbol des neuen und ewigen Bundes« (FC 13), zur Erfüllung ge-
langt, indem sie aber der neuen Wirklichkeit vollendeter Personengemeinschaft in
Gott weicht. Diese neue Wirklichkeit ist das der Sendung Christi und seinem Erlö-
sungswerk entsprechende Ziel des Menschen schlechthin. Und nur so wird das para-
dox klingende und treffende Wort Joseph Ratzingers verständlich: »Aber gerade in
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der e1sgabe das rdısch Siınnlose (gemeint 1st eine bloß natürliche IC der Ehe-
losigkeit er 1e2 das mıt der ZAahNZCH SarX, mıt der SZaNZCH ırdıschen KEx1s-
tenz abgelegte > Zeugn1s« Tür dıe Realıtät des Glaubens«>/. Wenngleıch also gıilt, ass
Ehe und Jungfräulichkeıit auft I e1gene Art und WeIlse konkrete Wege ZUT üllung
der erufung der menschlıiıchen Person ZUT 1e sind>®, ist In der e  MmMIe ırch-
lıchen Überlieferung Iraglos dıe Vorrangıigkeıt der Ehelosigkeıt des Hımmelre1-
ches wıllen blesbar In erarher lautet 7 B C  - Ehedekret des Trienter KOon-
ZUls. Sıtzung, 11 November 1565 » Wer Sagl, der estan! se1 dem an: der
Jungfräulichkeıit oder des Zölıbates vorzuzıehen., und 6S se1 nıcht besser und selıger,
In der Jungfräulichkeıit und dem Zöllbat bleıiben., als sıch In der Ehe verbinden:
der se1 mıt dem Anathema belegt«>? Johannes Paul I1 bekräftigt dıiese Sıchtwelse.
/Zunächst hebt aber hervor., jeder Schieflage In der Bewertung wehren. ass
»dıe ollkommenheıt des ıstlıchen Lebens mıt dem der 1e S_
gen« ©0 wIırd, und 7 W ar unabhängıg VO gewählten an: Der evangelısche Kat der
Jungfräulichkeıit stellt aber. SZahlz VO Motiv des 5 Hımmelreiches« bestimmt®!,
Vergleich ZUT Ehe den Weg dar. »7£1U eiıner vollkommeneren1e gelangen«“. DIie
Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen ist das priıvilegierte, charısmatısche »Zel-
chen Tür dıe rlösung des Leihes«®* Mıtunter wurde der 1er aufscheinende und be-
reıits Ölter erwähnte Zeichencharakter der Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen
In rage gestellt. SO Aaußert In seınem 1970 erschıenenen uchleın ‚Frei für die Welt<

Schneıder., ()blate der Unbefleckten ungfrau Marıa, der übriıgens 1m Gjesamt
se1ıner Ausführungen eıne urchweg posıtıve Würdıgung des Ol1Dafts bemüht ıst.
dıe Ansıcht, eıne Theologıe der Ehe- und Famıilıienlosigkeıt habe ıhren Ansatzpunkt
nıcht prımär 1m Zeichencharakter des Verzıichts, sondern vielmehr In der Verfügbar-
eıt Tür Christus und se1ıne ufgaben suchen®?. Entsprechen schlägt VOTL, nıcht
VOIN Zeichen sondern VOoO »ZeuQniS des Christuschenstes In Ehe- und Famılıenlos1ig-
eıt sprechen«°>. Der Zug eiıner WeNn auch gut gemeınten bloflß3 eindımen-
sıonalen. pragmatıschen Begründung des /Zölıbates trıtt 1er eutl1ic In den Vorder-
grun ESs ble1ibt jedoch unberücksichtigt, ass dıe Ehelosigkeıt des Hımmelre1-
ches wıllen aufgrun‘ iıhrer anthropologıschen rundlagen und ıhrer Bezogenheıt auft
dıe eschatologısche Vollendung wirkliches Zeichen ist und In iıhrer dealen Verwiırk-
ıchung darüberhinaus zugle1ic echten Zeugnischarakter besıtzt 1m Sinne Ireler Ver-
Lügbarkeıt Tür den Dienst Christus und se1ıner Kırche Letzteres deutet Johannes
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der Preisgabe an das irdisch Sinnlose (gemeint ist eine bloß natürliche Sicht der Ehe-
losigkeit – d. Verf.) liegt das mit der ganzen Sarx, d.h. mit der ganzen irdischen Exis-
tenz abgelegte ›Zeugnis‹ für die Realität des Glaubens«57. Wenngleich also gilt, dass
Ehe und Jungfräulichkeit auf je eigene Art und Weise konkrete Wege zur Erfüllung
der Berufung der menschlichen Person zur Liebe sind58, so ist in der gesamten kirch-
lichen Überlieferung fraglos die Vorrangigkeit der Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen ablesbar. In aller Klarheit lautet z.B. can. 10, Ehedekret des Trienter Kon-
zils, 24. Sitzung, 11. November 1563: »Wer sagt, der Ehestand sei dem Stand der
Jungfräulichkeit oder des Zölibates vorzuziehen, und es sei nicht besser und seliger,
in der Jungfräulichkeit und dem Zölibat zu bleiben, als sich in der Ehe zu verbinden:
der sei mit dem Anathema belegt«59. Johannes Paul II. bekräftigt diese Sichtweise.
Zunächst hebt er aber hervor, um jeder Schieflage in der Bewertung zu wehren, dass
»die Vollkommenheit des christlichen Lebens […] mit dem Maß der Liebe gemes-
sen«60 wird, und zwar unabhängig vom gewählten Stand. Der evangelische Rat der
Jungfräulichkeit stellt aber, ganz vom Motiv des ›Himmelreiches‹ bestimmt61,  im
Vergleich zur Ehe den Weg dar, »zu einer vollkommeneren Liebe zu gelangen«62. Die
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen ist das privilegierte, charismatische »Zei-
chen für die Erlösung des Leibes«63. Mitunter wurde der hier aufscheinende und be-
reits öfter erwähnte Zeichencharakter der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
in Frage gestellt. So äußert in seinem 1970 erschienenen Büchlein ›Frei für die Welt‹
Albert Schneider, Oblate der Unbefleckten Jungfrau Maria, der übrigens im Gesamt
seiner Ausführungen um eine durchweg positive Würdigung des Zölibats bemüht ist,
die Ansicht, eine Theologie der Ehe- und Familienlosigkeit habe ihren Ansatzpunkt
nicht primär im Zeichencharakter des Verzichts, sondern vielmehr in der Verfügbar-
keit für Christus und seine Aufgaben zu suchen64. Entsprechend schlägt er vor, nicht
von Zeichen sondern vom »Zeugnis des Christusdienstes in Ehe- und Familienlosig-
keit zu sprechen«65. Der Zug zu einer – wenn auch gut gemeinten – bloß eindimen-
sionalen, pragmatischen Begründung des Zölibates tritt hier deutlich in den Vorder-
grund. Es bleibt jedoch unberücksichtigt, dass die Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen aufgrund ihrer anthropologischen Grundlagen und ihrer Bezogenheit auf
die eschatologische Vollendung wirkliches Zeichen ist und in ihrer idealen Verwirk-
lichung darüberhinaus zugleich echten Zeugnischa rakter besitzt im Sinne freier Ver-
fügbarkeit für den Dienst an Christus und seiner Kirche. Letzteres deutet Johannes
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57 J. Ratzinger, Theologie der Ehe, 114f.
58 Vgl. FC 11.
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» Wer Aas erfassen Kkann, der erfasse N»Wer das erfassen kann, der erfasse es ...  267  Paul II. an, indem er sagt, die Entscheidung für die Ehelosigkeit um des Himmelrei-  ches willen komme »aus der Überzeugung, dass man so mehr zur Verwirklichung des  Reiches Gottes in seiner irdischen Gestalt im Blick auf seine endzeitliche Vollendung  beitragen kann«°°, An anderer Stelle, nämlich in seinem Apostolische Schreiben  >Mulieris dignitatem — Über die Würde und Berufung der Frau< aus dem Jahre 1988,  schreibt er dann konkretisierend, dass die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen  neben der besonderen Zeichenhaftigkeit hinsichtlich des Gottesreiches zugleich dazu  dient, »auch schon während des Erdenlebens alle Kräfte der Seele und des Leibes  ausschließlich für das endgültige Reich Gottes einzusetzen« (Mulieris dignitatem,  Nr. 20). Vor dem Hintergrund voller Verwirklichung der höchsten Liebe in der Auf-  erstehung des Fleisches, wie sie anthropologisch begründet in der Zheologie des Lei-  bes von Johannes Paul II. dargelegt worden ist, ist das Wort Dietrich v. Hildebrands,  der sich im vergangenen Jahrhundert wie kaum einer und als einer der ersten um eine  vertiefte, personalistische Sicht der Ehe verdient gemacht hat, und der sicher für die  Theologie des Leibes bei Johannes Paul II. von großer Bedeutung gewesen ist, noch  tiefer zu verstehen. Er schreibt in seinem Werk >»Reinheit und Jungfräulichkeit<: Da-  rum ist der Stand der gottgeweihten Jungfräulichkeit »der höchste, weil er als Stand  >ausdrücklich< erwählt, was seinem Wesen nach die letzte und höchste Mission jedes  Menschen ist«“. Den Begriff der Mission jedes Menschen dürfen wir an dieser Stelle  in doppeltem Sinne verstehen, da beide Aspekte untrennbar miteinander verbunden  sind: Es geht um die Sendung des Menschen in der Welt zur Verwirklichung des Sich-  Schenkens und es geht zugleich um jene endgültige Bestimmung, die dieser Sendung  zugrunde liegt und die in der Auferstehung an ihr Ziel gelangt. Auf diese Weise sind  Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen und eschatologische Hoffnung in vor-  züglicher Weise aufeinander hingeordnet.  5. Schluss  Am Ende der Ausführungen sind gerade mit Blick auf die Gegenwart und in Er-  öffnung zukünftiger Perspektiven, die sich geradezu ganz selbstverständlich aus der  eschatologischen Dimension der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen in der  Theologie des Leibes des seligen Johannes Paul II. ergeben, noch einige wichtig er-  scheinende Gedanken anzufügen.  Erstens: Sakramentale Ehe und Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen sind  gleichermaßen als Berufungen in ihrer Bedeutung für die personale Selbstverwirkli-  chung des Menschen hervorzuheben. Ein Mittleres, wir gehen hierbei grundsätzlich  vom Status eines ehefähigen, oder simpler gesagt in dieser Hinsicht physisch und  psychisch gesunden Menschen aus, kann es in der christliche Nachfolge nicht geben.  Unverheiratetes Zusammenleben oder bloßes Singledasein vermögen der mensch-  lichen Bestimmung niemals zu entsprechen. Der Auftrag der kirchlichen Verkündi-  %® 79 Katechese, 21. 4. 1982, — Theologie des Leibes, 457.  ° D. v. Hildebrand, Reinheit und Jungfräulichkeit, St. Ottilien *1981, 200f.267

Paul I1 ındem Sagt, dıe Entscheidung Tür dıe Ehelosigkeıt des Hımmelre1-
ches wıllen komme der Überzeugung, ass 1Han mehr ZUT Verwırklıchung des
Reıiches (jottes In se1ner ırdıschen Gestalt 1m 1C auft se1ıne endzeıtlıche Vollendung
beıtragen kann«° An anderer Stelle. nämlıch In seınem Apostolısche chreıben
>Mulierts dienitatem her die Ur und erufung der Frau< AaUS dem Jahre L988.
chreıbt annn konkretisıerend, ass dıe Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen
neben der besonderen Zeichenhaftigkeıt hınsıchtlich des (Gjottesreiches zugle1ic a7Zu
dıent. »auch schon während des Erdenlebens alle der ee1le und des Leıibes
ausschlielßlic Tür das endgültige e1c (jottes einZzusetzen« (Mulıer1s dıgnıtatem,
Nr. 20) VOor dem Hıntergrund voller erwıirklıchung der höchsten 1e In der Auf-
erstehung des Fleıisches., W1e S1e anthropolog1sc begründe In der Theoltogte des Let-
hes VOIN Johannes Paul I1 argelegt worden ıst, ist das Wort Dietrich Hıldebrands.,
der sıch 1m VELZANSCHCH Jahrhundert WI1Ie aum eıner und als eıner der ersten eıne
vertielite. personalıstische 1C der Ehe verdıient gemacht hat, und der sıcher Tür dıe
Theoltogte des$be1l Johannes Paul I1 VOIN grober Bedeutung SCWESCH ıst. och
tiefer verstehen. Kr chreıbt In seıinem Werk s Reinheit und Junegfräulichkeit<: 1 )Ia-
TU ist der an der gottgeweıhten Jungfräulichkeıit »der höchste., we1l als an
sausdrücklıch«< erwählt. W 2A5 seınem Wesen ach dıe letzte und höchste 1SS10N jedes
Menschen ist«©/ Den Begrıiff der 15S1ION jedes Menschen en WIT cdieser Stelle
In doppeltem Sinne verstehen., Aa el Aspekte untrennbar mıteinander verbunden
SINd: ESs geht dıe Sendung des Menschen In der Welt ZUT Verwirklıchung des Sich-
Schenkens und 6S geht zugle1ic jene endgültige Bestimmung, dıe cdieser Sendung
zugrunde 169 und dıe In der Auferstehung ıhr Ziel gelangt Auf diese Welse Sınd
Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen und eschatologısche olfnung In VOI-

züglıcher Welse aufeınander hingeordnet.

ScHhLIuss

Am Ende der Ausführungen Sınd gerade mıt 1C auft dıe Gegenwart und In Hr-
Öffnung zukünftiger Perspektiven, dıe sıch geradezu SZahlz selbstverständlıiıch AaUS der
eschatologıschen Dıiımension der Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen In der
Theologıe des Le1bes des selıgen Johannes Paul I1 ergeben, och ein1ge wıchtig CI -
scheinende Gedanken anzufügen.

Erstens Sakramentale Ehe und Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen Sınd
gleiıchermaßen als Berufungen In iıhrer Bedeutung Tür dıe personale Selbstverwiıirklı-
chung des Menschen hervorzuheben. EKın Mıttleres., WIT gehen hıerbel grundsätzlıc
VO Status eines ehefähıgen, Ooder sSımpler gesagt In cdieser Hınsıcht physıisc. und
psychısch gesunden Menschen AaUS, annn 6S In der ecnrıistliche Nachfolge nıcht geben
Unverheıilratetes Zusammenleben Oder bloßes Singledasein vermögen der mensch-
lıchen Bestimmung nıemals entsprechen. Der Auftrag der kırchliıchen erKundı-

Katechese., 21 1982, Theologıe des Leı1bes, 457
G7 Hıldebrand, Reinheıit und Jungfräulichkeit, S{ ılıen MIOT

Paul II. an, indem er sagt, die Entscheidung für die Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen komme »aus der Überzeugung, dass man so mehr zur Verwirklichung des
Reiches Gottes in seiner irdischen Gestalt im Blick auf seine endzeitliche Vollendung
beitragen kann«66. An anderer Stelle, nämlich in seinem Apostolische Schreiben
›Mulieris dignitatem – Über die Würde und Berufung der Frau‹ aus dem Jahre 1988,
schreibt er dann konkretisierend, dass die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
neben der besonderen Zeichenhaftigkeit hinsichtlich des Gottesreiches zugleich dazu
dient, »auch schon während des Erdenlebens alle Kräfte der Seele und des Leibes
ausschließlich für das endgültige Reich Gottes einzusetzen« (Mulieris dignitatem,
Nr. 20). Vor dem Hintergrund voller Verwirklichung der höchsten Liebe in der Auf-
erstehung des Fleisches, wie sie anthropologisch begründet in der Theologie des Lei-
bes von Johannes Paul II. dargelegt worden ist, ist das Wort Dietrich v. Hildebrands,
der sich im vergangenen Jahrhundert wie kaum einer und als einer der ersten um eine
vertiefte, personalistische Sicht der Ehe verdient gemacht hat, und der sicher für die
Theologie des Leibes bei Johannes Paul II. von großer Bedeutung gewesen ist, noch
tiefer zu verstehen. Er schreibt in seinem Werk ›Reinheit und Jungfräulichkeit‹: Da-
rum ist der Stand der gottgeweihten Jungfräulichkeit »der höchste, weil er als Stand
›ausdrücklich‹ erwählt, was seinem Wesen nach die letzte und höchste Mission jedes
Menschen ist«67. Den Begriff der Mission jedes Menschen dürfen wir an dieser Stelle
in doppeltem Sinne verstehen, da beide Aspekte untrennbar miteinander verbunden
sind: Es geht um die Sendung des Menschen in der Welt zur Verwirklichung des Sich-
Schenkens und es geht zugleich um jene endgültige Bestimmung, die dieser Sendung
zugrunde liegt und die in der Auferstehung an ihr Ziel gelangt. Auf diese Weise sind
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen und eschatologische Hoffnung in vor-
züglicher Weise aufeinander hingeordnet.

5. Schluss
Am Ende der Ausführungen sind gerade mit Blick auf die Gegenwart und in Er-

öffnung zukünftiger Perspektiven, die sich geradezu ganz selbstverständlich aus der
eschatologischen Dimension der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen in der
Theologie des Leibes des seligen Johannes Paul II. ergeben, noch einige wichtig er-
scheinende Gedanken anzufügen.

Erstens: Sakramentale Ehe und Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen sind
gleichermaßen als Berufungen in ihrer Bedeutung für die personale Selbstverwirkli-
chung des Menschen hervorzuheben. Ein Mittleres, wir gehen hierbei grundsätzlich
vom Status eines ehefähigen, oder simpler gesagt in dieser Hinsicht physisch und
psychisch gesunden Menschen aus, kann es in der christliche Nachfolge nicht geben.
Unverheiratetes Zusammenleben oder bloßes Singledasein vermögen der mensch-
lichen Bestimmung niemals zu entsprechen. Der Auftrag der kirchlichen Verkündi-
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ZUuNg und der Pastoral auftf d1iesem ist damıt eigentliıch klar gegeben IDER 11US585

In der olge auch bedeuten., Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen och VOr

jeder Koppelung Amt und Pfliıchtzölilbat DOSIELV empfehlen. Besonders hılfreich
Sınd 1er erkennbar manche der geistlıchen Gemelinschaften und ewegungen,
dıe dieses besondere C'harısma SCINC und TUC  ar aufgegriffenen DIie Theologie
des$bletet Ehe W1e Ehelosigkeıt Iraglos eınen reichen und och längst
nıcht In der nötigen Breıte entdeckten bZzw gehobenen Schatz Denken WIT alleın
dıe Folgerungen, dıe sıch Tür dıe Ehe und dıe ehelıchen kte AaUS der anthropolog1-
schen Konzeption der Theologıe des Leıibes 1m Bereich der Fruchtbarke1 ergeben.
Auf dıe Dramatık hıermıt verbundener Verırrungen Se1 hıermıt zumındest hın-
gewlesen. Mehr enn I {uf olglıc der Hınwels aut dıe Bereılitschaft ZUT Hingabe,

das VO uc erlangen, Not DIies gılt Tür dıe Ehe WI1Ie Tür dıe Ehelosigkeıt
des Hımmelreiches wıllen gleichermaßben. Dieser Weg ist anspruchsvoll, Ja aber

ist möglıch
/Zwelıltens äng mıt dem Gesagten unmıttelbar ( Miensıichtlich

eiImnden sıch dıe Befürworter der Ehelosigkeıt des Hımmelreiches wıllen. gerade
auch In der Dıiıskussion den Priesterzölıbat. In der Defensıive. S1e mussen die-
SCI1l geradezu dıe Forderung ach Ehe. dıe als solche paradoxerweılse aber
nıcht immer dıe Wertschätzung erTährt, dıe ıhr zustünde. verteidigen. Mıt der eO-
ogıe des Le1bes« wırd dagegen eschatologısc begründet der Vorrang der eIO0-
sıgkeıt des Hımmelreiches wıllen hılfreich herausgearbeıtet, ohne dıe Ehe abh7u-
werten In der kommenden Welt. dıe alleın wahre Vollendung verheıßt, lıegen das
Motiv und dıe eigentlıche Motıvatiıon Tür dıe zölıbatäre Lebenswelse. Diese Diımen-
S10N relatıviert auch In entlastender Welse überzogene Erwartungen dıe Ehe. In der
dıe letzte Erfüllung des Menschen nıcht iinden ist S1e zudem den Eheleuten
selbst. dıe tiefe eschatologısche Sınnhaftigkeıit der Ehelos1igkeıt des 1ımmel-
reiches wıllen erfasst wIırd, das eleben In en geistig-leiblıchen Dıiımension der
ehelıchen 1e und Begegnung auft das letzte Ziel hınzuordnen und ebenso t(ranspa-
rent werden lassen.

Hıeraus 012 wıiıederum eın drıtter und abschlıießender Punkt
Wıe ist dıe eschatologısche offnung In der Glaubensprax1s der Kırche be-

tellt”? Mag 1Han mfrageergebnıssen der VELSANSCHECNHN Zeıt trauen, Sınd selbst
jene, dıe sıch Tür gläubige Christen halten, es andere als teststehen: 1m Gilauben

dıe Auferstehung des Le1ıbes ESs dommıert vielTac WEn überhaupt vorhanden
eıne den Menschen rein spiırıtualısıerende Vorstellung, dıe Auferstehung

Affus letztliıch nıchts anderes begreılt, als das ew1ge en der menschlıchen eele
|DER ist 1m Girunde eıne Renaissance gnostischer Vorstellungen; mıt dem orthodoxen.,
also rechten ıstlıiıchen Glauben hat das nıchts un Selbst Dıskussionen mıt In
der Deelsorgs- und Verkündigungsprax1s stehenden Priestern bringen gelegentlıch
Ernüchterndes. mıtunter auch Erschreckendes N 1C SO ist nıcht selten gerade
auch auft dıiıesem mıt eiınem delf1ız1ıtären Verständnıs des Glaubensgutes rech-
1E  S In diesem Zusammenhang ist wünschen., ass Urc das NEeU übersetzende
essbuc 1m deutschen Sprachraum Urc wortgetreue Übertragung gerade der AS-
pekt der leiıblıchen Auferstehung wıeder deutlicher 7U JIragen kommt Eıne Ünftige

gung und der Pastoral auf diesem Felde ist damit eigentlich klar gegeben. Das muss
in der Folge auch bedeuten, Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen noch vor
jeder Koppelung an Amt und Pflichtzölibat positiv zu empfehlen. Besonders hilfreich
sind hier erkennbar manche der neuen geistlichen Gemeinschaften und Bewegungen,
die dieses besondere Charisma gerne und fruchtbar aufgegriffen haben. Die Theologie
des Leibes bietet zu Ehe wie zu Ehelosigkeit fraglos einen reichen und noch längst
nicht in der nötigen Breite entdeckten bzw. gehobenen Schatz. Denken wir allein an
die Folgerungen, die sich für die Ehe und die ehelichen Akte aus der anthropologi-
schen Konzeption der Theologie des Leibes im Bereich der Fruchtbarkeit ergeben.
Auf die ganze Dramatik hiermit verbundener Verirrungen sei hiermit zumindest hin-
gewiesen. Mehr denn je tut folglich der Hinweis auf die Bereitschaft zur Hingabe,
um das volle Glück zu erlangen, Not. Dies gilt für die Ehe wie für die Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen gleichermaßen. Dieser Weg ist anspruchsvoll, ja – aber
er ist möglich.

Zweitens hängt mit dem zuvor Gesagten unmittelbar zusammen: Offensichtlich
befinden sich die Befürworter der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen, gerade
auch in der Diskussion um den Priesterzölibat, stets in der Defensive. Sie müssen die-
sen geradezu gegen die Forderung nach Ehe, die als solche paradoxerweise aber
nicht immer die Wertschätzung erfährt, die ihr zustünde, verteidigen. Mit der ›Theo-
logie des Leibes‹ wird dagegen – eschatologisch begründet – der Vorrang der Ehelo-
sigkeit um des Himmelreiches willen hilfreich herausgearbeitet, ohne die Ehe abzu-
werten. In der kommenden Welt, die allein wahre Vollendung verheißt, liegen das
Motiv und die eigentliche Motivation für die zölibatäre Lebensweise. Diese Dimen-
sion relativiert auch in entlastender Weise überzogene Erwartungen an die Ehe, in der
die letzte Erfüllung des Menschen nicht zu finden ist. Sie hilft zudem den Eheleuten
selbst, so die tiefe eschatologische Sinnhaftigkeit der Ehelosigkeit um des Himmel-
reiches willen erfasst wird, das Eheleben in allen geistig-leiblichen Dimension der
ehelichen Liebe und Begegnung auf das letzte Ziel hinzuordnen und ebenso transpa-
rent werden zu lassen.

Hieraus folgt wiederum ein dritter und abschließender Punkt:
Wie ist es um die eschatologische Hoffnung in der Glaubenspraxis der Kirche be-

stellt? Mag man Umfrageergebnissen der vergangenen Zeit trauen, so sind selbst
jene, die sich für gläubige Christen halten, alles andere als feststehend im Glauben
an die Auferstehung des Leibes. Es dominiert vielfach – wenn überhaupt vorhanden
– eine den Menschen rein spiritualisierende Vorstellung, die unter Auferstehung
diffus letztlich nichts anderes begreift, als das ewige Leben der menschlichen Seele.
Das ist im Grunde eine Renaissance gnostischer Vorstellungen; mit dem orthodoxen,
also rechten christlichen Glauben hat das nichts zu tun. Selbst Diskussionen mit in
der Seelsorgs- und Verkündigungspraxis stehenden Priestern bringen gelegentlich
Ernüchterndes, mitunter auch Erschreckendes ans Licht. So ist nicht selten gerade
auch auf diesem Felde mit einem defizitären Verständnis des Glaubensgutes zu rech-
nen. In diesem Zusammenhang ist zu wünschen, dass durch das neu zu übersetzende
Messbuch im deutschen Sprachraum durch wortgetreue Übertragung gerade der As-
pekt der leiblichen Auferstehung wieder deutlicher zum Tragen kommt. Eine künftige
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Übertragung der Worte {>Carnıs resurrect10< des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses
Urc dıe Wendung > Auferstehung des Fleisches« ware zudem Tür dıe Gesamtheıt der
Gläubigen vorzüglıcher Anlass eıner vertieften Reflex1ion des ıstlıchen ulTer-
stehungsglaubens, der sıch alleın dem egrilfe ach nıcht leicht auftf das ew1ge
en der unsterblichen eele reduziıeren 1e

VOor em notwendıige anthropologısche und eschatologısche Klärungen und
diese Sınd mıt der > Iheologıe des Le1bes« voll erbracht werden dıe Begründung der
Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen achenund auch dıe tragfähige Fun-
dıerung Tür jene, dıe In diesem Stande stehen Oder ıhn erwählen gedenken, zukünf-
t12 erbringen. Selbstverständlich geht 6S be1l dem 1er gemeınten Gegenstand der
Eschatologıe nıcht alleın dıe Beschreibung des verheiıßenen Endzustandes. DIie
Eschatologıe ist 1m weıteren Sinne überhaupt als »Strukturprinzıp der UOffenbarung
und der ıhr antwortenden ıstlıchen Ex1iıstenz« begreıfen. In diesem Sinne 11US585

ec VOIN eıner »sSchon gegenwärtigen (präsentischen) Qualität der Eschatolo-
gije«°5 gesprochen werden. dıe AaUS der Dıiımension der letztendlichen Vollendung der
Welt erwächst.

Wer ist der ensch Wer annn se1ın Wer wırd wl se1n?
DIie Ehelos1igkeıt des Hımmelreiches wıllen ist In dieser Welt 1m Dase1isvoll-

ZUS des erlösten Menschen dıe adäquateste Antwort aut diese Fragen. In der Be) ahung
der Leiblichke1i des Menschen und 1m Verzicht auft dıe Ehe der des Hıummelre1-
ches wıllen gewählt wurde., verbinden sıch ınfTach gesprochen Erde und Hımmel.,
Gegenwärtiges und Zukünitiges.

G5 üller, Katholische Oogmatık. Fur S{t1ud1ıum und Prax1ıs der eologıie, reiburg (Sonderauf-
age), 516

Übertragung der Worte ›carnis resurrectio‹ des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
durch die Wendung ›Auferstehung des Fleisches‹ wäre zudem für die Gesamtheit der
Gläubigen vorzüglicher Anlass zu einer vertieften Reflexion des christlichen Aufer-
stehungsglaubens, der sich so allein dem Begriffe nach nicht so leicht auf das ewige
Leben der unsterblichen Seele reduzieren ließe.

Vor allem notwendige anthropologische und eschatologische Klärungen – und
diese sind mit der ›Theologie des Leibes‹ voll erbracht – werden die Begründung der
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen nach Außen und auch die tragfähige Fun-
dierung für jene, die in diesem Stande stehen oder ihn zu erwählen gedenken, zukünf-
tig erbringen. Selbstverständlich geht es bei dem hier gemeinten Gegenstand der
Eschatologie nicht allein um die Beschreibung des verheißenen Endzustandes. Die
Eschatologie ist im weiteren Sinne überhaupt als »Strukturprinzip der Offenbarung
und der ihr antwortenden christlichen Existenz« zu begreifen. In diesem Sinne muss
zu Recht von einer »schon gegenwärtigen (präsentischen) Qualität der Eschatolo-
gie«68 gesprochen werden, die aus der Dimension der letztendlichen Vollendung der
Welt erwächst.                                                           

Wer ist der Mensch – wer kann er sein – wer wird er sein?
Die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen ist in dieser Welt im Daseinsvoll-

zug des erlösten Menschen die adäquateste Antwort auf diese Fragen. In der Bejahung
der Leiblichkeit des Menschen und im Verzicht auf die Ehe der um des Hiummelrei-
ches willen gewählt wurde, verbinden sich – einfach gesprochen – Erde und Himmel,
Gegenwärtiges und Zukünftiges.
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68 G.L. Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 22007 (Sonderauf-
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