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Das Wesen des Lebendigen
1.1 Der lebendige Organiısmus als integrale anzhnel

/u Darwıns /Zeılten WUusste 1Nan och nıchts VOIN der Molekularbiologie. Heute
steht test. ass dıe C’harakterıstika eines jeden Urganısmus, alle se1ıne Lebensvollzüge
Hıs 1Ns kleinste Detaul Urc den genetischen (ode M ZOr0s programmıert SINd. Dieser
(ode besteht AaUS eiınem Komplex VON ererbter Informatıon. der VOIN der Elterngene-
ratıon auft dıe jeweılıgen Nachkommen übertragen wIırd, und der estlegt, ass
eın lebendiges Wesen immer 11UT eiınen Urganısmus (ein anderes lebendiges
esen) derselben SpeCIieES hervorbringen Oder ZCEUSCH annn nıcht aber eınen Urga-
NıISMUS mıt eiınem anderen Bauplan

uch dıe eınen gewIlissen TuC auft dıe Populationen ausübende natürlıche Aus-
lese. dıe ımmer 1L1UTr eiınem schon bestehenden., tormıierten Urganısmus ansetzt, und
nıcht etiwa den Genen. VELMAS 1e8s nıcht ach uskun der 10logen und der
synthetischen Evolutionstheorie‘. dıe 1er als bekannt vorausgesetzt wırd. wırkt dıe
natürlıche Selektion änotyp., nıcht Genotyp.“ Kann 1er dıe Molekularbıio-
ogıe weıterhelfen., dıe Theorıe VOIN der schrıttwelisen Veränderung des rbgutes
Urc Mutatıon abzusıchern? Mutatiıonen Sınd zurfällig auftretende Veränderungen In
der chemiıschen Komposiıtıon der Gene., In der Außerst komplexen Molekülstruk-
ur der DNS. In der dıe ererbte Informatıon gespeıicher ist

Eıne zufällige Veränderung In eıner (076  omplexen Struktur tendıert unverme1d-
ıch deren Verschlechterung. ESs könnte se1n. ass dıe Mutatıon eınen geringen E{f-
tekt hat, der das Überleben des Urganısmus nıcht gefä  € In dıiıesem Fall könnte
S1e nıe eıne Artumwandlung bewırken. der aber dıe Mutatıon hätte eıne hınreichen-
de röße., gegebenenfTalls dıe SPECIES verändern., In diesem Fall ware S1e töd-
ıch Hıer 1e2 der run weshalb dıe Hypothese eıner transspezılıschen Evolution
notwendıgerwelse nıcht sehr Mutatıonen. dıe (Tür den betrefifenden Urganısmus)
günst1ıg Sınd. als vielmehr ITransmutatiıonen, mıt denen eın qualitativer »S Prung« CI -
reicht wırd. nötıg macht Damlut erg1ıbt sıch dıe Notwendigkeıt, Evolutionssprünge
postulıeren, dıe. ausgelöst Urc das Aultreten VOIN kreatıven Mutatıonen. biologısch
neuartıge Strukturen und aupläne 1m Zusammenspıiel e1ines tunktionıerenden Urga-
NıISMUS produzleren könnten.

Vel Dobzansky yala 1NSs entine, Evolution, San Francısco 1977
Vel uketits, Girundrıil der Evolutionstheorie, armstLas 1725
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1. Das Wesen des Lebendigen 
1.1 Der lebendige Organismus als integrale Ganzheit

Zu Darwins Zeiten wusste man noch nichts von der Molekularbiologie. Heute
steht fest, dass die Charakteristika eines jeden Organismus, alle seine Lebensvollzüge
bis ins kleinste Detail durch den genetischen Code rigoros programmiert sind. Dieser
Code besteht aus einem Komplex von ererbter Information, der von der Elterngene-
ration auf die jeweiligen Nachkommen übertragen wird, und der genau festlegt, dass
ein lebendiges Wesen immer nur einen neuen Organismus (ein anderes lebendiges
Wesen) derselben species hervorbringen oder zeugen kann nicht aber einen Orga-
nismus mit einem anderen Bauplan.

Auch die einen gewissen Druck auf die Populationen ausübende natürliche Aus-
lese, die immer nur an einem schon bestehenden, formierten Organismus ansetzt, und
nicht etwa an den Genen, vermag dies nicht. Nach Auskunft der Biologen und der
synthetischen Evolutionstheorie1, die hier als bekannt vorausgesetzt wird, wirkt die
natürliche Selektion am Phänotyp, nicht am Genotyp.2 Kann hier die Molekularbio-
logie weiterhelfen, um die Theorie von der schrittweisen Veränderung des Erbgutes
durch Mutation abzusichern? Mutationen sind zufällig auftretende Veränderungen in
der chemischen Komposition der Gene, d.h. in der äußerst komplexen Molekülstruk-
tur der DNS, in der die ererbte Information gespeichert ist.

Eine zufällige Veränderung in einer hochkomplexen Struktur tendiert unvermeid-
lich zu deren Verschlechterung. Es könnte sein, dass die Mutation einen geringen Ef-
fekt hat, der das Überleben des Organismus nicht gefährdet. In diesem Fall könnte
sie nie eine Artumwandlung bewirken. Oder aber die Mutation hätte eine hinreichen-
de Größe, um gegebenenfalls die species zu verändern, in diesem Fall wäre sie töd-
lich. Hier liegt der Grund, weshalb die Hypothese einer transspezifischen Evolution
notwendigerweise nicht so sehr Mutationen, die (für den betreffenden Organismus)
günstig sind, als vielmehr Transmutationen, mit denen ein qualitativer »Sprung« er-
reicht wird, nötig macht. Damit ergibt sich die Notwendigkeit, Evolutionssprünge zu
postulieren, die, ausgelöst durch das Auftreten von kreativen Mutationen, biologisch
neuartige Strukturen und Baupläne im Zusammenspiel eines funktionierenden Orga-
nismus produzieren könnten.

1 Vgl. T. Dobzansky / F. J. Ayala / G. L. Stebbins / J. W. Valentine, Evolution, San Francisco 1977.
2 Vgl. F. M. Wuketits, Grundriß der Evolutionstheorie, Darmstadt 21989, 125.
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Aus olchen größeren Veränderungen musste das Aultreten der verschıiedenen.
nıcht-kreuzbaren ypen VON Lebewesen und erArten des Lebendigen, angefangen
VOIN der möbe., Hıs hın 7U Menschen., rklärt werden.

[ Dass einzelne., In eiınem Urganısmus auftretende Mutatıionen unmöglıch
aupläne 1efern können. dıe Tür CUuec Urgane notwendıig Sınd. erg1ıbt sıch AaUS ıhrem
nachteiuligen ar  er (SO S1e anders als dıe Mıkromutationen dıe Funktionswelse
eines Urgans verändern), aber auch AaUS der begrenzten Häufigkeıt, mıt der S1e sıch
ereignen.” Deshalb ist In der darwınıstischen Pseudow1ssenschaft eın alz SCWESCH
Tür das Konzept des lebendıigen Urganısmus, Tür eın unendlıch komplexes QauT-
einander-Abgestimmt-Sein VON integralen Strukturen, dıe WI1Ie ein (jJanzes tunktıio-
niıeren.

Als eines der geistigen en Descartes‘ mıt se1ıner mechanıstischen Vısıon VO

KöÖrper, der WI1Ie eiıne Maschıne funktiomert, denkt das evolutionäre Erklärungsmodell
Lebendiges In den Begrilfen VO  a Teılen., dıe aneınander gekoppelt sind *
Auf diese Welse gelangt 1Nan 1er der Überzeugung, eın Urganısmus werde Urc
den schrıttweisen Austausch VOIN Te1ılelementen., dıe WEn 1Han S$1e ann QauT-
ummıert eın anderes Funktionsgefüge ergeben, In eınen anderen Urganısmus
transIormıiert. DIie höheren Däugetiere und auch der ensch besıtzen jedoch eıne
Außerste Dıifferenzierung, N In Relatıon ıhrer Umwelt und den anderen
Indıyıduen iıhrer Spezlies eiınen höchsten rad VON Spezlalisierung besagt. Arı1sto-
teles hatte VON er jedem Indıyıduum eiıner » Art« e1igenen substantıalen Wesens-Torm
gesprochen dem ormalgrun se1nes SOSeINs SOWw1e se1ıner konkreten Verwirklı-
chung In der » Natur der Dıinge«, se1nes Lebendigseı1ins. Den wesentlı-
chen phiılosophıschen Grundıntunltion des Arıstoteles Lolgend, wırd 1Han auftf dıe
substantıale Orm zurückkommen mussen, VOIN der dıe gesamte aterı1e eines Lebe-
CSCHS, angefangen VOIN se1ıner aAaußeren Konfiguration (Phänotyp) Hıs hın ZUT SPC-
zıl1ıschen Ausdılferenzierung se1ıner konstitutiven oleküle., iıhre Determıinatıion
empfängt. Am deutlichsten wırd 1e8s e1ım Menschen sıchtbar. der eiınen höchsten
rad bıologischer Dıiıfferenzierung besıtzt; aber auch dıe anderen höheren Formen
VOIN Lebewesen weılsen diesen en rad Dıfferenzierung In ıhren LebensIfunk-
t1ionen aut

Innerhalb der verschiedenen Gruppen VOIN Lebewesen lässt sıch eın Autotrans-
Lormısmus beobachten. vielmehr ist eın Urc dıe Empirıe bestätigtes bıologısches
Gesetz, ass eın dıflferenziertes (spezlalısıertes) Wesen sıch ohne weıteres Welse In
eın anderes., ebenso dıflferenziertes Wesen transITormıert. WAS eIW. grundsätzlıc
Anderes ıst. als sıch Urc Fortpflanzung vermehren.

Vel Awadalla, Vanrnatıon ın genomew1de mutatıon rates wıtchın and between human famılıes, 1n
Nature (r1enetics (2011) 1—1 er Artıkel wıderlegt e bısher1ige Auffassung der Humangenetiker, ass
sıch das (1N0m ın jeder (r1eneratıiıon ın hundert bıs zweıhundert Stellen verändert.
Vel Spaecmann, Personen. Versuche ber den Unterschiei zwıischen SELl WAaS« und »]Jemand«, Stuttgart,

1996, 146 » [ Iie Krise des Personbegriffs erg1bt sıch AL dem cartesischen Dualiısmus und AL der NmÖOÖS-
1C.  eıt, 1mM ahmen cheses Dualısmus en en Schöpfung ist e{ WAS anderes als e Konstruk-
LOn eıner Maschine. :;ott tıftet, 1mM Unterschier ZU] homo faber, dem (reschaltenen e1n telos als dessen
e1genes. |DER [8 annn en als Selbstse1in cschalfen «

Aus solchen größeren Veränderungen müsste das Auftreten der verschiedenen,
nicht-kreuz baren Typen von Lebewesen und aller Arten des Lebendigen, angefangen
von der Amöbe, bis hin zum Menschen, erklärt werden.

Dass einzelne, in einem Organismus auftretende Mutationen unmöglich ganze
Baupläne liefern können, die für neue Organe notwendig sind, ergibt sich aus ihrem
nachteiligen Charakter (so sie – anders als die Mikromutationen – die Funktionsweise
eines Organs verändern), aber auch aus der begrenzten Häufigkeit, mit der sie sich
ereignen.3 Deshalb ist in der darwinistischen Pseudowissenschaft kein Platz gewesen
für das Konzept des lebendigen Organismus, d.h. für ein unendlich komplexes auf-
einander-Abgestimmt-Sein von integralen Strukturen, die wie ein Ganzes funktio-
nieren.

Als eines der geistigen Erben Descartes‘ mit seiner mechanistischen Vision vom
Körper, der wie eine Maschine funktioniert, denkt das evolutionäre Erklärungs modell
Lebendiges in den Begriffen von Teilen, die aneinander gekoppelt sind.4
Auf diese Weise gelangt man hier zu der Überzeugung, ein Organismus werde durch
den schrittweisen Austausch von Teilelementen, die – wenn man sie dann auf -
summiert – ein anderes Funktionsgefüge ergeben, in einen anderen Organismus
transformiert. Die höheren Säugetiere und auch der Mensch besitzen jedoch eine
 äußerste Differenzierung, was – in Relation zu ihrer Umwelt und den anderen
 Individuen ihrer Spezies – einen höchsten Grad von Spezialisierung besagt. Aristo-
teles hatte von der jedem Individuum einer »Art« eigenen substantialen Wesens-form
gesprochen – dem Formalgrund seines Soseins sowie seiner konkreten Verwirkli-
chung in der »Natur der Dinge«, d.h. seines Lebendigseins. Den wesentli-
chen philosophischen Grundintuition des Aristoteles folgend, wird man auf die
 substantiale Form zurückkommen müssen, von der die gesamte Materie eines Lebe-
wesens, angefangen von seiner äußeren Konfiguration (Phänotyp) bis hin zur spe -
zifischen Ausdifferenzierung seiner konstitutiven Moleküle, ihre Determination
 empfängt. Am deutlichsten wird dies beim Menschen sichtbar, der einen höchsten
Grad an biologischer Differenzierung besitzt; aber auch die anderen höheren Formen
von Lebewesen weisen diesen hohen Grad an Differenzierung in ihren Lebensfunk-
tionen auf.

Innerhalb der verschiedenen Gruppen von Lebewesen lässt sich kein Autotrans-
formismus beobachten, vielmehr ist es ein durch die Empirie bestätigtes biologisches
Gesetz, dass kein differenziertes (spezialisiertes) Wesen sich ohne weiteres Weise in
ein anderes, ebenso differenziertes Wesen transformiert, was etwas grundsätzlich
Anderes ist, als sich durch Fortpflanzung zu vermehren.
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3 Vgl. Ph. Awadalla, Variation in genomewide mutation rates within and between human families, in:
Nature Genetics 6 (2011) 1–12. Der Artikel widerlegt die bisherige Auffassung der Humangenetiker, dass
sich das Genom in jeder Generation in hundert bis zweihundert Stellen verändert.
4 Vgl. R. Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen »etwas« und »jemand«, Stuttgart,
1996, 146: »Die Krise des Personbegriffs ergibt sich aus dem cartesischen Dualismus und aus der Unmög-
lichkeit, im Rahmen dieses Dualismus Leben zu denken […] Schöpfung ist etwas anderes als die Konstruk-
tion einer Maschine. Gott stiftet, im Unterschied zum homo faber, dem Geschaffenen ein telos als dessen
eigenes. Das heißt, er kann Leben als Selbstsein schaffen.«
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Das Lebensprinzip”
Im Vergleich mıt der unbelebten aterıe und den organıschen Substanzen (d.h

den Molekülverbänden AaUS Amınosäuren) stellt jedes Lebewesen eın Novum dar.
enn 6S ist mehr als eın Agglomerat olcher Substanzen. ESs zeichnet sıch AaUS Urc
eın inhärentes, einheıtsstiftendes Prinzıp, das dıe Stoffwechselprozesse, dıe Zellte1-
lung, dıe ahrnehmung, das Wachstum und dıe ermehrung ausgehend VOIN der In
der DNS gespeıicherten Informatıon teuert ach arıstotelıischem Verständnıis. das
sıch In der zeıtgenössıschen Phılosophıie etwa be1l /Zubiırı wıederflindet. wırd das
en VOoO Lebensprinzıp, VON der substantıalen Form., dıe eınen Urganısmus
eben dıiıesem lebendigen Selenden macht. getragen.‘ Der Arıstotelıker wırd davon
ausgehen, ass Lebewesen sıch In eıner entıitatıven Andersheıt VOIN nıchtlebenden
Dıngen untersche1iden und ass eıne Reduktion VOIN Lebensvorgängen auft rein che-
mısche Prozesse nıcht möglıch ist DIie verschıiedenen Funktionen und Prozesse., dıe
alle aufeınander abgestimmt und auft das (jJanze des tunktionıerenden Urganısmus
ausgerıichtet Sınd. verlangen ach dıiıesem tragenden und steuernden Prinzıp, das der
TUN! und dıe Quelle dieses Lebens ist /

Der ebende Urganısmus zeichnet sıch Urc das Prinzıp »Seele« AaUS nıcht eıne
e1igene, abgetrennte Substanz, dıe e1ım Menschen als COg1Itans« (geistiges Be-
wusstse1n) mıt dem KÖrper als exiensa« Urc mechanısche Zwischenglieder
verkoppelt ware., sondern Akt ( Wırklıchkeıiut) des organıschen Körpers.° ESs ist dıe
eele., dıe substantıale Form, dıe dıe aterıe bestimmt und tormt und einem le-
endigen Urganısmus macht S1e ıst, WEn 11an Arıstoteles Lolgen wiıll. der serste
Akt« eines physıschen organıschen Körpers.

uch dıe Wırkungen, dıe kennzeichnend Tür lebendige Wesen SINd, werden VON die-
SCI1 Lebensprinzıp verursacht und können unbelebten organıschen Ooder anorganıschen
Verbindungen nıcht zukommen. ährend WIT nach heutigem Sprachgefüh »Seele«
zunächst Tür das Lebensprinzıp des Menschen verwenden, geht Thomas VON quın
z.B5B noch davon AUS, dass CX eıne »Tatio COMMUNIS« der eele g1bt, dıe CX erlaubt, den
Begrıff aut dıe dre1 Hauptklassen VON Lebewesen anzuwenden ** In jeder cd1eser dre1
Klassen (Geıistiges, Sınnlich-Wahrnehmendes und vegetatıves) VON enen WIT
CX abstrakt gesprochen miıt unterschiedlichen Formen der »Selbstbewegung« und
des »Selbstbesitzes« t{un, angefangen VON den pflanzlıchen Stoffwechselprozessen,

[ J)ass der Versuch, V OI e1nem »Lebensprinz1p« handeln, unter das Verdikt des ängs! überwundenen
> Vitalismus« gestellt werden könnte, hält miıich 1e7 N1IC davon ab, Aheses als Formalgrund jedes e1gen-
ständıg existierenden, dynamıschen und lebendigen Seienden betrachten, da mM1r Nn1ıC darum geht,
den en Vıtalısmus 1ICL beleben
Vel Zubir1, Vom Wesen, München 1968 1 90OTf1: » ] )as Wesen konstitmert und OrMmM.: das Oment

der Selbstheıit Der Angrıiff auftf das Wesen ist Nn1ıC >Wıder-Sinn«<, sondern >Wıder-KRealıtät«: ist e PNY-
sische Vernichtung der substantıven e24110al Fur das Vorhandenseıin der substantıven Selbstheıit reicht
e Fortdauer der UDsSLanz Nn1IC ALUS er Urganısmus bewahrt Sse1ne Selbstheit unabhäng1g VOIN den
ubstanzen, ass gerade deshalb e ubstanzen als Singuläres austauschen kann «
Vel I1 homas VOIN quın, I1 75
Vel Arıstoteles, e anıma I1

? Vel hı  O
Vel I1 homas V OI quın, S ]  > 18,3

1.2 Das Lebensprinzip5
Im Vergleich mit der unbelebten Materie und den organischen Substanzen (d.h.

den Molekülverbänden aus Aminosäuren) stellt jedes Lebewesen ein Novum dar,
denn es ist mehr als ein Agglomerat solcher Substanzen. Es zeichnet sich aus durch
ein inhärentes, einheitsstiftendes Prinzip, das die Stoffwechselprozesse, die Zelltei-
lung, die Wahrnehmung, das Wachstum und die Vermehrung – ausgehend von der in
der DNS gespeicherten Information – steuert. Nach aristotelischem Verständnis, das
sich in der zeitgenössischen Philosophie etwa bei X. Zubiri wiederfindet, wird das
Leben vom Lebensprinzip, d.h. von der substantialen Form, die einen Organismus
eben zu diesem lebendigen Seienden macht, getragen.6 Der Aristoteliker wird davon
ausgehen, dass Lebewesen sich in einer entitativen Andersheit von nichtlebenden
Dingen unterscheiden und dass eine Reduktion von Lebensvorgängen auf rein che-
mische Prozesse nicht möglich ist. Die verschiedenen Funktionen und Prozesse, die
alle aufeinander abgestimmt und auf das Ganze des funktionierenden Organismus
ausgerichtet sind, verlangen nach diesem tragenden und steuernden Prinzip, das der
Grund und die Quelle dieses Lebens ist.7

Der lebende Organismus zeichnet sich durch das Prinzip »Seele« aus – nicht eine
eigene, abgetrennte Substanz, die beim Menschen als »res cogitans« (geistiges Be-
wusstsein) mit dem Körper als »res extensa« durch mechanische Zwischenglieder
verkoppelt wäre, sondern Akt (Wirklichkeit) des organischen Körpers.8 Es ist die
Seele, die substantiale Form, die die Materie bestimmt und formt und zu einem le-
bendigen Organismus macht. Sie ist, wenn man Aristoteles folgen will, der »erste
Akt« eines physischen organischen Körpers.9

Auch die Wirkungen, die kennzeichnend für lebendige Wesen sind, werden von die-
sem Lebensprinzip verursacht und können unbelebten organischen oder anorganischen
Verbindungen nicht zukommen. Während wir nach heutigem Sprachgefühl »Seele«
zunächst für das Lebensprinzip des Menschen verwenden, geht Thomas von Aquin
z.B. noch davon aus, dass es eine »ratio communis« der Seele gibt, die es erlaubt, den
Begriff auf die drei Hauptklassen von Lebewesen anzuwenden.10 In jeder dieser drei
Klassen (Geistiges, Sinnlich-Wahr nehmendes und vegetatives) von Leben haben wir
es – abstrakt gesprochen – mit unterschiedlichen Formen der »Selbstbewegung« und
des »Selbstbesitzes« zu tun, angefangen von den pflanzlichen Stoffwechselprozessen,
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5 Dass der Versuch, von einem »Lebensprinzip« zu handeln, unter das Verdikt des längst überwundenen
»Vitalismus« gestellt werden könnte, hält mich hier nicht davon ab, dieses als Formalgrund jedes eigen-
ständig existierenden, dynamischen und lebendigen Seienden zu betrachten, da es mir nicht darum geht,
den alten Vitalismus neu zu beleben.
6 Vgl. X. Zubiri, Vom Wesen, München 1968, 190f: »Das Wesen konstituiert genau und formal das Moment
der Selbstheit. Der Angriff auf das Wesen ist nicht ›Wider-Sinn‹, sondern ›Wider-Realität‹; er ist die phy-
sische Vernichtung der substantiven Realität. […] Für das Vorhandensein der substantiven Selbstheit reicht
die Fortdauer der Substanz nicht aus. […] Der Organismus bewahrt seine Selbstheit so unabhängig von den
Substanzen, dass er gerade deshalb die Substanzen als Singuläres austauschen kann.«
7 Vgl. Thomas von Aquin, S. C. G. II 73.
8 Vgl. Aristoteles, De anima II 1.
9 Vgl. ebd.
10 Vgl. Thomas von Aquin, S.Th. I 18,3.
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über dıe sinnliche ahrnehmung der Tiere., dıe eiıne instinktive Reaktıon nach sıch
zıeht., hıs hın ZUT ntellektuellen Erkenntnis des Menschen., der dann miıt seınem ıllen
dıe verschliedenen (Cjüter anstrebt. Tle diese Wırkungen, denen Lebewesen Lahlg
SINd., werden VON der eele als dem Prinzıp se1ner Eınheıt eIr;  e und geleitet.

FYStfe ufe der Evolution
der Übergang Vo  > nıcht eleDiter aterie ZU:  S Leben

21 Schwierigkeiten der Erklärung
Eın Gemisch VON organıschen Substanzen WI1Ie Aminosäuren stellt och nıchts Le-
endiges dar Tle Attrıbute des Lebendigen iinden sıch In elementarer Orm In
der eines lebendıigen Urganısmus. |DER oblem der Lebensentstehung konzen-
triert sıch In der rage, WI1Ie 6S a7Zu kam. ass dıe auft den Plan trat Knt-
weder Tand das en seiınen rsprung Spontan, AaUS der unbelebten Materıe Oder
nıcht Eıne drıtte Möglıchkeıt ist wıissenschaftlıch ausgeschlossen. Wenn aber dıe CI -
ste Möglıchkeıt zutriılft. wırd dıe empirıische Wıssenschaflt In der Lage se1ın mussen,
den Mechanısmus der Lebensentstehung mıt ıhren Mıtteln erklären. DIie Hypothe-

der Bıogenese nımmt ass das en seiınen Anfang ahm be1l der Sspontanen
Urganısation VON unbelebten Molekülverbänden.!!

aterıe. che sıch ıhre Urganisationsstrukturen aufbaut. V Oll eınfachen Atomen und
organıschen Molekülen hıs hın eıner (»>molekulare Evolution« genannt) schriıtt-
welse. Urc zunehmende Komplexıtät ware der rsprung für das Auftauchen der
ersten Lebenseiheıten. das sıch. V Oll chemisch-physikalıschen (esetzen regıert, über
Millionen V Oll ahren hingezogen hätte Der ula112 In den moleKularen ewegungen
hätte In Übereinstimmung miıt den (esetzen V Oll Physık und Chemıie. cd1e che unbelebte
aterıe beherrschen. als che treıbende Ta In cheser spontanen »B10genese« ewirkt.

ES der amerıkanısche C hemiker Stanley Mıller, der ah 1953 ın einer Reihe VUun Laborex-
perıimenten diesen Prozess empirısch nachzuvollziehen versuchte. Der Versuch Miıllers hat
seıtdem zahlreiche Nachfolgeexperimente gefunden, dıe das Ergebnis VUun damals bestätigt
haben In den Reaktionsgemischen findet sıch 1ne kleine enge Kohlensto{f, überwıegend
Monokarbonsäuren Verbindungen, d1e bereıits ın geringen Konzentrationen e1nNn etften-
wachstum verhindern, und etliche verschliedene Amıinosäuren, darunter maxımal dreizehn
VUun Jenen, d1e uch Bestandteınle VUun Proteinen sSiınd Man weıß nıcht, WalrUlll dıe 7ahl der
Amıiınosäuren, dıe ın lebenden Zellen angetroffen werden, auf ZWanzıg beschränkt worden lst,

Vel uUuUkellls Girundrıiß der Evolutionstheorie, 61 > Wie iImmer uch belebhte VOIN unbelebten S yS-
emen abgegrenzt Se1n mOögen kann eın / weifel aran estehen, A4ass das Urganısche AL e2DIOser
aterıe hervorgegangen ist, als olge V OI Prozessen, deren FErkenntnis e2ute e Annahme immateneller
Faktoren 1re Lebensentstehung überflüss1g macht « er ULOr untersche1ide: (wıe e me1nsten Vertreter
der modernen Evolutionsbiologie) Nn1IC zwıischen Kausalfaktoren und Konstitutionsprinzipien der 1nge;

OMM! ‚hne eiztere AL uch dann, WE philosophisch WIrd.
Fınen eindrucksvollen Versuch elner RKehabıilıtierung des Zufalls gegenüber dem Determiniımus e1Nes

mechanıschen Weltbildes unternımmt Hattrup ın sSeinem mi1t Hallensleben und Vergau-
WE vertassten Beıtrag »Durch /Zufall geworden? der w1e e eologıe VOIN Design reden kann«, 1n
ugustin BKrun Keller / Schulze 2g>Chrıistus (1ottes schöpferisches Ort« (FS 1r NrNMS-
toph Kardınal Schönborn zuU Geburtstag, Freiburg Br 41—57, 1er' 4417

über die sinnliche Wahrnehmung der Tiere, die eine instinktive Reaktion nach sich
zieht, bis hin zur intellektuellen Erkenntnis des Menschen, der dann mit seinem Willen
die verschiedenen Güter anstrebt. Alle diese Wirkungen, zu denen Lebewesen fähig
sind, werden von der Seele als dem Prinzip seiner Einheit getragen und geleitet.

2. Erste Stufe der Evolution – 
der Übergang von nicht belebter Materie zum Leben

2.1. Schwierigkeiten der Erklärung
Ein Gemisch von organischen Substanzen wie Aminosäuren stellt noch nichts Le-
bendiges dar. Alle Attribute des Lebendigen finden sich – in elementarer Form – in
der Zelle eines lebendigen Organismus. Das Problem der Lebensentstehung konzen-
triert sich in der Frage, wie es dazu kam, dass die erste Zelle auf den Plan trat. Ent-
weder fand das Leben seinen Ursprung spontan, aus der unbelebten Materie oder
nicht. Eine dritte Möglichkeit ist wissenschaftlich ausgeschlossen. Wenn aber die er-
ste Möglichkeit zutrifft, wird die empirische Wissenschaft in der Lage sein müssen,
den Mechanismus der Lebensentstehung mit ihren Mitteln zu erklären. Die Hypothe-
se der Biogenese nimmt an, dass das Leben seinen Anfang nahm bei der spontanen
Organisation von unbelebten Molekülverbänden.11

Materie, die sich ihre Organisationsstrukturen aufbaut, von einfachen Atomen und an-
organischen Molekülen bis hin zu einer Zelle (»molekulare Evolution« genannt) – schritt-
weise, durch zunehmende Komplexität – wäre der Ursprung für das Auftauchen der
ersten Lebenseinheiten, das sich, von chemisch-physikalischen Gesetzen regiert, über
Millionen von Jahren hingezogen hätte. Der Zufall12 in den molekularen Bewegungen
hätte in Übereinstimmung mit den Gesetzen von Physik und Chemie, die die unbelebte
Materie beherrschen, als die treibende Kraft in dieser spontanen »Biogenese« gewirkt.

Es war der amerikanische Chemiker Stanley Miller, der ab 1953 in einer Reihe von Laborex-
perimenten diesen Prozess empirisch nachzuvollziehen versuchte. Der Versuch Millers hat
seitdem zahlreiche Nachfolgeexperimente gefunden, die das Ergebnis von damals bestätigt
haben: In den Reaktionsgemischen findet sich eine kleine Menge Kohlenstoff, überwiegend
Monokarbonsäuren – Verbindungen, die bereits in geringen Konzentrationen ein Ketten-
wachstum verhindern, und etliche verschiedene Aminosäuren, darunter maximal dreizehn
von jenen, die auch Bestandteile von Proteinen sind. Man weiß nicht, warum die Zahl der
Aminosäuren, die in lebenden Zellen angetroffen werden, auf zwanzig beschränkt worden ist,
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11 Vgl. F. M. Wuketits, Grundriß der Evolutionstheorie, 61: »Wie immer auch belebte von unbelebten Sys-
temen abgegrenzt sein mögen – es kann kein Zweifel daran bestehen, dass das Organische aus lebloser
 Materie hervorgegangen ist, als Folge von Prozessen, deren Erkenntnis heute die Annahme immaterieller
Faktoren für die Lebensentstehung überflüssig macht.« Der Autor unterscheidet (wie die meisten Vertreter
der modernen Evolutionsbiologie) nicht zwischen Kausalfaktoren und Konstitutionsprinzipien der Dinge;
er kommt ohne letztere aus – auch dann, wenn es philosophisch wird.
12 Einen eindrucksvollen Versuch einer Rehabilitierung des Zufalls gegenüber dem Determinimus eines
mechanischen Weltbildes unternimmt D. Hattrup in seinem zusammen mit B. Hallensleben und G. Vergau-
wen verfassten Beitrag »Durch Zufall geworden? Oder wie die Theologie von Design reden kann«, in: G.
Augustin / M. Brun / E. Keller / M. Schulze (Hgg.), »Christus – Gottes schöpferisches Wort« (FS für Chris-
toph Kardinal Schönborn zum 65. Geburtstag, Freiburg i. Br. 2010) 41–57, hier: 44ff.
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obwohl 1ne orößere Auswahl Z£UT Verfügung gestanden hätte !® Selbst be1 diesen »prote1ino-
SCHECLN« Aminosäuren handelt sıch optısch inaktıve Gemische, dıe für 1nNe Proteinbil-
dung nıcht ın rage kommen. Man hat ausgehend VUu diesen Experimenten 1nNe Reihe
VUun Theorien vorgelegt, dıe den Übergang VUun Nıcht-Leben Leben erklären wollen.!* Aber
viele Fragen bleiben hlıer oflfen Manches erscheıint außerst rätselhaft: Alleın dıe DNS eINES
Bakteriums, das WIT den einfachsten Formen des Lebendigen zählen, verfügt über C1Irca
Mıo0 Nukleotide, deren innere Urganısation darüber entscheı1det, Ob dese DNS funktional ist
und dıe Produktion VUun über einer Mıllharde VUun Proteinen STeUETrTN kann
|DER auf der rde vortindlıche Leben verdankt sıch elner Interaktıon VUun Nukleinsäuren
(DNS, RNS) und Proteinen. ES steht außerdem fest, dass dese Makromoleküle 1nNe CMHNULILLC

Komplexıtät besıtzen, dıe nıcht dafür spricht, dass S16 sıch Sspontan, VU! /Zufall SESLIEUECIKT, ()I-

ganısiert haben Jedenfalls hat Jedes Laborexperiment bestätigt, dass nıcht möglıch lst,
Proteine synthetisieren, ohne 1nNe bereıits ex1istierende ebende Zelle VOrauszusetizen

/ur Proteinsynthese ist bereıts dıe In ıhrer Totalıtät verlangt: Membranen.,
Iransport- und Umsetzungsmechanısmen, ENZYme, Nukleinsäuren uSs  S Letztlich
11USS ımmer eın Prozess der Informationsübertragung vorausgesetzt werden: DIie g —
mte Zellstruktur und dıe Funktion eıner kleinste Eınheıt des Lebendigen
hängen VOIN einer Programmilerung ab, dıe sıch In der DNS Iındet, und dıe mıttels
Autoreplıkation iınnerhalb der »gelesen« werden kann. dıe ynthese er
lebensnotwendıgen oteıne In ıhrem Zusammenwiırken elisten.

Die mıiıt ihrer irreduzıblen Komplexitä
Von der präbiotischen Chemıie Tührt eın gerader Weg zellulärem en oder
zellähnlıchen. ebenden Strukturen. Man ann aber auch den umgekehrten Weg

einschlagen und Iragen: Wıe weıt lassen sıch ebende S5Systeme vereinfachen. sıch
den Vorgängen In der präbiotischen Chemıie nähern715 Anders gefiragt elche
Komplexıtä 11185585 eın System aufweısen. zellähnlıch genannt werden? Man
hatte ach der Entdeckung der Archaebakterien darüber spekulıert, ass cdiese Mıkro-
organısmen gute Modellsysteme alur se1ın können. WI1Ie dıe ersten Vorläufer VOIN Zel-
len entstanden se1ın könnten. musste ann aber teststellen. ass gerade Archaebakte-
rien omplexe Stoffwechselsysteme darstellen., WAS ann mıt der Entdeckung der
kompletten DNS-Sequenz des (Gjenoms eines olchen Urganısmus (1995) bestätigt
wurde .16 ESs g1bt keıne Lebewesen., dıe wen1ger komplex waren als cdiese Urganısmen.
Zwıschen ıhnen und bloß organıschen Molekülgemischen 182 eın gewaltıiger
Sprung, der große Rätsel aufgibt.”
13 Vel unker / Scherer, Evolution FKın kritisches ENTDUC. (neßen 139

Vel Horgan Tendenc1as evoluc1ıön, 1n Investigacıon Clenc1a 175 199 S0—90: Artıgas, Desarrollos
recıientes evolucıon repercusion DPald Ia fe I9 teologia, 1n Scrpta Theologıca (2000) 249273
195 Vel unker / Scherer, Evolution, 147

Vegl. ebd., 147
1/ Vel uUC.  S, er I raum der Molekularbiologie: e Selbstentstehung des Lebens, 1n Imago OM1N1S

(2007) 115—130, 1e7r 124 » ] JDer VOIN Joyce und rge. tormulıerte Iraum e1Nes ‚Standard-Modells-«
Lebensentstehung bleıibt bısher 1mM Bereich der Spekulatıon.er ire präbiotische erKun der Hau-
csfteine V OI Nukleinsäuren und Proteinen <1bt C sichere experimentelle aten, och 1r 1ne Urtform e1Nes
sıch selhst replızıerenden geneftischen Systems, weiıter ist e rage der UOrganısation des geneftischen Ma-
enrals auf zellulärer ene nbeantwortet «

obwohl eine größere Auswahl zur Verfügung gestanden hätte.13 Selbst bei diesen »proteino-
genen« Aminosäuren handelt es sich um optisch inaktive Gemische, die für eine Proteinbil-
dung nicht in Frage kommen. Man hat – ausgehend von diesen Experimenten – eine Reihe
von Theorien vorgelegt, die den Übergang von Nicht-Leben zu Leben erklären wollen.14 Aber
viele Fragen bleiben hier offen. Manches erscheint äußerst rätselhaft: Allein die DNS eines
Bakteriums, das wir zu den einfachsten Formen des Lebendigen zählen, verfügt über circa 2
Mio. Nukleotide, deren innere Organisation darüber entscheidet, ob diese DNS funktional ist
und die Produktion von über einer Milliarde von Proteinen steuern kann. 
Das auf der Erde vorfindliche Leben verdankt sich einer Interaktion von Nukleinsäuren
(DNS, RNS) und Proteinen. Es steht außerdem fest, dass diese Makromoleküle eine enorme
Komplexität besitzen, die nicht dafür spricht, dass sie sich spontan, vom Zufall gesteuert, or-
ganisiert haben. Jedenfalls hat jedes Laborexperiment bestätigt, dass es nicht möglich ist,
Proteine zu synthetisieren, ohne eine bereits existierende lebende Zelle vorauszusetzen.
Zur Proteinsynthese ist bereits die Zelle in ihrer Totalität verlangt: Membranen,

Transport- und Umsetzungsmechanismen, Enzyme, Nukleinsäuren usw. Letztlich
muss immer ein Prozess der Informationsübertragung vorausgesetzt werden: Die ge-
samte Zellstruktur und die Funktion einer Zelle – kleinste Einheit des Lebendigen –
hängen von einer Programmierung ab, die sich in der DNS findet, und die mittels
Autoreplikation innerhalb der Zelle »gelesen« werden kann, um die Synthese aller
lebensnotwendigen Proteine in ihrem Zusammenwirken zu leisten.

2.2. Die Zelle mit ihrer irreduziblen Komplexität
Von der präbiotischen Chemie führt kein gerader Weg zu zellulärem Leben oder

zu zellähnlichen, lebenden Strukturen. Man kann aber auch den umgekehrten Weg
einschlagen und fragen: Wie weit lassen sich lebende Systeme vereinfachen, um sich
den Vorgängen in der präbiotischen Chemie zu nähern?15 Anders gefragt: Welche
Komplexität muss ein System aufweisen, um zellähnlich genannt zu werden? Man
hatte nach der Entdeckung der Archaebakterien darüber spekuliert, dass diese Mikro-
organismen gute Modellsysteme dafür sein können, wie die ersten Vorläufer von Zel-
len entstanden sein könnten, musste dann aber feststellen, dass gerade Archaebakte-
rien komplexe Stoffwechselsysteme darstellen, was dann mit der Entdeckung der
kompletten DNS-Sequenz des Genoms eines solchen Organismus (1995) bestätigt
wurde.16 Es gibt keine Lebewesen, die weniger komplex wären als diese Organismen.
Zwischen ihnen und bloß organischen Molekülgemischen liegt ein gewaltiger
Sprung, der große Rätsel aufgibt.17
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13 Vgl. R. Junker / S. Scherer, Evolution. Ein kritisches Lehrbuch, Gießen 41998, 139.
14 Vgl. J. Horgan, Tendencias en evolución, in: Investigación y ciencia 175 (1991), 80–90; M. Artigas, Desarrollos
recientes en evolución y su repercusión para la fe y la teología, in: Scripta Theologica 32 (2000) 249–273.
15 Vgl. R. Junker / S. Scherer, Evolution, 147.
16 Vgl. ebd., 147.
17 Vgl. B. Fuchs, Der Traum der Molekularbiologie: die Selbstentstehung des Lebens, in: Imago Hominis
14 (2007) 115–130, hier 124: »Der von Joyce und Orgel formulierte Traum eines ›Standard-Modells‹ zur
Lebensentstehung bleibt bisher im Bereich der Spekulation. Weder für die präbiotische Herkunft der Bau-
steine von Nukleinsäuren und Proteinen gibt es sichere experimentelle Daten, noch für eine Urform eines
sich selbst replizierenden genetischen Systems, weiter ist die Frage der Organisation des genetischen Ma-
terials auf zellulärer Ebene unbeantwortet.«



R]Die Konstitution unNnd Entwicklung Ades Lebendigen
Bereıts Cd1e eintachste benötigt eıne spezıtelle Membran, Mechanısmen ZU1

Kontrolle des Stoffwechsels Mechanısmen ZU1 verwertung der In der DNS gespeıicher-
fen Informatıon, 7U Duplızıeren der DNS uUuSW Ies führt 7U Prinzip der irreduziblen
Komplexitärt: ıne Anordnung Von Funktionselementen. Vo  >5 denen jedes einzelne eıne
notwendige Bedingung ist, damıt das Gesamtsystem {unktioniert, LNUSS ımmer schon
egeben Se1INn. TIe Lebewesen enthalten irreduzıbel omplexe SystemeUr IHNan eın
eINZILES cd1eser Funktionselemente entfernen., etände c1e GesamtiIunktion des Urga-
NISMUS ST1 Solche Systeme können nıcht Urc ograduelle Weıterentwicklung enfste-
hen, da S1Ee ohne das intakte (Janze eInNnes jeden ceser Flemente nıcht lebensfähig sind .8

ESs ist eıne us10n, der manche WI1Ie der Nobelpreıisträger ONO aufgesessen
Sınd. glauben, mıt der Entdeckung der mıkroskopıschen Molekülstruktur der DNS.
dıe das wesentlıche Konstitutionsmoment der Chromosomen 1m nneren des Zell-
kerns darstellt. habe 1Han das Gehemniıs des Lebens rklärt

Die 1C. der Schöpfungstheologie
Aus der 1C der Schöpfungstheologıe ordert dıe Entstehung VOIN ebenden D yS-

eme AaUS vorgäng1ıgen chemiıschen Verbindungen eın schöpferisches Irken und
Urheben (jottes als eıner höchsten Ursache., dıe das gesetzhafte ırken VON Physık
und Chemıie transzendiıiert.

Lebende Urganısmen tellen gegenüber der unbelebten aterıe eın olches Novum
dar. ass S1e AaUS dem ırken der naturgesetzlıch festgelegten Kausalıtät VOIN mafte-
1ellen Wırkursachen alleın nıcht rklärt werden können. S1e edurien theologısc
gesprochen einer Siınnurhebung als schöpferıscher Formgebung, AaUS der dıe
auft Informatıon basıerende innere Archıtektur SOWw1e der Funktionsplan des eweıl1-
ScCH ebenden Systems entspringen.

re1ıili1c wırd darauftf achten se1n. ass das ırken der naturımmanenten /Zwel-
tursachen Tür sıch SCHOMNMUNCH iıntakt ble1ıbt und ohne » Intervention« der göttlıchen
Schöpfermacht (Causa Drimd) aut gleichem Wırkniveau WI1Ie dıe naturımmanenten
Ursachen auskommt. Im VOIN ständıgen Interventionen (jottes auft dem Nıveau
VOIN innerweltlıchen. natürlıchen Ursachen hätten WIT 6S mıt eiıner Verendlichung des
transzendenten Schöpferwırkens tun, Aa Giott In dem Fall selbst einem 1e€'
innerhalb eıner naturımmanenten Ursachenkette würde. (jottes Schöpferhandeln ist
aber ımmer transzendent und außerzeıtlıch. Giott annn In seınem lebengebenden Han-
deln nıcht In eıne geschöpflıche Ursachenkette hineinverspannt werden.

Die ypen des Lebendigen ihre Verbindung und iIhr Eigensein
31 Grundtypen INn der Taxonomile

|DER Novum des Selenden In Jeder Urdnung des Lebendigen stellt den Evolutionsthe-
oretiker VOL große TODIemMe iıchtige hbeıten über molekulare Girundbausteine NSU-

15 Vel LennOX, Hat e Wıssenschat ott begraben? FKıne TUsSCHE Analyse moderner Denkvoraus-
SCEIZUNGCN, 1ıtten 2009, 1827

Bereits die einfachste Zelle benötigt eine spezielle Membran, Mechanismen zur
Kontrolle des Stoffwechsels, Mechanismen zur Verwertung der in der DNS gespeicher-
ten Information, zum Duplizieren der DNS usw. Dies führt zum Prinzip der irreduziblen
Komplexität: Eine Anordnung von Funktionselementen, von denen jedes einzelne eine
notwendige Bedingung ist, damit das Gesamtsystem funktioniert, muss immer schon
gegeben sein. Alle Lebewesen enthalten irreduzibel komplexe Systeme. Würde man ein
einziges dieser Funktionselemente entfernen, stände die Gesamtfunktion des Orga-
nismus still. Solche Systeme können nicht durch graduelle Weiterentwicklung entste-
hen, da sie ohne das intakte Ganze eines jeden dieser Elemente nicht lebensfähig sind.18

Es ist eine Illusion, der manche wie der Nobelpreisträger J. Monod aufgesessen
sind, zu glauben, mit der Entdeckung der mikroskopischen Molekülstruktur der DNS,
die das wesentliche Konstitutionsmoment der Chromosomen im Inneren des Zell-
kerns darstellt, habe man das Geheimnis des Lebens erklärt.

2.3. Die Sicht der Schöpfungstheologie
Aus der Sicht der Schöpfungstheologie fordert die Entstehung von lebenden Sys-

temen aus vorgängigen chemischen Verbindungen ein schöpferisches Wirken und
Urheben Gottes als einer höchsten Ursache, die das gesetzhafte Wirken von Physik
und Chemie transzendiert.

Lebende Organismen stellen gegenüber der unbelebten Materie ein solches Novum
dar, dass sie aus dem Wirken der naturgesetzlich festgelegten Kausalität von mate-
riellen Wirkursachen allein nicht erklärt werden können. Sie bedürfen – theologisch
gesprochen – einer neuen Sinnurhebung als schöpferischer Formgebung, aus der die
auf Information basierende innere Architektur sowie der Funktionsplan des jeweili-
gen lebenden Systems entspringen. 

Freilich wird darauf zu achten sein, dass das Wirken der naturimmanenten Zwei-
tursachen – für sich genommen – intakt bleibt und ohne »Intervention« der göttlichen
Schöpfermacht (causa prima) auf gleichem Wirkniveau wie die naturimmanenten
Ursachen auskommt. Im Falle von ständigen Interventionen Gottes auf dem Niveau
von innerweltlichen, natürlichen Ursachen hätten wir es mit einer Verendlichung des
transzendenten Schöpferwirkens zu tun, da Gott in dem Fall selbst zu einem Glied
innerhalb einer naturimmanenten Ursachenkette würde. Gottes Schöpferhandeln ist
aber immer transzendent und außerzeitlich. Gott kann in seinem lebengebenden Han-
deln nicht in eine geschöpfliche Ursachenkette hineinverspannt werden.

3. Die Typen des Lebendigen – ihre Verbindung und ihr Eigensein

3.1. Grundtypen in der Taxonomie
Das Novum des Seienden in jeder Ordnung des Lebendigen stellt den Evolutionsthe-

oretiker vor große Probleme. Wichtige Arbeiten über molekulare Grundbausteine (Insu-
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18 Vgl. J. Lennox, Hat die Wissenschat Gott begraben? Eine kritische Analyse moderner Denk voraus -
setzungen, Witten 2009, 176ff., 182f.
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lın Myoglobiın, verantwortlich Tür den SauerstoIi- Lransport innerhalb der Relaxın
etc.) aben geze1igt, WAS bereıts dıe Auswertung der zahlreichen Fossilfunde ergeben
hatte, dass nämlıch über ein1ge beiläufige Ahnlichkeiten hınaus dıe taxonomıschen Ba-
s1ısgruppen (Gattungen, Famıilıen) vollständıg vonelınandereire SInd ohne e1in Mıtt-
leres, das S1e mıteinander verbände. on AUS der 1C der Molekularbiologie erweılst
CX sıch als unmöglıch, eiıne evolutiıve Sequenz aufzustellen. dıe alle Girundbausteine und
Formen des Lebendigen mıteinander In Zusammenhang nng Vielmehr ze1gt sıch,
dass alle Lebewesen determmnılerte Gruppen bılden dıe untereinander vollkommen
verschlieden SINd. Fur dıe Molekularbiologie exIistieren auch keıne Übergangsformen.

Man hatte aufgrun‘ der Ahnlichkeiten der Lebewesen untereinander gehofft,
Proteinstammbäume rekonstruleren., dıe dıe relatıve Lage der Urganısmen zue1l1n-
ander präzıse angeben. Der australısche Molekularbiologe Denton hatte eın viel-
versprechendes Forschungsprogramm ZUT molekularen Klassıfıkation der Urganıs-
INEeN entworlen. Damlut konnten Vorstellungen gradueller Übergänge nıcht mehr g —
rechtfertigt werden. uch Patterson hatte och 1997 versucht, evolutionäre
Stammbäume., dıe auft molekKularen dequenzen beruhen. autfzustellen. och 1Han

konnte keınen einz1gen wıderspruchsfreien Stammbaum er Lebewesen konstrule-
ren.  19 Und amıt nıcht ufgrun VOIN Studıen über dıe chemiısche /7/usammen-
Setzung der 11C In ıhrer Bedeutung ebenso tundamental WI1Ie das Blut
sıch der Esel. en bısherigen Anschauungen 7U Jrotz, als das dem Menschen
me1lst verwandte 1er. Nımmt 1Han iıngegen das Cholesterin als Ausgangsbasıs,
ist nächst verwandtes Wesen eiıne Natternart, und 1m des Antıgens 1m
RBlut ist 6S eiıne Varıation der Hülsenfrüchte ©

Je mehr Proteinsequenzen analysıert werden. desto chärftfer romliert sıch eıne
ekKulare Iypologıe der Urganısmen. In seiınem Buch »Evolution: Iheory In ( FLSIS<«

990 ) hat Denton 1es als den »totalen Kollaps der evolutionıstischen Hypothese«
bezeıichnet.

|DER Meer des Lebendigen hat real bsolut nıchts mıt genealogıschen Stammbäu-
INEeN un ESs erwelst sıch vielmehr als eın osaık mıt mehr Ooder wenı1ger großen
AÄhnlichkeiten, In dem sıch dıe unterschiedlichen Strukturen, oleKule und Funktio-
NeI VELMENSCH, SZahlz unterschiedliche (Gattungen und Yypen, dıe nıcht voneınan-
der ableıitbar Sınd. bılden Dieses osaık erg1ıbt eıne Zeichnung VOIN verschränkten
Lebensbäumen. dıe keıne transformıstische Ableıtung indızıert eıne große Serlı1e
VOIN paralle verlaufenden Sackgassen ohne genealogısche Verbindungslınien, dıe
auft eınen Meta- Iransformısmus schlıeßen heßen

DIie eueste Entdeckungen auft dem Geblet der Molekularbiologıe en azZu
geführt, ass ımmer mehr krıtısche 1o0logen eiınen polyphyletischen rsprung der

Vel Junker Scherer, Evolution, 167 >] e auf Amıinosäuresequenzen gestutzte Konstruktion V OI

Stammbäumen ist schwier1ger und wıdersprüchlıicher, Je mehr UOrganısmen bZzw Proteine vergliıchen
werden. FS sSınd Inzwıschen vıele Be1ispiele bekannt geworden, keine Übereinstimmung mit den C 1 -

wartelen FEvolutionsstammbäumen gefunden wurde., Qhese Methode keine allgemeın gültige, unabhän-
Q1gC Bestät1igung der klassıschen Evolutionsvorstellungen lefern kann «

Vel Legu1zamon, La C1enc1ıa CONn(ira la fe, BuenOos ÄAlres 2006, 25; vgl http://www.montfort.
org.br/index.php?secao=ver1ıtas&subsecao=ciencCla&art1g0=CONt0_macaco&lang=esp.

lin, Myoglobin, verantwortlich für den Sauerstoff-Transport innerhalb der Zelle, Relaxin
etc.) haben gezeigt, was bereits die Auswertung der zahlreichen Fossilfunde ergeben
hatte, dass nämlich über einige beiläufige Ähnlichkeiten hinaus die taxonomischen Ba-
sisgruppen (Gattungen, Familien) vollständig voneinander getrennt sind – ohne ein Mitt-
leres, das sie miteinander verbände. Schon aus der Sicht der Molekularbiologie erweist
es sich als unmöglich, eine evolutive Sequenz aufzustellen, die alle Grundbausteine und
Formen des Lebendigen miteinander in Zusammenhang bringt. Vielmehr zeigt sich,
dass alle Lebewesen genau determinierte Gruppen bilden, die untereinander vollkommen
verschieden sind. Für die Molekularbiologie existieren auch keine Übergangsformen.

Man hatte – aufgrund der Ähnlichkeiten der Lebewesen untereinander – gehofft,
Proteinstammbäume zu rekonstruieren, die die relative Lage der Organismen zuein-
ander präzise angeben. Der australische Molekularbiologe M. Denton hatte ein viel-
versprechendes Forschungsprogramm zur molekularen Klassifikation der Organis-
men entworfen. Damit konnten Vorstellungen gradueller Übergänge nicht mehr ge-
rechtfertigt werden. Auch C. Patterson hatte noch 1993 versucht, evolutionäre
Stammbäume, die auf molekularen Sequenzen beruhen, aufzustellen. Doch man
konnte keinen einzigen widerspruchsfreien Stammbaum aller Lebewesen konstruie-
ren.19 Und damit nicht genug: Aufgrund von Studien über die chemische Zusammen-
setzung der Milch – in ihrer Bedeutung ebenso fundamental wie das Blut – entpuppt
sich der Esel, allen bisherigen Anschauungen zum Trotz, als das dem Menschen
meist verwandte Tier. Nimmt man hingegen das Cholesterin als Ausgangsbasis, so
ist unser nächst verwandtes Wesen eine Natternart, und im Falle des Antigens A im
Blut ist es eine Variation der Hülsenfrüchte.20

Je mehr Proteinsequenzen analysiert werden, desto schärfer rofiliert sich eine mo-
lekulare Typologie der Organismen. In seinem Buch »Evolution: A Theory in Crisis«
(1999) hat M. Denton dies als den »totalen Kollaps der evolutionistischen Hypothese«
bezeichnet. 

Das Meer des Lebendigen hat real absolut nichts mit genealogischen Stammbäu-
men zu tun. Es erweist sich vielmehr als ein Mosaik mit mehr oder weniger großen
Ähnlichkeiten, in dem sich die unterschiedlichen Strukturen, Moleküle und Funktio-
nen vermengen, um ganz unterschiedliche Gattungen und Typen, die nicht voneinan-
der ableitbar sind, zu bilden. Dieses Mosaik ergibt eine Zeichnung von verschränkten
Lebensbäumen, die keine transformistische Ableitung indiziert – eine große Serie
von parallel verlaufenden Sackgassen ohne genealogische Verbindungslinien, die
auf einen Meta-Transformismus schließen ließen.

Die neuesten Entdeckungen auf dem Gebiet der Molekularbiologie haben dazu
geführt, dass immer mehr kritische Biologen einen polyphyletischen Ursprung der
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19 Vgl. R. Junker / R. Scherer, Evolution, 167: »Die auf Aminosäuresequenzen gestützte Konstruktion von
Stammbäumen ist um so schwieriger und widersprüchlicher, je mehr Organismen bzw. Proteine verglichen
werden. Es sind inzwischen so viele Beispiele bekannt geworden, wo keine Übereinstimmung mit den er-
warteten Evolutionsstammbäumen gefunden wurde, daß diese Methode keine allgemein gültige, unabhän-
gige Bestätigung der klassischen Evolutionsvorstellungen liefern kann.«
20 Vgl. R.  O. Leguizamon, La ciencia contra la fe, Buenos Aires 2006, 25; vgl. http://www.montfort.
org.br/ index.php?secao=veritas&subsecao=ciencia&artigo=conto_macaco&lang=esp.



RRDie Konstitution unNnd Entwicklung Ades Lebendigen
Arten postulıeren. S1e ender Vorstellung VOIN eıner einz1genMO (Urzelle), AaUS

der sıch dıe vielen Arten entwıckelt hätten, den SCHIEe gegeben EKın geme1ınsamer
genealogıscher Stammbaum mıt 1L1UTr eiıner einz1gen urzel erwelst sıch vielen heute
als nıcht haltbares Konstrukt. Stattdessen zeigen sıch verschledene Ursprünge der
Basıstypen., dıe Jjeweıls separat und unabhängıg voneınander auftreten In eiıner
tısch aufsteigenden ala, dıe Hıs 7U Menschen Tührt Diese Zweıge des Lebendigen
können nıcht auft eıne einNZIge MO und auft eın Proteinmolekül zurückgeführt WeeTI-

den. zeichnen sıch doch alle dıiese LebensfTformen Urc eıne nıcht hıntergehbare
Komplexıtä AaUS

Fossilabfolge als Bestätigung einer kontinulerlichen Entwicklung?
ESs ist immer wıeder behauptet worden., dıe Fossilabfolge*' bestätige den schriıtt-

welsen Übergang VOIN Basıstypen des Lebendigen ineinander. ber schon dıe lat-
sache. ass mıt dem Anbruch des Kambrıum (vor 570-51(0) Mı0 Jahren) plötzlıch
dıe me1ılsten aupläne der Urganısmen, ebender WI1Ie S1e unNns och heute unveran-
ert begegnen WI1Ie ausgestorbener, auftreten., stellt eıne starke AnifIrage diese
ese dar hne jede Vorstufe 1m äakambriıum iindet sıch In d1iesem Zeıtalter.
Begınn der dokumentıierten Fossilüberliıeferung, aut einmal eiıne hochdıfTtferenzıerte
Tierwelt. In der dıe wesentlıchen Unterschiede In den großen Bauplänen bereıts eX1S-
tieren .“?

Können mıkroevolutiıve OzZzesse eıne hınreichende Bedingung Tür das Aultreten
olcher »S prünge« se1n? Eıne wachsende Anzahl VOIN 10logen annn cdiese rage
nıcht mehr ınTach bejahen Der Bewelse Tür evolutionäre Übergänge <1bt 6S heute
nıcht mehr. sondern wenı1ger als Darwıns Zeiten %> es Novum 1m Bereıich der
Urganısmen trıtt In der ege. mıt eiınem Schlag auf, und er lassen sıch dıe Foss1-
en 11UT sehr schwer In eiınen Abstammungszusammenhang bringen.“ Was dıe FOS-
sılabfolge insgesamt betrilft, dıe Ja ach dem Begınn des Kambrıum dıe Entstehung
der Wırbeltiere., dıe TIransformatıon VOoO 1SC 7U mphıbıum, den rsprung der
Däugetiere Hıs hın 7U homo sapıens Sapiens dokumentieren soll. zeigen sıch
erstaunlıcherweılse. W1e Oold schreıbt. zwel erkmale., dıe den edanken
eıner allmählichen Entwicklung durchkreuzen: (1) DIie me1ılsten Formen, dıe In der
Taxonomıe » Arten« heibßben (Bıospecıles), zeigen In der Fossilabfolge wen12 Verän-
derung VON der Zeıt ıhres Aultretens Hıs ıhrem Verschwınden. s erhärtet sıch
abgesehen VOIN begrenzten morpholog1ischen Veränderungen der INATUC eiıner
Stabilıtät der wesenhaften Gestalten ebender Wesen., phılosophısch LOormu-

e2ut[e sSınd mındestens 25() 000 verschiedene Ossıle Arten und UNZ:  1ge Mıllharden VOIN Indıyiduen be-
annnı Vel Junker Scherer, Evolution, 209

Vel Seıilacher, Vendobionta als Alternatıve Vıelzellern, 1n Mıtteilungen des Hamburger Z00L0g1-
schen Museum Instituts (1992) Erg 1, Y—20, 1e7 » Was danach och evolutıven Iranstforma-
i10onen erfolgte, WALCI be1 er Formenvıielfalt 1mM TUN! 1IUT Vanatıonen der ın der kambrıischen Revolu-
LOn etabhlıerten Grundbaupläne.«
2 Vel Kaup, ONILICILS BHetween Darwın and Palaeontology, ın 1e Museum of Natural Hıstory Bul-
etin, Januar 1979 25

Vel redge, ıme Frames. The Evolution of NCMWWALE Equilibrıa, Princeton 1985, 144717

Arten postulieren. Sie haben der Vorstellung von einer einzigen Amöbe (Urzelle), aus
der sich die vielen Arten entwickelt hätten, den Abschied gegeben. Ein gemeinsamer
genealogischer Stammbaum mit nur einer einzigen Wurzel erweist sich vielen heute
als nicht haltbares Konstrukt. Stattdessen zeigen sich verschiedene Ursprünge der
Basistypen, die jeweils separat und unabhängig voneinander auftreten – in einer on-
tisch aufsteigenden Skala, die bis zum Menschen führt. Diese Zweige des Lebendigen
können nicht auf eine einzige Amöbe und auf ein Proteinmolekül zurückgeführt wer-
den, zeichnen sich doch alle diese Lebensformen durch eine nicht hintergehbare
Komplexität aus. 

3.2. Fossilabfolge als Bestätigung einer kontinuierlichen Entwicklung?
Es ist immer wieder behauptet worden, die Fossilabfolge21 bestätige den schritt-

weisen Übergang von Basistypen des Lebendigen ineinander. Aber schon die Tat -
sache, dass mit dem Anbruch des Kambrium (vor 570-510 Mio. Jahren) plötzlich 
die meisten Baupläne der Organismen, lebender – wie sie uns noch heute unverän-
dert begegnen – wie ausgestorbener, auftreten, stellt eine starke Anfrage an diese
These dar: Ohne jede Vorstufe im Präkambrium findet sich in diesem Zeitalter, zu
Beginn der dokumentierten Fossilüberlieferung, auf einmal eine hochdifferenzierte
Tierwelt, in der die wesentlichen Unterschiede in den großen Bauplänen bereits exis-
tieren.22

Können mikroevolutive Prozesse eine hinreichende Bedingung für das Auftreten
solcher »Sprünge« sein? Eine wachsende Anzahl von Biologen kann diese Frage
nicht mehr einfach bejahen. Der Beweise für evolutionäre Übergänge gibt es heute
nicht mehr, sondern weniger als zu Darwins Zeiten.23 Jedes Novum im Bereich der
Organismen tritt in der Regel mit einem Schlag auf, und daher lassen sich die Fossi-
lien nur sehr schwer in einen Abstammungszusammenhang bringen.24 Was die Fos-
silabfolge insgesamt betrifft, die ja nach dem Beginn des Kambrium die Entstehung
der Wirbeltiere, die Transformation vom Fisch zum Amphibium, den Ursprung der
Säugetiere bis hin zum homo sapiens sapiens dokumentieren soll, so zeigen sich
 erstaunlicherweise, wie St.  J. Gold schreibt, zwei Merkmale, die den Gedanken 
einer allmählichen Entwicklung durchkreuzen: (1) Die meisten Formen, die in der
Taxonomie »Arten« heißen (Biospecies), zeigen in der Fossilabfolge wenig Verän-
derung von der Zeit ihres Auftretens bis zu ihrem Verschwinden. Es erhärtet sich –
abgesehen von begrenzten morphologischen Veränderungen – der Eindruck einer
Stabilität der wesenhaften Gestalten lebender Wesen, um es philosophisch zu formu-

Die Konstitution und Entwicklung des Lebendigen                                                                233

21 Heute sind mindestens 250.000 verschiedene fossile Arten und unzählige Milliarden von Individuen be-
kannt. Vgl. R. Junker /S. Scherer, Evolution, 209.
22 Vgl. A. Seilacher, Vendobionta als Alternative zu Vielzellern, in: Mitteilungen des Hamburger zoologi-
schen Museum Instituts 89 (1992) Erg. Bd. 1, 9–20, hier 19: »Was danach noch an evolutiven Transforma-
tionen erfolgte, waren bei aller Formenvielfalt im Grunde nur Variationen der in der kambrischen Revolu-
tion etablierten Grundbaupläne.«
23 Vgl. D. Raup, Conflicts Between Darwin and Palaeontology, in: Field Museum of Natural History Bul-
letin, Januar 1979, 25.
24 Vgl. N. Eldredge, Time Frames. The Evolution of Punctuated Equilibria, Princeton 1985, 144f.
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lieren . (2) Als Faktum ist darüber hınaus anzusehen, WAS Tür dıe ambrıschen Le-
bewesen bereıts konstatıert wurde., ass nämlıch nırgendwo eiıne Art Urc graduelle
Veränderung iıhrer Orilahren entstand. S1e erscheımnt Jjeweıls plötzlıch und »voll ent-
wıckelt« 26 Der paläontologısche Befund beeiındruc heute viele 10logen Urc dıe
Isolıertheıit der organıschen Formen und das generelle Fehlen der Übergänge.“'

( Miensıichtlich egen ührende Experten größte /Zwelıltel daran, ass dıe gul doku-
mentıerte Fossilabfolge dıe neodarwınıstische synthetische Theorıe der Evolution
auft der akroebene (hinsıchtlıch der TIransformatıon der ypen des Lebens) In dem
Mabßbe unterstutzt, WI1Ie 6S olt behauptet wircl ?® Wenn sıch 1er VON der 10logıe her
eın Paradıgmenwechsel abzeıchnet. ware dıe Theologıe nıcht Sschliec beraten. e1ım
empirısch elegten Befund anzusetzen und diesen Paradıgmenwechsel mıtzuvollzie-
hen, ZWOaLl, ass nıcht unglücklichen Überschreitungen der Kompetenzbere1-
che und ZUT Vermengung der Formalobjekte VOIN Theologıe und Naturwıssenschaften
kommt ” DIie Schöpfungslehre verdıiente der Voraussetzung, ass dıe Lebens-
Tormen In ıhrer typologıschen Gestalt (»Grundtypus«) 1m Wesentlıchen konstant
bleiben. eiıne euformulıerung, dıe S1e VOIN vorschnellen Harmonisierungsmodellen
mıt dem evolutionıstiıschen Paradıgma bheben würde. ESs scheıint zumındest leg1ıtiım,
dıe rage eroörtern, W1e vıiel heute alur pricht DIie Auswertung der Fossılfunde
ze1gt jedenfTalls, ass dıe ersten Indıyıduen derI verschıiedenen Kategorien VON Le-
bewesen nıcht etwa zunächst 1L1UTr 7U Teıl Lunktionsfähig Oder vergliıchen
mıt späteren achkömmlıngen 11UT primıtıve Vorläufer darstellten .9

Im Gegenteıil: DIie unterschiedlichen Lebensformen sınd oltfensıichtliıch ımmer
schon be1l ıhrem ersten Aultreten vollkommen »fert12«<, ıhren Lebensraum

25 Als 1ne ın vielen en mi1t der »>»Famılıe« parallele der (axonomısche Kategorie hat 111a ın der 10log1e
Jjene des »>Grundtyps« eingeführt, e verschiedenste B10Spez1es unter sıch begreifen annn er Grundtyp
ist Ww1e O1g defmniiert: » Alle Indıviduen,e direkt der ndıre Urc Kreuzungen verbunden siınd, werden

eınem Grundtyp gerechnet.« Vel Junker Scherer, Evolution, 34:; usführungen azZu
ebd., 344 l e TUC  arkeıt ist 21 1mM Gegensatz ZULT B10spezies-Definition Nn1IC gefordert.

Vel S{ Gold, T’he Ep1sodic Nature f Evolutionary Change, ın Ihe Panda’s um!| New ork 1985,
ıtiert ach LennOX, Hat e Naturwıissenschaft :;ott begraben?, 165717
Y} Vel Morrıs Ihe C’rucıble f Creation, ()xford 1998 4: vel uch Eldredge, Keinventing Darwın.
Ihe Teal Debate al Che Hıgh f Evolutionary eOTY, New ork 1996, «Stattdessen tand ich
heraus A4ass rten,e e1nmal ın der Fossilabfolge erscheinen, sıch tendenzı1e überhaupt Nn1IC 1e]1 veran-
ern Arten bleıiıben w1e elbstverständlıch hartnäck1g und unerbittlic resistent Veränderung Oft
ber Mıllıonen VOIN ren hinweg.«
28 Vel LennoOX, Hat e Wıssenschat ott begraben? 167

[)as VOIN M1r Tavorısierte UÜberdenken bısher1iger Posıtionen, e derart harmon1sierend WalCIl, ass sıch
Schöpfungsglaube und Naturwissenschaft elınander prinz1ıple. Nn1IC ın e uere kommen konnten,
aul N1IC auftf elınen Kreat1ion1smus hınaus. Der Kreat1on1smus, Ww1e Oft ın der Amertkanıschen K vange-
lıKalenbewegung Vertreien wırd, 1285 e bıblıschen Aussagen ın der enes1s ZULT Schöpfung Ww1e ıne 11ld-

urwıissenschaftliıche Theorıe, e mi1t den modernen Naturwıissenschaften konkurrneren könnte Dadurch
OMM! ZULT Einführung V OI übernatürlichen Erklärungsmustern 1mM Bereich der natürlıchen Ahbhläufe und
ZULT Vermengung der Zuständigkeitsbereiche. e21CNes tTındet häufig uch be1 ertretiern des »Intelligent
Design«, wıiıewohl 1er 1ne e1 VOIN durchschlagenden Argumenten uftauchen, e uch unabhäng1g
V OI der Zugehörigkeıit cAheser ewegung eınen Wert sıchenVel ('ollado Gonzälez, rundlagen
zuU Verständnis des Intellıgent Design, ın Imago OM1NI1S (2007) 151—167

Vel Kuhn, Stolpersteine des Darwın1ısmus, 2, Berneck 1985

lieren.25 (2) Als Faktum ist darüber hinaus anzusehen, was für die kambrischen Le-
bewesen bereits konstatiert wurde, dass nämlich nirgendwo eine Art durch graduelle
Veränderung ihrer Vorfahren entstand. Sie erscheint jeweils plötzlich und »voll ent-
wickelt«.26 Der paläontologische Befund beeindruckt heute viele Biologen durch die
Isoliertheit der organischen Formen und das generelle Fehlen der Übergänge.27

Offensichtlich hegen führende Experten größte Zweifel daran, dass die gut doku-
mentierte Fossilabfolge die neodarwinistische synthetische Theorie der Evolution
auf der Makroebene (hinsichtlich der Transformation der Typen des Lebens) in dem
Maße unterstützt, wie es oft behauptet wird.28 Wenn sich hier von der Biologie her
ein Paradigmenwechsel abzeichnet, wäre die Theologie nicht schlecht beraten, beim
empirisch belegten Befund anzusetzen und diesen Paradigmenwechsel mitzuvollzie-
hen, so zwar, dass es nicht zu unglücklichen  Überschreitungen der Kompetenzberei-
che und zur Vermengung der Formalobjekte von Theologie und Naturwissenschaften
kommt.29 Die Schöpfungslehre verdiente unter der Voraussetzung, dass die Lebens-
formen in ihrer typologischen Gestalt (»Grundtypus«) im Wesentlichen konstant
bleiben, eine Neuformulierung, die sie von vorschnellen Harmonisierungsmodellen
mit dem evolutionistischen Paradigma abheben würde. Es scheint zumindest legitim,
die Frage zu erörtern, wie viel heute dafür spricht. Die Auswertung der Fossilfunde
zeigt jedenfalls, dass die ersten Individuen der je verschiedenen Kategorien von Le-
bewesen nicht etwa zunächst nur zum Teil funktionsfähig waren oder – verglichen
mit späteren Nachkömmlingen – nur primitive Vorläufer darstellten.30

Im Gegenteil: Die unterschiedlichen Lebensformen sind offensichtlich immer
schon bei ihrem ersten Auftreten vollkommen »fertig«, d.h. an ihren Lebensraum –
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25 Als eine in vielen Fällen mit der »Familie« parallele der taxonomische Kategorie hat man in der Biologie
jene des »Grundtyps« eingeführt, die verschiedenste Biospezies unter sich begreifen kann. Der Grundtyp
ist wie folgt definiert: »Alle Individuen, die direkt oder indirekt durch Kreuzungen verbunden sind, werden
zu einem Grundtyp gerechnet.« Vgl. R. Junker / R. Scherer, Evolution, 34; genauere Ausführungen dazu
ebd., 34–46. Die Fruchtbarkeit ist dabei – im Gegensatz zur Biospezies-Definition – nicht gefordert.
26 Vgl. St. J. Gold, The Episodic Nature of Evolutionary Change, in: The Panda’s Thumb, New York 1985,
zitiert nach J. Lennox, Hat die Naturwissenschaft Gott begraben?, 163f.
27 Vgl. S. C. Morris, The Crucible of Creation, Oxford 1998, 4; vgl. auch N. Eldredge, Reinventing Darwin.
The Great Debate at the High Table of Evolutionary Theory, New York 1996, 3: «Stattdessen fand ich
 heraus, dass Arten, die einmal in der Fossilabfolge erscheinen, sich tendenziell überhaupt nicht viel verän-
dern. Arten bleiben wie selbstverständlich hartnäckig und unerbittlich resistent gegen Veränderung – oft
über Millionen von Jahren hinweg.«
28 Vgl. J. Lennox, Hat die Wissenschat Gott begraben? 167.
29 Das von mir favorisierte Überdenken bisheriger Positionen, die derart harmonisierend waren, dass sich
Schöpfungsglaube und Naturwissenschaft einander prinzipiell gar nicht in die Quere kommen konnten,
läuft nicht auf einen Kreationismus hinaus. Der Kreationismus, wie er oft in der Amerikanischen Evange-
likalenbewegung vertreten wird, liest die biblischen Aussagen in der Genesis zur Schöpfung wie eine na-
turwissenschaftliche Theorie, die mit den modernen Naturwissenschaften konkurrieren könnte. Dadurch
kommt es zur Einführung von übernatürlichen Erklärungsmustern im Bereich der natürlichen Abläufe und
zur Vermengung der Zuständigkeitsbereiche. Gleiches findet man häufig auch bei Vertretern des »Intelligent
Design«, wiewohl hier eine Reihe von durchschlagenden Argumenten auftauchen, die auch unabhängig
von der Zugehörigkeit zu dieser Bewegung einen Wert an sich haben. Vgl. S. Collado González, Grundlagen
zum Verständnis des Intelligent Design, in: Imago Hominis 14 (2007) 151–167.
30 Vgl. W. Kuhn, Stolpersteine des Darwinismus, Bd. 2, Berneck 1985, 154 –164.
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entsprechend ıhren Bedürfnissen angepasst.”! FEın anderes Faktum., das sehr schwer
In den Rahmen eiıner graduellen Makrtoevolution eingepasst werden kann. ist dıe SLO-
Be Sahl »lebender Fossıilien«, dıe den ezente Formen In der Komplexı1tä ıhres Hau-
plans gleich sind }?

Das Auftreten Vo  > Neuem und die fortgesetzte chöpfung
4.1 rundsätzliches ZUC Unterscheidung der Formalobjekte

von Theologie un! Naturwissenschaft
Aus der 1C der Theologıe ist nıcht mıt ständıgen Sondereingriffen (jottes In den

natürlıchen 1Lauf der ınge rechnen., dergestalt, ass eıne qualitative Veränderung
Oder das Entstehen eıner StrukturI aut eınen Wırkanteil (jottes und eınen der
natürlıchen Kausalfaktoren verteılen ware Der Naturwıssenscharitler. der Meta-
physıker und der eologe können das gleiche Mater1alobjekt betrachten: IDER Knt-
stehen der lebendigen Naturdınge und ıhre Abhängıigkeıt VON vorausgehenden FOr-
INEeN des Lebendigen; 11UT un S1e 6S eiınem JE verschiedenen Blıckpunkt, der eın
unterschiedliches Formalobjekt erg1bt:

Den realen Zusammenhang zwıschen iIrüheren und späteren Formen des Lebendi-
ScCH ertTorschen und Tormulıeren., ass eıne zeıtlıche. VOIN natürlıchen Ur-
sachen gelenkte ewegung darstellt. ist ac der Naturwıssenschalt. S1e 11185585 QauT-
grun ıhres Formalobjektes mıt ertTorschbaren natürlıchen Ursache-Wırkung-Sche-
mata auskommen. Der Rekurs auft höhere ontologısche Ursachen ist VOIN ıhrem Selbst-
verständnıs her empirısche Wıssenschaft se1ın nıcht rlaubt s ware bwegıg,
wollte der Naturwıssenschaltler be1l seiınen dıversen Erklärungsnöten ständı1g meta-
physısche Faktoren heranzıehen. dıe dıe empirısche Wırkursächlichkeıit erseize Kr
wırd 1m Gegenteıl arau bestehen., ass wl auft der ene se1nes Forschens mıt n_

türlıchen. naturgesetzlıchen Zusammenhängen, dıe Urc Beobachtung (Z der
chemiıschen Polykondensatıon VOIN langen Molekülketten., auch des Fossilmaterials)
erhärtet werden mussen, auskommen annn Naturwıssenschalft ist gehalten, innerhalb
der Girenzen ıhres Gegenstandsbereichs bleiben und nıcht extrapoliıeren oder
auft metaphysısche Erklärungen auszugreıfen.

DIie Metaphysık betrachtet denselben naturgeschıichtlichen Kealzusammenhang
VOIN ıhrem e1genen Formalobjekt her einem überzeıtlıchen Aspekt. S1e rag

Vel Junker Scherer, Evolution, 279 » [ die ersten Nnseklien stehen ın ıhrer Komplexı1tät eutigen
vergleichbaren Formen ın nıchts nach, und Olnhofener ıDellen AL dem Jura gleichen den eutigen bıs
ın Details hınelin «

Alleın unter den e2ute och anzutreifenden Säugetierfamılıen sınd ber U %Z uch als Fossılıen bekannt
Vel ebd., 280; vgl uch ehd » Man argumentiert, ass e Lebensräume cheser UOrganısmen Tr Hun-
erte VOIN Mıllıonen V OI Jahren unverändert blıeben und daher stahılısıerende Selektion wırksam

och ist dann Nn1IC leicht verständlıch, WALTLLLTII sıch ın hen Qhesen Lebensräumen parallel 1ne
SAl1Z >mOoderne« Fıschfauna antwıickelt en soll uberdem sche1inen vıele lebende Fossılıen« stark
wechselnde Umweltbedingungen unverändert überstanden aben, worauft Vertreter des unktualısmus

hinwelisen «

entsprechend ihren Bedürfnissen – angepasst.31 Ein anderes Faktum, das sehr schwer
in den Rahmen einer graduellen Makroevolution eingepasst werden kann, ist die gro-
ße Zahl »lebender Fossilien«, die den rezenten Formen in der Komplexität ihres Bau-
plans gleich sind.32

4. Das Auftreten von Neuem und die fortgesetzte Schöpfung

4.1. Grundsätzliches zur Unterscheidung der Formalobjekte 
von Theologie und Naturwissenschaft

Aus der Sicht der Theologie ist nicht mit ständigen Sondereingriffen Gottes in den
natürlichen Lauf der Dinge zu rechnen, dergestalt, dass eine qualitative Veränderung
oder das Entstehen einer neuen Struktur je auf einen Wirkanteil Gottes und einen der
natürlichen Kausalfaktoren zu verteilen wäre. Der Naturwissenschaftler, der Meta-
physiker und der Theologe können das gleiche Materialobjekt betrachten: Das Ent-
stehen der lebendigen Naturdinge und ihre Abhängigkeit von vorausgehenden For-
men des Lebendigen; nur tun sie es unter einem je verschiedenen Blickpunkt, der ein
unterschiedliches Formalobjekt ergibt:

Den realen Zusammenhang zwischen früheren und späteren Formen des Lebendi-
gen so zu erforschen und zu formulieren, dass er eine zeitliche, von natürlichen Ur-
sachen gelenkte Bewegung darstellt, ist Sache der Naturwissenschaft. Sie muss auf-
grund ihres Formalobjektes mit erforschbaren natürlichen Ursache-Wirkung-Sche-
mata auskommen. Der Rekurs auf höhere ontologische Ursachen ist von ihrem Selbst-
verständnis her – empirische Wissenschaft zu sein – nicht erlaubt. Es wäre abwegig,
wollte der Naturwissenschaftler bei seinen diversen Erklärungsnöten ständig meta-
physische Faktoren heranziehen, die die empirische Wirkursächlichkeit ersetzen. Er
wird im Gegenteil darauf bestehen, dass er auf der Ebene seines Forschens mit na-
türlichen, naturgesetzlichen Zusammenhängen, die durch Beobachtung (z.  B. der
chemischen Polykondensation von langen Molekülketten, auch des Fossilmaterials)
erhärtet werden müssen, auskommen kann. Naturwissenschaft ist gehalten, innerhalb
der Grenzen ihres Gegenstandsbereichs zu bleiben und nicht zu extrapolieren oder
auf metaphysische Erklärungen auszugreifen.

Die Metaphysik betrachtet denselben naturgeschichtlichen Realzusammenhang
von ihrem eigenen Formalobjekt her – unter einem überzeitlichen Aspekt. Sie fragt
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31 Vgl. R. Junker / R. Scherer, Evolution, 279f.: »Die ersten Insekten stehen in ihrer Komplexität heutigen
vergleichbaren Formen in nichts nach, und Solnhofener Libellen aus dem Jura gleichen den heutigen bis
in Details hinein.«
32 Allein unter den heute noch anzutreffenden Säugetierfamilien sind über 80% auch als Fossilien bekannt.
Vgl. ebd., 280; vgl. auch ebd.: »Man argumentiert, dass die Lebensräume dieser Organismen z. T. für Hun-
derte von Millionen von Jahren unverändert blieben und daß daher stabilisierende Selektion wirksam war.
[…] Doch ist dann nicht leicht verständlich, warum sich in eben diesen Lebensräumen […] parallel eine
ganz ›moderne‹ Fischfauna entwickelt haben soll. Außerdem scheinen viele ›lebende Fossilien‹ stark
wechselnde Umweltbedingungen unverändert überstanden zu haben, worauf Vertreter des Punktualismus
[…] hinweisen.«
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ach den Konstitutionsprinzıpilen der ınge und Öölffnet sıch e1 ontologıschen Fak-
ore dıe allerdings nıcht In jene Ursachenfolge einzubrechen aben. mıt denen 6S
dıe Naturwıssenschaft un hat Letztere hat iınnerhalb ıhrer Girenzen autonom

bleiben ESs steht der Metaphysık nıcht A  % ontologısche Faktoren einzuführen. dıe
1L1UTr »getarnte Kausalfaktoren« sind &® mgeke 11855 sıch eıne metaphysısche Hr-
klärungsweılse ıhres transempirıschen Gesichtspunktes vergew1ssern. S1e hat g —

W1e dıe Theologıe dıe VON den Naturwıssenschaften gesicherten Fakten ZUT

Kenntnis nehmen und annn In der ıhr e1igenen Fragestellung cdaran anknüpfen. Fuür
den Untologen, der dıe materıiellen W1e nıchtmateriellen Konstitutionsprinzıpilen der
wırklıchen ınge In den 1C nımmt., ist 6S entscheıidend. den Naturwıssenschaften
ıhre Eıgenständıigkeıt 1m 1NDIIIC auft dıe Untersuchung VOIN materıell bestimmten
äufen., dıe den Naturgesetzen (mıt den Urc dıe Quantenmechanık erölItfneten
»Freiheitsspielräumen«) gehorchen, belassen. Kr cdarf nıcht In dıe Domäne der Na-
turwıissenschaften einbrechen., ort metaphysısche Kausalzusammenhänge als
Deus machına einzuführen. materıelle Wırkursachen Tür eıne rklärung hın-
reichend Sınd Oder auch eıne (Girenze stoßen .

FEın Wechsel des dıe Blıckrichtung bestimmenden Formalobjekts 11USS jederzeıt
möglıch se1n. Der Naturwıssenscharftler hat keınen run dıe Autonomıie se1ınes FOr-
schens gefä  E sehen., WEn der Phılosoph andere Erklärungsprinzıplen heran-
zıeht. dıe iınnerhalb se1ıner naturwıssenschaftlıchen Fragestellung nıcht In den 1C
treten können. WOo aber dıe Naturwıssenschalt. ıhren eigenen Gegenstandsbereic
verlassend. sıch metaphysıschen All-erklärungsthesen verste1igt (»Di1e gesamte
Wırklıchkeıit des Lebendigen annn AaUS materıellen Ursachen rklärt werden.«), ort
hat dıe Phılosophıie Ideologiekrıtik eısten. ındem S1e solche Theorıien als Talsch
erwelst.

1eder eınen Gesichtspunkt bringt dıe Theologıie, dıe sıch auft ( MIenba-
rungswıssen tutzen kann, e1n. WEn S1e VOIN der Erschaffung des ZAahNZCH Selenden
eın und esen) Urc Giott pricht S1e betrachtet Giott als und höchste., S_
zendente Ursache., dıe In ıhrem SINN- und seingebenden ıIrken nıcht verzeıtlicht
werden dart (jottes schöpferısche Tätigkeıt, dıe es Geschalffene Hıs auft seiınen
innersten Seinsgrund durc  rıngt, wırd sıch e1ım Entstehen der Lebewesen
1m kategorlialen Bereich auswırken. S1e annn davon nıcht geschieden und abgehoben
werden. als »transzendentaler (irund« VOIN allem. aber ohne konkreten Eınfluss,
In abgesonderter Ööhe WI1Ie jene Theologıe wıll. dıe dem transzendenta-
len Ansatz verpflichtet ist

AA Vel H- Hengstenberg, Evolution und Schöpfung. FKıne Antwort auftf den FEvolutionismus Teilhard de
('’hardıns München 1963 189

Hıer ist honheimer TreC geben, WE SCNTE1 > Wır könnten annehmen, A4ass e gesamtle Ent-
wicklung sıch eınem dauernden, WE uch 1r U UNsS1IC  aren Eingreifen elner transzendenten nte[lı-
genNien Ursache :;ott verdan :;ott WITI gleichsam ın e alur hineingeschmuggelt, Qhese
selhst wırd als e1genständıges Ursache-Wirkungs-Gefüge l  ront, ott wırd zuU Deus machiına, der
der ımpotenten alur auftf e Sprünge l hese Posıtion me1l1ner AÄAnsıcht achn typısch 1r cheınt
mM1r inakKzeptabel.« Vel honhe1imer, Neodarwıinıistische Evolutionstheorie, Intellıgent Design und e
Tage ach dem Cchöpfer, ın Imago OM1NI1S (2007) 47—82, 1er'

nach den Konstitutionsprinzipien der Dinge und öffnet sich dabei ontologischen Fak-
toren, die allerdings nicht in jene Ursachenfolge einzubrechen haben, mit denen es
die Naturwissenschaft zu tun hat. Letztere hat – innerhalb ihrer Grenzen – autonom
zu bleiben. Es steht der Metaphysik nicht zu, ontologische Faktoren einzuführen, die
nur »getarnte Kausalfaktoren« sind.33 Umgekehrt muss sich eine metaphysische Er-
klärungsweise ihres transempirischen Gesichtspunktes vergewissern. Sie hat – ge-
nauso wie die Theologie – die von den Naturwissenschaften gesicherten Fakten zur
Kenntnis zu nehmen und kann in der ihr eigenen Fragestellung daran anknüpfen. Für
den Ontologen, der die materiellen wie nichtmateriellen Konstitutionsprinzipien der
wirklichen Dinge in den Blick nimmt, ist es entscheidend, den Naturwissenschaften
ihre Eigenständigkeit im Hinblick auf die Untersuchung von materiell bestimmten
Abläufen, die den Naturgesetzen (mit den durch die Quantenmechanik eröffneten
»Freiheitsspielräumen«) gehorchen, zu belassen. Er darf nicht in die Domäne der Na-
turwissenschaften einbrechen, um dort metaphysische Kausalzusammenhänge als
Deus ex machina einzuführen, wo materielle Wirkursachen für eine Erklärung hin-
reichend sind oder auch an eine Grenze stoßen.34

Ein Wechsel des die Blickrichtung bestimmenden Formalobjekts muss jederzeit
möglich sein. Der Naturwissenschaftler hat keinen Grund, die Autonomie seines For-
schens gefährdet zu sehen, wenn der Philosoph andere Erklärungsprinzipien heran-
zieht, die innerhalb seiner naturwissenschaftlichen Fragestellung nicht in den Blick
treten können. Wo aber die Naturwissenschaft, ihren eigenen Gegenstandsbereich
verlassend, sich zu metaphysischen All-erklä rungs thesen versteigt (»Die gesamte
Wirklichkeit des Lebendigen kann aus materiellen Ursachen erklärt werden.«), dort
hat die Philosophie Ideologiekritik zu leisten, indem sie solche Theorien als falsch
erweist.

Wieder einen neuen Gesichtspunkt bringt die Theologie, die sich auf Offenba-
rungswissen stützen kann, ein, wenn sie von der Erschaffung des ganzen Seienden
(Sein und Wesen) durch Gott spricht. Sie betrachtet Gott als erste und höchste, trans-
zendente Ursache, die in ihrem sinn- und seingebenden Wirken nicht verzeitlicht
werden darf. Gottes schöpferische Tätigkeit, die alles Geschaffene bis auf seinen
innersten Seinsgrund durchdringt, wird sich beim Entstehen der Lebewesen konkret
im kategorialen Bereich auswirken. Sie kann davon nicht geschieden und abgehoben
werden, um als »transzendentaler Grund« von allem, aber ohne konkreten Einfluss,
in abgesonderter Höhe zu wesen, wie es jene Theologie will, die dem transzendenta-
len Ansatz verpflichtet ist: 
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33 Vgl. H.-E. Hengstenberg, Evolution und Schöpfung. Eine Antwort auf den Evolutionismus Teilhard de
Chardins, München 1963, 189.
34 Hier ist M. Rhonheimer recht zu geben, wenn er schreibt: »Wir könnten annehmen, dass die gesamte Ent-
wicklung sich einem dauernden, wenn auch für uns unsichtbaren Eingreifen einer transzendenten intelli-
genten Ursache d.h. Gott – verdankt. […] Gott wird gleichsam in die Natur hineingeschmuggelt, diese
selbst wird als eigenständiges Ursache-Wirkungs-Gefüge entthront, Gott wird zum Deus ex machina, der
der impotenten Natur auf die Sprünge hilft. Diese Position – meiner Ansicht nach typisch für ID – scheint
mir inakzeptabel.« Vgl. M. Rhonheimer, Neodarwinistische Evolutionstheorie, Intelligent Design und die
Frage nach dem Schöpfer, in: Imago Hominis 14 (2007) 47–82, hier: 62.
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DIie transzendentale 5Systematık rechnet mıt eıner »aktıven Selbsttranszendenz7«
des Geschaffenen ® ESs können ıhrer Werdens-Untologıe zufolge ınge VOIN hÖ-
herem Seinsgrad entstehen., jedoch nıcht ohne FEınfluss der schöpferıschen Frstursa-
che Urc se1ın ırken als Seinsgrund er ınge efähigt Giott endlıche Wesen, In
ıhrem Irken über sıch (d.h ıhre Wesensgrenzen) hınaus wırken und selbständıge
Selende VON höherer Seinsqualıität hervorzubringen. IDER geschöpflıche Eıgenwirken
gehorc kategorlialen Ursachen. während dıe Ermöglıchung cdieser Selbsttran-
Sszendenz (jott als erster, nıcht-Kategorlialer, sondern transzendentaler Ursache ZUSC-
ordnet WITCL DIies ist insofern eın dualistischer Ansatz, als das schöpferısche ırken
(jottes den kategori1alen Bereich des Irdısch-Wesenhaften 1er nıcht mehr berührt
Giott bringt keıne Siınnurhebungen 1m Geschaftenen hervor dieses über-
schreıtet sıch selbst. Urc den seingebenden FEiıinfluss (jottes ermächtigt, aut Neues
und Höheres hin ©

Zurückhaltender 1m 1NDIIIC auft das Urc wesenhalte Bestimmungen jestgelegte
Irken VOIN endlıchen Ursachen ist eın Denkansatz. der sıch analogıschen Bez1le-
hungsgeflüge der 1nge, und 1er besonders der lebendigen ınge, orlentlert. Dazu
ein1ge Überlegungen:

Die wesenhalten estaltprinzipien
als sinnstiftende Schöpfergedanken (sottes

In eıner Betrachtungsweilse, dıe analogısche Zusammenhänge zwıschen den Sub-
stantıell und wesenhaft verschiedenen Formen des Geschaflfenen herstellt. wırd 1Han

der uflösung der Selbstände., W1e S1e der Evolutionismus vollzıeht. nıcht Lolgen
können.

Denn unterscheidende Konturen, dıe VOIN der klassıschen Transzendentalıienlehre
thematısıert werden“”. verlıeren 1m evojutionıstischen S5Systemdenken ıhr Profil ESs
verschwınden dıe substantıalen Formen des Lebendigen eiıner globalen Se1insmas-
S: dıe 1L1UTr och Zustandswechsel kennt; jede kategoriale Eınheıt des Lebendigen, ]JE-
der analogısche Wesensbestand der 1nge, wırd nomımnalıstisch aufgelöst; jede Kın-
eıt eines Lebendigen ist 1L1UTr och eın Übergang VOIN eıner Irüheren einer späateren
Formatierung der aterle. Tle Selbstände und Prinzıplen verschwıiımmen In olcher

45 Vel anner, l e Christologie ınnerhalb elner evolutıven Weltanschauung, ın Ders., en
eologıe, FEinsiedeln 1962, 183—221:; vel ders., Christologie 1mM ahmen des modernen Selbst- und
Weltverständnisses, 1n Schriften ZULT eologıie, 9, FEinsiedeln 1970, 227—242, 127 2A5 » Alles TCA-
türlıch Seilende ist e1n Werde-Seiendes, es erden aber, Qhesen Namen WITKIIC verdient, ist e1n
erden des qualitativ Höheren, das dennoch e lat des Niedrigeren ist Und hben 1285 ist gemeiınt, WE

VOIN Selbsttranszendenz e ede 1St «
Vel Weıssmahr, (1ottes 1ırken ın der Welt 15) Tan 1973 vgl ner, rund-

kurs des aubens, Fre1iburg d., 1976, 191
AF SC das Prinzıp »Omne C115 esi alıud « Vel Ihomas VOIN quın, e verıtate 1, »51 auLem
modus antıs accıplatur secundo modo, scC1l1CcCet secundum ordınem UuN1ıuUS ad alterum, hoc POLESL C uplı-
cıter. Uno modo secundum d1vısıonem UN1ıUS ah ero; el hoc exXxprimıit hOocC atiguid Acıtur N1ım al1ı-
quı1d quası ATa Qquid; nde Sicut C115 Acıtur ULLULLIL, ın quantium est indıvısum ın y ıca Aicıtur alıquıd, ın
quantum esi Aap Aaliis ALIVISUM. 119 modo secundum convenıent1am UN1ıUS antıs ad alıud; el hOocC quidem 11O1

POLESL e 181 accıplatur alıquıid quod natum c1f CONvenıre CL INN1 eNie _« (Hervorhebungen VOIN 17)

Die transzendentale Systematik rechnet mit einer »aktiven Selbsttranszendenz«
des Geschaffenen.35 Es können – ihrer Werdens-Ontologie zufolge – Dinge von hö-
herem Seinsgrad entstehen, jedoch nicht ohne Einfluss der schöpferischen Erstursa-
che. Durch sein Wirken als Seinsgrund aller Dinge befähigt Gott endliche Wesen, in
ihrem Wirken über sich (d.h. ihre Wesensgrenzen) hinaus zu wirken und selbständige
Seiende von höherer Seinsqualität hervorzubringen. Das geschöpfliche Eigenwirken
gehorcht kategorialen Ursachen, während die Ermöglichung zu dieser Selbsttran-
szendenz Gott als erster, nicht-kategorialer, sondern transzendentaler Ursache zuge-
ordnet wird. Dies ist insofern ein dualistischer Ansatz, als das schöpferische Wirken
Gottes den kategorialen Bereich des Irdisch-Wesenhaften hier nicht mehr berührt:
Gott bringt keine neuen Sinnurhebungen im Geschaffenen hervor – dieses über-
schreitet sich selbst, durch den seingebenden Einfluss Gottes ermächtigt, auf Neues
und Höheres hin.36

Zurückhaltender im Hinblick auf das durch wesenhafte Bestimmungen festgelegte
Wirken von endlichen Ursachen ist ein Denkansatz, der sich am analogischen Bezie-
hungsgefüge der Dinge, und hier besonders der lebendigen Dinge, orientiert. Dazu
einige Überlegungen:

4.2. Die wesenhaften Gestaltprinzipien 
als sinnstiftende Schöpfergedanken Gottes

In einer Betrachtungsweise, die analogische Zusammenhänge zwischen den sub-
stantiell und wesenhaft verschiedenen Formen des Geschaffenen herstellt, wird man
der Auflösung der Selbstände, wie sie der Evolutionismus vollzieht, nicht folgen
können. 

Denn unterscheidende Konturen, die von der klassischen Transzendentalienlehre
thematisiert werden37, verlieren im evojutionistischen Systemdenken ihr Profil. Es
verschwinden die substantialen Formen des Lebendigen zu einer globalen Seinsmas-
se, die nur noch Zustandswechsel kennt; jede kategoriale Einheit des Lebendigen, je-
der analogische Wesensbestand der Dinge, wird nominalistisch aufgelöst; jede Ein-
heit eines Lebendigen ist nur noch ein Übergang von einer früheren zu einer späteren
Formatierung der Materie. Alle Selbstände und Prinzipien verschwimmen in solcher
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35 Vgl. K. Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in: Ders., Schriften zur
Theologie, Bd. 5, Einsiedeln 1962, 183–221; vgl. ders., Christologie im Rahmen des modernen Selbst- und
Weltverständnisses, in: Schriften zur Theologie, Bd. 9, Einsiedeln 1970, 227–242, hier: 235: »Alles krea-
türlich Seiende ist ein Werde-Seiendes, alles Werden aber, wo es diesen Namen wirklich verdient, ist ein
Werden des qualitativ Höheren, das dennoch die Tat des Niedrigeren ist. Und eben dies ist gemeint, wenn
von Selbsttranszendenz die Rede ist.«
36 Vgl. B. Weissmahr, Gottes Wirken in der Welt (FThSt 15), Frankfurt 1973, 127ff; vgl. K. Rahner, Grund-
kurs des Glaubens, Freiburg u. a., 1976, 191. 
37 So z. B. das Prinzip »Omne ens est aliud.« Vgl. Thomas von Aquin, De veritate q. 1, a. 1: »Si autem
modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupli-
citer. Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim ali-
quid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in
quantum est ab aliis divisum. Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non
potest esse nisi accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente.« (Hervorhebungen von mir)
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Seinsverflüssıgung iıneinander. Selbst zwıschen aterıe und Gelst ist WI1Ie zwıschen
Anorganıschem und Lebendigem keıne (Girenze mehr ziehen.

Wesenhalte Bezüge zwıschen den geschaffenen Dıngen verlangen gerade 6S
Lebewesen geht echte Dırlferenzen. ohne dıe es monıstisch eiıner e1n-

zıgen Seınsmasse., der WIT 11UT Zustandsveränderungen wahrnehmen können.
konglomeriert. Hrst dıe Dıifferenz eiınem anderen konstitulert jedes Selende mıt
se1ıner quıdıtatıven Andersheıt und seiınem ECSSE proprium transzendental als eın
aliquid.”®

Gjerade dıe ebenden Wesen Sınd nıcht Urc materıelle Ursachen alleın. sondern
erstens Urc eın wesenhaftes Gestaltprinziıp (Artlogos Oder Essent1ia) bestimmt, das
S1e gegenüber Lebendigem anderer Urdnung abgrenzt, und zweıtens Urc eın diesem
Wesen entsprechendes substantıelles und indıyıduelles Formprinzıp (arıstotelısch:
»entelechiad«) konstitulert. Hrst diese konstiturlerenden Prinzıpien ergeben ZUSaMIMMEN
mıt der molekular strukturierten aterıe eın lebend1iges, substantıelles Wesen VOIN e1-
»unvermıschbarem Selbstand

Eıne analogısch ausgerichtete Metaphysık der Natur., dıe dem ontologıschen KOon-
stiıtulertsein der ınge echnung tragt, annn 11UN den In der NEeUCSCTEN 10logıe sıch CI -
härtenden Befund, ass dıe ach SZahlz unterschiedlichen Bauplänen konstrulerten
Kategorien VOIN Lebewesen In ıhren wesentliıchen C’harakterıistika konstant Sınd., 1N-
tegrieren: e1braucht 1Han nıcht unbedingt Lür Jede taxonomısch scharf definıierte

Bl1ospezıes eın e1genes wesenhaftes Gestaltprinziıp anzunehmen. ohl aber Tür
jeden abgegrenzten Yypus VOIN Lebewesen., der sıch 1m Vergleich mıt anderen ypen
Urc andere Urganfunktionen und morphologısche Strukturelemente auszeıiıchnet.

Diese phılosophısche Forderung iindet ıhr naturwıssenschaftliıches Korrelat In der
Eınsıcht, der nıcht wen1ıge zeıtgenÖssısche 10logen vorgestoßen Sınd. ass nam-
ıch das Wechselspıiel VON Mutatıon und Selektion. MAaS 6S auch be1l den mıkroevolu-
t1ven Dıfferenzierungsvorgängen ausschlaggebend se1n. keineswegs dıe Entstehung
höherer taxonomıscher Eınheıten (wıe Famılıen. Urdnungen, assen erklären
annn3U

DIie beıden deutschen 10logen er und Scherer en das Grundtypen-
odell entwıckelt. indem S1e VOIN der prinzıplellen Kreuzbarke1 er Indıyıduen e1-
116585 Grundtyps (der In vielen Fällen mıt der taxonomıschen ule der Famılıen kOr-
relıert) au  (0 sind *0 S1e konnten iıhre Hypothese, »ddlass 1m Urganısmenbereich
klar untersche1idbare Grundtypen erkennbar sind«*', Hıs jetzt einıgen Beıspielen
AaUS der 1er- und Pflanzenwe gul belegen
A Vel arrı gou-Lagrange, Le ' “C115 COI el la philosophie de 25 Parıs 1922, 165 » Lout fre est
une nature determınee « Vel KElders l e Metaphysık des Ihomas VOIN quın ın historischer Perspek-
tive, 1, Kegensburg 1985 » Wenn ott eiınem WwAas das eın 1bt, wırd chese We1ise der ei1ilnanme
verwirklıcht l hes edeutet, ott ZUSATILLLIECIN mi1t dem eın (esse) und ın ıhm uch das Wesen als
Subjekt, das begrenzend und bestimmend Tr das eın ist, chaflft lheser verwirklıichte Wesen wırd VOIN

I1 homas uch SE essentide geNannl.«
Vel Kuhn, Stolpersteine des Darwınısmus, 1, Berneck 1987, 169; vel kKemane Storch,

Evolution, München 175
Vel Fulinote AA
Vel Junker Scherer, Evolution,

Seinsverflüssigung ineinander. Selbst zwischen Materie und Geist ist – wie zwischen
Anorganischem und Lebendigem – keine Grenze mehr zu ziehen.

Wesenhafte Bezüge zwischen den geschaffenen Dingen verlangen – gerade wo es
um Lebewesen geht – echte Differenzen, ohne die alles monistisch zu einer ein-
zigen Seinsmasse, an der wir nur Zustandsveränderungen wahrnehmen können,
 konglomeriert. Erst die Differenz zu einem anderen konstituiert jedes Seiende mit
seiner quiditativen Andersheit und seinem esse proprium transzendental als ein
 aliquid.38

Gerade die lebenden Wesen sind nicht durch materielle Ursachen allein, sondern
erstens durch ein wesenhaftes Gestaltprinzip (Artlogos oder Essentia) bestimmt, das
sie gegenüber Lebendigem anderer Ordnung abgrenzt, und zweitens durch ein  diesem
Wesen entsprechendes substantielles und individuelles Formprinzip (aristotelisch:
»entelechia«) konstituiert. Erst diese konstituierenden Prinzipien ergeben zusammen
mit der molekular strukturierten Materie ein lebendiges, substantielles Wesen von ei-
genem, unvermischbarem Selbstand.

Eine analogisch ausgerichtete Metaphysik der Natur, die dem ontologischen Kon-
stituiertsein der Dinge Rechnung trägt, kann nun den in der neueren Biologie sich er-
härtenden Befund, dass die nach ganz unterschiedlichen Bauplänen konstruierten
Kategorien von Lebewesen in ihren wesentlichen Charakteristika konstant sind, in-
tegrieren: Dabei braucht man nicht unbedingt für jede –   taxonomisch scharf definierte
–  Biospezies ein eigenes wesenhaftes Gestaltprinzip anzunehmen, wohl aber für
jeden abgegrenzten Typus von Lebewesen, der sich  – im Vergleich mit anderen Typen
– durch andere Organfunktionen und morphologische Strukturelemente auszeichnet.
Diese philosophische Forderung findet ihr natur wissen schaftliches Korrelat in der
Einsicht, zu der nicht wenige zeitgenössische Biologen vorgestoßen sind, dass näm-
lich das Wechselspiel von Mutation und Selektion, mag es auch bei den mikroevolu-
tiven Differenzierungsvorgängen ausschlaggebend sein, keineswegs die Entstehung
höherer taxonomischer Einheiten (wie Familien, Ordnungen, Klassen) erklären
kann.39

Die beiden deutschen Biologen R. Junker und S. Scherer haben das Grundtypen-
Modell entwickelt, indem sie von der prinzipiellen Kreuzbarkeit aller Individuen ei-
nes Grundtyps (der in vielen Fällen mit der taxonomischen Stufe der Familien kor-
reliert) ausgegangen sind.40 Sie konnten ihre Hypothese, »dass im Organismenbereich
klar unterscheidbare Grundtypen erkennbar sind«41, bis jetzt an einigen Beispielen
aus der Tier- und Pflanzenwelt gut belegen.

238                                                                                                Michael Stickelbroeck

38 Vgl. R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun et la philosophie de l’être, Paris 1922, 165: »Tout être est
d’une nature déterminée.« Vgl. L. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspek-
tive, Bd. 1, Regensburg 1985, 171: »Wenn Gott einem Etwas das Sein gibt, wird diese Weise der Teilnahme
verwirklicht. Dies bedeutet, daß Gott zusammen mit dem Sein (esse) und in ihm auch das Wesen als
Subjekt, das begrenzend und bestimmend für das Sein ist, schafft. Dieser verwirklichte Wesen wird von
Thomas auch esse essentiae genannt.«
39 Vgl. W. Kuhn, Stolpersteine des Darwinismus, Bd. 1, Berneck 1987, 169; vgl. A. Remane / V. Storch,
Evolution, München 51980, 175.
40 Vgl. Fußnote 23.
41 Vgl. R. Junker / R. Scherer, Evolution, 36.
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ber auch, WEn 1Nan diesem odell nıcht dıe entsprechende heurıistische Le1is-
tungsfähigkeıt zutraut, zeigen sıch In der 10logıe immer mehr klar gegeneimnander
abgegrenzte Lebewesenkategorıien, deren Girenzen nıcht transformıstisch verflüssıgt
werden können. Auf phılosophıscher ene 6S ZUT Erklärung eines Lebewe-
SCHS, das keıne äufung VON Makromolekülen und auch keıne tunktioniıerende
Maschimne., sondern eın Gebilde SZahlz e1igener Art mıt iImmanenten Zwecken tel0S)
ıst. zweler dıe aterıe transzendierenden Konstitutionsprinzıpien: /u eiınem eDen-
1gen Wesen gehören notwendıig das Wesen als allgemeınes Formprinzıp und dıe
eel1e (Entelechite) als indıyıduelles Gestaltungsprinzıip. Diese beıden Prinzıpien be-
dıngen dıe Einfachheit und Einheit eines Organismus.

Der Theologıe, dıe dıe ur Prasenz der Wesenheıten der ınge 1m
schöpferıschen Intellekt (jottes weıß. wırd In den wesenhalflt unterschlıedenen (Ird-
NUNSCH des Lebendigen eınen I e1igenen, ıhnen mıtgeteıilten und In ıhnen verwırk-
ıchten Schöpfungssinn erbliıcken es Novum 1m Bereıich des Lebendigen ist 1m
göttlıchen Intellekt vorgedacht und Iindet In dessen e1igenem Wesen se1ın Urbild.
bevor 6S als schöpferisches Siınngebilde 1m Geschaflfenen prasent wird +

ESs wıderspricht dem Wesen des Lebendigen, VON diesen Konstitutionsprinzıpilen
abzusehen und 1m (jJanzen se1ner Gjestalt 1L1UTr dıe Summe VOIN (vorgängıgen Teılen
eıne CAdcıtıv zusammengefügte enge einzelner oleKule und Te1iılfunktionen
erblıcken (Jjenauso wıderspricht 6S dem Wesen des Lebendigen, WEn 1Nan das S_
tormıstische Schema der Höherentwicklung beıbehält. e1 aber dıe zufälligen Mu-
tatıonen und dıe Selektion Urc zıelgerichtete göttlıche Planung, dıe als Deus
china In das Naturgeschehen eingeführt wIırd, erse{tzt (das odell eıner VOIN (jott >>ge—
Steuerten« Evolution). Der kausale Transformısmus., In dem dıe Grundtypen nahtlos
ineinander übergehen, behauptet se1ın Terraın 1L1UTr In eıner wesenlosen Evolutionswelt,
In der alle Formen des Lebendigen ohne jede Ausnahme notwendigerweılse eıne
Evolution VOTE und hınter sıch haben .

Das Auftreten von wesenhaift Neuem
als Wiırkung unmittelbarer Schöpfertätigkeit (sottes

Der Übergang VOonRn der metaphysischen ZUr theologischen Betrachtungsebene
DIie Ergebnıisse der 10logıe 1m 1NDIIIC aut dıe vielfältige Varıiationsbreıte der

Populationen iınnerhalb eines ypus VOIN ebenden Wesen (»>Mıkroevolution«) SOWw1e
auft dıe zähe Konstanz der Urc bestimmte aupläne und organıschen Funktionen
ausgezeichneten, In gestalthafter Dıifferenz zueınander stehenden Lebensformen le-
tern dıe Berechtigung, In eiıner metaphysıschen Betrachtungsweı1se eıne KOorrespon-

A2 Vegl. Ihomas V OI quın, Ih_ I 16..6:; 44 ,3
43 H- Hengstenberg hat den totalıtäaren Grundzug des FEvolutionismus herausgestellt. Vel azZu ders.,
Evolution und Schöpfung, » ] J)er FEvolutionismus ist notwendie FOTaLIFÄr. IDenn WE 1IUT 1ne einz1ge
Ausnahme <1bt, SC1 C 1ne Art ke1ine Evolution hınter sıch hat, der SC1 C ass S1C ke1ine VOM sıch hat,

muß 1111A1 zugeben, das AUNSCHOILLLEN!| evolutıve erden Nn1ıC wesensnotwendig jeglicher e1gen
ISl «

Aber auch, wenn man diesem Modell nicht die entsprechende heuristische Leis-
tungsfähigkeit zutraut, zeigen sich in der Biologie immer mehr klar gegeneinander
abgegrenzte Lebewesenkategorien, deren Grenzen nicht transformistisch verflüssigt
werden können. Auf philosophischer Ebene bedarf es zur Erklärung eines Lebewe-
sens, das keine Anhäufung von Makromolekülen und auch keine funktionierende
Maschine, sondern ein Gebilde ganz eigener Art mit immanenten Zwecken (telos)
ist, zweier die Materie transzendierenden Konstitutionsprinzipien: Zu einem leben-
digen Wesen gehören notwendig das Wesen als allgemeines Formprinzip und die
Seele (Entelechie) als individuelles Gestaltungsprinzip. Diese beiden Prinzipien be-
dingen die Einfachheit und Einheit eines Organismus.

Der Theologie, die um die urbildhafte Präsenz der Wesenheiten der Dinge im
schöpferischen Intellekt Gottes weiß, wird in den wesenhaft unterschiedenen Ord-
nungen des Lebendigen einen je eigenen, ihnen mitgeteilten und in ihnen verwirk-
lichten Schöpfungssinn erblicken. Jedes Novum im Bereich des Lebendigen ist im
göttlichen Intellekt vorgedacht und findet in dessen eigenem Wesen sein Urbild,
bevor es als schöpferisches Sinngebilde im Geschaffenen präsent wird.42

Es widerspricht dem Wesen des Lebendigen, von diesen Konstitutionsprinzipien
abzusehen und im Ganzen seiner Gestalt nur die Summe von (vorgängigen) Teilen –
eine additiv zusammengefügte Menge einzelner Moleküle und Teilfunktionen – zu
erblicken. Genauso widerspricht es dem Wesen des Lebendigen, wenn man das trans-
formistische Schema der Höherentwicklung beibehält, dabei aber die zufälligen Mu-
tationen und die Selektion durch zielgerichtete göttliche Planung, die als Deus ex ma-
china in das Naturgeschehen eingeführt wird, ersetzt (das Modell einer von Gott »ge-
steuerten« Evolution). Der kausale Transformismus, in dem die Grundtypen nahtlos
ineinander übergehen, behauptet sein Terrain nur in einer wesenlosen Evolutionswelt,
in der alle Formen des Lebendigen – ohne jede Ausnahme – notwendigerweise eine
Evolution vor und hinter sich haben.43

4.3. Das Auftreten von wesenhaft Neuem 
als Wirkung unmittelbarer Schöpfertätigkeit Gottes

4.3.1. Der Übergang von der metaphysischen zur theologischen Betrachtungsebene
Die Ergebnisse der Biologie im Hinblick auf die vielfältige Variationsbreite der

Populationen innerhalb eines Typus von lebenden Wesen (»Mikroevolution«) sowie
auf die zähe Konstanz der durch bestimmte Baupläne und organischen Funktionen
ausgezeichneten, in gestalthafter Differenz zueinander stehenden Lebensformen lie-
fern die Berechtigung, in einer metaphysischen Betrachtungsweise eine Korrespon-
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42 Vgl. Thomas von Aquin, S. Th. I 16,6; I 44,3.
43 H.-E. Hengstenberg hat den totalitären Grundzug des Evolutionismus herausgestellt. Vgl. dazu ders.,
Evolution und Schöpfung, 35: »Der Evolutionismus ist notwendig totalitär. Denn wenn es nur eine einzige
Ausnahme gibt, sei es, daß eine Art keine Evolution hinter sich hat, oder sei es, dass sie keine vor sich hat,
so muß man zugeben, daß das angenommene evolutive Werden nicht wesensnotwendig jeglicher Art eigen
ist.«
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enz zwıschen dem biologıschen Urganısationstypus eines Lebewesens und der We-
senheıt. VOIN der dıe arıstotelısch-thomanısche Phılosophıie pricht und dıe eın ONTO-
logısches Konstitutiv der Naturdiınge ıst. konstatieren: DIie wesenhalte Gestalt, dıe
jedem Lebewesen eıgnet, ist Tür dıe Schöpfungstheologıe der unmıttelbare USUAruC
eines vorgängiıgen sSinnvollen schöpferıschen EntwurfTs, eıner geschaffenen SInnge-
stalt. dıe ıhren Ursprung In Giott selbst iindet Und ass dıe unterschiedlichen rund-

der Lebewesen In eiınem zeıtliıchen Nache1inander In der Erdgeschichte aulftre-
ten, berechtigt den Theologen, der anders als der Bıologe UOffenbarungsgesichts-
DU In natürlıche usammenhänge »e1inblenden« darf. dazu, Tür jeden dieser
Grundtypen eın unmıttelbares Schöpferhandeln (jottes ordern

Das Problem

|DER Problem. das sıch e1 tellt. erg1ıbt sıch AaUS Folgendem: Von Seılıten der The-
ologıe ist dıe Forderung geltend machen, ass (jott sıch nıcht JE NEeU kontingen-
ten schöpfer1ıschen Interventionen entschlıeßt, WEn In der Welt schaftend tätıg
WwIrd. (jottes schöpferısches ıIrken cdarf nıcht verzeıtlıcht werden.

Wıe aber. WEn aufend bısher nıcht dagewesene LebensTformen SOWw1e In
HNAtUura exıistierende Indıyıduen entstehen und WeNn diese »Emergenz« VOIN wesenhaft
und substantıell Neuem Anknüpfung schon Bestehendes aut das ırken
(jottes als der ersten Ursache zurückgeführt werden SO Wırd (jott damıt nıcht
eiınem Zwischenglıe In eıner Kette VOIN endlıchen Kausalprozessen (Zwelıtursa-
chen)? en WIT 6S In dıiıesem Fall nıcht mıt eiınem »Lückenbüßber«-Gott tun, der
immer ann bemuüht werden INUSS, WEn natürlıche Erklärungen eiınem Punkt VOI-

sagen?
tändıge Sonderıinterventionen des Schöpfers innerhalb des geschafifenen Bereichs

mıt seınem Kausalnexus würden doch unweı1gerlich einer Verendlichung und Ver-
zeıtlıchung des schöpferıschen Wırkens (jottes ühren Von der Schöpfungstheologıe
her 11185585 1es aber ausgeschlossen werden.

435 Lösungsversuch: ( reatio CONUANUG AaLs Erhaltung IM ein
und gestufte Schöpfung

ESs soll 1er dıe Lehre VON der Creatio CONUHNUG eriınnert werden. dıe dem
metaphysıschen (Gjesetz Lührt. ass es Se1in VOIN Giott stammt, ZWOaLl, ass
6S den geschaffenen ınge als essendi selbst eigen“”“ wırd und S1e dieses
selbst vollzıehen. obwohl 6S ıhnen VOIN Augenblick Augenbliıck VON (jott zugewirkt
werden muss B 1Da dıe kontingenten ınge das CSSE nıcht AaUS sıch selbst hervorbrın-
SCH, mussen S1e ständıg N Giott als der Quelle en Se1ns empfangen Wenn Giott
aufhörte., S$1e jeden Augenblıck In ıhrem Se1in erhalten. würden dıe geschaffenen
Wesen solort 1Ins Nıchts stürzen .+°

Vegl. Ihomas V OI quın, 111 107 »Unumquodque entium propriumC secundum modum
“l l Nalurae «
A Vel ders., »Nec 1ıter 165 ın e CONSEIVaL, 181 inquantum C185 CONHANHKE Infiutt CyE .<
46 Vel ders., 104,1

denz zwischen dem biologischen Organisationstypus eines Lebewesens und der We-
senheit, von der die aristotelisch-thomanische Philosophie spricht und die ein onto-
logisches Konstitutiv der Naturdinge ist, zu konstatieren: Die wesenhafte Gestalt, die
jedem Lebewesen eignet, ist für die Schöpfungstheologie der unmittelbare Ausdruck
eines vorgängigen sinnvollen schöpferischen Entwurfs, einer geschaffenen Sinnge-
stalt, die ihren Ursprung in Gott selbst findet. Und dass die unterschiedlichen Grund-
typen der Lebewesen in einem zeitlichen Nacheinander in der Erdgeschichte auftre-
ten, berechtigt den Theologen, der – anders als der Biologe – Offenbarungsgesichts-
punkte in natürliche Zusammenhänge »einblenden« darf, dazu, für jeden dieser neuen
Grundtypen ein unmittelbares Schöpferhandeln Gottes zu fordern.

4.3.2. Das Problem
Das Problem, das sich dabei stellt, ergibt sich aus Folgendem: Von Seiten der The-

ologie ist die Forderung geltend zu machen, dass Gott sich nicht je neu zu kontingen-
ten schöpferischen Interventionen entschließt, wenn er in der Welt schaffend tätig
wird. Gottes schöpferisches Wirken darf nicht verzeitlicht werden.

Wie aber, wenn laufend bisher nicht dagewesene Lebensformen sowie in rerum
natura existierende Individuen entstehen und wenn diese »Emergenz« von wesenhaft
und substantiell Neuem – unter Anknüpfung an schon Bestehendes – auf das Wirken
Gottes als der ersten Ursache zurückgeführt werden soll? Wird Gott damit nicht zu
einem Zwischenglied in einer Kette von endlichen Kausalprozessen (Zweitursa-
chen)? Haben wir es in diesem Fall nicht mit einem »Lückenbüßer«-Gott zu tun, der
immer dann bemüht werden muss, wenn natürliche Erklärungen an einem Punkt ver-
sagen?

Ständige Sonderinterventionen des Schöpfers innerhalb des geschaffenen Bereichs
mit seinem Kausalnexus würden doch unweigerlich zu einer Verendlichung und Ver-
zeitlichung des schöpferischen Wirkens Gottes führen. Von der Schöpfungstheologie
her muss dies aber ausgeschlossen werden.

4.3.3. Lösungsversuch: Creatio continua als Erhaltung im Sein 
und gestufte Schöpfung

Es soll hier an die Lehre von der creatio continua erinnert werden, die zu dem
metaphysischen Gesetz führt, dass alles akthafte Sein von Gott stammt, so zwar, dass
es den geschaffenen Dinge als actus essendi selbst zu eigen44 wird und sie dieses
selbst vollziehen, obwohl es ihnen von Augenblick zu Augenblick von Gott zugewirkt
werden muss.45 Da die kontingenten Dinge das esse nicht aus sich selbst hervorbrin-
gen, müssen sie es ständig aus Gott als der Quelle allen Seins empfangen. Wenn Gott
aufhörte, sie jeden Augenblick in ihrem Sein zu erhalten, würden die geschaffenen
Wesen sofort ins Nichts stürzen.46
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44 Vgl. Thomas von Aquin, S. C. G. III 107: »Unumquodque entium habet proprium esse secundum modum
suae naturae.«
45 Vgl. ders., S. Th. I 104,32: »Nec aliter res in esse conservat, nisi inquantum eis continue influit esse.«
46 Vgl. ders., S. Th. I 104,1.
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In der thomanıschen Metaphysık ist das ECSSE deswegen bedeutsam. we1l dıe indı-
Vv1duelle Natur arın vollendet und abgeschlossen wırd. ass S1e eınen Selbstand
gewınnt, Urc den S1e VOIN anderen Dıngen abgehoben ist 4# Urc dıe ständıge /u-
wırkung des Se1ns Urc (jott gewınnen dıe Naturdinge eiıne Teilnahme., dıe eıne tort-
währende Gemennschaft mıt der ersten Ursache bedeutet ”® 1Da den geschaffenen Le-
bewesen ıhr Se1ıin und en konstant VON Giott her zurflıeßt. Sınd auch ıhre Lebens-
vollzüge, wenngleıch selbst gewirkt, In ıhrer Aktualıtät Ooder ıhrem Wırklıchsein auft
Giott zurückzuführen. Diese Abkünftigkeıt der aktuellen Lebensvollzüge VOIN der CI -
Sten seingebenden Ursache bewiırkt eıne ständıge, dıe vIier (Gattungen der Kausalıtät
transzendierende unmıttelbare Gegenwart (jottes 1m Geschaftfenen

ESs 11185585 aber In uUuNSeIeM Zusammenhang gefragt werden. WI1Ie der FEınfluss (jottes
auft dıe Entstehung VOIN Wesen (entweder selbständıgen Indıyıduen eiıner schon
bestehenden Girundform Ooder Indıyıduen e1ines 1yps VON Lebewesen) den-
ken ist Wlıe der Seinsakt des Indıyıiıduums VOIN Giott geschaffen se1ın INUSS,
auch das c1m Menschen ge1st1ge) Lebensprinzıp SOWw1e der indıvıduelle entelechiale
Gestaltungsfaktor, Aa der elterlıche Gestaltungsfaktor und das » alte« psychısche Le-
bensprinz1ıp nıcht In der Lage Sınd. dıe Jjeweıls erzeugen.*  9 S1e sınd auftf der
ene iıhrer Ursächlichkeıit lediglıch Tür dıe innere Urdnung des weıtergegebenen g —
netischen Materıials (InfTormatıon) verantwortlich.

Wenn schon be1l der Entstehung eines jeden lebendigen Indıyıduums
weıt 6S den theologıschen Ihskurs erı zumındest e1ım Menschen”® eın
mıttelbares schöpferıisches Irken (jottes ANSCHOMLUIMM! werden IMNUSS, ann tortior1
be1l der Entstehung e1ines 1yps VOIN Lebewesen., der einem Punkt der rdge-
schıichte In eiınem xemplar Ooder mehreren Indıyıduen auftaucht.
e1 11l aber das Gesetz der Ahnlichkeit zwıschen den LebensTformen In der

Funktion der zellularen Prozesse., In der Genetik. In der Zusammensetzung der Pro-
teıne und In der Morphologıe beachtet Se1nN: DIie 10logıe konstatiert eınen >Natur-
geschıichtliıchen Kealzusammenhang« (Hengstenberg) zwıschen den Lebensformen.
Von eiınem schöpfungstheolog1ıschen Ansatz her 1e2 nahe., ass Gott, WEn eıne
CUu«c Lebewesenkategorıe chalft, e1 dıe iIrüheren Lebensformen und ıhre
Wırkweise., den natürlıchen Tradıerungsvorgang (Zeugung) anknüpft und nıcht

dıe ungeformte aterıe als ullpu W1e be1l der ersten Schöpfung.
Kann Giott auft dıiese Weıse., ındem dıe aktıven Potenzen geschaffener Wesen ak-

tulert, weıterschaffen. ohne das natürlıche Gefüge VOIN geschaffenen Zweıtursachen

Vel ders., In Sent 35, q.1, al
AX Vel ders., sed CONLra; 111 2,7, ad 3} I1 107; 111 G5
AU I1 homas V OI quın cheıint Ww1e vordem Arıistoteles und ÄVerrOes der Meınung SE WEeSCH se1n, ass
e Formen der übrıgen SESC  enen ınge be1 ıhrer Entstehung AL der Materıe »eduziert« werden. Vel
ders., e potentia 3, 3C »Tormae C110 Ss1iCcuLt potentia materjae aducuntur ın ACLIUM ın 1C1 U1 SCILE-
rat1one « 1 dIe IDSd HAIKFa ıngegen ist Tr ıhn Wırkung e1Nes göttlichen Schöpfungsaktes.
5() Vgl H- Hengstenberg, Evolution und ChöpIung, 1953 » FUr Iden (estaltungsfaktor und das
nNeuUe| psychısche Prinzıp omMm! Iso 11UT unmıttelbare totale Neuschöpfung Urc ott In FTage.« Ich WEe1se
darauftf hın, ass e beıden Termını iınnerhalb der eliwASs komplızıerten iImenlehre Hengstenbergs anders
verwendet werden als hıer, S1C ınTfach das psychısche Yıtalıtätsprinzıp und das iındıvıiduelle morpholog1-
csche Gestaltprinz1p, In dessen Abhängigkeıt d1e Neuordnung der genetischen Informatıon SLe. bezeıchnen.

In der thomanischen Metaphysik ist das esse deswegen bedeutsam, weil die indi-
viduelle Natur darin vollendet und abgeschlossen wird, so dass sie einen  Selbstand
gewinnt, durch den sie von anderen Dingen abgehoben ist.47 Durch die ständige Zu-
wirkung des Seins durch Gott gewinnen die Naturdinge eine Teil nahme, die eine fort-
währende Gemeinschaft mit der ersten Ursache bedeutet.48 Da den geschaffenen Le-
bewesen ihr Sein und Leben konstant von Gott her zufließt, sind auch ihre Lebens-
vollzüge, wenngleich selbst gewirkt, in ihrer Aktualität oder ihrem Wirklichsein auf
Gott zurückzuführen. Diese Abkünftigkeit der aktuellen Lebensvollzüge von der er-
sten seingebenden Ursache bewirkt eine ständige, die vier Gattungen der Kausalität
transzendierende unmittelbare Gegenwart Gottes im Geschaffenen.

Es muss aber in unserem Zusammenhang gefragt werden, wie der Einfluss Gottes
auf die Entstehung von neuen Wesen (entweder selbständigen Individuen einer schon
bestehenden Grundform oder Individuen eines neuen Typs von Lebewesen) zu den-
ken ist. Wie der Seins akt des neuen Individuums von Gott geschaffen sein muss, so
auch das (beim Menschen geistige) Lebensprinzip sowie der individuelle entelechiale
Gestaltungsfaktor, da der elterliche Gestaltungsfaktor und das »alte« psychische Le-
bensprinzip nicht in der Lage sind, die jeweils neuen zu erzeugen.49 Sie sind auf der
Ebene ihrer Ursächlichkeit lediglich für die innere Ordnung des weitergegebenen ge-
netischen Materials (Information) verantwortlich.

Wenn schon bei der Entstehung eines jeden neuen lebendigen Individuums – so-
weit es den theologischen Diskurs betrifft – zumindest beim Menschen50 ein un-
mittelbares schöpferisches Wirken Gottes angenommen werden muss, dann a fortiori
bei der Entstehung eines neuen Typs von Lebewesen, der an einem Punkt der Erdge-
schichte in einem Exemplar oder mehreren Individuen auftaucht.

Dabei will aber das Gesetz der Ähnlichkeit zwischen den Lebensformen – in der
Funktion der zellularen Prozesse, in der Genetik, in der Zusammensetzung der Pro-
teine und in der Morphologie – beachtet sein: Die Biologie konstatiert einen »natur-
geschichtlichen Realzusammenhang« (Hengstenberg) zwischen den Lebensformen.
Von einem schöpfungstheologischen Ansatz her liegt es nahe, dass Gott, wenn er eine
neue Lebewesenkategorie schafft, dabei an die früheren Lebensformen und ihre
Wirkweise, d.h. den natürlichen Tradierungsvorgang (Zeugung) anknüpft und nicht
an die ungeformte Materie als Nullpunkt – wie bei der ersten Schöpfung.

Kann Gott auf diese Weise, indem er die aktiven Potenzen geschaffener Wesen ak-
tuiert, weiterschaffen, ohne das natürliche Gefüge von geschaffenen Zweitursachen
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47 Vgl. ders., In I Sent. d. 33, q.1, a.1.
48 Vgl. ders., S. Th. I 5,2, sed contra; III 2,7, ad 3; S. C. G. III 107; III 68.
49 Thomas von Aquin scheint – wie vordem Aristoteles und Averroes – der Meinung gewesen zu sein, dass
die Formen der übrigen geschaffenen Dinge bei ihrer Entstehung aus der Materie »eduziert« werden. Vgl.
ders., De potentia q. 5, a. 3c.: »formae vero sicut ex potentia materiae educuntur in actum in rerum gene-
ratione.« Die ipsa natura hingegen ist für ihn Wirkung eines göttlichen Schöpfungsaktes.
50 Vgl. H.-E. Hengstenberg, Evolution und Schöpfung, 193: »Für [den] neuen Gestaltungsfaktor und [das
neue] psychische Prinzip kommt also nur unmittelbare totale Neuschöpfung durch Gott in Frage.« Ich weise
darauf hin, dass die beiden Termini innerhalb der etwas komplizierten Formenlehre Hengstenbergs anders
verwendet werden als hier, wo sie einfach das psychische Vitalitätsprinzip und das individuelle morphologi-
sche Gestaltprinzip, in dessen Abhängigkeit die Neuordnung der genetischen Information steht, bezeichnen.



24°) Michael Stickelbroeck

dıiskreditieren und ohne In Abhängıigkeıt VOIN endlıchen Wırkursachen geraten?
DIies Wr Ja das eingangs tormulıerte oblem

Man hat VOIN der »Tfortgesetzten Schöpfung« gesprochen. Fortgesetzte Schöpfung
annn nıcht bedeuten., ass Giott jeder ule des SchafltendenJjeweıls eiınen

Entschluss LTassen IMNUSS, der eıner Aktıvıtät Lührt., enn 1es würde
der transzendenten Schöpfungstätigkeıt (jottes ıhren überzeıtlıchen C’harakter neh-
INE:  S Kontingenz würde In den Bereich göttlıcher Entschlüsse eiıntreten. DIie geschaf-
tenen ınge entstammen iındes dem überzeıtlıchen. zugle1ic n_ und seingeben-
den Schöpfungsakt Gottes., der ıhnen ständıg NEeU ıhr ECSSE proprium verleıht. das auft
ıhre Wesens(tTülle abgestimmt ist und S1e In ıhre substantıelle Selbständıgkeıt entlässt.

Wenn aut der erdgeschichtlichen Zeıltskala CUuec ypen VOIN Lebewesen (polyva-
lente StammfTormen) auftreten., ist 1es schöpfungstheologısch als eıne 1m CONMN-

CHFISUS Dei begründete CUuec Hervorbringung, dıe bereıts Geschaffenes anknüpft,
interpretieren. |DER Vorhandenselin VOIN Strukturen des Lebendigen ist dıe ed1in-

ZUuNg der Möglıchkeıt Tür das Entstehen neuartıger Formen., dıe untersuchen
das Formalobjekt einer kondtitionalen Evolutionstheorie?! tallen

Aus der 1C der Theologıe aber ist e1 VOIN Lortgesetztem Schöpfungshandeln
(jottes sprechen, das (jott nıcht In eıne innerweltlıche Kausalkette hıneinverspannt,
Aa dıe vier (jenera der Kausalıtät überste1gt. Geschöpfliches ırken und geschöpT-
1C Ursächlichkeıit. dıe Giott Jjeweıls aktualısıert. werden VO transzendenten ChÖöp-
Lungshandeln (jottes nıcht desavoulert. el 1es5 In seınem ırken als
chöpfer VELMAS Giott jene natürlıchen und Mechanısmen anzuknüpfen,
dıe In ıhrem aktualısıerten Vollzug Tür gewöhnlıch eiıner Keımzelle ühren.
dıe sıch eiınem voll ausgebıildeten Urganısmus auszeıtigt.

Wenn Giott be1l dem. WAS bereıts In der Natur exıstiert. ansetzt, se1ın eW1g-eE1IN-
malıges Schöpfungswiırken Urc das Hervortreten VOIN Neuen zeıtlıch realısıeren.

wırd das Jjeweıls Lebewesen eines rundtyps der (generlierenden)
Mıtwırkung der eiterlhıchen Indıyıduen eines Irüheren Grundtyps entstehen. e1
annn 6S sıch aber nıcht eıne Oormelle Mıtwirkung handeln., we1l eın Lebewesen
solche und Möglıchkeıiten besıtzt, ass 6S Nachkommen eines anderen rund-
L[YpS, der immer eın komplexes (jJanzes ıst. hervorbringen könnte. 1 )ass überhaupt
Neues entsteht., verdankt sıch dem Anschluss bereıts bestehende organısche Ma-
terlalıen. Formen und Bauplänen des Lebens Insofern en WIT durchaus mıt e1-
NEeTr Abhängigkeit des Späteren VO Früheren tun, W1e S1e VON der Evolutionslehre
aufgewlesen WITrd: DIie NEeU auftretenden Formen des Lebens entstehen S AUS << den
schon ex1istierenden. ındem das Erbgut Jjeweıls eiıne Umprägung und dıe genetische
Informatıon eiıne wesentlıche »Anreicherung« erfahren

Uurc dıe schöpferıische Tätıgkeıt (jottes erhält der Genbestand mıt seınem Urc
dıe Chromosomensätze bestimmten inTormatıven Gehalt eıne Neuprägung und Hr-

/Zum Begr1ff vgl H- Hengstenberg, Evolution und chöpfung, » Nun cheıint C unbestreitbar,
cheser Kealzusammenhang zwıschen UOrganen und Uunktionen der rüheren und jenen der spateren Art
urwissenschaftlıch 1IUT als Konditional-, Nn1ıC als Kausatzusammenhang ausgesagtl werden annn >5 Wenn
C e Iruhere Art N1IC gegeben Ätte, ware uch e spatere N1IC entstanden«, lautet chese konditionale
Formulierung. Mehr cheınt U ın den empirischen akten Nn1ıC drınzustecken «

zu diskreditieren und ohne in Abhängigkeit von endlichen Wirkursachen zu geraten?
Dies war ja das eingangs formulierte Problem.

Man hat von der »fortgesetzten Schöpfung« gesprochen. Fortgesetzte Schöpfung
kann nicht bedeuten, dass Gott zu jeder neuen Stufe des zu Schaffenden jeweils einen
neuen Entschluss fassen muss, der zu einer neuen Aktivität führt, denn dies würde
der transzendenten Schöpfungstätigkeit Gottes ihren überzeitlichen Charakter neh-
men. Kontingenz würde in den Bereich göttlicher Entschlüsse eintreten. Die geschaf-
fenen Dinge entstammen indes dem überzeitlichen, zugleich wesen- und seingeben-
den Schöpfungsakt Gottes, der ihnen ständig neu ihr esse proprium verleiht, das auf
ihre Wesensfülle abgestimmt ist und sie in ihre substantielle Selbständigkeit entlässt.

Wenn auf der erdgeschichtlichen Zeitskala neue Typen von Lebewesen (polyva-
lente Stammformen) auftreten, so ist dies – schöpfungstheologisch – als eine im con-
cursus Dei begründete neue Hervorbringung, die an bereits Geschaffenes anknüpft,
zu interpretieren. Das Vorhandensein von Strukturen des Lebendigen ist die Bedin-
gung der Möglichkeit für das Entstehen neuartiger Formen, die zu untersuchen unter
das Formalobjekt einer konditionalen Evolutionstheorie51 fallen.

Aus der Sicht der Theologie aber ist dabei von fortgesetztem Schöpfungshandeln
Gottes zu sprechen, das Gott nicht in eine innerweltliche Kausalkette hineinverspannt,
da es die vier Genera der Kausalität übersteigt. Geschöpfliches Wirken und geschöpf-
liche Ursächlichkeit, die Gott jeweils aktualisiert, werden vom transzendenten Schöp-
fungshandeln Gottes nicht desavouiert. Konkret heißt dies: In seinem Wirken als
Schöpfer vermag Gott an jene natürlichen Kräfte und Mechanismen anzuknüpfen,
die in ihrem aktualisierten Vollzug für gewöhnlich zu einer neuen Keimzelle führen,
die sich zu einem voll ausgebildeten Organismus auszeitigt.

Wenn Gott bei dem, was bereits in der Natur existiert, ansetzt, um sein ewig-ein-
maliges Schöpfungswirken durch das Hervortreten von Neuen zeitlich zu realisieren,
so wird das jeweils erste Lebewesen eines neuen Grundtyps unter der (generierenden)
Mitwirkung der elterlichen Individuen eines früheren Grundtyps entstehen. Dabei
kann es sich aber nicht um eine formelle Mitwirkung handeln, weil kein Lebewesen
solche Kräfte und Möglichkeiten besitzt, dass es Nachkommen eines anderen Grund-
typs, der immer ein komplexes Ganzes ist, hervorbringen könnte. Dass überhaupt
Neues entsteht, verdankt sich dem Anschluss an bereits bestehende organische Ma-
terialien, Formen und Bauplänen des Lebens. Insofern haben wir es durchaus mit ei-
ner Abhängigkeit des Späteren vom Früheren zu tun, wie sie von der Evolutionslehre
aufgewiesen wird: Die neu auftretenden Formen des Lebens entstehen »aus« den
schon existierenden, indem das Erbgut jeweils eine Umprägung und die genetische
Information eine wesentliche »Anreicherung« erfahren.

Durch die schöpferische Tätigkeit Gottes erhält der Genbestand mit seinem durch
die Chromosomensätze bestimmten informativen Gehalt eine Neuprägung und Er-
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51 Zum Begriff vgl. H.-E. Hengstenberg, Evolution und Schöpfung, 17: »Nun scheint es unbestreitbar, daß
dieser Realzusammenhang zwischen Organen und Funktionen der früheren und jenen der späteren Art na-
turwissenschaftlich nur als Konditional-, nicht als Kausalzusammenhang ausgesagt werden kann. ›Wenn
es die frühere Art nicht gegeben hätte, wäre auch die spätere nicht entstanden‹, so lautet diese konditionale
Formulierung. Mehr scheint uns in den empirischen Fakten nicht drinzustecken.«
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weıterung, ass dıe Ausrıichtung und zıelgerichtete Entwıicklung des Embryos auft
dıe Ausprägung eıner Gestalt tendiert *

DIie Creatio CONUNUG erstreckt sıch auch auftf dıe gewöhnlıche Fortpflanzung
den Lebewesen. ESs iiındet auch 1er eıne Um- und Neuordnung des genetischen Ma-
terlals der Eınschaffung e1ines indıyıduellen Gestaltungsfaktors und e1ines

indıyıduellen psychıschen Prinzıps Nur wırd be1l der gewÖhnlıchen Ort-
pflanzung eın rtlogos, eın typologıscher Gestaltungsfaktor geschaf-
ten Tortior1 gılt 1es be1l der Entstehung jedes indıyıduellen Menschen
Mıtwırkung der menschlıchen Zeugungstätigkeıt.

Gestaltprinzipien und Erbinformation
hne (Gijott als eiınen kontingent Wiırkenden einzuführen. der endlıch-geschöpflıche

Kausalketten unterbricht Oder dıe Funktion natürliıcher Ursachen ersetzt, 11USS dıe schöp-
terısche Eınwırkung (jottes In dem Augenblick Geltung kommen., In dem dıe elter-
lıchen (Jameten be1l der Fortpflanzung aufeiınander einwırken. siıch 7U vollen., dıe
Gestalt des entstehenden Lebewesens determınıerenden Satz der Chromosomen mıt der
arau gespeıicherten Erbinformatıon zusammenzufügen.”“ Um (jottes Handeln als
Cchöpfer er ınge nıcht verendlichen. annn dıe Umprägung der Erbinformatıon
nıcht einfTachhın (Gijott als nächster Ursache unmıttelbar zugeschrieben werden. ıne VOI-
mıttelnde kommt 1er den nıcht-subsistierenden Konstitutionsprinzıpien dem
wesenhaften und indıyıduellen Gestaltungsfaktor. Fortgesetzte Schöpfung 11USS VOI-
standen werden., AasSs (Gijott unmıttelbar In das Vo:  e  C genetische Materıial hınein
den Jeweıls wesenhaften (typologıschen und indıyıduellen Gestaltungsfaktor”*

In einem Aufsatz AUS dem Jahre 1964 erklärt 1711 e psychosomatısche des Embryos: »El
Indıy1duo humano NE] yd integralmente constituude 1a celula germinal; todo LO (JLIC Yayd T humana
substantıyıdad iındıvıdual NE] celula germinal: las eSITUCLUTAS germinales somatıcas pS1que ınte-
lecthiva«. Vel ders., El orıgen del nombre, ıIn Revısta de (Iccıdente 1/ (1964) 146—173, 1e7' L69; vgl ders.,
Intelıgencıia 0g0S, L982, »Son algo mMas profundo. Porque ] decurso genet1Ico de Cl celula
ega OMmMenLO postnatal, (JLIC/ ImMısmas eSITUCLUTAS bıoquimıcas, yq plurıcelulares tuncı1ıonalmente
organızadas, ex1ig1ıran Pald propla viabılıdad, ] uUuSo de 1a intel1genc1a, decır 1a actuacıon de 1a pS1que
iIntelecCcLh va Ahora bıen, sS{e caracter CX1g1ULVO NE] germinalmente prefigurado 1a celula germinal.«
53 1C denkbar ist, ass der Chöpfer TSLI e embryonalen Zellen des en 1yps entstehen ass der FMmM-
bryo ist iImmer e1inP ın sıch selhst ex1ıstierendes Seiendes S1C dann, ach ıhrer Vernichtung, Tr
den instrumentalısıeren. ott als e höchste seingebende Ursache vernichtet N1IC. WAN eiınmal
geschaffen. Und uch deshalb ist 1e8 Nn1ıC möglıch, we1l sOolche vernichtende »Umprägung« e1Nes bereıits
ex1ıstierenden Wesens 1ne ustandsveränderung ware mithın 1ne Bewegung, e ott ın sSeinem SChÖp-
terischen Handeln Nn1IC zukommen kann, da S1C Se21Nne Tätigkeit elner iınnerweltlıchen / weıitursache de-
gradıeren und als zeıitliche Erstreckung verendlichen würde.

In der untermenschlichen Ordnung des Lebendigen 4SS! sıch ber letzteres sftreiten. Beım Menschen
ber ist 1e8 immer der Fall Aufgrund der gelstigen Subs1iısten7zweıse der ee1e ann S1C N1IC ınfach Urc
e Zeugung der ern Tadıer! werden. ach der ehre der Kırche kann S1C 1IUT durch Erschaffung ıhren
Ursprung tınden 1 dIe ee1e 111U555 dem Menschen 1mM Augenbliıck se1lner Empfängni1s unmıttelbar VOIN ott
eingeschaffen werden. 21 gesellt sıch e ANnıma intellecHva Nn1ıC e1nem bere1its vorhandenen VEeRE-
tatıven und psychıschen Lebensprinzı1p, enn S1C ist e UNICA FOorma COrporis. Als e1b annn 1U der bereıits
R2 seelItLe UOrganısmus gelten. Von den FEltern wırd e e1IMmMKrT: der kızelle, e Urc das männlıche
1vler! wırd, als Disposition ZULT Verfügung gestellt, e ann Urc den indıvıduellen Gestaltungsfaktor
Deele) überformt WIrd. Vel 360: 361:;: 684; 1007; 1440:; 1441:;

weiterung, so dass die Ausrichtung und zielgerichtete Entwicklung des Embryos auf
die Ausprägung einer neuen Gestalt tendiert.52

Die creatio continua erstreckt sich auch auf die gewöhnliche Fortpflanzung unter
den Lebewesen. Es findet auch hier eine Um- und Neuordnung des genetischen Ma-
terials unter der Einschaffung eines neuen individuellen Gestaltungsfaktors und eines
neuen individuellen psychischen Prinzips statt. Nur wird bei der gewöhnlichen Fort-
pflanzung kein neuer Artlogos, kein neuer typologischer Gestaltungsfaktor geschaf-
fen. A fortiori gilt dies bei der Entstehung jedes neuen individuellen Menschen unter
Mitwirkung der menschlichen Zeugungstätigkeit.

4.3.4. Gestaltprinzipien und Erbinformation
Ohne Gott als einen kontingent Wirkenden einzuführen, der endlich-geschöpfliche

Kausalketten unterbricht oder die Funktion natürlicher Ursachen ersetzt, muss die schöp-
ferische Einwirkung Gottes in dem Augenblick zur Geltung kommen, in dem die elter-
lichen Gameten bei der Fortpflanzung aufeinander einwirken, um sich zum vollen, die
Gestalt des entstehenden Lebewesens determinierenden Satz der Chromosomen mit der
darauf gespeicherten Erbinformation zusammenzufügen.53 Um Gottes Handeln als
Schöpfer aller Dinge nicht zu verend lichen, kann die Umprägung der Erbinformation
nicht einfachhin Gott als nächster Ursache unmittelbar zugeschrieben werden. Eine ver-
mittelnde Rolle kommt hier den nicht-subsistierenden Konstitutionsprinzipien zu: dem
wesenhaften und individuellen Gestaltungsfaktor. Fortgesetzte Schöpfung muss so ver-
standen werden, dass Gott unmittelbar in das vorgeprägte genetische Material hinein
den jeweils neuen wesenhaften (typologischen) und individuellen Gestaltungsfaktor54
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52 In einem Aufsatz aus dem Jahre 1964 erklärt X. Zubiri die psychosomatische Struktur des Embryos: »El
individuo humano está ya integralmente constituido en la célula germinal; todo lo que vaya a ser su humana
substantividad individual está en su célula germinal: las estructuras germinales somáticas y su psique inte-
lectiva«. Vgl. ders., El origen del hombre, in: Revista de Occidente 17 (1964) 146–173, hier: 169; vgl. ders.,
Inteligencia y Logos, Madrid 1982, 48: »Son algo más profundo. Porque en el decurso genético de esa célula
llega un momento postnatal, en que esas mismas estructuras bioquímicas, ya pluricelulares y funcionalmente
organizadas, exigirán para su propia viabilidad, el uso de la inteligencia, es decir la actuación de la psique
intelectiva. Ahora bien, este carácter exigitivo está germinalmente prefigurado en la célula germinal.«
53 Nicht denkbar ist, dass der Schöpfer erst die embryonalen Zellen des alten Typs entstehen lässt – der Em-
bryo ist immer ein neues, in sich selbst existierendes Seiendes – , um sie dann, nach ihrer Vernichtung, für
den neuen zu instrumentalisieren. Gott als die höchste seingebende Ursache vernichtet nicht, was er einmal
geschaffen. Und auch deshalb ist dies nicht möglich, weil solche vernichtende »Umprägung« eines bereits
existierenden Wesens eine Zustandsveränderung wäre – mithin eine Bewegung, die Gott in seinem schöp-
ferischen Handeln nicht zukommen kann, da sie seine Tätigkeit zu einer innerweltlichen Zweitursache de-
gradieren und – als zeitliche Erstreckung – verendlichen würde.
54 In der untermenschlichen Ordnung des Lebendigen lässt sich über letzteres streiten. Beim Menschen
aber ist dies immer der Fall. Aufgrund der geistigen Subsistenzweise der Seele kann sie nicht einfach durch
die Zeugung der Eltern tradiert werden. Nach der Lehre der Kirche kann sie nur durch Erschaffung ihren
Ursprung finden. Die Seele muss dem Menschen im Augenblick seiner Empfängnis unmittelbar von Gott
eingeschaffen werden. Dabei gesellt sich die anima intellectiva nicht zu einem bereits vorhandenen vege-
tativen und psychischen Lebensprinzip, denn sie ist die unica forma corporis. Als Leib kann nur der bereits
beseelte Organismus gelten. Von den Eltern wird die Keimkraft der Eizelle, die durch das männliche semen
aktiviert wird, als Disposition zur Verfügung gestellt, die dann durch den individuellen Gestaltungsfaktor
(Seele) überformt wird. Vgl. DH 360; 361; 684; 1007; 1440; 1441; 2015–2017; 3220–3224.
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einschalit. und 7 W ar S: ass der Prozess der VOIN den natürlıchen Kräften getragenen
Fortpflanzung In seınem OYdoOo CAUSaLitALLS intakt bleibt ESs Sınd cdiese geschaffenen
Prinzıpien, dıe(gestuütz aut das aktuerende ıIrken Gottes, diese Umprägung
der Erbinformatıion elisten.

(jottes ırken. immer transzendent In Relatıon den geschöpflıchen Ursachen.
ist eın den wesenhaften Sinngehalt In seınem enken eiıdetisch vor-gebendes und
se1instiltendes. DIie aterıe ist eın Ausdrucksmedium Tür den Gestaltungsfaktor, der
seıne eıdetische Sınnhaftigkeıit VO  a seiınem Hervorkommen N dem göttlıchen
Schöpfungsplan ableıtet. Was In den Genbeständen e1ım »Übergang« eines
Lebewesens In eın typologısc anderes geschieht dıe Erweıterung der genetischen
Informatıon INUSS, obgle1ic VOIN (jott als Erstursache ausgehend, Urc den n_
haften und indıvıduellen (entelech1alen) Gestaltungsfaktor vermuittelt werden.s Sınd
dıe geschaffenen Prinzıpien, dıe cdiese Umgestaltung eıisten und eiıne CUuec Urdnung
der aterıe herbeiführen ”® Bevor dıe ausdılferenzierende Embryonalentwıicklung
e11USS eın typologısc Gestaltungsfaktor (essentid), der VO chöpfer
eingeschaffen wırd. ordnend wırksam werden.

|DER VOIN jeder Schöpfungstheologıe vorauszusetzende ogma VOoO transzendenten
Schöpferwiırken (jottes verbiletet C5, dıe Neuordnung der genetischen Informatıon CA1-
rekt auft den chöpfer als unmıttelbare Ursache zurückzuführen. Sonst hätten WIT 6S
be1l jedem qualıitativen Sprung In der Taxonomıie des Lebendigen Jjeweıls mıt eiınen
»S onNdereingrıfi« (jottes In geschöpflıche Kausalnexus un |DER ırken (jottes
würde dadurch verzeıtlıcht. Vıielmehr mussen dıe VOIN Giott den Lebewesen einge-
schaftfenen WesensTormen In iıhrer konkret-iındıyıduellen entelechıialen DYy-
namık diese Aufgabe übernehmen., enn S1e Sınd dıe gestaltgebenden Prinzıpen.

5 /u eC betont Rhonhe1mer, ass der TS auf übernatürliche planende Eingriffe (1ottes 1mM
Bereich der Naturwıissenschaften nıchts earklärt Fın Olcher Intervention1ismus wuürde jede / weıitursäch-
1C  21 zerstoren und e berechtige Autonomie der Naturwissenschaft gegenüber Phiılosophie und I he-
ologıe auftfheben Vel ders., Neodarwıinıistische Evolutionstheorie,
Allerdings OTTeNDAaTI cheser Beıitrag e1n WEe1Ifes und Nn1ıC hınterfragtes Vertrauen ın e Evolutionsbiologie
als elner exaqakten Naturwıissenschaft honhe1imer, der als eritreier thomanıscher Philosophie g1lt, bemuht
WIiedernOolle Male den VOIN I1 homas aufgegriffenen Sat7z des Arıstoteles, wonach eFormen der lebendigen
ınge mit Ausnahme des geistigen menschlichen Seelente1ls CX potentia materı1ae educuntur ın ACLIUM
ın 1C1 U1 generat10one« V OI da AL eınen Iransformısmus der 1L ebensformen phılosophisch denkbar I m

scheinen lassen. Vel ebd., > Ich denke ass WITr vielleicht erkennen mMuUussen, ass 5 Materje« bZzw
primıt1ve Formen des 1Lebens und der gentischen Informatıion Potentjalıtäten besitzen, e WIT als Philoso-
phen und Theologen bıslang unterschätzt haben « Fın kontinmerlicher Übergang Urc 1ne Art V OI addı-
(1ver 1ypogenese erscheı1int ıhm als philosophisch unproblematıisch. [ J)ass e Formen des 1 ebens indes
Nn1ıC nahtlos iınelinander übergehen, sondern »>5prünge« aufweısen W A e2ut[e uch Evolutionsbiologen
zugeben wırd VOIN Rhonheimer Nn1IC Chematısıier! Vel Wıedenhofer, Schöpfung und VOIU-
010n Fıne JTagung mit aps e2e2necd1 XVI ın Castel Gandolfo, Augsburg 007 1107 Ich beziehe miıich 1e7r
auf den Dı1s  ss1o0nsbelitrag des 10logen CNuster.
Rhonheıiımer, der wen1g auft konkrete Phänomenbestände eingeht, bewegt sıch In Se1nem Aufsatz durchwegs
auTt elner abstrakten Metaphysık des Geistes, e1ıner Metaphysık der atur vorzustoßen, d1e empırnsch
erharteteenmıt In ıhr raısonnement auinımmt. Phiılosophiısch bleıibteTage virulent Inwıieweılt hat der
A0 essentialts eiınen alz 1mM Gesamtgefüge elner thomanıschen (nıcht-essentialıstiıschen) Metaphysık ”

NnnerTr'! des evolutionıstischen Interpretationsschemas sınd C e Urc e synthetische T heorıe be-
nNnannten kausalen Faktoren, VOM em ZU.  1ge utahon und Selektion, e 1285 zustande bringen

einschafft, und zwar so, dass der Prozess der von den natürlichen Kräften getragenen
Fortpflanzung in seinem ordo causalitatis intakt bleibt.55 Es sind diese geschaffenen
Prinzipien, die konkret, gestützt auf das aktuierende Wirken Gottes, diese Umprägung
der Erbinformation leisten.

Gottes Wirken, immer transzendent in Relation zu den geschöpflichen Ursachen,
ist ein den wesenhaften Sinngehalt in seinem Denken eidetisch vor-gebendes und
seinstiftendes. Die Materie ist ein Ausdrucksmedium für den Gestaltungsfaktor, der
seine eidetische Sinnhaftigkeit von seinem Hervorkommen aus dem göttlichen
Schöpfungsplan ableitet. Was konkret in den Genbeständen beim »Übergang« eines
Lebewesens in ein typologisch anderes geschieht – die Erweiterung der genetischen
Information – muss, obgleich von Gott als Erstursache ausgehend, durch den wesen-
haften und individuellen (entelechialen) Gestaltungsfaktor vermittelt werden. Es sind
die geschaffenen Prinzipien, die diese Umgestaltung leisten und eine neue Ordnung
der Materie herbeiführen.56 Bevor die ausdifferenzierende Embryonalentwicklung
anhebt, muss ein typologisch neuer Gestaltungsfaktor (essentia), der vom Schöpfer
eingeschaffen wird, ordnend wirksam werden.

Das von jeder Schöpfungstheologie vorauszusetzende Dogma vom transzendenten
Schöpferwirken Gottes verbietet es, die Neuordnung der genetischen Information di-
rekt auf den Schöpfer als unmittelbare Ursache zurückzuführen. Sonst hätten wir es
bei jedem qualitativen Sprung in der Taxonomie des Lebendigen jeweils mit einen
»Sondereingriff« Gottes in geschöpfliche Kausalnexus zu tun. Das Wirken Gottes
würde dadurch verzeitlicht. Vielmehr müssen die von Gott den Lebewesen einge-
schaffenen neuen Wesensformen – in ihrer konkret-individuellen entelechialen Dy-
namik – diese Aufgabe übernehmen, denn sie sind die gestaltgebenden Prinzipen.
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55 Zu Recht betont M. Rhonheimer, dass der Rekurs auf übernatürliche planende Eingriffe Gottes im
Bereich der Naturwissenschaften nichts erklärt. Ein solcher Interventionismus würde jede Zweitursäch-
lichkeit zerstören und die berechtige Autonomie der Naturwissenschaft – gegenüber Philosophie und The-
ologie – aufheben. Vgl. ders., Neodarwinistische Evolutionstheorie, 67. 
Allerdings offenbart dieser Beitrag ein weites und nicht hinterfragtes Vertrauen in die Evolutionsbiologie
als einer exakten Naturwissenschaft. Rhonheimer, der als Vertreter thomanischer Philosophie gilt, bemüht
wiederholte Male den von Thomas aufgegriffenen Satz des Aristoteles, wonach die Formen der lebendigen
Dinge – mit Ausnahme des geistigen menschlichen Seelenteils – »ex potentia materiae educuntur in actum
in rerum generatione«, um von da aus einen Transformismus der Lebensformen philosophisch denkbar er-
scheinen zu lassen. Vgl. ebd., 66: »Ich denke […], dass wir vielleicht erkennen müssen, dass ›Materie‹ bzw.
primitive Formen des Lebens und der gentischen Information Potentialitäten besitzen, die wir als Philoso-
phen und Theologen bislang unterschätzt haben.« Ein kontinuierlicher Übergang durch eine Art von addi-
tiver Typogenese erscheint ihm als philosophisch unproblematisch. Dass die Formen des Lebens indes
nicht nahtlos ineinander übergehen, sondern »Sprünge« aufweisen – was heute auch Evolutionsbiologen
zugeben –, wird von Rhonheimer nicht thematisiert. Vgl. S. Otto / S. Wiedenhofer, Schöpfung und Evolu-
tion. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel Gandolfo, Augsburg 2007, 110f. Ich beziehe mich hier
auf den Diskussionsbeitrag des Biologen P. Schuster. 
Rhonheimer, der wenig auf konkrete Phänomenbestände eingeht, bewegt sich in seinem Aufsatz durchwegs
auf einer abstrakten Metaphysik des Geistes, statt zu einer Metaphysik der Natur vorzustoßen, die empirisch
erhärtete Fakten mit in ihr raisonnement aufnimmt. Philosophisch bleibt die Frage virulent: Inwieweit hat der
ordo essentialis einen Platz im Gesamtgefüge einer thomanischen (nicht-essentialistischen) Metaphysik?
56 Innerhalb des evolutionistischen Interpretationsschemas sind es die durch die synthetische Theorie be-
nannten kausalen Faktoren, vor allem zufällige Mutation und Selektion, die dies zustande bringen.
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Wenn der CUuec Gestaltungsfaktor ordnend auft dıe schon molekular dıflferenzıierte
Materıe einzuwırken begınnt, berührt 1es In keıner Welse dıe e1igene geschöpflıche
Wırkursächlichkeıit der eiterlıchen Indıyıduen DIie 1m Zeugungsprozess 7U J1ragen
kommenden Kausalfaktoren bleiben gleich. DIie In den Stammzellen komplex e-
renzierte aterıe (dıe dıe Informatıon tragenden DN5S-Abschnitte) erTährt e1 eıne
andere Anordnung das » Programm« Tür das nachkommende Individuum :  57

Der Bauplan des 1yps VON Lebewesen 11185585 ausgehend VON dem einge-
schaftfenen wesenhaften Gestaltungsfaktor als Informatıon In eıne veränderte NSEe-

der Basenpaare auftf der_umgesetzt werden. |DER Ablesen der
Informatıon gehorc ann wıieder wırkursächlichen Faktoren. dıe den Prozess der
Informationsübertragung regulıeren. Mıt der Neuordnung des Genbestandes ann
Urc den geschaffenen Gestaltungsfaktor (» Artlog0s«), dem sıch 1m Anfang der
Embryonalentwicklung eın indıyıduelles psychısches 1NZ1Ip gesellt, eın Indıyıduum
entstehen. das diesen 1yp VOIN Lebewesen repräsentiert, ohne ass dıe 1m
Bereich der molekularen emıe iıneiınander greiıfenden Kausalnexus e1 wıllkür-
ıch durchbrochen würden. Allerdings Tührt dıe Neuordnung der Erbinformatıion

der Leıtung eines NEeU eingeschaffenen Gestaltprinzıps In Verbindung mıt eiınem
Seinsakt einem SZahlz ontologıschen Sinnganzen. Dieses rückt Te11C

erst Tür dıe metaphysısche Betrachtungsweıse In den 1C
es Lebewesen besıtzt analog einem sprachlıchen Lautgebilde eın mafte-

1elles und eın essentielles (gestalthaftes) Konstitutionsprinz1ıp: Sıcherlich ist dıe
eben erwähnte Umprägung des rbgutes wesentlıch Urc das Hınzutreten
NS-Abschnuitte, das ZUT Umstrukturierung der genetischen Informatıon führt, mıt-
bedingt, doch dıe materıelle Struktur unterliegt eiıner Um- und Neuordnung Urc
schaffene Faktoren. dıe Prinzıpien der Eınheıit SINd: DIie (jene der Zygote
können 1L1UTr 1m Zusammenspıiel mıt dem materıiellen Gesamtbestand., denauien In
der und der entsprechenden Bıochemie ZUT Exı1ıstenz kommen.

aterıe und Orm Sınd Konstitutionsprinzıpilen des Selenden. |DER bedeutet:er
können dıe alten und materıellen Bestandteıle den Gestaltungsfaktor 1m
Lebewesen hervorbringen, och können dıe Gestaltprinzıplen iıhrerseıits dıe
Bestände aterıe., dıe S$1e Ja ordnen. autonom Diese Prinzıpien können
vielmehr 1L1UTr In Exı1istenz treten und ordnend wırken. WEn zugle1ic altes und
bıochemiısches »Mater1al« vorhanden ıst. das entsprechend wırkt

WOo Giott In seınem chalten schon Bestehendes anknüpftt, ort geschieht 1es
nıcht 1m Sinne eıner addıtıven azugabe, sondern S: ass Eıgensein und EKıgentätig-
eıt der alten und materıellen Urdnungen gewahrt bleiben Damlut wırd aber
nıcht das ogma VOIN der totalen Schöpfung VOIN Seıten (jottes In rage gestellt, enn
6S steht test. ass (jottes chaliten alle ınge Hıs In dıe untersten Bereıche. den
chemiıschen Substanzwande be1l der Zellteilung hıne1n., durchwiırkt und ass alle D10-

\ / Lheser Vorgang besıtzt 1ne nalogıe mit der Entstehung e1Nes lauthaften Sprachgebildes: Mıt dem gle1-
chen Energieaufwan und den gleichen Kausalreıhen können e gleichen Schallwellen AaZu dıenen, enNn-
weder e1n SsSinnvolles der Sinnloses Lautgebilde übertragen. [)as Wolrt ist e1n schöpferischer Ausdruck,
der »Oberhalb« cheser VOIN Kausalıtäat angesiedelt ist Möglıcherweise ergeben verschliedenen 4ULe
uch verschiedene er. Vel dazu H- Hengstenberg, Evolution und Schöpfung, Öd; 4T

Wenn der neue Gestaltungsfaktor ordnend auf die schon molekular differenzierte
Materie einzuwirken beginnt, so berührt dies in keiner Weise die eigene geschöpfliche
Wirkursächlichkeit der elterlichen Individuen. Die im Zeugungsprozess zum Tragen
kommenden Kausalfaktoren bleiben gleich. Die in den Stammzellen komplex diffe-
renzierte Materie (die die Information tragenden DNS-Abschnitte) erfährt dabei eine
andere Anordnung – das »Programm« für das nachkommende Individuum.57

Der Bauplan des neuen Typs von Lebewesen muss – ausgehend von dem einge-
schaffenen wesenhaften Gestaltungsfaktor – als Information in eine veränderte Se-
quenz der Basenpaare auf der DNS-Kette umgesetzt werden. Das Ablesen der neuen
Information gehorcht dann wieder wirkursächlichen Faktoren, die den Prozess der
Informationsübertragung regulieren. Mit der Neuordnung des Genbestandes kann
durch den geschaffenen Gestaltungsfaktor (»Artlogos«), zu dem sich im Anfang der
Embryonalentwicklung ein individuelles psychisches Prinzip gesellt, ein Individuum
entstehen, das diesen neuen Typ von Lebewesen repräsentiert, u.z. ohne dass die im
Bereich der molekularen Chemie ineinander greifenden Kausalnexus dabei willkür-
lich durchbrochen würden. Allerdings führt die Neuordnung der Erbinformation
unter der Leitung eines neu eingeschaffenen Gestaltprinzips in Verbindung mit einem
neuen Seinsakt zu einem ganz neuen ontologischen Sinnganzen. Dieses rückt freilich
erst für die metaphysische Betrachtungsweise in den Blick.

Jedes Lebewesen besitzt – analog zu einem sprachlichen Lautgebilde – ein mate-
rielles und ein essentielles (gestalthaftes) Konstitutionsprinzip: Sicherlich ist die
eben erwähnte Umprägung des Erbgutes wesentlich durch das Hinzutreten neuer
DNS-Abschnitte, das zur Umstrukturierung der genetischen Information führt, mit-
bedingt, doch die materielle Struktur unterliegt einer Um- und Neuordnung durch ge-
schaffene Faktoren, die Prinzipien der Einheit sind: Die neuen Gene der neuen Zygote
können nur im Zusammenspiel mit dem materiellen Gesamtbestand, den Abläufen in
der Zelle und der entsprechenden Biochemie zur Existenz kommen.

Materie und Form sind Konstitutionsprinzipien des Seienden. Das bedeutet: Weder
können die alten und neuen materiellen Bestandteile den Gestaltungsfaktor im neuen
Lebewesen hervorbringen, noch können die Gestaltprinzipien ihrerseits die neuen
Bestände an Materie, die sie ja ordnen, autonom erzeugen. Diese Prinzipien können
vielmehr nur in Existenz treten und ordnend wirken, wenn zugleich altes und neues
biochemisches »Material« vorhanden ist, das entsprechend wirkt.

Wo Gott in seinem Schaffen an schon Bestehendes anknüpft, dort geschieht dies
nicht im Sinne einer additiven Dazugabe, sondern so, dass Eigensein und Eigentätig-
keit der alten und neuen materiellen Ordnungen gewahrt bleiben. Damit wird aber
nicht das Dogma von der totalen Schöpfung von Seiten Gottes in Frage gestellt, denn
es steht fest, dass Gottes Schaffen alle Dinge bis in die untersten Bereiche, d.h. den
chemischen Substanzwandel bei der Zellteilung hinein, durchwirkt und dass alle bio-
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57 Dieser Vorgang besitzt eine Analogie mit der Entstehung eines lauthaften Sprachgebildes: Mit dem glei-
chen Energieaufwand und den gleichen Kausalreihen können die gleichen Schallwellen dazu dienen, ent-
weder ein sinnvolles oder sinnloses Lautgebilde zu übertragen. Das Wort ist ein schöpferischer Ausdruck,
der »oberhalb« dieser Art von Kausalität angesiedelt ist. Möglicherweise ergeben verschiedenen Laute
auch verschiedene Wörter. Vgl. dazu H.-E. Hengstenberg, Evolution und Schöpfung, 82; 224f.
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chemiıschen Verbindungen mıttelbar AaUS der Schöpfermacht (jottes herrühren Was
aber dıe aterıe der erstmalıg entstandenen Zygote des Grundtyps als
angeht, mussen WIT»ass S1e In ıhrer Ganzheılitlichke1i NEeU ist (jott chafft
das Se1in mıt en seiınen Giründen (Ihomas VOIN Aquın)

SO iindet sıch letztliıch der Begrıff der Evolution bestätigt, WI1Ie In der Eınführung
verwendet worden ist ESs besteht eın naturgeschichtlicher Konditionalzusammenhang
zwıschen iIrüheren und späteren Formen des Lebendigen. Naturwıssenschalftlıch darft
11an dıiese kondıitionale Aussage nıcht überschreıten. Der CUu«c Gestaltungsfaktor ist
nıcht das odukt der wırkenden aterıe Ooder der rüheren orm em WIT aber
7U metaphysıschen Formalobjekt hinübergewechselt sSınd., können WIT über dıe
Wırklıchkeıit, dıe Urdnung, den Wert und das ırken der aterıe als Konstitutions-
prInNZIp mehr als iınnerhalb der Naturwıssenschalit, dıe VOIN ıhrer 1C  1C
(ung her auft dıe Empirıe testgelegt ist

us  IC

ber den Zusammenhang VOIN Schöpfung und Evolution ist och nıcht das letzte
Wort gesprochen. |DER Aufdecken Zusammenhänge und Sachverhalte VON Se1-
ten der Naturwı1ıssenschaft wırd eın Uberdenken bısher1iger Posıtionen notwendıig
machen. Der Theologıe wırd 6S gut Gesicht stehen. echte Erkenntnisse der 1010-
g1e als solche ZUT Kenntniıs nehmen. e1 11185585 6S ıhr unbenommen se1n. be1l der
Formulıerung eiıner Schöpfungslehre konkrete Phänomene anzuknüpfen und diese
auch phılosophıscher Hınsıcht Uuszuwerte SO etwa wırd dıe Orm als Lebens-
und Gestaltprinzıp der Urganısmen och nıcht VO biologıschen, sondern erst VO

phılosophıschen Frageansatz AaUS In den 1C treten S1e könnte aber dem 10logen
wıeder »dlıe Gjanzheıt des Lebendigen« VOTE ugen ühren Urc eın stärkeres inter-
dıszıplınäres Bemühen könnte 1Han sıch eıner Beschreibung des Lebens nähern, dıe
sowohl den Ansprüchen der 10logıe als auch der Phılosophıie genügt eiıner 110-
sophıe TeE1LC dıe sıch nıcht als reine Ge1istmetaphysık., sondern mehr und mehr als
»Metaphysık der Natur« versteht. der gelıngt, e1ım konkreten Geschehen In der
Natur anzusetzen

chemischen Verbindungen mittelbar aus der Schöpfermacht Gottes herrühren. Was
aber die Materie der erstmalig entstandenen Zygote des neuen Grundtyps als ganze
angeht, so müssen wir sagen, dass sie in ihrer Ganzheitlichkeit neu ist. Gott schafft
das ganze Sein mit allen seinen Gründen (Thomas von Aquin).

So findet sich letztlich der Begriff der Evolution bestätigt, wie er in der Einführung
verwendet worden ist: Es besteht ein naturgeschichtlicher Konditionalzusammenhang
zwischen früheren und späteren Formen des Lebendigen. Naturwissenschaftlich darf
man diese konditionale Aussage nicht überschreiten. Der neue Gestaltungsfaktor ist
nicht das Produkt der wirkenden Materie oder der früheren Form. Indem wir aber
zum metaphysischen Formalobjekt hinübergewechselt sind, können wir über die
Wirklichkeit, die Ordnung, den Wert und das Wirken der Materie als Konstitutions-
prinzip mehr aussagen als innerhalb der Naturwissenschaft, die von ihrer Blickrich-
tung her auf die bloße Empirie festgelegt ist.

4.4. Ausblick
Über den Zusammenhang von Schöpfung und Evolution ist noch nicht das letzte

Wort gesprochen. Das Aufdecken neuer Zusammenhänge und Sachverhalte von Sei-
ten der Naturwissenschaft wird ein Überdenken bisheriger Positionen notwendig
machen. Der Theologie wird es gut zu Gesicht stehen, echte Erkenntnisse der Biolo-
gie als solche zur Kenntnis zu nehmen. Dabei muss es ihr unbenommen sein, bei der
Formulierung einer Schöpfungslehre an konkrete Phänomene anzuknüpfen und diese
auch unter philosophischer Hinsicht auszuwerten. So etwa wird die Form als Lebens-
und Gestaltprinzip der Organismen noch nicht vom biologischen, sondern erst vom
philosophischen Frageansatz aus in den Blick treten. Sie könnte aber dem Biologen
wieder »die Ganzheit des Lebendigen« vor Augen führen. Durch ein stärkeres inter-
disziplinäres Bemühen könnte man sich einer Beschreibung des Lebens nähern, die
sowohl den Ansprüchen der Biologie als auch der Philosophie genügt – einer Philo-
sophie freilich, die sich nicht als reine Geistmetaphysik, sondern mehr und mehr als
»Metaphysik der Natur« versteht, der es gelingt, beim konkreten Geschehen in der
Natur anzusetzen.
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