
Evolution und Schöpfung
Hat der darwinıistische transformistische Evolutitonismus

ein wissenschaftliches Fundament?

Von Joaquin Ferrer reilano, adrıd

FEinleitung
Am November 1859 veröffentliche C’harles Darwın (1809—-1882) se1ın be-

rühmtestes Werk Der FSDPFung der Arten UNC. die natürliche Selektion, Oder die
Bewahrung der begünstigten Rassen IM amp Aas en Darwın hatte dıiese
Theorıe bereıts 1m re 1838 aufgestellt, aber nıcht gewagl, S$1e veröffentliıchen.,
Hıs erTuhr., ass Alfred Russel Wallace eıne ahnlıche Theorıe vertrat . Der darwı-
nıstische Evolutionismus ist eıne Hypothese, ach der alle ebenden Arten., e1n-
schheblıc der menschlıchen., Urc nachfolgende Transformationen VOIN vorherge-
henden Arten abstammen., dıe uUMMSOo einfacher Sınd. I näher S1e rsprung sche1-
HNCIL, Hıs hın den Eınzellern, dıe der eDblosen aterıe entsprungen SINd.

DIie transTormıstische Evolutionstheorie sıch ıst. nachdem dıe anfänglıchen
nıcht wenıgen dunklen Stellen überwunden Sınd., nıcht unvereınbar mıt der Aner-
kennung der Exı1ıstenz (jottes als chöpfer, als der ersten Ursache des Universums.
das auft ıhn hın ausgerıichtet ist Wenn dıe Arten evolutionıerten und auft welche
Welse auch ımmer das stattfände. würde 1e8s dıe Welt dennoch nıcht efähıgen, sıch
selbst N dem Nıchts heraus erschaftfen Oder sıch 1m Se1in erhalten.

(Obwohl dıe transTormıstische Evolutionstheorie Urc Selektion und Anpassung
ausgehend VOIN der aterıe VOIN derMO Hıs hın 7U Menschen VOIN eiınem be-

achtlıchen Teı1l der wıissenschaftlıchen Gesellschaft als eıne endgültig und
wıissenschaftlıch bewlesene Tatsache dargeste wIırd, mehren sıch jene Stimmen.,
dıe dıiese mechanısche. naturalıstische 1C eines Selektionsprozesses, ohne Zael.
sdurch /ufall und Notwendigkeıit« ablehnen ESs auch nıcht solchen. und
VOIN denen g1bt 6S ımmer mehr. welche jeglıche transformıstische Evolution sogar
eıne zıelgerichtete Evolution. welche eıne Schöpfung akzeptiert und S1e o  u-
1€ bestreıten und 6S ablehnen., ass diese auft einem wıissenschaftlıchen Uunda-
ment basıere.

Ser1öse Wıssenschafitler. dıe sıch weı1gern, diese ese akzeptieren, begründen
ıhre Ablehnung auft keınen Fall mıt metaphysıschen Überlegungen bZzw mıt oltenba-
rungstheologıschen Argumenten, sondern Streng wıissenschalttlıch. s hat keiınen
SIinn, dıe Thesen der Evolutionsbiologıie 1m 1NDIIIC auftf dıe verwerlfen. W1e
6S nıcht wenıge tundamentalıstische Evangelıkale, besonders dıe amerıkanıschen.

l e Evolutonstheorie ke1ine Neuheıit, als Darwın und Wallace S1C tormulherten Der rste, der VOIN C1-
11CT bıologischen Evolution gesprochen hat, der griechische Phılosoph Anaxımander, Jünger V OI ales
VOIN 112 geboren 610 Chr. ach 1PPOLY' VOIN om)
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Einleitung 
Am 24. November 1859 veröffentliche Charles Darwin (1809–1882) sein be-

rühmtestes Werk: Der Ursprung der Arten durch die natürliche Selektion, oder die
Bewahrung der begünstigten Rassen im Kampf um das Leben. Darwin hatte diese
Theorie bereits im Jahre 1838 aufgestellt, aber nicht gewagt, sie zu veröffentlichen,
bis er erfuhr, dass Alfred Russel Wallace eine ähnliche Theorie vertrat.1 Der darwi-
nistische Evolutionismus ist eine Hypothese, nach der alle lebenden Arten, ein-
schließlich der menschlichen, durch nachfolgende Transformationen von vorherge-
henden Arten abstammen, die umso einfacher sind, je näher sie am Ursprung schei-
nen, bis hin zu den Einzellern, die der leblosen Materie entsprungen sind. 

Die transformistische Evolutionstheorie an sich ist, nachdem die anfänglichen –
nicht wenigen – dunklen Stellen überwunden sind, nicht unvereinbar mit der Aner-
kennung der Existenz Gottes als Schöpfer, als der ersten Ursache des Universums,
das auf ihn hin ausgerichtet ist. Wenn die Arten evolutionierten und auf welche
Weise auch immer das stattfände, würde dies die Welt dennoch nicht befähigen, sich
selbst aus dem Nichts heraus zu erschaffen oder sich im Sein zu erhalten. 

Obwohl die transformistische Evolutionstheorie durch Selektion und Anpassung
– ausgehend von der Materie – von der Amöbe bis hin zum Menschen von einem be-
achtlichen Teil der wissenschaftlichen Gesellschaft als eine endgültig errungene und
wissenschaftlich bewiesene Tatsache dargestellt wird, mehren sich jene Stimmen,
die diese mechanische, naturalistische Sicht – eines Selektionsprozesses, ohne Ziel,
»durch Zufall und Notwendigkeit« – ablehnen. Es fehlt auch nicht an solchen, und
von denen gibt es immer mehr, welche jegliche transformistische Evolution (sogar
eine zielgerichtete Evolution, welche eine Schöpfung akzeptiert und sie sogar postu-
liert) bestreiten und es ablehnen, dass diese auf einem wissenschaftlichen Funda-
ment basiere. 

Seriöse Wissenschaftler, die sich weigern, diese These zu akzeptieren, begründen
ihre Ablehnung auf keinen Fall mit metaphysischen Überlegungen bzw. mit offenba-
rungstheologischen Argumenten, sondern streng wissenschaftlich. Es hat keinen
Sinn, die Thesen der Evolutionsbiologie im Hinblick auf die Bibel zu verwerfen, wie
es nicht wenige fundamentalistische Evangelikale, besonders die amerikanischen,

1 Die Evolutionstheorie war keine Neuheit, als Darwin und Wallace sie formulierten. Der Erste, der von ei-
ner biologischen Evolution gesprochen hat, war der griechische Philosoph Anaximander, Jünger von Tales
von Milet (geboren 610 v. Chr. nach Hippolyt von Rom).
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un ber nıcht wenı1ıger abzulehnen und viel gefährlıcher ist der naturalıstische
Wıssenschaftsglaube, der den Giott der Metaphysık und der 1ıbel. der ımmer auch
chöpfer ıst. leugnet, AaUS der Evolution eınen pseudo-relıg1ösen Mythos
chen., den ein1ge Evolutionisten gleich einem ogma der Welt aufzwıngen, obwohl

ohne wıissenschaftlıches Fundament ist (Die Wıssenschaflt annn nämlıch über dıe
Perspektive ıhrer eigenen Methode. dıe der Zurückführung, nıcht dieses ogma
erankomme.

Im Jahre 2009, anlässlıch des 00 Geburtstags VOIN C’harles Darwın und des 150
se1ınes berühmtesten erkes. ist eıne große Anzahl VOIN Büchern und Studıen über
se1ın eben. se1ın Werk und seınen späateren Eıinfliuss veröffentlich worden. uch der
Verfasser dieses Beıtrags hat eın Buch über den Evolutionismus veröffentlicht. mıt
dem gleichen 1te W1e dieser Artıkel. In dem iıch ein1ge se1ıner Vorschläge
sammenfTasse. Dort wırd auft synthetische WeIlse der an 1m 1NDIIIC auft dıe rage
ach dem Verhältnıs Evolution Schöpfung dargelegt.“

DIie In den etzten ahren gefü.  en Auseinandersetzungen zwıschen dem eodar-
WINISMUS und der Jungen und eintflussreichen »Intellıgent Des1ıgn EeWESUNG«, dıe In
den Vereimigten Staaten besonders ebhaft WAaL, habe iıch auftmerksam verfolgt Ihre
phılosophıschen Lücken., W1e iıch 1m Jüngst veröffentlichten Buch nachwelse., seizen
den wıissenschaftlıchen Wert ıhrer Argumente olt außer Kralit, we1ll S1e dıe Iranszen-
enz der schöpferıschen Ursache In eZzug auft dıe iınnerweltlıchen Zweıtursachen
nıcht gebühren berücksichtigen.
e1 habe iıch dıe zanhlreichen Eınwände vieler höchst kompetenter w1issenschaflt-

lıcher Fachleute., dıe dem Intelligent Desien ID) tern stehen., kennen gelernt Ihre
reiın wissenschafltliıchen (weder phılosophıschen noch relıgz1ösen oder bıblıschen. dıe
AUS methodologıischen Giründen 1er tehl alz wären) Argumente ich Tür be-
achtenswert. In den kosmologıischen und bıologıschen Wıssenschaften verfüge ich
nıcht über genügen Kompetenz, eıne kategorische Stellungnahme beziehen
können. ber CX scheınt MIır wen12 Hrlıch se1n. Ss1e verneınen und verbergen.

anchma trıfft 11an auft Leute., dıe dıe »Hypothese der Evolution« jedem als eın
quası rel1z1Öses ogma aufzwıngen wollen

Der Streıit über den Evolutionismus ist se1t Darwın stark verzertt worden. und
7 W ar Urc dıe Radıkalıtäi sowohl der tundamentalıstiıschen Posıtionen WI1Ie Urc
dıe ıngaben der Materıalısten, dıe sıch »a Dr10T1« weı1gern, eınen chöpfer ANZUECT-

kennen, auch WEn S1e dessen eugnung mıt angeblıch wıissenschaftlıiıchen Argu-
menten überdecken

Wissenschafft, Philosophie und geoffenbarter Glaube

In der vorlıegenden Abhandlung möchte iıch nachweılsen. W1e dıe Wıssenschaften.
dıe sıch mıt dem FSDFrung des Unitversums, des Lebens, der Arten und des Men-

berrer, F} MISterio Ae fes Origenes, amplona 2001:; Ders. Barrıo, FVOIHCIOR CYEACLON? Res-
HESIA un falso ditemmd, Pamplano 2001:; vel WwWwW.]Joaquıinferrrer.es.

tun. Aber nicht weniger abzulehnen – und viel gefährlicher – ist der naturalistische
Wissenschaftsglaube, der den Gott der Metaphysik und der Bibel, der immer auch
Schöpfer ist, leugnet, um aus der Evolution einen pseudo-religiösen Mythos zu ma-
chen, den einige Evolutionisten gleich einem Dogma der Welt aufzwingen, obwohl
er ohne wissenschaftliches Fundament ist. (Die Wissenschaft kann nämlich über die
Perspektive ihrer eigenen Methode, die der Zurückführung, nicht an dieses Dogma
herankommen). 

Im Jahre 2009, anlässlich des 200. Geburtstags von Charles Darwin und des 150.
seines berühmtesten Werkes, ist eine große Anzahl von Büchern und Studien über
sein Leben, sein Werk und seinen späteren Einfluss veröffentlicht worden. Auch der
Verfasser dieses Beitrags hat ein Buch über den Evolutionismus veröffentlicht, mit
dem gleichen Titel wie dieser Artikel, in dem ich einige seiner Vorschläge zu-
sammenfasse. Dort wird auf synthetische Weise der Stand im Hinblick auf die Frage
nach dem Verhältnis Evolution – Schöpfung dargelegt.2

Die in den letzten Jahren geführten Auseinandersetzungen zwischen dem Neodar-
winismus und der jungen und einflussreichen »Intelligent Design Bewegung«, die in
den Vereinigten Staaten besonders lebhaft war, habe ich aufmerksam verfolgt. Ihre
philosophischen Lücken, wie ich im jüngst veröffentlichten Buch nachweise, setzen
den wissenschaftlichen Wert ihrer Argumente oft außer Kraft, weil sie die Transzen-
denz der schöpferischen Ursache in Bezug auf die innerweltlichen Zweitursachen
nicht gebührend berücksichtigen.

Dabei habe ich die zahlreichen Einwände vieler höchst kompetenter wissenschaft-
licher Fachleute, die dem Intelligent Design (ID) fern stehen, kennen gelernt. Ihre
rein wissenschaftlichen (weder philosophischen noch religiösen oder biblischen, die
aus methodologischen Gründen hier fehl am Platz wären) Argumente halte ich für be-
achtenswert. In den kosmologischen und biologischen Wissenschaften verfüge ich
nicht über genügend Kompetenz, um eine kategorische Stellungnahme beziehen zu
können. Aber es scheint mir wenig ehrlich zu sein, sie zu verneinen und zu verbergen.

Manchmal trifft man auf Leute, die die »Hypothese der Evolution« jedem als ein
quasi religiöses Dogma aufzwingen wollen.

Der Streit über den Evolutionismus ist seit Darwin stark verzerrt worden, und
zwar durch die Radikalität sowohl der fundamentalistischen Positionen wie durch
die Eingaben der Materialisten, die sich »a priori« weigern, einen Schöpfer anzuer-
kennen, auch wenn sie dessen Leugnung mit angeblich wissenschaftlichen Argu-
menten überdecken.

I. Wissenschaft, Philosophie und geoffenbarter Glaube 
In der vorliegenden Abhandlung möchte ich nachweisen, wie die Wissenschaften,

die sich mit dem Ursprung des Universums, des Lebens, der Arten und des Men-
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2 S. Ferrer, El misterio de les origenes, Pamplona 2001; Ders. – S. M. Barrio, Evolución o creación? Res-
puesta a un falso dilemma, Pamplano 2001; vgl. www.joaquinferrrer.es.
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schen befassen., jenen innerweltlıchen experımentellen Ausgangspunkt untermau-
(es g1bt keiınen anderen) der unausweıichlıch 7U Eıngreifen (jottes als Cchöp-

ter als einsichtiger Voraussetzung Lührt. allerdings immer und 11UT iınnerhalb der
metaphysıschen Urdnung, enn 6S g1bt weder physısche och mathematısche Be-
welse Tür dıe Exıstenz (ijottes. Und In olge davon soll eıne personalıstische nthro-
pologıe des Menschen als en Gottes. se1ınes Schöpfers, Bestätigung iinden
»Non potest intellıgı 1851 ut deductum abh CSSC A1VYINUM« (S L, ad1)

Das wissenschaftliche Studium über die Ursprünge des Universums und des
Lebens In den verschliedenen aufsteigenden Stufen der natürlıchen »Geschichte«,
welche In der Erscheinung des »homo Sapıens« g1pfelt, heweist In der Tat Fakten und
Charakteristiken, die fest etabliert sind und die die Schöpfung Vorausselzen und mit
einschließen. Wır en 6S e1 mıt eiıner metaphysıschen Notwendigkeıt, dıe sıch
der Intellıgenz aufzwıngt, un ESs geht ein Ereignts, Aas sich In die Zeit AUS-

In der Art einer fortwährenden Schöpfung, In der (jott sıch dem Auge des
Metaphysıkers als chöpfer des Hımmels und der Erde »quası ıchtbar macht«.
(Wohlgemerkt, nıcht In den ugen des Wıssenschaftlers AaLs soilchem, enn seıne Me-
thoden Sınd nıcht gee1gnet, auft natürlıche Welse Giott den Cchöpfer heranzu-
kommen., WAS 1L1UTr über dıe metaphysısche Betrachtungsweı1se möglıch 1st)

DIie phılosophısche Theologıe Ooder natürlıche Theologıe ist dıe Darlegung
der ımplızıten Metaphysık, dıe dem spontanen eDrauc der Vernuntit entspringt und
dıe sıch. außer auftf TUnN: einer mehr Oder wenıger verschuldeten Unaufmerksam-
eıt gegenüber der ontologıschen rfahrung des Wesens des Se1ns ımmer auft
TUN! eıner sens1ıblen Empfänglichkeıt erg1bt.

S1e Tührt ZUT Interferenz (jottes als des Schöpfers, der das transzendente Prinzıp
und /Ziel des Universums., des Endlıchen. ıst. das teiılnımmt der transzendenten
Vollkommenheıt des Se1ins. wobel 6S dıiese einschränkt und begrenzt. ESs geht e1-

dem Menschen angeborene Interferenz., dıe aber In der Jlat, W1e dıe Geschichte
ze1gt, gewaltıg verhiındert wırd Urc uUuNsere Jjetzıge gefaltene Natur, dıe WIT mıt
Glaubensgewıssheıt 1m ınklang mıt uUuNscrer menschlıchen rfahrung Urc dıe
bıblısche UOffenbarung kennen.

Diese metaphysische Phitosophie der Schöpfung HMmUNSy die glaubwürdigen Detl-
rage der Wissenschaft über die Ursprünge berücksichtigen, die ihren unverzichtba-
ren experimentellen Ausgang hereichern MUuSSen DIie glaubwürdıgsten Daten der
Wıssenschaften über den rsprung ob 1Han dıe Hypothese des transTormıstischen
Evolutionismus ZUT Erklärung der natürlıchen Geschichte des kosmologıschen und
bıologıschen Werdegangs akzeptiert Oder nıcht tragen azZu bel, den experımentel-
len, innerweltlıchen Ausgangspunkt verstärken. der unausweıichlıch ZUT nterTfe-
renz (jottes als chöpfer, als erkennbare una  ıngbare Forderung, führt; doch
1L1UTr innerhalb der metaphysıschen Urdnung, enn <1bt weder physısche och
thematısche Gjottesbewelse.

AÄAndererseits franszendiert sich die Wissenschaft selbst, da SIE Orgaben und
Implikationen beinhaltet, die über die naturalistischen Erklärungen der WISSECN-
schaftlichen Daten den rohen Fakten. dıe VOTL jeglıcher atıolog1ıschen rklärung
herangezogen werden und dıe S$1e beschreı1bt hinausgehen. Diese iıhrerseıits verstäar-

schen befassen, jenen innerweltlichen experimentellen Ausgangspunkt zu untermau-
ern (es gibt keinen anderen) – der unausweichlich zum Eingreifen Gottes als Schöp-
fer als einsichtiger Voraussetzung führt, allerdings – immer und nur – innerhalb der
metaphysischen Ordnung, denn es gibt weder physische noch mathematische Be-
weise für die Existenz Gottes. Und in Folge davon soll eine personalistische Anthro-
pologie des Menschen als Ebenbild Gottes, seines Schöpfers, Bestätigung finden.
»Non potest intelligi nisi ut deductum ab esse divinum« (S. Th. I, 44,1, ad1). 

1. Das wissenschaftliche Studium über die Ursprünge des Universums und des
Lebens in den verschiedenen aufsteigenden Stufen der natürlichen »Geschichte«,
welche in der Erscheinung des »homo sapiens« gipfelt, beweist in der Tat Fakten und
Charakteristiken, die fest etabliert sind und die die Schöpfung voraussetzen und mit
einschließen. Wir haben es dabei mit einer metaphysischen Notwendigkeit, die sich
der Intelligenz aufzwingt, zu tun. Es geht um ein Ereignis, das sich in die Zeit aus-
dehnt: in der Art einer fortwährenden Schöpfung, in der Gott sich dem Auge des
Metaphysikers als Schöpfer des Himmels und der Erde »quasi sichtbar macht«.
(Wohlgemerkt, nicht in den Augen des Wissenschaftlers als solchem, denn seine Me-
thoden sind nicht geeignet, um auf natürliche Weise an Gott den Schöpfer heranzu-
kommen, was nur über die metaphysische Betrachtungsweise möglich ist).

2. Die philosophische Theologie – oder natürliche Theologie – ist die Darlegung
der impliziten Metaphysik, die dem spontanen Gebrauch der Vernunft entspringt und
die sich, – außer auf Grund einer mehr oder weniger verschuldeten Unaufmerksam-
keit gegenüber der ontologischen Erfahrung des Wesens des Seins – immer auf
Grund einer sensiblen Empfänglichkeit ergibt.

Sie führt zur Interferenz Gottes als des Schöpfers, der das transzendente Prinzip
und Ziel des Universums, des Endlichen, ist, das teilnimmt an der transzendenten
Vollkommenheit des Seins, wobei es diese einschränkt und begrenzt. Es geht um ei-
ne dem Menschen angeborene Interferenz, die aber in der Tat, wie die Geschichte
zeigt, gewaltig verhindert wird durch unsere jetzige gefallene Natur, die wir mit
Glaubensgewissheit – im Einklang mit unserer menschlichen Erfahrung – durch die
biblische Offenbarung kennen.

3. Diese metaphysische Philosophie der Schöpfung muss die glaubwürdigen Bei-
träge der Wissenschaft über die Ursprünge berücksichtigen, die ihren unverzichtba-
ren experimentellen Ausgang bereichern müssen. Die glaubwürdigsten Daten der
Wissenschaften über den Ursprung – ob man die Hypothese des transformistischen
Evolutionismus zur Erklärung der natürlichen Geschichte des kosmologischen und
biologischen Werdegangs akzeptiert oder nicht – tragen dazu bei, den experimentel-
len, innerweltlichen Ausgangspunkt zu verstärken, der unausweichlich zur Interfe-
renz Gottes als Schöpfer, als erkennbare unabdingbare Forderung, führt; doch stets
nur innerhalb der metaphysischen Ordnung, denn es gibt weder physische noch ma-
thematische Gottesbeweise.

4. Andererseits transzendiert sich die Wissenschaft selbst, da sie Vorgaben und
Implikationen beinhaltet, die über die naturalistischen Erklärungen der wissen-
schaftlichen Daten – den rohen Fakten, die vor jeglicher ätiologischen Erklärung
herangezogen werden und die sie beschreibt – hinausgehen. Diese ihrerseits verstär-
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ken und bereichern den experımentellen Ausgangspunkt der phılosophıschen ber-
legungen, dem ufstieg des menschlıchen (je1lstes 7U Schöpfergott, welche dıe Im-
plıkationen jener metaphysıschen orgaben auft eıne unerbittliche Welse arlegen
und welche eıne Wissenschaft? möglıch machen., dıe jenen zugänglıch ıst. dıe nıcht
dıe ugen VOTL dem blendenden 1C der ersten Ursprünge verschliıeßen. Ursprünge,
dıe den Perspektiven der Metaphysık und der Theologıe führen .“

Die onflikte zwischen der Wissenschaft und dem phitosophischen Oder dem the-
ologischen Denken en WIE Immer ihren FSDFrung im fehlenden Bewusstsein hın-
sichtlich der Grenzen SOWIE der Reichweite, weiche der wissenschaftlichen Methode
und der phitosophischen und der fheologischen Beweisführung eigen SINd. och IM-
MNer hat Brückenbauer gegeben, Pasteur und Lemaıtre Sınd alur vielen
anderen bedeutende Beıispiele dıe neben ıhren Beıträgen, dıe Tür den wıissenschaft-
lıchen Fortschriutt keineswegs verachten Sınd. eıne reılfe Glaubenshaltung 1m Le-
ben bewahrt en

ESs ist ıllegıtım, den Bereıich der Vernuntit und der Wıssenschalt auft dıe metho-
dısche Perspektive des empırometrischen und des empıirisch-schematıschen WI1Ss-
SCHS, aut dıe €  e posıtıve Wıssenschaflt der Phänomene. reduzleren. dıe

6S mıt Terminologıe VOIN Marıtamin tTälschliıcherwelise VO »Sc1en-

ened1 XVI hat ın se1lner »KRegensburger Rede« VO 2006, e e1n csehr ogroßes Medienecho
der aggress1iven Reaktıon der islamıstischen Fundamentalısten ausgelöst hat, nachhaltıg Aaralı

hingewlesen, »>den Begriff der ernun und dessen eDrauc erweılltlern« und »>Cl1e übertnebene G—
cherung des W1isSsSens« das sıch den Humanwissenschalften, der Metaphysık und der Theologıe VEerSC.  1eBt,

überwinden, Ww1e eEnzyklıka »Eıdes el Ratıo0« Johannes quUls Il (Nr. bere1its bemerkt hat Vel
2necd1 ANVL., Glaube, ernun und Unuversıitäs Erinnerungen und Reflexionen Vorlesung des HI Va-
lers ın postolısche Re1ise Selner Heıilıgkeit, aps 2necd1 XVI ach München Altötting RKegensburg,
Y—1 Sept 2006 174) Bonn 2006, 72—-84, 127 ST
» [ die neuzeıltliche Selbstbeschränkun: der ernun: w1e S1C ın ants Knitiken klassıschen Ausdruck SC
tIunden hat, wurde inzwıschen VO naturwıssenschaftlichen Denken weiıter radıkalisıer! l hese moderne
Auffassung der ernunerauf eıner Urc den technıschen Erfoleg bestätigten Synthese zwıschen Pla-
tON1ıSMUS (Cartesianısmus) und Empirısmus, verkurzt Auf der elınen 211e wırd e mMatLhne-
matısche der Materie, SUZUSAaSCI ihre innere Ratıionalıtät, VOrausgeSseLZzL, e möglıch MaC. S1C
ın ıhrer 1rKIOrm verstehen und gebrauchen: l hese Grundvoraussetzung ist SUZUSAaSCI das platon1-
sche Flement 1mM modernen Naturverständnıs Auf der anderen 211e geht e Funktionalisıerbarkeit
der atur ir UNSCIE Zwecke, wobel e Möglıchkeıit der Verilizierung der Falsıfizıerung 1mM Experiment
TS_ e entscheidende Grewissheit hefert [)as (rewıicht zwıischen den beıden Olen annn J6 ach dem mehr
auf der eiınen der der anderen 211e hegen. Fın positivistischer Denker w1e ONO hat sıch als
überzeugter Platoniker bezeichnet Was Wıssenschaft Se1n wıll, muß sıch dAesem alistah tellen SC
versuchten dann uche aufe menschlichen ınge bezogenen Wıssenschaften Ww1e Geschichte, Psycho-
Og1e, SOzl0logıe, Phiılosophie, sıch cQhesem Kanon VOIN Wıssenschaftlichkeni anzunähern. Wiıchtig 1r
wetIC Überlegungen ist ber noch, e Methode als sOlche e Gottesirage ausschlielit und S1C als UunNnwW1S-
senschaftlıche der vorwıissenschafltliche rage erscheiınen 1a  —A aM! ber stehen WIT VOM elner eT!  -
ZULLE des Radıus VOIN Wıssenschaft und ernun:e ın rage gestellt werden muß S1e selber muß e
ratıonale Struktur der Materıe Ww1e e Korrespondenz zwıschen UNSCICITII e1s5 und den ın der alur wal-
tenden ratıonalen TukKIuren SAl1Z ınfach als Gegebenheit annehmen, auf der ıhr methodischer Weg be-
ruht ber e Tage, WT 1e8 ist, e besteht doch und mul VOIN der Naturwıissenschaft welitergege-
ben werden andere Ebenen und We1lisen des Denkens Phiılosophie und Theologie.«

Fıne systematısche Entwicklung cheser edanken tIındet sıch 1n Artıgas Adel HNILVEFSO, Pam-
plona 1999

ken und bereichern den experimentellen Ausgangspunkt der philosophischen Über-
legungen, dem Aufstieg des menschlichen Geistes zum Schöpfergott, welche die Im-
plikationen jener metaphysischen Vorgaben auf eine unerbittliche Weise darlegen
und welche eine Wissenschaft3 möglich machen, die jenen zugänglich ist, die nicht
die Augen vor dem blendenden Licht der ersten Ursprünge verschließen, Ursprünge,
die zu den Perspektiven der Metaphysik und der Theologie führen.4

Die Konflikte zwischen der Wissenschaft und dem philosophischen oder dem the-
ologischen Denken haben wie immer ihren Ursprung im fehlenden Bewusstsein hin-
sichtlich der Grenzen sowie der Reichweite, welche der wissenschaftlichen Methode
und der philosophischen und der theologischen Beweisführung eigen sind. Doch im-
mer hat es Brückenbauer gegeben, – Pasteur und Lemaitre sind dafür unter vielen
anderen bedeutende Beispiele – die neben ihren Beiträgen, die für den wissenschaft-
lichen Fortschritt keineswegs zu verachten sind, eine reife Glaubenshaltung im Le-
ben bewahrt haben.

5. Es ist illegitim, den Bereich der Vernunft und der Wissenschaft auf die metho-
dische Perspektive des empirometrischen und des empirisch-schematischen Wis-
sens, auf die so genannte positive Wissenschaft der Phänomene, zu reduzieren, die –
um es mit Terminologie von J. Maritain zu sagen – fälschlicherweise vom »Scien-
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3 Benedikt XVI. hat in seiner »Regensburger Rede« vom 12. 9. 2006, die ein sehr großes Medienecho –
wegen der aggressiven Reaktion der islamistischen Fundamentalisten – ausgelöst hat, nachhaltig darauf
hingewiesen, »den Begriff der Vernunft und dessen Gebrauch zu erweitern« und »die übertriebene Auffä-
cherung des Wissens«, das sich den Humanwissenschaften, der Metaphysik und der Theologie verschließt,
zu überwinden, wie die Enzyklika »Fides et Ratio« Johannes Pauls II. (Nr. 70–79) bereits bemerkt hat. Vgl.
Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Reflexionen – Vorlesung des Hl. Va-
ters, in: Apostolische Reise seiner Heiligkeit, Papst Benedikt XVI. nach München / Altötting / Regensburg,
9.–14. Sept. 2006 (VApS, 174) Bonn 2006, 72–84, hier: 80f.
»Die neuzeitliche Selbstbeschränkung der Vernunft, wie sie in Kants Kritiken klassischen Ausdruck ge-
funden hat, wurde inzwischen vom naturwissenschaftlichen Denken weiter radikalisiert. Diese moderne
Auffassung der Vernunft beruht auf einer durch den technischen Erfolg bestätigten Synthese zwischen Pla-
tonismus (Cartesianismus) und Empirismus, um es verkürzt zu sagen. Auf der einen Seite wird die mathe-
matische Struktur der Materie, sozusagen ihre innere Rationalität, vorausgesetzt, die es möglich macht, sie
in ihrer Wirkform zu verstehen und zu gebrauchen: Diese Grundvoraussetzung ist sozusagen das platoni-
sche Element im modernen Naturverständnis. Auf der anderen Seite geht es um die Funktionalisierbarkeit
der Natur für unsere Zwecke, wobei die Möglichkeit der Verifizierung oder Falsifizierung im Experiment
erst die entscheidende Gewissheit liefert. Das Gewicht zwischen den beiden Polen kann je nach dem mehr
auf der einen oder der anderen Seite liegen. Ein so streng positivistischer Denker wie J. Monod hat sich als
überzeugter Platoniker bezeichnet. […] Was Wissenschaft sein will, muß sich diesem Maßstab stellen. So
versuchten dann auch die auf die menschlichen Dinge bezogenen Wissenschaften wie Geschichte, Psycho-
logie, Soziologie, Philosophie, sich diesem Kanon von Wissenschaftlichkeit anzunähern. Wichtig für un-
sere Überlegungen ist aber noch, daß die Methode als solche die Gottesfrage ausschließt und sie als unwis-
senschaftliche oder vorwissenschaftliche Frage erscheinen läßt. Damit aber stehen wir vor einer Verkür-
zung des Radius von Wissenschaft und Vernunft, die in Frage gestellt werden muß. […] Sie selber muß die
rationale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in der Natur wal-
tenden rationalen Strukturen ganz einfach als Gegebenheit annehmen, auf der ihr methodischer Weg be-
ruht. Aber die Frage, warum dies so ist, die besteht doch und muß von der Naturwissenschaft weitergege-
ben werden an andere Ebenen und Weisen des Denkens – an Philosophie und Theologie.«
4 Eine systematische Entwicklung dieser Gedanken findet sich in: M. Artigas, La mente del universo, Pam-
plona 1999.
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t1smus ohne NSeele« als eıne »Philosophia unıversalıs<«. gleich der Metaphysık, be-
trachtet wırd (Ratzınger).

ESs ist unerlässlıch. dıe menscnliche VernuntiTt dem metaempirıschen Realen der
Metaphysık, der1 der elıgı1on Öölfnen 1e5S ist eıne der Prioritäten VOIN

aps ened1i AVI 1m Dıialog mıt der Welt der Kultur., inklusıve der Kelıgionen.
S1e stellt eınen wesentliıchen Bestandte1 se1nes Denkens dar. VOTE em ach se1ıner
berühmt gewordenen »Regensburger Rede«.)

Keıne der Diımensionen des menschlıchen Wesens wurde VO Absturz VON SEe1-
NeIM rsprung sehr betrofIfen WI1Ie dessen verbindlıche Öffnung auft (jott den
chöpfer hın, auft das radıkale Fundament der elıg1ıon, welches viele Evolutio-
nısten exorzleren wollen., als handle 6S sıch e1 eınen en Eındringling, der
dem Menschen aut wıdersinnıger Welse unterdrückende Normen aufzwıngen wıll.
dıe ıhm das uc verwehren., ındem das Hırn der Kınder VOIN ındhe1 mıt g —
tährlıchen pathogenen Keımen verseucht, W1e 6S vielen anderen der ober-
Llächliche Verbreıter der OxonılensIischen Wıssenschalfit, Dawkıns. Sagt

ESs ist leicht verständlıch. ass diese Öffnung des Menschen auft Giott hın dıe VOIN
der »alten chlange« heftigsten angegriffene Diımension ist Wır erkennen den
Versuch. den Weg des Menschen 7U lebendigen Gott, dem chöpfer und Erlöser
des Menschen (insofern rel121Ös 1st), verbauen. S1e hat ıhren rsprung C-
rechnet In der relız1ösen rTahrung, dıe AaUS der dem Menschen angeborenen Ur-
kenntniıs VON Giott Sspontan hervorgeht, als dem Ex1istenzfundament eines jeden
Menschen., der den etzten Sıinn se1ınes Lebens sucht In der relız1ösen Diımension
des Menschen kommt ıhm dıe na der ıhn rettenden übernatürliıchen ( MIenba-
rung, dıe In Christus g1pfelt, C  e  € Deswegen der ensch ıhrer me1lSs-
ten, sıch dem rettenden Ere1g2n1s Christı Ölfnen. enn »e5 ist unNns Menschen
eın anderer Name dem 1mme gegeben, Urc den WIT ere  € werden«
(Apg 4,12)

Nur diese Offnung auf die Öffenbarung hın ZUHFHN Glauben und ZUr Theotogie
kannn Abweichungen 1m Bereich der Kelıg10s1tät und der natürlıchen Ora vermel-
den helfen und den VOIN Natur AaUS rel121Ös veranlagten Menschen wıdernatürlıch
Atheiıst und übernatürlıiıch Christ” dısponıieren, Urc Bewältigung der Hınder-
nısse dıe UOffenbarung empfangen, welche ıhm dıe o  € Oder tormalıstisch
phılosophısche InterTferenz (jottes als Schöpfers ermöglıcht SOWw1e dıe Annahme der
rettenden nade., dıe der übernatürlıchen Selbstmuitteilung (jottes In Jesus Christus
entspringt.

Giott hat AaUS seıinem Ireiıen Wıllensentschluss heraus alle und jeden Menschen AQ-
bestimmt., mıt eiınem Angebot se1ıne Freıiheıt, wobel das rettende Angebot

Gottes. In dıe Geschichte der In Christus g1ıpfelnden rlösung einzutreten. schuldhaft
ablehnen annn

Kr ist In se1ner Kırche als dem einz1gen Sakrament und als unıversaler Bundeslade
der rlösung ımmer lebendig gegenwärt1ig, Urc den CGilauben dıe eingegebene
abe VO eılıgen Gelst dıe Wege ZUT Annahme der UOffenbarung bereıten.

Ibıd

tismus ohne Seele« als eine »Philosophia universalis«, gleich der Metaphysik, be-
trachtet wird (Ratzinger). 

Es ist unerlässlich, die menschliche Vernunft dem metaempirischen Realen – der
Metaphysik, der Ethik, der Religion – zu öffnen. (Dies ist eine der Prioritäten von
Papst Benedikt XVI. im Dialog mit der Welt der Kultur, inklusive der Religionen.
Sie stellt einen wesentlichen Bestandteil seines Denkens dar, vor allem nach seiner
berühmt gewordenen »Regensburger Rede«.) 

6. Keine der Dimensionen des menschlichen Wesens wurde vom Absturz von sei-
nem Ursprung so sehr betroffen wie dessen verbindliche Öffnung auf Gott den
Schöpfer hin, auf das radikale Fundament der Religion, welches so viele Evolutio-
nisten exorzieren wollen, als handle es sich dabei um einen üblen Eindringling, der
dem Menschen auf widersinniger Weise unterdrückende Normen aufzwingen will,
die ihm das Glück verwehren, indem er das Hirn der Kinder von Kindheit an mit ge-
fährlichen pathogenen Keimen verseucht, wie es – unter vielen anderen – der ober-
flächliche Verbreiter der oxonien sischen Wissenschaft, R. Dawkins, sagt.

Es ist leicht verständlich, dass diese Öffnung des Menschen auf Gott hin die von
der »alten Schlange« am heftigsten angegriffene Dimension ist. Wir erkennen den
Versuch, den Weg des Menschen zum lebendigen Gott, dem Schöpfer und Erlöser
des Menschen (insofern er religiös ist), zu verbauen. Sie hat ihren Ursprung ausge-
rechnet in der religiösen Erfahrung, die aus der dem Menschen angeborenen Ur-
kenntnis von Gott spontan hervorgeht, als dem Existenzfundament eines jeden
 Menschen, der den letzten Sinn seines Lebens sucht. In der religiösen Dimension 
des Menschen kommt ihm die Gnade der ihn rettenden übernatürlichen Offenba-
rung, die in Christus gipfelt, entgegen. Deswegen bedarf der Mensch ihrer am meis-
ten, um sich dem rettenden Ereignis Christi zu öffnen, denn »es ist uns Menschen
kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden«
(Apg 4,12). 

7. Nur diese Öffnung auf die Offenbarung hin – zum Glauben und zur Theologie –
kann Abweichungen im Bereich der Religiosität und der natürlichen Moral vermei-
den helfen und so den von Natur aus religiös veranlagten Menschen – widernatürlich
Atheist und übernatürlich Christ5 – disponieren, um durch Bewältigung der Hinder-
nisse die Offenbarung zu empfangen, welche ihm die spontane oder formalistisch
philosophische Interferenz Gottes als Schöpfers ermöglicht sowie die Annahme der
rettenden Gnade, die der übernatürlichen Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus
entspringt.

Gott hat aus seinem freien Willensentschluss heraus alle und jeden Menschen da-
zu bestimmt, mit einem Angebot an seine Freiheit, wobei er das rettende Angebot
Gottes, in die Geschichte der in Christus gipfelnden Erlösung einzutreten, schuldhaft
ablehnen kann.

Er ist in seiner Kirche als dem einzigen Sakrament und als universaler Bundeslade
der Erlösung immer lebendig gegenwärtig, um durch den Glauben – die eingegebene
Gabe vom Heiligen Geist – die Wege zur Annahme der Offenbarung zu bereiten. 
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5 Ibid.
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Der ftransformistische Evolutionismus seit Darwın

Im NVIL und Jahrhundert galt och dıe Idee der alten griechıischen
Phılosophie, AUSSCHOMHUNCH dıe materialıstıiısche Schule des Atomıiısten Demokriut
Oder se1ınes römıschen Nachfolgers Lukretian Caro ass dıe Lebewesen AaUS eıner
stuflenwelse hıerarchısch geordneten Wesenskala ach ıhren unveränderlıchen Arten
1m 1NDI1C auft ıhren Vollkommenheıtsgrad hervorgegangen SINd. Hrst 1m XIX
Jahrhundert erscheımnt der metaspezılısche TIransformısmus. Linne Wr der ©:  e, der
1m Jh / eıne allgemeıne Eınstufung der Lebewesen., das Sistema aturae und
eıne lateimnısche menklatur testlegte, dıe AaUS den och gültıgen Gattungen und Ar-
ien bestand Linne Wr eın Befürworter eines (  € FIXISMUS. Kr hatte dem Men-
schen wohlüberlegt keıne Verwandtschaftsbeziehungen mıt denen zuerkannt, e1-

ese., dıe später autfrechterhalten hat
DIie wıissenschaftlıiıchen Expeditionen den Irısch entdeckten Kontinenten ZUT

Verbesserung der Beschaffung VOIN ahrungsmiıtteln (rugen a7zZu bel. CUuec Arten
entdecken. Dadurch rIiuhren dıe bıologıschen Wıssenschaften eiınen beträc  ıchen
Impuls. DIie Anhäufung VOIN Beobachtungen und Experimenten schlıen beweılsen.
ass dıe Lebewesen voneınander abstammten. Dadurch wurde dıe Hıs dahın geltende
»I1xX1istische« Schöpfungsvorstellung verworlfen. DIie künstlıchen Klassıltıkationen
VOIN Linne mıt ıhren wıllkürlichen Unregelmäßigkeıten ollten Urc dıe VOIN der Na-
ur selbst geschaffenen ersetzt werden. DIe Beobachtung derselben schlien bele-
SCH, ass dıe Arten Jjeweıls VOIN anderen mehr Oder wenı1ger verwandten Arten abh-
tammen würden.

FEın e1spie alur ist der Satz des berühmten Phılosophen des Ihs Imma-
uel Kant » Der ensch STAamM ML VOoOen ab«, der ırrtümlıcherweılse C’harles |Dar-
WIN zugeschrieben wırd. auch WEn cdieser davon überzeugt W äar ber Lamarck
der C]  e, der och VOTL Darwın mıt wıissenschaftlıchem NSpruc dıe Hypothese VOIN
der Veränderung der Arten Urc Anpassung dıe jeweılıge mgebung und das
1ma vorschlug.

Arıstoteles behandelt 1mM zweıten Buch se1ner Physık e 1e7r Ursachen: l dıe materjelle Ursache (aus W A

el1WAS gemacht 1SC), e Oormale Ursache (dıe Definition, das Wesen, das Odell VOIN etwas), e wıirksame
Ursache (WO e Aktıon und der Wechsel herkommen) und e tınale Ursache (Das, angesichts dessen E1 -
WAN gemacht wiırd, welches das 1e]1 und das Gill: ist, das angestrebt WIT er /Zufall ist keine e1gene, “(}[1-

ern 1ne ZuU  1ge Ursache., e sıch AL unabhäng1gen Faktoren erg1bt und e Nn1IC ausreicht, e
ınge egründen. Wenn e1n1le e1in Phanıst ist, ist e e1igentlıche Ursache., ass e1in Haus
eantworfen hat, ass Architekt ist, der zufällig Paanıst ist AÄArtistoteles behauptet, ass immer 1ne 1Nal-
ursache geben 11155 da e 1Inge sıch immer der ın den me1sten Fällen 1mM ınklang mi1t der alur absple-
len; auffälliıge und akzıdentelle ınge <1Dt C 1IUT be1 seltenen Gelegenheiten. l dıe griechischen Atomiusten
behaupteten, ass sıch viele ınge 1mM Eınklang mit der Notwendigkeit der nNnaturliıchen (resetze ereignen
und 1IUT jene überleben, e UrCc /Zufall ANSCHNESSCH gebilde! wurden, während e anderen zugrunde e1N-
SCIL, »>W1Ie e Rınder mi1t menschlıiıchem Antlıtz, VOIN denen Empedokles spricht«. (Es ist das gleiche ATgu-
men(, welches ın der egeNWAar! jene anführen, welche beanspruchen, e gesamle atur, inklusıve des
Menschen, erklären, als einfaches Ergebnis VOIN notwendigen (r1esetzen und V OI zufälligen Komzıiden-
ZCIL, als eiınen evolutonıstischen Prozess, der sıch AL der Kombinatıon VOIN /Zufall und Notwendigkeiten
eT1] ‚hne elnen WEeC och eiınen übergeordneten Plan akzeptieren. >Nıhıl <sub sole«)
ONn 1mM NVIL wurden ein1ıge ı ustriert Naturgeschichten mit Beschreibung der verschıiedenen ÄAr-

(en verbreıtet, Ww1e e V OI Jonstorus Jüngst 1ICL aufgelegte Tr Buchlıiehbhaber

II. Der transformistische Evolutionismus seit Darwin 
1. Im XVII. und XVIII. Jahrhundert galt noch die Idee – der alten griechischen

Philosophie, ausgenommen die materialistische Schule des Atomisten Demokrit
oder seines römischen Nachfolgers Lukretian Caro6 –, dass die Lebewesen aus einer
stufenweise hierarchisch geordneten Wesenskala nach ihren unveränderlichen Arten
im Hinblick auf ihren Vollkommenheitsgrad hervorgegangen sind. Erst im XIX.
Jahrhundert erscheint der metaspezifische Transformismus. Linné war der erste, der
im XVIII. Jh.7 eine allgemeine Einstufung der Lebewesen, das Sistema Naturae und
eine lateinische Nomenklatur festlegte, die aus den noch gültigen Gattungen und Ar-
ten bestand. Linné war ein Befürworter eines strengen Fixismus. Er hatte dem Men-
schen wohlüberlegt keine Verwandtschaftsbeziehungen mit den Affen zuerkannt, ei-
ne These, die er später aufrechterhalten hat.

2. Die wissenschaftlichen Expeditionen zu den frisch entdeckten Kontinenten zur
Verbesserung der Beschaffung von Nahrungsmitteln trugen dazu bei, neue Arten zu
entdecken. Dadurch erfuhren die biologischen Wissenschaften einen beträchtlichen
Impuls. Die Anhäufung von Beobachtungen und Experimenten schien zu beweisen,
dass die Lebewesen voneinander abstammten. Dadurch wurde die bis dahin geltende
»fixistische« Schöpfungsvorstellung verworfen. Die künstlichen Klassifikationen
von Linné mit ihren willkürlichen Unregelmäßigkeiten sollten durch die von der Na-
tur selbst geschaffenen ersetzt werden. Die Beobachtung derselben schien zu bele-
gen, dass die Arten jeweils von anderen mehr oder weniger verwandten Arten ab-
stammen würden. 

Ein Beispiel dafür ist der Satz des berühmten Philosophen des XVIII. Jhs. Imma-
nuel Kant: »Der Mensch stammt vom Affen ab«, der irrtümlicherweise Charles Dar-
win zugeschrieben wird, auch wenn dieser davon überzeugt war. Aber Lamarck war
der erste, der noch vor Darwin mit wissenschaftlichem Anspruch die Hypothese von
der Veränderung der Arten durch Anpassung an die jeweilige Umgebung und an das
Klima vorschlug. 
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6 Aristoteles behandelt im zweiten Buch seiner Physik die vier Ursachen: Die materielle Ursache (aus was
etwas gemacht ist), die formale Ursache (die Definition, das Wesen, das Modell von etwas), die wirksame
Ursache (wo die Aktion und der Wechsel herkommen) und die finale Ursache (Das, angesichts dessen et-
was gemacht wird, welches das Ziel und das Gut ist, das angestrebt wird). Der Zufall ist keine eigene, son-
dern eine zufällige Ursache, die sich aus unabhängigen Faktoren ergibt und die nicht ausreicht, um die
Dinge zu begründen. Wenn ein Architekt ein guter Pianist ist, ist die eigentliche Ursache, dass er ein Haus
entworfen hat, dass er Architekt ist, der zufällig Pianist ist. Aristoteles behauptet, dass es immer eine Final-
ursache geben muss, da die Dinge sich immer oder in den meisten Fällen im Einklang mit der Natur abspie-
len; auffällige und akzidentelle Dinge gibt es nur bei seltenen Gelegenheiten. Die griechischen Atomisten
behaupteten, dass sich viele Dinge im Einklang mit der Notwendigkeit der natürlichen Gesetze ereignen
und nur jene überleben, die durch Zufall angemessen gebildet wurden, während die anderen zugrunde gin-
gen, »wie die Rinder mit menschlichem Antlitz, von denen Empedokles spricht«. (Es ist das gleiche Argu-
ment, welches in der Gegenwart jene anführen, welche beanspruchen, die gesamte Natur, inklusive des
Menschen, zu erklären, als einfaches Ergebnis von notwendigen Gesetzen und von zufälligen Koinziden-
zen, als einen evolutionistischen Prozess, der sich aus der Kombination von Zufall und Notwendigkeiten
erklärt, ohne einen Zweck noch einen übergeordneten Plan zu akzeptieren. »Nihil novum sub sole«).
7 Schon im XVII. Jh. wurden einige illustrierte Naturgeschichten mit Beschreibung der verschiedenen Ar-
ten verbreitet, wie die von Jonstorus jüngst neu aufgelegte für Buchliebhaber.
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Dies würde eıne Entfaltung der me1st gebrauchten G lıeder und zugle1ic eıne tort-
schreıtende Kückentwicklung der wenıgsten gebrauchten aufzwıngen nNac. dem
Prinzıp »dıe Funktion chafft das Urgan«). |DER an In der und WeIlse ass
dıe NEeU angee1gneten C'har:  teristiıken Urc Vererbung sıch übertragen würden. [ 9-
marck bevorzugtes e1spie Wr der als der ıralfen. dıe genötigt Warecll, ıhn
strecken. Iressen.

Gleichzentig schriıtt dıe ErTforschung VON Fossılıen und Steinwerkzeugen, dıe e1ım
Hau VOIN Städten Ooder be1l archäologischen Ausgrabungen zutage traten, weıter VOTI-

DIie tortschreıtende Entdeckung VON vermeınntlich verloren SCRHANSZCHNCH
Zwischenegliedern gemä dem Kegıster der Fossılıen 1e 3 eıne kontinulerliche Kette
VOIN Formen erkennen., deren graduelle Dıiıfferenzierung dadurch rklärt werden
konnte., ass eın Transformationsprozess der (Gattungen Urc Entwicklungskräfte
vorausgesetzt wurde. |DER Fossiılıenregıister deckte ein1ge vermeınntlich wichtige VOI-
loren SCZANZECNC Zwischenglieder auft W1e der ArchäopteryX, der dıe Keptilıen mıt
den Vögeln verbinden sollte. und ein1ge beeindruckende Entwıicklungssequenzen,
deren bedeutendste der dıfferenzıierte Stammbaum der Pferdegattung W äar

C’harles Darwın. eın ]Junger Naturwıssenschatitler. Sohn eines Landarztes und
Anwärter auftf das Pfarramt., der Jagd zugelan, rhielt Urc dıe Vermittlung se1ınes
Lehrers John Stevens Henslow die C'hance se1ınes Lebens Kr wurde eingeladen,
eıner groß angelegten Forschungsexpedition mıt dem Schiff HMS Beagle ach S1idc-
amerıka teilzunehmen. Auf Empfehlung des MIirals Beaufort SC wl sıch In dıe
MNZES Beagle dem Befehl VOIN Kapıtän Fıtzroy einer Umsegelung VOIN Tünf
ahren eın

Diese Reıise wandelte den Jungen Darwın eiınem der berühmtesten Wi1ssen-
schaftler und enker der Welt. dem Verfasser VOIN »Die Entstehung der Arten UNVC.
natürliche Zuchtwahl« (Obwohl ıhm während der Weltreise mıt der Beagle VdRC
/Zwelılel der Unveränderlichkeıit der Arten gekommen machte sıch VOTI-
erst darüber keıne ernsthaften Gedanken Hrst ein1ge Monate später begann aruü-
ber nachzudenken

Bald kam ıhm der Gedanke. ass dıe Natur eınen och umfangreıicheren ufstieg
hätte vollzıehen können. als ıhn der ensch seı1ıt Jahrtausenden In der Landwırtschaft
und Vıiehzucht vollbracht hat, wodurch zahlreiche Varıanten hervorbrachte., dıe

sıch ımmer unterschiedlicher geworden SINd. DIie Arbeıt, dıe der ensch In der
»künstlıchen Selektion« zustande gebrac hat. musse 1m ahmen der »natürliıchen
Selektion« eiıne brutale Kraft bZzw eın blındes Gesetz vollbrachten

Nachdem Malthus gelesen hatte. Tand Darwın diesen » delektionsagenten« 1m
Bevölkerungsüberschuss und dem unbedingt a7zZu gehörenden Konkurrenzkampf

dıe RKessourcen und gab ıhm eınen Namen »Kampf S  S Dase1i1n«. Nun hatte
Darwın eıne Ursache., womıt dıe »Nachkommenschaft mıt Veränderungen« be-
gründen konnte. WI1Ie dıe Evolution der Spezlies nannte Nur se1en resige Zeılträu-

erTforderlıch. amıt große Transformatıionen aut sehr ange 1C stattiiınden kön-
1E  S Darwın (rug eıne enge » Bewe1se« Tür den rsprung der Spezies und dıe Ver-
wandlungsmechanısmen ZUSAMNUNENL, dıe seiınen Verteidigern och heute als
gültiıg anerkannt werden. Diese grundsätzlıche Vorstellung VOIN der natürlıchen SEe-

Dies würde eine Entfaltung der meist gebrauchten Glieder und zugleich eine fort-
schreitende Rückentwicklung der am wenigsten gebrauchten aufzwingen (nach dem
Prinzip »die Funktion schafft das Organ«). Das fände in der Art und Weise statt, dass
die neu angeeigneten Charakteristiken durch Vererbung sich übertragen würden. La-
marck bevorzugtes Beispiel war der Hals der Giraffen, die genötigt waren, ihn zu
strecken, um zu fressen. 

Gleichzeitig schritt die Erforschung von Fossilien und Steinwerkzeugen, die beim
Bau von Städten oder bei archäologischen Ausgrabungen zutage traten, weiter vor-
an. Die fortschreitende Entdeckung von vermeintlich verloren gegangenen
Zwischengliedern gemäß dem Register der Fossilien ließ eine kontinuierliche Kette
von Formen erkennen, deren graduelle Differenzierung dadurch erklärt werden
konnte, dass ein Transformationsprozess der Gattungen durch Entwicklungskräfte
vorausgesetzt wurde. Das Fossilienregister deckte einige vermeintlich wichtige ver-
loren gegangene Zwischenglieder auf – wie der Archäopteryx, der die Reptilien mit
den Vögeln verbinden sollte, – und einige beeindruckende Entwicklungssequenzen,
deren bedeutendste der differenzierte Stammbaum der Pferdegattung war.

3. Charles Darwin, ein junger Naturwissenschaftler, Sohn eines Landarztes und
Anwärter auf das Pfarramt, der Jagd zugetan, erhielt durch die Vermittlung seines
Lehrers John Stevens Henslow die Chance seines Lebens: Er wurde eingeladen, an
einer groß angelegten Forschungsexpedition mit dem Schiff HMS Beagle nach Süd-
amerika teilzunehmen. Auf Empfehlung des Admirals Beaufort schiffte er sich in die
Briggs Beagle unter dem Befehl von Kapitän Fitzroy zu einer Umsegelung von fünf
Jahren ein. 

Diese Reise wandelte den jungen Darwin zu einem der berühmtesten Wissen-
schaftler und Denker der Welt, dem Verfasser von »Die Entstehung der Arten durch
natürliche Zuchtwahl«. Obwohl ihm während der Weltreise mit der Beagle vage
Zweifel an der Unveränderlichkeit der Arten gekommen waren, machte er sich vor-
erst darüber keine ernsthaften Gedanken. Erst einige Monate später begann er darü-
ber nachzudenken. 

Bald kam ihm der Gedanke, dass die Natur einen noch umfangreicheren Aufstieg
hätte vollziehen können, als ihn der Mensch seit Jahrtausenden in der Landwirtschaft
und Viehzucht vollbracht hat, wodurch er zahlreiche Varianten hervorbrachte, die
unter sich immer unterschiedlicher geworden sind. Die Arbeit, die der Mensch in der
»künstlichen Selektion« zustande gebracht hat, müsse im Rahmen der »natürlichen
Selektion« eine brutale Kraft bzw. ein blindes Gesetz vollbracht haben. 

Nachdem er Malthus gelesen hatte, fand Darwin diesen »Selektionsagenten« im
Bevölkerungsüberschuss und dem unbedingt dazu gehörenden Konkurrenzkampf
um die Ressourcen und gab ihm einen Namen: »Kampf ums Dasein«. Nun hatte
 Darwin eine Ursache, womit er die »Nachkommenschaft mit Veränderungen« be-
gründen konnte, wie er die Evolution der Spezies nannte. Nur seien riesige Zeiträu-
me erforderlich, damit große Transformationen auf sehr lange Sicht stattfinden kön-
nen. Darwin trug eine Menge »Beweise« für den Ursprung der Spezies und die Ver-
wandlungsmechanismen zusammen, die unter seinen Verteidigern noch heute als
gültig anerkannt werden. Diese grundsätzliche Vorstellung von der natürlichen Se-
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ektion Wr be1l Darwın Ende September Hıs Anfang ()ktober 1838 domınant W  r_
den

DIie große bıldlıche Darstellung, In der Darwıns Intuition zusammengefTasst ıst, ist
der aum des Lebens., In dem dıe Jetzt ebenden Wesensarten der Bıosphäre lediglıch
dıe Blätter e1ines aufgeteilten Baumes mıt eıner dıchten Krone SINd. DIie Blätter Sınd

sıch Urc kleine Sträuße verbunden. dıe Hıs 7U Baumstrunk hın dıckere Aste
werden. hın 7U rsprung VOIN em Je welıter zwel Lebensformen voneınander
entfernt Sınd. uUMMSOo eren sıch ıhre Wege €  e Nıemand hatte Hıs 1n
VOTL Darwın dıe Geschichte des Lebens eiınem genealogıschen Stammbaum gleich
gesehen

Kurz nachdem Darwın se1ın Buch » Von der Entstehung der Arten« veröffentlich
hatte. meınte CL, eıne Entwıicklungsstufe zwıschen den Vögeln und den Keptilıen g —
Tunden aben. nämlıch dıe Überreste eines sehr primıtıven Vogels, Archäopteryx
genannt, der VOIN eutschlan:! ach London gebrac wurde. Dieser hatte In der Zeıt
der Dinosaurıier gelebt und besal zugle1ic Federn WI1Ie eın oge und eınen langen
Schwanz und Zähne W1e dıe Keptilıen. Als Evolutionisten W1e TIThomas Hux-
ley, der große Verteidiger Darwıns, das Fossıl sahen. dachten S1e 1Da ist CS Wır ha-
ben CS Wıren gewonnen! och der Wahrheıt wıllen. 7U Verhängnis der V1-
1onäre. 11855 klargestellt werden. ass Fakten hartnäck1g Sınd. ass der berühmte
und Außerst olt zıtıerte Archäopteryx eın Keptil mıt Flügeln WAaL, der 1m Begrılf WAaL,
eın oge werden: Kr hatte nämlıch keıne massıven Knochen und keıne varıable
lemperatur W1e dıe Keptilıen, sondern eın authentischer. wahrhaftiger oge
mıt pneumatıschen Knochen und armMMemm Blut

(OQbwohl Tür Darwın der ensch In dıe Evolutionskette eingebunden ıst. erwähnt
In seiınem Buch » VOn der Entstehung der Arten« den Menschen 11UT eın eINZISES

Mal. und ZW ar »Ich sehe In /ukunft eın weıtes Feld Tür och viel interessantere FOr-
schungen. DIie Psychologıe wırd aut dıe Fundamente der notwendıgen gradu-
alen Ane1gnung jeder einzelner Fähigkeıiten und geistigen Eıgznungen basıeren. ESs
wırd 1C bringen In dıe Ursprünge des Menschen und In se1ıne Geschichte«.

Im Jahr 1871 verölffentlichte Darwın eın weıteres Buch »Über die Ursprünge
des Menschen«. DIie Kapıtel 111 und tragen den 1te »EKın Vergleich der geistigen
Fähigkeıiten des Menschen mıt denen der unteren Tiere«. Danach ist der Unterschlie
zwıschen den Menschen und den höheren vollkommeneren Tieren 11UT gradueller
Natur., ass WIT In den Tieren. WEn auch In geringerem Mabße., Fähigkeıiten vorlın-
den. dıe Tür den Menschen® ypısch SIN Nun edurtte 6S e1ines authentischen Men-
schen en. eıner Brücke zwıschen ensch und den Schimpansen und OrılL1as
Darwın gab ass cdieser In Alrıka gelebt hätte Und dort soll ıhn eın Junger Anato-
m1eprofessor der Johannesburger Unwversıität, Kaymond Dart. 1m Steinbruch VOIN

aung Ende 1924. »entdeckt« und Australopithecus africanus  9 genannten

Vel Artıgas, Turbon, Origen Adel HOmbre Ciencid, HOSOL religicn, amplona 2007, 140
Ich entnehme chese aten ALULLS Arsuaga, Eslabones perdidos, ercera de BC) adrıd 2009 (15—

VD

lektion war bei Darwin Ende September bis Anfang Oktober 1838 dominant gewor-
den.

Die große bildliche Darstellung, in der Darwins Intuition zusammengefasst ist, ist
der Baum des Lebens, in dem die jetzt lebenden Wesensarten der Biosphäre lediglich
die Blätter eines aufgeteilten Baumes mit einer dichten Krone sind. Die Blätter sind
unter sich durch kleine Sträuße verbunden, die bis zum Baumstrunk hin dickere Äste
werden, hin zum Ursprung von allem. Je weiter zwei Lebensformen voneinander
entfernt sind, umso früher haben sich ihre Wege getrennt. Niemand hatte bis dahin –
vor Darwin – die Geschichte des Lebens einem genealogischen Stammbaum gleich
gesehen.

Kurz nachdem Darwin sein Buch »Von der Entstehung der Arten« veröffentlicht
hatte, meinte er, eine Entwicklungsstufe zwischen den Vögeln und den Reptilien ge-
funden zu haben, nämlich die Überreste eines sehr primitiven Vogels, Archäopteryx
genannt, der von Deutschland nach London gebracht wurde. Dieser hatte in der Zeit
der Dinosaurier gelebt und besaß zugleich Federn wie ein Vogel und einen langen
Schwanz und Zähne wie die Reptilien. Als Evolutionisten wie z. B. Thomas H. Hux-
ley, der große Verteidiger Darwins, das Fossil sahen, dachten sie: Da ist es. Wir ha-
ben es. Wir haben gewonnen! Doch um der Wahrheit willen, zum Verhängnis der Vi-
sionäre, muss klargestellt werden, dass Fakten hartnäckig sind, dass der berühmte
und äußerst oft zitierte Archäopteryx kein Reptil mit Flügeln war, der im Begriff war,
ein Vogel zu werden: Er hatte nämlich keine massiven Knochen und keine variable
Temperatur wie die Reptilien, sondern er war ein authentischer, wahrhaftiger Vogel
mit pneumatischen Knochen und warmem Blut. 

Obwohl für Darwin der Mensch in die Evolutionskette eingebunden ist, erwähnt
er in seinem Buch »Von der Entstehung der Arten« den Menschen nur ein einziges
Mal, und zwar: »Ich sehe in Zukunft ein weites Feld für noch viel interessantere For-
schungen. Die Psychologie wird auf die neuen Fundamente der notwendigen gradu-
alen Aneignung jeder einzelner Fähigkeiten und geistigen Eignungen basieren. Es
wird Licht bringen in die Ursprünge des Menschen und in seine Geschichte«. 

4. Im Jahr 1871 veröffentlichte Darwin ein weiteres Buch »Über die Ursprünge
des Menschen«. Die Kapitel III und IV tragen den Titel: »Ein Vergleich der geistigen
Fähigkeiten des Menschen mit denen der unteren Tiere«. Danach ist der Unterschied
zwischen den Menschen und den – höheren – vollkommeneren Tieren nur gradueller
Natur, so dass wir in den Tieren, wenn auch in geringerem Maße, Fähigkeiten vorfin-
den, die für den Menschen8 typisch sind. Nun bedurfte es eines authentischen Men-
schen – Affen, einer Brücke zwischen Mensch und den Schimpansen und  Gorillas.
Darwin gab an, dass dieser in Afrika gelebt hätte. Und dort soll ihn ein junger Anato-
mieprofessor der Johannesburger Universität, Raymond Dart, im Steinbruch von
Taung Ende 1924, »entdeckt« und Australopithecus africanus9 genannt haben.
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8 Vgl. M. Artigas, D. Turbon, Origen del hombre. Ciencia, Filosofía y religión, Pamplona 2007, 140.
9 Ich entnehme diese Daten aus: J. L. Arsuaga, Eslabones perdidos, (Tercera de ABC) Madrid 2009 (13–
VI).
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Mıt der Theorıe der Evolution Urc natürlıche Selektion verallgemeınerte sıch
das evolutionıstische Denken In der e  MmIe Welt der Wıssenschaften und eröltfnete
somıt eıne CUuec Etappe In der 10logıe. Der Eınfluss Darwıns dehnte sıch aufgrun:
des Bekanntwerdens und der Anwendung se1nes erkes auft andere bıologısche Ha-
cher SOWw1e auft den Volksglauben AaUS ESs ist bekannt, ass dıe posıtivistische 110-
sophıe VOIN Spencer se1ıne Sschnelle Verbreıtung sehr stark geförde hat Friedrich
Engels schrıeb 1859 Marx »Dieser Darwin, den ich [ese, 1st großartig. Fın DEWLS-
SEr Aspekt der Theoltogte Wr noch nıcht erledigt, Jetzt 1st Vo.  rachlte Tatsache<«.
Marx Antwortfete ihm »In den elzten Oochen habe ich Aas Buch Darwıins gelesen
Irotz SECINES gewissermaßen schwerfälligen Vorgehens nthält dieses Buch die WLS-
senschaftliche Grundliage für Anliegen« ”

In der Jlat, W1e hätte 1Han ohne den Evolutionismus ach dem » Tod (jottes« dem
Mythos des Fortschriıtts. der Vorherrschaft der aterı1e., dem KlassenkampfT., dem
wılden Lauberalısmus (dem hellum OmMNIUM CONIFAa Oomnes), der Vernemung des gOLL-
lıchen Ursprungs der acC dem usammenpral der Zivılısationen. Oder dem
Überfall aut dıe rückständıgen Völker Urc dıe Überlegenen eıne wıissenschaftlıche
Basıs geben können?

/u Darwıns Lebenszeıt dıe Genetik och völlıg unbekannt. In der egen-
wart ist S1e eines der wiıichtigsten Argumente, dıe ZUT Kechtfertigung des Evolutio-
NıISMUS herangezogen werden. Deswegen erlıtt der Evolutionismus dıe ahrhun-
dertwende eıne ernsthalfte Krıse. AaUS der sıch erst erholte., als 1L930 dıe g —
nannte synthetische Theorte der Evolution. auch genannt Neo-Darwinismus., LOormu-
hert wurde., der dıe Fortschritte der Genetik und der Molekularbiologıe In den EVO-
lutionısmus mıt einbezog.

Mıt dem Ukraier Dobhansky, dem ehrer VOIN yala, ITNS ayer und (JeOr-
SC 5S1mpson, entstand dıe synthetische Theorıe der Evolution: DIie Veränderungen
In den Lebewesen iiınden Urc eıne Interrelatıon VON Tünf unterschiedlichen Fakto-
TenMn

DIie Mutatıon oder dıe wıllkürlichen Veränderungen In der Erbmasse., dıe DNS:
DIie genetische Rekombinatıon der DNS:
DIie genetische Abweıchung oder Veränderung In der Frequenz der genetischen

Varıanten VOIN einer Generation ZUT anderen., WEn dıe Bevölkerung eın Ist:
DIie Mıgration, dıe In dıe Fortpflanzungsgruppe Indıyıduen einbringt, dıe Jräger

eıner anderen genetischen Varıante SINd:
DIie natürlıche Selektion ein1ger Urganısmen über andere. Urc dıe Umwelt VOI-

ursacht.
Zufatl und Notwendigkeit ist der 1te des berühmten Buches VON Jacques ONO

das wl 1970 veröffentlich hat Kr ist Nobelpreıisträger se1ıner bıochemıschen
Arbeıten. NSe1ine Hauptidee ıst, ass Evolution Urc dıe Kombıinatıon ungleicher
Faktoren stattiindet: Urc dıe Veränderungen 1m genetischen Materı1al (Zufallsmo-
ment) und Urc dıe natürlıche Selektion. dıe der Filter ıst. der 11UT dıe besten
gepassten Urganısmen durchlässt IDER erZzeugt auft Dauer eıne zunehmende Komple-

Engels, erke, Berlın 1970I1T., 40, 55()

5. Mit der Theorie der Evolution durch natürliche Selektion verallgemeinerte sich
das evolutionistische Denken in der gesamten Welt der Wissenschaften und eröffnete
somit eine neue Etappe in der Biologie. Der Einfluss Darwins dehnte sich aufgrund
des Bekanntwerdens und der Anwendung seines Werkes auf andere biologische Fä-
cher sowie auf den Volksglauben aus. Es ist bekannt, dass die positivistische Philo-
sophie von H. Spencer seine schnelle Verbreitung sehr stark gefördert hat. Fried rich
Engels schrieb 1859 an Marx: »Dieser Darwin, den ich lese, ist großartig. Ein gewis-
ser Aspekt der Theologie war noch nicht erledigt, jetzt ist es vollbrachte Tatsache«.
Marx antwortete ihm: »In den letzten Wochen habe ich das Buch Darwins gelesen.
Trotz seines gewissermaßen schwerfälligen Vorgehens enthält dieses Buch die wis-
senschaftliche Grundlage für unser Anliegen«.10

In der Tat, wie hätte man ohne den Evolutionismus nach dem »Tod Gottes« dem
Mythos des Fortschritts, der Vorherrschaft der Materie, dem Klassenkampf, dem
wilden Liberalismus (dem bellum omnium contra omnes), der Verneinung des gött-
lichen Ursprungs der Macht, dem Zusammenprall der Zivilisationen, oder dem
Überfall auf die rückständigen Völker durch die Überlegenen eine wissenschaftliche
Basis geben können?

6. Zu Darwins Lebenszeit war die Genetik noch völlig unbekannt. In der Gegen-
wart ist sie eines der wichtigsten Argumente, die zur Rechtfertigung des Evolutio-
nismus herangezogen werden. Deswegen erlitt der Evolutionismus um die Jahrhun-
dertwende eine ernsthafte Krise, aus der er sich erst erholte, als um 1930 die so ge-
nannte synthetische Theorie der Evolution, auch genannt Neo-Darwinismus, formu-
liert wurde, der die Fortschritte der Genetik und der Molekularbiologie in den Evo-
lutionismus mit einbezog.

Mit dem Ukrainer Dobhansky, dem Lehrer von F. J. Ayala, Ernst Mayer und Geor-
ge G. Simpson, entstand die synthetische Theorie der Evolution: Die Veränderungen
in den Lebewesen finden durch eine Interrelation von fünf unterschiedlichen Fakto-
ren statt:

Die Mutation oder die willkürlichen Veränderungen in der Erbmasse, die DNS;
Die genetische Rekombination der DNS; 
Die genetische Abweichung oder Veränderung in der Frequenz der genetischen

Varianten von einer Generation zur anderen, wenn die Bevölkerung klein ist; 
Die Migration, die in die Fortpflanzungsgruppe Individuen einbringt, die Träger

einer anderen genetischen Variante sind: 
Die natürliche Selektion einiger Organismen über andere, durch die Umwelt ver-

ursacht. 
Zufall und Notwendigkeit ist der Titel des berühmten Buches von Jacques Monod,

das er 1970 veröffentlicht hat. Er ist Nobelpreisträger wegen seiner biochemischen
Arbeiten. Seine Hauptidee ist, dass Evolution durch die Kombination ungleicher
Faktoren stattfindet: durch die Veränderungen im genetischen Material (Zufallsmo-
ment) und durch die natürliche Selektion, die der Filter ist, der nur die am besten an-
gepassten Organismen durchlässt. Das erzeugt auf Dauer eine zunehmende Komple-
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10 F. Engels, Werke, Berlin 1970ff., Bd. 40, 550 f.
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x1tät, Urganıisation und Anpassung dıe unterschiedlichen Sıtuationen., welche
Urdnung und Notwendıiıigkeıt aufzwıngt. uch WEn dıe Evolution auft wıllkürliche
genetische Varıationen gründet, lässt dıe Selektion 1L1UTr d1e) enıgen Ergebnıisse überle-
ben, dıe gul tunktionieren.

DIie Ergebnıisse der Evolution. der ensch mıt einbegriffen, Sınd behauptet
ONO nıcht CLWW WAS eiınem Ziel Oder einem besonderen Plan entsprechen WUr-
de ONO kritisiert dıe Vorstellung, dıe als »anımıstisch« bezeıichnet. welcher der
Tradıtion und den Kelıg10nen e1gen ıst. ach denen der ensch eiınen besonderen
Status besıtzt, der einem göttlıchen Plan entspricht. ach ONO ist dıe » Alte Il-
dl  < dıe zwıschen dem Menschen und der Natur testgelegt worden Wr und dıe
un$s 1n ührte glauben, ass WIT privilegierte Wesen se1en, dıe eiınem gOÖtL-
lıchen Plan entsprechen, zerbrochen. DIie olt zıtierte Schlussfolgerung se1ınes HBU-
ches ist ausgesprochen pathetisch, voll In der Linie des Iranzösıschen Exıistentia-
lısmus se1ıner Zeıt » DIe alte Allıanz ist zerbrochen: der ensch we1ll ndlıch. ass wl
alleın ist In der gleichgültigen Unendlichkeıit des Universums. AaUS dem Urc /u-
Tall hervorgegangen ist uch stehen se1ın Schicksal und se1ıne Aufgabe nırgends g —
schrieben. Auf ıhn ommt 6S zwıschen dem e1c und der Fiınsternis
wählen« 11

Die grundliegenden Bewelise FÜr die fransformistische Theorte der Evolution
werden der Patldäontologie (der tortschreıtenden Erscheinung der Arten 1m Eınklang
mıt der Umwelt), der vergleichenden Anatomıie (Gattungsähnlıichkeıiten, »homolo-
ge<< Urgane, »rudımentäre« Urgane), der Embryologie (Ahnlichkeiten zwıschen KM-
bryonen dıe »Untogenese« als Zusammenfassung der »Phylogenese«) und der (re-
netik (gemeınsame chromosomıiısche Struktur er Lebewesen) entnomme Hınzu-
zufügen ware allerdings als Quelle Tür Argumente ein1ıge evolutionıstische
Hypothesen dıe eologle. Hıer werde iıch 11UT VOIN ein1gen cdieser Bewelse SPIC-
chen.

DIie gemeınsame zeilkonforme und chromosomiısche Struktur der Zellen In en
Lebewesen wırd ZUT Zeıt VOIN der (renetik als Ausgangspunkt des grundsätzlıchen
Bewelses Tür den Evolutionismus angeführt. DIe Entdeckung der chromosomıschen
Strukturen., welche dıe genetische » Programmilerung« des Indıyiıduums enthalten.
oltfenbaren ach Meınung der moderaten kreationıistischen Evolutionisten wenı1ıger
eıne »autonOome« und »kausale« evolutıve Produktion er Arten als vielmehr das
Geheimnis, welches cdiese intımen Strukturen mıt der Gesamtheıt der spezılıschen
Entwıicklung der Indıyıduen »verbıindet«. DIies würde dıe e1  e1ıtliıche und rationale
schöpferıische Intervention des allgemeınen Grundbauplanes, welcher nıcht 1L1UTr Hıs
ZUT makroskopıischen Eınheıt des Embryos, sondern auch Hıs ZUT mıkroskopıischen12

hineimreicht, einleuchtend arlegen.
|DER würde In der lat betonen dıe neodarwınıstischen Kreationisten eiıner

durchschlagenden UOffenbarung eıner höchst weisen Rationalıtat und Einheitt eines
Bauptanes ühren., A dem Adas Neue hervorgeht. DIies es eiz eiıne schöpferısche

ONO Zufall UNdAd Notwendigkeit, München 1977, 15
Vel Landucc1, Darwinismaoai Ia Adestruecion Ae MILO, 1n alesira del ero 15/2 (1985)

xität, Organisation und Anpassung an die unterschiedlichen Situationen, welche
Ordnung und Notwendigkeit aufzwingt. Auch wenn die Evolution auf willkürliche
genetische Variationen gründet, lässt die Selektion nur diejenigen Ergebnisse überle-
ben, die gut funktionieren. 

Die Ergebnisse der Evolution, der Mensch mit einbegriffen, sind – so behauptet
Monod – nicht etwas, was einem Ziel oder einem besonderen Plan entsprechen wür-
de. Monod kritisiert die Vorstellung, die er als »animistisch« bezeichnet, welcher der
Tradition und den Religionen eigen ist, nach denen der Mensch einen besonderen
Status besitzt, der einem göttlichen Plan entspricht. Nach Monod ist die »Alte Alli-
anz«, die zwischen dem Menschen und der Natur festgelegt worden war und die 
uns dahin führte zu glauben, dass wir privilegierte Wesen seien, die einem gött-
lichen Plan entsprechen, zerbrochen. Die oft zitierte Schlussfolgerung seines Bu-
ches ist ausgesprochen pathetisch, voll in der Linie des französischen Existentia-
lismus seiner Zeit: »Die alte Allianz ist zerbrochen; der Mensch weiß endlich, dass er
allein ist in der gleichgültigen Unendlichkeit des Universums, aus dem er durch Zu-
fall hervorgegangen ist. Auch stehen sein Schicksal und seine Aufgabe nirgends ge-
schrieben. Auf ihn kommt es an, zwischen dem Reich und der Finsternis zu
wählen«.11

7. Die grundlegenden Beweise für die transformistische Theorie der Evolution
werden der Paläontologie (der fortschreitenden Erscheinung der Arten im Einklang
mit der Umwelt), der vergleichenden Anatomie (Gattungsähnlichkeiten, »homolo-
ge« Organe, »rudimentäre« Organe), der Embryologie (Ähnlichkeiten zwischen Em-
bryonen: die »Ontogenese« als Zusammenfassung der »Phylogenese«) und der Ge-
netik (gemeinsame chromo somische Struktur aller Lebewesen) entnommen. Hinzu-
zufügen wäre – allerdings als Quelle für Argumente gegen einige evolutionistische
Hypothesen – die Geologie. Hier werde ich nur von einigen dieser Beweise spre-
chen.

Die gemeinsame zellkonforme und chromosomische Struktur der Zellen in allen
Lebewesen wird zur Zeit von der Genetik als Ausgangspunkt des grundsätzlichen
Beweises für den Evolutionismus angeführt. Die Entdeckung der chromosomischen
Strukturen, welche die genetische »Programmierung« des Individuums enthalten,
offenbaren nach Meinung der moderaten kreationistischen Evolutionisten weniger
eine »autonome« und »kausale« evolutive Produktion aller Arten als vielmehr das
Geheimnis, welches diese intimen Strukturen mit der Gesamtheit der spezifischen
Entwicklung der Individuen »verbindet«. Dies würde die einheitliche und rationale
schöpferische Intervention des allgemeinen Grundbauplanes, welcher nicht nur bis
zur makroskopischen Einheit des Embryos, sondern auch bis zur mikroskopischen12

hineinreicht, einleuchtend darlegen. 
Das würde in der Tat – so betonen die neodarwinistischen Kreationisten – zu einer

durchschlagenden Offenbarung einer höchst weisen Rationalität und Einheit eines
Bauplanes führen, aus dem das Neue hervorgeht. Dies alles setzt eine schöpferische
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11 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, München 1977, 151.
12 Vgl. P. C. Landucci, Darwinismo: la destrucción de un mito, in: Palestra del Clero 15/2 (1985).
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Intervention (jottes VOTLAUS, dıe WIT un$s VOLSCHOMHNUNCH en beweılsen. und 1es
auft TUN! eıner Streng metaphysischen! Folgerung.

Giott ist anders als dıe Natur und transzendıiert S$1e vollkommen ber ist
gleich als Ursache der Natur iımmanent. ist gegenwärt1g, ımmer das (jJe-
schöpf auch exıstiert. und bewiırkt und ermöglıcht se1ıne Exı1ıstenz und se1ın Agıe-
FeN, ındem dieses acıkal begründet.

Giott rechnet außerdem be1l der Kealısıerung se1ıner ane mıt den Zwelıtursachen,
ass dıe Evolution be1l cdieser konzertierten Aktıon (jottes mıt den Geschöpfen

sıch als höchst kohärent erwelst. Der »Naturalısmus« möchte 1m Namen der Wi1ssen-
schaft (jott AaUS der Welt verbannen. 11USS aber alur dıe ugen VOT den wırklıchen
Diımensionen der wıissenschaftlıchen Devıise verschliıeßen. ESs annn VOIN »integralem
Naturalısmus« gesprochen werden. der aut der Linıe der VOLAUSSCZANSZCHNCH eTfle-
x1o0nen dıe Naturwıssenschalflt In eıner Gesamtschau mıt ıhren Voraussetzungen und
ıhren Implikationen betrachtet. Ihre nalysen ühren Hıs VOTL dıe 1uUüren der Metaphy-
i und der Theologie**.

UE Das Auftauchen des Neuen IM Erscheinun2Sprozess des Lebens
(Biosphäre und des Menschen (Noosphäre die »NOVIFAS esSSENdI«

Schöpfung VOTUdUN

Vom Blg Bans ZUC Stabilisierung der Materie

|DER Bıg-B ang-Model des TKnalls wurde VOIN dem belgıschen Astronomen und
katholıschen Priester Georges Lemaıtre 1927 lancıert. Kr bedıiente sıch e1 der all-
gemeınen Relatıvıtätstheorie., welche Albert Eınstein 1916 tormulhert hatte DIie
Gleichungen der Relatıvıtätstheorie ermöglıchen dıe Berechnung der Ookalen eWe-
ZUuNg der aterıe dıe Wırkung der Schwerkralt. und AaUS d1iesem TUN:! ist S1e
gee1gnet, das Universum In groben Maßltßstäben beschreiben Von cdieser Perspekti-

AaUS ist nämlıch das Universum eın physısches System, das AaUS Gegenständen mıt

13 :;ott weftelfert Nn1ıC mit der alur. l dıe Fragestellungen, e ott und eatur ın elınen Gegensatz stel-
len, gründen ın eiınem metaphysıschen Irrtum Man nımmt Nn1ıC e KExı1ıstenz und e 1vılaten der
7 weiıitursachen ZULT Kenntnis. S1e machen e FEirstursache N1IC unnöft1g, ıhre FEx1istenz und Aktıyıtäten
Andererseits kann sehen, ass e evolutonıistische »COSMOV1S10N«, AaNnsLalt der göttlichen KEx1istenz
und der 10N Hındernisse entgegenzustellen, mi1t den Plänen e1INes (joltes, der gewöhnlıch AL e1igenem
unsch mit der Mıtwirkung der erschaffenen Ursachen rechnen wıll, csehr ongruent S1Ind. Vel Johannes
Paul Il Vortrag VOT der Päpstlichen ademıe der Wıssenschaften ()ktober 1981 mit dem 11e
» | )ass e 21s8Ne1! der Menschheit iImmer e WISsenNschaftlıche Forschung begleiten MOgE.«

1 dIe Naturwıissenschaften saglien WIr transzendieren sıch selbst, da S1C Voraussetzungen und mphlı-
katıonen beinhalten, welche e naturalıstıiıschen Erklärungen überschreıiten, e iıhrerseıts Jjene met4aw1Ss-
senschaftlichen Voraussetzungen, e den Perspektiven der Metaphysık und der eologıe führen, V1 -

stärken und präzisieren. e Ww1issenschaftlıche Aktıyıtäat VOMALUS ass ıne natürlıche Ordnung
1bt, Iso SUIC S1C nıchts anderes, als Qhese UOrdnung iImmer mehr kennen lernen, und alle ıhre Frrun-
geNSChHalten sSınd ıne e1igentümlıche Mıtteilung der nNnaturliıchen Ordnung Fıne systematısche Entwicklung
cheser een ist tınden ın Artıgas, fa Adel UNIVEFSO, Pamplona 1999

Intervention Gottes voraus, die wir uns vorgenommen haben zu beweisen, und dies
auf Grund einer streng metaphysischen13 Folgerung.

8. Gott ist anders als die Natur und transzendiert sie vollkommen. Aber er ist zu-
gleich als erste Ursache der Natur immanent, er ist gegenwärtig, wo immer das Ge-
schöpf auch existiert, und er bewirkt und ermöglicht seine Existenz und sein Agie-
ren, indem er dieses radikal begründet. 

Gott rechnet außerdem bei der Realisierung seiner Pläne mit den Zweitursachen,
so dass die Evolution bei dieser konzertierten Aktion Gottes mit den Geschöpfen
sich als höchst kohärent erweist. Der »Naturalismus« möchte im Namen der Wissen-
schaft Gott aus der Welt verbannen, muss aber dafür die Augen vor den wirklichen
Dimensionen der wissenschaftlichen Devise verschließen. Es kann von »integralem
Naturalismus« gesprochen werden, der auf der Linie der vorausgegangenen Refle-
xionen die Naturwissenschaft in einer Gesamtschau mit ihren Voraussetzungen und
ihren Implikationen betrachtet. Ihre Analysen führen bis vor die Türen der Metaphy-
sik und der Theologie14. 

III. Das Auftauchen des Neuen im Erscheinungsprozess des Lebens
(Biosphäre) und des Menschen (Noosphäre) – die »novitas essendi« –

setzt Schöpfung voraus.

1. Vom Big Bang zur Stabilisierung der Materie
Das Big-Bang-Modell des Urknalls wurde von dem belgischen Astronomen und

katholischen Priester Georges Lemaitre 1927 lanciert. Er bediente sich dabei der all-
gemeinen Relativitätstheorie, welche Albert Einstein 1916 formuliert hatte. Die
Gleichungen der Relativitätstheorie ermöglichen die Berechnung der lokalen Bewe-
gung der Materie unter die Wirkung der Schwerkraft, und aus diesem Grund ist sie
geeignet, das Universum in großen Maßstäben zu beschreiben. Von dieser Perspekti-
ve aus ist nämlich das Universum ein physisches System, das aus Gegenständen mit
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13 Gott wetteifert nicht mit der Natur. Die Fragestellungen, die Gott und die Natur in einen Gegensatz stel-
len, gründen in einem metaphysischen Irrtum. Man nimmt nicht die Existenz und die Aktivitäten der
Zweit ursachen zur Kenntnis. Sie machen die Erstursache nicht unnötig, ihre Existenz und Aktivitäten.
Andererseits kann man sehen, dass die evolutionistische »Cosmovision«, anstatt der göttlichen Existenz
und der Aktion Hindernisse entgegenzustellen, mit den Plänen eines Gottes, der gewöhnlich aus eigenem
Wunsch mit der Mitwirkung der erschaffenen Ursachen rechnen will, sehr kongruent sind. Vgl. Johannes
Paul II.: Vortrag vor der Päpstlichen Akademie der Wissenschaften am 3. Oktober 1981 mit dem Titel:
»Dass die Weisheit der Menschheit immer die wissenschaftliche Forschung begleiten möge.«
14 Die Naturwissenschaften – so sagten wir – transzendieren sich selbst, da sie Voraussetzungen und Impli-
kationen beinhalten, welche die naturalistischen Erklärungen überschreiten, die ihrerseits jene metawis-
senschaftlichen Voraussetzungen, die zu den Perspektiven der Metaphysik und der Theologie führen, ver-
stärken und präzisieren. Z. B. setzt die wissenschaftliche Aktivität voraus, dass es eine natürliche Ordnung
gibt, also sucht sie nichts anderes, als diese Ordnung immer mehr kennen zu lernen, und alle ihre Errun-
genschaften sind eine eigentümliche Mitteilung der natürlichen Ordnung. Eine systematische Entwicklung
dieser Ideen ist zu finden in M. Artigas, La mente del universo, Pamplona 1999.
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eıner immensen Masse. den Galaxıen. besteht., dıe Urc große Entfernungen V Oll-
einander €  ( SIN DIie Kralit, welche dıe Evolution des Systems bestimmt., ist
dıe Schwerkraft

|DER odell besagt, ass sıch dıe aterıe zunächst konzentriert In eiınem /ustand
VOIN C1OTMeEr Dichte und lemperatur eiIiunden hätte Als olge der Explosion
ware dıe Ausdehnung mıt zunehmender Abkühlung Vvonstaftten In der
ersten Sekunde hätte dıe lemperatur dıe Mıllıonen rad betragen. e1
hätte 6S 1L1UTr Strahlungen bestimmter Partıkel be1l sehr gewaltıgen Interaktionen DCZC-
ben

ach rel ınuten hätte der Temperaturabfall dıe Bıldung der Nuklearsynthese
bZzw dıe Bıldung VOIN den Kernen der leichtesten Elemente. des Wasserstoffes und
des Helıums., ermöglıcht. ach ein1gen Hunderttausenden VOIN ahren., be1l lempera-
ure VOIN ein1gen wenıgen Tausend G’rad. ware dıe »Rekombıination« bZzw dıe Bıl-
dung SaNzZeCr Atome vonstattengegangen. Später hätten sıch dıe Sterne und dıe ala-
xien gebildet. DIie Reaktıon 1m nneren der Sterne hätten dıe schwereren Elemente
gebildet, dıe sıch Urc dıe Explosionen der Sterne Urc das Weltall verstreut hät-
ten, N denen dıe Planeten W1e dıe Erde!> entstanden waren

Seıt etiwa vIier Mıllıarden ahren eiImnden WIT unNns e1ım Zusammenstellungspro-
ZC55, das el be1l der »Stabilisierung der aterie« Zubıin) auf HMNnSETIeEm dunklen
Planet (Es g1bt keınen TUN! vermuten, ass dieser Prozess 1L1UTr 1er auft der Erde
stattgefunden hätte und nıcht auch In vielen anderen Solarsystemen, In vielen unter-
schiıedlichen Galaxıien).

DIie Atome en eıne mehr Oder wenı1ger omplexe Struktur. JE ach welchem
Element 6S sıch handelt ber VON eiınem gewIissen Augenblıck bıldet sıch eıne
Zusammenstellung, eıne Urganısation VOIN Atomen sıch. jedes Mal mıt kom-

195 Einige sehen ın dA1esem Bıg-Bang-Modell eınen Bewels der Schöpfung. ber e Inıtı1alexplosion 11155

e(WAS VOrausselzen, das explodieren kann, C ist ke1ine Selbstschöpfung. 1 dIe Schöpfung AL dem Nıchts
kann Nn1IC das Werk V OI nNnaturliıchen Kräften se1n, enn S1C 1ne Schöpferkraft VC(HALUS e 1IUT :;ott C1-
SCH Se1in annn aher ist überraschend, ass ın der ecgenWar! ein1ge Wıssensc  tler vorgeben, e
Schöpfung des Universums mittels der (1esetze der Physık eirtforschen. S1e sprechen VOIN eiıner MUCmM.:
lıchen Selbsterschaffung des Universums: das ware ıne Schöpfung AL dem Nıchts, hne (Gott, den
chöpfer. Jene, e Qhese Idee verteidigen, pflegen n ass das Universum Urc das allen des
Quantenvakuums hervorgegangen ist, und machen elınen prung, y als SC1 das uantenvakuum das
Nıchts der Tast das Nıchts ber ann ist Nn1IC e ede VOIN der Schöpfung VO! Nıchts AL sondern VO!

(Quantenvakuum, WAN Nn1ıC das Nıchts ist, sondern e1n Onkrelter Zustand mit bestimmten E1igenschaften.
l e Bıldung des Un1iversums, ausgehend VOIN der Wallung des (Quantenvakuums, hat überhaupt nıchts

mi1t der Schöpfung AL dem Nıchts und uch Nn1ıC mit der Abhäng1igkeıt des SeINS V OI allem, WAN K1S-
1eT1 bezüglıch ott Es wırd VOrausgeselzl zusammenTassend ass 1mM auTtfe der e1t sıch 1ne VOIU-
0On der Materıe ergeben hat, ausgehend VO! FElementarsten hın zuU höchst Oomplexen: Bıldung VOIN

cschweren Kernen, wahrscheinlic 1mM Inneren der Sterne: Bıldung der galaxıschen Systeme und e Bıl-
dung V OI aneten, ausgehend V OI der Explosion VOIN Sterne, des Freiwerdens ıhrer schwersten
emente Wıe erwähnen 1e7r N1IC. Ww1e sıch das Subatomısche e elementarsten Partıkel gebilde hat'
Elektronen, »>Quarks«, »Neutrinos«, Nn1ıC e1nmal e Antımaterie, uch NIC. Ww1e VOIN cQhesem Ssubato-
mıschen Mınımum z Maxımum gekommen ist' e ber 1ne ıll1ıarde (jalaxıen mit e1nem UrcCcN-
chnıtt VOIN 200 000 Sternen, jeder V OI ıhnen mit doppelter Bewegung ın en Selnen Integranten der
OlLal1on und Translatıon, ın unautfhörliıch sıch beschleunigender Expansıon. ıne ausgezeichnete Darstel-
lung ist sehen ın der Jüngsten Monografie V OI anue (ıiuerra (J0mez, fa EVOLUCILOR Adel HNIVEFSO, Ae Ia
1da del hombre, 2009, 353—154.)

einer immensen Masse, den Galaxien, besteht, die durch große Entfernungen von-
einander getrennt sind. Die Kraft, welche die Evolution des Systems bestimmt, ist
die Schwerkraft.

Das Modell besagt, dass sich die Materie zunächst konzentriert in einem Zustand
von enormer Dichte und Temperatur befunden hätte. Als Folge der Explosion 
wäre die Ausdehnung mit zunehmender Abkühlung vonstatten gegangen. In der
 ersten Sekunde hätte die Temperatur um die 10.000 Millionen Grad betragen. Dabei
hätte es nur Strahlungen bestimmter Partikel bei sehr gewaltigen Interaktionen gege-
ben. 

Nach drei Minuten hätte der Temperaturabfall die Bildung der Nuklearsynthese
bzw. die Bildung von den Kernen der leichtesten Elemente, des Wasserstoffes und
des Heliums, ermöglicht. Nach einigen Hunderttausenden von Jahren, bei Tempera-
turen von einigen wenigen Tausend Grad, wäre die »Rekombination« bzw. die Bil-
dung ganzer Atome vonstattengegangen. Später hätten sich die Sterne und die Gala-
xien gebildet. Die Reaktion im Inneren der Sterne hätten die schwereren Elemente
gebildet, die sich durch die Explosionen der Sterne durch das Weltall verstreut hät-
ten, aus denen die Planeten so wie die Erde15 entstanden wären. 

Seit etwa vier Milliarden Jahren befinden wir uns beim Zusammenstellungspro-
zess, das heißt bei der »Stabilisierung der Materie« (Zubin) auf unserem dunklen
Planet. (Es gibt keinen Grund zu vermuten, dass dieser Prozess nur hier auf der Erde
stattgefunden hätte und nicht auch in vielen anderen Solarsystemen, in vielen unter-
schiedlichen Galaxien).

Die Atome haben eine mehr oder weniger komplexe Struktur, je nach welchem
Element es sich handelt. Aber von einem gewissen Augenblick an bildet sich eine
Zusammenstellung, eine Organisation von Atomen unter sich, jedes Mal mit kom-
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15 Einige sehen in diesem Big-Bang-Modell einen Beweis der Schöpfung. Aber die Initialexplosion muss
etwas voraussetzen, das explodieren kann, es ist keine Selbstschöpfung. Die Schöpfung aus dem Nichts
kann nicht das Werk von natürlichen Kräften sein, denn sie setzt eine Schöpferkraft voraus, die nur Gott ei-
gen sein kann. Daher ist es überraschend, dass in der Gegenwart einige Wissenschaftler vorgeben, die
Schöpfung des Universums mittels der Gesetze der Physik zu erforschen. Sie sprechen von einer mutmaß-
lichen Selbsterschaffung des Universums: das wäre eine Schöpfung aus dem Nichts, ohne Gott, den
Schöpfer. Jene, die diese Idee verteidigen, pflegen zu sagen, dass das Universum durch das Wallen des
Quantenvakuums hervorgegangen ist, und machen einen Sprung, so, als sei das Quantenvakuum das
Nichts oder fast das Nichts. Aber dann ist nicht die Rede von der Schöpfung vom Nichts aus, sondern vom
Quantenvakuum, was nicht das Nichts ist, sondern ein konkreter Zustand mit bestimmten Eigenschaften.
Die Bildung des Universums, ausgehend von der Wallung des Quantenvakuums, hat überhaupt nichts zu
tun mit der Schöpfung aus dem Nichts und auch nicht mit der Abhängigkeit des Seins von allem, was exis-
tiert bezüglich Gott. Es wird vorausgesetzt – zusammenfassend –, dass im Laufe der Zeit sich eine Evolu-
tion der Materie ergeben hat, ausgehend vom Elementarsten hin zum höchst Komplexen: Bildung von
schweren Kernen, wahrscheinlich im Inneren der Sterne; Bildung der galaxischen Systeme und die Bil-
dung von Planeten, ausgehend von der Explosion von Sterne, wegen des Freiwerdens ihrer schwersten
Elemente. Wie erwähnen hier nicht, wie sich das Subatomische – die elementarsten Partikel – gebildet hat:
Elektronen, »Quarks«, »Neutrinos«, nicht einmal die Antimaterie, auch nicht, wie es von diesem subato-
mischen Minimum zum Maximum gekommen ist: die über eine Milliarde Galaxien mit einem Durch-
schnitt von 200.000 Sternen, jeder von ihnen mit doppelter Bewegung – in allen seinen Integranten – der
Rotation und Translation, in unaufhörlich sich beschleunigender Expansion. (Eine ausgezeichnete Darstel-
lung ist zu sehen in der jüngsten Monografie von Manuel Guerra Gomez, La evolución del universo, de la
vida y del hombre, Madrid, 2009, 35–154.)
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plexeren asymmetrıischen Strukturen. ugle1ic treten diese Strukturen In /u-
sammenstellungen auf. dıe Strukturen VOIN Strukturen SIN DIie Makromoleküle
Proteine., Nukle1iınsäuren Sınd Zusammenstellungen VOIN Strukturen In eıner Tür e1-
NeI jeden Fall bestimmten Urdnung

Diese Makromoleküle besıtzen eıne SOIC C11OTIMMNME Komplexıtät, dıe dıe Hypothe-
unvorstellbar macht. ach der sıch cdiese komplexen Gebilde auft o  e WeIlse

gebilde hätten ohne das Vorhandense1in eines teleologıschen Planes. der eiıne VOTI-
hersehende und ordnende Intelligenz Vvoraussetzt, dıe es dısponiert, amıt das Le-
ben hervorgehen könne.

Das Hervorgehen des Lebens die Vitalisierung der stabilisierten
Materie (die Biosphäre)

DIie vıtalen Eıgenschaften eiIınden sıch In iıhrer elementarsten Orm aber den-
och In sıch vollständıg In der DIie Problematık des Hervorgehens des Le-
ens VOIN der eblosen., anorganıschen aterıe N ist In etzter nstanz dıe gleiche
WI1Ie dıe Problematık be1l der Entstehung der

uch WEn ein1ge Forscher den Vıren aut rund ıhrer Keproduktionsfähig-
eıt den Status eines Lebewesens zuerkennen., erbringen dıe Vıren auft keınen
Fall dıe erkmale., dıe Tür dıe Lebewesen konstitutiv Sınd Unabhängigkeıt VO

Umfeld und dıe spezılısche Kontrolle über sıch selbst ubırı da S1e nıcht AauftO-
11OIN SIN |DER el S1e können nıcht unabhängıg exıistieren In eiınem Kultur-
Umfeld S1e mussen unabänderlıch In eıner parasıtleren, ex1istieren kön-
NeI

In der Problematık der Bıogenese g1bt 6S 1L1UTr zwel wıissenschaftlıch unterschiedl1-
che Haltungen, we1l 6S 11UT zwel Möglıchkeıiten g1bt Entweder ist das en plötz-
ıch AaUS der eDblosen Materıe heraus entstanden oder nıcht DIies ist das Eınzıge, WAS

wıissenschaftlıch beurteıilt werden annn
Wenn aber das en tatsächlıc AaUS der eDblosen aterıe Sspontan hervorgegan-

ScCH ıst. annn 11855 dıe Wıssenschaflt auch In der Lage se1n. dıe Mechaniısmen dar-
zulegen, dıe das ermöglıcht en DIie Hypothese der Bıogenese behauptet, ass
das en AaUS der Sspontanen Urganısation der eDblosen aterıe entstanden se1
Diese organısiıerende Stabılısation der aterı1e., ausgehend VOIN einfachen anorganı-
schen Atomen und Molekülen ıs hın ZUT chemıisch-molekulare Evolution TC-

soll sıch 1Im Verlauf VON Mıllıonen VON Jahren In Etappen mıt zunehmender
Komplexıitä vollzogen aben. alleın Urc dıe Wırkung der physısch-chemischen
Gesetze.

In eıner ersten Etappe hätten sıch dıe elementaren organıschen oleKule (dıe
Amınosäuren), dıe nıtrıerten basen, Zucker. uSs  < gebildet, welche Bestandteıle der
groben oleKule und charakterıstisch Tür dıe Lebewesen SINd. Dieser Prozess der CI -
Sten Etappe ware In der Atmosphäre vonstattengegangen.

In eıner zweıten Etappe hätte dıe o  e Polymerıisatıon der elementaren OLZd-
nıschen OleKule stattgefunden und dıe Bıldung der komplexen organıschen Mole-
küle ıhren Anfang gemacht, welche Tür dıe Lebewesen konstitutiv SINd. ESs handelt

plexeren asymmetrischen Strukturen. Zugleich treten diese Strukturen in Zu-
sammenstellungen auf, die Strukturen von Strukturen sind. Die Makromoleküle –
Proteine, Nukleinsäuren – sind Zusammenstellungen von Strukturen in einer für ei-
nen jeden Fall bestimmten Ordnung. 

Diese Makromoleküle besitzen eine solch enorme Komplexität, die die Hypothe-
se unvorstellbar macht, nach der sich diese komplexen Gebilde auf spontane Weise
gebildet hätten – ohne das Vorhandensein eines teleologischen Planes, der eine vor-
hersehende und ordnende Intelligenz voraussetzt, die alles disponiert, damit das Le-
ben hervorgehen könne. 

2. Das Hervorgehen des Lebens: die Vitalisierung der stabilisierten 
Materie (die Biosphäre) 

Die vitalen Eigenschaften befinden sich in ihrer elementarsten Form – aber den-
noch in sich vollständig – in der Zelle. Die Problematik des Hervorgehens des Le-
bens von der leblosen, anorganischen Materie aus ist in letzter Instanz die gleiche
wie die Problematik bei der Entstehung der Zelle. 

Auch wenn einige Forscher den Viren auf Grund ihrer Reproduktionsfähig-
keit den Status eines Lebewesens zuerkennen, erbringen die Viren auf keinen  
Fall die Merkmale, die für die Lebewesen konstitutiv sind – Unabhängigkeit vom
Umfeld und die spezifische Kontrolle über sich selbst (Zubiri) –, da sie nicht auto-
nom sind. Das heißt, sie können nicht unabhängig existieren – z. B. in einem Kultur-
Umfeld – sie müssen unabänderlich in einer Zelle parasitieren, um existieren zu kön-
nen.

In der Problematik der Biogenese gibt es nur zwei wissenschaftlich unterschiedli-
che Haltungen, weil es nur zwei Möglichkeiten gibt: Entweder ist das Leben plötz-
lich aus der leblosen Materie heraus entstanden oder nicht. Dies ist das Einzige, was
wissenschaftlich beurteilt werden kann. 

Wenn aber das Leben tatsächlich aus der leblosen Materie spontan hervorgegan-
gen ist, dann muss die Wissenschaft auch in der Lage sein, die Mechanismen dar -
zulegen, die das ermöglicht haben. Die Hypothese der Biogenese behauptet, dass 
das Leben aus der spontanen Organisation der leblosen Materie entstanden sei. 
Diese organisierende Stabilisation der Materie, ausgehend von einfachen anorgani-
schen Atomen und Molekülen bis hin zur Zelle – chemisch-molekulare Evolution ge-
nannt – soll sich im Verlauf von Millionen von Jahren in Etappen mit zunehmender
Komplexität vollzogen haben, allein durch die Wirkung der physisch-chemischen
Gesetze.

In einer ersten Etappe hätten sich die elementaren organischen Moleküle (die
Aminosäuren), die nitrierten Basen, Zucker, usw. gebildet, welche Bestandteile der
großen Moleküle und charakteristisch für die Lebewesen sind. Dieser Prozess der er-
sten Etappe wäre in der Atmosphäre vonstattengegangen. 

In einer zweiten Etappe hätte die spontane Polymerisation der elementaren orga-
nischen Moleküle stattgefunden und die Bildung der komplexen organischen Mole-
küle ihren Anfang gemacht, welche für die Lebewesen konstitutiv sind. Es handelt
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sıch e1 VOTL em Proteine und Nukle1insäuren. Diese zweıte Etappe hätte sıch
1m Meer!® vollzogen.

In eiıner drıtten Etappe hätten sıch Urc dıe Verbindung VON Proteinen und Nu-
kleinsäuren dıe ersten Zellen auch 1m Meer gebildet.

ZusammenfTassend: Anorganısche oleküle., Bıomonere. Bıopolımere, Zellen;
das es soll sıch Spontan, Urc zufällige molekulare ewegungen, In Kın-
ang mıt den Gesetzen. welche dıe eblose aterıe bestimmen. gebilde en

Stanley ıller hat 1m Jahre 19553 dıe Bedingungen der primıtıven tmosphäre O1-
mulhıert, und 6S gelang ıhm., Urc elekTtrische Entladungen Amiıinosäuren ZEeWI1N-
HNCIL, welche dıe Proteine?’ bılden

|DER ist das Rätsel Wıe soll 6S möglıch se1n. ass cdiese höchst komplızıerten,
mıkroskopıschen Molekularstrukturen. dıe selber AaUS aterı1e., Urc /ufall angeb-
lıch, hervorgegangen Sınd. danach über dıe aterıe verfügen, über S1e herrschen., S1e
AaUS ıhrem selekt1iv In sıch aufnehmen. S$1e Tür ıhre »iImmanente« Hr-
haltungsaktıvıtät, Tür ıhre »delbsterstellungsfährgkeit« und Tür ıhre »Selbstvermeh-
FUuNS« einzusetzen?

|DER ist das Geheimnıs des Lebens und se1ıner TIranszendenz das w1issenschalftlıch
unerklarbare Mysterium.

Untersuchen WIT Jetzt dieses ratselhaite Geheimnıs des Ursprungs der 1osphäre
und ıhrer voranschreıtenden Vıtalıtätsstufen In den Lebewesen., dıe sıch In der g —
nannten bıologıschen Naturgeschichte der el ach gebilde aben. unabhängı1g
davon. ob 1Nan dıe »Metaspezılikation« Ooder dıe Evolution ein1ger Arten anderen
akzeptiert Ooder nıcht DIie hoffnungslose uc ach unmıttelbaren Zwischenstufen
(gemäß der darwınıschen wangsvorstellung) hat dıe Modelle VOIN Lebensbäumen
hervorgebracht.

DIie Proteine und Nukleinsäuren, welche Strukturen VOIN Strukturen Sınd. dasel
g1igantısche oleKule (»stabilisierte Materie«), machen das ervorgehen VONen
möglıch, insofern S1e genetische Botschaften übertragen können, deren Sıiınn arın
besteht. lebendige Wesen erstellen. ber darüber können S1e nıcht ausreichende

[)as en ist unendlıch mehr als Proteine. Dennoch, da Qhese e1n wesentlhcher Bestandte1 e1Nes jeden
1 ebewesens sınd, bleıibt 1ne jede Hypothese, e ıhren Ursprung Nn1ıC zulrnedenstellend rklären kann,
bleıbt alleın AL dAesem trund ausgeschlossen.
1/ Wald, The Origin of Life ın Sc1ientifNc Mmerıcan ID hat ın anderen, Ww1e ın aro CTrey und
dem Mex1ikaner Anton10 LLazcanoO, Nachfolger gefunden, e Aaralı estehen, A4ass das en hervorge-
SANSCH ist AL e1nem bıotopischen Breı, versehen mi1t den notwendigen Oorganıschen Flementen ire HFr-
stellung VOIN Ole.  en,e och primiıtıver als e Ami1inosäuren DNS und RNS Sind. ach ıhrer Meınung
genugten ehn Mıllıonen Jahre., amı! das en auf der rde earsche1inen und evolutonıeren können,
ın kleinen Pfützen, und vielleicht 1mM Inneren V OI Felsen der TUusSLe der ın kleinen Buchten, und £21Mmm
Verdunsten hätten sıch e organıschen Verbindungen verdichtet Andere, Ww1e Iuan UOro, behaupten, A4ass
das en ın anderen RKegionen des Weltalls sel1nen Ursprung gehabt habe und UrCc den usammenprall
VOIN Meteoren auf e rde gekommen SC1 l dıe Rätsel ın Qhesen vorgeschlagenen T heorıen sınd csehr groß
FS genugt, sıch VOT ugen halten, ass e IIN A eıner Bakterie, eıner der kleinsten Lebewesen, hıs
WEe1 Mıllıonen Nukleotiden en kann, VOIN deren UOrganıisation abhängt, ass e IIN A tiunktionstüch-
(12 ist und e Produktion V OI ber ausend verschliedenen Proteinen Steuern kann [)as eben, das Jetz! auf
der rde exıistiert, gründet auftf der Interaktıion VOIN Nukleinsäuren (DNA und NA) und Proteinen und
gekehnrt. Außerdem besıtzen Qhese Makromoleküle ıne CI IIC KomplexIi1tät, W A csehr schwer MAaC
sıch vorzustellen, ass S1C sıch Sspontan gebilde hätten

sich dabei vor allem um Proteine und Nukleinsäuren. Diese zweite Etappe hätte sich
im Meer16 vollzogen.

In einer dritten Etappe hätten sich durch die Verbindung von Proteinen und Nu-
kleinsäuren die ersten Zellen – auch im Meer – gebildet. 

Zusammenfassend: Anorganische Moleküle, Biomonere, Biopolimere, Zellen;
das alles soll sich spontan, durch zufällige molekulare Bewegungen, stets in Ein-
klang mit den Gesetzen, welche die leblose Materie bestimmen, gebildet haben. 

Stanley Miller hat im Jahre 1953 die Bedingungen der primitiven Atmosphäre si-
muliert, und es gelang ihm, durch elektrische Entladungen Aminosäuren zu gewin-
nen, welche die Proteine17 bilden. 

Das ist das Rätsel: Wie soll es möglich sein, dass diese höchst komplizierten,
mikroskopischen Molekularstrukturen, die selber aus Materie, durch Zufall angeb-
lich, hervorgegangen sind, danach über die Materie verfügen, über sie herrschen, sie
aus ihrem Umfeld – selektiv – in sich aufnehmen, um sie für ihre »immanente« Er-
haltungsaktivität, für ihre »Selbsterstellungsfähigkeit« und für ihre »Selbstvermeh-
rung« einzusetzen?

Das ist das Geheimnis des Lebens und seiner Transzendenz – das wissenschaftlich
unerklärbare Mysterium. 

Untersuchen wir jetzt dieses rätselhafte Geheimnis des Ursprungs der Biosphäre
und ihrer voranschreitenden Vitalitätsstufen in den Lebewesen, die sich in der so ge-
nannten biologischen Naturgeschichte der Reihe nach gebildet haben, unabhängig
davon, ob man die »Metaspezifikation« oder die Evolution einiger Arten zu anderen
akzeptiert oder nicht. Die hoffnungslose Suche nach unmittelbaren Zwischenstufen
(gemäß der darwinischen Zwangsvorstellung) hat die Modelle von Lebensbäumen
hervorgebracht.

Die Proteine und Nukleinsäuren, welche Strukturen von Strukturen sind, das heißt
gigantische Moleküle (»stabilisierte Materie«), machen das Hervorgehen von Leben
möglich, insofern sie genetische Botschaften übertragen können, deren Sinn darin
besteht, lebendige Wesen zu erstellen. Aber darüber können sie nicht ausreichende
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16 Das Leben ist unendlich mehr als Proteine. Dennoch, da diese ein wesentlicher Bestandteil eines jeden
Lebewesens sind, bleibt eine jede Hypothese, die ihren Ursprung nicht zufriedenstellend erklären kann,
bleibt – allein aus diesem Grund – ausgeschlossen.
17 G. Wald, The Origin of Life, in: Scientific American (1954) 46. Er hat in anderen, wie in Harold Crey und
dem Mexikaner Antonio Lazcano, Nachfolger gefunden, die darauf bestehen, dass das Leben hervorge-
gangen ist aus einem biotopischen Brei, versehen mit den notwendigen organischen Elementen für die Er-
stellung von Molekülen, die noch primitiver als die Aminosäuren DNS und RNS sind. Nach ihrer Meinung
genügten zehn Millionen Jahre, damit das Leben auf der Erde hätte erscheinen und evolutionieren können,
in kleinen Pfützen, und vielleicht im Inneren von Felsen der Erdkruste oder in kleinen Buchten, und beim
Verdunsten hätten sich die organischen Verbindungen verdichtet. Andere, wie Juan Oro, behaupten, dass
das Leben in anderen Regionen des Weltalls seinen Ursprung gehabt habe und durch den Zusammenprall
von Meteoren auf die Erde gekommen sei. Die Rätsel in diesen vorgeschlagenen Theorien sind sehr groß.
Es genügt, sich vor Augen zu halten, dass die DNA einer Bakterie, einer der kleinsten Lebewesen, bis zu
zwei Millionen Nukleotiden haben kann, von deren Organisation es abhängt, dass die DNA funktionstüch-
tig ist und die Produktion von über tausend verschiedenen Proteinen steuern kann. Das Leben, das jetzt auf
der Erde existiert, gründet auf der Interaktion von Nukleinsäuren (DNA und RNA) und Proteinen und um-
gekehrt. Außerdem besitzen diese Makromoleküle eine enorme Komplexität, was es sehr schwer macht
sich vorzustellen, dass sie sich spontan gebildet hätten.
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uskun geben, enn WIT Sınd euge eines ervorgehens VOIN EeIW. acıkal Neuem:
ESs iiındet eıne authentische »Epigenese« eıne Seinsneuhe1l

In der Jlat, WEn diese Strukturen VOIN heterogenen Strukturen erscheiınen selbst
dıe einfachsten., dıe bekannt Sınd. dıe Einzelligen zeigen S$1e völlıg orı1ginale C’har-
aktere. Eıne Monozelle besıtzt dıe Fähigkeıt, ıhre integrierten Atome
und ist danach ımmer och das, WAS S$1e ist FEın Mehrzeller erneue unauthörlıch dıe
materıellen Elemente. dıe integriert hat. und bleıbt, WAS ist

|DER Lebewesen ist olglıch, WI1Ie 6S viele 10logen unterstrichen aben. eıne
Struktur. dıe welıter besteht. eiıne tortbestehende Struktur. auch WEn 6S alle se1ıne 1N-
tegrierten Elemente erneue| hat Eın Atom annn Elementarpartıke verlıeren oder
solche a7Zu bekommen Wenn 6S eıne Naturpartıkel azZu bekommt Oder verlıert, ist
6S nıcht mehr das gleiche Atom ESs besıtzt alsOo nıcht eıne Struktur 1m gleichen Sinne
WI1Ie e1ım Lebewesen. (jJanz gleich WI1Ie dıe Struktur des Atoms auch sel., das Lebewe-
SCI1l erneue| alle Atome., N denen 6S besteht. und ble1ibt das, WAS ıst. 6S entwıckelt
sıch. wächst und behält dennoch se1ıne Indıyidualität

olglıc scheı1int C5, ass WIT be1l den Lebewesen VOTL dem Hervorgehen eiıner QUA-
ıtatıv höheren Urdnung stehen. Wır en eıne weıtere ule erklommen. auft wel-
cher das Wort »Struktur« eIW. Neues bedeutet.

DIie Erneuerungsfähigkeıt der integrierten aterıe ze1ıgt eıne SeEWISSE Prädomııinanz
der Struktur (der orm über Cd1e Materıe., eiıne SeW1sse » Freiheit« der Struktur. eıne DC-
WISSEe Unabhäng1igkeıt der truktur In eZzug aut das eıne oder andere integrierte Atom

DIie Struktur ble1ibt ımmer dıe gleiche, auch WEn der materıelle AUS-

gewechselt WIrCL. |DER ist das vıtale Prinzıp des organısiıerten physıschen KÖrpers,
WAS dıe griechıische Phılosophıe psyche und WAS In der Scholastık als VERC-
tatıve und tierische Aanıma bezeıchnet WITCL

Bergson erklärt das Lolgendermaßen: Wenn WIT eın odukt herstellen wollen., g —
hen WIT VOIN der aterıe AaUS Wır ammeln s1e., verbinden dıe materıellen Elemente.,
DaASscCH S1e aneınander )Das Lebewesen geht den umgekehrten Weg 1m Anfang be-
cteht Cd1e Form, eıne truktur. Diese prımäre Struktur ist welche Cd1e materıiellen Fle-
me  e, Cd1e S1Ee benötigt, assımılıert. Nachdem S1Ee siıch d1ese Flemente ausgesucht hat

cchaut CS AUS integriert S1Ee siıch dıese, Zerseli7Z S1Ee und elr S1Ee Von

INECN, ıhre or1ginalen und spezılıschen oOleKule erstellen. DER Lebewesen VCI-

wırtt c1e materıiellen Elemente., welche CS für seınenau nıcht verwenden annn
|DER Lebewesen »we1lli« sıch regenerleren, restaurıeren. mehr oder wenı1ıger

ach se1ıner Art, se1ner Form, se1ıner Struktur. WEn dıiese verletzt Oder amputiert
worden ist uch 1er sehen WIT das Herrschen der bestehenden Orm über dıe UNnınN-
Tormilerte aterle. Schliıeßlic überträgt das Lebewesen cdiese Form, diese Struktur.

15 1resmontant, |DER Problem, T belegt mi1t großer Klarheıt und Aktıbhie das ervorgehen des » Neu-
‚11< 1mM eben, W A 111a ın der elementarsten Bakterie eantdecken annn Es genugt, Ww1e I resmontant
ph1ılosophisch argumentieren, mit der einfachen Beobachtung der vıtalen Phänomene., e der ÄUS-
gangspunkt der Phiılosophie der atur VOIN Arıistoteles und der mittelalterlichen Scholastık bıs zuU »S1g10
de ()r0« des spanıschen Barocks SInd. 1 dIe gegenwärtigen Theoren der Evolution iun nıchts anderes als JE-

Reflex1ionen bestätigen und den experimentellen Ausgangspunkt estärken, welcher velıs nolıs
das Eingreifen Gottes, des Schöpfers, ın den evolutıven Prozess notwendig MAaC

Auskunft geben, denn wir sind Zeuge eines Hervorgehens von etwas radikal Neuem:
Es findet eine authentische »Epigenese« statt, eine Seinsneuheit.18

In der Tat, wenn diese Strukturen von heterogenen Strukturen erscheinen – selbst
die einfachsten, die bekannt sind, die Einzelligen –, zeigen sie völlig originale Char-
aktere. Eine Monozelle besitzt die Fähigkeit, ihre integrierten Atome zu erneuern,
und ist danach immer noch das, was sie ist. Ein Mehrzeller erneuert unaufhörlich die
materiellen Elemente, die er integriert hat, und bleibt, was er ist. 

Das Lebewesen ist folglich, so wie es viele Biologen unterstrichen haben, eine
Struktur, die weiter besteht, eine fortbestehende Struktur, auch wenn es alle seine in-
tegrierten Elemente erneuert hat. Ein Atom kann Elementarpartikel verlieren oder
solche dazu bekommen. Wenn es eine Naturpartikel dazu bekommt oder verliert, ist
es nicht mehr das gleiche Atom. Es besitzt also nicht eine Struktur im gleichen Sinne
wie beim Lebewesen. Ganz gleich wie die Struktur des Atoms auch sei, das Lebewe-
sen erneuert alle Atome, aus denen es besteht, und bleibt das, was es ist, es entwickelt
sich, wächst und behält dennoch seine Individualität. 

Folglich scheint es, dass wir bei den Lebewesen vor dem Hervorgehen einer qua-
litativ höheren Ordnung stehen. Wir haben eine weitere Stufe erklommen, auf wel-
cher das Wort »Struktur« etwas Neues bedeutet. 

Die Erneuerungsfähigkeit der integrierten Materie zeigt eine gewisse Prädominanz
der Struktur (der Form) über die Materie, eine gewisse »Freiheit« der Struktur, eine ge-
wisse Unabhängigkeit der Struktur in Bezug auf das eine oder andere integrierte Atom. 

Die Struktur bleibt immer die gleiche, auch wenn der ganze materielle Inhalt aus-
gewechselt wird. Das ist das vitale Prinzip des organisierten physischen Körpers,
was die griechische Philosophie psyché nennt und was in der Scholastik als – vege-
tative und tierische – anima bezeichnet wird. 

Bergson erklärt das folgendermaßen: Wenn wir ein Produkt herstellen wollen, ge-
hen wir von der Materie aus. Wir sammeln sie, verbinden die materiellen Elemente,
passen sie aneinander an. Das Lebewesen geht den umgekehrten Weg: im Anfang be-
steht die Form, eine Struktur. Diese primäre Struktur ist es, welche die materiellen Ele-
mente, die sie benötigt, assimiliert. Nachdem sie sich diese Elemente ausgesucht hat –
so schaut es aus –, integriert sie sich diese, zersetzt sie und setzt sie von neuem zusam-
men, um ihre originalen und spezifischen Moleküle zu erstellen. Das Lebewesen ver-
wirft die materiellen Elemente, welche es für seinen Aufbau nicht verwenden kann.

Das Lebewesen »weiß« sich zu regenerieren, zu restaurieren, mehr oder weniger
nach seiner Art, seiner Form, seiner Struktur, wenn diese verletzt oder amputiert
worden ist. Auch hier sehen wir das Herrschen der bestehenden Form über die unin-
formierte Materie. Schließlich überträgt das Lebewesen diese Form, diese Struktur,
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18 C. Tresmontant, Das Problem, 96 ff. belegt mit großer Klarheit und Akribie das Hervorgehen des »Neu-
en« im Leben, was man in der elementarsten Bakterie entdecken kann. Es genügt, um wie Tresmontant
philosophisch zu argumentieren, mit der einfachen Beobachtung der vitalen Phänomene, die der Aus-
gangspunkt der Philosophie der Natur von Aristoteles und der mittelalterlichen Scholastik bis zum »Siglo
de Oro« des spanischen Barocks sind. Die gegenwärtigen Theorien der Evolution tun nichts anderes als je-
ne Reflexionen zu bestätigen und den experimentellen Ausgangspunkt zu bestärken, welcher – velis nolis
– das Eingreifen Gottes, des Schöpfers, in den evolutiven Prozess notwendig macht.
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auft andere. nämlıch 1m Augenblıck der Vermehrung Ooder der Zeugung Vom Pr1m1-
1vsten Lebewesen ist dieser Psychısmus gegenwärtig und wırkend Der PSYy-
chismus ist dem Biıologıschen ko-extens1iv. (Die vegetatıve »Seele« weıtet sıch 1m
Tierreich ZUT äahıgkeıt hın AaUS, sıch dem VEeEILITNOÖOINMECNECI1L« Re17z hın bewegen,
welcher der empfindenden eele instinktıv Antworten In Aussıcht stellt gemä der
arıstotelıschen Tradıtion, In der dıe zweıte Lebensstufe. dıe rein organısche, dıe Ha-
hıgkeıt besıtzt, mıt Vırtualıität auch dıe vegetatıve Aktıvıtät In eın eINZIgES vıtales
Prinzıp aufzunehmen).

DIie elle., dıe einfachste Monozelle.,Z u  « W 2A5 WIT 1m OFr och
nıcht tun vermöÖgen: ıhre e1igene ynthese. olglıc entsteht mıt dem Lebewesen
eIW. acıkal Neues, und dıe physiıochemischen Gesetze reichen nıcht AaUS, diese
CUuec Urdnung, welche das en ıst. erklären. ESs <1bt zweılellos wahre Ep1igene-
SC  S eiıne »Novıtas essendi«.

|DER Unıiversum ze1igt sıch un$s be1l wıissenschaftlıiıchen Beobachtungen se1ıt der
Jahrhundertwende als eın System, In welchem dıe Informatıon mıt Beschleunigung
ständıg zunımmt: Seıt Mıllıonen ahren eiImnde: 6S sıch In eiınem Prozess
wachsender » Verkomplexierung« (gemäßb dem VOIN Te1ılhard 193% popularısıer-
ten Begrift), In eiınem beschleunıigten Prozess, In dem Sukz7Zzess1v eıne CUuc genetische
Informatıon erscheınt. dıe 6S nıcht Sal In einer unauthörlıchen Ep1igenese
Oder Se1inswelse. Wenn 1Nan dem Kurs der natürlıchen Geschichte der Arten
Etappe Etappe nachgeht, wırd 1Nan teststellen können. ass das permanente Her-
vorgehen einer genetischen Botschalt, dıe nıcht gegeben hatte. nıcht
VOIN der unmıttelbar VOTausSs gehenden makromaol|  ularen Struktur her erklären ist
|DER Ite In der Geschichte des Universums annn nıemals Rechenscha über das
Neue ablegen, das mıt Beschleunigung hervorgeht, und 7 W ar als unvoraussehbare
Neuheıt (wıe Bergson In se1ner Evolution creatrice bereıts beobachtet hatte., bevor
dıe wıissenschaftlıche Beobachtung 6S nachgewılesen hat) Die vorausgehende (re-
schichte kannn nıicht die Neuheitt erklären, die A iıhr hervorgeht.

Wenn der Atheismus wahr Wdre, Wadre Aas Unitversum Aas einzIZE Sein, stünde
altein da, WAadre Aas absolute Sein, das el losgelöst VOIN jeglıcher bhäng1g-
keıtsbezıiehung eiınem anderen Sein. Aa 6S alleın ware

DDas beinhaltet dıe alte Ontologıe VON Parmenides: WEn dıe Welt das einNZIgeE Se1in
ist das WAr se1ıne ese dann ist CX unumgänglıch auch »dass dıe Welt ke1-
nNeNn Anfang gehabt hat Sie WAare »EWILL«, enn Adas Sein, absolut verstanden, Adas el
die (resamtheit des Seins, kann keinen Anfang gehabten DDas ist unmöglıch. Wenn
nämlıch dıe Gesamtheıt des Se1Ins, DZw das Se1in bsolut gesehen, eiınen Anfang DC-
habt hätte., bevor CX begonnen hätte, hätte C davor bsolut Sar nıchts gegeben Und
WEn einem bestimmten eıtpunkt nıchts exıstiert hätte, dann könnte nıemals eIW
exıistieren, da C unmöglıch ıst. dass AUS dem absoluten Nıchts das Se1in hervorgeht.

eıtere Schlussfolgerungen SINd: Wenn der Atheismus wahr Wdre, annn WAadre Adas
Unitversum unveränderlich geblieben. »X ente 1 TIt Wenn WIT 6S unNns als e1-

»kKompakte und runde Sphare« vorstellen. plieon nac Parmen1i1ides), Oder
ach dem SOI nac Sartre), ohne eıne reelle evolutıve Fähigkeıt, anders als dıe
Jlat, dıe 1Han verordnet ann ist keıne Anderung vorstellbar. dıe nıcht DULC dOoxXda.,

auf andere, nämlich im Augenblick der Vermehrung oder der Zeugung. Vom primi-
tivsten Lebewesen an ist dieser Psychismus gegenwärtig und wirkend. Der Psy-
chismus ist dem Biologischen ko-extensiv. (Die vegetative »Seele« weitet sich im
Tierreich zur Fähigkeit hin aus, sich zu dem »vernommenen« Reiz hin zu bewegen,
welcher der empfindenden Seele instinktiv Antworten in Aussicht stellt gemäß der
aristotelischen Tradition, in der die zweite Lebensstufe, die rein organische, die Fä-
higkeit besitzt, mit Virtualität auch die vegetative Aktivität in ein einziges vitales
Prinzip aufzunehmen). 

Die Zelle, die einfachste Monozelle, »vermag zu tun«, was wir im Labor noch
nicht zu tun vermögen: ihre eigene Synthese. Folglich entsteht mit dem Lebewesen
etwas radikal Neues, und die physiochemischen Gesetze reichen nicht aus, um diese
neue Ordnung, welche das Leben ist, zu erklären. Es gibt zweifellos wahre Epigene-
sen: eine »novitas essendi«.

Das Universum zeigt sich uns bei wissenschaftlichen Beobachtungen seit der
Jahrhundertwende als ein System, in welchem die Information mit Beschleunigung
ständig zunimmt: Seit ca. 18.000 Millionen Jahren befindet es sich in einem Prozess
wachsender »Verkomplexierung« (gemäß dem von Teilhard um 1938 popularisier-
ten Begriff), in einem beschleunigten Prozess, in dem sukzessiv eine neue genetische
Information erscheint, die es zuvor nicht besaß, in einer unaufhörlichen Epigenese
oder neuen Seinsweise. Wenn man dem Kurs der natürlichen Geschichte der Arten
Etappe um Etappe nachgeht, wird man feststellen können, dass das permanente Her-
vorgehen einer neuen genetischen Botschaft, die es zuvor nicht gegeben hatte, nicht
von der unmittelbar voraus gehenden makromolekularen Struktur her zu erklären ist.
Das Alte in der Geschichte des Universums kann niemals Rechenschaft über das
Neue ablegen, das mit Beschleunigung hervorgeht, und zwar als unvoraussehbare
Neuheit (wie Bergson in seiner Evolution créatrice bereits beobachtet hatte, bevor
die wissenschaftliche Beobachtung es nachgewiesen hat). Die vorausgehende Ge-
schichte kann nicht die Neuheit erklären, die aus ihr hervorgeht.

Wenn der Atheismus wahr wäre, wäre das Universum das einzige Sein, es stünde
allein da, es wäre das absolute Sein, das heißt, losgelöst von jeglicher Abhängig-
keitsbeziehung zu einem anderen Sein, da es allein wäre. 

Das beinhaltet die alte Ontologie von Parmenides: wenn die Welt das einzige Sein
ist – das war seine These –, dann ist es unumgänglich auch zu sagen, dass die Welt kei-
nen Anfang gehabt hat. Sie wäre »ewig«, denn das Sein, absolut verstanden, das heißt,
die Gesamtheit des Seins, kann keinen Anfang gehabt haben. Das ist unmöglich. Wenn
nämlich die Gesamtheit des Seins, bzw. das Sein absolut gesehen, einen Anfang ge-
habt hätte, bevor es begonnen hätte, hätte es davor absolut gar nichts gegeben. Und
wenn zu einem bestimmten Zeitpunkt nichts existiert hätte, dann könnte niemals etwas
existieren, da es unmöglich ist, dass aus dem absoluten Nichts das Sein hervorgeht.

Weitere Schlussfolgerungen sind: Wenn der Atheismus wahr wäre, dann wäre das
Universum unveränderlich geblieben. »Ex ente non fit ens«. Wenn wir es uns als ei-
ne »kompakte und runde Sphäre« vorstellen, toQonQpleon (nach Parmenides), oder
nach dem en soi (nach Sartre), ohne eine reelle evolutive Fähigkeit, – anders als die
Tat, die man verordnet – dann ist keine Änderung vorstellbar, die nicht pure doxa,
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lediglıch eın unreeller Schein ware Wenn das Unıiversum das eiNZIgE Se1in W A-
ann könnten WIT 6S un$s 1L1UTr vorstellen als »EW1IZ« und zwıngend. uch hätte 6S

se1ıt den 18 Mıllıarden ahren Geschichte »der Evolution« »nıcht evolutionıeren kön-
< enn annn sıch selber nıcht geben, WAS 6S selbst nıcht hat Wenn dıe Natur
das absolute Se1in selbst ıst. atura S1ve Deus, ist 6S offenkundıg, ass S1e ew12 se1ın
musste und jeden Anfang und jede Evolution ausschlıießen würde. (Vgl S5Spinoza,
Gilosse 7U Lehrsatz VI se1ıner Ethık)

Das absolute ein kann weder beginnen noch evolutionieren, aber Aauch nicht altern.
Wenn pr10r1 VOraussetzft WIrd. dass CN In der Vergangenheıt ew12 ist, dann hätte CN sıch
schon entleert, verbraucht Ooder ware Sein Ende angelangt. Das weıß INal, nachdem
che iırreversıble Abnutzung er physıschen Strukturen des Unıiversums entdeckt W OlL-
den ist DIie Sonne. C1e Arıstoteles sıch ew12 vorstellte. NFA ıhren Vorrat Wassersto
au eıne unwıderruftfliche Welse In Helıum u WIE WIT ce1ıt dem XIX WwISsSen.
er hätte sıch dıe Sonne schon In eiınen ofe Stern verwandeln mussen, WEn

das Un1iversum keiınen Anfang gehabt hätte Und das Gileiche ware mıt den Mıllıarden
VON Sternen UNSCICTL Galaxıe WIe mıt en Gjalaxıen des Universums geschehen.

Wenn Aas Untversum sich IM Zustand der kollektiven Veralterung und der UNAUF-
hörlichen Entstehung efindet, kannn der Atheismus nıiıcht wahr SeIn. Wenn 6S nıchts
anderes gäbe als dieses einNzZIge Se1ıin absolut, zwıngend und ew1g hätte 6S nıcht
anfangen, nıcht evolutionıeren und sıch nıcht bbauen können. W 2A5 dıe Fakten mıt
unwıderlegbarer Hartnäck1igkeıt bezeugen.

Von er kommt der bsurde Wıderstand der berühmten Atheı1ısten Nıetzsche.
Engels, Haeckel den edanken der trophıe und des Abbaus der physıschen
Strukturen des Universums. ebenso ıhre unwıderstehliche Ne1gung 7U alten MY-
thos der Wıederkehr. dıe sıch be1l Nıetzsche Iındet, inspırıert Urc dıe alten el1g1Öö-
SCI1l Sekten des TAans (Zarathustra). DIies erinnert den ew1gen Zyklus der aterıe
eıne Vorstellung, dıe Engels VON eraklı übernommen hatte

Bewusstseinswerdung der vitalisierten Materie (die Noosphäre)
Der FSDFrung des Menschen.

In einem bestimmten Augenblick der Naturgeschichte mıt oder ohne biologısche
metaspezılısche Evolution (1m Vergleich mıt der e  mie Naturgeschichte se1it 15
Mıllıarden ahren des vermeintlichen?? Bıg bBang erst In Jüngster C1 taucht mıt

19 DIe Zahl der ser1LÖösen Wıssenschafitler. welche das Bıg-Bang-Modell ablehnen. WITI Immer orößer. Vel CA1e-
Angelegenheıt gesammelt In der Ar'  eisere unftier dem 1Ce »Spezıal Informatıon Evolution der Kosmolo-

91C«, 1ın »Forschung und Wıssenscha: (1994) 16 IT Ich verfüge N1C| ber C1e notwendige KOmpetenz,
mıch außern: ıch habe ler 11ULT alle aftlen und Hypothesen gesammelt, C1e VOIl ph1ılosophıschem und £2010-
gischem Interesse SINd, motiviert AUS der Notwendigkeıt heraus, den Eınwänden den Kreati1on1ismus enL-

gegeNZULrEICNH, C1e AUS der »>Falschen Wıssenschaft«, alle Fredu  1V materialhstisch 1St, hervorgehen. In der Jat
SINd C1e euen atheistischen nhänger des Bıg-Bang-Modells csehr ahlreıch, ach dessen Vorstellung Y e1ne
große Implosion gegebenen INUSS, gefolgt VOIl elner ogroben Explosion USwW. In elner unendlıchen Ser1e.
wodurch das Nıchts und der absolute Anfang des NEeINS und das (Jeset7z der Entrop1e) exorzıiert werden soll
Auft jeden Fall Ist Y absurd. sıch aul 1ese wıissenschaltlche Theorıe tutzen alg einfachen, apologetischen
Notbehelft. er Ursprung der In der /eı1t erschalftfenen Welt ann N1IC| UrC| alle Metaphysık der Schöpfung be-
WIesenN werden. Wır WISSen darüber 11ULT UrC| C1e bıblısche Offenbarung, der Heıilıge Thomas

d. h. lediglich ein unreeller Schein wäre. Wenn das Universum das einzige Sein wä-
re, dann könnten wir es uns nur vorstellen als »ewig« und zwingend. Auch hätte es
seit den 18 Milliarden Jahren Geschichte »der Evolution« »nicht evolutionieren kön-
nen«, denn es kann sich selber nicht geben, was es selbst nicht hat. Wenn die Natur
das absolute Sein selbst ist, Natura sive Deus, ist es offenkundig, dass sie ewig sein
müsste und jeden Anfang und jede Evolution ausschließen würde. (Vgl. B. Spinoza,
Glosse zum Lehrsatz VI seiner Ethik)

Das absolute Sein kann weder beginnen noch evolutionieren, aber auch nicht altern.
Wenn a priori voraussetzt wird, dass es in der Vergangenheit ewig ist, dann hätte es sich
schon entleert, verbraucht oder wäre an sein Ende angelangt. Das weiß man, nachdem
die irreversible Abnutzung aller physischen Strukturen des Universums entdeckt wor-
den ist. Die Sonne, die Aristoteles sich ewig vorstellte, setzt ihren Vorrat an Wasserstoff
auf eine unwiderrufliche Weise in Helium um, wie wir seit dem XIX. – XX. Jh. wissen.

Daher hätte sich die Sonne schon in einen toten Stern verwandeln müssen, wenn
das Universum keinen Anfang gehabt hätte. Und das Gleiche wäre mit den Milliarden
von Sternen unserer Galaxie so wie mit allen Galaxien des Universums geschehen.

Wenn das Universum sich im Zustand der kollektiven Veralterung und der unauf-
hörlichen Entstehung befindet, kann der Atheismus nicht wahr sein. Wenn es nichts
anderes gäbe als dieses einzige Sein – absolut, zwingend und ewig –, hätte es nicht
anfangen, nicht evolutionieren und sich nicht abbauen können, was die Fakten mit
unwiderlegbarer Hartnäckigkeit bezeugen.

Von daher kommt der absurde Widerstand der berühmten Atheisten – Nietzsche,
Engels, Haeckel – gegen den Gedanken der Atrophie und des Abbaus der physischen
Strukturen des Universums, ebenso ihre unwiderstehliche Neigung zum alten My-
thos der Wiederkehr, die sich bei Nietzsche findet, inspiriert durch die alten religiö-
sen Sekten des Irans (Zarathustra). Dies erinnert an den ewigen Zyklus der Materie –
eine Vorstellung, die Engels von Heraklit übernommen hatte. 

3. Bewusstseinswerdung der vitalisierten Materie (die Noosphäre).
Der Ursprung des Menschen.

In einem bestimmten Augenblick der Naturgeschichte – mit oder ohne biologische
metaspezifische Evolution (im Vergleich mit der gesamten Naturgeschichte seit 18
Milliarden Jahren des vermeintlichen19 Big Bang erst in jüngster Zeit) – taucht mit
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19 Die Zahl der seriösen Wissenschaftler, welche das Big-Bang-Modell ablehnen, wird immer größer. Vgl. die-
se Angelegenheit gesammelt in der Artikelserie unter dem Titel »Spezial Information: Evolution der Kosmolo-
gie«, in: »Forschung und Wissenschaft 14 (1994) 46 ff. Ich verfüge nicht über die notwendige Kompetenz, um
mich zu äußern: ich habe hier nur die Daten und Hypothesen gesammelt, die von philosophischem und theolo-
gischem Interesse sind, motiviert aus der Notwendigkeit heraus, den Einwänden gegen den Kreationismus ent-
gegenzutreten, die aus der »Falschen Wissenschaft«, die reduktiv materialistisch ist, hervorgehen. In der Tat
sind die treuen atheistischen Anhänger des Big-Bang-Modells sehr zahlreich, nach dessen Vorstellung es eine
große Implosion gegeben haben muss, gefolgt von einer großen Explosion usw. […] in einer unendlichen Serie,
wodurch das Nichts und der absolute Anfang des Seins (und das Gesetz der Entropie) exorziert werden soll.
Auf jeden Fall ist es absurd, sich auf diese wissenschaftliche Theorie zu stützen als einfachen, apologetischen
Notbehelf. Der Ursprung der in der Zeit erschaffenen Welt kann nicht durch die Metaphysik der Schöpfung be-
wiesen werden. Wir wissen darüber nur durch die biblische Offenbarung, so der Heilige Thomas.
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dem »menschlıchen Phänomen« der Gedanke dıe e  e oosphäre des Dall-
theistischen Dıichters eılhar: der Ooberflächlıc und unw1ıssenschaftlıch dıe
Fakten beurteılt auf. der nıcht aut das tierische en beschränkbar ist

eit der Veröffentlichung der Theorie Darwıins hat SicCh die Aufmerksamkeit VOr al-
lem auf die biologische Erklärung des Ursprungs des Menschen gerichtet. ES begann
die UC: nach den Evolutionsstufen zwischen dem Menschen und den anderen Pri-

W AS der uUblıchen Eınordnung der Orilahren des Jetzıgen Menschen geführt
hat dem Australopithecus africanus (zwıschen 4,5 und Mıllıonen Jahren), gefolgt
VO HoOomo habilis (von 25 ıs 1,5 Mıllıonen Jahren) und dem Homo EYeCIuSs ASsIaAtL-
CUN (man pricht VO Homo”zwıschen und I Mıllıon Jahren) und dem Ho-

Ssapıens. Das ist eın Gebiet. auf dem viele Ungewiıssheıten herrschen, und oft CIDC-
ben sıch Neuheıten., dıe Aa7Zu führen, AasSSs bısher1ige Schemata geändert werden MUS-
SCmH Ich vermutlte, ass iınnerhalb der nächsten ZWaNZzıg anre be1l den Untersuchungen
VON Atapuerca und anderen, späater entdeckten Fundorten weıtere Schemata Tortlau-
tend vorgeschlagen werden., dıe ziemlıch anders se1ın werden als dıe jetzigen.““

Wenn aber schon die Transzendenz des Lebens In EZUQ auf die elementare phy-
sisch-chemische ene einen iderspruch ZUHFHN matertalistischen Evolutionismus
bezeugt, annn 1st € noch mehr die Existenz VOonRn übergeordneten Tatsachen, die Adas
Matertelle franszendieren.

Der größte Teı1l der Evolutionisten der angelsächsıschen Kulturwelt verneıint das
Julıan Huxley hat während des großen Welt-Sympos1iums, das 1959 der UnLwver-
<S1tÄät Chicagzo ZUT edenkfTeıler anlässlıch der Erscheinung des erkes » Der rsprung
der Arten« gehalten wurde., be1l dem der Hauptredner anderem Folgen-
des behauptet: » Der mensc  1C Örper, der Verstand., dıe ee1le und alles. WAS her-
VOoO  CHh ist ist vollständıg das Resultat der Evolution 6S hat In der (jJe-
schıichte nıcht eınen bestimmten Augenblıck gegeben, In der der Gelst plötzlıch In
den Menschen eingehaucht worden ıst. SCHAUSO W1e 6S keiınen bestimmten ugen-
1C gegeben hat. In dem be1l nen eingehaucht wurde« 2

Be1l dem evolutionıstischen Entwurt ist der Gelst des Menschen auch eın Produkt
der hervorgegangenen Mutatıiıonen und der natürlıchen Selektion Ausgerechnet das
Wr dıe Bruchstelle zwıschen Darwın und Wallace dem Entdecker der Selektions-
theor1e., der viel tiefsinnıger als Darwın Wr Nachdem dıe ntellektuelle Knt-
wıcklung ein1ger primitiver Volksstämme beobachtet hatte., kam dem Schluss.,

Arsuaga, Besıtzer des »Principe de Asturas«-Preises der Erforschungen des paläontolog1-
schen lLeams VOIN tapuerca, das le1itet' >] e Wıssenschaft erarbeıtet chwankende Hypothesen, wel-
che sıch der Wahrheit annähern, e immer auf trund der Tatsachen teilweıse der SAl modıihzıiert WE -

den können, e ber das e2ste sınd, das mMenNsSCNLCNE 21S! hervorzubringen mstande 1St«. Vel ders., F}
COHLIAar Ae neandertal. Fn DUSCH Ae [08 Drimeros pensadores, adrıd 1999 (deutsche Übersetzung: l dıe Welt
des Neandertalers VOIN den rsprüngen des Menschen, München Zürich

Huxley, ISSHEeS In Evolution, 3, S EVOLWHOR er Darwin«, Chicago 1960, 41 Diesbezüglıch Sagl
Stephen Jay Ou. > Wır sSınd philosophisches und rel1g1Ööses Trbe csehr gebunden, ass WIT
weiıiterhın ach e1nem MgOrosen Trennungskriterium zwıischen U und dem Cchımpansen suchen l e
einz1ge enri1ichne Alternatıve besteht darın,e KEx1istenz eiıner SIT1.  en qualitativen ONUNUWLAI zwıschen U
und den chıimpansen anzuerkennen. Und W A verleren WIT dabei”? Lediglıch 1ne veraltete Vorstellung
VOIN NEeeple « Vel ders., esDarwin, Madrıd 19835, 55

dem »menschlichen Phänomen« der Gedanke – die so genannte Noosphäre des pan-
theistischen Dichters Teilhard, der so oberflächlich und so unwissenschaftlich die
Fakten beurteilt – auf, der nicht auf das bloße tierische Leben beschränkbar ist.

Seit der Veröffentlichung der Theorie Darwins hat sich die Aufmerksamkeit vor al-
lem auf die biologische Erklärung des Ursprungs des Menschen gerichtet. Es begann
die Suche nach den Evolutionsstufen zwischen dem Menschen und den anderen Pri-
maten, was zu der üblichen Einordnung der Vorfahren des jetzigen Menschen geführt
hat: dem Australopithecus africanus (zwischen 4,5 und 2 Millionen Jahren), gefolgt
vom Homo habilis (von 2,3 bis 1,5 Millionen Jahren) und dem Homo erectus asiati-
cus (man spricht vom Homo ergaster, zwischen 2 und1 Million Jahren) und dem Ho-
mo sapiens. Das ist ein Gebiet, auf dem viele Ungewissheiten herrschen, und oft erge-
ben sich Neuheiten, die dazu führen, dass bisherige Schemata geändert werden müs-
sen. Ich vermute, dass innerhalb der nächsten zwanzig Jahre bei den Untersuchungen
von Atapuerca und anderen, später entdeckten Fundorten weitere Schemata fortlau-
fend vorgeschlagen werden, die ziemlich anders sein werden als die jetzigen.20

Wenn aber schon die Transzendenz des Lebens in Bezug auf die elementare phy-
sisch-chemische Ebene einen Widerspruch zum materialistischen Evolutionismus
bezeugt, dann ist es noch mehr die Existenz von übergeordneten Tatsachen, die das
Materielle transzendieren. 

Der größte Teil der Evolutionisten der angelsächsischen Kulturwelt verneint das.
Julian Huxley hat während des großen Welt-Symposiums, das 1959 an der Univer-
sität Chicago zur Gedenkfeier anlässlich der Erscheinung des Werkes »Der Ursprung
der Arten« gehalten wurde, bei dem er der Hauptredner war, unter anderem Folgen-
des behauptet: »Der menschliche Körper, der Verstand, die Seele und alles, was her-
vorgegangen ist […] ist vollständig das Resultat der Evolution […] es hat in der Ge-
schichte nicht einen bestimmten Augenblick gegeben, in der der Geist plötzlich in
den Menschen eingehaucht worden ist, genauso wie es keinen bestimmten Augen-
blick gegeben hat, in dem er bei Ihnen eingehaucht wurde«.21

Bei dem evolutionistischen Entwurf ist der Geist des Menschen auch ein Produkt
der hervorgegangenen Mutationen und der natürlichen Selektion. Ausgerechnet das
war die Bruchstelle zwischen Darwin und Wallace – dem Entdecker der Selektions-
theorie, der viel tiefsinniger als Darwin war –. Nachdem er die intellektuelle Ent-
wicklung einiger primitiver Volksstämme beobachtet hatte, kam er zu dem Schluss,
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20 J.  L. Arsuaga, Besitzer des »Principe de Asturias«-Preises wegen der Erforschungen des paläontologi-
schen Teams von Atapuerca, das er leitet: »Die Wissenschaft erarbeitet nur schwankende Hypothesen, wel-
che sich der Wahrheit annähern, die immer auf Grund der Tatsachen teilweise oder ganz modifiziert wer-
den können, die aber das Beste sind, das menschliche Geist hervorzubringen imstande ist«. Vgl. ders., El
collar de neandertal. En busca de los primeros pensadores, Madrid 1999 (deutsche Übersetzung: Die Welt
des Neandertalers: von den Ursprüngen des Menschen, München – Zürich 2006).
21 A. Huxley, Issues in Evolution, Bd. 3, »Evolution after Darwin«, Chicago 1960, 41. Diesbezüglich sagt
Stephen Jay Gould: »Wir sind an unser philosophisches und religiöses Erbe so sehr gebunden, dass wir
weiterhin nach einem rigorosen Trennungskriterium zwischen uns und dem Schimpansen suchen […] Die
einzige ehrliche Alternative besteht darin, die Existenz einer strikten qualitativen Kontinuität zwischen uns
und den Schimpansen anzuerkennen. Und was verlieren wir dabei? Lediglich eine veraltete Vorstellung
von Seele.« Vgl. ders., Desde Darwin, Madrid 1983, 53.
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ass dıe ntellektuellen Fähigkeıiten nıicht mit der Selektionshypothese begründet
werden können. DIie ntellektuellen Fähigkeıiten cdieser Volksstämme nämlich
IM Wesentlichen identisch mıt denen des modernen abendländıschen Menschen. |DER
el dıe ntellektuellen Fähigkeıiten der Mıtglıeder cdieser primıtıven Stäiämme hatten
sıch bereıts entwıckelt. bevor S1e Tür das UÜberleben notwendıig SCWESCH |DER
Wr eın tödlıcher Schlag Tür dıe Theorıe der natürlıchen Selektion. und Wallace hat
6S verstanden. Deswegen behauptete Hıs 7U Ende se1ner lage, ass cdiese lat-
sache aut eıne höhere Intellıigenz hiınwelsen würde., dıe dıe Natur der menschlıchen
Intelligenz erklären würde. 1C aber Darwın. wl reagılerte darauftf sehr barsch und
bezichtige Wallace. dem Mystizısmus verTallen se1n. und begründete 1e8s mıt der
angeblichen Aufweıchung se1ınes Gehmnes. s 11185585 erwähnt werden. ass cdieser
VorftTall Wallace. dem Miıtbegründer der Theorıe der Selektion. se1ın Abgleıten In dıe
Vergessenheıt hätte kosten können.

Der ensch trıtt In der Geschichte ach Polo“* auft mıt dem Erscheinen der
praktıschen Intelligenz, dıe In der lugheıt g1pfelt, welche das Abstrahieren VOonRn HNL-
versellen eenztDIe lugheıt tordert zweılellos, kondıitionierende ber-
legungen beachten., aber hınzu kommt das Denken VOonRn feststehenden Vorstellun-
SCH, Aas sich mit Anderen Überlegungen vergleichen ÄSStE Eıne unıversale Idee ist
eın gedachter Gegenstand, der genügen stabhıl ıst. ıhm e1ım Vergleichen mıt e1-
NeIM anderen eınen dauerhaft gefestigten ar  er zuzuerkennen. Dieses dauerhafte
Festgehaltenwerden beinhaltet. ass dıe »gespeıcherten Daten« VOIN UNIVersalen
een eiınen autonomen Wert sıch en Damlut bıldet sıch eıne Art VON System,
eıne omplexe Struktur.

Diesbezüglıc ist eın Experiment sehr ıllustratıv. das Pavlov mıt eiınem CcCA1M-
DANSCH gemacht hat Eıne nNnse In der Mıtte eines Teiches wırd mıt Gasbrennern
geben

In dıe Mıtte der nNnse legt 11an das Futter. und 11an ze1gt dem Schimpansen, 6S

162 Sobald das 1er hungrıig ıst. wırd versuchen. auftf dıe Nse gelangen. och
(wıe alle Tiere) Lürchtet 6S sıch VOTL dem Feuer aher aut 1Nan eın Floß., auft dem
sıch eın eNalter Tür Wasser und eın Schöpflöffel eliiınden Den enalter 1Han

mıt Wasser., und 11an ze1gt ınm. W1e 1Nan mıt dem LöTTel Wasser AaUS dem eNalter
schöpft und aut das Feuer schleudert IDER Feuer geht AaUS (das richtet 1Nan her.,
ass der Schimpanse sıch den Bedingungsbezug vorstellen ann), annn betritt dıe
Nse und Irısst das ort lıegende Futter.

Wenn 1Han dem Schimpansen den Eımer ohne Wasser überg1bt, ann wıederholt
automatısch dıe gleiche andlung: Kr wırd versuchen., Wasser aufs Feuer

schleudern. auch WEn olfenkundıg nıchts bewırkt Damlut hat der Schimpanse
nıcht das € W 2A5 jeder ensch tun würde: WAS würde tun? Wasser AaUS dem
ei1c schöpfen. Kr we1llß aber nıcht. WAS Wasser ist Wenn asser), ann (das
el 6S annn löschen). ber Tür denen ist nıcht allgemeın: WEn dıe ntellı-
SCHZ aktıvieren könnte., würde denken können. ass das Feuer mıt Wasser gelösc
wırd. ZahzZ gleich, ob Wasser 1m ist Ooder nıcht Hauptsache 6S ist Wasser. Und

Fınem angJjährıgen Kollege der Philosophischen Fakultät der Unuversıitäs VOIN Navarra.

dass die intellektuellen Fähigkeiten nicht mit der Selektionshypothese begründet
werden können. Die intellektuellen Fähigkeiten dieser Volksstämme waren nämlich
im Wesentlichen identisch mit denen des modernen abendländischen Menschen. Das
heißt, die intellektuellen Fähigkeiten der Mitglieder dieser primitiven Stämme hatten
sich bereits entwickelt, bevor sie für das Überleben notwendig gewesen waren. Das
war ein tödlicher Schlag für die Theorie der natürlichen Selektion, und Wallace hat
es so verstanden. Deswegen behauptete er bis zum Ende seiner Tage, dass diese Tat-
sache auf eine höhere Intelligenz hinweisen würde, die die Natur der menschlichen
Intelligenz erklären würde. Nicht so aber Darwin, er reagierte darauf sehr barsch und
bezichtige Wallace, dem Mystizismus verfallen zu sein, und begründete dies mit der
angeblichen Aufweichung seines Gehirnes. Es muss erwähnt werden, dass dieser
Vorfall Wallace, dem Mitbegründer der Theorie der Selektion, sein Abgleiten in die
Vergessenheit hätte kosten können. 

Der Mensch tritt in der Geschichte nach L. Polo22 auf mit dem Erscheinen der
praktischen Intelligenz, die in der Klugheit gipfelt, welche das Abstrahieren von uni-
versellen Ideen voraussetzt. Die Klugheit fordert zweifellos, konditionierende Über-
legungen zu beachten, aber hinzu kommt das Denken von feststehenden Vorstellun-
gen, das sich mit anderen Überlegungen vergleichen lässt: Eine universale Idee ist
ein gedachter Gegenstand, der genügend stabil ist, um ihm beim Vergleichen mit ei-
nem anderen einen dauerhaft gefestigten Charakter zuzuerkennen. Dieses dauerhafte
Festgehaltenwerden beinhaltet, dass die »gespeicherten Daten« von universalen
Ideen einen autonomen Wert an sich haben. Damit bildet sich eine Art von System,
eine komplexe Struktur.

Diesbezüglich ist ein Experiment sehr illustrativ, das Pavlov mit einem Schim-
pansen gemacht hat. Eine Insel in der Mitte eines Teiches wird mit Gasbrennern um-
geben.

In die Mitte der Insel legt man das Futter, und man zeigt dem Schimpansen, wo es
liegt. Sobald das Tier hungrig ist, wird es versuchen, auf die Insel zu gelangen. Doch
(wie alle Tiere) fürchtet es sich vor dem Feuer. Daher baut man ein Floß, auf dem
sich ein Behälter für Wasser und ein Schöpflöffel befinden. Den Behälter füllt man
mit Wasser, und man zeigt ihm, wie man mit dem Löffel Wasser aus dem Behälter
schöpft und es auf das Feuer schleudert. Das Feuer geht aus (das richtet man so her,
dass der Schimpanse sich den Bedingungsbezug vorstellen kann), dann betritt er die
Insel und frisst das dort liegende Futter. 

Wenn man dem Schimpansen den Eimer ohne Wasser übergibt, dann wiederholt
er automatisch die gleiche Handlung: Er wird versuchen, Wasser aufs Feuer zu
schleudern, auch wenn er offenkundig nichts bewirkt. Damit hat der Schimpanse
nicht das getan, was jeder Mensch tun würde: was würde er tun? Wasser aus dem
Teich schöpfen. Er weiß aber nicht, was Wasser ist. Wenn A (Wasser), dann B (das
heißt, es kann löschen). Aber für den Affen ist A nicht allgemein: wenn er die Intelli-
genz aktivieren könnte, würde er denken können, dass das Feuer mit Wasser gelöscht
wird, ganz gleich, ob Wasser im Kübel ist oder nicht. Hauptsache es ist Wasser. Und
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22 Einem langjährigen Kollege der Philosophischen Fakultät der Universität von Navarra.
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och e1nes: WEn iıch eın Wasser habe., werde iıch 6S mMır besorgen, W 2A5 dem CcCA1M-
DANSCH nıcht eintfallen WIrCL. |DER Wasser ist das G’leiche ob 1er Oder ort ıst. das
Wasser Löscht das Feuer Um das aber erkennen. 11185585 11an wI1ssen, WAS Wasser
ist IDER ist das eın entscheıdendes Merkmal der menschlıchen Intelligenz. In ıhr CI -
scheıint das Allgemene. Je ach der Fähigkeıt verallgemeınern annn der ensch
se1ıne praktısche andlung unterbrechen. dasel annn eıne reine Hırn- Lätigkeıt
entfalten.

Im 1er ist dıe empfundene Kenntniıs eıne ase se1nes Benehmens. 6S ann
keıne reine kognıtive Tätıgkeıt ausIführen. Charakterıistisch Tür dıe ntellektuelle 1 3-
1gkeıt ıst. ass S1e VO Verhalten unabhängıg ist DIie Intelligenz annn als dıe Unter-
rechung des praktıschen Verhaltens Urc eıne Art VON vıtaler Tätıgkeıt beschrıe-
ben werden. dıe un$s mıt dem Allgemeıiınen konfrontiert. S1e ist das Abstrahıiıeren. Und
Abstrahıerenel dıe dırekte Beziehung ZUT Umwelt Ooder 7U praktıschen Verhal-
ten unterbrechen. Der Beweıls alür. ass das ıst. ıst. ass 6S nıchts Allgemeıines
g1bt, das real ıst. Oder ass 6S nıchts Reales g1bt, das allgemeın ist uf jeden Fall ha-
ben dıe Unmversalıen ıhre Grundlage In (das ist dıe klassısche Aufstellung).

enken bedeutet: Kontakt mıt einem aufzunehmen. das nıcht dıe reale.,
physısche Welt. sondern dıe unveränderlıche ıst. dıe Welt der een Von dieser Welt
AaUS annn 11an auft dıe praktısche ene der realen Welt viel wırksamer FEınfluss neh-
INe  S |DER ntellektuelle en ist das Anhalten der praktıschen Aktıon. dıe Urc e1-

andere Tätigkeıutsart ersetzt wırd. dıe sıch dadurch charakterısıert. ass S$1e ähıg
ıst. unıversale UObjekte Oder allgemeıne een heranzukommen. Konsıstenzen

betrachten. WI1Ie ass »Clas Wasser Wasser 1St« (Tolglıch, ass das Wasser Was-
SCT ıst. SZahlz gleich, OD 6S In einem Oder 1m ei1c ıst. andert nıchts Wasser
selbst). |DER praktısche, physısche Wasser ist ımmer das Besondere. das gedachte
Wasser., auch WEn 1Han arın nıcht ertrinken annn und 6S den L )urst nıcht tillt. ist
allgemeınes, abstraktes Wasser und nıcht eıne physısche, praktısche Wirklichkeit.®

DIie Intelligenz ist das Anhalten des praktıschen Verhaltens. eıner anderen Art
VOIN Tätıgkeıt, welche der OMO sapıens ausübt. K aum geben s besteht eın
Zweılel., ass WIT Intelliıgenz besıtzen. ass WIT verallgemeınern; aber sıch mıtDE-
me1ınem abzugeben bedeutet. das praktısche Verhalten anzuhalten. Bevor der TCN1-
tekt eın Gjebäude errichtet, en wl sıch eınen Bauplan AaUS Eınen Bauplan U-

en ist nıcht iıdentisch mıt dem Errichten e1ines ebäudes., sondern mıt dessen
odell Und 1m ınklang mıt dıiıesem annn ann dıe praktısche Tätıgkeıt des Bauens
vonstattengehen.

ber dıe Herstellung des Modells, des Bauplanes, ist keıne praktısche Tätigkeıt,
sondern eıne theoretische. Der Unterschlie zwıschen beıden Tätıgkeıiten ist eindeu-
t12, S1e können mıteinander verbunden werden. aber der Jjeweıllıge Eınstieg ist unter-
schiedlich Ebenso gilt, dass, WEn Tür das Verhalten keıne theoretische Führung

2 1ıllan Puelles hebht e objektive und e ex1ıstierende Unregelmäßigkeit hervor und S1C auftf e
roJjekte ALUS 12 Se1n Buch » Feoriad del Objeto DUFO”, 1990 Iuan anuel BURGOS DEFTSOFLÜ-
[ISMO, adrıd 2000 baletet 1ne ex7zellente (1esam!  ersicht ber e Phılosophen cheser ıchtung. ID hat
Jüngst das Buch RKEeconstruir Ia DEFSOFHA. ENnSayos personalistas, adrı: 2009 veröffentlich:

noch eines: wenn ich kein Wasser habe, werde ich es mir besorgen, was dem Schim-
pansen nicht einfallen wird. Das Wasser ist das Gleiche: ob es hier oder dort ist, das
Wasser löscht das Feuer. Um das aber zu erkennen, muss man wissen, was Wasser
ist. Das ist das ein entscheidendes Merkmal der menschlichen Intelligenz. In ihr er-
scheint das Allgemeine. Je nach der Fähigkeit zu verallgemeinern kann der Mensch
seine praktische Handlung unterbrechen, das heißt, er kann eine reine Hirn-Tätigkeit
entfalten. 

Im Tier ist die empfundene Kenntnis eine Phase seines Benehmens, es kann 
keine reine kognitive Tätigkeit ausführen. Charakteristisch für die intellektuelle Tä-
tigkeit ist, dass sie vom Verhalten unabhängig ist. Die Intelligenz kann als die Unter-
brechung des praktischen Verhaltens durch eine Art von vitaler Tätigkeit beschrie-
ben werden, die uns mit dem Allgemeinen konfrontiert. Sie ist das Abstrahieren. Und
Abstrahieren heißt, die direkte Beziehung zur Umwelt oder zum praktischen Verhal-
ten zu unterbrechen. Der Beweis dafür, dass das so ist, ist, dass es nichts Allgemeines
gibt, das real ist, oder dass es nichts Reales gibt, das allgemein ist. Auf jeden Fall ha-
ben die Universalien ihre Grundlage in re (das ist die klassische Aufstellung).

Denken bedeutet: Kontakt mit einem Umfeld aufzunehmen, das nicht die reale,
physische Welt, sondern die unveränderliche ist, die Welt der Ideen. Von dieser Welt
aus kann man auf die praktische Ebene der realen Welt viel wirksamer Einfluss neh-
men. Das intellektuelle Leben ist das Anhalten der praktischen Aktion, die durch ei-
ne andere Tätigkeitsart ersetzt wird, die sich dadurch charakterisiert, dass sie fähig
ist, an universale Objekte oder allgemeine Ideen heranzukommen, um Konsistenzen
zu betrachten, wie z. B. dass »das Wasser Wasser ist« (folglich, dass das Wasser Was-
ser ist, ganz gleich, ob es in einem Kübel oder im Teich ist, ändert nichts am Wasser
selbst). Das praktische, physische Wasser ist immer das Besondere, das gedachte
Wasser, auch wenn man darin nicht ertrinken kann und es den Durst nicht stillt, es ist
allgemeines, abstraktes Wasser und nicht eine physische, praktische Wirklichkeit.23

Die Intelligenz ist das Anhalten des praktischen Verhaltens, um einer anderen Art
von Tätigkeit, welche der homo sapiens ausübt, Raum zu geben. Es besteht kein
Zweifel, dass wir Intelligenz besitzen, dass wir verallgemeinern; aber sich mit Allge-
meinem abzugeben bedeutet, das praktische Verhalten anzuhalten. Bevor der Archi-
tekt ein Gebäude errichtet, denkt er sich einen Bauplan aus. Einen Bauplan auszu-
denken ist nicht identisch mit dem Errichten eines Gebäudes, sondern mit dessen
Modell. Und im Einklang mit diesem kann dann die praktische Tätigkeit des Bauens
vonstattengehen. 

Aber die Herstellung des Modells, des Bauplanes, ist keine praktische Tätigkeit,
sondern eine theoretische. Der Unterschied zwischen beiden Tätigkeiten ist eindeu-
tig, sie können miteinander verbunden werden, aber der jeweilige Einstieg ist unter-
schiedlich. Ebenso gilt, dass, wenn es für das Verhalten keine theoretische Führung
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23 A. Millan Puelles hebt die objektive und die existierende Unregelmäßigkeit hervor und dehnt sie auf die
Projekte aus. Siehe sein Buch »Teoría del objeto puro”, Madrid 1990. Juan Manuel BURGOS, El persona-
lismo, Madrid 2000 bietet eine exzellente Gesamtübersicht über die Philosophen dieser Richtung. Er hat
jüngst das Buch Reconstruir la persona. Ensayos personalistas, Madrid 2009 veröffentlicht.
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g1bt, 6S keıne g1bt Das, WAS WIT instinktıv machen, ohne 6S wahrzunehmen.,.
nıcht uUuNsere Verantwortung.

Die Ordnung des (GEWISSENS, der edanken, stellt eine adıkal HEHHUE Wirklichkeit
dar, obwohl vorausgesetzt wırd. ass das enkende Wesen dıe bıologısche Urdnung
und daher dıe physısche integriert und einschlıießt |DER enken ist nıcht wesentliıch
mıt der aterıe assozılert. Seı1t Begınn der stulenwelse aszendenten natürlıchen Na-
turgeschichte annn 11an eınen Sıinn erkennen. eiınen Plan. der auft dıe Erscheinung
des Menschen hingeordnet ıst. ohne »a Dr10TN1« beurteılen. OD über eiınen
»stammbaumartıgen« evolutıven Prozess Oder nıcht. mıt dem ertTorderlichen schÖöp-
terischen 1InNg2T1 gemäß dem dıe Informatıon der aterıe dıe Vorbereıitung Tür dıe
(jenese des (Jjew1lssens ist

Das Denken ist nıcht 1m Örper WIe eıne ac (res cogıtans) In eiıner anderen (res
extensa). Der ebende KÖörper ist eın lebendiger, informierter Körper, und dıe
Informatıon annn nıcht VON der Psyche e  e werden. Der ensch ist welt-
lich, aber nıcht innerweltlich, das el iıdentilızıert sıch nıcht restlos mıt SEe1-
111e materıiellen Umifeld., In dem CT lebt. nıcht einmal mıt seınem kulturellen Lebens-
LTAaUM Der Dualısmus, welcher den Gelst und den Le1ib WIe Zzwel ınge sıeht (das eine.
das en und das andere., räumlıch ist. wWw1Ie Descartes Lorderte). 1LLUSS verworltfen WOI-
den

|DER Gehmrn ist weder das rgan der Intelliıgenz och des Wıllens ESs ist das End-
der inneren und Außeren Empfindungen der Sinne. Und dıe Intellıgenz ann

nıcht tunktionıeren ohne den Beıtrag der Sinne., WI1Ie der dıe emotıionalen Im-
pulse Vvoraussetzt Sınd dıe sensıtıven Urgane und dıe des egehrens mıt S1t7 1m (Je-
Irn verletzt., ann Sınd dıe wıllentlichen und dıe ntellektuellen Tätigkeıiten enın-
ert |DER Gehmrn ist dıe notwendıge, aber nıcht ausreichende Voraussetzung Tür das
enken und ollen

In der Jat, dıe neurophysısche Forschung hat argelegt, W1e dıe ntellektuellen
Kenntnisse und dıe Irelen Entscheidungen nıcht 1L1UTr 1m Gehmrn geortet SINd. In Wırk-
ıchke1 ist Tast eın autorisierter Wıssenschaftle nhänger e1ines krassen ater1a-
lısmus.

FEın Marksteın In dieser Entwicklung markıert das Buch » DAas Ich und sein (re-
hIrn« VOIN John Eccles., In dem dıe Dıialoge wıedergegeben werden. dıe zwıschen HC-
cles. Neurologe und Nobelpreıisträger, und Popper, eıner Schlüsselgestalt In der zeıt-
genössıschen Theorıe der Wıssenschalit, stattgefrunden en auch WEn el
unterschiedliche Meınungen vertreten, ist keıner der beıden Materıalıst: S1e iıdent1[1-
zieren das Denken nıcht mıt der zerebralen Tätigkeıt.

Tle spezılısch menschlıchen Charakterıistikaenkeıne möglıche Parallele dıe
mensc  1C Sprache, das abstrakte enken, dıe Persönlıc  eıt. das reflex1ive Selbst-
bewusstse1n, dıe Freıiheıut, dıe oral, das Vermögen, Wıssenschaflt betreıben. DIie
Wıssenschalit, In deren Namen manchmal versucht wırd. den Wesensunterschied
zwıschen dem Menschen und den Tieren leugnen, ist eıne der deutliıchsten Be-
welse., ass 6S diesen Unterschie g1bt, Aa Wıssenschaflt 1L1UTr möglıch ıst, WEn der
ensch eıne theoretische und argumentatıve Fähigkeıt besıtzt. dıe be1l den nıedr1ge-
renmn Lebewesen** nıcht iiınden SIN

gibt, es keine Ethik gibt. Das, was wir instinktiv machen, ohne es wahrzunehmen,
fällt nicht unter unsere Verantwortung. 

Die Ordnung des Gewissens, der Gedanken, stellt eine radikal neue Wirklichkeit
dar, obwohl vorausgesetzt wird, dass das denkende Wesen die biologische Ordnung
und daher die physische integriert und einschließt. Das Denken ist nicht wesentlich
mit der Materie assoziiert. Seit Beginn der stufenweise aszendenten natürlichen Na-
turgeschichte kann man einen Sinn erkennen, einen Plan, der auf die Erscheinung
des Menschen hingeordnet ist, – ohne »a priori« zu beurteilen, ob über einen
»stammbaumartigen« evolutiven Prozess oder nicht, mit dem erforderlichen schöp-
ferischen Eingriff – gemäß dem die Information der Materie die Vorbereitung für die
Genese des Gewissens ist. 

Das Denken ist nicht im Körper wie eine Sache (res cogitans) in einer anderen (res
extensa). Der lebende Körper ist ein lebendiger, informierter Körper, und die
 Information kann nicht von der Psyche getrennt werden. Der Mensch ist welt-
lich, aber nicht innerweltlich, das heißt, er identifiziert sich nicht restlos mit sei-
nem materiellen Umfeld, in dem er lebt, nicht einmal mit seinem kulturellen Lebens-
raum. Der Dualismus, welcher den Geist und den Leib wie zwei Dinge sieht (das eine,
das denkt, und das andere, räumlich ist, wie Descartes forderte), muss verworfen wer-
den. 

Das Gehirn ist weder das Organ der Intelligenz noch des Willens: Es ist das End-
organ der inneren und äußeren Empfindungen der Sinne. Und die Intelligenz kann
nicht funktionieren ohne den Beitrag der Sinne, so wie der Wille die emotionalen Im-
pulse voraussetzt. Sind die sensitiven Organe und die des Begehrens mit Sitz im Ge-
hirn verletzt, dann sind die willentlichen und die intellektuellen Tätigkeiten behin-
dert. Das Gehirn ist die notwendige, aber nicht ausreichende Voraussetzung für das
Denken und Wollen. 

In der Tat, die neurophysische Forschung hat dargelegt, wie die intellektuellen
Kenntnisse und die freien Entscheidungen nicht nur im Gehirn geortet sind. In Wirk-
lichkeit ist fast kein autorisierter Wissenschaftler Anhänger eines krassen Materia-
lismus. 

Ein Markstein in dieser Entwicklung markiert das Buch »Das Ich und sein Ge-
hirn« von John Eccles, in dem die Dialoge wiedergegeben werden, die zwischen Ec-
cles, Neurologe und Nobelpreisträger, und Popper, einer Schlüsselgestalt in der zeit-
genössischen Theorie der Wissenschaft, stattgefunden haben: auch wenn beide
unterschiedliche Meinungen vertreten, ist keiner der beiden Materialist; sie identifi-
zieren das Denken nicht mit der zerebralen Tätigkeit. 

Alle spezifisch menschlichen Charakteristika haben keine mögliche Parallele: die
menschliche Sprache, das abstrakte Denken, die Persönlichkeit, das reflexive Selbst-
bewusstsein, die Freiheit, die Moral, das Vermögen, Wissenschaft zu betreiben. Die
Wissenschaft, in deren Namen manchmal versucht wird, den Wesensunterschied
zwischen dem Menschen und den Tieren zu leugnen, ist eine der deutlichsten Be-
weise, dass es diesen Unterschied gibt, da Wissenschaft nur möglich ist, wenn der
Mensch eine theoretische und argumentative Fähigkeit besitzt, die bei den niedrige-
ren Lebewesen24 nicht zu finden sind. 

214                                                                                             Joaquín Ferrer Arellano



Fvolution unNnd Schöpfung 215

es, W WIFr hier über Adas Hervorgehen des Neuen IM Leben In seinem ersien
FSDFrung und In der olge Oder In der Evolution der Arten dargetegt aben,
schlie den Atheismus auf eine Aadıkal absolute Weise A,  s

|DER Geschehen. das Parmenides auft UNsSseTem Planeten kannte., das Geborenwer-
den und das Sterben., meınte wl als UsSs10N und Erscheinung betrachten kön-
HNCIL, ebenso WI1Ie dıe Verfasser der alten Upanıschaden. |DER absolute Sein. dachte
Parmenides. könne sıch nıcht 1m erden eI1L  en, we1l der theogonısche Mythos
keiınen Sinn g1bt Wenn also dıe Welt sıch 1m erden eImndet, ist das der Bewelıls.,
ass S1e nıcht das absolute Se1in ist

ege bringt den alten theogonıschen Mythos C  e  € der klassıschen üdısch-
ı1stlıchen Theorı1e., dıe wl NEeU interpretiert und somıt 1m iımmanentıischen Sınn ent-
stellt wıieder ZUT Geltung, WEn behauptet, ass das SOIutfe 1m erden ıst. 1m
Sıch-selbst-  erden Wenn alsOo der SOolute se1t wıgkeıt 1m erden ıst, WIESO ist

nıcht terti1g?
Wılıeso ist 6S notwendi1g, auft dıe Phiılosophıe VON ege warten, damıt der DSO-

lute ndlıch sıch selbst und absoluter Gelst werde‘? Wıe annn 1m Absoluten eıne
tragısche Geschichte und eiıne Entwicklung geben? Diese Theogonie, VOIN Engels auft
das materialıstıiısche KRegıster übertragen, behauptet, ass das einNZIge Se1in bZzw das
absolute Se1in nıcht das Bewußtsein WI1Ie be1l egel, sondern dıe Materıe se1 S1e be-
Iindet sıch ach Marx In Autogenese, In Selbstentwicklung, In Selbsterzeugung.

Arıstoteles kannte dıe Evolution nıcht. weder dıe kosmıiısche och dıe bıologısche.
ber wl hatte erkannt. ass dıe Urganıisierung der Materıe., ıhre Informatıon. eın Pro-
blem W äar Man annn nıcht»WI1Ie dıe Atomıiısten 6S vorgaben, ass dıe vielfältige
aterıe genüge, VOIN sıch AaUS ıhre e1igene Urganisierung erklären. DIe Urganı-
sıerung annn nıcht VOIN sıch selbst kommen., alleın AaUS dem HIN Oder AaUS der nıcht
organıslerten aterle. ESs 11855 dıe Aktıon eines Informationsprinz1ıps, das EeIW.
deres ist als dıe Materıe., anerkannt werden. Heute ist das Problem och deutlıcher.
enn WIT kennen eınen /ustand der aterı1e., der iıhrer Informatıon. Stabilısıerung,
Vıtalısıerung und ıhrem Bewusstse1in vorausgeht. Wır können nıcht»ass dıiese
nıcht organısıierte und nıcht denkende Materıe alleın genuügt, das Erscheinen VOIN

organıslerten und enkenden Wesen erklären.
Aaraus OlgT, ass WIT entweder darauftf verzıchten. das eale beurte1ıulen und WIT

un$s zulirieden geben, ındem WIT dıe Tatsache der Ep1igenese, der Evolution der nıcht
ebenden und nıcht enkenden aterıe ZUT ebenden und enkenden aterıe akzep-
tieren. der WIT Sınd CZWUNSCH, dıe Fakten beurte1ı1len können. anzuerken-
HNCIL, ass das en und das enken auft der Welt aufgetreten Sınd. we1l dıe aterıe
eıne TIremde Informatıon empfangen hat. VOIN innen bearbeıtet worden ist Urc eın
organısıerendes Prinzıp, das zumındest dem gleich ıst, WAS In der rfahrung CI -
scheı1nt: ist Seıin. eben. enken |DER Se1in annn nämlıch 11UT VOoO Se1ıin kommen.

Artıgas, Adel HNIVEFSO, 110 T l e matenalıstıische Theorıe, welche e geistigen uUustande
den physıschen gleichstellt, entspricht dem, WAN Karl Popper und John Bccles als den Verheißungsmater1-
alısmus bezeıichnet, da immer auf Versprechungen verweiıst und 21 behauptet, A4ass e zukünftige
Entwicklung e notwendigen Erklärungen 1eflern werde. ber chese Versprechen werden nıemals e1inge-
Ööst

Alles, was wir hier über das Hervorgehen des Neuen im Leben – in seinem ersten
Ursprung und in der Folge oder in der Evolution der Arten – dargelegt haben,
schließt den Atheismus auf eine radikal absolute Weise aus. 

Das Geschehen, das Parmenides auf unserem Planeten kannte, das Geborenwer-
den und das Sterben, meinte er als Illusion und bloße Erscheinung betrachten zu kön-
nen, ebenso wie die Verfasser der alten Upanischaden. Das absolute Sein, dachte
Parmenides, könne sich nicht im Werden befinden, weil der theogonische Mythos
keinen Sinn gibt. Wenn also die Welt sich im Werden befindet, ist das der Beweis,
dass sie nicht das absolute Sein ist. 

Hegel bringt den alten theogonischen Mythos – entgegen der klassischen jüdisch-
christlichen Theorie, die er neu interpretiert und somit im immanentischen Sinn ent-
stellt – wieder zur Geltung, wenn er behauptet, dass das Absolute im Werden ist, im
Sich-selbst-Werden. Wenn also der Absolute seit Ewigkeit im Werden ist, wieso ist
er nicht fertig? 

Wieso ist es notwendig, auf die Philosophie von Hegel zu warten, damit der Abso-
lute endlich sich selbst und absoluter Geist werde? Wie kann es im Absoluten eine
tragische Geschichte und eine Entwicklung geben? Diese Theogonie, von Engels auf
das materialistische Register übertragen, behauptet, dass das einzige Sein bzw. das
absolute Sein nicht das Bewußtsein wie bei Hegel, sondern die Materie sei. Sie be-
findet sich nach Marx in Autogenese, in Selbstentwicklung, in Selbsterzeugung.

Aristoteles kannte die Evolution nicht, weder die kosmische noch die biologische.
Aber er hatte erkannt, dass die Organisierung der Materie, ihre Information, ein Pro-
blem war. Man kann nicht sagen, wie die Atomisten es vorgaben, dass die vielfältige
Materie genüge, um von sich aus ihre eigene Organisierung zu erklären. Die Organi-
sierung kann nicht von sich selbst kommen, allein aus dem Chaos oder aus der nicht
organisierten Materie. Es muss die Aktion eines Informationsprinzips, das etwas an-
deres ist als die Materie, anerkannt werden. Heute ist das Problem noch deutlicher,
denn wir kennen einen Zustand der Materie, der ihrer Information, Stabilisierung,
Vitalisierung und ihrem Bewusstsein vorausgeht. Wir können nicht sagen, dass diese
nicht organisierte und nicht denkende Materie allein genügt, um das Erscheinen von
organisierten und denkenden Wesen zu erklären.

Daraus folgt, dass wir entweder darauf verzichten, das Reale zu beurteilen und wir
uns zufrieden geben, indem wir die Tatsache der Epigenese, der Evolution der nicht
lebenden und nicht denkenden Materie zur lebenden und denkenden Materie akzep-
tieren. Oder wir sind gezwungen, um die Fakten beurteilen zu können, anzuerken-
nen, dass das Leben und das Denken auf der Welt aufgetreten sind, weil die Materie
eine fremde Information empfangen hat, von innen bearbeitet worden ist durch ein
organisierendes Prinzip, das zumindest dem gleich ist, was in der Erfahrung er-
scheint: es ist Sein, Leben, Denken. Das Sein kann nämlich nur vom Sein kommen.
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24 M. Artigas, La mente del universo, 110 ff. Die materialistische Theorie, welche die geistigen Zustände
den physischen gleichstellt, entspricht dem, was Karl Popper und John Eccles als den Verheißungsmateri-
alismus bezeichnet, da er immer auf Versprechungen verweist und dabei behauptet, dass die zukünftige
Entwicklung die notwendigen Erklärungen liefern werde. Aber diese Versprechen werden niemals einge-
löst.



216 Joaquin Ferrer AreHtano

|DER en annn 11UT VOen kommen. |DER Denken annn 1L1UTr VO enken kom-
19010 und nıcht VOIN dem., WAS eın enken ist

Thomas VOonRn quin stellt diese klassiısche artstotelische Argumentation In einer
noch FradıKaleren Weise VOTr, VOonRn der metaphysischen, franszendentalen Perspektive
A, die ermöglicht, andersartig den Gott, der franszendent und chöpfer LST,
erreichen. In der lat Jener. der ähıg ıst. den geringsten plıtter des Se1ns hervorzu-
bringen, W 2A5 nıcht 1L1UTr Urganıisieren VOIN Vorhandenem Oder Entfaltung VOIN In
ıhm bereıts vorhandenen Kapazıtäten meınt, sondern wahre Epigenesen Ooder Neu-
heıten VOIN Sein. ist In der Lage, das Se1in schenken. DIies geschieht dadurch., ass

em bestimmt, ass 6S se1 der Welt In ıhrer Integrıität, und ZWOaLl, we1l das Se1in eın
transzendentaler Wert ist allumfTassend, allbegründend, 1m 1NDIIIC auft alles, WAS

dem Untergang 1Ins Nıchts entkommt., dasel alles, WAS » Anteıl hat Se1n«.
ESs annn eın anderer se1ın als Jener. dessen Wesen ohne Eınschränkungen ist und

der dıe schöpferısche transzendente Ursache der SaNZCH Urdnung der endlıchen We-
SCI1l ıst. dıe ıhm Anteiıl en

ES 1st der We2 der einaDe der Vierte We2, der vollen metaphysischen Br-
kenntnis. Die Vier Wege führen, indem Man AaLs Ausgang2spunkt einen Indikator der
Hegrenzung niımmt, AaLs solche einem Ersten TIranszendenten.

Einwände gegenüber dem darwinistischen Iransformiısmus
DIie wıssenschaftlıche Ehrlıchkeit erITordert., auch dıe Stimmen., dıe AaUS Streng W1S-

senschafttlıchen Giründen nıcht mıt der transTormıstischen Theorıe 1m Eınklang STEe-
hen, beachten. ESs geht wıissenschaftlıche Eınwände. dıe systematısch zunıchte
gemacht und verborgen werden Urc eiınen Fundamentalısmus., der en iıch
och verhängnıisvoller ist als der Fundamentalısmus ein1ger evangelıscher Protestan-
ten, insbesondere In den dıe ıhre Ablehnung der ıchen., w1issenschaft-
lıchen Erforschung der Geheimnısse der Ursprünge In eıner wortwörtliıchen usle-
ZUuNg der bıblıschen Schilderungen begründen. ber dıe bıblısche Schilderung der
Schöpfung ist eiıne inspırıerte Erzählung, dıe. WI1Ie dıe Kırchenväter schon dargelegt
aben. nıcht dıe Absıcht hat. wıssenschaftlıche. sondern Heılswal  eıten OITen-
baren. ındem S1e dıe alten babylonıschen und agyptischen Kosmogonien entmytho-
logısıert.

Der inspırıerte ext legt cdiese Wahrheıten In einer symbolıschen, poetischen und
katechetischen Sprache dar., dıe VOIN den Mythen der kosmıiıschen Kelıg10nen des Al-

25 |DDER Forschungsinstitut 1r e chöpfung VOIN Kalıtornmien verbreıtet Hunderte VOIN Veröfftentl1-
chungen insbesondere VOIN Henry Morrıs dessen FEınfluss hınter den alnhahmen der S{taaten Kansas Neu
ex1ko und eDpraska sLe. VO August 1999, e Unterrichtung der FEvolutionstheorie ın den HFr-
ziehungsanstalten. Vel Artıgas, Turbon, Origen Adel hombre, AMT
bere einflussreiche Bewegung vel meın Jüngstes Buch FVOLWCIOR C reaciON, e1l L, Kap Fıne
AdUSSCWOSCILE0aruber be1 aITO. Creation, Evolution, and Thomas Aquinas, 1n »Kevue des
Questions Scientifiques« 171 (2000) 319—-347 Vel ebenfalls Carroll, ( Feacion [AS ZIENCIA
Naturales. Actuatlitdad Ae Santo TOmds Ae Aquino, ant1ago de 1le 20053

Das Leben kann nur vom Leben kommen. Das Denken kann nur vom Denken kom-
men und nicht von dem, was kein Denken ist.

Thomas von Aquin stellt diese klassische aristotelische Argumentation in einer
noch radikaleren Weise vor, von der metaphysischen, transzendentalen Perspektive
aus, die es ermöglicht, andersartig den Gott, der transzendent und Schöpfer ist, zu
erreichen. In der Tat: Jener, der fähig ist, den geringsten Splitter des Seins hervorzu-
bringen, was nicht nur Organisieren von Vorhandenem oder bloße Entfaltung von in
ihm bereits vorhandenen Kapazitäten meint, sondern wahre Epigenesen oder Neu-
heiten von Sein, ist in der Lage, das Sein zu schenken. Dies geschieht dadurch, dass
er allem bestimmt, dass es sei: der Welt in ihrer Integrität, und zwar, weil das Sein ein
transzendentaler Wert ist: allumfassend, allbegründend, im Hinblick auf alles, was
dem Untergang ins Nichts entkommt, das heißt, alles, was »Anteil hat am Sein«. 

Es kann kein anderer sein als Jener, dessen Wesen ohne Einschränkungen ist und
der die schöpferische transzendente Ursache der ganzen Ordnung der endlichen We-
sen ist, die an ihm Anteil haben.

Es ist der Weg der Teilhabe – der vierte Weg, – der vollen metaphysischen Er-
kenntnis. Die vier Wege führen, indem man als Ausgangspunkt einen Indikator der
Begrenzung nimmt, als solche zu einem Ersten Transzendenten.

IV. Einwände gegenüber dem darwinistischen Transformismus
Die wissenschaftliche Ehrlichkeit erfordert, auch die Stimmen, die aus streng wis-

senschaftlichen Gründen nicht mit der transformistischen Theorie im Einklang ste-
hen, zu beachten. Es geht um wissenschaftliche Einwände, die systematisch zunichte
gemacht und verborgen werden durch einen Fundamentalismus, der – so denke ich –
noch verhängnisvoller ist als der Fundamentalismus einiger evangelischer Protestan-
ten, insbesondere in den USA,25 die ihre Ablehnung der ehrlichen, wissenschaft-
lichen Erforschung der Geheimnisse der Ursprünge in einer wortwörtlichen Ausle-
gung der biblischen Schilderungen begründen. Aber die biblische Schilderung der
Schöpfung ist eine inspirierte Erzählung, die, wie die Kirchenväter schon dargelegt
haben, nicht die Absicht hat, wissenschaftliche, sondern Heilswahrheiten zu offen-
baren, indem sie die alten babylonischen und ägyptischen Kosmogonien entmytho-
logisiert.

Der inspirierte Text legt diese Wahrheiten in einer symbolischen, poetischen und
katechetischen Sprache dar, die von den Mythen der kosmischen Religionen des Al-
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25 Das Forschungsinstitut für die Schöpfung (ICR) von Kalifornien verbreitet Hunderte von Veröffentli-
chungen insbesondere von Henry Morris, dessen Einfluss hinter den Maßnahmen der Staaten Kansas, Neu
Mexiko und Nebraska steht, vom August 1999, gegen die Unterrichtung der Evolutionstheorie in den Er-
ziehungsanstalten. Vgl. M. Artigas, D. Turbón, Origen del hombre, 42ff.
Über die einflussreiche Bewegung ID vgl. mein jüngstes Buch Evolución y Creación, Teil I, Kap. IV. Eine
ausgewogene Kritik darüber bei W. E. Carroll, Creation, Evolution, and Thomas Aquinas, in: »Revue des
Questions Scientifiques« 171 (2000) 319–347. Vgl. ebenfalls W. E. Carroll, La Creación y las Ciencia s
Naturales. Actualidad de Santo Tomás de Aquino, Santiago de Chile 2003.
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ten Orients weıt entfernt ist Dessen Lektüre 11855 VOIN der anderen Lektüre der Wırk-
ıchkeıt. dıe der komplementären, wıissenschaftlıiıchen In keinem Fall entgegensteht
und dıe diesen Namen verdient, begleıtet werden.

DIie Eınwände Jjener, dıe dıe metaspezılısche Evolution als »w1issenschaftlıchen
Mythos« In rage tellen außer jene des wıissenschaftliıch-biblischen Kreat10-
NıISMUS beanspruchen eınen exklusıven wıissenschaftlıchen Charakter

uch WEn ein1ge Argumentatiıonen VOIN bekannten Vertretern der einTlussreichen
ewegung (Intelligent Des1gn) nıcht w1issenschaftlıch Sınd auc WEn S1e ean-
spruchen, se1n) g1bt 6S viele gewichtige Eınwände zunehmend Sahl dıe
1m Namen der Wıssenschalt den w1issenschaftlıchen ar  er des transformıstı-
schen Evolutionismus darwınscher erKkKun: In rage tellen

Wıe viel ahres steckt In dem. WAS unNns VON nıcht wenıgen neodarwınıstiıschen
Antıkreationisten als bewlesene Wıssenschaflt vorgeschlagen wird?2e Schauen WIT 6S
un$s In der Lolgenden synthetischen Selektion AaUS der ausTführlıchen Darlegung
meı1nes Buches?”’

S1ıilvano Borruso., ıtahenıscher Ingenieur und Bıologe, der se1ıt vielen ahren In
Naırob1 (Strathmore Colleg) arbeıtet. prü In seiınem interessanten Buch » Der FvVO-
IHHONISMUS In Bedrängnis« (FEl evolucı1on1smO apuros) (Madrıd In eıner
unterhaltsamen WeIlse und Adaktısch mıt eiınem ıronıschen Skeptiz1ismus dıe IT an-

g1gsten Hındernıisse., welche dıe Diszıplinen WI1Ie dıe Molekularbiologie, dıe Genetik.
dıe Paläontologıie, dıe eologıe, dıe ahrschemlıichkeitsberechnungen eic auftiwer-
ten IDER Sınd Schwilerigkeıiten, welche dıe nhänger cdieser Theorıe nıcht leugnen,
über dıe aber keıner sprechen wagt der WAS och schlımme ıst. S1e rlınden

eın bedeutsames e1spie NEILNENN »verschwundene Zwischenstufen«,
manchmal In betrügerischer Manıer. DIie Geschichte des Pithecanthropus, auch be-
kannt als der ensch VON Java., ist nıcht mınder spannend als dıe des schon VersStOÖOr-
benen Eoanthropus VON Piltdown ®®

Eıner der zuletzt entlarvten alscher der emeriıtierte Anthropologe und In SEe1-
NEeTr Diszıplın weltberühmte Professor Reıiner otsch VON Zaieten, der VOIN enkt1-
vıtäten suspendiert wurde., nachdem eıne Gruppe VOIN Fachleuten VOIN der Unwversıtät
Frankfurt eıne spezılısche Untersuchung durchgeführt und festgestellt hatte., ass
cdieser Professor während der etzten dreiß1ig ahren wıssenschaftlıche Daten des Of-
ere manıpulıert und gefälscht hatte »S ist klar., ass 6S sıch 1L1UTr och Muüll han-

PACHE., ın ('hıesa V1va, Junı1 1994 (Reproduziert und OommMentIert Urc Martin ın Seinem
interessanten SSaYy fa Sinfonia Ae Ia C reacCiON, u1lo 2002, 25 {T.)
Y} Vel Ferrer rellano., FVOIHWHCIOR CreacioNn, 01 e1l L, Kap
28 Fıne aus  rlıche kritische Analyse ber e Ossıle Offenkundigkeit des TSprungs VO Menschen
annn ın dem SSaYy VOIN Legu1zamon, FOösiles DOLEMICOS, 141 T Cr e einoden der Datierung)
Buenos Alres, nachgelesen werden, das eiınem gebildeten Publıkum gew1dme! ist, das Oft etrogen
wırd Urc das offnzielle Schweigen des Establıishments Vor em e Jugendlichen, e sıch N1IC unbe-
INg auf e V OI Qhesen > bernommenen Glaubensvorstellungen« festgelegt en und sıch daher ın der
optimalen Lage elinden, das ema mit »TICLIECTI Augen« analysıeren. Es analysıert T1IUSC Fossılıen
ein1ıge sınd eingeschmuggelt VO Neande:  er, des Pıthecanthropus SreCLUS, Sıinanthropus pekıinensi1s,
der Australopithecus, e umsi—irıtltene »>LUCY«, der OWwn ID wıdmet e1in interessantes Kapıtel den VOIN

ıhm genannten » Verbotenen Fossilien«, e2stie des Homo sapılens, gefunden ın Depots.

ten Orients weit entfernt ist. Dessen Lektüre muss von der anderen Lektüre der Wirk-
lichkeit, die der komplementären, wissenschaftlichen in keinem Fall entgegensteht
und die diesen Namen verdient, begleitet werden. 

Die Einwände jener, die die metaspezifische Evolution als »wissenschaftlichen
Mythos« in Frage stellen – außer jene des wissenschaftlich-biblischen Kreatio-
nismus –, beanspruchen einen exklusiven wissenschaftlichen Charakter.

Auch wenn einige Argumentationen von bekannten Vertretern der einflussreichen
Bewegung ID (Intelligent Design) nicht wissenschaftlich sind (auch wenn sie bean-
spruchen, so zu sein) gibt es viele gewichtige Einwände – zunehmend an Zahl –, die
im Namen der Wissenschaft den wissenschaftlichen Charakter des transformisti-
schen Evolutionismus darwinscher Herkunft in Frage stellen. 

Wie viel Wahres steckt in dem, was uns von nicht wenigen neodarwinistischen
Antikreationisten als bewiesene Wissenschaft vorgeschlagen wird?26 Schauen wir es
uns in der folgenden synthetischen Selektion – aus der ausführlichen Darlegung –
meines Buches27 an: 

1. Silvano Borruso, italienischer Ingenieur und Biologe, der seit vielen Jahren in
Nairobi (Strathmore Colleg) arbeitet, prüft in seinem interessanten Buch »Der Evo-
lutionismus in Bedrängnis« (El evolucionismo en apúros) (Madrid 2000) in einer
unterhaltsamen Weise und didaktisch mit einem ironischen Skeptizismus die vorran-
gigsten Hindernisse, welche die Disziplinen wie die Molekularbiologie, die Genetik,
die Paläontologie, die Geologie, die Wahrscheinlichkeitsberechnungen etc. aufwer-
fen. Das sind Schwierigkeiten, welche die Anhänger dieser Theorie nicht leugnen,
über die aber keiner zu sprechen wagt. Oder was noch schlimmer ist, sie erfinden –
um ein bedeutsames Beispiel zu nennen – »verschwundene Zwischenstufen«,
manchmal in betrügerischer Manier. Die Geschichte des Pithecanthropus, auch be-
kannt als der Mensch von Java, ist nicht minder spannend als die des schon verstor-
benen Eoanthropus von Piltdown.28

Einer der zuletzt entlarvten Fälscher war der emeritierte Anthropologe und in sei-
ner Disziplin weltberühmte Professor Reiner Protsch von Zieten, der von allen Akti-
vitäten suspendiert wurde, nachdem eine Gruppe von Fachleuten von der Universität
Frankfurt eine spezifische Untersuchung durchgeführt und festgestellt hatte, dass
dieser Professor während der letzten dreißig Jahren wissenschaftliche Daten des Öf-
teren manipuliert und gefälscht hatte. »Es ist klar, dass es sich nur noch um Müll han-
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26 G. PACE, in: Chiesa viva, Juni 1994. (Reproduziert und kommentiert durch Pablo Martín in seinem
interessanten Essay La Sinfonía de la Creación, Quito 2002, 25 ff.)
27 Vgl. J. Ferrer Arellano, Evolución y Creación, Madrid 2011, Teil I, Kap. 3.
28 Eine ausführliche kritische Analyse über die fossile Offenkundigkeit des Ursprungs vom Menschen
kann in dem Essay von R. O. Leguizamón, Fósiles polémicos, 141 ff. (über die Methoden der Datierung)
Buenos Aires, 22002, nachgelesen werden, das einem gebildeten Publikum gewidmet ist, das oft betrogen
wird durch das offizielle Schweigen des Establishments. Vor allem die Jugendlichen, die sich nicht unbe-
dingt auf die von diesen »übernommenen Glaubensvorstellungen« festgelegt haben und sich daher in der
optimalen Lage befinden, das Thema mit »neuen Augen« zu analysieren. Es analysiert kritisch Fossilien –
einige sind eingeschmuggelt – vom Neandertaler, des Pithecanthropus erectus, Sinanthropus pekinensis,
der Australopithecus, die umstrittene »Lucy«, der Piltdown. Er widmet ein interessantes Kapitel den von
ihm genannten »Verbotenen Fossilien«, Reste des Homo sapiens, gefunden in Depots.



218 Joaquin Ferrer AreHtano

delt«. behauptete Thomas Terberger, der ©:  e, der schon 2001 /Zwellel über dıe Ar-
beıten VOIN Protsch geäußert hatte

Den Fossılen VOIN Urganısmen, dıe VOIN iıhrer Struktur her dıe sımpelsten Sınd., hat
11an eın höheres er zugewı1esen als den Fossılen komplexerer Urganısmen. Hıer-
VOIN ausgehend wırd den geologıschen Schichten das er zugewlesen, das den In
ıhnen sıch befllindenden Fossılıen zugewılesen wurde. em 1Han das er cdieser
Schıichten 11UN kennt. ist 6S außerdem 11UN leg1ıtim, den In diesen Schichten NEeU g —
tundenen Fossılıen dieses Tür dıe Schichten testgelegte er zuzuwelsen. Kınige
Forscher en nıcht aufgehört, auft diesen /Zirkel hinzuwelsen, der 1er aufgeste
wırd. ındem das er der Fossılıen Ww1  Urlıc bestimmt wırd und demzufolge das
er der Schichten Was annn€werden. AaUS dıiıesem Teufelskreis herauszu-
kommen?

DIie Methode., das jeweıls absoluteer festzustellen. dıe auft der Radıoaktıvıtät
ein1ger Elemente basıert., wurde VOIN den Evolutionisten soTort akzeptiert, insofern
S1e Tür ange Zeıtabstände., unerlässlıch Tür den evolutıven Prozess, VOIN Vorteı1l
se1ın schlen. ber dıe Erde ist viel Jünger, als W1e unNns versichert WIrCL. Urc dıe FErd-
kruste zırkulıiert Strom., der AaUS der Erde eınen riesigen Magnet macht. der sıch
das entsprechende elektromagnetische Feld bıldet DIie Kraft dieses Magnetfeldes
schwındet VOIN Jahr Ja}  z Wenn 1Han dıe Hypothese annımmt, ass diese Abnahme
In eiınem gleich bleibenden ythmus VOTL sıch geht, würde 1es bedeuten., ass 6S In
4 000 ahren diesen Erdmagnetismus nıcht mehr geben WIrCL. ber andererseıts be-
deutet das, ass VOTL [(070:8 ahren der elekTtrische Strom., der Urc dıe Erdkruste ZIr-
kulıerte., eıne solche W arme erZzeugt hätte., ass dıe uste verflüssıgt worden W A-

|DER bedeutet. ass dıe Erde., W1e S1e Jetzt ıst. mıt eiıner testen Kruste nıcht über
Jahre alt se1ın annn DIie gehegte Zwangsvorstellung Tür ange Zeıiıträume Tührt

ein1ge Evolutionisten dazu, sıch lächerlich machen 1m gleichen Augenblick, In
dem S1e sıch anmaßben., als Lehrmeilster aufzutreten: WEn S1e eiınen einseılt1g be-
hauenen Ste1in sowohl In dıe paläolıthısche Periode einordnen als auch In dıe neol1-
thısche. el Seıten AaDS1IC  1C behauen worden SIN Und S1e lassen zwıschen
dem Paläohthikum und dem Neolıthıikum ein1ıge Jahrtausende verstreichen. och
der ensch., der dıe eıne Seıte des Steines behauen hat. hätte SCHAUSO gut dıe andere
Seıte zeıtgleich behauen können.

DIe ac mıt den Fossılıen hält der geringsten krıtıiıschen Prüfung nıcht
standı Seıt ein1ger Zeıt greifen ein1ıge Verfechter der Hypothese VO rsprung des
Menschen VOen auft dıe Molekularbiologıie zurück. ach Meınung der oleku-
larbıologen ( Vincent Sarıch und VOTL emlan Wılson) hätten sıch dıe Primaten und
der ensch VOIN ıhrem gemeınsamen » Vorfahren« VOTE Napp Tünf Mıllıonen ahren
€  (  » während dıe mehr als In einem Sıinn Fossiılıenanthropologen Hıs 7U

Überdruss bewlesen hatten, ass cdiese Irennung VOTL Oder Mıllıonen ahren
stattgefunden habe (!) Der genealogısche Stammbaum des en und der des Men-
schen. dıe e1 VON den Molekularbiologen vorgeschlagen worden stehen
1m olfenen Wıderspruch den genealogıschen Stammbäumen., dıe VOIN den Paldon-
fologen, dıe sıch auft dıe Fossılıen berufen, vorgeschlagen werden. DIie Molekular-
10logen dıe aCc und dıe ehnrhe1r der Fossılıenanthropologen

delt«, behauptete Thomas Terberger, der erste, der schon 2001 Zweifel über die Ar-
beiten von Protsch geäußert hatte.

Den Fossilen von Organismen, die von ihrer Struktur her die simpelsten sind, hat
man ein höheres Alter zugewiesen als den Fossilen komplexerer Organismen. Hier-
von ausgehend wird den geologischen Schichten das Alter zugewiesen, das den in
ihnen sich befindenden Fossilien zugewiesen wurde. Indem man das Alter dieser
Schichten nun kennt, ist es außerdem nun legitim, den in diesen Schichten neu ge-
fundenen Fossilien dieses – für die Schichten festgelegte – Alter zuzuweisen. Einige
Forscher haben nicht aufgehört, auf diesen Zirkel hinzuweisen, der hier aufgestellt
wird, indem das Alter der Fossilien willkürlich bestimmt wird und demzufolge das
Alter der Schichten. Was kann getan werden, um aus diesem Teufelskreis herauszu-
kommen? 

2. Die Methode, das jeweils absolute Alter festzustellen, die auf der Radioaktivität
einiger Elemente basiert, wurde von den Evolutionisten sofort akzeptiert, insofern
sie für lange Zeitabstände, unerlässlich für den evolutiven Prozess, von Vorteil zu
sein schien. Aber die Erde ist viel jünger, als wie uns versichert wird. Durch die Erd-
kruste zirkuliert Strom, der aus der Erde einen riesigen Magnet macht, der um sich
das entsprechende elektromagnetische Feld bildet. Die Kraft dieses Magnetfeldes
schwindet von Jahr zu Jahr. Wenn man die Hypothese annimmt, dass diese Abnahme
in einem gleich bleibenden Rhythmus vor sich geht, würde dies bedeuten, dass es in
4.000 Jahren diesen Erdmagnetismus nicht mehr geben wird. Aber andererseits be-
deutet das, dass vor 20.000 Jahren der elektrische Strom, der durch die Erdkruste zir-
kulierte, eine solche Wärme erzeugt hätte, dass die Erdkruste verflüssigt worden wä-
re: Das bedeutet, dass die Erde, so wie sie jetzt ist, mit einer festen Kruste nicht über
20.000 Jahre alt sein kann. Die gehegte Zwangsvorstellung für lange Zeiträume führt
einige Evolutionisten dazu, sich lächerlich zu machen im gleichen Augenblick, in
dem sie sich anmaßen, als Lehrmeister aufzutreten: z. B. wenn sie einen einseitig be-
hauenen Stein sowohl in die paläolithische Periode einordnen als auch in die neoli-
thische, falls beide Seiten absichtlich behauen worden sind. Und sie lassen zwischen
dem Paläolithikum und dem Neolithikum einige Jahrtausende verstreichen. Doch
der Mensch, der die eine Seite des Steines behauen hat, hätte genauso gut die andere
Seite zeitgleich behauen können. 

3. Die ganze Sache mit den Fossilien hält der geringsten kritischen Prüfung nicht
stand. Seit einiger Zeit greifen einige Verfechter der Hypothese vom Ursprung des
Menschen vom Affen auf die Molekularbiologie zurück. Nach Meinung der Moleku-
larbiologen (Vincent Sarich und vor allem Alan Wilson) hätten sich die Primaten und
der Mensch von ihrem gemeinsamen »Vorfahren« vor knapp fünf Millionen Jahren
getrennt, während die – mehr als in einem Sinn – Fossilienanthropologen bis zum
Überdruss bewiesen hatten, dass diese Trennung vor 20 oder 30 Millionen Jahren
stattgefunden habe (!). Der genealogische Stammbaum des Affen und der des Men-
schen, die beide von den Molekularbiologen vorgeschlagen worden waren, stehen
im offenen Widerspruch zu den genealogischen Stammbäumen, die von den Paläon-
tologen, die sich auf die Fossilien berufen, vorgeschlagen werden. Die Molekular-
biologen gewannen die erste Schlacht, und die Mehrheit der Fossilienanthropologen
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akzeptierte SscChheblic dıe VOIN Sarıch und 1ılson angegebenen Zahlen DIie nttaäu-
schung 1e 3 nıcht aut sıch |DER ämoglobın (das Protein der ofte Blutkör-
per), das 1m Menschen und 1men vorhanden ist el Sınd praktısch iıdentisch
erscheımnt auch In den kegenwürmern, In den Mıiıesmuscheln., In ein1gen Insekten und

In ein1gen Bakterıen
ESs g1bt viele Giründe In meınem zıtierten Buch dargelegt weshalb 6S eıne E€VO-

Iutive Sequenz (dıe berühmten genealogıschen Stammesbäume der darwınschen MY-
thologıe) nıcht geben annn Tle Lebewesen bılden nämlıch eıne I e1gene perfekt
definıerte Gruppe, dıe voneınander isolhert SINd. Von der Molekularbiologie A he-
frachtet, 2ibt AaALlso auch keine £wischenwesen. » [ )Das stellt den totalen /7/usammen-
TUC der evolutionıstischen Hypothese dar«, Sagl der australısche Molekularbiolo-
SC Mıchael Denton eın seiınem Buch Evolution: Iheory In ( FISIS. Auf TUN! der
VOIN ıhm durchgeführten Studıen über dıe chemiısche Zusammensetzung der 11C
eın gleich komplexes und grundlegendes Produkt WI1Ie das RBlut ist der Esel das dem
Menschen nächststehende 1er. Andererseıts ware ach dem C'holestero näch-
Ster Verwandter eıne bestimmte Schlangenart (dıe Gjartner snake). und auft TUnN: des
Antıgens 1m RBlut ware 6S eiıne Varıante der Hülsenfrüchte (Butterbeam).“
er dıe knochigen Ahnlichkeiten (auf TUN:! der Fossılen) och dıe moleKuläa-

TenMn Ahnlichkeiten bewelsen EeIW. In eZzug auft dıe Verwandtschaft DIie sehr hın-
AaUS o  u  e » Ahnlichkeit« zwıschen denen und den Menschen erscheınt völlıg
oberTflächlıc (Pfoten., dıe WI1Ie an aussehen) und verschwındet., sobald einer sıch
In dıe Knochen. In dıe Muskeln Oder In dıe wırklıchen Gewebe vertlelit. Ogar dıe
Transplantatıon VOIN menschlıchen Herzklappen wırd VOIN den Schweıinen ausgehend
durchgeführt, nıcht VOIN denen DIe Turbulenzen des Evolutionismus In den letz-
ten Jahrzehnten ühren In eıner geste1gerten Manıer ZUT Feststellung, ass der SOZC-
nannte »Lebensbaum« se1t mındestens vierz1g ahren keınen Stamm besiıtzt. Ebenso
hat dıe Welt der Lebewesen überhaupt nıchts un mıt den genealogıschen Baumen
(das ist eıne DULC darwınsche Phantasıe). ESs ist vielmehr eın osaık. In welchem
sıch ahnlıche Bestandteıle (Strukturen, oleküle., Funktionen etc.) untereinander
vermıschen. dıe unterschiedlichen Arten Oder Spezlies bılden., ohne ass das
bedeutet. dıe eınen waren VOIN den anderen hervorgegangen DIies gleicht der Art und
Welse eines emäldes. In dem der Künstler nıcht Tür jede 1gur eıne andere Farbe
verwendet. vielmehr annn CT, ındem wl dıe Proportionen und dıe Formen varnert,
mıt relatıv wen12 Farben viele Fıguren darstellen SO geschıeht In der Welt der
Lebewesen., sıch dıe OleKule In eiınem mosaık- Oder molekularartıgen und nıcht
In einem baumartıgen Muster einfügen. |DER mosaıkartıge Muster ist Wiıssenschalt.
DIie genealogıschen Baume Sınd Phantasıe.

Sıind dıe Arten festgelegt? Wenn dıe Evolution ohne weıteres das VOIN den EVO-
lutionısten ausgedachte unıversale Gesetz der Natur se1ın sollte WEn 1es auch
och ange Ze1iträume verlangen würde ware beachten. ass cdiese /Zeılıten
mniızierbar se1ın müussten:; und dennoch ist ach 25() Mıllıonen Jahren ach der der
Evolutionisten, der {[uatara, eın kleiner Verwandter der großen Dinosaurıier SZahlz der

1e Legu1zamon, 25

akzeptierte schließlich die von Sarich und Wilson angegebenen Zahlen. Die Enttäu-
schung ließ nicht auf sich warten. Das Hämoglobin (das Protein der roten Blutkör-
per), das im Menschen und im Affen vorhanden ist – beide sind praktisch identisch –
erscheint auch in den Regenwürmern, in den Miesmuscheln, in einigen Insekten und
sogar in einigen Bakterien (!).

Es gibt viele Gründe – in meinem zitierten Buch dargelegt –, weshalb es eine evo-
lutive Sequenz (die berühmten genealogischen Stammesbäume der darwinschen My-
thologie) nicht geben kann. Alle Lebewesen bilden nämlich eine je eigene perfekt
definierte Gruppe, die voneinander isoliert sind. Von der Molekularbiologie aus be-
trachtet, gibt es also auch keine Zwischenwesen. »Das stellt den totalen Zusammen-
bruch der evolutionistischen Hypothese dar«, sagt der australische Molekularbiolo-
ge Michael Denton ein seinem Buch Evolution: A Theory in Crisis. Auf Grund der
von ihm durchgeführten Studien über die chemische Zusammensetzung der Milch –
ein gleich komplexes und grundlegendes Produkt wie das Blut – ist der Esel das dem
Menschen nächststehende Tier. Andererseits wäre nach dem Cholesterol unser näch-
ster Verwandter eine bestimmte Schlangenart (die Gartner snake), und auf Grund des
Antigens im Blut wäre es eine Variante der Hülsenfrüchte (Butterbeam).29

Weder die knochigen Ähnlichkeiten (auf Grund der Fossilien) noch die molekula-
ren Ähnlichkeiten beweisen etwas in Bezug auf die Verwandtschaft. Die so sehr hin-
aus posaunte »Ähnlichkeit« zwischen den Affen und den Menschen erscheint völlig
oberflächlich (Pfoten, die wie Hände aussehen) und verschwindet, sobald einer sich
in die Knochen, in die Muskeln oder in die wirklichen Gewebe vertieft. Sogar die
Transplantation von menschlichen Herzklappen wird von den Schweinen ausgehend
durchgeführt, nicht von den Affen. Die Turbulenzen des Evolutionismus in den letz-
ten Jahrzehnten führen in einer gesteigerten Manier zur Feststellung, dass der soge-
nannte »Lebensbaum« seit mindestens vierzig Jahren keinen Stamm besitzt. Ebenso
hat die Welt der Lebewesen überhaupt nichts zu tun mit den genealogischen Bäumen
(das ist eine pure darwinsche Phantasie). Es ist vielmehr ein Mosaik, in welchem
sich ähnliche Bestandteile (Strukturen, Moleküle, Funktionen etc.) untereinander
vermischen, um die unterschiedlichen Arten oder Spezies zu bilden, ohne dass das
bedeutet, die einen wären von den anderen hervorgegangen. Dies gleicht der Art und
Weise eines Gemäldes, in dem der Künstler nicht für jede Figur eine andere Farbe
verwendet, vielmehr kann er, indem er die Proportionen und die Formen variiert, –
mit relativ wenig Farben – viele Figuren darstellen. So geschieht es in der Welt der
Lebewesen, wo sich die Moleküle in einem mosaik- oder molekularartigen und nicht
in einem baumartigen Muster einfügen. Das mosaikartige Muster ist Wissenschaft.
Die genealogischen Bäume sind Phantasie. 

4. Sind die Arten festgelegt? Wenn die Evolution ohne weiteres das von den Evo-
lutionisten ausgedachte universale Gesetz der Natur sein sollte – wenn dies auch
noch so lange Zeiträume verlangen würde – wäre zu beachten, dass diese Zeiten ve-
rifizierbar sein müssten; und dennoch ist nach 250 Millionen Jahren nach der Uhr der
Evolutionisten, der Tuatara, ein kleiner Verwandter der großen Dinosaurier ganz der
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Gileiche geblıeben, W1e damals war! |DER G'leiche 11855 VOIN den Fledermäusen g —
Sagl werden. deren alteste Fossılıen WIT unNns iıdentisch vorstellen. WI1Ie S1e auch heu-
te SINd.

FEın weıteres e1spie vielen: dıe »Coelacanthımorpha oder Latımer1a« Fı-
sche. dıe gemä den Evolutionisten VOTL über 3(H} Mıllıonen ahren ausgestorben
se1ın sollten. können heute och entlang der Küste VOIN Madagaskar ge11SC werden
und Sınd ollkommen iıdentisch mıt jenen Fossılıen. |DER Gileiche 11855 gesagt W OCTI-
den VOoO »Plesiosaurlier«, einem Wasserraubtier mıt einer ange VON etwa Me-
tern, das gemäß den Evolutionisten VOTL 100 Mıllıonen ausgestorben Wr und das
heute och dıe (Jjewässer Neuseeland unsıcher macht. VOT eın DaAdt ahren eın
Exemplar VON jJapanıschen Fıischern gefangen wurde und das mıt den Fossılıen VOIN
Plesiosauriern iıdentisch ist Im Staate tah hat 1Nan eınen » Friedhof« VON Dinosau-
rmern entdeckt., dıe lebend Hıs lonnen schwer SCWESCH Sınd; doch Fossılıen VOIN
Dinosauriern hat INaN, ohne dıe Antarktıs auszuschlıeßen. praktısch überall gefun-
den Keptilıen mıt veränderbarer lemperatur en also auft en Breıtengraden
en können. we1l das 1ma überall Warnmn und gleichmäßıg das el ohne den
alternatıven Wechsel der vier Jahreszeıten. |DER 1ma Wr Warmn des > Ire1b-
hauseffektes«., verursacht Urc dıe dıichte Nebelwolke. welche dıe »Pangea« über-
deckte Auf dem ursprünglıchen Kontinent. der sıch späater In sıeben aufteılte., dıe
heutigen Kontinente., herrschte gleichbleibendes 1ma. ohne alternatıve Jahresze1-
ten, we1l dıe rdachnse sıch och nıcht In eZzug aut ıhre ellıptische Lautfbahn gene1gt
hatte. sondern sıch 1m rechten drehte

Gulson Sagl In seınem bekannten Werk » Von Darwın ZUHFHN eıiligen Thomas VOonRn

Aqguin« Der darwınısche Evolution1ismus, auch TIransformısmus genannt, verneint
die Wirklichkeit der Arten Denn » ass dıe Arten testgelegt Sınd. ist eıne
Tautologıe, aber »ass dıe Arten sıch (ın ıhrem Wesen »Metaspez1at1on«)
andern, besagt, ass 6S diıeselben Sal nıcht g1bt

Der Darwınısmus hat eiıne phılosophısche urzel, ohne dıe cdieser nıcht vorstell-
bar ware., und 7 W ar dıe cartesi1anısche und dıe baconısche eugnung der substantiel-
len Form Oder der Formursache, wobel dıiese das Element ıst. das dıe Arten gestal-
tet Wenn 6S keıne ormale Ursache gäbe, könnte logıscherweıse keıne Arten g —
ben uberdem ıst. indem 6S keıne geformte Substanz g1bt, das eINZIZE, WAS bleı1ıbt,
dıe ausgedehnte aterıe., dıe 1L1UTr auft rein mechanısche Veränderungen empfindlıch
ıst. W1e Mutationen. Wenn 6S aber keıne ormale Ursache g1bt, wırd der Begrıff VOIN
Zielursache Oder WEeCcC bZzw Teleologıe phılosophısch unverständlıch. DIie LEeUg-
NUunNg der substantıellen Orm Tührt zwangsläufg ZUT eugnung der Endursache
olglıc ist es eın Produkt des /ufalls och 1er trıtt eın anderes Problem auf,
und ZW ass der WEeEC das » WOZU«, nıiıcht V » Wie« werden kann. WOo
6S keınen WEeCcC g1bt, Öört das » Wıe sıch« aut se1n. enn der WEeCcC ist C5, WAS

über der intentionalen Schlene den Aglerenden 7U Handeln Wenn 6S eın
Ziel g1bt, annn 6S auch keıne Aktıon geben, wodurch der Begrıff der »CUuUUSU effi
CIENS« ( Wırkursache), dasel dıe Kausalität,”° unverständlıch WwIırd. Wenn WIT aber
nıcht das Ursachen-Prinzıp begründen können. Tallen WIT wıeder In den /ufall als

Gleiche geblieben, wie er damals war! Das Gleiche muss von den Fledermäusen ge-
sagt werden, deren älteste Fossilien wir uns identisch vorstellen, so wie sie auch heu-
te sind. 

Ein weiteres Beispiel unter vielen: die »Coelacanthimorpha oder Latimeria« Fi-
sche, die – gemäß den Evolutionisten – vor über 300 Millionen Jahren ausgestorben
sein sollten, können heute noch entlang der Küste von Madagaskar gefischt werden
und sind vollkommen identisch mit jenen Fossilien. Das Gleiche muss gesagt wer-
den vom »Plesiosaurier«, einem Wasserraubtier mit einer Länge von etwa 10 Me-
tern, das gemäß den Evolutionisten vor 100 Millionen ausgestorben war und das
heute noch die Gewässer um Neuseeland unsicher macht, wo vor ein paar Jahren ein
Exemplar von japanischen Fischern gefangen wurde und das mit den Fossilien von
Plesiosauriern identisch ist. Im Staate Utah hat man einen »Friedhof« von Dinosau-
riern entdeckt, die lebend 10 bis 30 Tonnen schwer gewesen sind; doch Fossilien von
Dinosauriern hat man, ohne die Antarktis auszuschließen, praktisch überall gefun-
den. Reptilien – mit veränderbarer Temperatur – haben also auf allen Breitengraden
leben können, weil das Klima überall warm und gleichmäßig war, das heißt ohne den
alternativen Wechsel der vier Jahreszeiten. Das Klima war warm wegen des »Treib-
hauseffektes«, verursacht durch die dichte Nebelwolke, welche die »Pangea« über-
deckte. Auf dem ursprünglichen Kontinent, der sich später in sieben aufteilte, die
heutigen Kontinente, herrschte gleichbleibendes Klima, ohne alternative Jahreszei-
ten, weil die Erdachse sich noch nicht in Bezug auf ihre elliptische Laufbahn geneigt
hatte, sondern sich im rechten Winkel drehte.

E. Gilson sagt in seinem bekannten Werk »Von Darwin zum Heiligen Thomas von
Aquin«: Der darwinische Evolutionismus, auch Transformismus genannt, verneint
die Wirklichkeit der Arten. Denn zu sagen, dass die Arten festgelegt sind, ist eine
Tautologie, aber zu sagen, dass die Arten sich (in ihrem Wesen – »Metaspeziation«)
ändern, besagt, dass es dieselben gar nicht gibt. 

Der Darwinismus hat eine philosophische Wurzel, ohne die dieser nicht vorstell-
bar wäre, und zwar die cartesianische und die baconische Leugnung der substantiel-
len Form oder der Formursache, wobei diese das Element ist, das die Arten gestal-
tet. Wenn es keine formale Ursache gäbe, könnte es logischerweise keine Arten ge-
ben. Außerdem ist, indem es keine geformte Substanz gibt, das einzige, was bleibt,
die ausgedehnte Materie, die nur auf rein mechanische Veränderungen empfindlich
ist, wie Mutationen. Wenn es aber keine formale Ursache gibt, wird der Begriff von
Zielursache oder Zweck bzw. Teleologie philosophisch unverständlich. Die Leug-
nung der substantiellen Form führt zwangsläufig zur Leugnung der Endursache.
Folglich ist alles ein Produkt des Zufalls. Doch hier tritt ein anderes Problem auf,
und zwar, dass der Zweck, das »Wozu«, nicht vom »Wie« getrennt werden kann. Wo
es keinen Zweck gibt, hört das »Wie an sich« auf zu sein, denn der Zweck ist es, was
– über der intentionalen Schiene – den Agierenden zum Handeln führt. Wenn es kein
Ziel gibt, kann es auch keine Aktion geben, wodurch der Begriff der »causa effi-
ciens« (Wirkursache), das heißt die Kausalität,30 unverständlich wird. Wenn wir aber
nicht das Ursachen-Prinzip begründen können, fallen wir wieder in den Zufall als
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»Erklärung« der Phänomene zurück. er annn der Evolutionismus es erklären.,
we1l wl nıcht dıe Strenge des Kausalıtätsprinz1ıps gebunden ist

Eın ausgezeichnetes Echo hat dıe Theorte der Mikroevolution VOIN Danıel Raf-
Tardcl Abriıenne gefunden, welche (vor em In talıen und In Frankreıich) mıttlerweıle
Schule gemacht hat ach d1iesem angesehenen Iranzösıschen 1o0logen ist 6S erTtfor-
derlıch,. ass eıne Hypothese als wıssenschaftlıch bezeıiıchnet werden kann. solange
dıe akten., dıe S1e anführt, beobachtet werden können, verılızıierbar und 1m Prinzıp
ach (  ( Kriterien wı1ıederholbar SINd. ESs ist 11UT gelungen, eıne Mıkroevolution

erhärten., nıcht aber dıe e1igentlıche »Metaspezlation« bZzw eıne Makrtoevolution.
Nun gul, der größte Teıl der Fakten., dıe CGiunsten des Evolutionismus angefü

werden. tammen AaUS eiıner entfernten Vergangenheıt, und S1e entziehen sıch den
wıissenschaftlıchen Ermittlungen. Im Höchstfall können S1e VOIN ıhren angeblichen
Auswiırkungen abgeleıtet werden. Raffand de Brienne Tasst In eiınem kurzen Memo-
randum das bıologısche Geschehen des Lebewesens ZUSaMmMmMmMEN |DER b10log1-
sche Geschehen des Lebewesens: Entwicklung, Funktionen. Vermehrung ist vorbe-
stimmt Urc eınen Code., der In se1ıner ersten elle., dıe 6S VON seınen Erzeugern g —
erbt hat, enthalten ist und der In en seınen anderen Zellen reproduzıert WIrd.

DIie elle., umgeben VOIN eiıner Membran., dıe den Austausch mıt se1ıner Außenwelt
regulıert, bıldet eın chemiısches abor. das ähıg ıst. Mıllıonen verschıiedener DOTE-
gate Proteine., zusammengestellte Makromoleküle AaUS Amiinosäuren und Enzyme
bZzw kodılızıerte Proteime., dıe dıe SaNzZCh biologıschen Prozesse auslösen., SYN-
thetisieren. DIe Labormechanısmen Sınd vertreten Urc kleıne Urgane, dıe sıch 1m
Zytoplasma eliiınden Mıtochondrıien, Rıbosome. Liposome eic

Dem Kern oblıegt dıe Leıtung Im Kern Sınd dıe Chromosomen enthalten. und ]JE-
des VON ıhnen besteht AaUS eiıner sehr langen Kette VOIN DNA Molekülen (Desoxyr1bo-
nukleinsäure). es DNA Molekül besteht AaUS zwel doppelten Kettenspiralen, und
jede Spırale besteht AaUS eıner Serlı1e VOIN Nukleotiden es Nukleot1d bringt Zucker
(Desoxyr1bose) mıt sıch. eıne ortho-phosphorische Säure und eıne VON den
vier Basen zwel purınısche Basen (Adenın und (Guanın) und zwel pyriımıdınısche
Basen (Ihymın und ytosın).el DNA-Stränge Sınd Urc Basen verbunden: e1-
NEeTr purınıschen mıt eıner pyrıimıdınıschen.

DIie rel Buchstaben der DNA erlauben dıe Speicherung VOIN einer groben nzah
VOIN Informationen: dıe 46 Chromosomen des Menschen enthalten das Aquivalent
eıner Bıblıothek mıt Abermilliıonen VOIN uchbänden

eweıls rel Buchstaben (Basentriplett kodieren eıne Aminosäure W1e dıe
W Öörter. dıe zusammengestellt werden. Sätze bılden Giene (Proteine), dıe sıch wıede-
TU eiınem Abschnuitt zusammenNnSeTtzen, und jeder VOIN ıhnen entspricht den (jJe-
HNCIL, dıe be1l eıner gleichen Funktion zusammenkommen.

DIie DNA dırıg1ert es In eiıner annähernden WeIlse produzıert dıe DNA gleich
eiınem Doppelgänger eiıne opı1e iıhrer selbst DIie DNA 1m Zytoplasma bewiırkt,
ass alle ertorderlıchen Prozesse In Gang kommen. Diese entwıckeln sıch der
Kontrolle VOIN Kegulationssystemen, welche diese aktıvieren Ooder blocklıeren kön-

Gilson, De Aristoöteles Darwin, amplona, 1976, IS

»Erklärung« der Phänomene zurück. Daher kann der Evolutionismus alles erklären,
weil er nicht an die Strenge des Kausalitätsprinzips gebunden ist. 

5. Ein ausgezeichnetes Echo hat die Theorie der Mikroevolution von Daniel Raf-
fard Abrienne gefunden, welche (vor allem in Italien und in Frankreich) mittlerweile
Schule gemacht hat. Nach diesem angesehenen französischen Biologen ist es erfor-
derlich, dass eine Hypothese als wissenschaftlich bezeichnet werden kann, solange
die Fakten, die sie anführt, beobachtet werden können, verifizierbar und im Prinzip
nach strengen Kriterien wiederholbar sind. Es ist nur gelungen, eine Mikroevolution
zu erhärten, nicht aber die eigentliche »Metaspeziation« bzw. eine Makroevolution.

Nun gut, der größte Teil der Fakten, die zu Gunsten des Evolutionismus angeführt
werden, stammen aus einer entfernten Vergangenheit, und sie entziehen sich den
wissenschaftlichen Ermittlungen. Im Höchstfall können sie von ihren angeblichen
Auswirkungen abgeleitet werden. Raffand de Brienne fasst in einem kurzen Memo-
randum das biologische Geschehen des Lebewesens zusammen: Das ganze biologi-
sche Geschehen des Lebewesens: Entwicklung, Funktionen, Vermehrung ist vorbe-
stimmt durch einen Code, der in seiner ersten Zelle, die es von seinen Erzeugern ge-
erbt hat, enthalten ist und der in allen seinen anderen Zellen reproduziert wird.

Die Zelle, umgeben von einer Membran, die den Austausch mit seiner Außenwelt
reguliert, bildet ein chemisches Labor, das fähig ist, Millionen verschiedener Aggre-
gate: Proteine, zusammengestellte Makromoleküle aus Aminosäuren und Enzyme
bzw. kodifizierte Proteine, die die ganzen biologischen Prozesse auslösen, zu syn-
thetisieren. Die Labormechanismen sind vertreten durch kleine Organe, die sich im
Zytoplasma befinden: Mitochondrien, Ribosome, Liposome etc.

Dem Kern obliegt die Leitung. Im Kern sind die Chromosomen enthalten, und je-
des von ihnen besteht aus einer sehr langen Kette von DNA Molekülen (Desoxyribo-
nukleinsäure). Jedes DNA Molekül besteht aus zwei doppelten Kettenspiralen, und
jede Spirale besteht aus einer Serie von Nukleotiden. Jedes Nukleotid bringt Zucker
(Desoxyribose) mit sich, eine ortho-phosphorische Säure (PO4) und eine von den
vier Basen: zwei purinische Basen (Adenin und Guanin) und zwei pyrimidinische
Basen (Thymin und Cytosin). Beide DNA-Stränge sind durch Basen verbunden: ei-
ner purinischen mit einer pyrimi dinischen. 

Die drei Buchstaben der DNA erlauben die Speicherung von einer großen Anzahl
von Informationen: die 46 Chromosomen des Menschen enthalten das Äquivalent
einer Bibliothek mit Abermillionen von Buchbänden. 

Jeweils drei Buchstaben (Basentriplett) kodieren eine Aminosäure – so wie die
Wörter, die zusammengestellt werden, Sätze bilden: Gene (Proteine), die sich wiede-
rum zu einem Abschnitt zusammensetzen, und jeder von ihnen entspricht den Ge-
nen, die bei einer gleichen Funktion zusammenkommen. 

Die DNA dirigiert alles. In einer annähernden Weise produziert die DNA – gleich
einem Doppelgänger – eine Kopie ihrer selbst. Die DNA im Zytoplasma bewirkt,
dass alle erforderlichen Prozesse in Gang kommen. Diese entwickeln sich unter der
Kontrolle von Regulationssystemen, welche diese aktivieren oder blockieren kön-

Evolution und Schöpfung                                                                                                       221
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1E  S DIie Keımzellen geben 1L1UTr dıe Hälfte der Chromosomen eines jeden Erzeugers
ab, ass S1e dıe ıschung der genetischen Erbschaft ermöglıchen und dıe Ersche1-
NUunNg VOIN kleinen Zwischenfällen ausgleichen können, dıe In den genetischen es
eventuell vorkommen.
es das ist Außerst komplex und och nıcht vollkommen bekannt ber 6S

scheıint offensıichtlich se1n. ass jede Evolution 1m Prinzıp Urc eın »S ystem«,
das grundsätzlıch ONservatıv ıst. behıindert WITCL

Urc Vererbung annn eıne eiNZIgE 1m genetischen (ode eingeschrıiebene Verän-
derung übertragen werden. und cdiese annn 1L1UTr auft TUN! eines ZwischenfTalls entste-
hen, der sıch 1m Augenblıck der Verdoppelung (bzw Entzweı1ung) der_
ereignet hat ESs ist verständlıch. weshalb dıe me1lsten genetischen Zwiıischenfälle le-
dıglıch dıe »Maschıine« beschädıgen, se1 denn. S1e verursachen den Tod des Sub-
I DIe einz1gen Zwischenfälle., dıe eıne CUuec Evolution einleıten könnten. Sınd
solche., dıe zweıtrang1ıge Elemente betreifen. aber keıne wesentlıche Funktion bee1n-
trächtigen. s annn also keıne Makrtoevolution (Makroevolution dıe Evolution VOIN
eıner Art eiıner anderen), sondern 1L1UTr eıne Mıkroevolution geben.“”

DiIie Forschungen über den Ursprung des Menschen en ıs 7U heutigen lag
bestätigt Verflasser nıcht mehr ergeben als wen1ıge getirennte Fragmente e1Ines
Puzzles, dessen Gesamtbıild nıcht bekannt ist Der unsch. mıt den wenıgen Daten,
dıe gefunden worden SINd., das gesamte Puzzle rekonstruleren, ist völlıg egıtım
ber dıe Evolutionisten, dıe N versucht aben., aben e1 versagt. DiIie Rekonstruk-
t1on der Gesamtheıt des Menschenbildes stÖößt aut eıne Serle VON unüberwındlıchen
Schwierigkeıiten. ıne einNZIge würde genüugen, das Bıld 7U Scheıtern brıin-
ScH DiIie Evolutionisten aben gul arane 1es versuchen. aber Ss1e handeln
Talsch. WEn S1e e1 verharren. Hs ist schon oft vorgekommen, AasSSs eıne irmge HYy-
pothese In der Wıssenschalt eınen Fortschriutt bewiırkt hat. doch das ist nıcht möglıch,
WEn T1Han verbohrt weıtermacht, und selbst erfundene Elemente In das Puzzle e1Nn-
glıedert, dıe aber nıcht hıneinpassen, und zugle1c. authentische Elemente ausschließt
und andere modilızıert, mıt dem WEC asSs Ss1e jeden Preis hiıneiınpassen.

DIie Natur schreckt VOTL dem akuum zurück., auch dıe Wıssenschalfltle ESs
eines großen Mutes, eıne Theorıe., dıe VON der Allgemeınheıt als gültiges rgeb-
N1S der Forschung akzeptiert wırd. verwerlfen. WEn keıne andere g1bt, welche
diese Theorıe ersetzt Dennoch ist 6S notwendi1g, den Evolutionismus grundlegend
und endgültıg verwerlfen. enn ist eın Hındernıis Tür dıe wıssenschaftlıche FOr-
schung und auch schlichtweg eıne Irrlehre Man ist der Wahrheıt näher., WEn 1Han

dıe e1gene Lgnoranz bekennt. als WEn 1Nan 1m Irrtum verharrt.
Bıs 7U heutigen lag w1issen WIT nıcht. WI1Ie dıe ebenden Arten erschiıenen Sınd.

WI1Ie S$1e sıch entwıckelt en und WI1Ie manche VON ıhnen ausgelöscht wurden.
DIie Miıkroevolution, dıe schon ımmer akzeptiert wırd. zumındest auft empıirıische

Weıse., annn dıe ınge IW modilızıeren. aber S1e cdarf nıcht extrapolhert werden auft
eıne vermeınntliche Makroevolutıon. dıe AaUS eıner rohen, Tür eWw1g gehaltenen aterıe
hätte hervorgehen sollen

Vel affarı de Brienne, Per finiria COn [’evoluzionismo. Delucidazioni MITO INnCONSIsSteNte,
Kom 005 (AUs dem Französischen übersetzt VOIN C’ristina Bardele)

nen. Die Keimzellen geben nur die Hälfte der Chromosomen eines jeden Erzeugers
ab, so dass sie die Mischung der genetischen Erbschaft ermöglichen und die Erschei-
nung von kleinen Zwischenfällen ausgleichen können, die in den genetischen Codes
eventuell vorkommen. 

Alles das ist äußerst komplex und noch nicht vollkommen bekannt. Aber es
scheint offensichtlich zu sein, dass jede Evolution im Prinzip durch ein »System«,
das grundsätzlich konservativ ist, behindert wird.

Durch Vererbung kann eine einzige im genetischen Code eingeschriebene Verän-
derung übertragen werden, und diese kann nur auf Grund eines Zwischenfalls entste-
hen, der sich im Augenblick der Verdoppelung (bzw. Entzweiung) der DNA-Kette
ereignet hat. Es ist verständlich, weshalb die meisten genetischen Zwischenfälle le-
diglich die »Maschine« beschädigen, es sei denn, sie verursachen den Tod des Sub-
jekts. Die einzigen Zwischenfälle, die eine neue Evolution einleiten könnten, sind
solche, die zweitrangige Elemente betreffen, aber keine wesentliche Funktion beein-
trächtigen. Es kann also keine Makroevolution (Makroevolution – die Evolution von
einer Art zu einer anderen), sondern nur eine Mikroevolution geben.31

Die Forschungen über den Ursprung des Menschen haben bis zum heutigen Tag –
bestätigt unser Verfasser – nicht mehr ergeben als wenige getrennte Fragmente eines
Puzzles, dessen Gesamtbild nicht bekannt ist. Der Wunsch, mit den wenigen Daten,
die gefunden worden sind, das gesamte Puzzle zu rekonstruieren, ist völlig legitim.
Aber die Evolutionisten, die es versucht haben, haben dabei versagt. Die Rekonstruk-
tion der Gesamtheit des Menschenbildes stößt auf eine Serie von unüberwindlichen
Schwierigkeiten. Eine einzige würde genügen, um das Bild zum Scheitern zu brin-
gen. Die Evolutionisten haben gut daran getan, dies zu versuchen, aber sie handeln
falsch, wenn sie dabei verharren. Es ist schon oft vorgekommen, dass eine irrige Hy-
pothese in der Wissenschaft einen Fortschritt bewirkt hat, doch das ist nicht möglich,
wenn man so verbohrt weitermacht, und selbst erfundene Elemente in das Puzzle ein-
gliedert, die aber nicht hineinpassen, und zugleich authentische Elemente ausschließt
und andere modifiziert, mit dem Zweck, dass sie um jeden Preis hineinpassen.

Die Natur schreckt vor dem Vakuum zurück, auch die Wissenschaftler. Es bedarf
eines großen Mutes, um eine Theorie, die von der Allgemeinheit als gültiges Ergeb-
nis der Forschung akzeptiert wird, zu verwerfen, wenn es keine andere gibt, welche
diese Theorie ersetzt. Dennoch ist es notwendig, den Evolutionismus grundlegend
und endgültig zu verwerfen, denn er ist ein Hindernis für die wissenschaftliche For-
schung und auch schlichtweg eine Irrlehre. Man ist der Wahrheit näher, wenn man
die eigene Ignoranz bekennt, als wenn man im Irrtum verharrt.

Bis zum heutigen Tag wissen wir nicht, wie die lebenden Arten erschienen sind,
wie sie sich entwickelt haben und wie manche von ihnen ausgelöscht wurden.

Die Mikroevolution, die schon immer akzeptiert wird, zumindest auf empirische
Weise, kann die Dinge zwar modifizieren, aber sie darf nicht extrapoliert werden auf
eine vermeintliche Makroevolution, die aus einer rohen, für ewig gehaltenen Materie
hätte hervorgehen sollen. 
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31 Vgl. D. Raffard de Brienne, Per finirla con l’evoluzionismo. Delucidazioni su un mito inconsistente,
Rom 2003 (Aus dem Französischen über setzt von Cristina Bardele).



Fvolution unNnd Schöpfung R

Hs stımmt. AasSs SEWISSE S5Spuren, dıe In der Vergangenheıt VON Lebewesen hınter-
lassen worden SINd., als seltsame Zeugen eıner geheimnısvollen Geschichte ersche1l-
NEeN können, aber vorerst ist CX nıcht möglıch, S1e über Vernetzungen mıt den ach-
ahren In Verbindung bringen, ohne e1 auf unlösbare Wıderspruche stoßen.
DiIie Jjeweılıgen Besonderheıten WIe dıe Wıdersprüche uUssten Urc harmonısche
Erklärungen eingebracht werden., Urc dıe jedes Element seiınen al7z bekäme Denn
dıe ahrheıt, e1in Splegelbil der Wırklıchkeıut. annn und 1LL1US8SS5 eıne eiNZIge se1n.

Der lag, aut den WIT warte vielleicht In terner Zukuntit. dem dıe menschliıche
Intelligenz Urc e1gene Ta ZUT ahrhe1ı gelangt, ist schon gekommen versichert
drastısch Rafftfard de Brienne » Urn den Zustand VORHn Scheinleben, den dAie Leiche des
Evolutionismus künstlich erhält, abzubrechen Reißen WIFr ıhm den Stachel AUS« S

Zusammenfassende Reflexionen
DIie zuverlässıgsten wıissenschaltlıchsten Daten über dıe Ursprünge, SZahlz

gleich, ob 11an dıe Hypothese der Evolution mehr Ooder wenı1ger akzeptiert, tragen
azZu bel. den experımentellen innerweltlıchen Ausgangspunkt 6S <1bt keınen ande-
TenMn bestätigen, der unausweıchlıich AUSSCHOMHUNCH be1l »selbstverschuldeter
Verachtung« (J Pıeper) 7U 1Ingr1 des Schöpfergottes und eıner personalıst1-
schen Anthropologıe grundgelegt In der als einsichtiger Forderung ührt,
jedoch 11UT iınnerhalb der metaphysıschen Urdnung

Hs g1bt weder physısche noch mathematısche Bewelse über Gjott DiIie posıtıve
perımentelle Wıssenschaflt ist notwendıigerweıse methodologısch atheılistisch. ()b-
gleich, wohlgemerkt, N nıcht möglıch ıst. Wıssenschaflt betreıben und auch nıcht
irgendeine rein menscnliche Tätigkeıt auszuüben., ohne dıe Voraussetzung der S_
zendentalen Öffnung des Menschen 7U Se1in anzuerkennen. der des kausalen
Eıngriffs auf »Jenen, der 1S1« HX 3, 15), verweıst. welcher der gleiche ist. der
sıch Moses auf dem S1nal olfenbart hat. dessen Eıngeborener uUunNS$ gesprochen hat
als dıe eıt erTüllt In dem Jesus VON Nazaret, AUS dem Stamme Davıds.
dem eiısche nach geboren VON eıner Tau (vgl Gal 4, 45 ebr 19 ” KOöm 1,3)

DIie Intuıtion VOIN Darwın und Wallace (letzterer ist wenı1ger erühm! über dıe
Bedeutung der natürlıchen Selektion. dıe über kleıne Anderungen der Art. dıe sıch
zurfällig bılden., wırkt (dıe genannten rtrrtümer be1l der Verdoppelung der DNA, g —
mäß der modernen Synthese), annn nıcht dıe »qualıtativen prünge« das Hervor-
gehen VOIN Neuem auft der ontisch gestulten ala rechtfertigen. DIie Selektion annn
11UT das begünstigen, WAS bereıts vorhanden ist DIe Evolution ist eın schöpfer1-
sches Prinzıp, das dıe Bıldung VON e{IiW. WITKI1C Neuem erklären»WI1Ie
dıe Erscheinung des Lebens., vieler Arten und VOTE em des Menschen.

Etlıche Gelehrte In den etzten Jahrzehnten Sınd immer mehr geworden VOI-
ne1ınen entweder dıe Evolution Oder S$1e akzeptieren S1e 1L1UTr Tür dıe Miıkroevolution,

Vel Raffard de Brienne, Evoluzionismo.

Es stimmt, dass gewisse Spuren, die in der Vergangenheit von Lebewesen hinter-
lassen worden sind, als seltsame Zeugen einer geheimnisvollen Geschichte erschei-
nen können, aber vorerst ist es nicht möglich, sie über Vernetzungen mit den Nach-
fahren in Verbindung zu bringen, ohne dabei auf unlösbare Widerspruche zu stoßen.
Die jeweiligen Besonderheiten so wie die Widersprüche müssten durch harmonische
Erklärungen eingebracht werden, durch die jedes Element seinen Platz bekäme. Denn
die Wahrheit, ein Spiegelbild der Wirklichkeit, kann und muss eine einzige sein. 

Der Tag, auf den wir warten, vielleicht in ferner Zukunft, an dem die menschliche
Intelligenz durch eigene Kraft zur Wahrheit gelangt, ist schon gekommen – versichert
drastisch Raffard de Brienne –, »um den Zustand von Scheinleben, den die Leiche des
Evolutionismus künstlich erhält, abzubrechen. Reißen wir ihm den Stachel aus«.32

Zusammenfassende Reflexionen 
1. Die zuverlässigsten wissenschaftlichsten Daten über die Ursprünge, ganz

gleich, ob man die Hypothese der Evolution mehr oder weniger akzeptiert, tragen
dazu bei, den experimentellen innerweltlichen Ausgangspunkt – es gibt keinen ande-
ren – zu bestätigen, der unausweichlich – ausgenommen bei »selbstverschuldeter
Verachtung« (J. Pieper) – zum Eingriff des Schöpfergottes und zu einer personalisti-
schen Anthropologie – grundgelegt in der Bibel –, als einsichtiger Forderung führt,
jedoch stets nur innerhalb der metaphysischen Ordnung. 

Es gibt weder physische noch mathematische Beweise über Gott. Die positive ex-
perimentelle Wissenschaft ist notwendigerweise methodologisch atheistisch. Ob-
gleich, wohlgemerkt, es nicht möglich ist, Wissenschaft zu betreiben und auch nicht
irgendeine rein menschliche Tätigkeit auszuüben, ohne die Voraussetzung der trans-
zendentalen Öffnung des Menschen zum Sein anzuerkennen, der wegen des kausalen
Eingriffs auf »jenen, der ist« (YHWH, Ex 3, 15), verweist, welcher der gleiche ist, der
sich Moses auf dem Sinai offenbart hat, dessen Eingeborener zu uns gesprochen hat
als die Zeit erfüllt war, in dem Rabbi Jesus von Nazaret, aus dem Stamme Davids,
dem Fleische nach geboren von einer Frau (vgl. Gal 4, 4; Hebr 1, 2; Röm 1, 3).

2. Die Intuition von Darwin und Wallace (letzterer ist weniger berühmt) – über die
Bedeutung der natürlichen Selektion, die über kleine Änderungen der Art, die sich
zufällig bilden, wirkt (die so genannten Irrtümer bei der Verdoppelung der DNA, ge-
mäß der modernen Synthese), kann nicht die »qualitativen Sprünge« – das Hervor-
gehen von Neuem – auf der ontisch gestuften Skala rechtfertigen. Die Selektion kann
nur das begünstigen, was bereits vorhanden ist. Die Evolution ist kein schöpferi-
sches Prinzip, das die Bildung von etwas wirklich Neuem zu erklären vermag, wie
die Erscheinung des Lebens, vieler Arten und vor allem des Menschen.

Etliche Gelehrte – in den letzten Jahrzehnten sind es immer mehr geworden – ver-
neinen entweder die Evolution oder sie akzeptieren sie nur für die Mikroevolution,
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und 7 W ar nıcht AaUS relız1ösen, sondern AaUS wıissenschaftlıchen Giründen (sıe Se1 »e1ın
Märchen Tür Erwachsene«). Der /ufall VON kleinen Varıationen (bzw Mutatıonen)
könnte nıcht dıe Bıldung VOIN ziemlıch komplexen Strukturen und VON großen evolu-
t1ven 1C  inıen der Wırbeltiere In relatıv kurzer Zeıt erklären.

Insbesondere der ensch annn sıch nıcht als eın notwendiges und natürlıches
Produkt der Evolution betrachten. )Das geist1ge Element dıe Intellıgenz und der Irele
e, dıe Gefühle., dıe ıhn charakterısıeren. können nıcht AUS der aterıe hervorge-
hen Das ist der ontologısche Sprung, dıe Dıskontinultät, welche das Lehramt der Kır-
che In eZzug auf dıe Erscheinung des Menschen immer behauptet hat und dıe eiınen
posıtıven Schöpferwillen (jottes vorausse{tzt SO soll C'hesterton gesagtl en »Gott
annn L1UT Hıs e1ns zaählen und zerbricht das odell. nachdem N geschalfen hat«

Wann, und WI1Ie Giott 6S gewollt hat, ist der Funke der Intelligenz SCSPLUNSCH.
|DER ist C5, WAS den Unterschie: zwıschen ensch und 1er ausmacht., den ein1ge VOI-

SCSSCH wollen 1er se1 das Projekt »grobhßer ATlTe« VON Singer und Cabalıer1 CI -

innert, VO spanıschen Parlament anderen approbiert). |DER herauszulınden
steht außerhalb des Rahmens der empirıischen Wıssenschalt und annn er mıt der
Methodologıe der Wıssenschaft weder bestätigt och verneınint werden. Diese 1efert
1L1UTr empiırısch teststellbare Fakten S1e Sınd der unverzıichtbare Ausgangspunkt der
metaphysıschen Beweısführung, dıe 7U chöpfer Tührt jenem, der Urc sıch
selbst exıistiert 1m Lıichte der ontologıschen rfahrung des transzendentalen Se1ins.
das WIT In der ontologıschen rfahrung des sens1ıblen Se1Ins kennen. Diese ErTfahrung
ist C5, dıe dem endlıchen Menschen., der aber doch en Tür dıe Unendlichkeıit des
Se1ns ıst. dıe Möglıchkeıt erölInet., das Wort der bıblıschen UOffenbarung (jottes
vernehmen.

DIie » Wıssenschaft ohne Glaube« glaubt, ass uNnsere 10logıe das Geheimnıs
des menschlıchen Lebens vollkommen autfdecken kann. ındem S1e rein w1issenschaft-
1C Erklärungen hınsıchtliıch des Denkens., der 1ebe. der Kreatıvıtät. der Ora
und selbst über uUuNserTen Gilauben Gott, als »Phänomene uUuNsSsSecrIes Giehlrns«
VOIN sıch g1bt s g1bt SOSdaL einen., der behauptet, ass 1m menschlıchen Gehmrn das
>Modul (jottes« entdeckt hat, dessen Aktıvıtät dıe relıg1ösen und mystıschen Erfah-
FUuNSCH zuzuordnen SINd. DIe Bıopropheten W1e Dawkıns UNsS., ass WIT
un$s auft dem Weg hın eıner ase der Evolution en  en, hın ZUT Cchöp-
Lung eiıner nachmenschlichen Gesellschaft, dıe aut Wıssenschaflt und Technologıe
gründet DIie Bedrohung uUuNsSsSecrIes Lebens kommt nıcht sehr AaUS dem Glauben
dıe Wanderung uUuNsSserer ee1le 1m anderen eben. als vielmehr AaUS der Vernemung der
eel1e In d1iesem en

Aber der ensch 1st VOonRn seinem Wesen her ein unheilbar reiigiöses Lebewe-
SE  S In eıner STAUSAIN materıialıstıschen Atmosphäre annn ınTach nıcht überleben
er O1g auft jede Epoche eines klassıschen Materialısmus das, WAS pengler dıe
7zweilte Religiosität eın Ersatzmythos. Und der Evolutionismus wırd eıne der
Säulen cdieser Kelıigiosität se1n. ESs ist eın Tast relıg1öser G laube daraus hervor-
SCH, der auft dem antıkreationıstischen Evolutionismus gründet dıe CUuec He1-
denrelıgıon VO 1yp des » New Age«, dıe letzte Version der Kabbala und der alten
(GNOSIS, welche dıe esoterıschen., TIreimaurerıschen ogen uberle hat

und zwar nicht aus religiösen, sondern aus wissenschaftlichen Gründen (sie sei »ein
Märchen für Erwachsene«). Der Zufall von kleinen Variationen (bzw. Mutationen)
könnte nicht die Bildung von ziemlich komplexen Strukturen und von großen evolu-
tiven Richtlinien der Wirbeltiere in relativ kurzer Zeit erklären.

3. Insbesondere der Mensch kann sich nicht als ein notwendiges und natürliches
Produkt der Evolution betrachten. Das geistige Element – die Intelligenz und der freie
Wille, die Gefühle, die ihn charakterisieren, können nicht aus der Materie hervorge-
hen. Das ist der ontologische Sprung, die Diskontinuität, welche das Lehramt der Kir-
che in Bezug auf die Erscheinung des Menschen immer behauptet hat und die einen
positiven Schöpferwillen Gottes voraussetzt. So soll Chesterton gesagt haben: »Gott
kann nur bis eins zählen und zerbricht das Modell, nachdem er es geschaffen hat«.

4. Wann, wo und wie Gott es gewollt hat, ist der Funke der Intelligenz gesprungen.
Das ist es, was den Unterschied zwischen Mensch und Tier ausmacht, den einige ver-
gessen wollen (hier sei an das Projekt »großer Affe« von Singer und Cabalieri er-
innert, vom spanischen Parlament – unter anderen – approbiert). Das herauszufinden
steht außerhalb des Rahmens der empirischen Wissenschaft und kann daher mit der
Methodologie der Wissenschaft weder bestätigt noch verneint werden. Diese liefert
nur empirisch feststellbare Fakten. Sie sind der unverzichtbare Ausgangspunkt der
metaphysischen Beweisführung, die zum Schöpfer führt – zu jenem, der durch sich
selbst existiert – im Lichte der ontologischen Erfahrung des transzendentalen Seins,
das wir in der ontologischen Erfahrung des sensiblen Seins kennen. Diese Erfahrung
ist es, die dem endlichen Menschen, der aber doch offen für die Unendlichkeit des
Seins ist, die Möglichkeit eröffnet, das Wort der biblischen Offenbarung Gottes zu
vernehmen.

5. Die »Wissenschaft ohne Glaube« glaubt, dass unsere Biologie das Geheimnis
des menschlichen Lebens vollkommen aufdecken kann, indem sie rein wissenschaft-
liche Erklärungen hinsichtlich des Denkens, der Liebe, der Kreativität, der Moral
und selbst über unseren Glauben an Gott, als bloße »Phänomene unseres Gehirns«
von sich gibt. Es gibt sogar einen, der behauptet, dass er im menschlichen Gehirn das
»Modul Gottes« entdeckt hat, dessen Aktivität die religiösen und mystischen Erfah-
rungen zuzuordnen sind. Die Biopropheten – wie R. Dawkins – sagen uns, dass wir
uns auf dem Weg hin zu einer neuen Phase der Evolution befinden, hin zur Schöp-
fung einer nachmenschlichen Gesellschaft, die auf Wissenschaft und Technologie
gründet. Die Bedrohung unseres Lebens kommt nicht so sehr aus dem Glauben an
die Wanderung unserer Seele im anderen Leben, als vielmehr aus der Verneinung der
Seele in diesem Leben. 

6. Aber der Mensch ist – von seinem Wesen her – ein unheilbar religiöses Lebewe-
sen. In einer grausam materialistischen Atmosphäre kann er einfach nicht überleben.
Daher folgt auf jede Epoche eines klassischen Materialismus das, was Spengler die
zweite Religiosität nennt, ein Ersatzmythos. Und der Evolutionismus wird eine der
Säulen dieser neuen Religiosität sein. Es ist ein fast religiöser Glaube daraus hervor-
gegangen, der auf dem antikreationistischen Evolutionismus gründet: die neue Hei-
denreligion vom Typ des »New Age«, die letzte Version der Kabbala und der alten
Gnosis, welche die esoterischen, freimaurerischen Logen überlebt hat. 
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SFvolution unNnd Schöpfung
Irotz allem. W 2A5 dıe » Wıssenschaft ohne CGlaube« behauptet, wıderlegt dıe

gebliche Evolution uUuNsSserIes Ursprungs WAS VON immer mehr Wıssenschaftlern. VOTL
em 1m etzten Trzehn (wıe schon gesagt) verworltfen oder bezweılelt wırd nıcht
dıe ahrhe1ı über uUuNsSsere menschliche Eınmalıgkeıt. DiIie Geschichte UNSCICS erde-
SaNSCS annn nıcht das unmıttelbare Wıssen über Se1in. über das, WAS WIT W  r_
den Sınd. erseIize {Im den Menschen kennenzulernen, MuUuSSen WIFr sfudieren, WIE
18 und W IuUt ES reicht nicht, WISSEN, WIE geworden 1st Um uUuNserTe Natur

verstehen das, W AS WIT Sınd oder welche uUuNsere tellung den ebenden
ıst. ist CX belanglos, ob WIT AUS dem Urschlamm hervorgegangen Sınd Oder AUS eıner
»evolutionı1erenden Schöpfung«, viele überzeugt SINd. Was hervorgegan-
ScH ist alleın das 7A| ist nıcht bloß eIiW Affenartiges. Der ensch annn seiınen
Ursprung nıcht exklusıv 1Im bıologıschen Prozess der Evolution gehabt en HKr
nıtestiert ntellektuelle Keflexionsfähigkeıiten und eınen Ireıen Entscheidungswillen,
W AS nıcht aut dıe Materıe zurückzuführen ist HKr besıtzt eiıne spırıtuelle Dımens1ion,
und der Gelst annn nıcht N ebender Materıe hervorgegangen Sse1n.

ESs ist undenkbar. ass der Gelst AaUS der Materıe hervorgegangen ist |DER Zeugn1s,
mıt dem das en sıch dem ebenden Urc se1ıne vıtale Tätıgkeıt offenbart (»V1Ve-

viventibus est esSsE«)., ist unmıttelbarer. überzeugender und glaubwürdıger als dıe
abstrakten Erklärungen, welche dıe rlebte ErTfahrung verwıschen und S$1e mıt ırgend-
eıner körperliıchen Mutatıon iıdentilızıieren. eder, der irgendwann geliebt hat, weiß,
ASsy die Ie nıicht auf Neuronenüberträger zurückzuführen 1St

Der atheılistischen und mater1alıstıschen Deutung VOIN Jacques ONO'! ass WIT
»Clas Produkt e1ines /ufalls« Sınd., hat ened1 AVI Begınn se1ınes Pontıifikates
und ann wıeder In se1ıner Enzyklıka »Carıtas In verıtate« wıdersprochen: » Wır Sınd
eın zufälliges und sSinnloses Produkt der Evolution. Der ensch ist nıcht etwa
eın verlorenes Atom In eiınem Zufalls-Universum. sondern eın eschöpf Gottes. das
VOIN ıhm eıne unsterbliche eele empfangen hat und VOIN wıgkeıt her gelıebt worden
ist «3

AA 2necd1 AVI., NZY.  a »>Caritas In Veritate« VO 2005 und

7. Trotz allem, was die »Wissenschaft ohne Glaube« behauptet, widerlegt die an-
gebliche Evolution unseres Ursprungs – was von immer mehr Wissenschaftlern, vor
allem im letzten Jahrzehnt (wie schon gesagt) verworfen oder bezweifelt wird – nicht
die Wahrheit über unsere menschliche Einmaligkeit. Die Geschichte unseres Werde-
ganges kann nicht das unmittelbare Wissen über unser Sein, über das, was wir gewor-
den sind, ersetzen. Um den Menschen kennenzulernen, müssen wir studieren, wie er
ist und was er tut. Es reicht nicht, zu wissen, wie er so geworden ist. Um unsere Natur
zu verstehen – das, was wir sind – oder welche unsere Stellung unter den Lebenden
ist, ist es belanglos, ob wir aus dem Urschlamm hervorgegangen sind oder aus einer
»evolutionierenden Schöpfung«, wovon so viele überzeugt sind. Was hervorgegan-
gen ist – allein das zählt – ist nicht bloß etwas Affenartiges. Der Mensch kann seinen
Ursprung nicht exklusiv im biologischen Prozess der Evolution gehabt haben. Er ma-
nifestiert intellektuelle Reflexionsfähigkeiten und einen freien Entscheidungswillen,
was nicht auf die Materie zurückzuführen ist. Er besitzt eine spirituelle Dimension,
und der Geist kann nicht aus lebender Materie hervorgegangen sein.

Es ist undenkbar, dass der Geist aus der Materie hervorgegangen ist. Das Zeugnis,
mit dem das Leben sich dem Lebenden durch seine vitale Tätigkeit offenbart (»vive-
re viventibus est esse«), ist unmittelbarer, überzeugender und glaubwürdiger als die
abstrakten Erklärungen, welche die erlebte Erfahrung verwischen und sie mit irgend-
einer körperlichen Mutation identifizieren. Jeder, der irgendwann geliebt hat, weiß,
dass die Liebe nicht auf Neuronenüberträger zurückzuführen ist.

Der atheistischen und materialistischen Deutung von Jacques Monod, dass wir
»das Produkt eines Zufalls« sind, hat Benedikt XVI. zu Beginn seines Pontifikates
und dann wieder in seiner Enzyklika »Caritas in veritate« widersprochen: »Wir sind
kein zufälliges und sinnloses Produkt der Evolution. […] Der Mensch ist nicht etwa
ein verlorenes Atom in einem Zufalls-Universum, sondern ein Geschöpf Gottes, das
von ihm eine unsterbliche Seele empfangen hat und von Ewigkeit her geliebt worden
ist.«33
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33 Benedikt XVI., Enzyklika »Caritas in Veritate« vom 24. 4. 2005, nr. 7 und 29.


