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Edıtor1i1al

|DER elt Nr. ist dieses Mal thematısch konzıplert und wıdmet sıch der Cchöp-
Lungslehre

/u ange scheıint 11an sıch aran gewöhnt aben. vorschnelle Harmonisierungen
zwıschen der Naturwıssenschaft und der Theologıe Tür unhınterfragt plausıbel
halten, ındem 1Nan dıe Sachbereıiche stark voneınander trennte, ass eın echter
Kontflıkt mehr möglıch W ar ()bwohl der Bereich der Schöpfungstheologıe das iıdeale
Feld ware Tür eıne echte Begegnung zwıschen der Theologıe und den übrıgen WI1Ss-
senschaften. hat sıch dıe Theologıe der etzten Jahrzehnte häufig In eın Cihetto zurück-
SCZORCH, WAS sıch nıcht zuletzt In ıllıgen Zugeständnissen eıne neodarwınıstische
Evolutionslehre ze1ıgt. Der Schöpfungsglaube wurde als olge In eın ex1ıstentialıst1i-
sches Oder transzendentales RHeservat verirachtet. das mıt der harten Realıtät der Na-
turwıissenschaften nıchts mehr un hat

Seı1t dem Beıtrag Kardınal chönberns In der New ork Times 1m Julı 2005 7U

ema Schöpfungslehre und Evolution, der eiıne NEUEC Debatte ausgelöst hat, ist iIimmer
deutlicher hervorgetreten, dass dıe erkKun des Lebens weıterhın ungeklärt ist und e1in

espräc zwıschen Naturwıssenschaften und Theologıe angeraten scheımnt.
Aus dıiıesem TUnN: werden 1er rel Beıträge geboten, dıe das Problem AaUS ur-

wıssenschalitlıcher. phılosophıscher und theologıscher 1C behandeln
ESs scheıint geboten, wesentlıche Daten AaUS der modernen 10logıe einzuholen.

S1e darauthın efragen, inwıewelıt dıe Theologıe heute berechtigt ware., eiınen
Weg einzuschlagen und eın Konzept entwıckeln. das sıch VON der b10log1-

schen Von-selbst-Entstehung VOIN en als auch VO kontinurlerlichen Transfor-
M1SMUS sämtlıcher Arten VOIN Lebewesen verabschiedet hat Diese ematı wırd
VOIN Esther Hempe!l AaUS der 1C der 10logıe aufgegrimfen.

[ Dass ZUT Behandlung der rage auch dıe Anstrengung der phılosophıschen Analyse
notwendıig ıst. dıe insbesondere dıe » WOozu«-Frage (Teleologıe) 1m Bereich des Le-
endıigen 1Ins pI1e. nngt, verdeutlıiıcht der spanısche Phılosoph Joaquin Ferrer rtrel-
lano In se1ıner Untersuchung. Aufgabe der phılosophıschen Durchdringung ist C5, dıe
EKıgenart des Lebendigen thematısıeren und dessen Nıchtrückführbarkeıt auft An-
organısches aufzuwelsen. Der Phılosophıie oblıegt 6S e1 auch, dıe einzelnen WI1Ss-
senschafltten innerhalb ıhres e1igenen Formalobjektes Ooder Gegenstandsbereiches
sıtuleren und Grenzüberschreıitungen vonseıten der exakten Wıssenschaften als
zuläss1ıg markıeren. WOo wırd dıe Evolutionstheorie eiınem Paradıgma unıversa-
ler Weltdeutung?

Heutige Theologıe wırd arum ringen aben. dıe echten Ergebnisse der exakten
Naturwı1ıssenschaften ZUT Kenntniıs nehmen und sıch integrativ (ın einem Konzept
der creat10 continua) anzue1gnen, eiınem Dıialog mıt ıhnen

Editorial

Das Heft Nr. 3 ist dieses Mal thematisch konzipiert und widmet sich der Schöp-
fungslehre.

Zu lange scheint man sich daran gewöhnt zu haben, vorschnelle Harmonisierungen
zwischen der Naturwissenschaft und der Theologie für unhinterfragt plausibel zu
halten, indem man die Sachbereiche so stark voneinander trennte, dass kein echter
Konflikt mehr möglich war. Obwohl der Bereich der Schöpfungstheologie das ideale
Feld wäre für eine echte Begegnung zwischen der Theologie und den übrigen Wis-
senschaften, hat sich die Theologie der letzten Jahrzehnte häufig in ein Ghetto zurück -
gezogen, was sich nicht zuletzt in billigen Zugeständnissen an eine neodarwinistische
Evolutionslehre zeigt. Der Schöpfungsglaube wurde als Folge in ein existentialisti-
sches oder transzendentales Reservat verfrachtet, das mit der harten Realität der Na-
turwissenschaften nichts mehr zu tun hat.

Seit dem Beitrag Kardinal Schönborns in der New York Times im Juli 2005 zum
Thema Schöpfungslehre und Evolution, der eine neue Debatte ausgelöst hat, ist immer
deutlicher hervorgetreten, dass die Herkunft des Lebens weiterhin ungeklärt ist und ein
neues Gespräch zwischen Naturwissenschaften und Theologie angeraten scheint.

Aus diesem Grund werden hier drei Beiträge geboten, die das Problem aus natur-
wissenschaftlicher, philosophischer und theologischer Sicht behandeln.

Es scheint geboten, wesentliche Daten aus der modernen Biologie einzuholen, um
sie daraufhin zu befragen, inwieweit die Theologie heute berechtigt wäre, einen
neuen Weg einzuschlagen und ein Konzept zu entwickeln, das sich von der biologi-
schen Von-selbst-Entstehung von Leben als auch vom kontinuierlichen Transfor-
mismus sämtlicher Arten von Lebewesen verabschiedet hat. Diese Thematik wird
von Esther Hempel aus der Sicht der Biologie aufgegriffen.

Dass zur Behandlung der Frage auch die Anstrengung der philosophischen Analyse
notwendig ist, die insbesondere die »Wozu«-Frage (Teleologie) im Bereich des Le-
bendigen ins Spiel bringt, verdeutlicht der spanische Philosoph Joaquín Ferrer Arrel-
lano  in seiner Untersuchung. Aufgabe der philosophischen Durchdringung ist es, die
Eigenart des Lebendigen zu thematisieren und dessen Nichtrückführbarkeit auf An-
organisches aufzuweisen. Der Philosophie obliegt es dabei auch, die einzelnen Wis-
senschaften innerhalb ihres eigenen Formalobjektes oder Gegenstandsbereiches zu
situieren und Grenzüberschreitungen vonseiten der exakten Wissenschaften als un-
zulässig zu markieren. Wo wird die Evolutionstheorie zu einem Paradigma universa-
ler Weltdeutung?

Heutige Theologie wird darum zu ringen haben, die echten Ergebnisse der exakten
Naturwissenschaften zur Kenntnis zu nehmen und sich integrativ (in einem Konzept
der creatio continua) anzueignen, um so zu einem neuen Dialog mit ihnen zu
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kommen: Eıneärung echter Erkenntnisse der profanen Wıssenschaften ist Tür e1-
wirklichkeitsgetreue. ganzheitliche Darstellung des dogmatıschen Iraktats

»Schöpfungslehre« unerlässlıich. Damlut befasst sıch der drıtte Beıtrag VOIN Miıiıchael
Stickelbroeck

 kommen: Eine Abklärung echter Erkenntnisse der profanen Wissenschaften ist für ei-
ne wirklichkeitsgetreue, ganzheitliche Darstellung des dogmatischen Traktats 
»Schöp fungslehre« unerlässlich. Damit befasst sich der dritte Beitrag von Michael
Stickelbroeck. M. S.
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