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Dogmatik geförderten » Modernismus« 13) überwınden,
könnte sıch e Notwendigkeıit ergeben, e1in »TICLIEN

C avalcolt, (JLOVANANL arl Rahner. H COoncilio Konzil« einzuberufen, e lehrmäßigen Proble-
Fradıto OLLANd SAQLISHCH, 29), ede Cultura, aren 191)

ID TODIemMe der ahner schen Theologıe enL-Veronad 2009, 300 S, kartoniert, ISBN 0/8-88-6409-
O11-5, EUR 24 .00 springen Seinem philosophischen Ansatz, insbeson-

ere se1lner Aufnahme der FErkenntnisliehre VOIN ant
On ce1l 1wWw49 VIerZ1g ahren bekundet (1O- auf den Spuren des belgischen Jesunlten Joseph Ma-

annnı ('avalcoalı (* mıiıt elner beeindru- rechal 1)arum ist durchaus Sinnvoll, den krıit1-
schen urchgang mit e1nem ersten Kapıtel berekendene1 V OI Veröffentlichungen 1ne heraus-

ragende Kenntniıs der eT|! Karl Rahners aval- FErkenntnislehre beginnen (20—46) ahner selhst
betont, ass e FErkenntnis 1mM 1 etzten Nn1ıC 1mM 1N-colı Metaphysık >SfuUd10 Filosofco |)ome-
tentionalen Besıtz e1Nes VO Erkennenden VC1-N1CAaNO« ın Bologna SOWI1e Metaphysık und

Systematische Theologıe der Theologischen Ha- schiedenen yyektes besteht also ın der adaequatio
intellectus f rei), sondern IU als Selbsterkenntn1ıskultät der Emilıa kKomagna. DE e Kezeption der

ahner ’ schen Theologıe zuU größten e1]1 Urc ıh- eantwortfen werden kann 23) l hese Gleichsetzung
zwıischen eın und FErkennen bemerkt ('avalcoalıAnhänger beherrscht wırd, ist C überaus hılf-

reich, uch 1ne ılıschne Darstellung lesen. Mıt g1lt IU 1r (Gott, n1ıC ber 1r den Menschen 24)
dem vorliegenden Werk bletet Aavalcolı e1in bestens Hıer S1C elınen iıdealıstıiıschen und (ın Selnen 10-
gee1gnetes Kompendium, das verschiedene neural- gischen Folgen) panthe1istischen Ansatz, der N1C
gische Punkte ın den erken des deutschen Jesiunten ın der Lage ist, e Andersheıit des ErkenntnisobjeK-
beleuchtet, e mit dem katholiıschen (ı:lauben und ([es aufzunehmen, Nn1ıC eiınmal bezüglıch der en-
dessen denkernschen Voraussetzungen n1ıC üÜber- barung der ensch entdec 1U sıch selhst Im
einstimmen. Insofern e Ansätze Rahners be1 V1e- Unterschiei Kant führtner das eın als Form
len als besonders gleichförmig mit dem »>(jeist des der vorausgehenden FErkenntnis e1n, e »e1ne
/ weiıten atıkanıms« angesehen werden, hat der einzigartıge Ahnlichkeite« mit der >V1ıtalen Imma-

1ICT117<« besıitzt, e Pıus ın se1ner Enzyklıka SCVerfasser den provokKatıven 111e »>(dlas Veiratene
Konzil« Sewählt, Oobwohl aum e Untersu- SCH e Modernıisten Verurteln (Pascendıi, Nr 10)
chung der konzılı1aren ehre geht, sondern vielmehr In der »transzendentalen Erfahrung« vermiıischt

1ne SCHAaLUC und kritische Bestandsaufnahme sıch, nlıch w1e 1mM rüheren UOntolog1ismus, das
der eologıe V OI Ner. eın als Erkenntnishorizont mit dem absoluten eın

In der ınführung beschreı1ibt ('avalcoalı e (1ottes (28—57) Fın gefährliıcher Relatıyvismus
thodolog1ischen Ansätze se1ner Studıe (/7—2 Er be- OMM! VOIN dem (i1edanken Rahners, wonach der
absıchtigt keine vollständıge Darstellung des Begriff (der sıch N1C mit der (reschichte
ner schen Denkens und möchte Nn1ıCcC e Verdienste verwechselt wırd (dıe sıch ständ1g Wande. AÄAus
des Theologen ın rage tellen, ber S1e. 1mM dA1esem TUN! verteidigte der eutschne Jesunt elnen
»>CGirundkurs des aubens« eınen aren Gegensatz >unauflösbaren Pluralısmus« (der beispielsweise
ZU] Katech1ismus der Katholischen Kırche mit der Herausgabe e1Nes KK  R unvereınbar st)
»>SeWI1SSse Ihesen VOIN ner earsche1inen 1mM 1C (37—41)
des Katech1i1smus als Hädresien M eigentlichen Sinne ährend e philosophische arlegung des He-
der ats der Äreste nahekommende Irrümer« or1ıffes be1 ahner VOIN ege abhängt, nımmt e
13) er »Girundkurs des aubens« wırd darum Te VOIN der Wahrheit e een Heideggers auf:
mit dem KKK und 1mM allgemeınen mıiıt der Te e ahrheıt »hbesteht Nn1ıC 1mM Urteil, WOm1t der
der Kırche verglichen (VOr und ach dem / weıten ensch Se1in en dem eın angleicht, sondern
Vatıkanum) 14) |DER Buch ist Nn1ıC ahner 1mM unthematıschen Vorverständnis ın der TANSZEeN-
als Person geschrieben, sondern se1ne Irr en(lalen Erfahrung << 41) In cheser 1C
INCL, e eıner philosophischen Ausrichtung enL- CI weilcheeWahrheıit als Übereinstimmung VOIN

springen,e VOM em VOIN der kantiaanıschen Irans- Intellekt und Wırklıc  211 ablehnt (adaequatio H-
zendentalph1ilosophie und VOIN Heidegger abhängt tellectus f rei), e11NnNde!l sıch der ensch »1 mmer

Mıt eıner csehr SCHAUCH Dokumentatıon, Urc SsChON« In der transzendentalen Wahrheıit, und der
vıele /Zıtate belegt (18), möchte der Uulor zeigen, Irlum ex1istert N1C > Wır können ZW., (und kräf-
4ass e Theologıe Rahners 1r den (ı:lauben und (12) auf der begrifflichen e2nNe ırren, n1ıC ber auf
e Ora Katastrophale Auswirkungen gehabt hat der transzendentalen Ehbene« 43) olglıc C 1 -

17) Wenn C Nn1ıCcC gelıngen sollte., den VOIN ahner cheınt e1in Jjedes ogma als geschichtlich edingte
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Schon seit etwa vierzig Jahren bekundet P. Gio-
vanni Cavalcoli OP (* 1941) mit einer beeindru-
ckenden Reihe von Veröffentlichungen eine heraus-
ragende Kenntnis der Werke Karl Rahners. Caval-
coli lehrt Metaphysik am »Studio Filosofico Dome-
nicano« in Bologna sowie Metaphysik und
Systematische Theologie an der Theologischen Fa-
kultät der Emilia Romagna. Da die Rezeption der
Rahner’schen Theologie zum größten Teil durch ih-
re Anhänger beherrscht wird, ist es überaus hilf-
reich, auch eine kritische Darstellung zu lesen. Mit
dem vorliegenden Werk bietet Cavalcoli ein bestens
geeignetes Kompendium, das verschiedene neural-
gische Punkte in den Werken des deutschen Jesuiten
beleuchtet, die mit dem katholischen Glauben und
dessen denkerischen Voraussetzungen nicht über-
einstimmen. Insofern die Ansätze Rahners bei vie-
len als besonders gleichförmig mit dem »Geist des
zweiten Vatikanums« angesehen werden, hat der
Verfasser den provokativen Titel »das verratene
Konzil« gewählt, obwohl es kaum um die Untersu-
chung der konziliaren Lehre geht, sondern vielmehr
um eine genaue und kritische Bestandsaufnahme
der Theologie von Rahner.

In der Einführung beschreibt Cavalcoli die me-
thodologischen Ansätze seiner Studie (7–20). Er be-
absichtigt keine vollständige Darstellung des Rah-
ner’schen Denkens und möchte nicht die Verdienste
des Theologen in Frage stellen, aber er sieht im
»Grundkurs des Glaubens« einen klaren Gegensatz
zum Katechismus der Katholischen Kirche (KKK):
»gewisse Thesen von Rahner erscheinen im Licht
des Katechismus als Häresien im eigentlichen Sinne
oder als der Häresie nahekommende Irrtümer«
(13). Der »Grundkurs des Glaubens« wird darum
mit dem KKK und im allgemeinen mit der Lehre
der Kirche verglichen (vor und nach dem zweiten
Vatikanum) (14). Das Buch ist nicht gegen Rahner
als Person geschrieben, sondern gegen seine Irrtü-
mer, die einer philosophischen Ausrichtung ent-
springen, die vor allem von der kantianischen Trans-
zendentalphilosophie und von Heidegger abhängt
(18f). Mit einer sehr genauen Dokumentation, durch
viele zitate belegt (18), möchte der Autor zeigen,
dass die Theologie Rahners für den Glauben und
die Moral katastrophale Auswirkungen gehabt hat
(17). Wenn es nicht gelingen sollte, den von Rahner

geförderten »Modernismus« (13) zu überwinden,
könnte sich die notwendigkeit ergeben, ein »neues
Konzil« einzuberufen, um die lehrmäßigen Proble-
me zu klären (19f).

Die Probleme der Rahner’schen Theologie ent-
springen seinem philosophischen Ansatz, insbeson-
dere seiner Aufnahme der Erkenntnislehre von Kant
auf den Spuren des belgischen Jesuiten Joseph Ma-
réchal. Darum ist es durchaus sinnvoll, den kriti-
schen Durchgang mit einem ersten Kapitel über die
Erkenntnislehre zu beginnen (20–46). Rahner selbst
betont, dass die Erkenntnis im Letzten nicht im in-
tentionalen Besitz eines vom Erkennenden ver-
schiedenen Objektes besteht (also in der adaequatio
intellectus et rei), sondern nur als Selbsterkenntnis
entworfen werden kann (23). Diese Gleichsetzung
zwischen Sein und Erkennen, so bemerkt Cavalcoli,
gilt nur für Gott, nicht aber für den Menschen (24).
Hier sieht er einen idealistischen und (in seinen lo-
gischen Folgen) pantheistischen Ansatz, der nicht
in der Lage ist, die Andersheit des Erkenntnisobjek-
tes aufzunehmen, nicht einmal bezüglich der Offen-
barung: der Mensch entdeckt nur sich selbst. Im
Unterschied zu Kant führt Rahner das Sein als Form
der vorausgehenden Erkenntnis ein, die »eine
 einzigartige Ähnlichkeit« mit der »vitalen Imma-
nenz« besitzt, die Pius X. in seiner Enzyklika ge-
gen die Modernisten verurteilt (Pascendi, nr. 10).
In der »transzendentalen Erfahrung« vermischt 
sich, ähnlich wie im früheren Ontologismus, das
Sein als Erkenntnishorizont mit dem absoluten Sein
Gottes (28–37). Ein gefährlicher Relativismus
kommt von dem Gedanken Rahners, wonach der
Begriff (der sich nicht ändert) mit der Geschichte
verwechselt wird (die sich ständig wandelt). Aus
diesem Grunde verteidigte der deutsche Jesuit einen
»unauflösbaren Pluralismus« (der beispielsweise
mit der Herausgabe eines KKK unvereinbar ist)
(37–41).

Während die philosophische Darlegung des Be-
griffes bei Rahner von Hegel abhängt, nimmt die
Lehre von der Wahrheit die Ideen Heideggers auf:
die Wahrheit »besteht nicht im Urteil, womit der
Mensch sein Denken dem Sein angleicht, sondern
im unthematischen Vorverständnis, in der transzen-
dentalen Erfahrung …« (41). In dieser Sicht Rah-
ners, welche die Wahrheit als übereinstimmung von
Intellekt und Wirklichkeit ablehnt (adaequatio in-
tellectus et rei), befindet sich der Mensch »immer
schon« in der transzendentalen Wahrheit, und der
Irrtum existiert nicht: »Wir können zwar (und kräf-
tig) auf der begrifflichen Ebene irren, nicht aber auf
der transzendentalen Ebene« (43). Folglich er-
scheint ein jedes Dogma als geschichtlich bedingte
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Behauptung,en alle RKelıg10nen als Ausdruck weılitere Aussagen Rahners e Unterscheidung Z7W1-
der ungegenständlıchen transzendentalen Erfahrung schen Wahrheit und TLiumM 95) Be1 der Auffas SUNS
gesehen werden (43—45) VOIN der Theologıe ist ingegen e Unterscheidung

Im zweıten Kapıtel beschreı1bt (’'avalcolı e auf VOIN der Philosophie un  ar, WE » Iheologie« als
:;ott gerichtete Iranszendenz gemäß ahner (47— achdenken bere MeNsSCNLCNHNE Fx1istenz ın ıhrer
107) und unterstreich! 21 e Nähe ege Ausrichtung auft das SOIULEe benannt wırd
» ] Jer ott des Augustinus ist der CNrıistlıcne Gott; Auf chese We1se ersche1int e Philosophie be1
der ott Rahners ist der ott Hegels« 48) l hese 11CT als 1ne Theologıe, e sıch cselhst och n1ıC
Nähe ege ist gegeben, ber ware vielleicht antwıickelt hat 107)
nılfreich, cstärker e weıdeutigkeıit des Denkens |DDER drıtte Kampıtel wıdmet sıch den mit der Än-
be1 ahner betonen Öobwohl der Jesut gläubig thropolog1e verbundenen Ihemen
Se1n 111 (und eın Hegelıaner), gelıngt ıhm N1C. 11CT beschreı1ibt e MENSC  1C alur als » |Tans-
bıs ZULT christliıchen Bedeutung des aubens ‚LL- zendenz und Geschichte«, wOobel das Wesen
dringen er kKezensent erinnert sıch 1Nne mit sSeinem ırken verwechselt und e leibliıche
Münchner Semi1narsıtzung mit ahner als 1ne S {11- Lımensıion n1ıC berücksichtigt 21
dentıin emerkte, ass e Theologıie des großen erscheıint SOl e Inkarnatıon als OCNsSIeTr Hall
Meısters log1ischerwe1se ZU] antheismus ren der menschlichen Wesensverwirklıchung
musste, anLwortele der alte Jesunt ınfach »(TJott ist Beım menschlichen Handeln verwechnhselt ner
Gott, und der ensch ist Mensch«. l hese sicherlich den 1ıllen als natürlıche ähigkeıt mit dem Ire1-
Ahrlıch geme1nte Antwort ann Te111C Nn1ıCcC e Wıllensakt und dem 611  1C Handeln,
denkerischen TODIeMmMe fortwischen, e VOIN den ass der eutscne Jesuint als »Urheber des ( ıut-
theologischen Ansätzen Rahners geschaffen WE - menschentums« erscheıint (»Iondatore del buon1s-
den Später bemerkt ('avalcoalı selbst, »>Class der ott MO«), das auf notwendige We1ise jeden Men-
Rahners sıch n1ıC 1mM :;ott Hegels auflöst, sondern schen auf 1ne Wahl festnagelt, e sıch auf :;ott
ın zahlreichen Stellen se1lner en zweılfellos ausrichtet em e MenNsSCNLCHE alur VOIN

das Antlıtz e1INes (1ottes arste. der ın vıielerle1 ıhren Entscheidungen abhängı1g gemacht wırd, enL-
1NS1IC mit dem wahren CNnrıstilıchen ott üUbere1in- sche1i1den WITr nac. Rahner) selbst, WASN WIT Sind.
st1immiti« »Ahnen können WITr 1e7r e Katastrophalen Folgen

Be1l Se1Ner Beschreibung YVo  — Rahners Idee der elner Olchen Auffassung 1r den Bereich der MO-
Iranszendenz beobachtet der VerfTasser, ass sıch ral«
>»clıe Person mıt der ewegung iıhres Iranszendierens Bezüglıch des Verhältnisses zwıischen e1b und
deckt« uch 1e7r ze1g! sıch »e1n pantheıistisches Mo- ee1e tadelt ('avalcolı be1 ner d1e enlende
UV, enn In ott ec sıch das eın mıt dem Unterscheidung zwıschen den beıden Wesensbe-
Handeln« 49) Bel der ehre ber den Menschen als sStandteıllen des Menschen Als rundlage C 1-
»Selhbsttranszenden7« rkennt 111A111 »clas Bıld e1Nes cheıint 1ne iıdealıstische Auffassung, e 1mM e1b
Gottes, der ‚her als Urgrund me1lnes NEeINs erscheınt 1ne Darstellung des (1e1stes S1e. und e ONnkrele
enn als der ChöpfIer mMe1lnes NEeINS« 55) Ex1istenzform des (1e1istes 150) Andererseı1its zeigen
ID der Transzendentaltheolog1e ınnewohnenden sıch matenalıstische Ne1igungen, WOTN der ensch
TODIemMe zeigen sıch dann besonders In der Deu- als Entwicklung der aterıe erscheıint l e
(ung des aubens, der be1 ner als Kategorlal- Verwirrungen SeI7Z7en sıch Tort ın den Auffassungen

Rahners ZULT Unsterblichkeit der ee1e danach istbegrifflicher Ausdruck der übernatürlichen TAanNnsSs-
zendentalen Erfahrung erscheıint 69) Dagegen VC1- der SAdlZC ensch, der 1mM Ode stirbt und aufersteht
schwıindet e Notwendigkeit, en Wahrheiten l e Eschatolog1ie Rahners 111 n1ıC e1-
zustimmen, e auf verbindliche We1ise VOIN der uskun bere /Zukunft se1n, sondern ‚her e1-
Kırche verküuündet werden (vegl 761) DE der (:laube symbolhafte Aussage ber e Gegenwart
mit der transzendentalen Erfahrung gleichgesetzt er Beegr1ff der Person wırd be1 ahner mit dem
wiırd, Öst sıch Se1in Unterschiei ZULT (göttliıchen { uUu- Selbsthbewusstseiın gleichgesetzt. Dadurch verwech-
gend der) 12| auf, ass irner UunmOg- celt e MenNSCNLCHE mit der göttlichen Person.
iıch ist, ass e1n (Gı:laubender 1mM Fustand der Tod- L dIe tunktionalıstische Auffassung der Person Ze1g
sunde stirbt S0) Lheser Relatıvismus sıch In sıch uch ın der mangelnden Unterscheidung ZW1-
der Darstellung des Dogmas fort, wonach E1- schen der Person Chrıist1ı und selinem Erlösungs-
1IC1 Unterschiei ın den en &1D zwıischen dem, werk, das als begründender Bestandte1 Se1INEeSs Per-
der e1nem (r:laubenssatz zustimmt, und dem, der ıhn SONSEeINS CT wırd Bezüglıch des Begrif-
ablehnt 92) Auf der anderen 211e unterstutzen Tes der menschlichen alur bemerkt ('avalcoalı VC1-

Behauptung, während alle Religionen als Ausdruck
der ungegenständlichen transzendentalen Erfahrung
gesehen werden (43–45).

Im zweiten Kapitel beschreibt Cavalcoli die auf
Gott gerichtete Transzendenz gemäß Rahner (47–
107) und unterstreicht dabei die nähe zu Hegel:
»Der Gott des Augustinus ist der christliche Gott;
der Gott Rahners ist der Gott Hegels« (48). Diese
nähe zu Hegel ist gegeben, aber es wäre vielleicht
hilfreich, stärker die zweideutigkeit des Denkens
bei Rahner zu betonen: obwohl der Jesuit gläubig
sein will (und kein Hegelianer), gelingt es ihm nicht,
bis zur christlichen Bedeutung des Glaubens vorzu-
dringen. Der Rezensent erinnert sich an eine
Münchner Seminarsitzung mit Rahner: als eine Stu-
dentin bemerkte, dass die Theologie des großen
Meisters logischerweise zum Pantheismus führen
müsste, antwortete der alte Jesuit einfach: »Gott ist
Gott, und der Mensch ist Mensch«. Diese sicherlich
ehrlich gemeinte Antwort kann freilich nicht die
denkerischen Probleme fortwischen, die von den
theologischen Ansätzen Rahners geschaffen wer-
den. Später bemerkt Cavalcoli selbst, »dass der Gott
Rahners sich nicht im Gott Hegels auflöst, sondern
in zahlreichen Stellen seiner Schriften zweifellos
das Antlitz eines Gottes darstellt, der in vielerlei
Hinsicht mit dem wahren christlichen Gott überein-
stimmt« (305).

Bei seiner Beschreibung von Rahners Idee der
Transzendenz beobachtet der Verfasser, dass sich
»die Person mit der Bewegung ihres Transzendierens
deckt«. Auch hier zeigt sich »ein pantheistisches Mo-
tiv, denn nur in Gott deckt sich das Sein mit dem
Handeln« (49). Bei der Lehre über den Menschen als
»Selbsttranszendenz« erkennt man »das Bild eines
Gottes, der eher als Urgrund meines Seins erscheint
denn als der Schöpfer meines Seins« (55).
Die der Transzendentaltheologie innewohnenden
Probleme zeigen sich dann besonders in der Deu-
tung des Glaubens, der bei Rahner als kategorial-
begrifflicher Ausdruck der übernatürlichen trans-
zendentalen Erfahrung erscheint (69). Dagegen ver-
schwindet die notwendigkeit, allen Wahrheiten zu-
zustimmen, die auf verbindliche Weise von der
Kirche verkündet werden (vgl. 76f). Da der Glaube
mit der transzendentalen Erfahrung gleichgesetzt
wird, löst sich sein Unterschied zur (göttlichen Tu-
gend der) Liebe auf, so dass es für Rahner unmög-
lich ist, dass ein Glaubender im zustand der Tod-
sünde stirbt (80). Dieser Relativismus setzt sich in
der Darstellung des Dogmas fort, wonach es nur ei-
nen Unterschied in den Worten gibt zwischen dem,
der einem Glaubenssatz zustimmt, und dem, der ihn
ablehnt (92). Auf der anderen Seite unterstützen

weitere Aussagen Rahners die Unterscheidung zwi-
schen Wahrheit und Irrtum (95). Bei der Auffassung
von der Theologie ist hingegen die Unterscheidung
von der Philosophie unklar, wenn »Theologie« als
nachdenken über die menschliche Existenz in ihrer
Ausrichtung auf das Absolute benannt wird (101).
Auf diese Weise erscheint die Philosophie bei Rah-
ner als eine Theologie, die sich selbst noch nicht
entwickelt hat (107).

Das dritte Kapitel widmet sich den mit der An-
thropologie verbundenen Themen (108–176). Rah-
ner beschreibt die menschliche natur als »Trans-
zendenz und Geschichte«, wobei er das Wesen 
mit seinem Wirken verwechselt und die leibliche
Dimension nicht berücksichtigt (108). Dabei
 erscheint sogar die Inkarnation als höchster Fall 
der menschlichen Wesensverwirklichung (111).
Beim menschlichen Handeln verwechselt Rahner
den Willen als natürliche Fähigkeit mit dem frei-
en Willensakt und dem sittlich guten Handeln, so
dass der deutsche Jesuit als »Urheber des Gut -
menschentums« erscheint (»fondatore del buonis-
mo«), das auf notwendige Weise jeden Men-
schen auf eine Wahl festnagelt, die sich auf Gott
ausrichtet (113). Indem die menschliche natur von
ihren Entscheidungen abhängig gemacht wird, ent-
scheiden wir (nach Rahner) selbst, was wir sind.
»Ahnen können wir hier die katastrophalen Folgen
einer solchen Auffassung für den Bereich der Mo-
ral« (117).

Bezüglich des Verhältnisses zwischen Leib und
Seele tadelt Cavalcoli bei Rahner die fehlende
Unterscheidung zwischen den beiden Wesensbe-
standteilen des Menschen (121). Als Grundlage er-
scheint eine idealistische Auffassung, die im Leib
eine Darstellung des Geistes sieht und die konkrete
Existenzform des Geistes (130). Andererseits zeigen
sich materialistische neigungen, worin der Mensch
als Entwicklung der Materie erscheint (134). Die
Verwirrungen setzen sich fort in den Auffassungen
Rahners zur Unsterblichkeit der Seele: danach ist es
der ganze Mensch, der im Tode stirbt und aufersteht
(135–137). Die Eschatologie Rahners will nicht ei-
ne Auskunft über die zukunft sein, sondern eher ei-
ne symbolhafte Aussage über die Gegenwart (145). 

Der Begriff der Person wird bei Rahner mit dem
Selbstbewusstsein gleichgesetzt. Dadurch verwech-
selt er die menschliche mit der göttlichen Person.
Die funktionalistische Auffassung der Person zeigt
sich auch in der mangelnden Unterscheidung zwi-
schen der Person Christi und seinem Erlösungs-
werk, das als begründender Bestandteil seines Per-
sonseins erklärt wird (149f). Bezüglich des Begrif-
fes der menschlichen natur bemerkt Cavalcoli ver-
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schiedene Sinngehalte, unter denen jedenfalls 1ne 1C.  e1t,e >> immer und überall« ZUSCRCH ist
stark relatıyıstısche Auffassung hervorragt, WE |DER Wort »>Suınde« WIT beibehalten, ber Se21ne He-
ner e atur als Möglıchkeit ansıcht deutung verdre Ww1e sıch beispielswe1ise ın
l hese Darstellung ist anı  OS angesichts der He- der ahner schen Formel Ze1g e na ist
deutung der Menschenrechte, e 1e7r 1mM TUN! »gegenwärt1g 1mM us der ZurücKwe1sung«
aufgelöst werden I)ann <1bt uch 1ne He- Angesichts cheser atsacne wındert C N1C.
schreibung der atur als 1ne Art »Materıl1al«, das ass ahnere Dämonologıe vollständıg vernach-
V OI der » Person« geformt WIrd. er Verfasser Tag! Ääss1gt 240)

eC » WE e Person eın ın sıch stehendes Bezüglıch der EKklesiologıie krntisiert
Wesen ist, sondern sıch ın Selbsthbewusstselin und (avalcoalı unter anderem e e1igenartıge Auffassung
Te1Ne1| auflöst,ekte der alur sınd w1e unter- VOIN der Kırche als »Sakrament« (dıe be1 nere
SCNEC1d62'! S1C sıch annn VOIN der Natır?« Aufmerksamkeıit ire egründun: der einzelnen

Als »schwerwliegendsten Irrtum Rahners« be- 'amente ablöst) |DER / weıte alıkanum nenn!
nenn! der U{tOr se1ne umutung, »>Clas Wesen des e Kırche »gleichsam« e1n Tament, ber N1C
Menschen mit üÜbernatürlichen Begriffen def1i- Sakrament SCHIEC  1ın Be1 ahner ze1g] sıch
NıereN« Wenn der ensch das Ere1gn1s der e »Ne1gung, ein1ge akramente Nn1ıC den TOr-
absoluten und vergebende: Selbstmitteilung (1ottes mellen und positiven 1ıllen C’hrıist1 zurückzubıin-
ist, annn wırd N1C Cutlıc. w1e das Daseıin des den« l e Te VO)! Priestertum be1 ner
Sılnders sıch erklärt, der e NET (1ottes verloren ist »/ZU cehr konzentriert auf das Wort und wen1g
hat, der uch e Möglıchkeit der unı auf e Darbringung des ÜÖpfers« In se1lner
selhst Auffassung VO)! 1 ehramt leitet der eutschne Jesut

|DER vIierte Kapıtel befasst sıch mit der C('hrıstolo- e Lehrautorıtäl des Papstes VOIN der Kırche als
o1e Rahners T/I—222) ('avalcoalı beginnt Se1Nne He- (janzer ah bZzw V OI der Autorität der 1SCHNOTe Hıer
standsaufnahme mit der ahner schen Aussage wırd e der Person des eITrus und selinen Nachfol-
ach e1n erden (1ottes »1m ÄAnderen« <1D0t; 1er SCIH VOIN C'’hrıistus an vertraute personale UtOorn(al
ze1g sıch e1n hegelıanıscher Ansatz 1 Ia- n1ıC mehr Reutlc In Seinem Kkommentar
ach stellt der Verfasser e E1igenheiten der >ITAansS- » ] umen gent1um« (Art. 25) verdre| ahner den
zendentalen Christolog1e« VOT e sıch exf und deutet 1ne 4DSOIUCEe Glaubenszustimmung
1mM /ugang ZU] en Jesu zeigen: zumındest ın hıne1in,e eıner dogmatıschen Dethinıition des Tau-
Selner etzten Schaffensperiode 1ıtert ahner prak- ens vorausgeht Aavalcol1ı NUsS1e uch 1ne
1SC nıe Ere1gn1sse AL demen Jesu der Orte unzureichende Deutung des / weıten atıkanuıums
AL den Evangelıen er eutschne Jesult leug- UrC. Rahner) bezüglıch des Okumenismus und
nel das Sühnopfer Jesu und befrachtet SAl  essen des interrel1g1ösen Dialoges Danach be-
den Tod (als od) mit der Bedeutung, das en handelt der Verfasser das I1hema der »aLLONYILCN
darzustellen Bezüglıch der Deutung des C('’hrıisten« und e Trage ach dem e1l1
es könnte 1111A1 och hınzufügen e VOIN He1- einschheßlich der Meınung, wonach alle Menschen
degger herkommende Praägung ere VOIN aval- werden
colı benannte hegelıanısche urzel nınaus) eZUÜg- ID mit der verbundenen TODIeMmMe zeigen
iıch der Auferstehung Christ1 anerkennt ner sıch VOT em auf den Seıten ber den »>Treien
Nn1ıC deren Unabhängigkeıt VO (1:lauben und iıhre Wıllen«, e das ema der »Fundamentaloption«
E1igenart als historisches Ere1gn1s aufgreifen e als ähigkeıt ZULT Selbst-

Bezüglıch der TIrmitätsiehre deutet ('avalcoalı das bestimmung gesehen wırd hne klare Rüc  ındung
iragwürdıge ÄAx10m C wonach e immanente und e einzelnen kte des handelnden ubjekts. (a-
e OÖökonomische Dreifaltigkeit mıteiınander gleich- valcalı arauf, 4ass der ensch n1ıC Se1in
ZuUuselizen sSınd SOWI1Ee e Dethinıition der eın estimmen kann, sondern IU das e1igene kon-
Person als Subs1ıstenzweıse (2201) Hıer unter- Tele Ire1e Handeln (3 19) Mıt eıner Onkretien Wahl

kann der ensch sıch selhst als e(WAS Ahbhsolutes be-SITE1C der Verfasser: » Was e Person ausmacht,
ist e unterschiedene SuDSISIENZ, Nn1ıCcC ber e1n TaCNten und der Verdammung gehen
unterschiedlicherus des Subs1ıstierens« ner »>verwechselt e natürliıche Ne1igung

|DDER Tünfte und letzte Kapıtel behandelt das des Wıllens zuU uten mit eıner n1ıC vorhandenen
schristliche 1Lehben« 39) Hıer erscheıinen, TIreıen > I ranszendenz auf ott nın<, e jedoch ın
ben den moralıschen Fragen, e I hemen der ( mna- Irkliıchkeit notwendig ist und unie VOIN der
de., der Kırche, der akramente und der Eschatolo- na WI1IrC« Bezüglıch der konkre-
16 ahner beschreı1bt e NET als Radıkalisıe- (en moralıschen Norm ıngegen gelangt ahner

eınem Relatıvismus, Ww1e Se1Nne Haltung gegenüberLULLS der menschlichen atur als Wırk-

schiedene Sinngehalte, unter denen jedenfalls eine
stark relativistische Auffassung hervorragt, wenn
Rahner die natur als bloße Möglichkeit ansieht.
Diese Darstellung ist skandalös angesichts der Be-
deutung der Menschenrechte, die hier im Grunde
aufgelöst werden (153). Dann gibt es auch eine Be-
schreibung der natur als eine Art »Material«, das
von der »Person« geformt wird. Der Verfasser fragt
zu Recht: »wenn die Person kein in sich stehendes
Wesen ist, sondern sich in Selbstbewusstsein und
Freiheit auflöst, die Akte der natur sind – wie unter-
scheidet sie sich dann von der natur?« (163)

Als »schwerwiegendsten Irrtum Rahners« be-
nennt der Autor seine zumutung, »das Wesen des
Menschen mit übernatürlichen Begriffen zu defi-
nieren« (163). Wenn der Mensch das Ereignis der
absoluten und vergebenden Selbstmitteilung Gottes
ist, dann wird nicht deutlich, wie das Dasein des
Sünders sich erklärt, der die Gnade Gottes verloren
hat, oder auch die bloße Möglichkeit der Sünde
selbst (165).

Das vierte Kapitel befasst sich mit der Christolo-
gie Rahners (177–222). Cavalcoli beginnt seine Be-
standsaufnahme mit der Rahner’schen Aussage, wo-
nach es ein Werden Gottes »im Anderen« gibt; hier
zeigt sich ein hegelianischer Ansatz (177–181). Da-
nach stellt der Verfasser die Eigenheiten der »trans-
zendentalen Christologie« vor (185–190), die sich
im zugang zum Leben Jesu zeigen: zumindest in
seiner letzten Schaffensperiode zitiert Rahner prak-
tisch nie Ereignisse aus dem Leben Jesu oder Worte
aus den Evangelien (202). Der deutsche Jesuit leug-
net das Sühnopfer Jesu und befrachtet stattdessen
den Tod (als Tod) mit der Bedeutung, das Leben
darzustellen (207–211). Bezüglich der Deutung des
Todes könnte man noch hinzufügen die von Hei-
degger herkommende Prägung (über die von Caval-
coli benannte hegelianische Wurzel hinaus). Bezüg-
lich der Auferstehung Christi anerkennt Rahner
nicht deren Unabhängigkeit vom Glauben und ihre
Eigenart als historisches Ereignis (214–216).

Bezüglich der Trinitätslehre deutet Cavalcoli das
fragwürdige Axiom an, wonach die immanente und
die ökonomische Dreifaltigkeit miteinander gleich-
zusetzen sind (218–220), sowie die Definition der
Person als Subsistenzweise (220f). Hier unter-
streicht der Verfasser: »Was die Person ausmacht,
ist die unterschiedene Subsistenz, nicht aber ein
unterschiedlicher Modus des Subsistierens« (220).

Das fünfte und letzte Kapitel behandelt das
»christliche Leben« (223–339). Hier erscheinen, ne-
ben den moralischen Fragen, die Themen der Gna-
de, der Kirche, der Sakramente und der Eschatolo-
gie. Rahner beschreibt die Gnade als Radikalisie-
rung der menschlichen natur (224), d.h. als Wirk-

lichkeit, die » immer und überall« zugegen ist (230).
Das Wort »Sünde« wird beibehalten, aber seine Be-
deutung verdreht (232), wie sich beispielsweise in
der Rahner’schen Formel zeigt: die Gnade ist
»gegenwärtig im Modus der zurückweisung«
(233). Angesichts dieser Tatsache wundert es nicht,
dass Rahner die Dämonologie vollständig vernach-
lässigt (240).

Bezüglich der Ekklesiologie (243–260) kritisiert
Cavalcoli unter anderem die eigenartige Auffassung
von der Kirche als »Sakrament« (die bei Rahner die
Aufmerksamkeit für die Begründung der einzelnen
Sakramente ablöst). Das zweite Vatikanum nennt
die Kirche »gleichsam« ein Sakrament, aber nicht
Sakrament schlechthin (248). Bei Rahner zeigt sich
die »neigung, einige Sakramente nicht an den for-
mellen und positiven Willen Christi zurückzubin-
den« (260). Die Lehre vom Priestertum bei Rahner
ist »zu sehr konzentriert auf das Wort und zu wenig
auf die Darbringung des Opfers« (260f). In seiner
Auffassung vom Lehramt leitet der deutsche Jesuit
die Lehrautorität des Papstes von der Kirche als
Ganzer ab bzw. von der Autorität der Bischöfe. Hier
wird die der Person des Petrus und seinen nachfol-
gern von Christus anvertraute personale Autorität
nicht mehr deutlich (270). In seinem Kommentar zu
»Lumen gentium« (Art. 25) verdreht Rahner den
Text und deutet eine absolute Glaubenszustimmung
hinein, die einer dogmatischen Definition des Glau-
bens vorausgeht (273). Cavalcoli kritisiert auch eine
unzureichende Deutung des zweiten Vatikanums
(durch Rahner) bezüglich des Ökumenismus und
des interreligiösen Dialoges (282–284). Danach be-
handelt der Verfasser das Thema der »anonymen
Christen« und die Frage nach dem Heil (285–295),
einschließlich der Meinung, wonach alle Menschen
gerettet werden (294–303).

Die mit der Ethik verbundenen Probleme zeigen
sich vor allem auf den Seiten über den »freien
Willen«, die das Thema der »Fundamentaloption«
aufgreifen (315–330), die als Fähigkeit zur Selbst-
bestimmung gesehen wird ohne klare Rückbindung
an die einzelnen Akte des handelnden Subjekts. Ca-
valcoli antwortet darauf, dass der Mensch nicht sein
Sein bestimmen kann, sondern nur das eigene kon-
krete freie Handeln (319). Mit einer konkreten Wahl
kann der Mensch sich selbst als etwas Absolutes be-
trachten und so der Verdammung entgegen gehen
(320). Rahner »verwechselt die natürliche neigung
des Willens zum Guten mit einer nicht vorhandenen
freien ›Transzendenz auf Gott hin‹, die jedoch in
Wirklichkeit notwendig ist und unfehlbar von der
Gnade getragen wird« (320). Bezüglich der konkre-
ten moralischen norm hingegen gelangt Rahner zu
einem Relativismus, wie seine Haltung gegenüber
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der Enzyklıka » Humanae Vılge« ze1g VOT lem ın der zweıten Hälfte des zwanzıgsten
Hıer A sıch uch e1in Exıistentialiısmus, ir den ahrhunderts vıele Theologen ın eınen geistigen
das Wesen e([WAS Fınzelnes ist ındem e hınein  ren konnte l e e1l ist überre1f,
>indıviduelle FEthik« VOIN den unıversal geltenden den dıplomatıschen Blumensträußen ir eınen SO|-
Prinziplen wırd chen Beıitrag e1n nde bereıiten. avalcol deutet

Fur d1e s»Schlussbilanz« bezieht sıch auf e1n möglıches OL1V 1r das Greschehene » ] )he-
der ut0Or auftf e1n internationales ymposium, deren uUuC des iıdealıstischen Panthe1ismus geht
Ergebnisse d1e Bewertung Rahners bestätigen: wahrscheinlic auf elınen m1ıssverstandenen Oku-

|LANZETTA Hrsg.), arik Rahner. Un analisı Men1SmMUS mıiıt den deutschen Protestanten zurück,
Crifica, Cantagallı, S1ena 2009 In der onklusıon e e2u(e mehr mıiıt dem dealısmus V OI Schelling
empfiehlt 'qgler (Cavalcolı ıne SCNNTNLELWE1SE Heılbe- und egel als mıiıt ] uther cselhst verbunden sınd, der
andlung, d1e mıiıt dem theologıschen Trbe sicher eın antineıs W. uch WE Se1n ubjekti-
(n verbundenen TOoObleme lösen V1SMUS, zuU EFxtrem geste1igert, dorthın uUhriti«

ach UNSCICT Kenntnis ist chese S pur csehr» [ Der ımplızıte, berare 1NWEeIsS auftf ahner In der
Enzyklıka > Veritatis splendor« gul und OppOItuUN; wichtig auc. ber elnen einzelnen Theologen Ww1e

das bel V Ol den Wurzeln her tilgen, reicht ahner nınaus) und erklärt te1lweıise e 1deOL0g1-
C ber N1LC. d1e moralıschen Folgen bekämpfen; sche Vernebelung, dere rundlagen des gesunden
C mMussen vielmehr cLe theoretischen Grundlagen Menschenverstandes und e Wırklıc  e1ten des

aubens verachtet (wıe C be1 ege. geschieht). Esder Irrtumer| wıderlegt Werden«
l e Quellenkenntnis V OI Seıliten des Dominıiıka- bleibt csehr hoffen, ass der Mut des Dominıkan-

nerpalers ist bewundernswert. Was e tormalen AÄS- Crpalters be1 den Theologen und den Verantwort-
lıchen der Kırche e1n deutliches CcCho 1Npe! ange. ware hılfreich SE WESCIL, be1 den

/Zitationen AL den erken Rahners uch e U1- Manfred Aauke, LUZANO
sprünglıchen deutschen 1ıLe anzugeben und e
CL FEdıtion der gesammelten eT|! des Jesunlten

berücksichtigen. l e trukturierung der Bıblıo- Koch, Kurt, Das (GGeHheimniSs des eNnfKOrNS.
Grundzlige des theologischen Denkens Von ApDS.graphie ist Urc elınen Fehler des erlages WIILD- ENEdT. AMVE. (Ratzinger-Studien. and Verlag1INAalıc gestOrt worden und sollte be1 eıner Neuvauf- Friedrich Pustet Regensburg 207 Ö, 20909 Seiten, geblage den uUblichen epflogenheiten angepasst WE - ISBN 0/8-35-/9] 7-2753504-4 24,90 Euro, 25,60 FEuro

den Bezüglıch des Indentinums ann e FOormu- (A) 3900 SEF.
lıerung »>(1ıvyına ordınatıone instituta« ber e
hierarchıische UOrdnung des eihnhesakramentes (Ka- er ernırte des Bıstums 4S legt ın cheser
111 Nn1ıCcC als (Gilaubensdefinıition ber Monographie eınen theolog1sc glänzenden Wurf
e Te1 Stufen der eihehlerarchıie angesehen WE - hın 1Dem Vorwort entsprechend Z1e urt och
den (wıe eAusführungen ('avalcolıs nahelegen ce1l Julı 2010 Präsıdent des Päpstliıchen ales
könnten 257, 260), sondern meı1nnt 1ne UOrdnung, ZULT Örderung der FEıinheit der Chrıisten, arauı ab,
e auf e göttliche Vorsehung zurückgeht (vegl » Vorwürte und Orurte1lle abzubauen und e wahre

Becker, Wesen und Vollmachten des Priestertums Phys1i0gnomie des theolog1schen Denkens und des
ach dem Lehramt |Der priesterliche Lhenst LL; lehramtlıchen Redens VOIN aps ened1 XVI
Quaestiones Dısputatae, 47 ] Herder, re1iburg Br präsentieren« (10), ın der Überzeugung, »>Class
1970, 1021) uch ZULT Verantwortung e1Nes rtsbischofs gehört,

Aavalcol1ı bringt 1ne guL egründete ertung,e den Gläubigen 1mM Wırrwarr der eutigen Meı1ı1nun-
SAC  1C und hne dıplomatısche Verpac  ng e SCH und 1mM Rumme!l mecdcıaler Informationen, SC
phiılosophischen und theologischen TODLIeEeMe 1Ns Jjelter Desinformationen und manıpulıerter Desin-
1C stellt Um das en der Kırche fördern, tTormatıonen Hılfen ZULT Orientierung geben«
braucht elnen kräftigen Lhenst der ahrheıt, er vorliegende Band 111 zugle1ic
der e auf dem Denken Rahners ruhenden Ver- Unterscheidung der (Jje1lster« beitragen, den
ehungen beseitigt. (T1eW1Ss bletet das vorliegende »Nachfolger des Peitrus ın selinem wichtigen Amlt
Werk keine vollständıge Bılanz, ohl ber e1n Uber- stärken«
AL nützlıches andbuc. den Ursprung der V OI ID ın fünfjährıger 1' zZusammengelLragene
Kant, ege und He1idegger errührenden iIıtumer pologı1e, e Nn1ıCcC den Anspruch auft Vollständ1g-
ın ıhrer Aufnahme be1 ahner auszumachen. Wenn keıt erhebt, glıeder' sıch ın WEe1 Hauptteile. DDeren
1111A1 e Konklusionen 1est, dann cheıint C erster sınd »>Studıien Theologıe und 1L ehramt VOIN

glaublıch, w1e der FEınfluss e1Nes VOIN der denker1- aps e2necd1 XVI« gew1dmet, beginnend mit
schen urzel her dermaßen ırregeleiteten Jesulten dem » Versuch e1Nes theolog1ischen Ortrats« (14—

der Enzyklika »Humanae vitae« zeigt (331–334).
Hier zeigt sich auch ein Existentialismus, für den
das Wesen nur etwas Einzelnes ist (335), indem die
»individuelle Ethik« von den universal geltenden
Prinzipien getrennt wird (337).

Für die »Schlussbilanz« (340–343) bezieht sich
der Autor auf ein internationales Symposium, deren
Ergebnisse die Bewertung Rahners bestätigen: 
S.M. LAnzETTA (Hrsg.), Karl Rahner. Un’analisi
critica, Cantagalli, Siena 2009. In der Konklusion
empfiehlt Pater Cavalcoli eine schrittweise Heilbe-
handlung, um die mit dem theologischen Erbe Rah-
ners verbundenen Probleme zu lösen (344–346).
»Der implizite, aber klare Hinweis auf Rahner in der
Enzyklika ›Veritatis splendor‹ war gut und  opportun;
um das übel von den Wurzeln her zu  tilgen, reicht
es aber nicht, die moralischen Folgen zu bekämpfen;
es müssen vielmehr die theoretischen Grundlagen
[der Irrtümer] widerlegt werden« (345).

Die Quellenkenntnis von Seiten des Dominika -
nerpaters ist bewundernswert. Was die formalen As-
pekte angeht, so wäre es hilfreich gewesen, bei den
zitationen aus den Werken Rahners auch die ur-
sprünglichen deutschen Titel anzugeben und die
neue Edition der gesammelten Werke des Jesuiten
zu berücksichtigen. Die Strukturierung der Biblio-
graphie ist durch einen Fehler des Verlages emp-
findlich gestört worden und sollte bei einer neuauf-
lage den üblichen Gepflogenheiten angepasst wer-
den. Bezüglich des Tridentinums kann die Formu-
lierung »divina ordinatione instituta« über die
hierarchische Ordnung des Weihesakramentes (Ka-
non 6: DH 1776) nicht als Glaubensdefinition über
die drei Stufen der Weihehierarchie angesehen wer-
den (wie es die Ausführungen Cavalcolis nahelegen
könnten: 257, 260), sondern meint eine Ordnung,
die auf die göttliche Vorsehung zurückgeht (vgl. K.
J. Becker, Wesen und Vollmachten des Priestertums
nach dem Lehramt [Der priesterliche Dienst II;
Quaestiones Disputatae, 47], Herder, Freiburg i. Br.
1970, 102f).

Cavalcoli bringt eine gut begründete Wertung, die
sachlich und ohne diplomatische Verpackung die
philosophischen und theologischen Probleme ins
Licht stellt. Um das Leben der Kirche zu fördern,
braucht es einen kräftigen Dienst an der Wahrheit,
der die auf dem Denken Rahners beruhenden Ver-
drehungen beseitigt. Gewiss bietet das vorliegende
Werk keine vollständige Bilanz, wohl aber ein über-
aus nützliches Handbuch, um den Ursprung der von
Kant, Hegel und Heidegger herrührenden Irrtümer
in ihrer Aufnahme bei Rahner auszumachen. Wenn
man die Konklusionen liest, dann scheint es un-
glaublich, wie der Einfluss eines von der denkeri-
schen Wurzel her dermaßen irregeleiteten Jesuiten

vor allem in der zweiten Hälfte des zwanzigsten
Jahrhunderts so viele Theologen in einen geistigen
nebel hineinführen konnte. Die zeit ist überreif,
den diplomatischen Blumensträußen für einen sol-
chen Beitrag ein Ende zu bereiten. Cavalcoli deutet
auf ein mögliches Motiv für das Geschehene: »Die-
se Rückkehr des idealistischen Pantheismus geht
wahrscheinlich auf einen missverstandenen Öku-
menismus mit den deutschen Protestanten zurück,
die heute … mehr mit dem Idealismus von Schelling
und Hegel als mit Luther selbst verbunden sind, der
sicher kein Pantheist war, auch wenn sein Subjekti-
vismus, zum Extrem gesteigert, dorthin führt«
(175). nach unserer Kenntnis ist diese Spur sehr
wichtig (auch über einen einzelnen Theologen wie
Rahner hinaus) und erklärt teilweise die ideologi-
sche Vernebelung, der die Grundlagen des gesunden
Menschenverstandes und die Wirklichkeiten des
Glaubens verachtet (wie es bei Hegel geschieht). Es
bleibt sehr zu hoffen, dass der Mut des Dominikan-
erpaters bei den Theologen und den Verantwort-
lichen der Kirche ein deutliches Echo finde.

Manfred Hauke, Lugano

Koch, Kurt, Das Geheimnis des Senfkorns.
Grundzüge des theologischen Denkens von Papst
Benedikt XVI. (Ratzinger-Studien. Band 3). Verlag
Friedrich Pustet Regensburg 2010, 296 Seiten, geb.,
ISBN 978-3-7917-2304-4. 24,90 Euro, 25,60 Euro
(A), 39,00 sFr.

Der Oberhirte des Bistums Basel legt in dieser
Monographie einen theologisch glänzenden Wurf
hin. Dem Vorwort entsprechend zielt Kurt Koch (=
K.), seit 1. Juli 2010 Präsident des Päpstlichen Rates
zur Förderung der Einheit der Christen, darauf ab,
»Vorwürfe und Vorurteile abzubauen und die wahre
Physiognomie des theologischen Denkens und des
lehramtlichen Redens von Papst Benedikt XVI. zu
präsentieren« (10), in der überzeugung, »dass es
auch zur Verantwortung eines Ortsbischofs gehört,
den Gläubigen im Wirrwarr der heutigen Meinun-
gen und im Rummel medialer Informationen, ge-
zielter Desinformationen und manipulierter Desin-
formationen Hilfen zur Orientierung zu geben«
(ebd.). Der vorliegende Band will zugleich »zur
Unterscheidung der Geister« (11) beitragen, um den
»nachfolger des Petrus in seinem wichtigen Amt zu
stärken« (ebd.).

Die in fünfjähriger Arbeit zusammengetragene
Apologie, die nicht den Anspruch auf Vollständig-
keit erhebt, gliedert sich in zwei Hauptteile. Deren
erster sind »Studien zu Theologie und Lehramt von
Papst Benedikt XVI.« gewidmet, beginnend mit
dem »Versuch eines theologischen Porträts« (14–
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