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FEinleitung
Als Christen ist unNns der Schutz des Lebens iInsgesamt, VOTL em der mensch-

lıchen Personen, aber auch der 1er- und Pflanzenwelt, eın grobes nlıegen; dıe TOl-
genden Darlegungen sollen sıch aber auft das Lebensrecht der menschlichen Perso-
Hen beziehen.

DiIie rage, dıe N klären gıilt, lautet: Was bedeutet »Heıuligkeit« des
menschlıchen Lebens? Wır denken 1er dıe Unverfügbarkeıt, Unantastbarkeıt und
Unverletzlichkeıit des Menschenlebens. eben den dem Menschen als Person g —
schuldeten besonderen Kespekt, WAS dıe Integrıität se1ınes Lebens er In wel-
chem Sinn 1es es gıilt, wırd och SCHAUCK rheben und klären se1n. gerade
auch auftf bıblıscher Grundlage. s ist eıne menschlıche Grunderfahrung: Wer meı1ınen
Leı1b verletzt. stellt mich als Person In rage, versagt MEr den grundlegenden Res-
pe. Wenn WIT ıingegen dıe »Heıuligkeit« Ooder Unversehrtheıit bZzw Integrität des
Le1bes achten. annn gılt diese Achtung der betrefifenden Person! ährend WIT unNns

selber den Le1ib VOIN UuNsSsSerTIem Innenleben klar untersche1iden können, begegnet unNns

der Mıtmensch gerade auch In se1ıner Innerlıchkeıt ımmer 11UTr vermıuittelt Urc den
Le1ib Von daher verbiletet sıch jede Versachlichung und Instrumentalısıerung des
Le1bes gerade der anderen Person. Wır können den Respekt und dıe Ehrfurcht, dıe
WIT dem Leib des Mıtmenschen entgegenbringen, nıcht VO KRespekt n_
über cdi1eser Ooder jener konkreten Person rennen * Im Le1ib drückt sıch dıe unsterblı-
che ee1le AaUS, der ensch als Person ist eın Wesen In der Eınheıt VOIN Leı1b und
eele

Lheser Beıtrag ist e überarbeıitete Fassung e1Nes Ortrags, den ich auft Einladung VOIN Prof IIr
Koskenniem1 be1 der V OI der >] utheran Evangelıical Associat1ion« veranstalteten lagung zuU I1hema
„Recht und Unrecht« In arkku, ınnlanı August 2010 halten ID usführungen beinhal-
(en daher 1ne OÖökumenıische Perspektive. Als römısch-katholischer Priester und Moraltheologe entsprach
ich der Einladungnund ZW mit großem Kespekt gegenüber der Überzeugung me1lner Gastgeber als
gläubige evangelısch-lutherische Tısten ugle1ic wollte ich mıiıt lem Freimut ın eZUg auf me1lne E1-
SCI1C glaubensmäßige Zugehörgkeıt e katholische Sichtwe1ise darstellen »>Se1d bereıt, jedem ede
und Antwort stehen, der ach der offnung ragt, e uch erhillt« Petr 15) er Iinnısche 111e des
Ortrags autete > Mıtäa katolınen 17 Opellaa elaämän kunnioittamısesta « (»Was ehrt e Katholische
Kırche ber den Kespekt VOM dem Leben?/«)

» ] JDer Gedanke, ass Treıe Menschen sıch ın ıhrem siıttlıchen Subjektsein 1U achten, WE S1C elinander
sOolche Achtung zuallererst In der We1se des Kespektes VOT der Unverletzlichkeit Ihnres körperlichen DIa-
SeINs entgegenbringen, ist ın der (reschichte der Phiılosophie ce1t der europälischen Aufklärung immer SEAT-
ker hervorgetreten.« FEberhard Schockenhofif, des 1Lebens FEın theolog1ischer Grundri1ss, Y/:
vgl ders., ID Achtung der Menschenwurde ın der technısch-wıissenschafltlichen Zivılısation, 1n NOn
Rauscher (Hg.), Handbuch der katholıischen Sozlallehre, Berlın 2008, 61—76, 1er
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Einleitung
Als Christen ist uns der Schutz des Lebens insgesamt, d.h. vor allem der mensch-

lichen Personen, aber auch der Tier- und Pflanzenwelt, ein großes Anliegen; die fol-
genden Darlegungen sollen sich aber auf das Lebensrecht der menschlichen Perso-
nen beziehen. 

Die erste Frage, die es zu klären gilt, lautet: Was bedeutet »Heiligkeit« des
menschlichen Lebens? Wir denken hier an die Unverfügbarkeit, Unantastbarkeit und
Unverletzlichkeit des Menschenlebens, eben an den dem Menschen als Person ge-
schuldeten besonderen Respekt, was die Integrität seines Lebens betrifft. In wel-
chem Sinn dies alles gilt, wird noch genauer zu erheben und zu klären sein, gerade
auch auf biblischer Grundlage. Es ist eine menschliche Grunderfahrung: Wer meinen
Leib verletzt, stellt mich als Person in Frage, versagt mir den grundlegenden Res-
pekt! Wenn wir hingegen die »Heiligkeit« oder Unversehrtheit bzw. Integrität des
Leibes achten, dann gilt diese Achtung der betreffenden Person! Während wir an uns
selber den Leib von unserem Innenleben klar unterscheiden können, begegnet uns
der Mitmensch gerade auch in seiner Innerlichkeit immer nur vermittelt durch den
Leib. Von daher verbietet sich jede Versachlichung und Instrumentalisierung des
Leibes gerade der anderen Person. Wir können den Respekt und die Ehrfurcht, die
wir dem Leib des Mitmenschen entgegenbringen, nicht vom Respekt gegen-
über dieser oder jener konkreten Person trennen.2 Im Leib drückt sich die unsterbli-
che Seele aus; der Mensch als Person ist ein Wesen in der Einheit von Leib und 
Seele.

1 Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich auf Einladung von Prof. Dr. Erkki
Koskenniemi bei der von der »Lutheran Evangelical Association« veranstalteten Tagung zum Thema
»Recht und Unrecht« in Karkku, Finnland, am 17. August 2010 halten durfte. Die Ausführungen beinhal-
ten daher eine ökumenische Perspektive. Als römisch-katholischer Priester und Moraltheologe entsprach
ich der Einladung gerne, und zwar mit großem Respekt gegenüber der überzeugung meiner Gastgeber als
gläubige evangelisch-lutherische Christen. zugleich wollte ich mit allem Freimut in Bezug auf meine ei-
gene glaubensmäßige zugehörigkeit die katholische Sichtweise darstellen: »Seid stets bereit, jedem Rede
und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt« (1 Petr 3, 15). Der finnische Titel des
Vortrags lautete: »Mitä katolinen kirkko opettaa elämän kunnioittamisesta?« (»Was lehrt die Katholische
Kirche über den Respekt vor dem Leben?«)
2 »Der Gedanke, dass freie Menschen sich in ihrem sittlichen Subjektsein nur achten, wenn sie einander
solche Achtung zuallererst in der Weise des Respektes vor der Unverletzlichkeit ihres körperlichen Da-
seins entgegenbringen, ist in der Geschichte der Philosophie seit der europäischen Aufklärung immer stär-
ker hervorgetreten.« – Eberhard Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundriss, 19982, 97;
vgl. ders., Die Achtung der Menschenwürde in der technisch-wissenschaftlichen zivilisation, in: Anton
Rauscher (Hg.), Handbuch der katholischen Soziallehre, Berlin 2008, 61–76, hier 66.
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DiIie Lolgenden Überlegungen glıedern sıch W1e (0] 824 /uerst geht N eıne
thodısche und inhaltlıche arlegung der Argumentation der Katholıschen Kırche
/Zweıtens wırd auft dıe tundamentale Wertschätzung des menschlichen Lebens In der
eılıgen Schriuift und In der kırc  ıchen Lehre eingegangen, annn drıttens dıe
Unantasthbarkeit der Ur des Menschen herauszustellen. Damluıut verbunden ist
viertens dıe Präsentation der ausnahmslos gültıgen Norm des Tötungsverbotes
(»Keınen Unschuldıigen dırekt töten!<«). Fünftens wırd das Notwehrprinzip In se1ıner
Geltung und Begründung dargestellt, während spezlielle Fragen des Lebensschutzes
ausgeklammert bleiben mussen, da S$1e e1igene ausIu  ıche Behandlungen verdienen.

Die methodischen und inhaltlıchen Grundlagen der Argumentation
der Katholischen Kırche

Wenn dıe Katholıische Kırche In Fragen des aubens und der Sıtten (»de rebus
el el morum«”) tellung nımmt., {uf S1e 1es auft der rundlage der UOffenba-rung
(ijottes.

UOffenbarung bedeutet sovlıiel W1e Selbstmitteilung Ooder Selbsterschlıeßung (JOt-
tes (jott selbst g1bt uns un: VOIN seınem Wesen und seınem Heılswerk. uns

Urc dıe heilızmachende naAnteiıl seınem göttlıchen en schenken.
s ist hılfreich. zwıschen eıner Werk- und eiıner Wort-OUffenbarung untersche1-

den DIie Werk-UOffenbarung (jottes erfolgt Urc dıe Schöpfungsordnung, während
dıe Wort-Uffenbarung sıch auft dıe Heıilsgeschichte bezıeht, W1e S1e 1m en und
Neuen lestament bezeugt WIrd.

ema| der Werk-Offenbarung annn der ensch Urc se1ıne Vernuntit ımmerhın
sowohl das Daseın (jottes als auch dıe Grundzüge der sıttlıchen Urdnung erkennen:
In beıden Fällen besteht allerdings dıe efahr des Irrtums aufgrun: der Folgen der
rDBSunde Der Apostel Paulus hat dıe Möglıchkeıt der natürlichen Gotteserkenninis,
aber auch der 1m (Jew1lssen Tür dıe »He1den« möglıchen Erkenntnitis des Sıttengeselt-
ZEN grundsätzlıc zugestanden. SO el In RKRöm L, 1920 über dıe auch Tür Heıden
möglıche Giotteserkenntnis N der Schöpfungsordnung: » Denn N 11a VOIN Giott
erkennen kann. ist ıhnen olfenbar: Giott hat N ıhnen OlItfenbDar'! Seıt Erschaffung der
Welt wırd se1ıne unsichtbare Wirklichkeit den erken der Schöpfung mMmit der Ver-
nunft wahrgenommen, seıne ew1ge aCcC und Gottheıit er Ssınd S$1e unentschuld-
bar «4 Und In eZzug auft das VOIN (jott dem Menschen 1nNs Herz geESC  1ebene sıttlıche

Vel den 111e des berühmten ammelwerks mit Auszügen wichtiger lehramtlıcher Stellungnahmen: EN-
chiırıdıon symbolorum defnıtionum el declaratıonum de rehus 21 el TLIOTUTI Grechisch/Lateinisc
Deutsch Kompendium der Gılaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen Heinrich LDen-
zınger. Verb.,- 1Ns eutfschne übertragen und unter Mıtarb VOIN Helmut Hopıng ng V OI eler Huner-
ILL, Freiburg 199955 er Ausdruck »1N rehus e1 ( UT< wurde bereı1its VO)! Konzıl VOIN Irient
verwendet, den inhaltlıchen eZUgSTaNMEN der lehramtlıchen Stellungnahmen der Kırche bestim-
1111 vel 17 H 1507 £ur hıstorischen und theologischen Analyse vel Alftons 18 l e kırchliche 1eh-
rautorıtät ın Fragen der Ora ach den Aussagen des Ersten Vatıkanıischen Konzils, re1iburg 1979,
112170

Die folgenden überlegungen gliedern sich wie folgt: zuerst geht es um eine me-
thodische und inhaltliche Darlegung der Argumentation der Katholischen Kirche.
zweitens wird auf die fundamentale Wertschätzung des menschlichen Lebens in der
Heiligen Schrift und in der kirchlichen Lehre eingegangen, um dann drittens die
 Unantastbarkeit der Würde des Menschen herauszustellen. Damit verbunden ist
viertens die Präsentation der ausnahmslos gültigen Norm des Tötungsverbotes
(»Keinen Unschuldigen direkt töten!«). Fünftens wird das Notwehrprinzip in seiner
Geltung und Begründung dargestellt, während spezielle Fragen des Lebensschutzes
ausgeklammert bleiben müssen, da sie eigene ausführliche Behandlungen ver dienen.

1. Die methodischen und inhaltlichen Grundlagen der Argumentation
der Katholischen Kirche

Wenn die Katholische Kirche in Fragen des Glaubens und der Sitten (»de rebus
 fidei et morum«3) Stellung nimmt, so tut sie dies auf der Grundlage der Offenba-rung
Gottes.

Offenbarung bedeutet soviel wie Selbstmitteilung oder Selbsterschließung Got-
tes. Gott selbst gibt uns Kunde von seinem Wesen und seinem Heilswerk, um uns
durch die heiligmachende Gnade Anteil an seinem göttlichen Leben zu schenken.

Es ist hilfreich, zwischen einer Werk- und einer Wort-Offenbarung zu unterschei-
den: Die Werk-Offenbarung Gottes erfolgt durch die Schöpfungsordnung, während
die Wort-Offenbarung sich auf die Heilsgeschichte bezieht, wie sie im Alten und
neuen Testament bezeugt wird.

Gemäß der Werk-Offenbarung kann der Mensch durch seine Vernunft immerhin
sowohl das Dasein Gottes als auch die Grundzüge der sittlichen Ordnung erkennen;
in beiden Fällen besteht allerdings die Gefahr des Irrtums aufgrund der Folgen der
Erbsünde. Der Apostel Paulus hat die Möglichkeit der natürlichen Gotteserkenntnis,
aber auch der im Gewissen für die »Heiden« möglichen Erkenntnis des Sittengeset-
zes grundsätzlich zugestanden. So heißt es in Röm 1, 19–20 über die auch für Heiden
mögliche Gotteserkenntnis aus der Schöpfungsordnung: »Denn was man von Gott
erkennen kann, ist ihnen offenbar; Gott hat es ihnen offenbart. Seit Erschaffung der
Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schöpfung mit der Ver-
nunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit. Daher sind sie unentschuld-
bar.«4 Und in Bezug auf das von Gott dem Menschen ins Herz geschriebene sittliche
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3 Vgl. den Titel des berühmten Sammelwerks mit Auszügen wichtiger lehramtlicher Stellungnahmen: En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum : Griechisch/Lateinisch –
Deutsch = Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen / Heinrich Den-
zinger. Verb., erw., ins Deutsche übertragen und unter Mitarb. von Helmut Hoping hg. von Peter Hüner-
mann, Freiburg 199938. Der Ausdruck »in rebus fidei et morum« wurde bereits vom Konzil von Trient
 verwendet, um den inhaltlichen Bezugsrahmen der lehramtlichen Stellungnahmen der Kirche zu bestim-
men: vgl. DzH 1507. zur historischen und theologischen Analyse vgl. Alfons Riedl, Die kirchliche Leh-
rautorität in Fragen der Moral nach den Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils, Freiburg 1979,
112–122.
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Gesetz hält Paulus test » Wenn Heıden., dıe das Gesetz nıcht aben. VOIN Natur N
das tun, N 1m Gesetz gefordert ıst. Sınd s1e., dıe das Gesetz nıcht aben., sıch
selbst Gesetz. S1e zeigen damıt, ass ıhnen dıe Forderung des Gesetzes HN Herz
schrieben ist: ıhr (Jew1lssen legt Zeugnis davon ab, ıhre Gedanken klagen sıchn_
se1t12 und verteidigen sıch jenem lag, dem Gott. WIe iıch In meınem
Evangelıum verkündıge, das, WAS 1m Menschen verborgen ıst. Urc Jesus Christus
richten WITC« (Röm 2, 14-—

In der Wort-Offenbarung richtet sıch Giott se1ıt der Erschaffung des Menschen
bestimmte., auserwählte Personen. S$1e Jrägern der göttlıchen Verheibungen
und Heılszuwendungen machen. Angefangen VON den Vorvätern, dıe 1m Buch (Je-
nes1is ZUT Sprache kommen., geht dıe Linıe der göttlıchen userwählung über dıe Pa-
triarchen Abraham., S99| und Jakob weıter. Urc dıe Vermittlung des Mose wurde
dem 'olk (jottes das Gesetz des Bundes geschenkt, und als dessen wesentlicher SIft-
lıcher dıe Gebote (jottes (Dekalog). DIie opheten verinnerliıchten und r_

dıkalısıerten Urc ıhre Botschalflt und ıhr Lebensbeıspıel das ÖS des Bundesvol-
kes. Hıs schlheblıc jener kam. dem dıe Verheibßungen des en Bundes gegolten ha-
ben und der S$1e 1m Neuen und Ewıgen Bund erTullen sollte Jesus Chrıstus, der
menschgewordene Sohn Gottes. der Herr und Erlöser er Menschen., dıe seiınen
Namen glauben.® Mıiıt der Fleischwerdung des göttlıchen Wortes In Jesus Chrıstus,
den dıe Apostel verkünden. »1st dıe enrıistliche Heıilsordnung, nämlıch der CUuec und
endgültige Bund, unüberholbar« errichtet., »und N ist keıne CUuec OlITenNTtliıche en-
barung mehr er W. VOTL der Erscheimnung uUuNsSsSeres Herrn Jesus Christus In Herr-
ıchke1 (vgl Tım 6, und Tıt 2, 13).«'

DiIie christlıche Tradıtion (Überlieferung), welche In ıhrem Wesenskern auft dıe
Apostel zurückgeht, bıldet mıt der eiligen Schrift »den eınen der Kırche
überlassenen eılıgen Schatz des Wortes Gottes «® ber ıhren gegenseıltigen /u-
sammenhang, Ja ıhre wechselseıtige el  abDe und Durchdringung el N In der
Konzılskonstitution »De1 Verbum«: » DIe Heılıge Überlieferung und dıe Heılıge
Schriuift Ssınd CHS mıteinander verbunden und en aneınander Anteıl Demselben
göttlıchenu entspringend, Llıeßen 21 gew1issermaßben In e1ns ZUSaIMNMEN und
streben demselben Z1e]l Denn dıe Heılıge Schriuft ist (jottes Rede., insofern S1e
ter dem Anhauch des eılıgen (je1lstes schriftlich aufgezeichnet wurde. DiIie Heılıge

Ahnlich e1 ın 2185 15, — » Wenn S1C cdiese, eNIZUC ber iıhre Schönheıt, als (1Otter ansahen,
annn hätten S1C uch erkennen sollen, 1eviel besser ihr ebietler ist; enn der Urheber der Schönhe1t hat
S1C geschaffen. Und WE S1C ber iıhre aC und ıhre Kraft ın S{taunen gerieten, ann hätten S1C uch C 1-

kennen sollen, 1eviel mächtiger jener 1St, der S1C geschaffen hat; denn Von der FO, WUNd Schönheit Ader
Geschöpfe [ÄSST sich auf IhrYen chöpfer schließen. Dennoch verdıiıenen jene 1U geringen Vielleicht
suchen S1C ott und wollen ihn Iinden, gehen ber 21 ın e Irre «
Vel azZu OSe Spindelböck, L dIe TCe1NEe1! ın C 'hrıstus und e Bedeutung des nNnaturlıchen Sıttengesetzes.

Fıne Reminiszenzz Paulusjahr, ın Theologisches (2009) 355—2166
Vel Avery C’ardınal Dulles, er Bund (10ttes mit Israel, ın Theologisches 3 (2008) 159—-152,

http://www.stjJosef.at/artıkel/dulles_bund_mıit_1srael.htm.
Vatıkanısches Konzıil, Dogmatısche Konstitution ber e göttliche ffenbarung » DDe1 Verbum«

T,
D

Gesetz hält Paulus fest: »Wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben, von natur aus
das tun, was im Gesetz gefordert ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich
selbst Gesetz. Sie zeigen damit, dass ihnen die Forderung des Gesetzes ins Herz ge-
schrieben ist; ihr Gewissen legt zeugnis davon ab, ihre Gedanken klagen sich gegen-
seitig an und verteidigen sich – an jenem Tag, an dem Gott, wie ich es in meinem
Evangelium verkündige, das, was im Menschen verborgen ist, durch Jesus Christus
richten wird« (Röm 2, 14–16).5

In der Wort-Offenbarung richtet sich Gott seit der Erschaffung des Menschen an
bestimmte, auserwählte Personen, um sie zu Trägern der göttlichen Verheißungen
und Heilszuwendungen zu machen. Angefangen von den Vorvätern, die im Buch Ge-
nesis zur Sprache kommen, geht die Linie der göttlichen Auserwählung über die Pa-
triarchen Abraham, Isaak und Jakob weiter. Durch die Vermittlung des Mose wurde
dem Volk Gottes das Gesetz des Bundes geschenkt, und als dessen wesentlicher sitt-
licher Inhalt die 10 Gebote Gottes (Dekalog). Die Propheten verinnerlichten und ra-
dikalisierten durch ihre Botschaft und ihr Lebensbeispiel das Ethos des Bundesvol-
kes, bis schließlich jener kam, dem die Verheißungen des Alten Bundes gegolten ha-
ben und der sie im neuen und Ewigen Bund erfüllen sollte: Jesus Christus, der
menschgewordene Sohn Gottes, der Herr und Erlöser aller Menschen, die an seinen
namen glauben.6 Mit der Fleischwerdung des göttlichen Wortes in Jesus Christus,
den die Apostel verkünden, »ist die christliche Heilsordnung, nämlich der neue und
endgültige Bund, unüberholbar« errichtet, »und es ist keine neue öffentliche Offen-
barung mehr zu erwarten vor der Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus in Herr-
lichkeit (vgl. 1 Tim 6, 14 und Tit 2, 13).«7

Die christliche Tradition (überlieferung), welche in ihrem Wesenskern auf die
Apostel zurückgeht, bildet zusammen mit der Heiligen Schrift »den einen der Kirche
überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes.«8 über ihren gegenseitigen zu-
sammenhang, ja ihre wechselseitige Teilhabe und Durchdringung heißt es in der
Konzilskonstitution »Dei Verbum«: »Die Heilige überlieferung und die Heilige
Schrift sind eng miteinander verbunden und haben aneinander Anteil. Demselben
göttlichen Quell entspringend, fließen beide gewissermaßen in eins zusammen und
streben demselben ziel zu. Denn die Heilige Schrift ist Gottes Rede, insofern sie un-
ter dem Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde. Die Heilige
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4 Ähnlich heißt es in Weish 13, 3–6: »Wenn sie diese, entzückt über ihre Schönheit, als Götter ansahen,
dann hätten sie auch erkennen sollen, wieviel besser ihr Gebieter ist; denn der Urheber der Schönheit hat
sie geschaffen. Und wenn sie über ihre Macht und ihre Kraft in Staunen gerieten, dann hätten sie auch er-
kennen sollen, wieviel mächtiger jener ist, der sie geschaffen hat; denn von der Größe und Schönheit der
Geschöpfe lässt sich auf ihren Schöpfer schließen. Dennoch verdienen jene nur geringen Tadel. Vielleicht
suchen sie Gott und wollen ihn finden, gehen aber dabei in die Irre.«
5 Vgl. dazu Josef Spindelböck, Die Freiheit in Christus und die Bedeutung des natürlichen Sittengesetzes.
Eine Reminiszenz zum Paulusjahr, in: Theologisches 39 (2009) 355–366.
6 Vgl. Avery Cardinal Dulles, Der Bund Gottes mit Israel, in: Theologisches 38 (2008) 139–152,
http://www.stjosef.at/artikel/dulles_bund_mit_israel.htm.
7 2. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung »Dei Verbum« (=
DV), nr. 4.
8 DV 10.
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Überlieferung aber g1bt das Wort Gottes, das VOIN Christus dem Herrn und VO He1-
1gen Gje1lst den Aposteln anvertraut wurde., unversehrt deren Nachfolger weıter.
damıt S1e N der erleuchtenden Führung des (je1lstes der Wahrheıt In ıhrer Ver-
kündıgung treu bewahren., erklären und ausbreıten. SO erg1bt sıch. ass dıe Kırche iıh-

Gew1ssheıt über es Geolfenbarte nıcht AaUS der eılıgen Schriuft alleın schöpftt.
er sollen 21 mıt gleicher 12 und Achtung ANSZCHOMLUMNME und verehrt WeeTI-
den.«

Man könnte Giott hat sıch mıtgeteilt, geolIfenbart. In der Kırche als
Geme1nnschaft der Glaubenden garantıert der Gelst (jottes dıe Prasenz der eın Tür
Tiemal CIZANSCHECN UOffenbarung, SsOdass das Wort (jottes treu bewahrt und r_
älscht verkündet und geglaubt werden annn Dazu <1bt N dıe VOIN Christus gestifte-
te., 1m eılıgen Gje1lst wırksame nstanz des kırchliıchen Lehramts., ausgeübt VO

aps und VON den mıt ıhm verbundenen Bıschöfen Hıerzu rklärt das Vatıkani-
sche Konzıl » DIe Aufgabe aber., das geschriebene Ooder uberlelierte Wort (jottes VOI-
1NalC erklären. ist 11UTr dem lebendigen Lehramt der Kırche anvertraut, dessen
Vollmacht 1m Namen Jesu Chrıistı ausgeübt wWwIrd. Das Lehramt 1st nıicht über dem
Wort Gottes, sondern dient ihm, ındem N nıchts ehrt. als N überliefert ıst. we1l N
das Wort (jottes N göttliıchem Aultrag und mıt dem Beıistand des eılıgen (je1lstes
voll Urc hört. heıilıg bewahrt und treu auslegt und we1l alles, WAS N als VOIN
Giott geoffenbar! glauben vorlegt, N diesem eınen Schatz des aubens
schöpft.«"“

Ja, dıe Katholıische Kırche ist VOIN der Überzeugung durchdrungen, ass S1e »nach
dem ıllen Chrıistı dıe Lehrerin der Wahrhelit« ist »1ıhre Aufgabe ist C5, dıe Wahr-
heit, die COCHAFrISEUS LST, verkündıgen und authentisch ehren., zugle1ic auch dıe
Prinzipien der sittlichen Ordnung, dıe N dem Wesen des Menschen selbst hervor-
gehen, autorıtatiıv erklären und bestätigen.«*  1 Ausdrücklıc wırd 1er dıe LU-
ständigkeit der Kiırche und ihres Lehramts auch Tür dıe verbindlıche rklärung der
1m wesentliıchen bereıts mıt der VernuntTt erkennbaren Prinziıpien der sittlichen ()rd-
HUHS testgehalten, da N gemäl katholısche: Überzeugung darauftf ankommt., ass der
Gilaube In 1e Frucht tragt, sıch also auch 1m sıttlıchen en der Menschen AUS-

wırkt12
Alle (Glieder der Kiırche en aufgrun: der Salbung Urc den Gelst der Wahr-

heıt, dıe S1e In der auTtfe und In der Fırmung empfangen aben. auftI e1igene WeIlse
Anteıl dreıtachen Amt Chriıst1., des Hırten. Priesters und Propheten. Urc den
VO eılıgen Gelst gewiırkten »Glaubenssinn« (»SenSsus 11de1«) »hält das Gottesvolk

der Leıtung des eılıgen Lehramtes., In dessen treuer Gefolgschaft N nıcht
mehr das Wort VOIN Menschen., sondern WITKI1C das Wort (jottes empfängt (vgl
ess 2, 13), den eiınmal den eılıgen übergebenen Gilauben (vgl JIud unverlıer-

?DV 9

Vatıkanıiısches Konzıil, Erklärung bere Relıig10nsfreiheit »Dignitatis humanae«, Nr.
Vel OSe Spindelböck, er Praxisbezug des CNnrıstilıchen aubens und der Anspruch siıttlıcher R atı1ıona-

1ıtät, ın Forum Katholische Theologıe 25 (2009) http://stjosef.at/artıkel/praxisbezug_moralthe-
ologıe.htm

überlieferung aber gibt das Wort Gottes, das von Christus dem Herrn und vom Hei-
ligen Geist den Aposteln anvertraut wurde, unversehrt an deren nachfolger weiter,
damit sie es unter der erleuchtenden Führung des Geistes der Wahrheit in ihrer Ver-
kündigung treu bewahren, erklären und ausbreiten. So ergibt sich, dass die Kirche ih-
re Gewissheit über alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft.
Daher sollen beide mit gleicher Liebe und Achtung angenommen und verehrt wer-
den.«9

Man könnte sagen: Gott hat sich mitgeteilt, d.h. geoffenbart. In der Kirche als
 Gemeinschaft der Glaubenden garantiert der Geist Gottes die Präsenz der ein für
 allemal ergangenen Offenbarung, sodass das Wort Gottes treu bewahrt und unver-
fälscht verkündet und geglaubt werden kann. Dazu gibt es die von Christus gestifte-
te, im Heiligen Geist wirksame Instanz des kirchlichen Lehramts, ausgeübt vom
Papst und von den mit ihm verbundenen Bischöfen. Hierzu erklärt das 2. Vatikani-
sche Konzil: »Die Aufgabe aber, das geschriebene oder überlieferte Wort Gottes ver-
bindlich zu erklären, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen
Vollmacht im namen Jesu Christi ausgeübt wird. Das Lehramt ist nicht über dem
Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was überliefert ist, weil es
das Wort Gottes aus göttlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes
voll Ehrfurcht hört, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als von
Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens
schöpft.«10

Ja, die Katholische Kirche ist von der überzeugung durchdrungen, dass sie »nach
dem Willen Christi … die Lehrerin der Wahrheit« ist: »ihre Aufgabe ist es, die Wahr-
heit, die Christus ist, zu verkündigen und authentisch zu lehren, zugleich auch die
Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen selbst hervor-
gehen, autoritativ zu erklären und zu bestätigen.«11 Ausdrücklich wird hier die Zu-
ständigkeit der Kirche und ihres Lehramts auch für die verbindliche Erklärung der
im wesentlichen bereits mit der Vernunft erkennbaren Prinzipien der sittlichen Ord-
nung festgehalten, da es gemäß katholischer überzeugung darauf ankommt, dass der
Glaube in Liebe Frucht trägt, sich also auch im sittlichen Leben der Menschen aus-
wirkt.12

Alle Glieder der Kirche haben aufgrund der Salbung durch den Geist der Wahr-
heit, die sie in der Taufe und in der Firmung empfangen haben, auf je eigene Weise
Anteil am dreifachen Amt Christi, des Hirten, Priesters und Propheten. Durch den
vom Heiligen Geist gewirkten »Glaubenssinn« (»sensus fidei«) »hält das Gottesvolk
unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in dessen treuer Gefolgschaft es nicht
mehr das Wort von Menschen, sondern wirklich das Wort Gottes empfängt (vgl. 1
Thess 2, 13), den einmal den Heiligen übergebenen Glauben (vgl. Jud 3) unverlier-
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9 DV 9.
10 DV 10.
11 2. Vatikanisches Konzil, Erklärung über die Religionsfreiheit »Dignitatis humanae«, nr. 14.
12 Vgl. Josef Spindelböck, Der Praxisbezug des christlichen Glaubens und der Anspruch sittlicher Rationa-
lität, in: Forum Katholische Theologie 25 (2009) 241–251, http://stjosef.at/artikel/praxisbezug_moralthe-
ologie.htm .
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bar test Urc ıhn dringt N mıt rechtem Urte1l ımmer tiefer In den Gilauben eın und
wendet ıhn 1m en voller an «1  3

Wenn also der aps und dıe 1SCNHOTe der Katholıschen Kırche »In rebus el
el INOTUIMNNN« tellung nehmen., annn un S$1e 1es nıcht N e1gener Vollmacht,
sondern aufgrun| der Sendung UNVC. JSEesSUSs COCHAFrISEUS und mıt dem Beistand des
eiligen (rJeistes. s <1bt e1 gestufte We1lsen der lehramtlıchen tellung-
nahme und der darauftf gründenden Verbindlichkeit.!* Selbst eın aps annn dem.
WAS (jott geoIfenbar hat, iınhaltlıch nıchts Neues hınzufügen. Jede späater Urc
eın ogma explızıerte Glaubenslehre 11USS sıch zumındest ımplızıt bereıts 1m
»depos1ıtum 1de1« (d.h 1m »CGilaubensschatz« der UOffenbarung Gottes) vorlinden.
Im Bereıich der sıttlıchen Weısungen und Normen 11USS sıch eın innerer eZzug
ZUT UOffenbarung (jottes nachweısen lassen. wobel das natürlıche Sıttengesetz
keiınen ster1ılen Eıgenbereic besıtzt, sondern In der konkreten Heıilsordnung mıt dem
VOIN Christus verkündeten Gesetz der Freiheıt und 1e eıne lebendige Eınheıt Hıl-
det.!>

Unter diesen Voraussetzungen trıtt dıe Katholıische Kırche In eınen Öökumenıischen
Diatog mıt nıchtkatholischen Chrısten, aber auch In eınen interrelıg1ösen Dialog mıt
Nıchtcehrıisten ein Dieser 11185585 In gegense1t1gem Kespekt erfolgen, doch nıcht
der Prämisse eiınes Verzıichts auft dıe VOIN (jott geschenkte Wahrheıt. dıe WIT auft Hr-
den ımmer 11UT auft unvollkommene Welse erkennen können. der WIT jedoch In
ankbarkeıt testhalten sollen ährend das inhaltlıche espräc mıt anderen T1S-
ten auft der rundlage der eılıgen Schriuft und In eZzug auft dıe göttlıche ( MIenba-
Fung erfolgen kann. Sınd e1ım Dialog mıt Nıchtcehrıisten Ooder Nıchtglaubenden VOTL
em dıe genannten naturrechtlichen Argumente wichtig e1 wırd davon AUS-

DCNH, ass dıe Schöpfung (jottes In ıhren verschıiedenen Bereichen eiınen VOIN
Giott eingestifteten Sıiınn enthält, der auch Tür das darauftf bezogene sıttlıche Handeln
eıne normatıve Vorgabe darstellt und zumındest teiılweılise bereıts mıt der natürlıchen
Vernuntit erkannt werden kann 16©

Die fundamentale Wertschätzung des menschlichen Lebens In der

13 Vatıkanısches Konzil, Dogmatische Konstitution ber e Kırche » ] umen gent1um« LG), Nr.
Vel azZu ausführlich 25

1 Im /usammenhang der VOIN Alfons Auer Autonomer Moral und ısilicnher Glaube., Duüsseldorf
und Franz Böckle (Fundamentalmoral, München entwıickelten ıchtung der 4ULONOMEeN Moral
1mM christlıchen Kontext wurde auf unzulässıge We1se »7Z7wıischen elner sıftlıchen UOrdnung, e mensch-
lıchen TSprungs SC 1 und innerweltlıchen Wert hnabe, und elner Hei1ilsordnung, 1r e bestimmte
Absıchten und innere Haltungen 1mM 1NDI1C auf ott und den AaCNsStLienN Bedeutung hätten«, unter-
schiıeden. l hese Irennung VOIN Heitsethos und Weltethos wurde VOIN ohannes Paul Il ın se1ner Enzyklıka
» Veritatis splendor« (Nr. 57) als »>dler katholischen ehre wıdersprechende Untersche1idung« zurücKgewWIl1e-
e I]

Vel Benedikt AVI., Enzyklıka »>(arıtas ın verıitate« (29 Jun1ı Nr. 59:; ders., Ansprache e
Mıtgliıeder der Internationalen T’heologenkommıi1ss1ion (5 ()ktober ın Insegnament1 ILL, (2007)
418—421: ders., Ansprache e Teilnehmer V OI der Päpstliıchen L ateranunıversıtät veranstalteten
Internationalen KOngress ber das > Naturrecht« (12 1TUar ın Insegnament1 LLL, (2007) 209—
2172

bar fest. Durch ihn dringt es mit rechtem Urteil immer tiefer in den Glauben ein und
wendet ihn im Leben voller an.«13

Wenn also der Papst und die Bischöfe der Katholischen Kirche »in rebus fidei 
et morum« Stellung nehmen, dann tun sie dies nicht aus eigener Vollmacht, 
sondern aufgrund der Sendung durch Jesus Christus und mit dem Beistand des 
Heiligen Geistes. Es gibt dabei gestufte Weisen der lehramtlichen Stellung-
nahme und der darauf gründenden Verbindlichkeit.14 Selbst ein Papst kann dem, 
was Gott geoffenbart hat, inhaltlich nichts neues hinzufügen. Jede später durch 
ein Dogma explizierte Glaubenslehre muss sich zumindest implizit bereits im 
»depositum fidei« (d.h. im »Glaubensschatz« der Offenbarung Gottes) vorfinden.
Im Bereich der sittlichen Weisungen und normen muss sich ein innerer Bezug 
zur Offenbarung Gottes nachweisen lassen, wobei das natürliche Sittengesetz 
keinen sterilen Eigenbereich besitzt, sondern in der konkreten Heilsordnung mit dem
von Christus verkündeten Gesetz der Freiheit und Liebe eine lebendige Einheit bil-
det.15

Unter diesen Voraussetzungen tritt die Katholische Kirche in einen ökumenischen
Dialogmit nichtkatholischen Christen, aber auch in einen interreligiösen Dialog mit
nichtchristen ein. Dieser muss in gegenseitigem Respekt erfolgen, doch nicht unter
der Prämisse eines Verzichts auf die von Gott geschenkte Wahrheit, die wir auf Er-
den immer nur auf unvollkommene Weise erkennen können, an der wir jedoch in
Dankbarkeit festhalten sollen. Während das inhaltliche Gespräch mit anderen Chris-
ten auf der Grundlage der Heiligen Schrift und in Bezug auf die göttliche Offenba-
rung erfolgen kann, sind beim Dialog mit nichtchristen oder nichtglaubenden vor
allem die so genannten naturrechtlichen Argumente wichtig. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass die Schöpfung Gottes in ihren verschiedenen Bereichen einen von
Gott eingestifteten Sinn enthält, der auch für das darauf bezogene sittliche Handeln
eine normative Vorgabe darstellt und zumindest teilweise bereits mit der natürlichen
Vernunft erkannt werden kann.16

2. Die fundamentale Wertschätzung des menschlichen Lebens in der
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13 2. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution über die Kirche »Lumen gentium« (= LG), nr. 12.
14 Vgl. dazu ausführlich LG 25.
15 Im zusammenhang der von Alfons Auer (Autonomer Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 1971)
und Franz Böckle (Fundamentalmoral, München 1977) entwickelten Richtung der autonomen Moral 
im christlichen Kontext wurde auf unzulässige Weise »zwischen einer sittlichen Ordnung, die mensch-
lichen Ursprungs sei und nur innerweltlichen Wert habe, und einer Heilsordnung, für die nur bestimmte
Absichten und innere Haltungen im Hinblick auf Gott und den nächsten Bedeutung hätten«, unter -
schieden. Diese Trennung von Heilsethos und Weltethos wurde von Johannes Paul II. in seiner Enzyklika
»Veritatis splendor« (nr. 37) als »der katholischen Lehre widersprechende Unterscheidung« zurückgewie-
sen.
16 Vgl. Benedikt XVI., Enzyklika »Caritas in veritate« (29. Juni 2009), nr. 59; ders., Ansprache an die
 Mitglieder der Internationalen Theologenkommission (5. Oktober 2007), in: Insegnamenti III, 2 (2007)
418–421; ders., Ansprache an die Teilnehmer am von der Päpstlichen Lateranuniversität veranstalteten
Internationalen Kongress über das »naturrecht« (12. Februar 2007), in: Insegnamenti III, 1 (2007) 209–
212.
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Heiligen Schrift un In der kırc  iIchen Lehre
In der eılıgen Schrift und In der arau bezogenen kırc  ıchen adıtıon

wırd das Leben aqals etiwas VOoO (Gott Kommendes, qals eschenk, Ja als 1was eılıges
und Unverfügbares aufgefasst. ”
on IM Alten lTestament wırd (JoOtt qals dıe »Quelle des Lebens« verkündet .'®

DıIie Grundüberzeugung »Jahwe lehbt«!? wırd In Schöpfung, Heılsgeschichte
und persönlıcher Führung praktısc erfahren und ann auch theoretisch reflektiert.
He lebendigen Geschöpfe verdanken ıhre Exıistenz dem Gelst Gottes 9 Ins-
sondere hat der ensch Sanz unmıttelbar VON (Jott sSe1INn Leben erhalten, iındem
(jott 1C ausgedrückt dem AUus »Staub« (oder Erde) gebıldeten Menschen den
Lebensodem In dıe Nase blies.“! Im Paradıes konnte der ensch VO »Baum des
Lebens« solange CT vermiled, »Baum der FErkenntnis« rühren.«?*

Vor em das menschlıche Leben verdient VONn seiınem Anfang an unbedingten
Schutz Wer dem zuwıderhandelt, wırd VO! (JoOtt straft und zıiecht sıch auch dıe Ra-
che und Vergeltung der anderen Menschen Zu Das Tötungsverbot begegnet an VIE-
len Stellen der eılıgen Schrift“, VOL em aber 1ImM ebot des ekalogs, CS
klar und eutilicel » Du sollst nıcht morden I«

Im unmıttelbaren Kontext geht CS dabe1ı Un das erbot des gewaltsamen schla-
SCHS eiINnes enschen, der sıch ın der S1ıtuation eINes Osen efindet, Was mıt
dem hebrätischen Wort 181 ZU Ausdruck gebrac wırd. Das erbot des ekalogs
schützt den unschuldıgen Menschen: dıe Oorme untersagt nıcht das für dıe
rungsbeschaffung nötıge Töten VO  ; TIieren. uch dem nıchtmenschlichen Leben g -
bührt Achtung und Ehrfurcht, doch sıch der ENSC dıe Pflanzen und Tiere für
seıne ahrungsaufnahme Zzunutze machen *®

Im en Testament exıstierten JCWISSE Eınschränkungen für das Tötungsverbot:
So das Töten Im gerechtfertigten Krıeg erlaubt, ebenso dıe Notwehr und (ın e1l-
NCTen ericode der Offenbarungsgeschichte) 5SOSar dıe utrache Außerdem gab
17 Vgl Andre-Alphonse Vıard Jacques Guillet, Leben, In X avıer Leön-Dufour, Wörterbuch ZUTr bıblı-
schen tschaft, Freiburg 1981*, 40)/-—41] 1: Michael Ernst, Leben, In Franz ogler (Hg.), Herders Neues
Bıbellexikon, Freiburg 2008, 339
I® Ps 36,
19 Ps 15,47
V 9l Ps 104, 30: Jes 42,

Vgl Gen 2,
Vgl (Gjen 2,

23 Ausdrücklich erlässt (Jott ach der TMOT!  ng Abe Urc seinen ruder aın ıne Strafsanktion nıcht
NUr Kaln, der uhelos umhernrren (vgl Gen 4,12), sondem uch jeden, der wagt aın
und seINne Angehörıgen oftfe »Darum soll jeder, der aın erschlägt, sıebentacher aCcC vertfallen. Dar-
auf machte der Herr dem aın eın /eıchen, damıt ıhn keıiner erschlage, der ıhn finde« (Gen 4, 15) Im La-
chlıed wırd dıes noch ra  isıert » Wırd Kaın sıebenfac gerächt, annn Lamech sıebenundsiebzıg-
tach« (Gen 4’ 24)
M7 In Gjen 4, 8—15; Ditn 27,25
2A0 nın XD Ex 20, 13; Dtn D,

Vgl Gen l‚ 28f. » Alles Lebendige, das sıch regl, soll euch 7Ur ahrung dıenen.es übergebe ıch uch
WIC dıe gruünen Pflanzen« (Gen 9, Allerdings der ensch In alttestamtlıcher IC das Jut eines
Jlieres NıC sıch nehmen, da CN als 1{7 der Seele gılt (vgl Lev 11)

H eili g e n S c hrift u n d i n d er kir c hli c h e n L e hr e

I n  d er  H eili g e n  S c hrift  u n d  i n  d er  d ar a uf  b e z o g e n e n  kir c hli c h e n  L e hrtr a diti o n
wir d d as L e b e n als et w as v o n G ott K o m m e n d es, als G es c h e n k, j a als et w as H eili g es
u n d U n v erf ü g b ar es a uf g ef asst. 1 7

S c h o n i m Alt e n Test a m e nt wir d G ott als di e » Q u ell e d es L e b e ns « v er k ü n d et. 1 8

Di e Gr u n d ü b er z e u g u n g »J a h w e l e bt « 1 9 wir d z u erst i n S c h ö pf u n g, H eils g es c hi c ht e
u n d p ers ö nli c h er F ü hr u n g pr a ktis c h erf a hr e n u n d d a n n a u c h t h e or etis c h r efl e kti ert.
All e l e b e n di g e n G es c h ö pf e v er d a n k e n i hr e E xist e n z d e m G eist (  ) G ott es.2 0 I n s-
b es o n d er e  h at  d er M e ns c h g a n z  u n mitt el b ar  v o n  G ott  s ei n  L e b e n  er h alt e n,  i n d e m
G ott – bil dli c h a us g e dr ü c kt – d e m a us » St a u b « ( o d er Er d e) g e bil d et e n M e ns c h e n d e n
L e b e ns o d e m i n di e n as e bli es. 2 1 I m P ar a di es k o n nt e d er M e ns c h v o m » B a u m d es
L e b e ns « ess e n, s ol a n g e er es v er mi e d, a m » B a u m d er Er k e n nt nis « z u r ü hr e n. 2 2

Vor all e m d as m e ns c hli c h e L e b e n v er di e nt v o n s ei n e m A nf a n g a n u n b e di n gt e n
S c h ut z. Wer d e m z u wi d er h a n d elt, wir d v o n G ott b estr aft u n d zi e ht si c h a u c h di e R a-
c h e u n d Ver g elt u n g d er a n d er e n M e ns c h e n z u. 2 3 D a s T öt u n gs v er b ot b e g e g n et a n vi e-
l e n St ell e n d er H eili g e n S c hrift2 4 , v or all e m a b er i m 5. G e b ot d es D e k al o gs, w o es
kl ar u n d d e utli c h h ei ßt: » D u s ollst ni c ht m or d e n! « 2 5

I m u n mitt el b ar e n K o nt e xt g e ht es d a b ei u m d as Ver b ot d es g e w alts a m e n Ers c hl a-
g e ns ei n es M e ns c h e n, d er si c h i n d er Sit u ati o n ei n es We hrl os e n b efi n d et, w as mit
d e m h e br äis c h e n W ort  z u m A us dr u c k g e br a c ht wir d. D as Ver b ot d es D e k al o gs
s c h üt zt  d e n  u ns c h ul di g e n  M e ns c h e n;  di e  F or m el  u nt ers a gt  ni c ht  d as  f ür  di e  n a h-
r u n gs b es c h aff u n g n öti g e T öt e n v o n Ti er e n. A u c h d e m ni c ht m e ns c hli c h e n L e b e n g e-
b ü hrt A c ht u n g u n d E hrf ur c ht, d o c h d arf si c h d er M e ns c h di e Pfl a n z e n u n d Ti er e f ür
s ei n e n a hr u n gs a uf n a h m e z u n ut z e m a c h e n. 2 6

I m Alt e n Test a m e nt e xisti ert e n g e wiss e Ei ns c hr ä n k u n g e n f ür d as T öt u n gs v er b ot:
S o w ar d as T öt e n i m g er e c htf erti gt e n Kri e g erl a u bt, e b e ns o di e n ot w e hr u n d (i n ei-
n er fr ü h e n P eri o d e d er Off e n b ar u n gs g es c hi c ht e) s o g ar di e Bl utr a c h e. A u ß er d e m g a b

Di e K at h olis c h e Kir c h e u n d di e H eili g k eit d es M e ns c h e nl e b e ns                                            1 1 9

1 7 V gl. A n dr é- Al p h o ns e Vi ar d / J a c q u es G uill et, L e b e n, i n: X a vi er L e ó n- D uf o ur, W ört er b u c h z ur bi bli-
s c h e n B ots c h aft, Fr ei b ur g 1 9 8 1 2 , 4 0 7 – 4 1 1; Mi c h a el Er nst, L e b e n, i n: Fr a n z K o gl er ( H g.), H er d ers n e u es
Bi b ell e xi k o n, Fr ei b ur g 2 0 0 8, 3 3 9 f.
1 8 P s 3 6, 1 0.
1 9 P s 1 8, 4 7.
2 0 V gl. Ps 1 0 4, 3 0; J es 4 2, 5.
2 1 V gl. G e n 2, 7.
2 2 V gl. G e n 2, 9.
2 3 A u s dr ü c kli c h erl ässt G ott n a c h d er Er m or d u n g A b els d ur c h s ei n e n Br u d er K ai n ei n e Str afs a n kti o n ni c ht
n ur g e g e n K ai n, d er r u h el os u m h erirr e n m uss ( v gl. G e n 4, 1 2), s o n d er n a u c h g e g e n j e d e n, d er es w a gt K ai n
u n d s ei n e A n g e h öri g e n z u t öt e n: » D ar u m s oll j e d er, d er K ai n ers c hl ä gt, si e b e nf a c h er R a c h e v erf all e n. D ar-
a uf m a c ht e d er H err d e m K ai n ei n z ei c h e n, d a mit i h n k ei n er ers c hl a g e, d er i h n fi n d e « ( G e n 4, 1 5). I m L a-
m e c hli e d wir d di es n o c h r a di k alisi ert: » Wir d K ai n si e b e nf a c h g er ä c ht, d a n n L a m e c h si e b e n u n dsi e b zi g-
f a c h « ( G e n 4, 2 4).
2 4 z. B. i n G e n 4, 8 – 1 5; Dt n 2 7, 2 5.
2 5 - E x 2 0, 1 3; Dt n 5, 1 7.
2 6 V gl. G e n 1, 2 8f. » All es L e b e n di g e, d as si c h r e gt, s oll e u c h z ur n a hr u n g di e n e n. All es ü b er g e b e i c h e u c h
wi e di e gr ü n e n Pfl a n z e n « ( G e n 9, 3). All er di n gs d arf d er M e ns c h i n altt est a mtli c h er Si c ht d as Bl ut ei n es
Ti er es ni c ht z u si c h n e h m e n, d a es als Sit z d er S e el e gilt ( v gl. L e v 1 7, 1 1).
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N dıe Todesstrafe., dıe be1l Glaubensabfall und schweren Verbrechen ZUT Anwendung
kam uf Jeden Fall »soll verhindert werden. ass mıtten In dem Land, das der Herr.
eın Gott. dır als Erbbesiıtz g1bt, unschuldıges Blut VELZOSSCH wırd und Blutschuld
über dich kommt .«*'

Der Kern des bıblıschen Tötungsverbotes ist also. ass 11a sıch niemals Le-
hen eines Unschuldigen vergreifen dart Dies ist eın außerordentlıch schwerwliegen-
des sıttlıches ergehen, nıcht 11UTr eiıne ünde. sondern eın Verbrechen (jott LOFr-
ert Rechenscha Tür jeden unschuldıg getöteten Menschen., Aa den Menschen
ach seınem Bıld geschaffen hat28

Giott überlässt den Menschen., der ach der ersten Un dem Tod verTallen ıst.
nıcht seınem Schicksal., sondern Tührt ıhn auft den Weg des e1ls |DER e1l (jottes
wırd zuerst In eher ırdıschen und auft das 'olk (jottes als SaNzZCS bezogenen Kate-
gorien vorgestellt: Friede., Freude. uc Fruchtbarker des Landes und Kınderse-
ScCH gelten als USATuC des Lebenssegens (ijottes. »Leben« el Tür das 'olk Israel
auch: das verheıißbene Land besıtzen. DIies ist gebunden dıe Erfüllung der Gebote
Gottes * In der Spätzeıt sraels eT{7z! sıch dıe indıyıdualısıerte olfnung auft ew1ges
en In der TIranszendenz (jottes welıter Urc und wırd VON vielen Irommen Israe-
lıten geteilt (jott wırd den Tod Tür ımmer vernıichten: auch dem » Fleisch« wırd dıe
Auferstehung VOIN den loten verheißen .° »Leben« ist amıt iıdentisch mıt dem VOIN
Giott geschenkten eil

Im Neuen lestament geht N dıe In Jesus Christus herbeigeführte Ankunft des
Reıiches (ijottes. Der Evangelıst Johannes hebt ausdrücklıch dıe Bedeutung des gOLL-
lıchen Lebens hervor: Jesus Christus ist selbst das en In Person }} Der Erlöser
Sagl VOIN siıch: »Ich bın gekommen, damıt S$1e das en en und N In ha-
ben.« 52 Jesus selbst ist das » Brot des Lebens«. das VOoO Hımmel gekommen 18t33
Wer ıhn glaubt, hat das eben: wırd nıcht mehr sterben.* DiIie göttlıche Lebens-
gabe 111U85585 sıch bewähren In der UÜbung der (jottes- und Nächstenlıiebe Verhe1i1ßen
Sınd dem Christus Glaubenden dıe Auferstehung 7U en und dıe
Gjottesschau 35 Paulus pricht VOen der Gläubigen mıt Christus 36 Dieses ist iıh-
NeTI gesche Urc dıe Teilnahme Tod und Auferstehung Jesu In der aufe, WOTL-
In sıch dıe Kechtfertigung 1m Gilauben vollzieht

Den Schultz des menschlichen Lebens betreifend., radıkalısıert und verinnerlicht
Jesus Christus als S>ST1CUCST Mose« In se1ıner Bergpredigt dıe sıttlıchen Gjebote des Al-
ten Bundes 38 Im Neuen lestament wırd das alttestamentlıche Tötungsverbot wıeder-

2! Tdtn 19, 10
286 Vel (1en 9,

Vel Din 4, 1.40; 3, 30:; 6, 18; Ö 1: 11, Ö1; 3 15—20:;,Pq 37,9
Vel Jes 25, Ö} 26, 1Ö11: Ian 1 2; Mak 7, 9—36; 2,45I1; 14,46
> Ich bın der Weg, e Wahrheit und das 1 eben « Joh 11 25; vel 1

52 Joh 10,10
55 Joh 6, 354851
34 V gl Joh 3, 24; Joh 3,
45 Vel Joh 3,
36 Vgl Kaoal 3,4:; 2,
AF Vel K Oöm 6, 1: Kor®©6, J: Kaol 2,

es die Todesstrafe, die bei Glaubensabfall und schweren Verbrechen zur Anwendung
kam. Auf jeden Fall »soll verhindert werden, dass mitten in dem Land, das der Herr,
dein Gott, dir als Erbbesitz gibt, unschuldiges Blut vergossen wird und Blutschuld
über dich kommt.«27

Der Kern des biblischen Tötungsverbotes ist also, dass man sich niemals am Le-
ben eines Unschuldigen vergreifen darf. Dies ist ein außerordentlich schwerwiegen-
des sittliches Vergehen, d.h. nicht nur eine Sünde, sondern ein Verbrechen. Gott for-
dert Rechenschaft für jeden unschuldig getöteten Menschen, da er den Menschen
nach seinem Bild geschaffen hat.28

Gott überlässt den Menschen, der nach der ersten Sünde dem Tod verfallen ist,
nicht seinem Schicksal, sondern führt ihn auf den Weg des Heils. Das Heil Gottes
wird zuerst in eher irdischen und auf das Volk Gottes als ganzes bezogenen Kate -
gorien vorgestellt: Friede, Freude, Glück, Fruchtbarkeit des Landes und Kinderse-
gen gelten als Ausdruck des Lebenssegens Gottes. »Leben« heißt für das Volk Israel
auch: das verheißene Land besitzen. Dies ist gebunden an die Erfüllung der Gebote
Gottes.29 In der Spätzeit Israels setzt sich die individualisierte Hoffnung auf ewiges
Leben in der Transzendenz Gottes weiter durch und wird von vielen frommen Israe-
liten geteilt. Gott wird den Tod für immer vernichten; auch dem »Fleisch« wird die
Auferstehung von den Toten verheißen.30 »Leben« ist damit identisch mit dem von
Gott geschenkten Heil.

Im Neuen Testament geht es um die in Jesus Christus herbeigeführte Ankunft des
Reiches Gottes. Der Evangelist Johannes hebt ausdrücklich die Bedeutung des gött-
lichen Lebens hervor: Jesus Christus ist selbst das Leben in Person.31 Der Erlöser
sagt von sich: »Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fülle ha-
ben.«32 Jesus selbst ist das »Brot des Lebens«, das vom Himmel gekommen ist.33

Wer an ihn glaubt, hat das Leben; er wird nicht mehr sterben.34 Die göttliche Lebens-
gabe muss sich bewähren in der übung der Gottes- und nächstenliebe. Verheißen
sind dem an Christus Glaubenden die Auferstehung zum Leben und die
Gottesschau.35 Paulus spricht vom Leben der Gläubigen mit Christus.36 Dieses ist ih-
nen geschenkt durch die Teilnahme an Tod und Auferstehung Jesu in der Taufe, wor-
in sich die Rechtfertigung im Glauben vollzieht.37

Den Schutz des menschlichen Lebens betreffend, radikalisiert und verinnerlicht
Jesus Christus als »neuer Mose« in seiner Bergpredigt die sittlichen Gebote des Al-
ten Bundes.38 Im neuen Testament wird das alttestamentliche Tötungsverbot wieder-

120                                                                                                      Josef Spindelböck

27 Dtn 19, 10.
28 Vgl. Gen 9, 6.
29 Vgl. Dtn 4, 1.40; 5, 30; 6, 18; 8, 1; 11, 8f; 30, 15–20; 32, 46f; Ps 37, 9.
30 Vgl. Jes 25, 8; 26, 19ff; Dan 12, 2; 2 Makk 7, 9–36; 12, 43ff; 14, 46.
31 »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.« – Joh 11, 25; vgl. 14, 6.
32 Joh 10,10.
33 Joh 6, 35.48.51.
34 Vgl. Joh 5, 24; 1 Joh 3, 14.
35 Vgl. Joh 5, 29.
36 Vgl. Kol 3, 4; Gal 2, 20.
37 Vgl. Röm 6, 3f; 2 Kor 6, 9; Kol 2, 12.
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holt zıtiert. Ja och radikalisiert.* Eın Öörder hat keınen Anteiıl e1ic Gottes,
ange sıch nıcht bekehrt eiıches soll nıcht mıt eıchem vergolten werden; Jesus
erweıtert dıe Nächstenlieb ZUT remdenlıebe und Feindesliebe

Man annn zusammen(fTassen: |DER irdiısche en ist dıe vıtale rundlage Tür jede
geistige Lebensäußerung. och 111U85585 N des Himmelreiches willen hintangestellt
und gegebenenfTalls geopfert werden. WIe das e1spie. Chrıistı und der Tau-
benszeugen (Märtyrer) ze1ıgt. Unter Umständen <1bt N auch dıe Pflıcht, das e1igene
en 1m Dienst der kettung anderen Lebens einzusetzen ! |DER physısche en
SsOw1e dıe mıt ıhm verbundene Gesundheıit des Le1ibes Sınd er nıcht als Höchst-
WE betrachten. sondern In den Dienst (jottes und des Mıtmenschen stellen *®

Die Würde des Menschen 1st unantastbar

Auf der Grundlage der eılıgen Schrift, dıe VOIN der Gottebenbildlichkeit des
Menschen pricht (vgl Gjen L. 27). und In Übereinstimmung mıt der apostolıschen
Tradıtion tormulhıert dıe Kırche ıhre Überzeugung: » DIeur des Menschen ist
antasthar «P Was aber ist mıt dem Begrıff der »Würde« des Menschen g —
meınt? Und WOTr1In gründet diese ürde? elche Konsequenzen 11USS dıe Anerken-
NUuNng cdi1eser Uur‘ haben?

Unter »Würde« ist EeIW. Unverrechenbares., nıcht Quantiılızierbares verstehen.,
das dem Menschen als olchen kraft se1ınes Menschseı1ins zukommt .“ Der darın le-
gende NsSpruc der Achtung lässt sıch 7 W ar verletzen., und 7 W ar Urc den betre{-
tenden Menschen selber. aber auch Urc andere. Dieser mıt dem Menschseıin als
olchen verbundene NsSpruc auftAnerkennung eben cdieser Uur‘ wırd dadurchI
doch nıcht aufgehoben Aufgrund dessen cdarf 11a dıe Anerkennung der Menschen-
würde auch nıcht bestimmte Eıgenschaften oder erKmale des Menschen bınden
Ooder VOIN ıhnen abhängıg machen. DiIie Grundvoraussetzung der konkreten An-

48 > Ihr habt gehört, 4ass den en gEesagl worden ist u sollst Nn1ıC Oten; WT ber Jjemand Otet, ol
dem Grericht verfallen Se1n. Ich ber San uch eder, der selinem eruch 1U zurn(, ol dem Grericht
V1“  en Sse1N; und WT Se21nem er Ssagl: u ummkopf! ol dem DruC. des en ales V1“
len se1nN:; WT ber ıhm Sagl u (gottloser' arr! sa dem Feuer der Hölleverfallen Se1N« (Mt

Vel Kor 9; Jak 2, 11:; Joh 3, 15; ( MIb 21, N 22, 15
> Ihr habt gehört, ass SEeSsagl worden ist u Sollst deinen AaCNsStieN lıeben und deiınen 21 hassen. Ich

ber San uch 12 ‚U1 Feıinde und 121 1r dıie, e uch verfolgen, amMı! ihr Nne Vaters 1mM
Hımmel werdet; enn ass se1ne SonnNe aufgehen ber BOösen und uten, und ass LESLLEN ber (1e-
rechte und Ungerechte« (Mt

» S <1bt keine größere 1ebe., als WE elner Se1n en ir Se1Nne Freunde hıng1bt« (Joh 13)
A2 »11 eben WIr, en WIT dem EeITN« (Röm 1
43 Vel Päpstliıcher Kat ir Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der SO7z71allehre der Kırche, Fre1iburg-
Vatıkan 2006, Nr 107

Immanuel ant hat als Unterscheidung tormuhert: »Im Reiche der Zwecke, hat es entweder elınen
Preis der 1ne Wiıirde Was eınen Preıis hat, dessen Stelle kann uch e([WAS anderes als Aequıvalent, SC

werden: WASN dagegen ber en Preıis rhaben ist, miıthın eın Aequıivalent verstattel, das hat 1ne
Wirde « Immanuel Kant, rundlegung Metaphysık der Sıtten, ın Samtlıche erke., Le1ipzıig 1807,
2

holt zitiert, ja noch radikalisiert.39 Ein Mörder hat keinen Anteil am Reich Gottes, so-
lange er sich nicht bekehrt. Gleiches soll nicht mit Gleichem vergolten werden; Jesus
erweitert die Nächstenliebe zur Fremdenliebe und Feindesliebe.40

Man kann zusammenfassen: Das irdische Leben ist die vitale Grundlage für jede
geistige Lebensäußerung. Doch muss es um des Himmelreiches willen hintangestellt
und gegebenenfalls sogar geopfert werden, wie das Beispiel Christi und der Glau-
benszeugen (Märtyrer) zeigt. Unter Umständen gibt es auch die Pflicht, das eigene
Leben im Dienst der Rettung anderen Lebens einzusetzen.41 Das physische Leben
sowie die mit ihm verbundene Gesundheit des Leibes sind daher nicht als Höchst-
werte zu betrachten, sondern in den Dienst Gottes und des Mitmenschen zu stellen.42

3. Die Würde des Menschen ist unantastbar
Auf der Grundlage der Heiligen Schrift, die von der Gottebenbildlichkeit des

Menschen spricht (vgl. Gen 1, 27), und in übereinstimmung mit der apostolischen
Tradition formuliert die Kirche ihre überzeugung: »Die Würde des Menschen ist un-
antastbar.«43 Was aber ist mit dem Begriff der »Würde« des Menschen genau ge-
meint? Und worin gründet diese Würde? Welche Konsequenzen muss die Anerken-
nung dieser Würde haben?

Unter »Würde« ist etwas Unverrechenbares, nicht Quantifizierbares zu verstehen,
das dem Menschen als solchen kraft seines Menschseins zukommt.44 Der darin lie-
gende Anspruch der Achtung lässt sich zwar verletzen, und zwar durch den betref-
fenden Menschen selber, aber auch durch andere. Dieser mit dem Menschsein als
solchen verbundene Anspruch auf Anerkennung eben dieser Würde wird dadurch je-
doch nicht aufgehoben. Aufgrund dessen darf man die Anerkennung der Menschen-
würde auch nicht an bestimmte Eigenschaften oder Merkmale des Menschen binden
oder von ihnen abhängig machen. Die Grundvoraussetzung der konkreten An -
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38 »Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht töten; wer aber jemand tötet, soll
dem Gericht verfallen sein. Ich aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder auch nur zürnt, soll dem Gericht
verfallen sein; und wer zu seinem Bruder sagt: Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen Rates verfal-
len sein; wer aber zu ihm sagt: Du (gottloser) narr!, soll dem Feuer der Hölleverfallen sein« (Mt 5, 21–22).
39 Vgl. 1 Kor 9; Jak 2, 11; 1 Joh 3, 15; Offb 21, 8; 22, 15.
40 »Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich
aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söhne eures Vaters im
Himmel werdet; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Bösen und Guten, und er lässt regnen über Ge-
rechte und Ungerechte« (Mt 5, 43–45).
41 »Es gibt keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben für seine Freunde hingibt« (Joh 15, 13).
42 »Leben wir, so leben wir dem Herrn« (Röm 14, 8).
43 Vgl. Päpstlicher Rat für Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, Freiburg-
Vatikan 2006, nr. 107.
44 Immanuel Kant hat als Unterscheidung formuliert: »Im Reiche der zwecke, hat alles entweder einen
Preis, oder eine Würde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aequivalent, ge-
setzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, mithin kein Aequivalent verstattet, das hat eine
Würde.« – Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Sämtliche Werke, Leipzig 1867,
282 f.
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erkennung VOIN Menschenwürde ist tatsächlıc nıchts anderes als dıe Zugehörigkeıt
eiınes lebendigen Wesens ZUT menschlıchen Spezies. P Von daher wırd 1Nan

dürfen Dem Menschen auft en ommt diese Uur‘ VOIN seınem ersten Anfang
(d.h VOIN se1ıner Empfängnis oder Befruchtung“®) Hıs 7U natürlıchen Tod S1e ist
nıcht abhängıg VOIN eiıner posıtıvistischen Zuschreibung Ooder Zuerkennung VOIN
Ben her

Kıne natürlıche und übernatürliche Betrachtung des Menschen In se1ıner Uur‘
und erufung lässt sıch 7 W ar unterscheıden., aber nıcht trennen Denn In
exıstiert der ensch nıcht In se1ıner Dblofß natürlıchen VerTasstheıt, sondern ımmer
schon als VOIN Giott Angesprochener, Ja VOIN Jesus Christus In se1ıner Menschwerdung
und rlösung In dıe Gemelnschaft mıt Giott (jerulener.

SO erklärt das Vatıkanısche Konzıl » Tatsächlic klärt sıch 11UT 1m Geheimnıs
des Lleischgewordenen Wortes das Geheimnıs des Menschen wahrhaft aut Denn
Adam. der ensch., das Vorausbild des zukünftigen, nämlıch Chrıistı des
Herrn Christus, der HEMUE Adam, macht eben In der UOffenbarung des Geheimnıisses
des aters und se1ıner 1e dem Menschen den Menschen selbst voll kund und CF-

schlie iıhm seine höchste erufung. s ist also nıcht verwunderlıch. ass In ıhm dıe
eben genannten Wahrheıten ıhren Ursprung en und ıhren G1ipfelpunkt erreichen.
Der yclas Bıld des unsıchtbaren (jottes< (Kol L, 15) ıst. ist zugteic der vollkomme-

ensch, der den Söhnen ams dıe Gottebenbildlichkeit wıedergab, dıe VOIN der
ersten Uun: her verunstaltet W ar 1Da In ıhm dıe menscnliıche Natur ANSZCHOHMUNCH
wurde., ohne e1 verschlungen werden. ist S1e dadurch auch schon In unNns e1-
NEeTr erhabenen Ur erhöht worden. Denn CT, der Sohn Gottes. hat sıch In se1ıner
Menschwerdung gewıssermaßen mıt jedem Menschen vereinigt.«“*”

Theologısc gesprochen gründet also dıe Uur‘ des Menschen In se1ıner (rott-
ebenbildlichkeit und In se1ıner Urc dıe rlösung In Jesus Christus kundgemachten
erufung ZUT Gotteskindschaft und selıgen au (jottes 1m Hımmel Phılosophisch
wırd 1Nan auft dıe mıt dem Le1ib eiıner personalen Wesenseiheıt verein1gte
sterbliche geistige eele des Menschen hinwelisen können?, deren Uur‘ auch annn

A Vel Robert Spaemann, Menschenwuürde und MenNSCNLCHE atur, 1n (C'omMMmun10 (2010) 1 341 er
Präferenzutilı:tarıst eler Singer Anımal 1 ıberatıon l e Befre1iung der Tiere, Reinbek 1996, 35 T101-
Ssıert hen chese Sichtwe1ise als »>SPeZIES1ISMUS«.
46 Vel e zusammenfTfassende Darstellung der 1r e Bestimmung des Lebensbeginns relevanten eindeu-
ıgen bıologischen FErkenntnisse ın Maureen C’ondıc When 1I0es Human 1fe Begıin? Sc1entific Per-
spective. In The 4al10NAa| atltholıc Bıoethics uarterly (2009) 127-208, http://ncbcenter.metapress.
com/lınk.asp 41d=t5mx 045 170124534 Im SITAC des Artıkels he1lßt C WOTLLIC »Based unıversally
accepte« sc1entifNc criterla, 11  < cell, cChe human Zygole, ınto ex1ıstence Che MOmMenNT f IN-CES
fus1ı0n, even! Chat (ICUCLULLTLS ın less cthan second. Upon formatıon, Che Zy gOoLe ımmediately inı ates ('O()I[11-

plex f eVenis Chat establısh the molecular condıthons requıred Tor continued embryon1c develop-
ment The behavıor f cChe Zy gole 15 radıcally unlıke Chat f elıther VE separately and 15 character-
IsStiC f uman Organısm. Ihus, cChe scC1ent1ifiCc evidence the conclusıon Chat Zy gOolLe 15 human
Oorganısm and Chat cChe 1fe f 1ICW human e1ing COM TMNC! al scıentifically el defined MOMenNT f
CONncepti0n.« 'h1is conclusıon 15 Oobjective, consıistent 1th cChe Tactual evıdence, and iındependent f AL y
specı1fic thıcal, moral, polıtical, rel1g100s 1e.W f uman 1f1e f human emMbryos.«

Vatıkanısches Konzil, Pastorale Konstitution ber e Kırche ın der Welt V OI e2u1e »Gaudiıum
SPCS«, Nr.

erkennung von Menschenwürde ist tatsächlich nichts anderes als die zugehörigkeit
eines lebendigen Wesens zur menschlichen Spezies.45 Von daher wird man sagen
dürfen: Dem Menschen auf Erden kommt diese Würde von seinem ersten Anfang
(d.h. von seiner Empfängnis oder Befruchtung46) bis zum natürlichen Tod zu. Sie ist
nicht abhängig von einer positivistischen zuschreibung oder zuerkennung von au-
ßen her.

Eine natürliche und übernatürliche Betrachtung des Menschen in seiner Würde
und Berufung lässt sich zwar unterscheiden, aber nicht trennen. Denn in concreto
existiert der Mensch nicht in seiner bloß natürlichen Verfasstheit, sondern immer
schon als von Gott Angesprochener, ja von Jesus Christus in seiner Menschwerdung
und Erlösung in die Gemeinschaft mit Gott Gerufener.

So erklärt das 2. Vatikanische Konzil: »Tatsächlich klärt sich nur im Geheimnis
des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf. Denn
Adam, der erste Mensch, war das Vorausbild des zukünftigen, nämlich Christi des
Herrn. Christus, der neue Adam, macht eben in der Offenbarung des Geheimnisses
des Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und er-
schließt ihm seine höchste Berufung. Es ist also nicht verwunderlich, dass in ihm die
eben genannten Wahrheiten ihren Ursprung haben und ihren Gipfelpunkt erreichen.
Der ›das Bild des unsichtbaren Gottes‹ (Kol 1, 15) ist, er ist zugleich der vollkomme-
ne Mensch, der den Söhnen Adams die Gottebenbildlichkeit wiedergab, die von der
ersten Sünde her verunstaltet war. Da in ihm die menschliche natur angenommen
wurde, ohne dabei verschlungen zu werden, ist sie dadurch auch schon in uns zu ei-
ner erhabenen Würde erhöht worden. Denn er, der Sohn Gottes, hat sich in seiner
Menschwerdung gewissermaßen mit jedem Menschen vereinigt.«47

Theologisch gesprochen gründet also die Würde des Menschen in seiner Gott -
ebenbildlichkeit und in seiner durch die Erlösung in Jesus Christus kundgemachten
Berufung zur Gotteskindschaft und seligen Schau Gottes im Himmel. Philosophisch
wird man auf die mit dem Leib zu einer personalen Wesenseinheit vereinigte un-
sterbliche geistige Seele des Menschen hinweisen können48, deren Würde auch dann
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45 Vgl. Robert Spaemann, Menschenwürde und menschliche natur, in: Communio 39 (2010) 134–139. Der
Präferenzutilitarist Peter Singer (Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, Reinbek 1996, 35 ff) kriti-
siert eben diese Sichtweise als »Speziesismus«.
46 Vgl. die zusammenfassende Darstellung der für die Bestimmung des Lebensbeginns relevanten eindeu-
tigen biologischen Erkenntnisse in: Maureen L. Condic, When Does Human Life Begin? A Scientific Per-
spective. In: The national Catholic Bioethics Quarterly 9 (2009) 127–208, http://ncbcenter.metapress.
com/link.asp?id=t5mx043170124534 . Im Abstract des Artikels heißt es wörtlich: »Based on universally
accepted scientific criteria, a new cell, the human zygote, comes into existence at the moment of sperm-egg
fusion, an event that occurs in less than a second. Upon formation, the zygote immediately initiates a com-
plex sequence of events that establish the molecular conditions required for continued embryonic develop-
ment. The behavior of the zygote is radically unlike that of either sperm or egg separately and is character-
istic of a human organism. Thus, the scientific evidence supports the conclusion that a zygote is a human
organism and that the life of a new human being commences at a scientifically well defined ›moment of
conception.‹ This conclusion is objective, consistent with the factual evidence, and independent of any
specific ethical, moral, political, or religious view of human life or of human embryos.«
47 2. Vatikanisches Konzil, Pastorale Konstitution über die Kirche in der Welt von heute »Gaudium et
spes«, nr. 22.
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gegeben ıst. WEn der ensch se1ıne geistigen Fähigkeıiten ktuell nıcht vollzıehen
annn (z.B als Ungeborener, Schlafender. Bewusstloser. ge1st1g Behinderter. 1m KO-

Ooder auch 1m ac  oma Liegender).
eliche ethischen Verbindlichkeiten ergeben sıch 11UN dırekt aufgrun‘ der Aner-

kennung der Menschenwürde ?
/uerst soll jeder ensch sıch se1ıner eigenen Uur‘ bewusst se1ın und ıhr be1l sıch
selbst In seınem 1Iun und assen entsprechen, WAS annn geschieht, WEn seınem
recht gebildeten (Jew1lssen (0] 824 und In Übereinstimmung mıt dem Sıttengesetz
und das el zugle1ic auch In Übereinstimmung mıt dem ıllen (jottes handelt
uch dıe Menschenwürde anderer ist vorbehaltlos anzuerkennen.erensch ist

se1ıner selbst wıllen achten und respektieren; darft nıcht instrumentalı-
s1ert werden.”” Der ensch als Person ist eın »EtWas«, sondern eın »Jemand« der
nıcht VOIN einem anderen In der WeIlse eiıner ac »verfügt« werden dart. Damluıut
Sınd weıtere Folgerungen verbunden:

S  9 VOor em ist dıe sıttlıche Freiheıt des Nächsten respektieren und auch deren
naturale., leiıbliıche Grundlage. DIies ımplızıert das 1ötungs- und Verlet-
zungsverbot, aber auch dıe Forderung ach der Achtung der psychıschen Inte-
grität.

S  9 Dieser Kespekt hat ort se1ıne G’renze., der Mıtmensch sıch In se1ner Freiheıt
das en anderer richtet oder dıe Menschenrechte anderer verletzt.

LDDann können dıe Selbstverteidigung und dıe Verteidigung der Schutzlosen Siıtt-
ıch berechtigt werden.

S  9 uch der Eınsatz Tür menschenwürdıge Verhältnisse (d.h Tür humane Struktu-
ren) ist eıne sıttlıche Pfliıcht DIies hat mıt der strukturellen Diımens1ion der SOZ1-
alen Reform tun, dıe and In and gehen soll mıt der ekehrung der Herzen.

Der chrıistlıche Gilaube stellt unNns dıe persönlıche und gemeınsame erufung ZUr
Teilnahme (rottes ewigem en VOT ugen Dies bedeutet keıne Abwertung des
ırdıschen Lebens

» DIe Erhabenheıt cdi1eser übernatürliıchen Berufung en dıe TO und KoOost-
barkeıt des menschlıchen Lebens auch In seınem zeıtlıch-ırdıschen Stadıum Denn
das en In der Zeıt ist Grundvoraussetzung, Eınstiegsmoment und integrierender
Bestandte1 des e  me einheıltliıchen Lebensprozesses des menschlıiıchen Se1Ins.
Kınes Prozesses, der unerwarteter- und unverdienterwelse VOIN der Verheibung CI -
leuchtet und VO eschen des göttlıchen Lebens erneue wırd. das In der wıgkeıt

se1ner vollen Erfüllung gelangen wırd (vgl Joh 3,1—2) .«°
|DER MENSC.  IC en ist somıt VOIN se1ıner biologıschen Gegebenheıt und Ver-

Tasstheıt her e1in Grundwert,. aber nıcht schon der Höchstwert Tür den Menschen. DIie
Entfaltung se1ıner Person Iiindet der ensch Urc eın en der (jottes- und äch-

AN Vel Tadeusz (GJUZ, /Zum 1L ebensrecht AL philosophischer 1C. ın antfred Balkenohl Roland Rösler
Hg.) AandDuC 1r Lebensschutz und Lebensrecht, Paderborn 1 65— 75
AU »Handle N 4ass du e Menschheit Ssowohl ın deiner Person als uch ın der Person e1INes jeden anderen

jederzeıt zugle1ic. als ‚WEC. nıemals bla als 1ıttel gebrauchst!« mMmMAanueEel Kant, rundlegung
Metaphysık der Sıtten,

Johannes Paul 1L., Enzyklıka »E vangelıum vVılge« (25 EV), Nr.

gegeben ist, wenn der Mensch seine geistigen Fähigkeiten aktuell nicht vollziehen
kann (z.B. als Ungeborener, Schlafender, Bewusstloser, geistig Behinderter, im Ko-
ma oder auch im Wachkoma Liegender).
Welche ethischen Verbindlichkeiten ergeben sich nun direkt aufgrund der Aner-

kennung der Menschenwürde?
– zuerst soll jeder Mensch sich seiner eigenen Würde bewusst sein und ihr bei sich

selbst in seinem Tun und Lassen entsprechen, was dann geschieht, wenn er seinem
recht gebildeten Gewissen folgt und in übereinstimmung mit dem Sittengesetz
und das heißt zugleich auch in übereinstimmung mit dem Willen Gottes handelt.

– Auch die Menschenwürde anderer ist vorbehaltlos anzuerkennen. Jeder Mensch ist
um seiner selbst willen zu achten und zu respektieren; er darf nicht instrumentali-
siert werden.49 Der Mensch als Person ist kein »Etwas«, sondern ein »Jemand«, der
nicht von einem anderen in der Weise einer Sache »verfügt« werden darf. Damit
sind weitere Folgerungen verbunden:
� Vor allem ist die sittliche Freiheit des nächsten zu respektieren und auch deren

naturale, d.h. leibliche Grundlage. Dies impliziert das Tötungs- und Verlet-
zungsverbot, aber auch die Forderung nach der Achtung der psychischen Inte-
grität.

� Dieser Respekt hat dort seine Grenze, wo der Mitmensch sich in seiner Freiheit
gegen das Leben anderer richtet oder die Menschenrechte anderer verletzt.
Dann können die Selbstverteidigung und die Verteidigung der Schutzlosen sitt-
lich berechtigt werden.

� Auch der Einsatz für menschenwürdige Verhältnisse (d.h. für humane Struktu-
ren) ist eine sittliche Pflicht. Dies hat mit der strukturellen Dimension der sozi-
alen Reform zu tun, die Hand in Hand gehen soll mit der Bekehrung der Herzen.

Der christliche Glaube stellt uns die persönliche und gemeinsame Berufung zur
Teilnahme an Gottes ewigem Leben vor Augen. Dies bedeutet keine Abwertung des
irdischen Lebens:

»Die Erhabenheit dieser übernatürlichen Berufung enthüllt die Größe und Kost-
barkeit des menschlichen Lebens auch in seinem zeitlich-irdischen Stadium. Denn
das Leben in der zeit ist Grundvoraussetzung, Einstiegsmoment und integrierender
Bestandteil des gesamten einheitlichen Lebensprozesses des menschlichen Seins.
Eines Prozesses, der unerwarteter- und unverdienterweise von der Verheißung er-
leuchtet und vom Geschenk des göttlichen Lebens erneuert wird, das in der Ewigkeit
zu seiner vollen Erfüllung gelangen wird (vgl. 1 Joh 3,1–2).«50

Das menschliche Leben ist somit von seiner biologischen Gegebenheit und Ver-
fasstheit her ein Grundwert, aber nicht schon der Höchstwert für den Menschen. Die
Entfaltung seiner Person findet der Mensch durch ein Leben der Gottes- und näch-
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48 Vgl. Tadeusz Guz, zum Lebensrecht aus philosophischer Sicht, in: Manfred Balkenohl / Roland Rösler
(Hg.), Handbuch für Lebensschutz und Lebensrecht, Paderborn 2010, 65–75.
49 »Handle so, dass du die Menschheit – sowohl in deiner Person als auch in der Person eines jeden anderen
– jederzeit zugleich als zweck, niemals bloß als Mittel gebrauchst!« – Immanuel Kant, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, B 66 f.
50 Johannes Paul II., Enzyklika »Evangelium vitae« (25. 03. 1995) (= EV), nr. 2.
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stenlıebe: dem Beıistand der göttlıchen na DiIie letzte üllung se1ıner Be-
rufung ist ıhm Tür dıe eschatologısche Teilnahme (jottes Selıgkeıt 1m 1ımmel-
reich verheıßben.

Der selıg gesprochene aps Johannes hat In se1ner Enzyklıka » Mater el
magıstra« klar tormulıert: » DAas Menschenleben hat Jjedermann AaLs heilig gelten.
Se1in rsprung nımmt dıe Mıtwirkung der Schöpfermacht (jottes In nspruch. Wer
er VON diesen göttlıchen (jesetzen abweıicht, beleidigt nıcht 11UTr dıe Maesta| (iOt-
tes, sondern entwürdıgt sıch selbst und das Menschengeschlecht:;: schwächt auch
dıe innersten se1ınes Volkes «!

Die ausnahmsitos gültige Norm des Tötungsverbotes:
Keinen Unschuldigen direkt töten!

|DER kırchliche Lehramt hat auft der Grundlage der eılıgen Schriuft und der AD OS-
tolıschen Tradıtion eindeut1ig tellung und verurteilt ausnahmslos jede
vorsätzlıche 1ötung eiınes unschuldıgen Menschen: » Nur Giott ist der Herr des Le-
ens VON seıinem Anfang Hıs seınem Ende Niemand cdarf sıch. keiınen Um-
ständen., das ec. anmaßben., eın unschuldiges menschliches Wesen Adirekt ZzerstO-

5°ren <<

Fuür Johannes Paul 1L., den groben aps des Lebensschutzes, Wr diese Wahrheıt
eın zentrales Moment se1ner Lehrverkünd1igung. Kr machte sıch gleichsam 7U

precher nıcht 11UTr der Katholıschen Kırche., sondern der SaNzZCh Chrıstenheıt, WEn
In teierlıcher Welse In »Evangelıum vitae« teststellte
»Mıt der Petrus und seiınen Nachfolgern VON Christus verlıehenen Autorı1tät bestä-

tige iıch daher In Gemeininschaft mıt den Bıschöfen der katholıiıschen Kırche., ass die
direkte und freiwillige [ ötung eines unschuldigen Menschen Immer ein schweres
sittliches ergehen 1St Diese Lehre. dıe auft jenem ungeschriebenen Gesetz begrün-
det ıst. das jeder ensch 1m Lıichte der Vernuntit In seınem Herzen iindet (vgl RKRöm
2, 4-1 ist VOIN der eılıgen Schriuft NEeU bestätigt, VOIN der Tradıtion der Kırche
uberhe{ler‘ und VO ordentlıchen und allgemeınen Lehramt gelehrt.«53 Ahnlichel
N auch 1m Kompendium des Katech1ıismus der Katholiıschen Kırche »N1emandem
ist erlaubt. eın unschuldıges menschlıiches Wesen dırekt zerstören., we1l 1es
schwer dıe Menschenwürde und dıe Heılıgkeıt des Schöpfers VOI-
stÖßt «>

Johannes AALUILL., Enzyklıka > Mater Magıstra« (15 Nr. 194
Kongregatıon ir e Glaubenslehre, nstruktion » 1 )onum VILQe« (22 1N:  Tung, Nr. I; K a-

techısmus der Katholischen Kırche KK) Nr N5 l hese Aussage wırd ın ö55 ıtert. »>N1ı1emand
annn sıch unter keinen mständen das eC anmaßen, e1nem unschuldıgen menschlichen eschöp
Arekt den Tod zuzufügen.« Vel uch Kongregation 1r e Glaubenslehre, nstruktion »Dignitas (J-

(08
53 Johannes Paul 1L.,

Kompendium des KKK, Nr. 466

stenliebe; unter dem Beistand der göttlichen Gnade. Die letzte Erfüllung seiner Be-
rufung ist ihm für die eschatologische Teilnahme an Gottes Seligkeit im Himmel-
reich verheißen.

Der selig gesprochene Papst Johannes XXIII. hat in seiner Enzyklika »Mater et
magistra« klar formuliert: »Das Menschenleben hat jedermann als heilig zu gelten.
Sein Ursprung nimmt die Mitwirkung der Schöpfermacht Gottes in Anspruch. Wer
daher von diesen göttlichen Gesetzen abweicht, beleidigt nicht nur die Majestät Got-
tes, sondern entwürdigt sich selbst und das Menschengeschlecht; er schwächt auch
die innersten Kräfte seines Volkes.«51

4. Die ausnahmslos gültige Norm des Tötungsverbotes:
Keinen Unschuldigen direkt töten!

Das kirchliche Lehramt hat auf der Grundlage der Heiligen Schrift und der apos-
tolischen Tradition eindeutig Stellung genommen und verurteilt ausnahmslos jede
vorsätzliche Tötung eines unschuldigen Menschen: »nur Gott ist der Herr des Le-
bens von seinem Anfang bis zu seinem Ende: Niemand darf sich, unter keinen Um-
ständen, das Recht anmaßen, ein unschuldiges menschliches Wesen direkt zu zerstö-
ren.«52

Für Johannes Paul II., den großen Papst des Lebensschutzes, war diese Wahrheit
ein zentrales Moment seiner Lehrverkündigung. Er machte sich gleichsam zum
Sprecher nicht nur der Katholischen Kirche, sondern der ganzen Christenheit, wenn
er in feierlicher Weise in »Evangelium vitae« feststellte:

»Mit der Petrus und seinen nachfolgern von Christus verliehenen Autorität bestä-
tige ich daher in Gemeinschaft mit den Bischöfen der katholischen Kirche, dass die
direkte und freiwillige Tötung eines unschuldigen Menschen immer ein schweres
sittliches Vergehen ist. Diese Lehre, die auf jenem ungeschriebenen Gesetz begrün-
det ist, das jeder Mensch im Lichte der Vernunft in seinem Herzen findet (vgl. Röm
2, 14–15), ist von der Heiligen Schrift neu bestätigt, von der Tradition der Kirche
überliefert und vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt gelehrt.«53 Ähnlich heißt
es auch im Kompendium des Katechismus der Katholischen Kirche: »niemandem
ist es erlaubt, ein unschuldiges menschliches Wesen direkt zu zerstören, weil dies
schwer gegen die Menschenwürde und gegen die Heiligkeit des Schöpfers ver-
stößt.«54
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51 Johannes XXIII., Enzyklika »Mater et Magistra« (15. 05. 1961), nr. 194.
52 Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion »Donum vitae« (22. 02. 1987), Einführung, nr. 5; Ka-
techismus der Katholischen Kirche (= KKK), nr. 2258. Diese Aussage wird in EV 53, so zitiert: »niemand
kann sich – unter keinen Umständen – das Recht anmaßen, einem unschuldigen menschlichen Geschöpf
direkt den Tod zuzufügen.« Vgl. auch Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion »Dignitas perso-
nae« (08. 12. 2008), nr. 4.
53 Johannes Paul II., EV 57.
54 Kompendium des KKK, nr. 466.
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Der besondere Schutz des Gjebotes (jottes gilt dem schwachen und der Wıllkür
und Gewalttätigkeıit anderer ausgelıeferten Menschen |DER gesellschaftlıche Be-
wusstsein afür. »Class dıe dırekte., vorsätzlıche 1ötung jedes unschuldıgen Men-
schenlebens. besonders In seınem AnfTangs— und Endstadıum. e1in absolutes und
schweres sıttlıches ergehen darstellt«. wırd zunehmend schwächer. weshalb »cdlas
Lehramt der Kırche seıne Interventionen ZUT Verteidigung der Heılıgkeıt und Unan-
tastbarkeıt des menschlıchen Lebens verstärkt« hat >°

» DIe wıllentliche Entscheidung, eınen unschuldıgen Menschen se1ınes Lebens
berauben., ist VOoO moralıschen Standpunkt her ımmer schändlıch und annn nıemals.
weder als Ziel och als ıttel eiınem ule WeCcC gestattet werden. S1e ist In der
lat eın schwerer Ungehorsam das Sıttengesetz, Ja Giott selber. seiınen
Urheber und (GJaranten: S1e wıderspricht den Grundtugenden der Gerechtigkeıit und
der Liebe « 57

VoOor den sıttlıchen Ansprüchen Sınd alle gleich; N g1bt 1er keıne Privilegien e1n-
zelner. dıe sıch als »gleicher« als dıe übrıgen ansehen könnten ® SO macht sıch dıe
Kırche 7U Anwalt eiınes jeden Menschen und se1ıner ürde., indem S1e das ec
auften verteidigt VOIN der Empfängnis Hıs 7U natürlıchen Tod
er ensch hat dıe Pflıcht, se1ın e1genes en bewahren und ZUT Örper-

lıchen und geistigen Entfaltung beızutragen. ugle1ic Sınd WIT verpfIlichtet, das Le-
ben SOWw1e dıe leibliıche und seelısche Integrität anderer achten und uns 1m Rah-
19010 uUuNSCIer soz1alen Bezüge auch aktıv Tür das Wohlergehen des Nächsten einzuset-
Z  S Auf cdiese WeIlse wırd eıne Ziviliısation der 1e und des Lebens eiıner NKultur
des es C  e  € gesetzt!

Das Notwehrprinzip In seiner (reltung und Begründung
In der Realıtät wırd das indıyıduelle und sOz1ale ec des Menschen auftf en

und se1ıne leiblıch-geistige Entfaltung immer wıeder In rage gestellt; 1es auch auftf
gewaltsame Weılse. Hs entspricht der Gerechtigkeıt und steht nıcht 1m Wıderspruch
ZUT Nächsten- und Feıindeslıebe. AasSs sıch der einzelne., aber auch dıe Geme1nnschaft

solche ungerechten ngriffe aut Leı1b und en wehren dart prımär und
erst mıt gewaltlosen Mıtteln. WEn nöt1g aber auch Eınsatz VOIN Gewalt Im /u-
sammenhang eıner sittlich berechtigten Selbstverteidigung der Personen und (Gje-
meı1nschaften pricht 11an VOec und gegebenenfalls VOIN der Pflicht ZUT 1N-
dıyıduellen und soz1alen Notwehr. In deren ahmen ist CX nıcht ausgeschlossen, AasSSs
CS gleichsam als »ultıma rat10« (d.h als außerste und nıcht VOIN vornhereın erstrebte
Möglıchkeıt) ZUT schweren Verletzung oder 1ötung des Angreıfers kommt

5 » [ Iie 4DSOIUCEe Unantastbarkeıt des unschuldıgen Menschenlebens ist ın der lat 1ne ın der eilıgen
Schrift AUSUTUC  1C gelehrte, ın der Iradıtiıon der Kırche ständıg aufrechterhaltene und V OI ıhrem 1L ehramt
einmüt1ig vorgelragene siıttlıche ahrheit «

Ehd
\ / Ehd
55 Vel (eOrge Orwell, Anımal Larm, 1945 chapter

Der besondere Schutz des Gebotes Gottes gilt dem schwachen und der Willkür
und Gewalttätigkeit anderer ausgelieferten Menschen.55 Das gesellschaftliche Be-
wusstsein dafür, »dass die direkte, d.h. vorsätzliche Tötung jedes unschuldigen Men-
schenlebens, besonders in seinem Anfangs– und Endstadium, ein absolutes und
schweres sittliches Vergehen darstellt«, wird zunehmend schwächer, weshalb »das
Lehramt der Kirche seine Interventionen zur Verteidigung der Heiligkeit und Unan-
tastbarkeit des menschlichen Lebens verstärkt« hat.56

»Die willentliche Entscheidung, einen unschuldigen Menschen seines Lebens zu
berauben, ist vom moralischen Standpunkt her immer schändlich und kann niemals,
weder als ziel noch als Mittel zu einem guten zweck gestattet werden. Sie ist in der
Tat ein schwerer Ungehorsam gegen das Sittengesetz, ja gegen Gott selber, seinen
Urheber und Garanten; sie widerspricht den Grundtugenden der Gerechtigkeit und
der Liebe.«57

Vor den sittlichen Ansprüchen sind alle gleich; es gibt hier keine Privilegien ein-
zelner, die sich als »gleicher« als die übrigen ansehen könnten.58 So macht sich die
Kirche zum Anwalt eines jeden Menschen und seiner Würde, indem sie das Recht
auf Leben verteidigt – von der Empfängnis bis zum natürlichen Tod.

Jeder Mensch hat die Pflicht, sein eigenes Leben zu bewahren und zur körper-
lichen und geistigen Entfaltung beizutragen. zugleich sind wir verpflichtet, das Le-
ben sowie die leibliche und seelische Integrität anderer zu achten und uns im Rah-
men unserer sozialen Bezüge auch aktiv für das Wohlergehen des nächsten einzuset-
zen. Auf diese Weise wird eine zivilisation der Liebe und des Lebens einer Unkultur
des Todes entgegen gesetzt!

5. Das Notwehrprinzip in seiner Geltung und Begründung
In der Realität wird das individuelle und soziale Recht des Menschen auf Leben

und seine leiblich-geistige Entfaltung immer wieder in Frage gestellt; dies auch auf
gewaltsame Weise. Es entspricht der Gerechtigkeit und steht nicht im Widerspruch
zur nächsten- und Feindesliebe, dass sich der einzelne, aber auch die Gemeinschaft
gegen solche ungerechten Angriffe auf Leib und Leben wehren darf: primär und zu-
erst mit gewaltlosen Mitteln, wenn nötig aber auch unter Einsatz von Gewalt. Im zu-
sammenhang einer sittlich berechtigten Selbstverteidigung der Personen und Ge-
meinschaften spricht man vom Recht und gegebenenfalls sogar von der Pflicht zur in-
dividuellen und sozialen notwehr. In deren Rahmen ist es nicht ausgeschlossen, dass
es – gleichsam als »ultima ratio« (d.h. als äußerste und nicht von vornherein erstrebte
Möglichkeit) – sogar zur schweren Verletzung oder Tötung des Angreifers kommt.
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55 »Die absolute Unantastbarkeit des unschuldigen Menschenlebens ist in der Tat eine in der Heiligen
Schrift ausdrücklich gelehrte, in der Tradition der Kirche ständig aufrechterhaltene und von ihrem Lehramt
einmütig vorgetragene sittliche Wahrheit.« – EV 57.
56 Ebd.
57 Ebd.
58 Vgl. George Orwell, Animal farm, 1945, chapter 10.
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Auf zwelerle1l Welse wırd gemä dem Notwehrprinzip In der Tradıtiıon kathol1-

scher und Moraltheologıe dıe Sittlıch erlaubte Gewaltanwendung und als deren
radıkalstes Resultat dıe thısch gerechtfertigte 1ötung eines Angreıfers me1st be-
gründet DIie me1lsten sehen dıe Notwehr mıt Thomas VON quın als Anwendung des
Prinzıps der Doppelwırkung eıner andlung und damıt als 1m Aaußersten Fall
Umständen erlaubte indırekte 1ötung. Andere en dıe objektive Ungerechtigkeit
des Angreıfenden hervor (woriın eıne materı1ale Schuldhaftigkeıt bestehe. auch WEn

ormell also Sub)ektiv schuldlos handeln sollte) und qualifizieren dıe Notwehr-
andlung somıt 1m ExtremfTalil als erlaubte dırekte 1ötung eiınes In diesem Sıiınn (ma-:
er1e Schuldıigen.

/ur ersten Orm der Begründung: In der erlaubten Notwehr wırd das 1NZ1Ip der
Doppelwırkung eıner Handlung”” auft dıe Sıtuation der Verteidigung eınen
gerechten Angrıff angewandt: e1 dart 11UTr der Schutz bZzw dıe Verteidigung des
unmittelbar Bedrohten Ooder Angegrıiffenen intendıiert werden. Kann 1e8s nıcht
ers erreıicht werden. cdarf JE ach Art des angegrilfenen (jutes Urc eıne Ab-
wehr mıt Gewaltanwendung dıe Verletzung VOIN Werten des Angreıfers In auft g —
NOmIMMEN werden. DIies kann, lebenswichtige Werte auft dem pIeE stehen und e1-

Verteidigung nıcht möglıch ıst. Hıs ZUT indırekten 1ötung des Angreıfers
ühren Nur das WITKI1C notwendıge Inımum Gjewalt ist e1 erlaubt .°

DiIie zweıte tracıtionelle Antwort vertrıtt dıe moralısche Erlau  el der dırekten
1ötung 1m Aaußersten Notfal161 aber 11UTr be1l Ob)ektiv ungerechtem Angrılf. In Verbıin-
dung amıt wırd der Versuch unternommen, das ec der Notwehr mıt eiıner
Gütervorzugsrege]l Urc Güterabwägung thısch begründen“®“: IDER ungerecht
gegriffene (Giut (d.h das en oder e1in Wert., der eınen wesentlıchen eZzug 7U Le-
ben der angegrilfenen Person aufweıst) steht dem Gillı des Angreıfers gegenüber. An
sıch Sınd dıe Lebenswerte beılıder Seıten schützenswert. ( MIiensıichtliıch konkurrieren
S$1e aber In eiıner olchen Sıtuation mıteiınander. Aufgrund cdieser Kollısıon erscheımnt
eıne Entscheidung unvermeıdlıch. eıner der beıden Wertseıten eınen bedingten oder
relatıven Vorrang geben Wem sollte cdieser 1UN objektiv mıt mehrec gebühren
als der ungerecht bedrohten und angegrilfenen NSeıte Unabhängı1g VOIN der subjekti-
VOl ormalen Schuldirage ist der Angreıfer jedenfTalls objektiv 1m materı1alen
ınn »NOCONHNS<«, also Schaden bewırkend. und der Angegriffene In diıesem Sınn »IN-
< Schaden erleıdend

Demnach 111US5 e andlung, ALLS der e Doppelwirkung OlgL, ın sıch 61l  1C guL der zumındest 1Nd11-
terent se1n, mMussen e Wırkungen gleich ursprünglıc. AL der andlung folgen, dartf alleın e guLe Wır-
Kung intendiert werden und 111US5 Qhese überwliegen, ach Abwägen ler mstande das bel der 11C1-

winschten Wırkung AL e1nem hınreichend wichtigen trund ın auf nehmen können.
Vel Ihomas VOIN quın, S‘I H- q.64 qa f Ausdrüc  ıch bezieht sıch KKK auf e ATgUu-

mentatıon des Agquinaten.
SSDER eC der wehr kann gegenüber jedem ungerechten Angrıiff geltend gemacht werden. Fur den

Orm.: ungerechten Angreifer OMM! och dazu, ass schuldhaft handelt und daher sıch N1C mehr 1mM
selhben ınn auf Se1n 1 ebensrecht berufen ann Ww1e der schuldlos Angegriffene << Hörmann, Notwehr, 1n
1 ex1iıkon der christlıchen oral, NNSDITUC 1976, Sp 1 M 1er 1205 http://stjosef.at/morallex1kon/
notwehr. htm

Vel alentin Zs1ifkoviıts, Polıtik hne Oral? 1ınz 1989, 104

Auf zweierlei Weise wird gemäß dem Notwehrprinzip in der Tradition katholi-
scher Ethik und Moraltheologie die sittlich erlaubte Gewaltanwendung und als deren
radikalstes Resultat die ethisch gerechtfertigte Tötung eines Angreifers meist be-
gründet: Die meisten sehen die notwehr mit Thomas von Aquin als Anwendung des
Prinzips der Doppelwirkung einer Handlung und damit als im äußersten Fall unter
Umständen erlaubte indirekte Tötung. Andere heben die objektive Ungerechtigkeit
des Angreifenden hervor (worin eine materiale Schuldhaftigkeit bestehe, auch wenn
er formell – also subjektiv – schuldlos handeln sollte) und qualifizieren die notwehr-
handlung somit im Extremfall als erlaubte direkte Tötung eines in diesem Sinn (ma-
teriell) Schuldigen.

zur ersten Form der Begründung: In der erlaubten notwehr wird das Prinzip der
Doppelwirkung einer Handlung59 auf die Situation der Verteidigung gegen einen un-
gerechten Angriff angewandt: Dabei darf nur der Schutz bzw. die Verteidigung des
unmittelbar Bedrohten oder Angegriffenen intendiert werden. Kann dies nicht an-
ders erreicht werden, so darf – je nach Art des angegriffenen Gutes – durch eine Ab-
wehr mit Gewaltanwendung die Verletzung von Werten des Angreifers in Kauf ge-
nommen werden. Dies kann, falls lebenswichtige Werte auf dem Spiel stehen und ei-
ne Verteidigung sonst nicht möglich ist, bis zur indirekten Tötung des Angreifers
führen. nur das wirklich notwendige Minimum an Gewalt ist dabei erlaubt.60

Die zweite traditionelle Antwort vertritt die moralische Erlaubtheit der direkten
Tötung im äußersten notfall61, aber nur bei objektiv ungerechtem Angriff. In Verbin-
dung damit wird der Versuch unternommen, das Recht der notwehr mit Hilfe einer
Gütervorzugsregel durch Güterabwägung ethisch zu begründen62: Das ungerecht an-
gegriffene Gut (d.h. das Leben oder ein Wert, der einen wesentlichen Bezug zum Le-
ben der angegriffenen Person aufweist) steht dem Gut des Angreifers gegenüber. An
sich sind die Lebenswerte beider Seiten schützenswert. Offensichtlich konkurrieren
sie aber in einer solchen Situation miteinander. Aufgrund dieser Kollision erscheint
eine Entscheidung unvermeidlich, einer der beiden Wertseiten einen bedingten oder
relativen Vorrang zu geben. Wem sollte dieser nun objektiv mit mehr Recht gebühren
als der ungerecht bedrohten und angegriffenen Seite? Unabhängig von der subjekti-
ven (= formalen) Schuldfrage ist der Angreifer jedenfalls objektiv (= im materialen
Sinn) »nocens«, also Schaden bewirkend, und der Angegriffene in diesem Sinn »in-
nocens«, d.h. Schaden erleidend.
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59 Demnach muss die Handlung, aus der die Doppelwirkung folgt, in sich sittlich gut oder zumindest indif-
ferent sein, müssen die Wirkungen gleich ursprünglich aus der Handlung folgen, darf allein die gute Wir-
kung intendiert werden und muss diese überwiegen, um nach Abwägen aller Umstände das übel der uner-
wünschten Wirkung aus einem hinreichend wichtigen Grund in Kauf nehmen zu können.
60 Vgl. Thomas von Aquin, SThII-II q.64 a.7. Ausdrücklich bezieht sich KKK 2263–2264 auf die Argu-
mentation des Aquinaten.
61 »Das Recht der Abwehr kann gegenüber jedem ungerechten Angriff geltend gemacht werden. Für den
formal ungerechten Angreifer kommt noch dazu, dass er schuldhaft handelt und daher sich nicht mehr im
selben Sinn auf sein Lebensrecht berufen kann wie der schuldlos Angegriffene ...« Hörmann, notwehr, in:
Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1976, Sp. 1201–1208, hier 1205, http://stjosef.at/morallexikon/
notwehr.htm .
62 Vgl. Valentin zsifkovits, Politik ohne Moral? Linz 1989, 104.
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Als dırekte 1ötung interpretieren auch jene Ethıker und Moraltheologen dıe Not-
wehr. dıe ıhre Berechtigung VO Prinzıp »necessIıtas egem 1OMN habet« (»Not kennt
eın Gebot«) ableıten und damıt dıe diesen Umständen eintretende 1ötung als
Geschehen. das In eiınem »vorsıttlichen«gleichsam Bereıich geschieht,
qualifizieren.® Insofern damıt dıe sıttlıche Verantwortlichkeıit übermäß1g einge-
schränkt werden TO und olt In Verbindung mıt Theorien der konsequenz1alıs-
tischen stillschweıgen Ooder ausdrücklıch VOoO Prinzıp des unbedingten Ver-
ots der dırekten 1ötung unschuldıgen Menschenlebens abgegangen wırd. wırd die-
SCT Begründungsversuc der Notwehr N naturrechtlıcher. aber auch kırchlich-lehr-
amtlıcher 1C alsarangesehen.“

Nur darın Iiindet das In eiıner olchen Notwehrsıituation ZUT Verteidigung des Ange-
grilfenen unverme1dbar erscheınende bel der Gewaltanwendung dıe ethısche Be-
rechtigung und zugle1ic se1ıne G’renze., ass N der Intention und der WeIlse der
Durchführung ach gleichsam gegenläufig auft Gewaltminimierung hınzıelen 111055

LDarum ist Notwehr In der Höchstgefahr, das ist e1ım Angrıff selbst. erlaubt.,
nıcht schon vorher ZUT Verhütung eines Angrıffes Ooder hernach als Rache «° och
ist damıt eın unmıttelbares Zuvorkommen gegenüber einem Angrıff nıcht C-
schlossen (Prävention), WEn dieses dıe eINZ1IE wırksame Art der Verteidigung se1ın
sollte uch In Auswahl und Eınsatz der ZUT Verteidigung herangezogenen ıttel
11USS dem Notwehrcharakter In en Phasen des andelns echnung €  € W OI -
den Nur annn handelt 1Nan nıcht 1m Wıderspruch 7U (ijottes.

Sowelılt jemand tatsäc  1C 11UTr Tür sıch selbst verantwortlich ıst, darft In g —
w1issem Mal auftf dıe usübung des ıhm sıttlıch zustehenden otwe  echts VOI-
zıichten. DIies annn insbesondere geschehen N dem übernatürliıchen Motıv der
orge Tür das e1l des Angreıfers (1ım Sinne der Feindeslıebe). Allerdings handelt N
sıch be1l dıiıesem indıvıduell möglıchen Verzicht auf die usübhung des Notwehrrechts

keıne sıttlıche Verpflichtung, Aa sıch der Angreıfer selber In dıe Tür se1ın en
und e1l gefährlıche S1ıtuation gebrac hat und der sıch verteid1igende ensch
zuerst gehalten ıst, Tür se1ın e1genes en und e1l besorgt se1ın als Tür das
anderer.

Kıne e1igentliche Pflicht ZUr Notwehr trıtt In besonderen Umständen e1n, VOT em
mıt Rücksicht auft das en an ve  uter Personen » DIe Notwehr annn Tür den. der
Tür das en anderer verantwortlich ıst. nıcht 11UTr eın eCcC sondern eıne schwer-
wiegende Verpflichtung se1n. DIe Verteidigung des Gemeimwohls erfordert, ass der
ungerechte Angreıfer außerstande gesetzt wırd chaden Aus dıiıesem TUN! en
dıe gesetzmähbıigen Verantwortungsträger das ecC dıiejen1ıgen, dıe das (jemelınwe-
SCIL, Tür das S$1e verantwortlich Sınd. angreıfen, auch mıt Walfengewalt bzuweh-
ren.«  66

G3 Vel A lberto ondolfi, Tod, ın Neues 1Lex1ıkon der ustilıchen oral, NNSDITUC 1990, TIA-TTT, 1er
7T76
er Konsequenz1alısmus bZzw Proportionalismus eugnet e KEx1istenz In sıch schlechter Akte vel J1O-

hannes Paul LL., Verıitatis splendor, Nr. 75
G5 Karl HOrmann, AandDuC der ustilLichen oral, NNSDITUC 1958, S

KKK 217265

Als direkte Tötung interpretieren auch jene Ethiker und Moraltheologen die not-
wehr, die ihre Berechtigung vom Prinzip »necessitas legem non habet« (»not kennt
kein Gebot«) ableiten und damit die unter diesen Umständen eintretende Tötung als
Geschehen, das gleichsam in einem »vorsittlichen« Bereich geschieht,
qualifizieren.63 Insofern damit die sittliche Verantwortlichkeit übermäßig einge-
schränkt zu werden droht und – oft in Verbindung mit Theorien der konsequenzialis-
tischen Ethik – stillschweigend oder ausdrücklich vom Prinzip des unbedingten Ver-
bots der direkten Tötung unschuldigen Menschenlebens abgegangen wird, wird die-
ser Begründungsversuch der notwehr aus naturrechtlicher, aber auch kirchlich-lehr-
amtlicher Sicht als unhaltbar angesehen.64

nur darin findet das in einer solchen notwehrsituation zur Verteidigung des Ange-
griffenen unvermeidbar erscheinende übel der Gewaltanwendung die ethische Be-
rechtigung und zugleich seine Grenze, dass es der Intention und der Weise der
Durchführung nach gleichsam gegenläufig auf Gewaltminimierung hinzielen muss.
Darum ist notwehr »nur in der Höchstgefahr, das ist beim Angriff selbst, erlaubt,
nicht schon vorher zur Verhütung eines Angriffes oder hernach als Rache.«65 Doch
ist damit ein unmittelbares zuvorkommen gegenüber einem Angriff nicht ausge-
schlossen (Prävention), wenn dieses die einzig wirksame Art der Verteidigung sein
sollte. Auch in Auswahl und Einsatz der zur Verteidigung herangezogenen Mittel
muss dem notwehrcharakter in allen Phasen des Handelns Rechnung getragen wer-
den. nur dann handelt man nicht im Widerspruch zum 5. Gebot Gottes.

Soweit jemand tatsächlich nur für sich selbst verantwortlich ist, darf er in ge -
wissem Maß auf die Ausübung des ihm sittlich zustehenden notwehrrechts ver -
zichten. Dies kann insbesondere geschehen aus dem übernatürlichen Motiv der
 Sorge für das Heil des Angreifers (im Sinne der Feindesliebe). Allerdings handelt es
sich bei diesem individuell möglichen Verzicht auf die Ausübung des Notwehrrechts
um keine sittliche Verpflichtung, da sich der Angreifer selber in die für sein Leben
und Heil so gefährliche Situation gebracht hat und der sich verteidigende Mensch
zuerst gehalten ist, für sein eigenes Leben und Heil besorgt zu sein als für das
 anderer.

Eine eigentliche Pflicht zur Notwehr tritt in besonderen Umständen ein, vor allem
mit Rücksicht auf das Leben anvertrauter Personen: »Die notwehr kann für den, der
für das Leben anderer verantwortlich ist, nicht nur ein Recht, sondern eine schwer-
wiegende Verpflichtung sein. Die Verteidigung des Gemeinwohls erfordert, dass der
ungerechte Angreifer außerstande gesetzt wird zu schaden. Aus diesem Grund haben
die gesetzmäßigen Verantwortungsträger das Recht, diejenigen, die das Gemeinwe-
sen, für das sie verantwortlich sind, angreifen, auch mit Waffengewalt abzuweh-
ren.«66
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63 Vgl. Alberto Bondolfi, Tod, in: neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1990, 774–777, hier
776.
64 Der Konsequenzialismus bzw. Proportionalismus leugnet die Existenz in sich schlechter Akte: vgl. Jo-
hannes Paul II., Veritatis splendor, nr. 75.
65 Karl Hörmann, Handbuch der christlichen Moral, Innsbruck 1958, 322.
66 KKK 2265.
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Ahnlich W1e dıe indıyvıduelle und kollektive Verteidigung mussen auch das (jJe-

waltmonopol und dıe Strafgewalt des Staates der Rücksicht der Notwehr
grundsätzlıc anerkannt werden. s geht Ja den Schutz des Gemeimnwohls » DIe
gesetzmäßhlge OITentlıche Gewalt hat das ec und dıe Pflıcht, der Schwere des Ver-
brechens ANSZCMESSCIHLC Strafen verhängen. DiIie Strafe hat VOT em das Zael. dıe
Urc das ergehen herbeigeführte Unordnung wledergutzumachen. Wırd S1e VO

Schuldiıgen wiıllıe ANSZCHNOMUMECN, gewınnt S$1e sühnenden Wert Schließlic hat dıe
Strafe. über dıe Verteidigung der Öfltfentlichen Urdnung und dıe Sıcherheıit der Perso-
NeTI hınaus. eıne e1ılende Wırkung; S1e soll möglıchst azZu beiıtragen, ass sıch der
Schuldige bessert «/

USDILILC

|DER nlıegen cdi1eser Ausführungen Wr C5, dıe grundsätzlıche Haltung derO-
ıschen Kırche ZUT Heılıgkeıt des Menschenlebens und dessen Schutz darzustellen.
s ware wıchtig und lohnenswert., auch och konkrete Bereiche näher darzustellen
7 B den Schutz des Menschenlebens Anfang oder Ende Ooder auch dıe Proble-
matık VON Krıeg und Frieden SOWI1IeEe dıe Bedrohung Urc den Terrorısmus. Weıter
könnten 1er spezıelle Fragen der medızınıschen bZzw der 10efA1 1m Kontext

Erkenntnisse und anwendungsbezogener Fortschritte angesprochen werden:
7 B Urgantransplantationen, künstlıche Befruchtung Klonen., Gentherapıe
und -manıpulation128  Josef Spindelböck  Ähnlich wie die individuelle und kollektive Verteidigung müssen auch das Ge-  waltmonopol und die Strafgewalt des Staates unter der Rücksicht der Notwehr  grundsätzlich anerkannt werden. Es geht ja um den Schutz des Gemeinwohls: »Die  gesetzmäßige öffentliche Gewalt hat das Recht und die Pflicht, der Schwere des Ver-  brechens angemessene Strafen zu verhängen. Die Strafe hat vor allem das Ziel, die  durch das Vergehen herbeigeführte Unordnung wiedergutzumachen. Wird sie vom  Schuldigen willig angenommen, gewinnt sie sühnenden Wert. Schließlich hat die  Strafe, über die Verteidigung der öffentlichen Ordnung und die Sicherheit der Perso-  nen hinaus, eine heilende Wirkung; sie soll möglichst dazu beitragen, dass sich der  Schuldige bessert.«®  Ausblick  Das Anliegen dieser Ausführungen war es, die grundsätzliche Haltung der Katho-  lischen Kirche zur Heiligkeit des Menschenlebens und dessen Schutz darzustellen.  Es wäre wichtig und lohnenswert, auch noch konkrete Bereiche näher darzustellen:  z.B. den Schutz des Menschenlebens am Anfang oder am Ende oder auch die Proble-  matik von Krieg und Frieden sowie die Bedrohung durch den Terrorismus. Weiter  könnten hier spezielle Fragen der medizinischen Ethik bzw. der Bioethik im Kontext  neuer Erkenntnisse und anwendungsbezogener Fortschritte angesprochen werden:  z.B. Organtransplantationen, künstliche Befruchtung (IVF), Klonen, Gentherapie  und -manipulation .... Das Lehramt der Katholischen Kirche hat dazu immer wieder  und auch ausführlich Stellung genommen. Es lässt sich zeigen, dass dabei das Prin-  zip der Heiligkeit des Menschenlebens konsequent durchgehalten wird. Das Recht  des unschuldigen Menschen auf Leben lässt sich nicht gegen andere Güter »verrech-  nen«, wie es eine utilitaristische und konsequenzialistische Ethik vertritt.  Die Zukunft der Menschheit und auch die Perspektive des Reiches Gottes verlan-  gen es, dass die Christen verschiedener Bekenntnisse ohne Verzicht auf die erkannte  Wahrheit sich gegenseitig im Guten bestärken, ja dass sie — soweit gemeinsame Wer-  te betroffen sind — auch mit Nichtchristen und Nichtgläubigen zusammenarbeiten.  Möge alles gute Mühen durch die Gnade Gottes reiche Frucht tragen!  © KKK 2266.|DER Lehramt der Katholıschen Kırche hat azZu ımmer wıeder
und auch ausführlich tellung SCHOMHMUNCH. s lässt sıch zeigen, ass e1 das Prin-
ZID der Heiligkeit des Menschenlebens konsequent durchgehalten WITCL |DER ec
des unschuldıgen Menschen auften lässt sıch nıcht andere (jüter »verrech-
<WIe N eıne utiılıtarıstische und konsequenzıalıstische vertriıtt.

DiIie /ukunft der Menschheıt und auch dıe Perspektive des Reıiches (jottes verlan-
ScCH C5, ass dıe Christen verschliedener Bekenntnisse ohne Verzicht auftf dıe erkannte
Wahrheıt sıch gegense1lt1g 1m (juten bestärken. Ja ass S1e sowe!ıt gemeınsame Wer-
te betroffen Sınd auch mıt Nıchtcehrıisten und Nıchtgläubigen zusammenarbeıten.
Möge es guteenUrc dıe na (jottes reiche Frucht tragen!

G7 KKK 21266

Ähnlich wie die individuelle und kollektive Verteidigung müssen auch das Ge-
waltmonopol und die Strafgewalt des Staates unter der Rücksicht der notwehr
grundsätzlich anerkannt werden. Es geht ja um den Schutz des Gemeinwohls: »Die
gesetzmäßige öffentliche Gewalt hat das Recht und die Pflicht, der Schwere des Ver-
brechens angemessene Strafen zu verhängen. Die Strafe hat vor allem das ziel, die
durch das Vergehen herbeigeführte Unordnung wiedergutzumachen. Wird sie vom
Schuldigen willig angenommen, gewinnt sie sühnenden Wert. Schließlich hat die
Strafe, über die Verteidigung der öffentlichen Ordnung und die Sicherheit der Perso-
nen hinaus, eine heilende Wirkung; sie soll möglichst dazu beitragen, dass sich der
Schuldige bessert.«67

Ausblick
Das Anliegen dieser Ausführungen war es, die grundsätzliche Haltung der Katho-

lischen Kirche zur Heiligkeit des Menschenlebens und dessen Schutz darzustellen.
Es wäre wichtig und lohnenswert, auch noch konkrete Bereiche näher darzustellen:
z.B. den Schutz des Menschenlebens am Anfang oder am Ende oder auch die Proble-
matik von Krieg und Frieden sowie die Bedrohung durch den Terrorismus. Weiter
könnten hier spezielle Fragen der medizinischen Ethik bzw. der Bioethik im Kontext
neuer Erkenntnisse und anwendungsbezogener Fortschritte angesprochen werden:
z.B. Organtransplantationen, künstliche Befruchtung (IVF), Klonen, Gentherapie
und -manipulation .... Das Lehramt der Katholischen Kirche hat dazu immer wieder
und auch ausführlich Stellung genommen. Es lässt sich zeigen, dass dabei das Prin-
zip der Heiligkeit des Menschenlebens konsequent durchgehalten wird. Das Recht
des unschuldigen Menschen auf Leben lässt sich nicht gegen andere Güter »verrech-
nen«, wie es eine utilitaristische und konsequenzialistische Ethik vertritt. 

Die zukunft der Menschheit und auch die Perspektive des Reiches Gottes verlan-
gen es, dass die Christen verschiedener Bekenntnisse ohne Verzicht auf die erkannte
Wahrheit sich gegenseitig im Guten bestärken, ja dass sie – soweit gemeinsame Wer-
te betroffen sind – auch mit nichtchristen und nichtgläubigen zusammenarbeiten.
Möge alles gute Mühen durch die Gnade Gottes reiche Frucht tragen!
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67 KKK 2266.


