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Exempel öln 150-Jähriges ub11LaUum des
Proviınz1ialkonzıls

Wegweisungen ZUF (rotteserkenntnis

Von Johannes

DIie oroßen Oökumenıschen Konzılien Sind bekanntlıc maßgebende Fundorte für
verbindliche theologische G’laubenserkenntnis. Hs hat jedoch auch Provinzialkonzilien
egeben, denen Tast 1eseIDe hohe theologische Qualifikation und gesamtkırchliche
Bedeutung zukommt (Rom 382, Ürange 529: Toledo 400, 675) Von den zahlreichen
5Synoden 1m aultfe der Kırchengeschichte Walren allerdings keineswegs alle bemerkens-
wert oder segensreıich; manche befassten siıch vorwiegend mıt zeıtbedingten dıiszıplınä-
ICN oder auch kırchenpolitischen Problemen und Sınd heute 1Ur noch für Hıstorıker Vo  >5
Interesse. . Eınige en SOSar TODIemMe für d1e Kırche mıt siıch gebracht, ZU

e1spie d1e Von Kaliser Theodosıius 1L veranstaltete und gewaltsam verlaufene SO SC-
nannte »Räubersynode« VOoO Jahr 449, deren Beschlüsse Urc das Öökumeniısche KOn-
z11 Von Chalkedon aufgehoben DZw überwunden worden SInd, oder auch d1e
Pseudosynode Von Pısto1a, deren weıtreichende G’laubensirrtümer 1m einzelnen Vo  >5

aps 1US VI verurteiılt werden uUussften 1794)', Oder d1e berüchtigte holländısch:
Synode Von Nordwıjkerhou 1969—-1970)*. anchma hatten SOSar engherzıige natiıona-
hstische Tendenzen WwWIE beım Galliıkanısmus oder Josephinismus SscChadlıchen Einfluss
uch be1 uns gab CS ebenso aufwendige WwWIE problematische nationale Kırchenkonfe-
FENZEN, d1e den Namen Synode beanspruchten, ohne dass c1e kırchenrechtlichen VOr-
aussetzungen egeben Walren efiwa auch c1e »gemeInsame Synode der Bıstümer In
der Bundesrepublık Deutschland«., 197 In Würzburg”,

PIUS VIL., ons Auctorem fidel (1794) YFrOFeSs $ynodi PISTOFTLENSTS (DS 2600—27/700)
Vel SCHMAUS, SCHEFFCZYK, (IIERS (Hrsg.), Exempel Holtand. Theotogische Analyse WUNd Kritik

des Niederländischen Pastoratkonzils, Berlın 19753 Kardınal SCHEFEFCZYK V OI dA1esem » Pastoral-
konz1ıl« ın e1nem Vortrag VOM der Pontıilhicıa Accademıa Teologıca Komana Dezember H000 AL

Anlass der Verleihung des Ehrendiploms (»Erfahrung der T’heotogie IN der Zeit«), ass >1 Seinem
Pathos der Erneuerung der Kırche In iırklichkeit 1ne adıkaleehr VO)! / weiıten Vatıkanum darstellte,
welches sıch Ja 1r 1ne CLE Öffnung und 1ne Durc.  T1NgUN der Welt Urc e Kırche einsetzte, n1ıC
ber ir eınen unterschiedsiosen Anschluss und FEinschluss ın e Welt« FS wurde dort uch 1ne Art lehr-
tlıche Ompetenz 1r e Bıschofskonferenz supponiert.

DIe dort vorgelegten Papıere wurden V OIl Sachkommissionen mıt JE ıs Sıtzungen erarbeıtet In elıner
Vorlage hıeli C I1SCIUS habe keiıne Gebote. sondern 11ULT KRatschläge gegeben! Es wurde damals uch e1ne
lehramtlıche KOmpetenz Tür C1e Bıschofskonferenz supponıert. Vgl AÄYMANS, Synode 1092 Sfrukturpro-
Ceme eines Nationalkonzils, 1355 (1969) 30635—358; SCHEFFCZYK, Finheift Äne Wahrheit? The
otlogisches ZUF Synodenvorliage Her »Pastorale /7Zusammenarbeit der Kiırchen«, Rheinischer erkur, 20.12
19735, Nr 52, 21 ” LEMMER , Die Synode erstickt IM Papter, ebd.. 20; Kritische Anmerkungen des Mün-
chener FEeIsSEeSs Aden Orlagen der Synodenkommissionen I, VTM[Ä, eutfsche Jagespost 1972

BECKER., E gehft mehr AaLs Ate »Laienpredigt«, Rheinischer erkur, Nr L 1972,

Exempel Köln: 150-jähriges Jubiläum des 
Provinzialkonzils 

Wegweisungen zur Gotteserkenntnis 
Von Johannes Stöhr

Die großen ökumenischen Konzilien sind bekanntlich maßgebende Fundorte für
verbindliche theologische  Glaubenserkenntnis. Es hat jedoch auch Provinzialkonzilien
gegeben, denen fast dieselbe hohe theologische Qualifikation und gesamtkirchliche
Bedeutung zukommt (Rom 382, Orange 529; Toledo 400, 675). Von den zahlreichen
Synoden im Laufe der Kirchengeschichte waren allerdings keineswegs alle bemerkens-
wert oder segensreich; manche befassten sich vorwiegend mit zeitbedingten disziplinä-
ren oder auch kirchenpolitischen Problemen und sind heute nur noch für Historiker von
Interesse. Einige haben sogar ernste Probleme für die Kirche mit sich gebracht, zum
Beispiel die von Kaiser Theodosius II. veranstaltete und gewaltsam verlaufene soge-
nannte »Räubersynode« vom Jahr 449, deren Beschlüsse durch das ökumenische Kon-
zil von Chalkedon (451) aufgehoben bzw. überwunden worden sind,  – oder auch die
Pseudosynode von Pistoia, deren weitreichende Glaubensirrtümer im einzelnen von
Papst Pius VI. verurteilt werden mussten (1794)1, oder die berüchtigte holländische
Synode von nordwijkerhout 1969–1970)2. Manchmal hatten sogar engherzige nationa-
listische Tendenzen wie beim Gallikanismus oder Josephinismus schädlichen Einfluss.
Auch bei uns gab es ebenso aufwendige wie problematische nationale Kirchenkonfe-
renzen, die den namen Synode beanspruchten, ohne dass die kirchenrechtlichen Vor-
aussetzungen gegeben waren – so etwa auch die »gemeinsame Synode der Bistümer in
der Bundesrepublik Deutschland«, 1971–1975 in Würzburg3.

1 PIUS VI., Const. Auctorem fidei (1794): Errores synodi Pistoriensis (DS 2600–2700)
2 Vgl. M. SCHMAUS, L. SCHEFFCzyK, J. GIERS (Hrsg.), Exempel Holland. Theologische Analyse und Kritik
des Niederländischen Pastoralkonzils, Berlin 1973. Kardinal L. SCHEFFCzyK sagte von diesem »Pastoral-
konzil« u. a. in einem Vortrag vor der Pontificia Accademia Teologica Romana am 14. Dezember 2000 aus
Anlass der Verleihung des Ehrendiploms (»Erfahrung der Theologie in der Zeit«), dass es »mit seinem
Pathos der Erneuerung der Kirche in Wirklichkeit eine radikale Abkehr vom zweiten Vatikanum darstellte,
welches sich ja für eine neue Öffnung und eine Durchdringung der Welt durch die Kirche ein setz te, nicht
aber für einen unterschiedslosen Anschluss und Einschluss in die Welt«. Es wurde dort auch eine Art lehr-
amtliche Kompetenz für die Bischofskonferenz supponiert.
3 Die dort vorgelegten Papiere wurden von 8 Sachkommissionen mit je bis zu 80 Sitzungen erarbeitet. In einer
Vorlage hieß es, Christus habe keine Gebote, sondern nur Ratschläge gegeben! Es wurde damals auch eine Art
lehramtliche Kompetenz für die Bischofskonferenz supponiert. Vgl. W. AyMAnS, Synode 1092. Strukturpro-
bleme eines Nationalkonzils, ArchkathKR 138 (1969) 363–388; L. SCHEFFCzyK, Einheit ohne Wahrheit? The-
ologisches zur Synodenvorlage über »Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen«, Rheinischer Merkur, 29.12.
1973, nr. 52, S. 21; Th. LEMMER, Die Synode erstickt im Papier, ebd., S. 20; Kritische Anmerkungen des Mün-
chener Kreises 68 zu den Vorlagen der Synodenkommissionen I, VIII und IX, Deutsche Tagespost 10. 5. 1972 S.
5: K. M. BECKER, Es geht um mehr als die »Laienpredigt«, Rheinischer Merkur, nr. 15, 14. 4. 1972, S. 20.
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StÖhr Johannes

DiIie Vorgeschichte des rsten Vatıkanıschen Konzıls jedoch ist gepräagt VOIN eiıner
1e172a bedeutender S5Synoden, dıe allerdings bısher och aum und hauptsächlıch
11UTr 1m Rahmen bıographısc orlentlerter Darstellungen“ erTorscht SIN |DER Provın-
zialkonzıl VOIN öln VO Jahre gehört den S5Synoden 1m eigentliıchen Sinne®:
N nımmt ıhnen eınen hervorragenden al7z eın und hat nıcht 11UTr Tür uUuNnsere
Heımat eıne überragende und zukunftsorientierte Bedeutung SO n_
staltete Bıschof Konrad Martın VON aderborn (1812-1879), später eın e1n-
Tlussreicher Teilnehmer des rsten Vatıkanıschen Konzıls, VO Hıs ()ktober
1867 e1gens eiıne Diözesansynode, dıe Beschlüsse des Kölner Provinzialkonzıls
VOIN 1 S6() rezıpleren. uch häufig aufgelegte NEUCSCTE Handbücher zıt1eren dıe Ver-
lautbarungen 7U Geheimnischarakter der Dreifaltigkeit’‘. Kıne umfTfassende INOTI1LO-

graphıische Behandlung steht och aus®: doch Sınd ein1ge Te1laspekte bereıts In her-
vorragender Welse untersucht worden: dıe Berücksichtigung der Quellen,
insbesondere des TIhomas., Urc Schauf” und dıe ekklesiolog1schen und anO-
nıstiıschen Aspekte Urc Cüppers‘“ und Bernards*! 1e1e der lehramtlıchen
Aussagen Ssınd unvermındert ktuell

Beispielhafte Vorbereitung und Leitung“
TO Versammlungen können erTahrungsgemäß leicht be1l tehlender Führungs-

stärke der Profilierungs- und Debattiersucht mancher Geltungssüchtiger und
BesserwI1isser völlıg ergebniıslos bleiben Neı1d., Eıtfersucht und nkompetenz en

Näheres be1 BERNARDS, 7um Anteit der Provinzialkonzite AUuUSDau der Ekktestologie, 1n Groner,
DIie Kirche M aindel der Zeil, Festschrı Kardınal Höffner, öln 1971 149 Vel ()TTO PFÜL F ]
Ardiındad. (reissel Aus seinem handschriftlichen Nachlaß geschildert, 1, Freiburg 1895 2, Fre1iburg
1896
cCta f decreta CORCHIOFUM FECENHOFTHM. Collectio LACENSIS, Frıburg1 Br1sgov1ae 18 70—90, V,

4509 If., VIL, ( ONCILIUM PROVINCIALE ( OLONIENSE CIaf decveta Concuılii Provinciae
Coloniensis: IN C1Vvitate Coloniensti HO Dominı MDCCCLX pontificatus Fır decimoquarto refe-
Drati, Köln, Verlag Bachem, 1862, 256 Cctal; MANST, Sacrorum CORNCHIOFTUM OVYU ef amplissima
coflecho 48, Parıs 1915 e ex{ie Sınd uch 1mM NnüÜerne| zugänglıch ttp://books.google. com/)
6M BERNARDS, ebd., 149167

POHLE TERENS (JUMMERSBACH, Lehrbuc. der Ogmatik, 1, 1: BRINKTRINE, DIie FTehre
Von (JOtt, 1L, Paderborn 1954:; DIieC Von der chöpfung, Paderborn 1956; DIieC Von der ensch-
werdung WUNd FLÖSUNG, Paderborn 1964; S AGUES, Sacrae theologiaeP1L, adrıd I-
MAK, Arbuch der Ogmatik, Freiburg erwähnt e 5Synode OIt)
Vel BERNARDS, Anm 41, 1 50)
FEFRIBERT SCHAUF, Thomas ats theologischer Kronzeuge auf Adem Kölner Provinziatkonztlt Von S00, 1n

Pontifhicıa Accademıa Komana C 1ommaso Aqu1ıno (ed.), San TIOMMASO. FOonti riffesst Adel SO DEH-
SIEeFO (Studı tomi1st1ic1, 1: ad Pıolantı), NuoOva, Koma 307374

SEBASTIAN ((ÜPPERS, Das Kölner Provinziatkonztlt Von 1860 Kanonistische FTUKIUF WUNd Kır-
CHeNDt einer Provinziatsynode M Jahrhundert, ugsburg 19972 [ =D1ss Gregorlana, Komae
LA er UlOr csehr sorgfältig und ın bewusster Beschränkung e Kırchendekrete des K ON-
118 S1e WALCII ja 1r e weılitere L ehr- und Kechtsentwicklung VOIN herausragender Bedeutung und sınd
uch eule ın ıhren eantscheidenden Aussagen Nn1ıC uUuberno

BERNARDS, Anm
Austführlich be1 PFÜL F 5J, Anm LL, re1iburg 1896, 4538—459:; (CÜPPERS, ebd.,

Die Vorgeschichte des Ersten Vatikanischen Konzils jedoch ist geprägt von einer
Vielzahl bedeutender Synoden, die allerdings bisher noch kaum und hauptsächlich
nur im Rahmen biographisch orientierter Darstellungen4 erforscht sind. Das Provin-
zialkonzil von Köln vom Jahre 18605 gehört zu den Synoden im eigentlichen Sinne6;
es nimmt  unter ihnen einen hervorragenden Platz ein und hat nicht nur für unsere
Heimat eine überragende und zukunftsorientierte Bedeutung gewonnen. So veran-
staltete z. B. Bischof Konrad Martin von Paderborn (1812–1879), später ein ein-
flussreicher Teilnehmer des Ersten Vatikanischen Konzils, vom 8. bis 10. Oktober
1867 eigens eine Diözesansynode, um die Beschlüsse des Kölner Provinzialkonzils
von 1860 zu rezipieren. Auch häufig aufgelegte neuere Handbücher zitieren die Ver-
lautbarungen zum Geheimnischarakter der Dreifaltigkeit7. Eine umfassende mono-
graphische Behandlung steht noch aus8; doch sind einige Teilaspekte bereits in her-
vorragender Weise untersucht worden: so z. B. die Berücksichtigung der Quellen,
insbesondere des hl. Thomas, durch H. Schauf9 und die ekklesiologischen und kano-
nistischen Aspekte durch S. Cüppers10 und M. Bernards11. Viele der lehramtlichen
Aussagen sind unvermindert aktuell.

Beispielhafte Vorbereitung und Leitung12

Große Versammlungen können erfahrungsgemäß leicht bei fehlender Führungs-
stärke wegen der Profilierungs- und Debattiersucht mancher Geltungssüchtiger und
Besserwisser völlig ergebnislos bleiben. neid, Eifersucht und Inkompetenz haben

82                                                                                                            Stöhr Johannes

4 näheres bei M. BERnARDS, Zum Anteil der Provinzialkonzile am Ausbau der Ekklesiologie, in: F. Groner,
Die Kirche im Wandel der Zeit, Festschrift Kardinal J. Höffner, Köln 1971, S. 149 f. Vgl. OTTO PFüLF SJ,
Cardinal Geissel. Aus seinem handschriftlichen Nachlaß geschildert, Bd. 1, Freiburg 1895, Bd. 2, Freiburg
1896. 
5 Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis, Friburgi Brisgoviae 1870–90, V,
959 ff., VII, 1005–1009; COnCILIUM PROVInCIALE COLOnIEnSE 1860, Acta et decreta Concilii Provinciae
Coloniensis: in civitate Coloniensi anno Domini MDCCCLX pontificatus Pii PP. IX. decimoquarto cele-
brati, Köln, Verlag Bachem, 1862, 256 S. [= Acta]; J. D. MAnSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio t. 48, Paris 1915, 25–166. Die Texte sind auch im Internet zugänglich (http://books.google. com/).
6 M. BERnARDS, ebd., S. 149–167 [151–163]
7 POHLE / GIEREnS / GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik, Bd 1, 101952, 431; J. BRInKTRInE, Die Lehre
von Gott, II, Paderborn 1954; Die Lehre von der Schöpfung, Paderborn 1956; Die Lehre von der Mensch -
werdung und Erlösung, Paderborn 1964; J. SAGUES, Sacrae theologiae summa, II, Madrid 31958; H. SI-
MAR, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg 41899 (erwähnt die Synode oft).
8 Vgl. M. BERnARDS, [Anm. 4], S. 150
9 HERIBERT SCHAUF, Thomas als theologischer Kronzeuge auf dem Kölner Provinzialkonzil von 1860, in:
Pontificia Accademia Romana di S. Tommaso d’Aquino (ed.), San Tommaso. Fonti e riflessi del suo pen-
siero (Studi tomistici, 1; ed. A. Piolanti), Città nuova, Roma 1975), 307–324.
10 SEBASTIAn M. M. CüPPERS, Das Kölner Provinzialkonzil von 1860. Kanonistische Struktur und Kir-
chenbild einer Provinzialsynode im 19. Jahrhundert, Augsburg 1992 [=Diss Gregoriana, Romae 1990],
232 S. Der Autor behandelt sehr sorgfältig und in bewusster Beschränkung die Kirchendekrete des Kon-
zils. Sie waren ja für die weitere Lehr- und Rechtsentwicklung von herausragender Bedeutung und sind
auch heute in ihren entscheidenden Aussagen nicht überholt.
11 M. BERnARDS, [Anm. 4]
12 Ausführlich bei O. PFüLF SJ, [Anm. 4], Bd. II, Freiburg 1896,  S. 438–459; S. CüPPERS, ebd., S. 71–101



KExempel KöÖöln [50-Jähriges Jubiläum Ades Provinztatkonzits
schon manchen Kongress scheıtern lassen; 'OLlzZ angebliıcher Fortschrittlichkeit ist
annn schlheblıc außer Verlautbarungen mıt banalen Allgemeıinplätzen, außer Talk-
csShows VON Selbstdarstellern und kostspieligen Arbeıtsessen nıchts SCWESCH. Im pol1-
tischen und 1m unıversıtären Bereıich g1bt N alur viele peinlıche Beıispiele.

Be1l der Kölner 5Synode gab N keıne ahnlıchen TODIeme mıt unwırksamen (Gire-
mıen Ooder bürokratiıschem Blockıeren; N tehlte nıcht zıielgerechter tachlıcher Pla-
NUuNng und Führungskraft; are kırchenrechtliche und admınıstratıve orgaben Tür
Beratungen und Beschlüsse heßben viele Schwilerigkeıiten vermeıden. obwohl
angs eıne Unmenge undıftferenzıierter Vorschläge vorlagen. Der ErTfolg ist zweılellos

W1e auch Gegner anerkannten In erster Linıe dem Metropolıten verdanken.
Johannes VOnr Geissel (* 1796 In Gimmeldingen [|Rheıinpfalz] als Sohn eines

inzers, 1864 In Köln: se1ıt 1839 Erzbischof VOIN Köln. 18 5(} Kardinal)!” hatte
als ehrer und ()berhırte VOIN Anfang mıt nıcht geringen Hındernissen Kämp-
fen; N gab Parteiungen und Auseinandersetzungen 1m usammenhang mıt dem VO

Staat verbannten Bıschof Clemens August Droste Vıischering und mıt den Herme-
1anern. uch das allgemeıne 1ma Wr zunächst keineswegs günst1g Europa stand
1m Zeichen des Lauberalısmus und eiıner posıtıvıstıschen Wıssenschaftsgläubigkeıt;
Deutsches Bürgertum versammelte sıch In »Lokalen.,83  Exempel Köln: 150-jähriges Jubiläum des Provinzialkonzils  schon manchen Kongress scheitern lassen; trotz angeblicher Fortschrittlichkeit ist  dann schließlich außer Verlautbarungen mit banalen Allgemeinplätzen, außer Talk-  shows von Selbstdarstellern und kostspieligen Arbeitsessen nichts gewesen. Im poli-  tischen und im universitären Bereich gibt es dafür viele peinliche Beispiele.  Bei der Kölner Synode gab es keine ähnlichen Probleme mit unwirksamen Gre-  mien oder bürokratischem Blockieren; es fehlte nicht an zielgerechter fachlicher Pla-  nung und Führungskraft; klare kirchenrechtliche und administrative Vorgaben für  Beratungen und Beschlüsse ließen viele Schwierigkeiten vermeiden, obwohl an-  fangs eine Unmenge undifferenzierter Vorschläge vorlagen. Der Erfolg ist zweifellos  — wie auch Gegner anerkannten — in erster Linie dem Metropoliten zu verdanken.  Johannes von Geissel (* 5.2.1796 in Gimmeldingen [Rheinpfalz] als Sohn eines  Winzers, + 8.9. 1864 in Köln; seit 1839 Erzbischof von Köln, 1850 Kardinal)!* hatte  als Lehrer und Oberhirte von Anfang an mit nicht geringen Hindernissen zu kämp-  fen; es gab Parteiungen und Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit dem vom  Staat verbannten Bischof Clemens August zu Droste Vischering und mit den Herme-  sianern. Auch das allgemeine Klima war zunächst keineswegs günstig: Europa stand  im Zeichen des Liberalismus und einer positivistischen Wissenschaftsgläubigkeit;  Deutsches Bürgertum versammelte sich in »Lokalen, ... wo im Kreis der Liberalen  man den Heilgen Vater hasst«!*. Protestanten und Regierung stellten sich gern auf  die Seite des »Deutschkatholizismus«.  1842 legte Erzbischof Geissel den Grundstein für den Weiterbau des Kölner  Doms, der dann 1863 bis auf die Türme vollständig ausgebaut war. Er führte das  »Ewige Gebet« ein und gründete die Knabenseminare in Neuss (1852) und Münster-  eifel (1856). König Ludwig I. von Bayern verlieh ihm 1839 den persönlichen Adel  und Friedrich Wilhelm IV. 1855 den höchsten Orden des Landes. Er errichtete eine  von staatlichen Auflagen weitgehend befreite kirchliche Administration und erlangte  das bisher in Preußen unbekannte Recht der missio canonica für Theologieprofesso-  ren und Religionslehrer. 1854 verkündete Geissel das Dogma von der unbefleckten  Empfängnis mit außerordentlicher Feierlichkeit und belebte die Verehrung der Mut-  ter Gottes neu.  Schon als Administrator des Erzbistums Köln hat sich Bischof von Geissel be-  sonders der theologischen Ausbildung angenommen und eine entschlossene Haltung  in Bezug auf die heruntergekommene Bonner Fakultät gezeigt; er blieb zuvorkom-  mend, besonnen und vorurteilslos, scheute sich aber nicht, mit viel Geduld unkirch-  liche Professoren zur Ordnung zu rufen, ja sogar mehrere zu entlassen (Johann Wil-  helm Josef Braun und Johann Heinrich Achterfeldt) und — trotz der Schwierigkeiten  mit staatlichen Stellen — Rechtgläubige zu berufen (Franz Xaver Dieringer auf den  Lehrstuhl für Dogmatik und Homiletik)!*. Papst Gregor XVI. hatte zwar schon am  3F W. BAUTz, BBKL, Bd. II (1990) Sp. 195-196  * WiLHELM BuscH in der »Frommen Helene«.  5 Zum ganzen vgl. O. PrüLrF SJ, [Anm 4], Bd. 1, Freiburg 1895, S. 199-272,430 ff. Unter 19 Professoren  der allgemeinen wissenschaftlichen Fakultät gab es 1842 nur einen Katholiken! (ebd. 208). Viele Theolo-  giestudenten waren nach München ausgewichen, um den Hermesianern zu entgehen, die auch im Priester-  seminar maßgebenden Einfluss hatten.1m Kreıs der LaAberalen
1Nan den Heılgen Vater hasst«14 Protestanten und egıerung stellten sıch SCIN auft
dıe Seıte des »Deutschkatholi1zismus«.

1847 egte Erzbischof Ge1i1sse] den Girundstein Tür den Weıterbau des Kölner
Doms. der annn 1863 ıs auft dıe 1Uürme vollständıg ausgebaut W ar | D das
»Ewıge (jebet« eın und gründete dıe Knabenseminare In Neuss und Uunster-
e11e (1856) Ön1g Ludwıg VON Bayern verlıeh ıhm 1839 den persönlıchen del
und TIiedrıc Wılhelm 1855 den höchsten en des Landes Kr errichtete eıne
VOIN staatlıchen Auflagen weıtgehend belfreıte kırchliche Admiinıistration und erlangte
das bısher In Preußen unbekannte ec der MI1SS1O Canonıca Tür Theologieprofesso-
TEn und Kelıgi0nslehrer. 1854 verkündete Ge1i1sse] das ogma VOIN der unbelleckten
Empfängni1s mıt außerordentlıcher Feierlichkeıit und belebte dıe erehrung der Mut-
ter (jottes 1NEeUuU
on als Adminıistrator des Erzbistums öln hat sıch Bıschof VOIN Gelisse] be-

sonders der theologıschen Ausbıildung ANSZCHOMLUMNME und eıne entschlossene Haltung
In ezug auft dıe heruntergekommene Bonner geze1gt; 1e zuvorkom-
mend., besonnen und vorurte1lslos, scheute sıch aber nıcht, mıt viel Geduld unkırch-
1C Professoren ZUT Urdnung rufen., Ja mehrere entlassen (Johann WIil-
heim Josef Braun und Johann Heinrich Achterfeldt) und 'OTZ der Schwilerigkeiten
mıt staatlıchen Stellen Kechtgläubige berufen (Franz Xaver Dieringer auft den
SIU. Tür ogmatı und Homiletik)!” apDsS Greg20r XVI hatte 7 W ar schon

13 BAUTZ, BBKL., I1 (1990) Sp 195—196
WILHELM BUSCH ın der » Frommen Helene«.

1 /Zum SANZEN vgl PFÜL F SJ, Anm 41, 1, re1iburg 1895, 199—-272, 4 3() T ntier 19 Professoren
der allgemeınen w1issenschaftlıchen Fakaultät gab C 1847 eınen Katholıken! (ebd 208) 1e1e 1 heolo-
gjestudenten WAICH ach München ausgewichen, den Hermes1i1anern entgehen, e uch 1mM Priester-
sem1nNar maßgebenden Fınfluss hatten

schon manchen Kongress scheitern lassen; trotz angeblicher Fortschrittlichkeit ist
dann schließlich außer Verlautbarungen mit banalen Allgemeinplätzen, außer Talk -
shows von Selbstdarstellern und kostspieligen Arbeitsessen nichts gewesen. Im poli-
tischen und im universitären Bereich gibt es dafür viele peinliche Beispiele.

Bei der Kölner Synode gab es keine ähnlichen Probleme mit unwirksamen Gre-
mien oder bürokratischem Blockieren; es fehlte nicht an zielgerechter fachlicher Pla-
nung und Führungskraft; klare kirchenrechtliche und administrative Vorgaben für
Beratungen und Beschlüsse ließen viele Schwierigkeiten vermeiden, obwohl an-
fangs eine Unmenge undifferenzierter Vorschläge vorlagen. Der Erfolg ist zweifellos
– wie auch Gegner anerkannten – in erster Linie dem Metropoliten zu verdanken.

Johannes von Geissel (* 5. 2. 1796 in Gimmeldingen [Rheinpfalz] als Sohn eines
Winzers, † 8. 9. 1864 in Köln; seit 1839 Erzbischof von Köln, 1850 Kardinal)13 hatte
als Lehrer und Oberhirte von Anfang an mit nicht geringen Hindernissen zu kämp-
fen; es gab Parteiungen und Auseinandersetzungen im zusammenhang mit dem vom
Staat verbannten Bischof Clemens August zu Droste Vischering und mit den Herme-
sianern. Auch das allgemeine Klima war zunächst keineswegs günstig: Europa stand
im zeichen des Liberalismus und einer positivistischen Wissenschaftsgläubigkeit;
Deutsches Bürgertum versammelte sich in »Lokalen, … wo im Kreis der Liberalen
man den Heilgen Vater hasst«14. Protestanten und Regierung stellten sich gern auf
die Seite des »Deutschkatholizismus«. 

1842 legte Erzbischof Geissel den Grundstein für den Weiterbau des Kölner
Doms, der dann 1863 bis auf die Türme vollständig ausgebaut war. Er führte das
»Ewige Gebet« ein und gründete die Knabenseminare in neuss (1852) und Münster -
eifel (1856). König Ludwig I. von Bayern verlieh ihm 1839 den persönlichen Adel
und Friedrich Wilhelm IV. 1855 den höchsten Orden des Landes. Er errichtete eine
von staatlichen Auflagen weitgehend befreite kirchliche Administration und erlangte
das bisher in Preußen unbekannte Recht der missio canonica für Theologieprofesso-
ren und Religionslehrer. 1854 verkündete Geissel das Dogma von der unbefleckten
Empfängnis mit außerordentlicher Feierlichkeit und belebte die Verehrung der Mut-
ter Gottes neu.

Schon als  Administrator des Erzbistums Köln hat sich Bischof von Geissel be-
sonders der theologischen Ausbildung angenommen und eine entschlossene Haltung
in Bezug auf die heruntergekommene Bonner Fakultät gezeigt; er blieb zuvorkom-
mend, besonnen und vorurteilslos, scheute sich aber nicht, mit viel Geduld unkirch-
liche Professoren zur Ordnung zu rufen, ja sogar mehrere zu entlassen (Johann Wil-
helm Josef Braun und Johann Heinrich Achterfeldt) und – trotz der Schwierigkeiten
mit staatlichen Stellen – Rechtgläubige zu berufen (Franz Xaver Dieringer auf den
Lehrstuhl für Dogmatik und Homiletik)15.  Papst Gregor XVI. hatte zwar schon  am
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13 F. W. BAUTz, BBKL, Bd. II (1990) Sp. 195–196 
14 WILHELM BUSCH in der »Frommen Helene«.
15 zum ganzen vgl. O. PFüLF SJ, [Anm 4], Bd. 1, Freiburg 1895, S. 199–272, 430 ff. Unter 19 Professoren
der allgemeinen wissenschaftlichen Fakultät gab es 1842 nur einen Katholiken! (ebd. 208). Viele Theolo-
giestudenten waren nach München ausgewichen, um den Hermesianern zu entgehen, die auch im Priester-
seminar maßgebenden Einfluss hatten.



StÖhr Johannes

1835 dıe Irrtümer VOIN Hermes (1775—-1831) zurückgewılesen, doch anfangs
ohne O1g Dessen nhänger hatten größten FEınfluss eNnalten und dıe g —
Pragt; dıe Wortführer der stellten sıch KOm., versuchten viele intrıgan-
te Manöver, wollten eıne RevIisıon dieser Urte1ile erreichen, gaben sıch als unschul-
dıg Verfolgte, zeiıgten aber keıne S pur VOIN ntgegenkomme Ooder Gehorsamsbe-
reıtschalt. s gelang dem Administrator jedoch, Sem1ınar und hnlıch WIe
auch das Domkapıtel mıt pastoraler lugheıt und Geduld Urc CUuec Berufungen In
erstaunlıcher WeIlse 1845 W aren dıe hermes1anıschen Wırren weıtge-
hend überwunden!®.

Erzbischof Ge1isse]l eıtete 1m ()ktober 1848 erfolgreic und mıt Kluger Mäß1igung
auch gegenüber schwıer1ıgen Amtsbrüdern dıe VOIN ıhm erstmalıg einberutfene
ersammlung der deutschen 1SCHNOTIe In ürzburg; diese wollte dıe unzertrenn-
are Eınheıt mıt KRom 7U USATuC bringen, wandte sıch staatlıche Be-
vormundungen und tTorderte einhellıg das ec e1n, mıt dem apostolıschen u.
dem Klerus und dem 'olk Ireı verkehren SOWI1e auch dıe päpstlıchen und H1-
schöfliıchen Verordnungen und Hırtenbriefe ohne landesherrliches Placet VOI-
Öffentlichen?‘. | D konnte mut1g dıe etzten KHeste staatskırchlicher Hoheıt In
Preußen Fall bringen und erreichte N L850. den unmıttelbaren Verkehr der DICU-
Bıschen 1SCHNOTIe mıt dem Vatıkan Ausschaltung der Staatsbehörden durchzu-
sefizen

186() berlieT ardına Ge1i1sse] ach mehr als 3003 ahrıger Unterbrechung wıeder eın
Provinzialkonzıl der Kölner Kırchenprovınz dıe letzte Diözesansynode hatte 1662.,
das letzte Proviınzialkonzıl 1549 stattgefunden. An sıch gaben der rom{Tenidlıche
Konzılıarısmus und episkopalıstische Strömungen des 18 Jahrhunderts Anlass ZUT

Vorsicht!®. SO hatte Pius dıe Abhaltung VON Natıiıonalkonzılıen begründete
edenken: dıe Abhaltung VOIN Provinzialkonzılien hat jedoch ebenso WIe Aarcdh-
nal Ge1issel!” ausdrücklıch gewünscht und ere  » SZahlz 1m Sinne des Trienter
Konzils*. Anstöße gaben ohl auch dıe Provinzialkonzıliıen VON arıs (1849) Wıen
(1858) CGiran (1858) und Prag (1860) Ooder amerıkanısche Synoden“ (Z 1-
more). 1C wen1ge Bıographen sehen darın den Höhepunkt des SaNZCH bısherigen
Wırkens und Schafltfens des Erzbischofs VON Köln“?.

AÄus  TILicCNe Dokumentation be1 PFÜILF \ ] Anm L, Freiburg 1895 199272
1/ bd., 5. 5391—6:
I5 FDUARD HEGEL, Das Erzbistum Ön zwischen der RKRestauralion des Jahrhunderts WUNd Ader Restalt-
FAaHon des Jahrhunderts, Köln, Bachem, 198 7, G7 (S 178)

ardına (Gre1issel sprach sıch In Würzbureg tür den Vorrang VOoIl Provinzialkonzılıen gegenüber Diözesan-
synoden AUS, uch Natıonalsynoden selen 1mM Gegensatz Provinzlalsynoden Nn1ıC de 1ure geboten
(vegl PFÜLF SJ, Hı  O L, 615 aps Pıus warnte amals uch Diözesansynoden, da iıhre He-
rufung VOIN Priestern eIirneben werde, welche e bıschöfliche UCOTI1! beschränken, allerle1ı Neuerungen
einführen und e hermesıische und andere Lehrmeinungen auffrıschen möchten«. ZIUET] ach ( ÜP-
PERKS, Anm 101,5 61)

Vel 1 RIDENTINUM, ess De ref., ( Al (Conciliorum GECONOMICOFUM decreita, ad er1g0,
Bologna 1973 761)

HENNESEY \ ] ‚A preiude Valtcan American DIShOopDS and Hhe definition Immaculate Concep-
HON, Theologıical S{udies 25 411—415

Belege be1 ((ÜPPERS, hı  O Anm 10], &]

26. 9. 1835 die Irrtümer von Hermes (1775–1831) zurückgewiesen, doch anfangs
ohne Erfolg. Dessen Anhänger hatten größten Einfluss behalten und die Fakultät ge-
prägt; die Wortführer der Fakultät stellten sich gegen Rom, versuchten viele intrigan-
te Manöver, wollten eine Revision dieser Urteile erreichen, gaben sich als unschul-
dig Verfolgte, zeigten aber keine Spur von Entgegenkommen oder gar Gehorsamsbe-
reitschaft. Es gelang dem Administrator jedoch, Seminar und Fakultät ähnlich wie
auch das Domkapitel mit pastoraler Klugheit und Geduld durch neue Berufungen in
erstaunlicher Weise zu erneuern. 1843 waren die hermesianischen Wirren weitge-
hend überwunden16.

Erzbischof Geissel leitete im Oktober 1848 erfolgreich und mit kluger Mäßigung
auch gegenüber schwierigen Amtsbrüdern die von ihm erstmalig einberufene
 Versammlung der deutschen Bischöfe in Würzburg; diese wollte die unzertrenn-
bare Einheit mit Rom zum Ausdruck bringen, wandte sich gegen staatliche Be -
vormundungen und forderte einhellig das Recht ein, mit dem apostolischen Stuhl,
dem Klerus und dem Volk frei zu verkehren sowie auch die päpstlichen und bi -
schöflichen Verordnungen und Hirtenbriefe ohne landesherrliches Placet zu ver -
öffentlichen17. Er konnte mutig die letzten Reste staatskirchlicher Hoheit in 
Preußen zu Fall bringen und erreichte es 1850, den unmittelbaren Verkehr der preu-
ßischen Bischöfe mit dem Vatikan unter Ausschaltung der Staatsbehörden durchzu-
setzen. 

1860 berief Kardinal Geissel nach mehr als 300jähriger Unterbrechung wieder ein
Provinzialkonzil der Kölner Kirchenprovinz – die letzte Diözesansynode hatte 1662,
das letzte Provinzialkonzil 1549 stattgefunden. An sich gaben der romfeindliche
Konziliarismus und episkopalistische Strömungen des 18. Jahrhunderts Anlass zur
Vorsicht18. So hatte Pius IX. gegen die Abhaltung von nationalkonzilien begründete
Bedenken; die Abhaltung von Provinzialkonzilien hat er jedoch – ebenso wie Kardi-
nal Geissel19 – ausdrücklich gewünscht und angeregt, ganz im Sinne des Trienter
Konzils20. Anstöße gaben wohl auch die Provinzialkonzilien von Paris (1849), Wien
(1858), Gran (1858) und Prag (1860) oder amerikanische Synoden21 (z. B. Balti -
more). nicht wenige Biographen sehen darin den Höhepunkt des ganzen bisherigen
Wirkens und Schaffens des Erzbischofs von Köln22.
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16 Ausführliche Dokumentation bei O. PFüLF SJ [Anm. 4], Bd. I, Freiburg 1895, S. 199–272
17 Ebd., S. 591–640
18 EDUARD HEGEL, Das Erzbistum Köln zwischen der Restauration des 19. Jahrhunderts und der Restau-
ration des 20. Jahrhunderts, 1815–1962, Köln, Bachem, 1987, 672 S. (S. 178) 
19 Kardinal Geissel sprach sich in Würzburg für den Vorrang von Provinzialkonzilien gegenüber Diöze san -
synoden aus; auch nationalsynoden seien im Gegensatz zu Provinzialsynoden nicht de iure geboten 
(vgl. O. PFüLF SJ, ebd. I, S. 615. f.). Papst Pius IX. warnte damals auch »vor Diözesansynoden, da ihre Be-
rufung von Priestern betrieben werde, welche die bischöfliche Autorität beschränken, allerlei neuerungen
einführen und die hermesische und andere Lehrmeinungen auffrischen möchten«. (zitiert nach S. CüP-
PERS, [Anm. 10], S. 81)
20 Vgl. TRIDEnTInUM, Sess. 24 , De ref., can. 2 (Conciliorum oeconomicorum decreta, ed. J. Alberigo,
Bologna 1973, 761)
21 J. HEnnESEy SJ, A prelude to Vatican I: American bishops and the definition of the Immaculate Concep-
tion, Theological Studies 25 (1964) 411–413.
22 Belege bei S. CüPPERS, ebd. [Anm. 10], 81
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DiIie eingereıichten Vorschläge umfassten Tast das kırchliche en der AQ-
malıgen Zeıt und 7 W ar vorwıegend dıszıplınäre Fragen. DIie mühsame Vorarbeıt und
entscheiıdende Konzentration auft dıe erstrangıgen und zentralen Themen geschah
Urc hervorragende Fachleute mıt zahlreichen Eınzelanweıisungen des Kardınals
und In ständıger Verbindung mıt ıhm

|DER Provinzialkonzıl VOIN öln 1m Jahr 1 86() ist bemerkenswerterwelse In seınem
Hauptteıl e1in lehramtlıches Dokument und Tasst dıe damals erreichten allgemeınen
theologıschen Überzeugungen der Kırche In vierz1g apıteln des ersten Dogmatı-
schen e1ls (De doctrina catholica) besonders klar zusammen“. Ausführlich und
doch konzentriert Sınd alle zentralen Fragen des aubens behandelt, denen sıch
dıe aktuelle Verkündıgung orientieren hatte angefangen VOIN der Gotteslehre Hıs
ZUT Eschatologıe. Wır iinden darın eıne ausSsIuU  ıche Zurückweısung des Pan-
theismus und übriıgens auch eiıne lehramtlıche Stellungnahme ZUT Deszendenz-
theorie“*. Im ersten 1te des dogmatıschen e1ls (de fide el religione generatım25)
Sınd dıe rrliehren VOIN Giünther und Hermes überwunden., ohne ass 1Nan sıch In Dlo-
Be Apologetik Ooder Sal Polemiken verloren hat DIe Darstellungen der Gotteslehre.
Schöpfungs- und ( madenlehre erTorderten keınerle1 nachträglıche Korrektur Urc
dıe Konzilskongregation“®. Daneben törderte dıe S5Synode auch Urgelmusık und
Choralgesang. ardına Ge1i1sse] und seıne Mıtbıischöfe en nıcht 11UTr ıhr Leıtungs-
amı ausgeübt, sondern auch VOIN ıhrem Lehramt In vorbıldlıcher Welse eDrauc g —
macht und nıcht ınTach es den Kommıissıonen überlassen. DIie Rechte und
ıchten des Erzbischofs und der übrıgen stımmberechtigten Mıtglıeder Sınd VOIN
verschıiedenen Gruppen der Berater klar unterschieden?’ und der Ablauf test-
gelegt worden.

|DER Kölner Konzıl annn ach heutigem Forschungsstand nıcht mehr einselt1g 1m
ahmen kırchenpolıtischer 1e1e des Erzbischofs und ebenso wen12 W1e dıe ande-
TEn zeıtgenössıschen Provinzialkonzılien schon Sal nıcht als Auftragsarbeıt VOIN
KRom Ooder Instrument der Kurıe angesehen werden“®, WIe N den Ideologen e1ines
Feıinı  es des römıschen Zentralısmus genehm ware s stellt den Öhepunkt e1-

2 ber e TIrımtätsiehre C ONCILIUM H( ( OLONIENSIS 18060, Decreia, Tıt Y— 10 Lac.,
(Fr cola-Acta, ad öln ‚P

Reuilc hat das Provinzial-Konzil öln bereıits 1 S6() ırtumliıche Vorstellungen elner Evolution des
menschlichen 1L e1bes zurückgewlesen: »Unsere ersten FEiltern wurden unmıttelbar VOIN ott earschaffen
Deshalb rklären WITL, ass e Meınung derjenigen, e Nn1ıC davor zurückschrecken, erklären, ass dA1e-
] ensch, WASN selinen KÖrper OLT letztendlich ALLS der Spontlanen kontinmerlichen Umwandlung
vollkommener atur vollkommeneren hervorg1ng, klar der eılıgen Schrıift und dem (r:lauben enNnL-

SESCNSCSECIZ! IsSt « 14Tıt 1 Acta, ad öln 18062, 3()—3 Vel zuU ema uch e Ansprache
VOIN aps Jchannes Aauf IFE e Teilnehmer des internatıonalen Wwissenschaftlıchen YyMpoOs10Ns
»>Christlicher GAaube WUNd Fvolutonstheorie« VO 1985 L dIe Unvereinbarkeıt der VOIN matenalıst1-
scher Philosophie gepragten Evolutionstheorien mit der Wahrheit VO Menschen und der Un der Per-
\“(}  — hat aps Johannes auf IF uch ın elner Botschaft e Päpstliıche ademıe der Wıssenschaften

1996 erwähnt Vel uch e Ansprache VOIN enecd1 XVI VO 31 MI0 VOT der päpstlıchen
ademıe der 1ssenschaften
25 Acta, ad öln 18062, 219

BERNARDS, Anm 41, 166
F Näheres ausführlıch be1 ((ÜPPERS, Anm 10] s4—95
286 Vel ((ÜPPERS, Anm 10], 189 1, 218; BERNARDS, Anm 41, 149

Die eingereichten Vorschläge umfassten fast das ganze kirchliche Leben der da-
maligen zeit und zwar vorwiegend disziplinäre Fragen. Die mühsame Vorarbeit und
entscheidende Konzentration auf die erstrangigen und zentralen Themen geschah
durch hervorragende Fachleute mit zahlreichen Einzelanweisungen des Kardinals
und in ständiger Verbindung mit ihm.

Das Provinzialkonzil von Köln im Jahr 1860 ist bemerkenswerterweise in seinem
Hauptteil ein lehramtliches Dokument und fasst die damals erreichten allgemeinen
theologischen überzeugungen der Kirche in vierzig Kapiteln des ersten Dogmati-
schen Teils (De doctrina catholica) besonders klar zusammen23. Ausführlich und
doch konzentriert sind alle zentralen Fragen des Glaubens behandelt, an denen sich
die aktuelle Verkündigung zu orientieren hatte – angefangen von der Gotteslehre bis
zur Eschatologie. Wir finden darin z. B. eine ausführliche zurückweisung des Pan-
theismus und  übrigens auch eine erste lehramtliche Stellungnahme zur Deszendenz-
theorie24. Im ersten Titel des dogmatischen Teils (de fide et religione generatim25)
sind die Irrlehren von Günther und Hermes überwunden, ohne dass man sich in blo-
ße Apologetik oder gar Polemiken verloren hat. Die Darstellungen der Gotteslehre,
Schöpfungs- und Gnadenlehre erforderten keinerlei nachträgliche Korrektur durch
die Konzilskongregation26. Daneben förderte die Synode u. a. auch Orgelmusik und
Choralgesang. Kardinal Geissel und seine Mitbischöfe haben nicht nur ihr Leitungs-
amt ausgeübt, sondern auch von ihrem Lehramt in vorbildlicher Weise Gebrauch ge-
macht – und nicht einfach alles den Kommissionen überlassen. Die Rechte und
Pflichten des Erzbischofs und der übrigen stimmberechtigten Mitglieder sind von
verschiedenen Gruppen der Berater klar unterschieden27 und der Ablauf genau fest-
gelegt worden.

Das Kölner Konzil kann nach heutigem Forschungsstand nicht mehr einseitig im
Rahmen kirchenpolitischer ziele des Erzbischofs und – ebenso wenig wie die ande-
ren zeitgenössischen Provinzialkonzilien – schon gar nicht als Auftragsarbeit von
Rom oder Instrument der Kurie angesehen werden28, wie es den Ideologen eines
Feindbildes des römischen zentralismus genehm wäre. Es stellt den Höhepunkt ei-
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23 über die Trinitätslehre: COnCILIUM PROV. COLOnIEnSIS a. 1860, Decreta, Tit. 2 c. 9–10 (Coll. Lac., t. 5
(Fr 1879), col. 285a-287d; Acta, ed. Köln 1862, p. 19–24)
24 Deutlich hat das Provinzial-Konzil zu Köln bereits 1860 irrtümliche Vorstellungen einer Evolution des
menschlichen Leibes zurückgewiesen: »Unsere ersten Eltern wurden unmittelbar von Gott erschaffen.
Deshalb erklären wir, dass die Meinung derjenigen, die nicht davor zurückschrecken, zu erklären, dass die-
ser Mensch, was seinen Körper betrifft, letztendlich aus der spontanen kontinuierlichen Umwandlung un-
vollkommener natur zur vollkommeneren hervorging, klar der Heiligen Schrift und dem Glauben ent-
gegengesetzt ist.« (Ibid., Tit. 14 c. 14; Acta, ed. Köln 1862, p. 30–31) Vgl. zum Thema auch die Ansprache
von Papst Johannes Paul II. an die Teilnehmer des internationalen wissenschaftlichen Symposions
»Christlicher Glaube und Evolutionstheorie« vom 26. 4. 1985. Die Unvereinbarkeit der von materialisti-
scher Philosophie geprägten Evolutionstheorien mit der Wahrheit vom Menschen und der Würde der Per-
son hat Papst Johannes Paul II. auch in einer Botschaft an die Päpstliche Akademie der Wissenschaften am
22. 10. 1996 erwähnt. Vgl. auch die Ansprache von Benedikt XVI. vom 31. 10. 2008 vor der päpstlichen
Akademie der Wissenschaften.
25 Acta, ed. Köln 1862, p. 2–19
26 M. BERnARDS, [Anm. 4], S. 166
27 näheres ausführlich bei S. CüPPERS, [Anm. 10], S. 84–95
28 Vgl. S. CüPPERS, [Anm. 10], S. 189 f., 218; M. BERnARDS, [Anm. 4], S. 149



StÖhr Johannes

NEeTr viele Länder umfTfassenden und welıt über Europa hinausgreiıfenden VOIN

S5Synoden VOT dem rsten Vatıkanum dar:  29 KRom hat seıne Lehraussagen weder OFTI1-
gıert och nachträglıc Hınzufügungen verlangt”®. Kennzeıiıchnend ist VOT em SEe1-

theozentrische Grundausrichtung: Als vorrangıge ufgaben sah N nıcht SOz1al1-
und kırchenpolıtische nlıegen Ooder Meınungsaustausch, sondern dıe authentische
Vermittlung der Glaubenslehre und dıe entsprechende Ausbıildung des Klerus s
gab keıne uUunIruc  are Dıskussion über Strukturfragen, keıne einselt1ge sozi1alkrıt1-
sche Polemik Ooder provınzıelle Kırchenpolıtik.

DiIie S5Synode bringt 1m Vergleich anderen Provinzialkonzılien VOT dem rsten
Vatıkanum »dıe beste arlegung über dıe Kirche«>!: ıhr Kırchenbi ist »um(Tassen-
der und ganzheıtlicher als das des rsten Vatikanums«*?. Lehr- und Jurisdiktionspri-
maft des Papstes, der annn auft dem Vatıkanıschen Konzıl VOIN 1870} dogmatısıiert WUT-

de. ist bereıts mıt er arher behandelt („per SC«, ZUT vorsorglichen wehr gallı-
kanıscher Forderungen ach Zustimmung der Kırche), aber eingeordnet In eıne
umfTassendere 1C der Kırche on eın Jahrhundert VOT dem I1 Vatıkanıschen
Konzıl ist dıe Kırche als olk (jottes gekennzeıchnet und mıt den reichen bıblıschen
Analogıen nıcht 11UTr als Leı1b Chriıstı, sondern auch als braut, er und IC CI -
klärt® ehrere 1SCHNOTe, dıe Proviınzialkonzıl mıtgewiırkt hatten, auch
auft dem rsten Vatıkanum prasent (Konrad Martın VOIN Paderborn. elchers VOIN

UOsnabrück., edekın! VOIN Hıldesheim. Heılnrich Förster VOIN reslau und nah-
19010 darauf eZUg, obwohl annn auch eiwW unterschiedliche Posıtionen vertreten
worden Sınd; ebenso auch der Bıschof VON Treviso., der selbst nıcht Kölner KoOon-
z1l teılgenommen hatte Im Kırchenschema des rsten Vatıkanum iiınden sıch eıne
el VOIN ınha  ıchen Parallelen?+

ardına Ge1i1sse] hatte selbst dıe Bearbeıtung des dogmatıschen e1ls übernom-
INe  S Mıt den ıhm vorgelegten dogmatıschen Passagen Wr der ardına zunächst
och nıcht SZahlz zufirieden; mıt der Überarbeitung beauftragte CT ann den hervor-
ragenden Theologen Prof. Wilmers S JSS der später auch als Konzıılstheologe auft
dem rsten Vatıkanum mıtwiırkte. Teilnehmer auch der aderborner Dogmatı-
ker (swald und der Münsteraner Dogmatıker Berlage; den Notaren gehörte
der Gesellenvater Kolping und als Zuhörer be1l den Öfltfentlıchen Sıtzungen
cheeben, der gerade erst 7U Professor Kölner Priestersemminar ernannt worden
Wr

Vel BERNARDS, Anm 41, 152:; (CÜPPERS , ebd.., 215
Vegl. M. BERNARDS, ebd., 166
FIDELIS VA  Z DERrR HORST, Das Schema Her die Kirche auf Adem Vatikanischen Konzil, Verlag Boniıfa-

cius-Druckerei, 1963, 348 S 42]
((ÜPPERS, Anm 10], 196:; AÄAnnuarıum hıstornae concıl1ıorum. Internationale Peitschrı 1r Konz1-

liengeschichtsforschung, (1990) 466
AA Vegl. M. BERNARDS, ebd., 157

Vel BEUMER, Pater Wilhelm Wilmers WUNd seiIne T ätigkeit auf Adem Kölner Provinziatkonztlt Von

1860 WUNd auf dem Erstien Vaticanum, AÄAnnuarıum 1st C ’OoncC. (1971) 144
45 BEUMER, ebd., 157-155:; SCHAUF, Anm Y],

ner viele Länder umfassenden und weit über Europa hinausgreifenden Welle von
Synoden vor dem Ersten Vatikanum dar29. Rom hat seine Lehraussagen weder korri-
giert noch nachträglich Hinzufügungen verlangt30. Kennzeichnend ist vor allem sei-
ne theozentrische Grundausrichtung: Als vorrangige Aufgaben sah es nicht sozial-
und kirchenpolitische Anliegen oder Meinungsaustausch, sondern die authentische
Vermittlung der Glaubenslehre und die entsprechende Ausbildung des Klerus. Es
gab keine unfruchtbare Diskussion über Strukturfragen, keine einseitige sozialkriti-
sche Polemik oder provinzielle Kirchenpolitik. 

Die Synode  bringt im Vergleich zu anderen Provinzialkonzilien vor dem Ersten
Vatikanum »die beste Darlegung über die Kirche«31; ihr Kirchenbild ist »umfassen-
der und ganzheitlicher als das des Ersten Vatikanums«32. Lehr- und Jurisdiktionspri-
mat des Papstes, der dann auf dem Vatikanischen Konzil von 1870 dogmatisiert wur-
de, ist bereits mit aller Klarheit behandelt („per se«, zur vorsorglichen Abwehr galli-
kanischer Forderungen nach zustimmung der Kirche), – aber eingeordnet in eine
umfassendere Sicht der Kirche. Schon ein Jahrhundert vor dem II. Vatikanischen
Konzil ist die Kirche als Volk Gottes  gekennzeichnet und mit den reichen biblischen
Analogien nicht nur als Leib Christi, sondern auch als Braut, Herde und Arche er-
klärt33. Mehrere Bischöfe, die am Provinzialkonzil mitgewirkt hatten, waren auch
auf dem Ersten Vatikanum präsent (Konrad Martin von Paderborn, P. Melchers von
Osnabrück, E. J. Wedekind von Hildesheim, Heinrich Förster von Breslau) und nah-
men darauf Bezug, obwohl dann auch etwas unterschiedliche Positionen vertreten
worden sind; ebenso auch der Bischof von Treviso, der selbst nicht am Kölner Kon-
zil teilgenommen hatte. Im Kirchenschema des Ersten Vatikanum finden sich eine
Reihe von inhaltlichen Parallelen34.

Kardinal Geissel hatte selbst die Bearbeitung des dogmatischen Teils übernom-
men. Mit den ihm vorgelegten dogmatischen Passagen war der Kardinal zunächst
noch nicht ganz zufrieden; mit der überarbeitung beauftragte er dann den hervor -
ragenden Theologen Prof. W. Wilmers SJ35, der später auch als Konzilstheologe auf
dem Ersten Vatikanum mitwirkte. Teilnehmer waren auch der Paderborner Dogmati-
ker H. Oswald und der Münsteraner Dogmatiker A. Berlage; zu den notaren gehörte
der Gesellenvater A. Kolping und als zuhörer bei den öffentlichen Sitzungen M. J.
Scheeben, der gerade erst zum Professor am Kölner Priesterseminar ernannt worden
war.

86                                                                                                            Stöhr Johannes

29 Vgl. M. BERnARDS, [Anm. 4], S. 152; S. CüPPERS, ebd., S. 218 f.
30 Vgl. M. BERnARDS, ebd., S. 166
31 FIDELIS VAn DER HORST, Das Schema über die Kirche auf dem I. Vatikanischen Konzil, Verlag Bonifa-
cius-Druckerei, 1963, 348 S. [S. 42]
32 S. CüPPERS, [Anm. 10], S. 196; Annuarium historiae conciliorum. Internationale zeitschrift für Konzi-
lien geschichts forschung, 22 (1990)  466.
33 Vgl. M. BERnARDS, ebd., S. 157
34 Vgl. J. BEUMER, Pater Wilhelm Wilmers SJ und seine Tätigkeit auf dem Kölner Provinzialkonzil von
1860 und auf dem Ersten Vaticanum,Annuarium Hist. Conc. 3 (1971) 144 f.
35 J. BEUMER, ebd., S. 137–155; H. SCHAUF, [Anm. 9], S. 310
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Christlicher Glaube als rational verantwortefe Bejahung eiINeSs
geoffenbarten Mystertiums

|DER Provinzialkonzı wollte nıcht 11UT einzelne Irrtümer zurückweısen. sondern
dıe allgemeıne Ungläubigkeıt überwınden suchen®®. Aus dem umfangreichen
Themenspektrum der S5Synode bedeuteten insbesondere dıe Darlegungen über das
Verhältnıis VON Gilauben und Vernunfit, über den Begrıff der UOffenbarung, dıe MöÖög-
ıchke1 eiıner sıcheren natürlıchen Gotteserkenntnis. über den Mrysteriencharakter
der Zentralwahrheılten und über den Athe1ı1smus und Pantheismus eıne wıchtige VOr-
arbeıt Tür dıe dogmatısche Konstitution de fide catholica des rsten Vatıkanıschen
Konzıls Eındringlıch wırd eiıne nıcht 11UTr philologıische, sondern theologısche
Schriftinterpretation gefordert und dıe SCHAUC Beachtung der unterschiedlichen
theologıschen QualiTikationen eingeschärft”” e1in Hıs heute dringendes Desıderat.

Im Folgenden se1len 11UTr ein1ge Aspekte der dargelegten re VOIN Giott dem
Dreiemigen hervorgehoben. S1e Ssınd auch heute och unvermındert ktuell. etwa
WEn 11a bedenkt. ass dıe Glaubenskongregation In Jüngster Zeıt verschiedene
trinıtätstheolog1sche Irrtümer zurückwe1ılsen musste®® ogar der kurze und manchen
vielleicht als ZuUu selbstverständlıiıch ersche1nende Hınwels, ass dıe Irıinıtät dıe
Quaternität ausschließt®?. ist durchaus bedeutsam gebliıeben: Erinnert se1 11UTr dıe
absurden Thesen VON Jung”. DiIie Dreifaltigkeıt (jottes ist eın geoIfenbartes
Geheimnis, das nıcht ınTach In vernünftelnde Denkschablonen eingeordnet werden
annn
s g1bt 7 W ar keıne explızıten Defintionen des teierlıchen außerordentlichen

Lehramtes e1gens bezüglıch des Mysteriencharakters der Irmuität, zumal Ja das Le-
ben der Kırche keineswegs prımär VOIN bloßen Reaktionen gegenüber ngriffen und
Irrwegen gepräagt ist och iiınden sıch auch schon VOTL dem rsten Vatıkanum. das
allgemeın dıe Exı1ıstenz VOIN geoffenbarten Mrysterıen definıiert hat. päpstlıche Lehr-
AUSSAaSCH, In der Enzyklıka Ouli pluribus (9 11 1846)*' Ooder In den Verurte1ilun-

Acta, ad öln 18062,
AF »>Sacrae Scr1ipturae lıhbros ıca interpretentur, ul 11011 criticorum, grammatıcorum, philologorum Lantum,
sed theologorum 1Mprım1s arl ( 'urandum SEINDEI SSL, ul alumnı probe dıstınguant, quıd (Am-

(JLLAII) ogma definıtum, quı1d (} 221 verıtate S1t, quı1d OP1IN10N1S fines, 111 xcedat (Quon1am
phılosophia multıs In partıbus cohaeret theolog1ae, el 4C pPhilosophic1s quaest1on1bus saep1ssıme aeC.
praecfert: quı ph1ilosophiam rTadunt, revelatıonıs Iumına nantqua ın OCcCuULlos 4AvVvertlani HICCENNSC. SsL, M N1-
m1ıum S11 sapıentes, verıtate aberrant«. cta, 137 S.) (T Acta, 1/—15
48 NACRA ( ONGREGATIO PRO FIDEL, Deciaraho ad fidem iHEeNdam IN MySteriO INCAFRALLLONIS f
FFTIMEEGAELS guibusdam FecentiDUuS erroriDus, AAS (1972) 237—)41

Acta, ad öln 18062, Y,p
Jung hälte CNrıstiliıche Vorstellung 1r unvollkommen, enn der e1gentliche Archetyp SC1 e (Qua-

ernıtät: Vater-Christus/Sohn- Leufel/Sohn-Geist: das chnstliche Schema aute' Gott-Sohn-Ge1ist-Marıa. Aus-
ührlıch handelt ber » [ )as Problem des Vierten« (Eranos-.  D., 1940/4 1 5 ] If.)
Vel MANN, Ouaternität Hei Jung Iheol 1Lıut /1g (1967) Sp 331—336 Vel uch HEGEL
Anm 55]

(ı1laube und ernun können sıch n1ıC wıdersprechen, da 1 ALLS derselben Quelle schöpfen. L dIe
christliche elıg10n SC1 n1ıC VOIN der menschlichen Vernunfift erfunden der Ergebnis UNSCICT Reflexion,
sondern e1in ratlıonabıle Oobsequi1um und habe iıhre Kraft VOIN der Autorität des OlIfenbarenden (1ottes (DS
2775—-2780)

Christlicher Glaube als rational verantwortete Bejahung eines 
geoffenbarten Mysteriums

Das Provinzialkonzil wollte nicht nur einzelne Irrtümer zurückweisen, sondern
die allgemeine Ungläubigkeit zu überwinden suchen36. Aus dem umfangreichen
Themenspektrum der Synode bedeuteten insbesondere die Darlegungen über das
Verhältnis von Glauben und Vernunft, über den Begriff der Offenbarung, die Mög-
lichkeit einer sicheren natürlichen Gotteserkenntnis, über den Mysteriencharakter
der zentralwahrheiten und über den Atheismus und Pantheismus eine wichtige Vor-
arbeit für die dogmatische Konstitution de fide catholica des Ersten Vatikanischen
Konzils. Eindringlich wird eine nicht nur philologische, sondern theologische
Schriftinterpretation gefordert und die genaue Beachtung der unterschiedlichen
theo logischen Qualifikationen eingeschärft37 – ein bis heute dringendes Desiderat.

Im Folgenden seien nur einige Aspekte der dargelegten Lehre von Gott dem
Dreieinigen hervorgehoben. Sie sind auch heute noch unvermindert aktuell, etwa
wenn man bedenkt, dass die Glaubenskongregation in jüngster zeit verschiedene
trini tätstheologische Irrtümer zurückweisen musste38. Sogar der kurze und manchen
vielleicht als allzu selbstverständlich erscheinende Hinweis, dass die Trinität die
Quaternität ausschließt39, ist durchaus bedeutsam geblieben: Erinnert sei nur an die
absurden Thesen von C. G. Jung40. Die Dreifaltigkeit Gottes ist ein geoffenbartes
Geheimnis, das nicht einfach in vernünftelnde Denkschablonen eingeordnet werden
kann.

Es gibt zwar keine expliziten Definitionen des fei erlichen außerordentlichen
Lehramtes eigens bezüglich des Mysteri encharakters der Trinität, zumal ja das Le-
ben der Kirche keineswegs primär von bloßen Reaktionen gegenüber Angriffen und
Irrwegen geprägt ist. Doch finden sich auch schon vor dem Ersten Vatikanum, das
allgemein die Existenz von geoffenbarten Mysterien definiert hat, päpstliche Lehr-
aussagen, z. B. in der Enzyklika Qui pluribus (9. 11. 1846)41 oder in den Verurteilun-
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36 Acta, ed. Köln 1862, p. 2
37 »Sacrae Scripturae libros ita interpretentur, ut non critico rum, grammaticorum, philologorum tantum,
sed et theologorum imprimis partes agant. Curandum semper est, ut alumni probe distinguant, quid tam-
quam dogma definitum, quid cum fidei veritate connexum sit, quid opinionis fines, non excedat. Quo niam
philosophia multis in partibus cohaeret theologiae, et haec philosophicis quaestionibus saepissime faecal
praefert: qui phi losophiam tradunt, a revelationis lumina nantqua in oculos avertant necesse est, ne, ni-
mium sibi sapientes, a veritate aberrant«.  (Acta, p. 137 s.). Cf. Acta, p. 17–18.
38 SACRA COnGREGATIO PRO DOCTRInA FIDEI, Declaratio ad fidem tuendam in mysterio incarnationis et ss.
trinitatis a quibusdam recentibus erroribus, AAS 64 (1972) 237–241 
39 Acta, ed. Köln 1862, c. 9, p. 20
40C. G. Jung hält die christli che Vor stellung für unvollkommen, denn der ei gentliche Archetyp sei die Qua-
ternität: Vater-Chri stus/Sohn-Teufel/Sohn-Geist; das christliche Schema laute: Gott-Sohn-Geist-Maria. Aus-
führlich handelt er über »Das Problem des Vierten« (Eranos-Jahrb., 1940/41 (z 1942) S. 51 ff.). 
Vgl. U. MAnn, Quaternität bei C. G. Jung: Theol. Lit. ztg. 92 (1967) Sp. 331–336. Vgl. auch HEGEL:
[Anm. 55]
41 Glaube und Vernunft können sich nicht widersprechen, da beide aus derselben Quelle schöpfen. Die
christliche Religion sei nicht von der menschlichen Vernunft erfunden oder Ergebnis unserer Reflexion,
sondern ein rationabile obsequium und habe ihre Kraft von der Autorität des offenbarenden Gottes (DS
2775–2780).
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ScCH VOIN Hermes (durch Gregor AVI 1m Breve Dum acerbissimas. 1835)*,
VOIN Günther 1US 1m Breve Eximiam IHAM VO 1857 den ardına
VOIN Köln”) und VOIN Frohschammer**. s auch nıcht klaren und ausTführ-
lıchen theologıschen Darlegungen des magisterium Ordinariıum In den wıchtigen Bı-
schofsversammlungen auft den Provinzialkonzılien VON Parıs (1549) Bordeaux
(1850) Lyon (1850) und Öln (1860) DiIie Synode VOonRn Parıs erklärte. S$1e bedauere
den Irrtum gewIlsser Phılosophen, dıe IW weıterhın Namen der Heılıgsten Dre1-
Laltıgkeıt testhielten. jedoch dıe unaussprechlıche Eınheıt der göttlıchen Natur In
rel Personen erklärten. ass der Cchöpfer mıt der Kreatur, bZzw das Unendlıiıche
mıt dem Endlıchen In unzulässıger WeIlse verbunden werde? |DER Proviınzialkonzıl
VOIN Bordeaux verurteılte den sakrılegıschen Irrtum derjen1gen, dıe das Mysterium
der Dreifaltigkeıt Urc das Unendliche und das ndalıche In ıhrer gegenseıltigen
Bezıehung mıt der Vernunfit begründen wollten?®. e1 ist zunächst der Ratıo-
nalısmus allgemeın verurteılt: aber cdiese Verurteijlung SC  1e auch dıe Feststellung
der Unbeweılisbarker der Irıinıtät Urc dıe 1SCHNOTIe mıt eın

CHheeDen 1e 1U aber dıe Erklärungen des Kölner Konzıls Tür »weıt grolßs-
artıger als 1m Wilıener Konzıl«: »Manche Sachen Sınd ausgesprochen, dıe och
nıe Öltfentlich und Ormlıc dargelegt sSınd., W1e dıe Indemonstrabilıtät der ITt1-
nıtat<«4/ Wıe wıchtig dıe lehramtlıchen arstellungen ze1gt dıe späatere Knt-
wıcklung (vgl den yllabus VOIN Pius VO mıt en Tortdauernden
Kontroversen ıs über das Erste Vatıkanısche Konzıl hinaus?®

|DER Konzıl VOIN öln verwelst darauf. ass sıch bereıts dıe Lehre der Kırchen-
vater und Kırchenlehrer alur genügt, verTälschende pantheıstische Interpretationen
zurückzuwe1lsen: S1e lehrten Ja, (jottes Se1in und der allgemeıne Seinsbegriff se1len
nıcht asselbe und unterschlıeden pragnan! göttlıches und kreatürlıiıches Se1in Urc

A2 T3 HERMAN SCHWEDT, Das römische Urteit Her eore HermeSs, re1iburg 1980, 621
43 PIUS »Itemque NOSCIMUS, ın 11sdem T1S inter alıa 11011 LU leg1, (JLLAC catholıca nıde S1INCEera-
(JLIC explicatione de unıtate dA1vyınae SUDSLanlı 4€ ın tmbus Astinctis sempltern1sque Person1s 111 1nNnımum
aberrant« (DS 2828—2851); HKreve Haud MEdIOCHKI 1860, e (iünthersche Anthropologıie;
WENZEL, Das wissenschaftliche nliegen des GÜünthertanismus: OIn Deitrag ZUF Theotogiegeschichte des

Jahrhunderts, Ludgerus- Verlag Wıngen 1961 254

A » 1andem detestatur C'oncılıum UnNnC nonnullorum ph1losophorum CILOLCIIL, qu1 sanctıssımae Irıinıtatis
usurpan(t{es el lactıtantes ne1lTl1abılem am ın tmbus person1s dA1vyınae naturae unıtatem., velut1ı (UYLLALIL-

dam ( reatorıs Creaturae, L1 iınfınıt1 el tınıtı OTL LIC relatıonıs Compagınem indıgestam explicant«.
COonc. prov. Parisien., 1849, Tit 4: oll Lac., 4, I 1873, col
46 » |)amnamus 10 reprobamus sacrı1legum C111 HCIM (1 LL0 ogma catholicum de Sanctıssıma ITrınıtate
traducıtur PeL iınfınıtum, finıtum, mMulLuAam utrıusque relatıonem. ('um autem venerandum
0£gma ah 1DSO eg revelante (lenecal FEcclesia (CCatholıca, C111T 1LLorum damnamus qu1 1PSUum, 11011 1V1-

revelatıone, sed Varııs ph1ilosophius tradıtıonıbus or1g1nem ducere., cL, decurrentihus saecculıs, ef1am
POsL rel1g10n1s christianae propagatiıonem, ratıone ph1L0sophorum meditlalione elucubratum SUCCESS1VE,
em elahboratum el perfectum fulsse, contendunt«. ONC DFOV, Burdigalten., 1850, Tıt 3}

oll Lac., 4, (Fr col 55() cd)
SCHEEBEN, Briefe ach KOm, hrsg VOIN Schauf und Eröß, Freiburg 1969, ZiIUET! ach

beumer, Anm 351, 141)
AN ÄUGUST FRANZEN, http://books.google.de/books?sıtesec=reviews&1d=Z / YAAAAAMAAJDIe O-
Hsch-Theotogische Bonn M Streit Adas Erste Vatikanische Konzitl, Böhlau, 1974, 358

gen von G. Hermes (durch Gregor XVI. im Breve Dum acerbissimas, 26. 9. 1835)42,
von A. Günther (Pius IX. im Breve Eximiam tuam vom 15. 6. 1857 an den Kardinal
von Köln43) und von J. Frohschammer44. Es fehlt auch nicht an klaren und ausführ-
lichen theologischen Darlegungen des magisterium ordina rium in den wichtigen Bi-
schofsversammlungen auf den Provinzialkon zilien von Paris (1849), Bordeaux
(1850), Lyon (1850) und Köln (1860). Die Synode von Paris erklärte, sie bedauere
den Irrtum gewisser Philosophen, die zwar weiterhin am namen der Heiligsten Drei-
faltigkeit festhiel ten, jedoch die unaussprechliche Einheit der göttlichen natur in
drei Personen so erklärten, dass der Schöpfer mit der Kreatur, bzw. das Unendliche
mit dem Endlichen in unzulässiger Weise verbunden werde45. Das Provin zialkonzil
von Bordeaux verur teilte den sakrile gischen Irrtum der jenigen, die das Mysterium
der Hl. Dreifaltigkeit durch das Unendli che und das Endliche in ihrer ge genseitigen
Be ziehung mit der Vernunft begründen wollten46. Dabei ist zunächst der Ratio -
nalismus allgemein verur teilt; aber die se Ver urteilung schließt auch die Feststellung
der Un beweisbarkeit der Trinität durch die Bischöfe mit ein.
M. J. Scheeben hielt nun aber die Erklärungen des Kölner Konzils für »weit groß-

artiger als im Wiener Konzil«; »Manche Sachen sind ausgesprochen, die sonst noch
nie so öffentlich und förmlich dargelegt sind, wie z. B. die Indemonstrabilität der Tri-
nität«47. Wie wichtig die lehramtlichen Klarstellungen waren, zeigt die spätere Ent-
wicklung (vgl. den Syllabus von Pius IX. vom 8. 12. 1864) mit allen fortdauernden
Kontroversen bis über das Erste Vatikanische Konzil hinaus48. 

Das Konzil von Köln verweist darauf, dass an sich bereits die Lehre der Kirchen-
väter und Kirchenlehrer dafür genügt, verfälschende pantheistische Interpretationen
zurückzuweisen: Sie lehrten ja, Gottes Sein und der allge meine Seinsbegriff seien
nicht das selbe und unterschieden prägnant göttliches und kreatürliches Sein durch
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42 DS 2738 s.; HERMAn H. SCHWEDT, Das römische Urteil über Georg Hermes, Freiburg 1980,  621 S.
43 PIUS IX.: »Itemque noscimus, in iisdem libris ea inter alia non pauca legi, quae a catholica fide sincera-
que explicatione de unitate divinae substantiae in tribus distinctis sempiternisque per sonis non minimum
aberrant« (DS 2828–2831); Breve Haud mediocri 20. 4. 1860, gegen die Günthersche Anthropologie; P.
WEnzEL, Das wissenschaftliche Anliegen des Güntherianismus: ein Beitrag zur Theologiegeschichte des
19. Jahrhunderts, Ludgerus-Verlag H. Wingen, 1961, 254 S.
44 DS 2850–2861
45 »Tandem detestatur Concilium hunc nonnullorum philosophorum errorem, qui sanctissimae Trinitatis
no men usurpantes et iactitantes, ineffabilem illam in tribus personis divinae naturae unitatem, veluti quam-
dam Creatoris et crea turae, seu infiniti et finiti eorumque relationis compaginem indigestam expli cant«.
(Conc. prov. Parisien., a. 1849, Tit. 2 n. 4; Coll. Lac., t. 4, Fr 1873, col. 16 b)
46 »Damnamus ergo ac reprobamus sacrilegum errorem quo dogma catholicum de Sanctissima Trinitate
tradu citur per infinitum, finitum, et mutuam utriusque re lationem. Cum autem summe venerandum illud
dogma ab ipso Deo revelante teneat Ecclesia Catholica, errorem illorum damnamus qui ipsum, non a divi-
na revela tione, sed a va riis philosophiis et traditionibus originem ducere, et, decur rentibus saeculis, etiam
post religionis christianae pro pagationem, ratione ac philosophorum meditatione elucubratum successive,
ac tandem elabora tum et per fectum fuisse, contendunt«. (Conc. prov. Burdigalen., a. 1850, Tit. 1 c 2 n. 3;
Coll. Lac., t. 4, (Fr 1873), col. 550 cd)
47 M. J. SCHEEBEn, Briefe nach Rom, hrsg. von H. Schauf und A. Eröß, Freiburg 1969, 64 (zitiert nach J.
Beumer, [Anm. 35], S. 141)
48 AUGUST FRAnzEn, http://books.google.de/books?sitesec=reviews&id=z7yAAAAAMAAJDie Katho-
lisch-Theologische Fakultät Bonn im Streit um das Erste Vatikanische Konzil, Böhlau, 1974, 358 S.



Exempel KöÖöln [50-Jähriges Jubiläum Ades Provinztatkonzits

ständıge negatıve Abgrenzungen”. S1e en sıch IW bemüht, Bılder und Vergle1-
che ZUT Unterrichtung der Gläubigen Tür das Geheimnıs der Irınıtät suchen. Oll-
ten jedoch keineswegs rein rational erklären”®. /ur Wıderlegung ratiıonalıstıischer
Beweılsversuche wırd auft dıe thomıstische Argumentatıon zurückgegriffen; n_
über den akuten Tendenzen ZUT Sınnentstellung Ooder -entleerung grenzte dıe 5Synode
methodısch präzıse deMneren! dıe Bedeutung des schon In der grundgelegten

AU > A sanctıs alrıDus el Fecclesiae Doctoribus icet, A )I LUITI1 LEMPOrE Iue ista nondum ulU grassanie,
cC1hus uandoque utantur, (JLLAS al1ı deinceps, ın alıum CL “CAI1SLIII trahentes, panthe1sm1 VEI1ICT1I0 infıcerunt,
valıdıssıma (lamen ad PerN1C10S1SSIıMUM UnC C111 OC ımpugnandum 14 submiınıstrata SUNL telg (’onstan-
(er Nım docent, SE dA1vyınum Aftfere ah SE 1C1 UL Creatlarum , nde e{1am In DDe1 consideratione uüutendum
S1t VvIa FEMOLLONUS, procedendumque 11011 DEr differentias affirmativas, ın rehus Tinıtıs, ın quıbus, quod
C OTTITILTIMULNE est plurıbus, not1s DOS1L1V1S addıtıs ah al1ıs dıstıngultur, sed DEr differentias neZAatLvas, (Lnı
e rebusque 1Inıc1S c1f ( OHTITMULNE S 1 HOMAS, gEeNL., 141 Docent, SE dA1vyınum 111 1C1 SE ('O()I[11-

1U 1C1 UL Omn1Um: 1Deum 111 continerı In aodem (L rehus creatıs SEL S 1 HOMAS, SECNL.,
25—26; 13 ad f (L Scr1ipturae vest1g11s insıstentes, 165 e Ssiımıles e dıicunt, d1iserte ([ A-
1111 docent, 11011 ancC simılıtudınem ANC ımperfectam, sed eti1am, (JLLAC csola analogıa nıtatur,
nde efj1am Ila nomiına, ULLAC dee el rehus creatıs parıter usurpan(tur, 11011 quıdem >aCquU1VOCE« 1De14nN-
F L1 ıta, ul e21usdem denomımnatıonıs nNnu. S1t rat10; 1I1CC amen >UN1VOCE< e L] ıta, quası ıd, quod 11ı sdem
mınıbus des1ignatur, eadem rat1ione ıne S11{ el ın rehus creat1s; sed >analog1Ce< e L] PeL quandam 4aD1ILCUd1-
1ICTI proportionem. I’HOMAS, 13 1! ] LDemum (L complura el perfecti0ra LDeum CONUNTO

ostendunt, SImul Lamen docent, 11011 alem ULULLALIE 1C1 U1 constitu1 serlem., ul ad LDeum
Upertingant Deus c1f“ solum gradus ın eadem Ve 1! scala; sed pDOt1us nNnu. AL 1C1 UT

multitudıne perfectione ul quod inter 1Deum el mundum interi1acet quası spatıum, ımpler1
( THOMAS, genNL. LL, 26.)« ecreid Concilit prov. HON 1860, Ul 11 aC., 3, col 289abec:;
ad öln 18062, 26) ID Übereinstimmung mıiıt den Ihomastexten ist Reuilic

»August1ssımum hoc Irinıtatis mysteri1um, quUamV1s sanctı es Ecclesiaeque LDoctores Ssiım1lıtudını-
bus ad 1del1um erudıtiıonem ıllustrare conmatı Siınt: amen U1 quası ()HIC iıneffabile incomprehens1bilec
proclamant. ID lure quıidem mer1ıto. FEtenım C’H Dei INVISTIDUIG DEFT E quae facta SUNL, intellecta CONSPDILCL-

(Rom 1, 20), rehus creatıs ad ALLL Irınıtatem pertingendum nobıs e 6SE! autem Her
quıt, (L ACIUS ılle., (1 LL0 Deus mundum creavıt, uLlpote trmbus person1s COMMUNIS, unıtatem qui.dem .1 1-

t1ae, 11011 C110ALIrınıtatem manıfestet ( ITHOMAS, 45 Verum quıiıdem SSL, (L pPpeL-
In eg Process10Nes PCI ACIUS intellecthıs voluntatıs Her sanctı Patres Scr1pturıs collıgant, 1C1

efj1am homınem, intellectu voluntate praedıtum, 11011 solum, 165 cCelerae, Irıinıtatis vest1g1um, sed e{1am
ımagınem quandam, (} ın c1f verbum ment1s CONCCpPpWUM 111071 procedens (1bıd.) Sed 4C S1m111011-
do ad Iustrandam qui.dem alıquatenus, HNEUYUACQLLALLT amen ad demonstrandam Aul intellıgendam PEILISONd-

Irınıtatem valere POLESL, CL admodum ımperfecta S11{ (AUG., De IFiN., 15, 20), el ULLAC ın 1105-

ITO intellectu deprehendimus, AauLl 11011 POSSIMUS Oomn1a cCOontinuO ad intellectLum transtferre dıyınum, aul 61
transterendaevidentur, quomodo transterenda sınt, 11011 intellıgamus multoque M1INUS 61 trıplıcı menti1is
NnOsITae alfection1 In e alıquıid respondeat, ancCALC Irnnıtatem concludere Cerio lıceat. ( a-
Vean! 1g1tur doctores ıdeles, ın ımpleatur Ouyi SCHFHKILALOF est MALESTALLS, Opprimetur eloria
TOV 25 27); satısque <1b1 C ex1istiment, Iırmıssıma nıde LeNETIE, quod certissıma verıtate est revelatum«.
cta, ad öln 18062, 21—22:; vgl ausführlıch uch 15—15;
» De erroriDus NONNULILS IN IN SS Z InIEatLS EYXYÄICAHONE VILANdIS. 51, uemadmodum sapıenter MONE|
LDoctor angelicus (S 1), ıllı, quı1 Irnnıtatem naturalı rat1ione demonstrare nıtuntur, duplicıter e1
erogant, scC1l1Ccet deprimendo 1US dıgnıtatem, (JLLA (JLLAC rat1ıonem humanam excedunt complectitur,
1Uum exXxponendo 111181071 inflıdelium, quı tacıle opınentur, 1105 argument1s 11011 cert1is alıqua habere
1l onge STaV1us Offendunt ıllı, quı1 11011 solum ratiıonıbus 11011 cert1is demonstrare Irmnıtatem CONanlur,
sed 18 1DS1S (]LLAS lemere Ai1cunt demonstrationes mysterıum hoc sanctıssımum deformant, ın PIaAaVvULLIL de-

“CAI1SLIII ıfa cathol1ıcam de IrTınıtate doctriınam CI11OIC inhcıiunt. f ancC qui.dem doctr1-
11l C111 intıcıunt ıllı, qu1 ProcessionemALel conscienthae repelienLes dıicunt, LDeum
CC e 4DSOLIULUM S11 (amquam Ooblectum Oopponendo SUN <1b1 Her CONSCIUM, (ULLO eın consciıent14e

constituatur ater, Fılıus Spirıtus Sanctus«. ONC (COLON.., 1860., Tıt J: oll Lac., 3,
Trıburg] 1879, col 285a Mansı, 48, ® Acta, ad öln 18062, 22)

ständige ne gative Abgrenzungen49. Sie haben sich zwar bemüht, Bilder und Verglei-
che zur Unterrichtung der Gläubigen für das Ge heimnis der Trinität zu suchen, woll-
ten es jedoch keineswegs rein rational erklären50. zur Widerlegung ra tionalistischer
Beweisversuche wird auf die thomistische Argumen tation zu rückgegriffen; gegen -
über den akuten Tendenzen zur Sinnentstellung oder -entleerung grenzte die Synode
methodisch präzise definierend die Bedeutung des schon in der Bibel grundgelegten
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49 »A sanctis Patribus et Ecclesiae Doctoribus, licet, eorum tempore lue ista nondum ut nunc grassante, vo-
ci bus quandoque utantur, quas alii deinceps, in alium eas sensum trahentes, pantheismi ve neno inficerunt,
validis sima tamen ad perniciosissimum hunc errorem impugnandum iam subministrata sunt tela. Constan -
ter enim docent, esse divinum differe ab esse rerum creatarum, unde etiam in Dei consideratione utendum
sit via remotionis, pro cedendumque non per dif ferentias affirmativas, ut in rebus finitis, in quibus, quod
com mune est plu ribus, notis po sitivis additis ab aliis distinguitur, sed per differentias nega tivas, cum nihil
Deo rebus que fi nitis sit com mune [S. THOMAS, C. gent., I c. 14]. Docent, esse divinum non dici esse com-
mune rerum omnium; Deum non contineri in eodem cum rebus creatis genere [S. THOMAS, C. gent., I c.
25–26; S. th. I q 13 a 5 ad 3]. Et cum Scripturae vestigiis insistentes, res esse similes Deo dicunt, diserte ta-
men docent, non tantum hanc similitudinem ease imperfectam, sed tam etiam, quae sola analogia nitatur,
unde etiam illa nomina, quae de Deo et rebus creatis pariter usur pantur, non quidem ›aequivoce‹ adhibean-
tur, seu ita, ut eius dem denominationis nulla sit ratio; nec tamen ›univoce‹ seu ita, quasi id, quod iisdem no-
minibus designatur, eadem ratione in Deo sit et in rebus creatis; sed ›analogice‹ seu per quan dam habitudi-
nem et proportionem. (THOMAS, S.th. I q. 13 [!] a. 5) Demum cum complura et perfectiora Deum continuo
creare posse ostendunt, simul ta men docent, non posse talem unquam rerum constitui seriem, ut ad Deum
usque pertingant et Deus sit summus solum gra dus in eadem velut scala; sed potius nulla unquam rerum
mul titudine et perfectione illud, quod inter Deum et mundum in teriacet quasi spatium, impleri posse.
(THOMAS, C. gent. II, c. 26.)«. (Decreta Concilii prov. Colon. 1860, tit. 3 c. 11  (Coll. Lac., t. 5, col. 289abc;
ed. Köln 1862, p. 26). Die übereinstimmung mit den Thomastexten ist deutlich.
50 »Augustissimum  hoc Trinitatis mysterium, quamvis sancti Patres Ecclesiae que Doctores similitudini-
bus ad fidelium eruditionem illustrare conati sint: ta men uno quasi ore ineffabile et incomprehensibile esse
procla mant. Et iure quidem merito. Etenim cum Dei invisibilia per ea, quae facta sunt, intellecta conspici-
antur (Rom 1, 20), e rebus creatis ad personarum Trinitatem pertingen dum nobis esset. Id autem fieri ne-
quit, cum actus ille, quo Deus mundum crea vit, ut pote tribus personis communis, unitatem quidem essen-
tiae, non vero per sonarum Trinitatem manifestet (THOMAS, S. th. I q 45 a 7). Verum quidem est, cum per -
sonarum in Deo proces siones per actus in tellectus et voluntatis fieri sancti Pa tres e Scripturis colligant, dici
etiam hominem, intellectu et volun tate praedi tum, non solum, ut res ceterae, Trinitatis vestigium, sed etiam
ima ginem quan dam, cum in eo sit verbum mentis conceptum et amor procedens (ibid.). Sed haec similitu-
do ad illustrandam quidem aliqua tenus, nequaquam tamen ad de monstrandam aut intelligendam persona-
rum Trinitatem valere potest, cum ad modum imperfecta sit (AUG., De trin., 15, c. 10 n. 20), et quae in nos-
tro in tellectu deprehendi mus, aut non possimus omnia continuo ad in tellectum trans ferre divinum, aut si
transferenda esse videntur, quomodo trans ferenda sint, non intelligamus, multo que minus, si triplici mentis
nostrae affectioni in Deo aliquid respondeat, hanc personarum esse Trinitatem concludere certo liceat. Ca-
veant igitur doctores et fideles, ne in se impleatur illud: Qui scrutator est maiestatis, op primetur a gloria
(Prov 25, 27); satisque sibi esse existiment, firmissima fide tenere, quod certissima veritate est revelatum«.
(Acta, ed. Köln 1862, p. 21–22; vgl. ausführlich auch p. 13–15; 26–27)
»c. 10. De erroribus nonnullis in in Ss.Trinitatis exlicatione vitandis. – Si, quemadmodum sapienter monet
Doctor angelicus (S. th. I q 32 a 1), illi, qui Trinitatem naturali ra tione demonstrare nituntur, dupliciter fidei
dero gant, scilicet tum deprimendo eius dignitatem, qua quae ratio nem huma nam ex cedunt com plectitur,
tum exponendo eam irrisioni infidelium, qui facile opinen tur, nos ex ar gumentis non certis aliqua habere
vera: longe gravius offendunt illi, qui non solum rationibus non certis de monstrare Trinitatem conantur,
sed illis ipsis, quas temere dicunt demonstrationes, mysterium hoc sanctissi mum de formant, in pravum de-
torquent sensum atque ita catholicam de SS. Trinitate doctrinam errore inficiunt. Et hanc quidem doctri-
nam errore inficiunt illi, qui processionem personarum et conscientiae processu re petentes dicunt, Deum
ceu esse absolutum se sibi tam quam obiectum opponendo sui sibi fieri conscium, quo dein conscientiae
pro cessu constituatur Pater, Filius et Spiritus Sanctus«.  (COnC. COLOn., a. 1860, Tit. 2 c. 9; Coll. Lac., t. 5,
Friburgi 1879, col. 285a; Mansi, 48, 85 C; Acta, ed. Köln 1862, 22)



StÖhr Johannes

analogen Sprachgebrauches gegenüber aquıvoker Oder unıvoker Begrifflichkeıit
abSl

Als ratiıonalıstısch gekennzeıichnet werden dıe Versuche. dıe göttlıchen Hervor-
als personkonstituierende Prozesse des göttlıchen Selbstbewusstselins TAas-

SCI1l oder auft irgendwelche iınnergöttliıche Emanatıonen oder Veränderungen zurück-
zuführen”?.

Wıe ktuell 1es ımmer och ıst. ze1gt sıch darın. ass ege och ımmer VOIN e1-
nıgen als Irımntätstheologe angesehen wırd und In der S« Prozesstheologıe nach-
wırkt Irmıitarısche Bestimmungen wurden VOIN Hege153 als omente In der Sub-
jektwerdung der Substanz des absoluten (je1lstes aufgefasst. DIie He1lsökonomıie wırd
be1l ege In ıdeologıscher Verfremdung als notwendıge Entfaltung der immanenten
Irimtät und dıe Weltgeschichte als eın Prozess der Subjektwerdung (jottes arge-
stellt>+. DiIie Heıilsgeschichte Se1 nıcht 11UTr Geschichte der Subjektwerdung des Men-
schen. sondern (jottes selbst In der Menschwerdung (jottes komme nıcht 11UTr der

Anm 40
»Etenim, ceterıs OM1SS1S, (} secundum Fecclesiae doctriınam Fılıus c1f Deus Ae Deo VEFTO, 1C1

quıt, Ssolum PCI generatiıonem 1111 Patrem acquırere am scC1ent1am e L] cCognıtionem S11 1DS1US, (JLLAC ın
Deo, CUu1 est USSC, quod SadPELG, el essentıa SSL, ULLAC sapıentia | AUGUSTINUS, De IFin., lıhb 12]
ul Deus CIUS s1t, ahbesse 11011 POLESL. 1 generando Fılıum alter heret sapıens L1 perfecte intellıgens,
pOot1us ater, quod praeclare Volvıt Augustinus AUG., De Frn lıhb dicendus e 6SE! Deus de
1110, quod es catholica Nec aler SINe 1110, 1I1CC Fılıus alıquando e x SM SINe 'atre; el Lamen 11011

Ss1icut Fılıus de 'atre, ıfa alter de 111090  Stöhr Johannes  analogen Sprachgebrauches gegenüber äquivoker oder univoker Begrifflichkeit  ab?!,  Als rationalistisch gekennzeichnet werden die Versuche, die göttlichen Hervor-  gänge als personkonstituierende Prozesse des göttlichen Selbstbewusstseins zu fas-  sen oder auf irgendwelche innergöttliche Emanationen oder Veränderungen zurück-  zuführen”?.  Wie aktuell dies immer noch ist, zeigt sich darin, dass Hegel noch immer von ei-  nigen als Trinitätstheologe angesehen wird und in der sog. Prozesstheologie nach-  wirkt. Trinitarische Bestimmungen wurden von Hege  153  als Momente in der Sub-  jektwerdung der Substanz des absoluten Geistes aufgefasst. Die Heilsökonomie wird  bei Hegel in ideologischer Verfremdung als notwendige Entfaltung der immanenten  Trinität und die Weltgeschichte als ein Prozess der Subjektwerdung Gottes darge-  stellt‘*. Die Heilsgeschichte sei nicht nur Geschichte der Subjektwerdung des Men-  schen, sondern Gottes selbst. In der Menschwerdung Gottes komme nicht nur der  5 Anm. 49  5 »Etenim, ceteris omissis, cum secundum Ecclesiae doctrinam Filius sit Deus verus de Deo vero,dici ne-  quit, solum per generationem Filii Patrem acquirere illam scientiam seu cognitionem sui ipsius, quae in  Deo, cui est esse, quod sapere, et ea essentia est, quae sapientia [AUGUSTINUS, De frin., lib. 15 c. 7 n. 12],  ut Deus verus sit, abesse non potest. Si generando Filium Pater fieret sapiens seu perfecte se intelligens,  potius Pater, quod praeclare evolvit S. Augustinus [AuG., De frin. lib. 7 c. 1 n. 2], dicendus esset Deus de  Filio, quod fides catholica vetat. Nec Pater sine Filio, nec Filius aliquando exstitit sine Patre; et tamen non  sicut Filius de Patre, ita Pater de Filio ... Filius ergo Deus de Patre, Pater autem Deus, sed non de Filio  [Conc. Toletanum, Symb. fidei (Hard. III, 1020 B)]. Praeterea, cum Pater ab aeterno Filium generando su-  am substantiam ei dederit omniaque attributa, ac proinde sapientiam quoque et perfectam sui cognitionem,  dici sane non potest, Patrem generando demum accepisse, quod ut communicare posset, habere iam debe-  bat [AuG., De trin., lib. 15 c. 14 n. 23].  Pariter doctrinam catholicam errore iidem inficiunt, dum substantiam unam numero personis inesse negan-  tes docent, aut unam substantiam ter adesse, aut tres sibi immanentes substantias, aut tres substantialitates,  aut tres substantias personales, aut tres essentias, aut substantiam ternariam adesse, aut Deum emanatione  se duplicare vel triplicare, aut esse in Deo non unitatem, sed identitatem substantiae.  Error quidem inde suam ducit originem, quod qui secundum catholicam fidem personarum e persona est  processus, substantiarum e substantia processus et emanatio perperam statuitur. Laeditur igitur imprimis  haec Concilii Lateranensis IV [Conc. Lateranense, c. 2]. definito: Illa res (substantia, essentia seu natura  divina) non est generans, neque genita, nec procedens; sed est Pater, qui generat, Filius, qui gignitur, et Spi-  ritus Sanctus, qui procedit. Laeditur illa Ecclesiae doctrina, qua substantiam inter et personam quamlibet  realis distinctio negatur. Id, quod est Pater, est Filius, et Spiritus Sanctus idem omnino [Conc. Lateranense,  c. 2 (Hard. VII, 18 C)]. Si autem substantia in Filio generatur et in Patre generat, substantia Filii utpote ge-  nerata a substantia Patris utpote generante realiter distincta sit necesse est. Laeditur summa illa simplicitas,  quam substantiae divinae fides catholica vindicat. Quod enim non est unum numero, sed ternarium, non est  simplex omnino. Laeditur ipsum de unitate Dei dogma. Tot enim vere adsunt dii, quot adsunt essentiae re-  aliter distinctae.  Demum errore doctrinam catholicam inficiunt, quicunque in personarum divinarum processione veram  aliquam temporis successionem inducunt, quamvis tempus in hac successione infinitum statuant [Conc.  Florentinum , Decr. pro Jacob. (Hard. IX, 1023 C)]. Ordinem et processionem, non temporis successionem  significamus, Patrem ante Filium, Patrem Filiumque ante Spiritum Sanctum nominando«. (CONCILIUM  PROV. COLONIENSIS a. 1860, Tit. 2 c. 9-10 (Coll. Lac., t. 5, Friburgi Brisg. 1879, col. 285a-287d; Acta, ed.  Köln 1862, p. 22-23).  3 HEGEL: »Das Lebendige ist so der Prozeß seines Zusammenschließens mit sich selbst, das sich durch  drei Prozesse verläuft.« (Enzyklopädie der phil. Wiss., $ 217 (ed. F. Nicolin und O. Pöggeler, Hamburg  1969,5. 186)  4 Vgl. P. KOSLOwskI, ebd., S. 116Fılıus 10 Deus de 'atre, aler auLtem Deus, sed 111 de 1110
ONC Toletanum, 5Symb 221 (Hard ILL, 10720 B)| Praeterea, CL aler ah 4elerno Fılıum generando

SUDSLanlı am 1 dederiıt Omn1aque ıbuta, proinde sapıentiam ULLOCLIC el perfectam SUN Cogn1ıt1ionem,
1C1 “/A11C 11011 POLESL, em generando demum accep1sSse, quod ul COMMUNICArEe POSSEL, habere 14 debe-
bat 1AUG., De IFiN., lıhb 15 23]
Parıter doctriınam cathol1ıcam C11L1OIC 1ıdem infic1ıunt, dum SUDSLanlıam 11A1 LIUTMMICIO person1s 1Inesse .I1-
([es docent, aul Ua SUDSLanlıam (ler adesse, AauLl ITeS S11 iImmanentes substantıas, Aul ITeS substantıialıtates,
AauLl ITeS substantıas personales, aul ITCS essent1as, Aul SUDSLanlı am ernarnam adesse, aul LDeum emanatıone

uplıcare vel trıplicare, AauLlc ın e 11011 unıtatem., sed 1ıdenütatem SUDSLanlıae
EITOr quıidem ınde “\/1A UC1! Oor1g1nem, quod quı secundum catholicam emAL PEISONA est
PIOCESSUS, substantıiarum substantıa PIOCESSLUS emanatıo PEIDECLAL SLAalulur. 411r 1g1tur 1Mprım1s
4C C’oncılı L ateranens1ıs ONC Lateranense, e11Nn110 Illa 165 (substantıa, essentıa L1 natura
dıvına) 111 est genita, 11ICUC procedens; sed esi 'ater, qu1 general, Fılıus qu1 g1gn1tur, el S pl-
nMius Sanctus, qu1 procedit. 42A11r Ila Foeclesiae doctrina, (] LA SUDSLanlıam inter el quamlıbet
realıs MAstinctio negalur. 1d, quod est ater, est Fılıus, el Dirıtus Sanctus 1ıdem OmMN1NO ONC Lateranense,

(Hard VIL, 15 C)] 1 auLtem substantıa ın 1110 generatur ın Patre genNeTral, substantıa 1111 uLtpoLe e
nerata substantıa alrıs uLlpoLE generante eaglıter Astincta S11{ HIECCENNSC ST 1.aedıtur Ila sımplicıtas
(JLLALIE SUDSLanlıa4ae dA1vıinae es catholıca vindıcat. uod N1ım 11011 est 11L 1NULNCLO, sed ternarıum, 11011 esi
sımplex OmMN1INO. 4E1lr 1PSsum de unıtate De1 o0gma. lot N1ım CIC adsunt dı11, quoL adsunt eassent14e
alıter Astinctae
LDemum CII doctrinam catholiıcam infic1ıunt, quicunNquE ın AL dA1vyınarum Processione
alıquam CMpOTS SUCCESSI1ONeEeM inducunt, quUamVI1Ss LEMPUS ın hac SUCCESSI1ONE ıntınıtum 1atuan(i ONC
Fliorentinum, Decr. PIO ACO! (Hard L 10725 C)] ()rdınem Processionem, 11011 CMpOTS SUCCESS1ONeEeM
S1gN1f1Camus, Patrem nte Fılıum, Patrem Fılıumque ante Dırıtum Sanctum nomınando«. ( CONCILIUM
SC ( OLONIENSIS 1860., Tıt Y— 10 Lac., 3, Tburg1 11SE 1879, colaActa, ad
öln 18062,
53 HEGEL » ] J)as Lebendige ist der Prozeli Se1INEes 7Zusammenschließens mit sıch selbst, das sıch Urc
Te1 Prozesse verläuft « (Enzyktopädie der phil WISS., 217 (ed Nıcolıin und Pöggeler, Hamburg
1969, 186)

Vel KOSLOWSKTI;, ebd., 116

analogen Sprachgebrauches gegenüber äquivoker oder univoker Begrifflichkeit
ab51. 

Als rationalistisch gekenn zeichnet werden die Versuche, die göttlichen Hervor-
gänge als per son konstituierende Prozesse des göttlichen Selbstbewusstseins zu fas-
sen oder auf irgendwelche innergöttliche Emanationen oder Verän derungen zurück-
zuführen52. 

Wie aktuell dies immer noch ist, zeigt sich darin, dass Hegel noch immer von ei-
nigen als Trinitätstheologe angesehen wird und in der sog. Prozesstheologie nach-
wirkt. Trinitarische Bestimmungen wurden von Hegel53 als Momente in der Sub -
jektwerdung der Sub stanz des absoluten Geistes aufgefasst. Die Heilsöko nomie wird
bei Hegel in ideologischer Verfremdung als notwendige Ent faltung der imma nenten
Trinität und die Weltgeschichte als ein Prozess der Subjekt werdung Gottes darge -
stellt54. Die Heilsgeschichte sei nicht nur Ge schichte der Subjektwer dung des Men -
schen, sondern Gottes selbst. In der Mensch werdung Gottes komme nicht nur der
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51 Anm. 49 
52 »Etenim, ceteris omissis, cum secundum Ecclesiae doctrinam Fi lius sit Deus verus de Deo vero, dici ne-
quit, solum per genera tionem Filii Patrem acquirere illam scientiam seu cognitionem sui ipsius, quae in
Deo, cui est esse, quod sapere, et ea essentia est, quae sapientia [AUGUSTInUS, De trin., lib. 15 c. 7 n. 12],
ut Deus verus sit, abesse non potest. Si generando Filium Pater fieret sa piens seu perfecte se intelligens,
potius Pater, quod praeclare evolvit S. Au gustinus [AUG., De trin. lib. 7 c. 1 n. 2], di cendus esset Deus de
Filio, quod fides catholica vetat. nec Pater sine Fi lio, nec Filius aliquando exstitit sine Patre; et tamen non
sicut Filius de Patre, ita Pater de Filio ... Filius ergo Deus de Patre, Pater autem Deus, sed non de Filio
[Conc. Toletanum, Symb. fidei (Hard. III, 1020 B)]. Praeterea, cum Pater ab ae terno Filium gene rando su-
am sub stantiam ei dederit omniaque attri buta, ac proinde sapientiam quoque et perfec tam sui cognitionem,
dici sane non potest, Patrem gene rando demum accepisse, quod ut communicare posset, habere iam debe-
bat [AUG., De trin., lib. 15 c. 14 n. 23].
Pariter doctrinam catholicam errore iidem inficiunt, dum sub stantiam unam numero personis inesse negan-
tes docent, aut unam substantiam ter adesse, aut tres sibi immanentes substantias, aut tres substantialitates,
aut tres substan tias personales, aut tres essentias, aut substantiam ter nariam adesse, aut Deum emanatione
se duplicare vel triplicare, aut esse in Deo non unitatem, sed iden titatem substantiae.
Error quidem inde suam ducit originem, quod qui secundum catholicam fidem personarum e per sona est
processus, substan tiarum e substantia processus et ema natio perperam statuitur. La editur igitur imprimis
haec Concilii Lateranensis IV [Conc. Late ranense, c. 2]. definito: Illa res (substantia, es sentia seu na tura
divina) non est generans, neque genita, nec procedens; sed est Pa ter, qui gene rat, Filius, qui gignitur, et Spi-
ritus Sanctus, qui procedit. Laeditur illa Ec clesiae doctrina, qua substantiam inter et personam quamlibet
realis distinctio negatur. Id, quod est Pater, est Filius, et Spi ritus Sanctus idem omnino [Conc. Lateranense,
c. 2 (Hard. VII, 18 C)]. Si autem substantia in Filio generatur et in Patre generat, substantia Filii utpote ge-
nerata a substantia Patris utpote gene rante realiter distincta sit necesse est. Laeditur summa illa simpli citas,
quam substantiae divinae fi des catholica vindicat. Quod enim non est unum nu mero, sed ternarium, non est
simplex omnino. Laeditur ipsum de unitate Dei dogma. Tot enim vere adsunt dii, quot adsunt essentiae re-
aliter di stinctae.
Demum errore doctrinam catholicam inficiunt, quicunque in personarum divi narum proces sione veram
aliquam temporis successionem inducunt, quamvis tempus in hac successione infini tum statuant [Conc.
Florentinum, Decr. pro Jacob. (Hard. IX, 1023 C)]. Ordinem et pro cessionem, non temporis suc cessionem
signifi camus, Patrem ante Filium, Patrem Filiumque ante Spiritum Sanctum nominando«. (COnCILIUM
PROV. COLOnIEnSIS a. 1860, Tit. 2 c. 9–10 (Coll. Lac., t. 5, Fri burgi Brisg. 1879, col. 285a–287d; Acta, ed.
Köln 1862, p. 22–23).
53 HEGEL: »Das Lebendige ist so der Prozeß sei nes zusammenschließens mit sich selbst, das sich durch
drei Pro zesse verläuft.« (Enzyklopädie der phil. Wiss., § 217 (ed. F. nicolin und O. Pöggeler, Hamburg
1969, S. 186)
54 Vgl. P. KOSLOWSKI, ebd., S. 116
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ensch. sondern auch Giott sich”> Den SuündenfTall sıeht als notwendıges und
unverschuldetes Stadıum der Menschheıtsgeschichte und auch der Gottesgeschich-
te., dıe deshalb nıcht trinıtarısch. sondern quaternıitarısch aufzufassen se1

Der Kölner Provinziatsynode VOonRn S60 ist eiıne are Abgrenzung gegenüber den
semIırationalıstıschen ehren VOIN Anton (Günther 1783—-1863) verdanken”®: »Ge-
ScCH dıe reder Katholıschen Kırche vertfehlen sıch. dıe eiınen Hervorgang der Per-

N eiınem Bewusstse1nsprozess behaupten, In dem Giott oder das absolute
Se1in sıch selbst als UObjekt gegenüberstellt und sıch se1ner bewusst wırd. Urc wel-
chen Prozess annn Vater., Sohn und eılıger Gelst konzıpiert werden«>/.

ach Giünther Sınd grundsätzlıch überhaupt alle Glaubensmysterien der VernuntTt
Urc dıe Ideenerkenntnıis zugänglich”® (vgl Kleutgen??). DIie w1issenschaft-
1Cıdhat testgestellt: Eın grundlegender Irrtum (Giünthers ist dıe leichsetzung
VOIN Person mıt Selbstbewusstselin. Kr erkannte nıcht. ass Bewusstsein Ooder
Selbsterkenntniıs Urc sıch selbst eın Akt ıst. der e1ım Menschen dıe vorherige
Exı1ıstenz des Se1ns voraussetzt, das Urc den Akt erkannt WITrd: gere SEGULUF CSSE

|DER Ich geht seınem Bewusstseıin VOTaUS, würde das Bewusstsein se1ın e1genes
UObjekt Schaliten |DER Ich würde letztlich sıch selbst schaffen. N absurd ist
Alle., dıe seı1ıt Descartes Person und Selbstbewusstsein ıdentifızıerten. verwechselten
das Ich mıt der Icherfahrung (Phänomen1smus). Tatsäc  1C eiz aber der phäno-
menologısche und psychologısche Begrılf der Person den ontologıschen Begrıff VOI-
AaUS uberdem dıe Theorıie der Bewusstseinspersonalıtät ogısch unmöglı-
chen Konsequenzen: Wıe sollte 1Nan diese Theorıie aufrechterhalten. ohne dıe Per-
sonwürde VON Schlafenden., Kleinkındern oder Ge1isteskranken leugnen? Wıe
könnten S1e Personen se1n. WEn S1e sıch doch ıhrer selbst nıcht bewusst Siınd? DIie
Lehre (Gjünthers Tührt letztlich ahın. Kınder. Schlafende Ooder Psychopathen mıt ITrra-
tionalen Lebewesen gleichzusetzen. Dagegen ist daran festzuhalten. ass S$1e urch-
N Vernuntit aben. dıe ırgendwann einmal bewusster werden kann. und ass S1e
nıcht ıhre Vernuntit VOIN außen erhalten.

ber auch schon seıne Vorstellung VOoO Selbstbewusstsein ist anthropomorph
auft Giott übertragen. ach Giünthers Auffassung kommt Selbstbewusstsein dadurch
zustande., ass 11a sıch selbst 1m Gjelste objektiv egegnet und sıch ge1ist1g CI -

Tasst; N schhe se1ıner Natur ach dıe Scheidung des Vorstellenden VO Vorgestell-
ten eın und dıe reale leichsetzung beıder In der Vorstellung. och N ist eıne 111-

5 Vel HEGEL, Phänomenotogie , nrsg. VOIN OcCcKner (St 1951—-1959) 2, 502598
VGL ( ONCILIUM KOV. ( OLONIENSIS 1860, Tit Lac., Trıburg]1 I1S£ 1879, col

\ / Acta, ad öln 18062,
55 Vel LLAKNER, DIe »Idee« el Günther KTIh 50 (19535) 276

KLEUTGEN, Proposithiones UÜNIHeri CEHSMUFTU dienade Ae vrelathone inter fidem f ScCIeNLaAM DFO Cong-
regatione NdiICcLS exhibitae: »1am C110 untherus S1C tatınt CL seme|l aNımMuUusS humanus Lamquam prin-
C1p1um cCog1tat1ıonum, volıtlonum ICl “\1Al LU Cognoveri1t, ah 1185 ul ( ALLSATI ah effectihus distinxer1t, hac
S11 plena consclentla, ad De1, mundı el homi1nıs 1DS1US cCogniıtionem pervenire POLESL, ul Omn14 (JLLAC (1-
vVinıtfus revelata SuntL, PrIINC1IPUS, PeL (JLLAC sunt, intellıgat, {sS1 modum, (] LLO sınt, 11011 perspiclat«. 1Uer!
be1 ()RBAN T’heotogia (GÜnteriana f Concilium VAaLLcanum. INGQULSIHLO historico-dogmatica Ae (Ünte-
FIANd HUXTEC Ofid mmedita CONSULtTOFLS Schwetz ACIAQUE Concilit Vactticani PEXAFratad (Analecta Gregorlana,
Omae 1950, 2, 145)

Mensch, sondern auch Gott zu sich55. Den Sündenfall sieht er als notwendiges und
unver schuldetes Stadium der Menschheitsge schichte und auch der Gottesgeschich-
te, die deshalb nicht trinita risch, son dern quaternitarisch aufzufassen sei.

Der Kölner Provinzialsynode von 1860 ist eine klare Abgrenzung gegenüber den
semirationalistischen Lehren von Anton Gün ther (1783–1863) zu verdanken56: »Ge-
gen die Lehre der Katholischen Kirche verfehlen sich, die einen Hervorgang der Per -
sonen aus einem Bewusstseinsprozess be haupten, in dem Gott oder das absolute
Sein sich selbst als Objekt ge genüberstellt und sich seiner bewusst wird, durch wel-
chen Prozess dann Vater, Sohn und Heili ger Geist konzipiert werden«57. 

nach Günther sind grundsätzlich überhaupt alle Glaubens mysterien der Ver nunft
durch die Ideener kenntnis zugänglich58 (vgl. u. a. J. Kleutgen59). Die wissenschaft -
liche Kritik hat festgestellt: Ein grund legender Irrtum Günthers ist die Gleich setzung
von Per son mit Selbstbewusstsein. Er erkannte nicht, dass Bewusstsein oder
Selbster kenntnis durch sich selbst ein Akt ist, der beim Menschen die vorherige
Existenz des Seins vor aussetzt, das durch den Akt erkannt wird: Agere se quitur esse.
Das Ich geht seinem Bewusstsein voraus; sonst würde das Bewusstsein sein eigenes
Objekt schaffen. Das Ich würde sogar letztlich sich selbst schaffen, was absurd ist.
Alle, die seit Des cartes Per son und Selbstbewusstsein identifi zierten, ver wechselten
das Ich mit der Icherfahrung (Phänomenismus). Tatsäch lich setzt aber der phä no -
menologische und psychologi sche Begriff der Person den ontologi schen Begriff vor -
aus. Außer dem führt die Theorie der Bewusstseinspersonalität logisch zu unmögli -
chen Konsequen zen: Wie sollte man diese Theorie aufrechterhalten, ohne die Per-
sonwürde von Schlafenden, Kleinkindern oder Geisteskranken zu leugnen? Wie
könn ten sie Per sonen sein, wenn sie sich doch ihrer selbst nicht bewusst sind? Die
Lehre Gün thers führt letztlich dahin, Kin der, Schlafen de oder Psychopathen mit irra -
tionalen Lebewesen gleichzusetzen. Da gegen ist daran fest zuhalten, dass sie durch-
aus Ver nunft haben, die irgendwann einmal bewusster werden kann, und dass sie
nicht ihre Vernunft von außen erhalten. 

Aber auch schon seine Vorstellung vom Selbstbewusstsein ist zu anthropomorph
auf Gott übertragen. nach Günthers Auffassung kommt Selbstbewusstsein dadurch
zustande, dass man sich selbst im Geiste objektiv begegnet und sich so geistig er-
fasst; es schließt seiner natur nach die Scheidung des Vorstellenden vom Vorgestell-
ten ein und die reale Gleichsetzung bei der in der Vorstellung. Doch es ist eine will-
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55 Vgl. G. W. F. HEGEL, Phänomenologie, hrsg. von H. Glockner (St 1951–1959) Bd. 2, S. 592–598
56 VGL. COnCILIUM PROV. COLOnIEnSIS a. 1860, Tit. 2 c. 9 (Coll. Lac., t. 5, Fri burgi Brisg. 1879, col. 285a)
57 Acta, ed. Köln 1862, p. 22
58 Vgl. F. LAKnER, Die »Idee« bei A. Günther: zkTh 59 (1935) 236
59 J. KLEUTGEn, Propositiones Güntheri censura dignae de relatione inter fidem et scientiam pro S. Cong-
rega tione Indicis exhibitae: »Iam vero Güntherus sic statuit: cum semel animus humanus se tamquam prin-
cipium co gitationum, volitionum etc. suarum cognoverit, ab iis ut causam ab effectibus distinxerit, ex hac
sui plena con scientia, ad eam Dei, mundi et hominis ipsius cognitionem pervenire po test, ut omnia quae di-
vinitus reve lata sunt, ex principiis, per quae sunt, in telligat, etsi modum, quo sint, non perspiciat«. (zitiert
bei L. ORBAn, Theologia Gün teriana et Concilium Vaticanum. Inquisitio historico-dogmatica de re Günte -
riana iuxta vota in edita consultoris J. Schwetz actaque Concilii Vacticani ex arata (Analecta Gregoriana,
50), Romae 1950, t. 2, 145)



StÖhr Johannes

uUurlıche Behauptung, ass Giott se1ıne Substanz verdoppeln mUuSsse, sıch selbst
erkennen. Aus eiıner gewIlissen Verdoppelung 1m menschliıchen Selbstbewusstsein
(0] 824 och nıcht asselbe Tür das göttlıche Urbild DiIie Annahme eiıner ehrfachen
Setzung der Substanz Tührt 7U Irıtheismus. andernTalls WEn 11a 11UTr eıne
selbstbewusste Person annehmen würde 11a In den Unittariısmus. DiIie S«
Prozesstheologıie scheıint heute ımmer och VON ahnlıchen Irrtümern inlızlert.

( MIiensıichtlich abweg12 Sınd auch NEUECTE ratiıonalıstısche Versuche. dıe Irınıtät als
natürlıches Gedankenprodukt vorchrıstlicher Kelıg10nen hınzustellen Oder S1e VOIN
der Theosophıe Ooder agyptischen, persischen, bZw auch den indıschen Irımurti her-
leıten wollen N gab Sschheblıc auch vIier- und mehrköpfige Grupplerungen.

Der Schlüsselbegriff der Analogie® ist VOIN entscheıidender Bedeutung, den
Extremen des Anthromorphismus und exıistentialistischen 5Symbolısmus C  e-
hen Stellt 1Nan sıch Giott ZuUu menschlıch VOT und überträgt dıe Bıldaussagen e1n-
Tach unıvok. annn gelangt 1Nan schlheblıc eiıner Vorstellung VOIN rel mensch-
lıchen Personen. 7U Irıtheimus. Weıl Giott dıe ollkommene 1e ist und ZUT

Geme1nnschaft mehrere Personen gehören, werden soz1ale Beziehungen, W1e etwa
dıe Famılıe herangezogen, nıcht 11UTr Konvenienzgründe Tür den Gläubigen
Iiinden (wıe be1l den rationes NeCessariade VOIN Rıcharda VOIN Vıktor. Anselm., 1 ullus
Ooder Bonaventura), sondern dıe Irıinıtät phiılosophısch-rationalıstisch bewe1l-
SC  S DIie innergöttlıchen Hervorgänge schlıeßen 1m UÜbrigen auch keıinerle1 zeıtlıches
Nache1inander e1in. auch WEn 1Nan alur eıne unendlıche Zeıt annımmft?!. August1-
11US und TIThomas bevorzugen eindeut1ig dıe Analogıen des geistigen Lebens 1m Men-
schen und Aarnen davor., voreılıg bıologısch-soziale Kategorıien heranzuziehen®?.

erden dagegen dıe UOffenbarungsaussagen 11UTr als 5Symbole Tür das e1igene KEx1sS-
tenzverständnıs gesehen, ble1ibt (jott der » ZahlzZ andere« und 1Nan gera In eolog1-
schen Agnost1zı1smus. Tre1ifac ist annn 11UTr dıe Selbstaussage (jottes unN8s bZzw
se1ıne Erscheinungswelse.

Auf der eınen Seıte geht 1Nan einseılt1g VOIN eıner Homogenıität des Se1ns N und
nıvelhert dıe Unterschliede anthropomorphıistisch; auft der anderen Seıte behauptet
INall, Giott se1 der ‚ganz’ andere und N gebe überhaupt nıchts (jemeiInsames ZWI1-
schen chöpfer und eschöpT. DIie Tendenz ist einseılt1g anthropolog1ısc
orlentiert. ass das Bıld des trnıtarıschen (jottes ZuUu sehr vermenschlıicht wırd. dıe
zweıte entgeht nıcht der eIahr., dıe Irmitätsliehre rationalıstıschen phılosophıschen
bZzw gnostischen Denkmodellen unterzuordnen.

Der Z/Zugang 7U Verständnıs des Analogiebegriffes ist auch heute och weıthın
erschwert azZu Alonso MF® se1ıt Kant mıt se1ıner Behauptung der Un-

Austführlich aruber ın Ul 11:; Acta, ad öln 18062,
Acta, ad öln 18062, AA

STÖHR, preponderancia Ae Ia analogia DSICOLOZICA DUra Ia Santisıma Finıdda ın Izquierdo, .}
Vlar, Balaguer, V.} Gonzalez-Alı0, | Pons, /umaquero, (Hrsg.), 1108 la palabra

la hıstoria JII S1mpOs10 internacıonal de eologia de 1a Unuversidats de Navarra, amplona 19953,
411—4)1
G3 Ä1LONSO fa Reflexion feolögico-Irinitaria, hoy Secretarnato trinıtarıo, Semana de FEsftud1ios
trinıtarı10s, (Sal 166—20)

kürliche Behauptung, dass Gott seine Substanz verdoppeln müsse, um sich selbst zu
erkennen. Aus einer gewissen Verdoppelung im men schlichen Selbstbewusstsein
folgt noch nicht dasselbe für das göttliche Urbild. Die Annahme einer mehrfachen
Setzung der Sub stanz führt zum Tritheismus, andernfalls − wenn man nur eine
selbstbewusste Person annehmen würde – fällt man in den Unitarismus. Die sog.
Prozesstheologie scheint heute immer noch von ähnlichen Irrtümern infiziert.

Offensichtlich abwegig sind auch neuere rationalistische Versuche, die Trinität als
natürliches Gedankenprodukt vorchristlicher Religionen hinzustellen oder sie von
der Theosophie oder ägyptischen, persischen, bzw. auch den indischen Trimurti her-
leiten zu wollen – es gab schließlich auch vier- und mehrköpfige Gruppierungen.

Der Schlüsselbegriff der Analogie60 ist von entscheidender Bedeutung, um den
Extremen des Anthromorphismus und existentialistischen Symbolismus zu entge-
hen. Stellt man sich Gott allzu menschlich vor und überträgt die Bildaussagen ein-
fach univok, dann gelangt man schließlich zu einer Vorstellung von drei mensch-
lichen Personen, d. h. zum Tritheimus. Weil Gott die vollkommene Liebe ist und zur
Gemeinschaft mehrere Personen gehören, werden soziale Beziehungen, wie etwa
die Familie herangezogen, – nicht nur um Konvenienzgründe für den Gläubigen zu
finden (wie bei den rationes necessariae von Richard von St. Viktor, Anselm, Lullus
oder Bonaventura), sondern um die Trinität philosophisch-rationalistisch zu bewei-
sen. Die innergöttlichen Hervorgänge schließen im übrigen auch keinerlei zeitliches
nacheinander ein, auch wenn man dafür eine unendliche zeit annimmt61. Augusti-
nus und Thomas bevorzugen eindeutig die Analogien des geistigen Lebens im Men-
schen und warnen davor, voreilig biologisch-soziale Kategorien heranzuziehen62. 

Werden dagegen die Offenbarungsaussagen nur als Symbole für das eigene Exis-
tenzverständnis gesehen, bleibt Gott der »ganz andere« und man gerät in theologi-
schen Agnostizismus. Dreifach ist dann nur die Selbstaussage Gottes zu uns bzw.
seine Erscheinungsweise. 

Auf der einen Seite geht man einseitig von einer Ho mo genität des Seins aus und
nivelliert die Unterschiede anthropo mor phistisch; auf der anderen Seite behauptet
man, Gott sei der ‚ganz‘ an dere und es gebe überhaupt nichts Gemeinsames zwi-
schen Schöpfer und Geschöpf. Die erste Tendenz ist so einseitig anthropo logisch
orientiert, dass das Bild des trinitarischen Gottes allzu sehr vermenschlicht wird, die
zweite entgeht nicht der Gefahr, die Trinitäts lehre rationa listischen philosophi schen
bzw. gnostischen Denk modellen unterzuordnen.

Der zugang zum Verständnis des Analogiebegriffes ist auch heute noch weithin
er schwert (dazu J. M. Alonso CMF63) – seit Kant mit seiner Be hauptung der Un -

92                                                                                                            Stöhr Johannes

60 Ausführlich darüber z. B. in tit. 3 c. 11; Acta, ed. Köln 1862, p.26–27.
61 Acta, ed. Köln 1862, p. 23
62 J. STÖHR, La preponderancia de la analogía psicológica para la Santísima Trinidad, in: Izquierdo, C.;
Alviar, J. J.; Balaguer, V.; González-Alió, J. L.; Pons, J. M.; zumaquero, J. M. (Hrsg.), Dios en la palabra
y en la historia. XIII Simposio internacional de Teología de la Universidad de navarra, Pamplona 1993,
411–421.
63 J. M. ALOnSO CMF, La Reflexión teológico-trinitaria, hoy: Secretariato trinitario, Semana de Estudios
trinitarios, 5 (Sal 1971) 166–202 [176]
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möglıchkeıt eiıner Erkenntnis der transzendenten Irıinıtät und se1ıt Le KOY, der als
Moderniıst dıe Gültigkeıt eiıner analogen Begründung leugnete. uch Zubiri be-
zweılelte dıe nalogıe; Dumery leugnete s1e., korrigierte sıch jedoch später. DIe ANA-

Iytısche Phılosophıiıe sah keiınen Sıiınn In der Analogie®*. 1e1e Lolgten öchal,
welcher nalogıe eıne »transzendentale Dynamık« des Subjektes und nıcht
eIW. UObjektives verstehen wollte SO wandte sıch auch Schoonenberg” schroff

dıe tradıtionelle Irımtätsauffassung und meınte., (jott werde tnnıtarısch In
Christus und 1m Geist®®: (jott se1 Tür uns Vater., Sohn und Gelst | D spricht VON
»n Gott. der . dreifaltiıg geworden ıst. einem göttlıchen erden, ındem sıch
selbst seınen Geschöpfen andert, indem CT mehr Giott WIrd«; N muUusSse auch
>Wandel., Entstehen und erden In Giott anerkannt werden«®/. WEn S1e auch auft
göttlıche Welse geschehen. Ahnliche Formulıerungen zeigen dıe Abhängıigkeıt VOIN
den entsprechenden phılosophıschen Vorurteıulen; S1e Lührten vielen Wıdersprüch-
liıchkeıten und Unklarheıten DIie rage ach der nalogıe wırd aber 1U auch 1m
niıchtkatholischen Bereich wıeder NEeU aufgerollt. MciIntyre erklärte: »Eıne der
sentlıiıchen Entdeckungen vielleicht handelt N sıch auch Dblo(3 eıne Wıederent-
deckung der NEUCTEN Theologıe dıe Erkenntnis der zentralen Stelle. dıe dıe
nalogıe In theologıschen Untersuchungen erArt einnimmt«©®S

In der NEeUCTEN Geschichte der TIrmitätslehre zeıigte sıch dıe Problematık B.,
WEn N das Verständnıiıs VON schon In der Schriuft iindenden Girundbe-
griffen O1NZ, W1e Zeugung, Sendung, Hervorgang oder Person. |DER anthropomorphe
enken tendıierte dazu., es unıyok auft dıe UOffenbarungswirklıchkeıit übertragen,

annn letztlich 7U Irıtheismus ühren., In Giott schlhebliıc 11UTr eıne
kollektive Eınheıt mehrerer Personen sehen. |DER symbolıstische Denken., das
auch be1l Giott zuerst dıe Eınheıt betonen wIll, endete dagegen ımmer ırgendwıe e1ım
Modalısmus DIie rel Personen werden 11UTr als verschiedene Erscheinungsweıisen
(jottes verstanden. Um dıe ese VOoO totalen Andersse1in (jottes aufrechtzuerhalten.
musste 11a auch den Worten der Schrift ıhren eigentliıchen Sinn nehmen. S$1e abh-
schwächen oder entmythologı1sıieren; 11a musste annehmen., ass dıe Worte 1m
unı Christı ıhren Sinn wechseln. DIie Bezeiıchnung Person bedeutet schlheblıc
11UTr och eıne C'hıltre Tür bestimmte We1lisen des Verhaltens (ijottes. SO wurden
schlheblıc auch In Jüngerer Zeıt dıe alten rtrtümer der Untarıer wıeder virulent:
schon der Marxısmus e1in materıialıstıiıscher Neo-Unıitarısmus.

DiIie Kölner S5Synode tellte se1ınerzeıt klar. ass sowohl dıe absolute Eınfachheıt der
göttlıchen Substanz WIe auch dıe Unterscheidung der Personen wahren se1 e1
Aarnen dıe 1SChHNOolIe VOT em VOT einem Sabell1ianısmus bZzw Modaliısmus. der
e1ım Heılswırken (jottes 11UT Jjeweıls verschleden benannte göttlıche Wırkwelsen 1m

Vel LLDERS, ın LDoctor (’ ommun1s 35 (1952) 317 T
G5 SCHOONENBERG, Fın Oft Ader Menschen Zürıich 79; azZzu ÄLONSO, Hı  O (197 1 1—1 4,
198—200

SCHOONENBERG, ebd.,
G7 Ebd., 88-89 |DDER > ITrinıtarıschwerden« (10ttes geschehe ber Nn1ıC VOIN außen, sondern als » We1literent-
wicklung göttlicher Hypostasen In (1ottes e1igenem Wesen«.
G5 MOOCINTYRE, COLLS Journal f T’heology (1949)

möglichkeit einer Er kenntnis der transzendenten Trinität und seit E. Le Roy, der als
Modernist die Gül tigkeit einer ana logen Begrün dung leug nete. Auch X. Zubiri be-
zweifelte die Analogie; Dumery leugnete sie, korrigierte sich je doch später. Die ana-
lytische Philosophie sah keinen Sinn in der Analogie64. Viele folg ten J. Maréchal,
welcher unter Analogie eine »transzen dentale Dynamik« des Subjektes und nicht
 et was Objektives verstehen wollte. So wandte sich auch P. Schoonenberg65 schroff
gegen die traditio nelle Trinitätsauf fassung und meinte, Gott werde trinitarisch in
Christus und im Geist66; Gott sei für uns Vater, Sohn und Geist. Er spricht von 
»... Gott, der [...] dreifaltig ge worden ist, einem göttlichen Werden, indem er sich
selbst an seinen Geschöpfen ändert, in dem er mehr unser Gott wird«; es müsse auch
»Wandel, Entstehen und Werden in Gott aner kannt werden«67, wenn sie auch auf
göttliche Weise geschehen. Ähnliche Formulierungen zei gen die Abhängigkeit von
den entsprechenden philosophischen Vorurteilen; sie führten zu vielen Widersprüch-
lichkeiten und Unklarheiten. Die Frage nach der Analogie wird aber nun auch im
nichtkatho lischen Bereich wieder neu aufgerollt. J. McIntyre erklärte: »Eine der we -
sentlichen Entdec kungen – vielleicht handelt es sich auch bloß um eine Wiederent-
deckung – der neueren Theologie war die Erkenntnis der zen tralen Stelle, die die
Analogie in theolo gischen Untersu chungen aller Art einnimmt«68.

In der neueren Geschichte der Trinitätslehre zeigte sich die Problematik z. B.,
wenn es um das Verständnis von schon in der Hl. Schrift zu findenden Grundbe -
griffen ging, wie zeu gung, Sendung, Her vorgang oder Person. Das anthropomorphe
Denken tendierte dazu, alles univok auf die Offenbarungswirklichkeit zu übertragen,
um dann letztlich zum Tritheismus zu führen, d. h. um in Gott schließlich nur eine
kol lektive Einheit mehrerer Personen zu sehen. Das symbo listische Denken, das
auch bei Gott zuerst die Einheit betonen will, endete dagegen immer ir gendwie beim
Modalismus: Die drei Personen werden nur als ver schiedene Er scheinungsweisen
Gottes verstanden. Um die These vom totalen Anderssein Gottes aufrecht zuerhalten,
musste man auch den Worten der Hl. Schrift ihren eigentlichen Sinn nehmen, sie ab -
schwächen oder ent mythologisieren; man musste anneh men, dass die Worte im
Munde Christi ihren Sinn wechseln. Die Bezeichnung Person bedeutet schließlich
nur noch eine Chiffre für be stimmte Weisen des Verhaltens Gottes. So wurden
schließlich auch in jüngerer zeit die al ten Irrtümer der Unita rier wieder virulent;
schon der Marxismus war ein materialisti scher neo-Unitarismus. 

Die Kölner Synode stellte seinerzeit klar, dass sowohl die absolute Einfachheit der
göttlichen Substanz wie auch die Unterscheidung der Personen zu wahren sei. Dabei
warnen die Bischöfe vor allem vor einem Sabellianismus bzw. Modalismus, der
beim Heilswirken Gottes nur jeweils verschieden benannte göttliche Wirk weisen im
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64 Vgl. L. ELDERS, in: Doctor Communis 35 (1932) 312 ff.
65 P. SCHOOnEnBERG, Ein Gott der Menschen (zürich 1969) 79; dazu: J. M. ALOnSO, ebd. (1971) 181–184,
198–200
66 P. SCHOOnEnBERG, ebd., S. 89 f.
67 Ebd., S. 88-89. Das »Trinitarischwerden« Gottes geschehe aber nicht von außen, sondern als »Weiterent-
wicklung göttli cher Hypostasen in Gottes ei genem Wesen«. 
68 J. MCInTyRE, Scottish Journal of Theology 12 (1949) 1 f.



StÖhr Johannes

Bereich der Kreatur und nıcht e1igentliche göttlıche Personen unterscheide®”. Dieser
Irrweg scheıint heutzutage nıcht wen1ıger gefährlıch Se1nN: ar tendıierte 1n
rel Seinswelsen) und ach dem el VON Protestanten auch Rahner rel
Subsistenzweılisen).

Unıitarısmus, Modalısmus und Hegelsche Phılosophie en dıe Formulıerungen
vieler evangelıscher Theologen stark gepräagt eutliic be1l Dorner Y Ooder

Seeberg"‘; € 2ibt ausdrückliche Apologeten des sabellhaanıschen Moda-
lismus’®. dıe Erklärung, ass dıe » Dre1iheıt . 11UT eIW. In ezug auft VOI-
schıedene Wırkungsarten und Wırkungsweıisen der Gjotthe1lt« se1l  73 der » Alle
Eıgenschaften, welche WIT Giott eılegen, sollen nıcht eiwW Besonderes In Giott be-
zeichnen. sondern 11UTr eiwW Besonderes In der Art, das schlechthinnıge bhäng1g-
keıtsgefü. auft ıhn beziehen«/+ Be1l se1ıner Bezweıflung der Präex1stenz Chrıistı
und dem Unverständnıs Tür dıe Person des (je1lstes als 1e ware N konsequen-
ter SCWESCH, mıt Rıitschl auft den Begrıiff der Irimtät überhaupt verzıichten.

Fuür ar ist Giott SZahlz 1m altlutherıischen Sinne der » ahlz andere« ” DIie
Seinsanalogıe 1m Vorwort se1ıner ogmatı als ErTindung des Antı-
chrıst ab76 DiIie Irınıtät se1 dıe Urc eıne ZJeWISsSSe Urdnung (dısquıisıt10, OeCcCONOM13)
innerlıch unterschliedene Eınheıt (dıstincti0. dıscret10) e1in und desselben persOn-
lıchen (ijottes. | D verwandte den Personbegrıif| des Jahrhunderts 1m Sinne eıner
selbstbewussten Persönlıichkeıit und eT{7z! ıhn mıt (jottes Wesen gleich”. s gehe
nıcht dıe Unterscheidung VOIN rel Personen W1e In der alten Irmitätslehre., SO1l-
ern Absonderung VOIN rel Seinswelsen Gottes’® »Der. den dıe chrıistlıche Kır-
che Giott und als Giott verkündıgt, also der Gott. der sıch ach dem Zeugnis der
Schriuift offenbart hat, ist In unzerstoörter erschiedenheıt dreimal anders erselbe«/  9  -

»Quemadmodum substantıae siımplıcıssımae unıtas, ıfa e{1amALU. realıs inter MAstinctio tol-
alur cavendum est Hanc ollunt an ıllı, qu1 LDeum ah oper1bus ntum, ULLAC ın mundo creando
homınumque salute procuranda Operalus S1t, modao Patrem, modo Fılıum, modo Spirıtum Sanctuım ‘OCarı
Sabelhano C111 ASSPETUNL« ecreid Concili DFOV, COIoniensis 1860, Ul (1D., 287); ad öln
‚P

[DORNER” » ] J)as ew1ge esUulCat des tinnıtarıschen Prozesses ist ew1ge ecgenWar! der göttlichen Per-
SONLIC  e1t In den verschiedenen SeiINswelsen. SC we1l und 111 sıch ott ın jeder der dre1 Fx1-
stenzweısen, e sıch CW1g 1bt als Gott, ber n1ıe ın Isohertheit V OI den anderen«. (J DORNER, 1809—
1884, System Ader christlichen Giaubensiehre 21 6Ö60, 396, 45 433)

SEFEBERG: » [ J)as ist der ıne Gott, den cLe OChrnstenheıt ennt, ıne Person, d1e sıch als dreifaltige Person
olfenbart« (Die Grundwahrheiten der christlichen eligion Aufl L902, zıt ach >1910) 123)
O SCHLEIERMACHER, her den (regensatz zwischen Ader sabellianischen UNd der athanastianischen VOr-
stellung Von der Frimnıtdt (1822), erke., Berlın 18306, 48 5-5/74
7 Vel (JARCIA 1ATO, Fundamentos DUÜFd Hd AOCIHIMNA FrIMIEAFNG S: ArKevkspleol (1976)
1 /4

SCHLEIERMACHER, Der CHAriSsttiiche GHiaube ach den Grundsdtzen Ader evangelischen Kirche IM
Zusammenhange dargestellt, 1, (ed Redeker, ‘Berlin 1960, 255)
f > Z wıischen :;ott und ensch Ww1e zwıschen ott und eschöp überhaupt besteht ınauffindbare AÄAnders-
he1t94  Stöhr Johannes  Bereich der Kreatur und nicht eigentliche göttliche Personen unterscheide®. Dieser  Irrweg scheint heutzutage nicht weniger gefährlich zu sein: K. Barth tendierte dahin  (drei Seinsweisen) und — nach dem Urteil von Protestanten — auch K. Rahner (drei  Subsistenzweisen).  Unitarismus, Modalismus und Hegelsche Philosophie haben die Formulierungen  vieler evangelischer Theologen stark geprägt — deutlich z. B. bei J. A. Dorner'® oder  R. Seeberg'‘; es gibt sogar ausdrückliche Apologeten des sabellianischen Moda-  lismus’?, z. B. die Erklärung, dass die »Dreiheit [...] nur etwas in Bezug auf ver-  schiedene Wirkungsarten und Wirkungsweisen der Gottheit« sei”®. Oder: »Alle  Eigenschaften, welche wir Gott beilegen, sollen nicht etwas Besonderes in Gott be-  zeichnen, sondern nur etwas Besonderes in der Art, das schlechthinnige Abhängig-  keitsgefühl auf ihn zu beziehen«/*. Bei seiner Bezweiflung der Präexistenz Christi  und dem Unverständnis für die Person des Hl. Geistes als Liebe wäre es konsequen-  ter gewesen, mit A. Ritschl auf den Begriff der Trinität überhaupt zu verzichten.  Für K. Barth ist Gott ganz im altlutherischen Sinne der »ganz andere«””, Die  Seinsanalogie lehnt er im Vorwort seiner Dogmatik sogar als Erfindung des Anti-  christ ab’°. Die Trinität sei die durch eine gewisse Ordnung (disquisitio, veconomia)  innerlich unterschiedene Einheit (distinctio, discretio) ein und desselben persön-  lichen Gottes. Er verwandte den Personbegriff des 19. Jahrhunderts im Sinne einer  selbstbewussten Persönlichkeit und setzt ihn mit Gottes Wesen gleich’’. Es gehe  nicht um die Unterscheidung von drei Personen wie in der alten Trinitätslehre, son-  dern um Absonderung von drei Seinsweisen Gottes’®, »Der, den die christliche Kir-  che Gott nennt und als Gott verkündigt, also der Gott, der sich nach dem Zeugnis der  Schrift offenbart hat, ist in unzerstörter Verschiedenheit dreimal anders derselbe«”?.  ® »Quemadmodum substantiae simplicissimae unitas, ita etiam personarum realis inter se distinctio ne tol-  latur cavendum est. Hanc tollunt et negant illi, qui Deum ab operibus tantuım, quae in mundo creando  hominumque salute procuranda operatus sit, modo Patrem, modo Filium, modo Spiritum Sanctum vocari  Sabelliano errore asserunt«. (Decreta Concilii prov. Coloniensis a. 1860,tit. 2 c. 10 (ib., p. 287); ed. Köln  1862,p. 24)  %0 J. A. DORNER: »Das ewige Resultat des trinitarischen Prozesses ist ewige Gegenwart der göttlichen Per-  sönlichkeit in den verschiedenen Seinsweisen. [...] So weiß und will sich Gott in jeder der drei Exi-  stenzweisen, die er sich ewig gibt als Gott, aber nie in Isoliertheit von den anderen«. (J. A. DORNER, 1809-  1884, System der christlichen Glaubenslehre (1879; *1886,S.396,431,433).  /R SEEBERG: »Das ist der eine Gott, den die Christenheit kennt, eine Person, die sich als dreifaltige Person  offenbart«. (Die Grundwahrheiten der christlichen Religion (1. Aufl. 1902, ’1921, zit. nach *1910) S. 123)  7 F, SCHLEIERMACHER, Über den Gegensatz zwischen der sabellianischen und der athanasianischen Vor-  stellung von der Trinität (1822), Werke, Berlin 1836, S. 485-574.  3 Vgl.I. GArcia TATO, Fundamentos para una doctrina trinitaria segun K. Barth, RevEspTeol 36 (1976)  174  *4 F. SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im  Zusammenhange dargestellt, Bd. 1,8 50 (ed. M. Redeker, ’Berlin 1960, S. 255)  5 »Zwischen Gott und Mensch wie zwischen Gott und Geschöpf überhaupt besteht unauffindbare Anders-  heit ... darum können wir Gott von uns aus nicht begreifen«. (K. BARTH, Kirchliche Dogmatik IL, 1, Zürich  1975,5.212)  % Ebd., KD I, 1,5. VIII  ” Ebd., KD IV, 2,5.46  7 K, BARTH, KD, 1 (1947) 370, 374, 379  79 Ebd., S. 324darum können WIT ott VOIN U1 AL Nn1ıCcC begreifen«. BARTH, Kirchliche Ogmatı 1L, 1, Zürich
1975,5. 212)
76 Ebd.., L, 1, JI

Ebd.., L  P 2, SN 46
/ BARTH, L, (1947) 370, 374, 379
74 Ebd.,. 5 324

Bereich der Kreatur und nicht ei gentliche göttliche Per sonen unterscheide69.  Dieser
Irrweg scheint heutzutage nicht weniger gefährlich zu sein: K. Barth tendierte dahin
(drei Seinsweisen) und – nach dem Urteil von Protestanten – auch K. Rahner (drei
Subsistenzweisen).

Unitarismus, Modalismus und Hegelsche Philosophie ha ben die For mulierungen
vieler evangelischer Theologen stark geprägt − deutlich z. B. bei J. A. Dor ner70 oder
R. See berg71; es gibt sogar ausdrückliche Apo logeten des sabellianischen Moda-
lismus72, z. B. die Erklärung, dass die »Dreiheit [...] nur et was in Bezug auf ver -
schiedene Wirkungsarten und Wir kungsweisen der Gottheit« sei73. Oder: »Alle
 Eigenschaften, welche wir Gott beilegen, sollen nicht etwas Besonderes in Gott be-
zeichnen, sondern nur etwas Besonderes in der Art, das schlechthinnige Abhängig -
keitsgefühl auf ihn zu beziehen«74. Bei seiner Bezweiflung der Präexi stenz Christi
und dem Unverständnis für die Person des Hl. Geistes als Liebe wäre es konsequen-
ter gewesen, mit A. Ritschl auf den Begriff der Trinität über haupt zu verzichten.

Für K. Barth ist Gott ganz im altlutheri schen Sinne der »ganz andere«75. Die
Seinsanalogie lehnt er im Vorwort seiner Dogmatik so gar als Erfindung des Anti-
christ ab76. Die Trinität sei die durch eine gewisse Ordnung (disquisitio, oeconomia)
in nerlich unterschiedene Einheit (distinctio, discretio) ein und desselben persön-
lichen Gottes. Er verwandte den Personbegriff des 19. Jahrhunderts im Sinne einer
selbstbewussten Persönlich keit und setzt ihn mit Gottes Wesen gleich77. Es gehe
nicht um die Unterscheidung von drei Perso nen wie in der alten Trinitäts lehre, son-
dern um Absonderung von drei Seinsweisen Got tes78. »Der, den die christliche Kir-
che Gott nennt und als Gott ver kündigt, also der Gott, der sich nach dem zeugnis der
Schrift of fenbart hat, ist in unzerstörter Verschiedenheit dreimal anders der selbe«79.
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69 »Quemadmodum substantiae simplicissimae unitas, ita etiam per sonarum realis inter se distinctio ne tol -
latur cavendum est. Hanc tollunt et ne gant illi, qui Deum ab operibus tantum, quae in mundo creando
homi numque sa lute procuranda ope ratus sit, modo Patrem, modo Filium, modo Spiritum Sanctum vocari
Sabelliano errore as serunt«. (Decreta Concilii prov. Coloniensis a. 1860, tit. 2 c. 10 (ib., p. 287); ed. Köln
1862, p. 24)
70 J. A. DORnER: »Das ewige Resultat des trinitarischen Prozesses ist ewige Gegenwart der gött lichen Per-
sönlichkeit in den verschiedenen Seinsweisen. […] So weiß und will sich Gott in jeder der drei Exi -
stenzweisen, die er sich ewig gibt als Gott, aber nie in Isoliert heit von den an deren«. (J. A. DORnER, 1809–
1884, System der christli chen Glau benslehre (1879; 21886, S. 396, 431, 433).
71 R. SEEBERG: »Das ist der eine Gott, den die Christenheit kennt, eine Per son, die sich als drei faltige Person
offenbart«. (Die Grund wahrheiten der christlichen Religion (1. Aufl. 1902, 71921, zit. nach 51910) S. 123)
72 F. SCHLEIERMACHER, Über den Gegensatz zwischen der sabellianischen und der athanasianischen Vor-
stel lung von der Tri nität (1822), Werke, Berlin 1836, S. 485-574.
73 Vgl. I. GARCÍA TATO, Funda mentos para una doctrina trinitaria segun K. Barth, RevEspTeol 36 (1976)
174
74 F. SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evange lischen Kirche im
Zusam menhange dargestellt, Bd. 1, § 50 (ed. M. Redeker, 7Berlin 1960, S. 255)
75 »zwischen Gott und Mensch wie zwischen Gott und Geschöpf überhaupt besteht unauffindbare Anders-
heit ... darum können wir Gott von uns aus nicht begreifen«. (K. BARTH, Kirchliche Dogmatik II, 1, zürich
1975, S. 212)
76 Ebd., KD I, 1, S. VIII 
77 Ebd., KD IV, 2, S. 46
78 K. BARTH, KD I, 1 (1947) 370, 374, 379
79 Ebd., S. 324
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» [ )Das Personse1in (jottes ist das Se1in In den Seinswelsen des aters, des Sohnes und
des eılıgen Geistes«®0 DIe rel Personen werden » Momenten« des »(jottseins
Gottes«®'. In denen sıch das »e1ıne göttlıche Subjekt«* als eıne Person konstitulert.

Tr Hk meınt, och konsequenter als ar Giott als den einpersönlıchen In rel
verschıiedenen Moaodı auffassen müssen“

DıIie Vertreter eines reıin funktionalen Irımntätsverständnıisses meınten. (1ott Sse1 nıcht
In sıch selbst, sondern 1Ur In se1ner Funktion uns dreifaltig (Fr. DBurt, Z  IC

|DER (jottesverständnıs geht be1l KÜng In dıe Oorme eın »Gott In cdieser Welt
und cdiese Welt In Gott«S WAS theologısc nıchts anderes ist als Panentheismus:
»Gott ist ausgerichtet auft dıe Welt. eın (jott ohne Welt«S (jottes Eıgenschaften
könnten 11UTr als tätıge Eıgenschaften Tür ensch und Welt verstanden werden®’. 1 Ia-
ach gehört (jott 7U Weltprozess und gewınnt dadurch angeblıch etwas®® Dre1ifal-
1gkeıt bedeute (jott (Tür den der Vatername In dem Buch >Chrıst Se1N« 11UT UNSCIN
gebraucht WITL der VO Kreuz rhöhte ensch Jesus und dıe VOIN beiıden ausgehen-
de Ta des Gelstes. SO gehe In der » Irınıtät« 11UTr das »e1ne Handeln (jottes
selhst« | D pricht 11UTr VON eiıner Verschiedenheiıt der Rollen VOIN Vater., Sohn und
Gelist Damluıut ist oltensıichtlich dıe Lehre des Modalısmus bZzw Sabellhanısmus WI1Ee-
der aufgenommen und 1m Grunde 11UTr eıne Scheintrinität akzeptiert, insofern das
Verhältnıis (jottes ZUT Welt als geschichtlich Dynamık begriffen wIırd. Besonders e1-
genartıg Tür eınen angeblichen Theologen ist dıe Behauptung, ass den TIrını-
tätsglauben nıcht Tür spezılısch christlich hält?9

Be1l di1esen Vorstellungen wırd nıcht 11UT eın christlicher TIrmitätsglaubear,
sondern auch der Gilaube dıe Gottessohnschaft Jesu Christi Im Irmtätsgeheim-
N1S ist Ja auch dıe Wahrheıt VOIN der Präex1istenz Chrıistı grundgelegt. Diesen edan-
ken greıift Küng”! er als mythısc. und uberho ach der eugnung des trını-
tarıschen Geheimnıisses ble1ibt auch Christus 11UTr och Vertrauter oder persönlıcher
Botschafter und Stellvertreter Gottes??2 Letztlich geht N Küng Sal nıcht rel
göttlıche Personen. sondern » U1 Aussagen über dıe Art und Welse der UOffenbarung

BARTH, 1L, (°Z 1948 , D' 305
BARTH, L, S 401

Ebd.., 492
E 1IRTIK, Der Personbegriff M dogmatischen Denken arit Barths, Neue Peitschrı ir systematısche
eologıe und Kelig10nsphilosophie 263—2095

» Wenn Barth 1U e (1ottesnatur natura, essent1a) als Persönlıc  21 auffasst, ann e Te1 Se1INS-
We1lsen (1ottes Nn1ıC mehr als Persönlichkeiten definıeren, da ın der tradıtıonellen dogmatıschen Begriff-
1C  21 1ne sOlche Auffassung notwendig 1ne Häresıe edeuten wıiürde. em WIT ott ber konsequent
als den einpersönlıchen ın dre1 verschliedenen Maodı auffassen, en WIT ın jedem uSs denselben e1N-
persönlıchen (Gott, mit anderen Oorten jederus ist mit e1nem und demselben ott iıdentisch« (Ebd.,

275—276)
X KÜNG, Exishert Gott?, 216

Ebd., 5. 734
x / Ebd., 5. 734
NÖ Ebd.., 710; dazu SCHEFFCZYK, ebd.,

Ebd.., 766 Vel SCHEFFCZYK, ebd., 5 ]
KÜNG, Christ SEeIN, S 465

Ebd., 5. 455
Christ SEeIN, 440: vgl SCHEFFCZYK,

»Das Personsein Gottes ist das Sein in den Seinsweisen des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes«80. Die drei Personen werden zu »Momenten« des »Gottseins
Gottes«81, in denen sich das »eine göttliche Subjekt«82 als eine Person konstituiert. 
Z. Trtík83 meint, noch konsequenter als K. Barth, Gott als den einpersönlichen in drei
verschiedenen Modi auffassen zu müssen84.

Die Vertreter eines rein funktionalen Trinitäts verständnisses meinten, Gott sei nicht
in sich selbst, son dern nur in seiner Funktion zu uns dreifaltig (Fr. Buri, P. Tillich).

Das Gottesverständnis geht bei H. Küng in die Formel ein: »Gott in dieser Welt
und diese Welt in Gott«85 – was theologisch nichts anderes ist als Panentheismus:
»Gott ist ausgerichtet auf die Welt, kein Gott ohne Welt«86. Gottes Eigenschaften
könnten nur als tätige Eigenschaf ten für Mensch und Welt verstanden werden87. Da-
nach gehört Gott zum Weltprozess und ge winnt dadurch angeblich etwas88. Dreifal-
tigkeit bedeute Gott (für den der Vatername in dem Buch »Christ sein« nur ungern
gebraucht wird), der vom Kreuz erhöhte Mensch Jesus und die von beiden ausgehen-
de Kraft des Geistes. So gehe es in der »Trinität« nur um das »eine Handeln Gottes
selbst«89. Er spricht nur von einer Verschiedenheit der Rollen von Vater, Sohn und
Geist. Damit ist offensichtlich die Lehre des Modalismus bzw. Sabellianismus wie-
der auf genommen und im Grunde nur eine Scheintrinität akzeptiert, insofern das
Verhältnis Gottes zur Welt als ge schichtliche Dynamik begriffen wird. Besonders ei-
genartig für einen angeblichen Theologen ist die Behauptung, dass er den Trini -
tätsglauben nicht für spezifisch christlich hält90. 

Bei diesen Vorstellungen wird nicht nur ein christlicher Trini tätsglaube unhaltbar,
son dern auch der Glaube an die Gottessohn schaft Jesu Christi. Im Trinitätsgeheim-
nis ist ja auch die Wahrheit von der Präexistenz Christi grundgelegt. Diesen Gedan-
ken greift Küng91 daher als mythisch und überholt an. nach der Leugnung des trini-
tarischen Geheimnis ses bleibt auch Chri stus nur noch Ver trauter oder persönlicher
Botschafter und Stellvertreter Gottes92. Letzt lich geht es Küng gar nicht um drei
göttliche Personen, sondern »um Aussagen über die Art und Weise der Offenbarung
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80 K. BARTH, KD II, 1 (3z 1948, 5z 1975) S. 305
81 K. BARTH, KD I, S. 401 f.
82 Ebd., S. 492 f.
83 z. TRTÍK, Der Personbegriff im dogmatischen Denken Karl Barths, neue zeit schrift für systematische
Theologie und Religionsphilosophie 5 (1963) 263–295
84 »Wenn Barth nur die Gottesnatur (natura, essentia) als Persön lichkeit auffasst, so kann er die drei Seins -
weisen Gottes nicht mehr als Persönlichkeiten de finieren, da in der traditionellen dogmati schen Begriff-
lichkeit eine solche Auf fassung notwendig eine Häresie bedeuten würde. Indem wir Gott aber konsequent
als den einpersön lichen in drei verschiedenen Modi auffassen, haben wir in jedem Modus denselben ein-
persönlichen Gott, mit anderen Worten: jeder Modus ist mit einem und demselben Gott identisch«. (Ebd.,
S. 275–276)
85 H. KünG, Existiert Gott?, S. 216
86 Ebd., S. 734
87 Ebd., S. 734
88 Ebd., S. 710; dazu L. SCHEFFCzyK, ebd., S. 50
89 Ebd., 766. Vgl. L. SCHEFFCzyK, ebd., S. 51
90 H. KünG, Christ sein, S. 465
91 Ebd., S. 435
92 Christ sein, S. 440; vgl. L. SCHEFFCzyK, S. 54
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Gottes. se1ın namısches Irken In der Geschichte., das Verhältnıs (jottes
7U Menschen und das Menschenverhältnıis Gott«”. Schliefßlic au es hın-
N auft eınen auft dıe Geschichte angewlesenen und In der Geschichte sıch selbst
kommenden Gott. WIe N hnlıch auch ege gedacht hat »Gott ist ausgerichtet auft
dıe Welt. eın Giott ohne elt« und dıe Welt ist SZahlz bezogen auftf Gott. »keıne Welt
ohne Gott«?+

DiIie Lehre VON der göttlıchen Irınıtät ist In Rahners »Grundkurs  9  > << auffälliıg
urz gefasst; S1e erscheınt 11UTr als Unterabschnuiıtt der »delbstmitteillung Gottes«?6
Besondere Schwilerigkeiten hatte mıt dem Personbegrif und ZOS den USUAruCc
y Subs1ıstenzweılsen« VOr  97 Kennzeichnend ıst. ass nıcht selten dıe egriffe » Na-
111 <« und » Person« vertauscht”®. »S handelt sıch be1l Rahner ımmer eiınen einper-
sönlıchen Gott. der ysich elbst« als den eınen und selben. WIe ımmer wıeder be-
tONL, dem Menschen Jesus (und en Menschen) zusagt“”. | D bekennt O  en, ass
Schwierigkeıiten habe., den O0Z0S als eıne Person bezeichnen !® » Der Sohn ist dıe

101Selbstaussage des aters, dıe nıcht nochmals als sagend konzıplert werden darit «
Gegenüber der Christologıie der Konzılıen ze1igt CT deutliche Reserve 192 Infolgedes-
SCI1l kennt 11UT »e1ıne Dreifaltigkeıt der Zugewandtheıt . des Antlıtzes (jottes«
und pricht VOIN »dre1 Gegebenheılitsweıisen des eınen und selben (jottes Tür uns .
als Geilst, Sohn und Vater«19® Schneider verste1igt sıch In se1ıner Kahner-Gefolg-
schaft dazu., dıe immanente bZzw absolute Irıinıtät relatıvieren und ıhren
Mysteriencharakter als aum mehr >zumutbar<« einzustufen104

Be1l der uc ach Analogıen musste 1Nan sıch ımmer deutlicher darüber klar
werden. ass letztlich dıe Wahl der Bılder und egriffe Tür das Irmitätsgeheimnıs
auft den oltfenbarenden Giott selbst zurückgeht. Fuür alle Analogıen ZUT Irmität gılt AQ-

105 andernTallsher., ass dıe nähnlıchkeıiten größer Sınd als dıe Übereinstimmungen
ware eın In-den-Gritf-Bekommen und Demonstrieren des Mysteriums möglıch S1e
können keıne zwıingenden Vernunftbewelse erbringen, sondern allentTalls wertvolle

106Hılfsbegriffe 7U t1ieferen Verständnıiıs des bereıts geglaubten Dogmas

E Christ SEIN, 466
KÜNG, FExistiert (Gotft, 734

45 KAHNER, GFrundkKkurs des AuUDens FEinführung IN den Begriff des Christentums (*Fr (vegl
VOGELS, Personen der Weisen? 7ur TIrinitätsiehre Rahners, Rheinischer er  T, 1978; DEKS.,
FFEIC Rahners T’heotogie den kirchlichen auDen 1 We1l (1989)

KAHNER, Grundkurs des AauDens, ebd., Nr 4, 139142
Y / KAHNER, Der dreifaltige (JoOtft, 3893972 MySal 1L, 1967
Y Vel V OGELS: 1 We1l (1989)

Ebd., 5. 28
100 KAHNER, Grundkurs des AauDens, 41 &] T
101 Mysterium SaIutis 1L, 66., Anm 29: 1 We1l (1989)
1072 KAHNER, Grundkurs des AauDens, 279
103 Ebd.., 141
104 SCHNEIDER, Was WIF elauben Fine Austiegung des apostolischen GLiaubensbekenntinisses Düssel-
dorf (vgl e kKez ın Forum kathe0 (1987) 65—65 UDA
105 ÄUGUSTINUS, De irinitaie, lıhb 15, 20, 50A, 51’7); |_ _ ATERANENSE (1215), (DS 506;
Denz. 432)
106 | HOMAS VO  Z QUIN, 45, U3 N Kölner 5Synode V OI 1860, Gt O: oll 1aC V, 280)

Gottes, um sein dynamisches Wirken in der Geschichte, um das Verhältnis Gottes
zum Menschen und das Menschenverhältnis zu Gott«93. Schließlich läuft alles hin-
aus auf einen auf die Geschichte angewiesenen und in der Ge schichte zu sich selbst
kommenden Gott, wie es ähn lich auch Hegel gedacht hat: »Gott ist aus gerichtet auf
die Welt, kein Gott ohne Welt« und die Welt ist ganz bezogen auf Gott, »keine Welt
ohne Gott«94. 

Die Lehre von der göttlichen Trinität ist in K. Rahners »Grundkurs95« auffällig
kurz gefasst; sie erscheint nur als Unterabschnitt der »Selbstmittei lung Gottes«96.
Besondere Schwierig keiten hatte er mit dem Personbegriff und zog den Ausdruck
›Subsistenzweisen‹ vor97. Kenn zeichnend ist, dass er nicht selten die Be griffe »na-
tur« und »Person« vertauscht98. »Es handelt sich bei Rah ner immer um einen einper-
sönli chen Gott, der ›sich selbst‹ als den einen und selben, wie er immer wieder be-
tont, dem Men schen Jesus (und allen Menschen) zusagt«99. Er bekennt offen, dass er
Schwierig keiten habe, den Logos als eine Person zu bezeichnen100. »Der Sohn ist die
Selbstaussage des Vaters, die nicht noch mals als sagend konzi piert werden darf.«101

Gegenüber der Christologie der Konzilien zeigt er deutliche Reserve102. Infolgedes-
sen kennt er nur »eine Dreifaltigkeit der zuge wandtheit [...] des Antlitzes Gottes«
und spricht von »drei Gegeben heitsweisen des einen und selben Got tes für uns [...]
als Geist, Sohn und Vater«103. Th. Schneider versteigt sich in seiner Rahner-Gefolg-
schaft sogar dazu, die immanente bzw. absolute Tri nität zu relativieren und ihren
Myste riencharakter als kaum mehr ›zumutbar‹ einzustufen104.

Bei der Suche nach Analogien musste man sich immer deutlicher darüber klar
werden, dass letztlich die Wahl der Bilder und Begriffe für das Tri nitätsgeheimnis
auf den offen barenden Gott selbst zurückgeht. Für alle Analogien zur Trinität gilt da-
her, dass die Unähnlichkeiten grö ßer sind als die übereinstim mungen105: andernfalls
wäre ein In-den-Griff-Bekommen und De monstrieren des Mysteriums möglich. Sie
können keine zwingenden Vernunftbeweise erbringen, sondern allenfalls wertvolle
Hilfsbegriffe zum tieferen Verständnis des bereits geglaubten Dogmas106.

96                                                                                                            Stöhr Johannes

93 Christ sein, S. 466
94 H. KünG, Existiert Gott, S. 734
95 K. RAHnER, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christen tums (2Fr 1976) (vgl. H. J.
VOGELS, Personen oder Weisen? Zur Trinitätslehre K. Rah ners, Rheinischer Merkur, 18. 8. 1978; DERS.,
Er reicht K. Rahners Theologie den kirchlichen Glauben?, WiWei 52 (1989) 21–62)
96 K. RAHnER, Grundkurs des Glaubens, ebd., nr. 4, S. 139–142
97 K. RAHnER, Der dreifaltige Gott, 389–392: MySal II, S. 1967
98 Vgl. J. VOGELS: WiWei 52 (1989) 27
99 Ebd., S. 28
100 K. RAHnER, Grundkurs des Glaubens, S. 41, 81 ff.
101 Mysterium Salutis II, 366, Anm. 29; WiWei 52 (1989) 22
102 K. RAHnER, Grundkurs des Glaubens, S. 279
103 Ebd., S. 141 f.
104 TH. SCHnEIDER, Was wir glauben. Eine Auslegung des apostolischen Glaubens bekenntnisses (Düssel-
dorf 1985) (vgl. die Rez. in: Forum kath. Theol. 3 (1987) 63–65: J. AUDA)
105 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 15, c. 20, 39 (CChr 50A, 517); LATERA nEnSE IV (1215), c. 2 (DS 806;
Denz. 432)
106 THOMAS VOn AQUIn, S. th. I q 45, a 7 c; q 93 a 8; Kölner Synode von 1860, tit. 1 c. 6; Coll. Lac V, 280)



Exempel KöÖöln [50-Jähriges Jubiläum Ades Provinztatkonzits
DiIie Kölner S5Synode hat mıt utlem TUN! auch VOT anthropomorphen Fehldeutun-

ScCH des Gottesbegriffes gewarnt und berult sıch auch alur VOT em auftAugustinus
und TIhomas / war annn überall In der Kreatur eiıne Spur der Irınıtät gefunden W OI -
den (Z el princ1p1um, Lorma ll spec1es ordo). doch sah schon AugZustinus
dıe beste nalogıe Tür dıe Irıinıtät 1m geistigen en des Menschen (mens-notıitia-

108amor  107) nıcht 11UTr eın vest1g1um sondern das Bıld 1mMag0) des dreifaltıgen (JOt-
tes OMdAs$), enn 1m Intellekt und ıllen spiegele sıch das Verbum CONceptum und
dıe notionale 1e (amor procedens)'”.

Der Iragwürdıge Mystizısmus VON Zinzendorf 1700—1760). dem Begründer
der Herrnhuter Brüdergemeıne, versuchte eıne außerordentlich eXtravagante TIrını-
tätslehre verbreıten. Im Rahmen se1ınes Programmes eiıner »Herzensrel1g10n«
wandte sıch jede Verbindung mıt metaphysıscher Reflex1on und abstrakten
egrimfen und wollte eıne »S 0Zz1alısıerung« des Gottesbegriffes: DIie Irimtät se1 als
Famıilıe, als Mann, Tau und ınd vorzustellen  110_ Der Gje1lst se1 dıe Mutter.
| D ehrte auch eıne Vaterscha des Sohnes Der Sohn alleın se1 dırekt Vater111

ıhn richte sıch das Vaterunser. Der Vater Jesu Chrıistı Se1 das, WAS 1Nan In der Welt
eınen G’rofßvater 112

uch In der Moderne ist N manchmal mehr Ooder wenıger explızıten Be-
weılsversuchen gekommen; 7U eigenartıgen Versuch, mıt Analogıen AaUS dem
Bereich der Mengenlehre dıe Irıinıtät auftweılsen wollen (be1 Menne  113) Ooder
ZUT Zu anthropomorphen Übertragung der Famıiılıenanalogıe Tür das Mıteinander
1m en des trinıtarıschen (jottes 114 (JewIlss ist der Parallele ZUT mıt-
menschlıchen 1e eIW. Kıchtiges, enn schon Augustinus sagt!!>: > Vıdes trını-
em, O1 carıtatem Vvides«. ber das oblem 162 eben darın, ass 11UT ZuUu leicht
dıe größeren Unähnlıc  eıten übersehen werden und eın triıtheistisches 1SSver-
ständnıs angebahnt wWwIrd. SO meınt Mayr  116 Vaterschalit, Mutterschaft und
Kındschaft se1len das geschöpfliche nalogat Tür das tnnıtarısche en Gottes; dıe
TAau se1 paralle. ZUT drıtten göttlıchen Person sehen.

10 ÄUGUSTINUS, De irinitaie, lıhb 9, 1 1 (PL 42, Y/72)
105 | HOMAS VO  Z QUIN, hı  O
109 | HOMAS VO  Z QUIN, 45, vgl CONIra gent
110 VO  Z /INZENDORF, Spangenberges Apologetische Schlufßschrift, Le1ipz1ig 1752, 141:; aupt-
schriften, Erg 3, Hıldesheim 1964, 574 BRITO, vang. eO| 5 ] (1991) 234)
111 »Als Cchöpfer ist [ Chrıstus|] eigentliıcher Vater« VO  Z /INZENDORF, Pennsylvanısche Ke-
den, Teıl, üdıngen 1746, 180:; auptschriften, Hıldesheim 1963 (PR 2); T1t0, vang. Iheol
51 (1991) 220
112 Vel VO  Z ZINZENDORF , Naturelle ReflexionenExempel Köln: 150-jähriges Jubiläum des Provinzialkonzils  97  Die Kölner Synode hat mit gutem Grund auch vor anthropomorphen Fehldeutun-  gen des Gottesbegriffes gewarnt und beruft sich auch dafür vor allem auf Augustinus  und Thomas. Zwar kann überall in der Kreatur eine Spur der Trinität gefunden wer-  den (z. B. causa et principium, — forma et species — ordo), doch sah schon Augustinus  die beste Analogie für die Trinität im geistigen Leben des Menschen (mens-notitia-  108  amor'”) — nicht nur ein vestigium  ‚ sondern das Bild (imago) des dreifaltigen Got-  tes (Thomas), denn im Intellekt und Willen spiegele sich das Verbum conceptum und  die notionale Liebe (amor procedens)!®.  Der fragwürdige Mystizismus von N. L. Zinzendorf (1700—1760), dem Begründer  der Herrnhuter Brüdergemeine, versuchte eine außerordentlich extravagante Trini-  tätslehre zu verbreiten. Im Rahmen seines Programmes einer »Herzensreligion«  wandte er sich gegen jede Verbindung mit metaphysischer Reflexion und abstrakten  Begriffen und wollte eine »Sozialisierung« des Gottesbegriffes: Die Trinität sei als  Familie, d. h. als Mann, Frau und Kind vorzustellen!!°. Der HI. Geist sei die Mutter.  Er lehrte auch eine Vaterschaft des Sohnes: Der Sohn allein sei direkt unser Vater  111.  »  an ihn richte sich das Vaterunser. Der Vater Jesu Christi sei das, was man in der Welt  einen Großvater nenne  112_  Auch in der Moderne ist es manchmal sogar zu mehr oder weniger expliziten Be-  weisversuchen gekommen; z. B. zum eigenartigen Versuch, mit Analogien aus dem  Bereich der Mengenlehre die Trinität aufweisen zu wollen (bei A. Menne!!®), oder  zur allzu anthropomorphen Übertragung der Familienanalogie für das Miteinander  im Leben des trinitarıschen Gottes  114  . Gewiss ist an der Parallele zur mit-  menschlichen Liebe etwas Richtiges, denn schon Augusfinus sagt!!>: »Vides trini-  tatem, si caritatem vides«. Aber das Problem liegt eben darin, dass nur allzu leicht  die größeren Unähnlichkeiten übersehen werden und ein tritheistisches Missver-  ständnis angebahnt wird. So meint F. K. Mayr'!°, Vaterschaft, Mutterschaft und  Kindschaft seien das geschöpfliche Analogat für das trinitarische Leben Gottes; die  Frau sei parallel zur dritten göttlichen Person zu sehen.  107 AUGUSTINUS, De frinitate,lib. 9,c. 12, 18 (PL 42,972)  108 THOMAS VON AQUIN, ebd.  109 THOMAS VON AQUIN, S. fh.1q 45,a 7 c; vgl. Contra gent. IV c.26  VON. L. von ZINZENDORF, A. G. Spangenbergs Apologetische Schlußschrift, Leipzig 1752, 141; = Haupt-  schriften, Erg. Bd. 3, Hildesheim 1964, S. 574 (E. BrıTO, Evang. Theol. 51 (1991) 234)  11  »Als Schöpfer ist er [Christus] unser eigentlicher Vater« (N. L. voN ZINZENDORF, Pennsylvanische Re-  den, 2. Teil, Büdingen 1746, 180; Hauptschriften, Hildesheim 1963, Bd. 2 (PR 2); E. Brito, Evang. Theol.  51 (1991) 229  12 Vgl. N. L. von ZINZENDORF, Naturelle Reflexionen ... (Büdingen 1742; repr. Hildesheim 1964): Haupt-  schriften, Bd. IV. Vgl. M. MEYER, Das »Mutter-Amt« des Heiligen Geistes in der Theologie Zinzendorfs,  Evang. Theol. 43 (1983) 415—430; P. ZIMMERLING, Zinzendorfs Trinitätslehre, Evang. Theol. 51 (1991)  224245  13 Vgl. A. MENnNE, Mengenlehre und Trinität: MThZ 8 (1957) 180188  4 Vgl. B. DE MARGERIE SJ, L’analogie familiale de la Trinite: ScEccl 24 (1972) 77-92  115 AUGUSTINUS, De frinitate ‚ lib. 8 c. 8 n. 12 (PL42, 958)  16 E K, Mayr, 7rinitätstheologie und theologische Anthropologie, ZThK 68 (1971) 427477 [453]; Tri-  nität und Familie, RevEAug 18 (1972) 51-86; Die Einseitigkeit der traditionellen Gotteslehre, in: C. Heit-  mann/H. Mühlen (Hrsg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, H 1974, S. 239252 (245)(Büdıngen 1742; LCDL. Hıldesheim aupt-
schriften, Vel MEYER, Das »Mutter-Amft« des eiligen eistes IN der T’heotogie Zinzendorfs,
vang. Iheol 45 (1983) 415—430:; / IMMERLING, Zinzendorfs Irinitätstehre, vang. Iheol 5 ] (1991)
IA J)45
113 Vel MENNE, Mengenliehre WUNd Frinıitdät: MIhZ (1957) 180—155
114 Vel MARGERIE 5J, L’anatogie familiate Ae Ia Frinite: ScHoccel (1972) 717—92
115 AÄUGUSTINUS, De Irinitate, lıb (PL 42, 958)
116 MAYR, Irinitätstheologie UNd theologische Anthropoftogie, £Ih G (1971) ANT_AFF Fri-
nitdt UNd Familte, RevEAug 1 (1972) 1—806; DIie Finseitigkeit der Fradiıtionelien (Gottestehre, ın e1l-
mann/. ühlen Hrsg.), Erfahrung und Theologıe des eılıgen Ge1istes, 1974, 239252

Die Kölner Synode hat mit gutem Grund auch vor anthropomorphen Fehldeutun-
gen des Gottesbegriffes gewarnt und beruft sich auch dafür vor allem auf Augustinus
und Thomas. zwar kann überall in der Kreatur eine Spur der Trinität ge funden wer-
den (z. B. causa et principium, – forma et species – ordo), doch sah schon Augustinus
die beste Analo gie für die Trinität im geistigen Leben des Men schen (mens-notitia-
amor107) – nicht nur ein vesti gium108, son dern das Bild (imago) des dreifaltigen Got-
tes (Thomas), denn im Intellekt und Willen spiegele sich das Verbum conceptum und
die notionale Liebe (amor procedens)109. 

Der fragwürdige Mystizismus von N. L. Zinzendorf (1700–1760), dem Begründer
der Herrn huter Brüderge meine, versuchte ei ne außeror dentlich extra vagante Tri ni -
tätslehre zu verbreiten. Im Rahmen seines Programmes einer »Herzensreligion«
wandte er sich gegen jede Verbindung mit metaphysischer Reflexion und abstrakten
Begriffen und wollte eine »Sozialisierung« des Gottesbegriffes: Die Trinität sei als
Familie, d. h. als Mann, Frau und Kind vorzustellen110. Der Hl. Geist sei die Mutter.
Er lehrte auch eine Vater schaft des Soh nes: Der Sohn allein sei di rekt unser Vater111;
an ihn richte sich das Vaterun ser. Der Vater Jesu Christi sei das, was man in der Welt
einen Großvater nenne112.

Auch in der Mo derne ist es manchmal sogar zu mehr oder weniger expliziten Be-
weisversu chen gekommen; z. B. zum eigenartigen Ver such, mit Analogien aus dem
Bereich der Mengenlehre die Trinität aufweisen zu wollen (bei A. Menne113), oder
zur allzu anthropomorphen übertragung der Familienanalogie für das Mit einander
im Leben des trinitarischen Gottes114. Gewiss ist an der Parallele zur mit -
menschlichen Liebe etwas Richti ges, denn schon Augu stinus sagt115: »Vides trini -
tatem, si cari tatem vi des«. Aber das Problem liegt eben darin, dass nur allzu leicht
die größeren Unähnlich keiten übersehen werden und ein tritheisti sches Missver-
ständnis angebahnt wird. So meint F. K. Mayr116, Vaterschaft, Mutter schaft und
Kindschaft seien das ge schöpfliche Ana logat für das trini tarische Leben Gottes; die
Frau sei parallel zur dritten göttlichen Person zu sehen.
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107 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 9, c. 12, 18 (PL 42, 972)
108 THOMAS VOn AQUIn, ebd.
109 THOMAS VOn AQUIn, S. th. I q 45, a 7 c; vgl. Contra gent. IV c. 26
110 n. L. VOn zInzEnDORF, A. G. Spangenbergs Apologetische Schlußschrift, Leipzig 1752, 141; = Haupt-
schriften, Erg. Bd. 3, Hildesheim 1964, S. 574 (E. BRITO, Evang. Theol. 51 (1991) 234)
111 »Als Schöpfer ist er [Christus] unser eigentlicher Vater« (n. L. VOn zInzEnDORF, Pennsylvanische Re-
den, 2. Teil, Büdingen 1746, 180; Hauptschriften, Hildesheim 1963, Bd. 2 (PR 2); E. Brito, Evang. Theol.
51 (1991) 229
112 Vgl. n. L. VOn zInzEnDORF, Naturelle Refle xionen ... (Büdingen 1742; repr. Hil desheim 1964): Haupt-
schriften, Bd. IV. Vgl. M. MEyER, Das »Mutter-Amt« des Heili gen Geistes in der Theologie Zin zendorfs,
Evang. Theol. 43 (1983) 415–430; P. zIMMERLInG, Zinzendorfs Trinitätslehre, Evang. Theol. 51 (1991)
224–245
113 Vgl. A. MEnnE, Mengenlehre und Trinität: MThz 8 (1957) 180–188
114 Vgl. B. DE MARGERIE SJ, L’analogie familiale de la Trinité: ScEccl 24 (1972) 77–92
115 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 8 c. 8 n. 12 (PL 42, 958)
116 F. K. MAyR, Trinitätstheologie und theologische Anthropologie, zThK 68 (1971) 427–477 [453]; Tri-
nität und Familie, RevÉAug 18 (1972) 51–86; Die Einseitigkeit der tradi tionellen Gotteslehre, in: C. Heit -
mann/H. Mühlen (Hrsg.), Erfahrung und Theolo gie des Hei ligen Geistes, H 1974, S. 239–252 (245)



StÖhr Johannes

Im usammenhang mıt se1ıner trinıtarıschen Interpretation VOIN (Gjen L, kam
schon AugZustinus der rage, ob auch dıe mensc  1C Famıilıe, nämlıch Vater.,
Mutter und Kınd., eın Bıld der Dreifaltigkeıt Ssel | D beantwortet diese rage otrıikt
gativ'!/. Allenfalls Zuhilfenahme vieler restriktıiver Erklärungen lässt viel-
leicht och eıne möglıche posıtıve Bedeutung gelten. DIie VOIN ıhm eindeut1g bevor-
Zu  € nalogıe ist jedenfTalls dıe Gelistnatur des Menschen.

DiIie Girenzen eiıner nalogıe Vater-Mutter-Kınd Ssınd In der ı1stlıchen Tradıtion
ımmer eutl1c SCWESCH. DIie Bezıehung zwıschen Vater und Sohn annn nıcht ohne
weıteres eıner Irınıtät Vater-Mutter-Kınd entfaltet werden. ntısch ablehnend
rag Augustinus ®: Wıe sollte enn der Gje1lst (jattın des aters und Mutter des
Gjottessohnes se1n? Der Gelst annn nıcht ınTach als Mutter bezeıiıchnet werden.
auch WEn ıhm manche analoge Prädıkate zukommen. | D ährt 7 W ar den Glauben.,
schenkt das eben. ist den Werten des (jemütes und der Empfindung In besonderer
Welse zugeordnet. DIie Unähnlichkeiten Ssınd jedoch 'OTZ Sophia-Spekulatıon und
psychoanalytıschen Theorıen ZuUu groß!!?. AugQZustinus dıstanzıert sıch er ımmer
betont VOIN den bıologısch bestimmten Metaphern: »Ima20 Dei INIUS esT, HONn In COF-

[Z0DOTE«
Fuür AugZustinus 169 das Bıld (jottes überhaupt nıcht »In trıbus hominibus«!  21  - In

der Ehe und Famılıe bZw In der Gemelnschaft VON Mann-Frau-Kın e1in Bıld der ITt1-
nıtät erblıcken. hält AugZustinus nıcht eiınmal Tür wahrscheımlıch., sondern Tür abh-

1297surd und leicht wıderlegen Kr begründe se1ıne Ablehnung!“: Wenn dıe Ahn-
ıchke1 der Irınıtät nıcht schon In eiınem Menschen., sondern erst In rel Menschen.,
nämlıch Vater., Mutter und Sohn. gegeben ware., annn ware der ensch. Cdam
als erster ensch., nıcht ach dem Bıld (jottes geschalffen, bevor nıcht dıe Tau g —
Sschaliten Wr und bevor S1e einem Sohn das en gegeben hätten124

AugQZustinus sıeht 1m menschlıchen »Männlıch-Weliblich-Sein« 11UTr insofern eın
Bıld Gottes. als dıe menscnliche Geschlechtlichkeit sıch 1m Menschen In den
übergeschlechtlichen »(je1lst« (mens) aufhebt. der Tür Mannn und TAau erselbe lst125

117 ÄUGUSTINUS, De Irinitate, ıb 5—]1  &r (CChr } 359-568; 42, 1000—1005)
115 AÄUGUSTINUS, De Irinitate, lıb (CChr 50, 359)
119 Vel JONES, Sur Psychoanalyse der christlichen eligion (1970); arın FKıne psychologische Studıe
ber den HI e1s5 (1923) —
120 ÄUGUSTINUS, FEnarr. In Sal (PL 3 564) Vel Anm
121 ÄUGUSTINUS, De Irinitiate, lıhb 1 7, (CChr } 365-364; 42,
1202 er dafür angeführte Grund, ass der HI e1ist, insofern VO aler hervorgeht, ber Nn1ıCcC Se1in Sohn
ist (Joh 15 16) ın elner SeW1sSsen arallele Frau stehe., e ach der uch VO Manne hervorgehe,
hne Se21ne Tochter Se1n (Gen 2, 22), bewelse nıchts IDenn e nvollkommenheıt des maternellen He-
reiches MUSsSe 1er überwunden werden, hne 21 e geschöpfliche (iutheı1it des maternellen Se1INsS
verne1iınen. Augustinus egründe! 1285 AUSUTUCKLIC mit der Sapıentia ophıa), e ZW rammatısch He-
1Nnınum sel, ber 1mM geistigen und göttliıchen Bereich 1ne besondere Vollkommenhe1l habe und 1ne e
Unvollkommenhe!ıl des zunächst mıiıt dem » Weıiblichen« Vorgegebenen ausschheßende SeiINsSswelse be-
S17
123 ÄUGUSTINUS, De irinitaie, ıb 50, 360)
124 Auf den kEiınwurf, 1mM ersten Menschen SC1 e Frau und der SOonn als Ahbhbiıld der Irınıtäat iIimmerhın doch
schon potentiell der virtuell enthalten, CenNtigegnNeL In dA1esem bıbeltheologisch gesehen uch
schon der SOonn anfangs 1mM Bericht geNnannt werden mussen, WE uch e Frau erwähnt werde.

Im zusammenhang mit seiner trinitarischen Interpretation von Gen 1, 27 kam
schon Augustinus zu der Frage, ob auch die men schliche Familie, nämlich Va ter,
Mutter und Kind, ein Bild der Dreifaltig keit sei. Er beantwor tet diese Frage strikt ne-
gativ117. Al lenfalls unter zuhilfe nahme vieler restrik tiver Erklä rungen lässt er viel-
leicht noch eine mögliche positive Be deutung gelten. Die von ihm ein deutig bevor -
zugte Ana logie ist jedenfalls die Geistnatur des Menschen. 

Die Grenzen einer Analogie Vater-Mutter-Kind sind in der christli chen Tradition
immer deut lich gewesen. Die Beziehung zwi schen Vater und Sohn kann nicht ohne
weiteres zu einer Trini tät Vater-Mutter-Kind entfaltet werden. Kri tisch ablehnend
fragt Augu stinus118: Wie sollte denn der Hl. Geist Gat tin des Vaters und Mutter des
Gottessohnes sein? Der Hl. Geist kann nicht ein fach als Mut ter be zeichnet werden,
auch wenn ihm manche analo ge Prädikate zu kommen. Er nährt zwar den Glauben,
schenkt das Leben, ist den Werten des Ge mütes und der Empfindung in beson derer
Weise zuge ordnet. Die Un ähnlichkeiten sind jedoch trotz Sophia-Spe kulation und
psycho analytischen Theorien allzu groß119. Augu stinus distanziert sich daher im mer
betont von den bio logisch be stimmten Metaphern: »Imago Dei intus est, non in cor-
pore«120. 

Für Augustinus liegt das Bild Got tes überhaupt nicht »in tri bus homini bus«121. In
der Ehe und Familie bzw. in der Gemein schaft von Mann-Frau-Kind ein Bild der Tri-
ni tät zu erblicken, hält Augustinus nicht einmal für wahrscheinlich, sondern für ab-
surd und leicht zu widerlegen122. Er begründet seine Ablehnung123: Wenn die Ähn-
lichkeit der Trinität nicht schon in einem Men schen, sondern erst in drei Menschen,
näm lich Va ter, Mutter und Sohn, gege ben wäre, dann wäre der Mensch, d. h. Adam
als er ster Mensch, nicht nach dem Bild Gottes geschaf fen, bevor nicht die Frau ge -
schaffen war und be vor sie zusammen einem Sohn das Le ben gegeben hätten124. 
Augustinus sieht im men schlichen »Männlich-Weiblich-Sein« nur insofern ein

Bild Gottes, als die menschliche Geschlecht lichkeit sich im Menschen in den
überge schlechtlichen »Geist« (mens) aufhebt, der für Mann und Frau derselbe ist125.

98                                                                                                            Stöhr Johannes

117 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 12 c. 5–13 (CChr 50, 359-368; PL 42, 1000–1005)
118 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 12 c. 5 (CChr 50, 359)
119 Vgl. E. JOnES, Zur Psychoanalyse der christlichen Religion (1970); darin: Eine psychologi sche Studie
über den Hl. Geist (1923) 19–143
120 AUGUSTInUS, Enarr. In Psal. 48 (PL 36, 564). Vgl. Anm. 62
121 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 12, c. 7, 9 (CChr 50, 363-364; PL 42, 1003)
122 Der dafür angeführte Grund, dass der Hl. Geist, insofern er vom Va ter hervor geht, aber nicht sein Sohn
ist (Joh 15, 16), in einer ge wissen Parallele zur Frau stehe, die nach der Bi bel auch vom Manne her vorgehe,
ohne seine Tochter zu sein (Gen 2, 22), be weise nichts. Denn die Unvollkommenheit des materiellen Be -
reiches müsse hier überwun den werden, ohne dabei die geschöpfli che Gut heit des mate riellen Seins zu
verneinen. Augusti nus begründet dies ausdrück lich mit der Sapientia (Sophia), die zwar grammatisch Fe-
mi ninum sei, aber im gei stigen und göttlichen Bereich eine beson dere Vollkom menheit habe und eine die
Un vollkommenheit des zunächst mit dem »Weiblichen« Vor gegebenen aus schließende Seins weise be -
sitze.
123 AUGUSTInUS, De trinitate, lib. 12 c. 6 (CChr 50, 360)
124 Auf den Ein wurf, im ersten Menschen sei die Frau und der Sohn als Ab bild der Trinität immer hin doch
schon potentiell oder virtuell enthalten, entgegnet er: In diesem Falle hätte bibeltheo logisch ge sehen auch
schon der Sohn anfangs im Bericht ge nannt werden müssen, wenn auch die Frau er wähnt werde.
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uch Thomas VOonRn quin sıeht dıe Gottebenbildlichkeit In der Ge1istnatur des Men-
schen mıt seınem Erkennen und Lieben ausgeprägt‘“°.

DiIie ursprünglıche Abbildhaftigkeıt des Menschen auft Giott hın ist alleın Urc den
menschgewordenen Heıland wıiederhergestellt worden. und 7 W ar S: ass N keiıner-
le1 nebengeordnete Ooder gleichrangıge Mıterlöser g1bt auch eın spezılısch »we1b-
lıches Prinzıp«. |DER Bıld (jottes 1m denkbar vollkommensten Sinne ist Christus 127
ach dem WIT geschaffen Sınd (Kol L, 31 nıcht erst dıe heilıge Famılıe

Schliefßßlic gıilt 11UT VOIN Eıgennamen WIe Vater. Verbum. Sohn. Donum., uSs  S ass
S$1e VOIN der Kırche e1gens als »propria el exacfta appellatio« anerkannt sind 125

Exemplarische Bedeutung
Als beıispielhaft be1l der Kölner 5Synode lässt sıch testhalten

DiIie Konzentration auft das Wesentlıche KEıne unverkürzte Darlegung des Tau-
ens mıt entsprechenden Konsequenzen Tür dıe Ausbıildung des Klerus!?* und
eın weıtschweıiliges Problematısieren. endloses Dıiskutieren und keıne Ver-
mıttlung VOIN Meınungen.
DiIie prımär theozentrische und nıcht einselt1g anthropologısche Ooder praktızıstı-
sche Urlentierung: auptanlıegen ist dıe In der Gebetsspirıtualität verwurzelte g —
sıcherte Glaubensverkündigung und nıcht SOzlologısche nalysen; alßstabh Sınd
dıe gesicherten Tatsachen der UOffenbarung und nıcht modısche Meınungen. Fuür
dıe Theologıe gilt Ja DiIie Vermittlung praktischer Fertigkeiten annn nıcht ıhre CI -
ste Aufgabe se1n. Seıt Thomas VOonRn quin gılt als 1NZI1D: DiIie 1e ZUT Wahrheıt
hat In der Theologıe den Vorrang VOTL dem Aufstellen VOIN Kegeln Tür das praktı-
sche Handeln (Theologia e 8! MAQLS speculativa GUGFNL practica)””. DIie einselt1ge
Bevorzugung VON Anwendungswıissenschaften ist er SINNWIdr1g; desorientier-
ter Aktıyıiısmus In der Pastoral bedeutet eerlau Denn rtrrtümer In der Pastoral ha-
ben ıhre urzel In theologıschen Irrtümern.
DiIie 1e ZUT geoffenbarten und In der Kırche mıt Gew1ssheıt bewahrten Wahr-
eıt lässt alle rhetorischen Imperatıve, Schulmeimungen und persönlıche Polemi1-
ken SZahlz zurücktreten. Grundlage Ssınd verbindlıche Aussagen des Lehramtes und
anerkannte Theologen WIe VOT em Augustinus und Thomas

125 Vel  AYR, Anm 116]1, 5 /
126 1 HOMAS, U3 q 4-
127 THOMAS, 5. ih.1q U3 q ]
1258 Vel aps PIUS VIL., DS 2698; 5()1 5()5
129 Näheres be1 STÖHR, Anmerkungen ZUFr Reform der theologischen Studien, Theologisches
an./Feb.) 0— 35
130 Vel STÖHR, T’heologie, (G‚AaQUuDEe, Kırche LU den Grundtiagen IAYer Verhältnisbestimmung, ın 1 heolo-
o1e ın der Universıität Festschrıift ZU] ub1ılaum 3 5) Jahre eologıe In Bamberg, hrsg VOIN Kraus,
Frankfurt/M .-Berlın 1998 53— 75

Auch Thomas von Aquin sieht die Gottebenbildlichkeit in der Geistnatur des Men-
schen mit sei nem Er kennen und Lieben ausgeprägt126.

Die ursprüng liche Abbild haftigkeit des Men schen auf Gott hin ist allein durch den
mensch gewordenen Heiland wiederhergestellt worden, und zwar so, dass es keiner-
lei nebenge ordnete oder gleichrangige Miterlöser gibt – auch kein spezifisch »weib-
liches Prinzip«. Das Bild Gottes im denkbar vollkommensten Sinne ist Christus127,
nach dem wir geschaf fen sind (Kol 1, 13–15) – nicht erst die heilige Familie. 

Schließlich gilt nur von Eigennamen wie Vater, Verbum, Sohn, Donum, usw. dass
sie von der Kirche eigens als »propria et ex acta ap pellatio« anerkannt sind128.

Exemplarische Bedeutung

Als beispielhaft bei der Kölner Synode lässt sich festhalten: 
1. Die Konzentration auf das Wesentliche: Eine unverkürzte Darlegung des Glau-

bens – mit entsprechenden Konsequenzen für die Ausbildung des Klerus129 – und
kein weitschweifiges Problematisieren, endloses Diskutieren und keine bloße Ver-
mittlung von Meinungen. 

2. Die primär theozentrische und nicht einseitig anthropologische oder praktizisti-
sche Orientierung: Hauptanliegen ist die in der Gebetsspiritualität verwurzelte ge-
sicherte Glaubensverkündigung und nicht soziologische Analysen; Maßstab sind
die gesicherten Tatsachen der Offenbarung und nicht modische Meinungen. Für
die Theologie gilt ja: Die Vermittlung praktischer Fertigkeiten kann nicht ihre er-
ste Aufgabe sein. Seit Thomas von Aquin gilt als Prinzip: Die Liebe zur Wahrheit
hat in der Theologie den Vorrang vor dem Aufstellen von Regeln für das prakti-
sche Handeln (Theologia est magis speculativa quam practica)130. Die einseitige
Bevorzugung von Anwendungswissenschaften ist daher sinnwidrig; desorientier-
ter Aktivismus in der Pastoral bedeutet Leerlauf. Denn Irrtümer in der Pastoral ha-
ben ihre Wurzel in theologischen Irrtümern.

3. Die Liebe zur geoffenbarten und in der Kirche mit Gewissheit bewahrten Wahr-
heit lässt alle rhetorischen Imperative, Schulmeinungen und persönliche Polemi-
ken ganz zurücktreten. Grundlage sind verbindliche Aussagen des Lehramtes  und
anerkannte Theologen wie vor allem Augustinus und Thomas. 
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125 Vgl. F. K. MAyR, [Anm. 116], S. 57
126 THOMAS, S. th. I q 93 a 4–6
127 THOMAS, S. th. I q 93 a 1
128 Vgl. Papst PIUS VI., DS 2698; DS 501, 503
129 näheres bei J. STÖHR, Anmerkungen zur Reform der theologischen Studien, Theologisches 39 (2008,
Jan./Feb.) 9–38
130 Vgl. J. STÖHR, Theologie, Glaube, Kirche. Zu den Grundlagen ihrer Verhältnisbestimmung, in: Theolo-
gie in der Universität. Festschrift zum Jubiläum: 350 Jahre Theologie in Bamberg, hrsg. von G. Kraus,
Frankfurt/M.-Berlin 1998, 53–73



1() StÖhr Johannes

e1spie auch Tür heute ist nıcht zuletzt: DiIie persönlıche ahrnehmung der Ver-
antwortung des 1SCNOLIS als Hırte und besonders auch als oberster Lehrer der
Dıiözese., keıne Verlagerung des Hırtenamtes In Pastoralämter (wıe UrzZl1c In
1eN), eın ulerloser Dıialog In Giremıien und Ausschüssen und eın kollektives
Nationalkırchentum eiıner Konferenz. Tatsache ıst. ass WIT »heute eıner ullö-
SUNS der personalen Verantwortung des 1SCNOLIS 1nNs Anonyme kırchliıcher Knt-
sche1dungen beıiwohnen. dıe In der Geschichte ohl ohne e1spie 1St<. obwohl N
doch eiıne der Hauptintentionen des Konzıls WAaL, »dem Amt des 1SCHNOTIS wıeder
se1ın SaNzZCS Gewicht zurückzugeben« (SO ach ardına Katziınger131)_
({Miensıichtlic besteht derzeıt be1l uUunN$ dıe GefTfahr., AasSSs dıe berufenen nhaber des

Lehr- und Hırtenamtes stark VOIN ıhren ehorden abhängıg Sınd (5—-10 mal größere
(Ordinarıate be1l L1UT noch einem Fünftel Kırchenbesucher gegenüber AasSSs Ss1e

viel Kommıissıionen übertragen, AasSSs Ss1e deren Beschlüsse ann me1lst L1UT abnı-
cken und somıt iıhre persönlıche Verantwortung aum mehr ıchtbar wahrnehmen.

Im staatlıchen Bereıich en WIT viele warnende Beıispiele Tür überbordendes
Kommissionswesen schon se1t den 700er ahren s gab unıversıtäre Selbstverwal-
tungen mıt R Giremıien (FÜ Berlın), dıe sıch VOTL em mıt sıch selbst. rotokol-
len und Papıerversand beschäftigt en und letztlich iıneltfektiv geblieben sind ! 152
Be1l G’Gremien, Kommıiıssıonen und Ausschüssen ist annn natürliıch auch Tür Fehlent-
scheidungen aum jemand persönlıch verantwortlich machen.

Zwelıllellos g1bt N heutzutage auch 1m kırc  ıchen Bereıich G’Gremien, dıe sıch
Spielwiesen Tür Funktionäre. »Pastoral-Manager« und phantasıevolle Experimenta-
ore entwıckelt aben., In denen viele SCIN und ange reden und mıtbestimmen wol-
len ohne WIrk1c apostolısche usstrahlung. GeEWISS. dem Bıschof zugeordnete
KRate Sınd entsprechend der klassıschen kırchlichen Tradıtion nıcht 11UTr sSınnvoll. SO1l-
dern unverzıichtbar doch können S1Ee heute leicht entfartfen (vel. Kardınal Ratzinger  133)'
(Jar nıcht reden VOIN den Urc dıe CUuec Strukturreform verkomplızıerten und
vergrößerten untergeordneten Dıiskutierrunden In den Pfarrelien. Beachtet werden
ollten dıe ErTfahrungen verschledener Diözesen be1l Dialog-Experimenten, WIe

e1ım vier Jahre dauernden Bamberger »Pastoralgespräch auft en Ebenen«:
Eın großer Aufwand Zeıt. Energıe, Papıer und eld mıt nıcht geringen eıbungs-
verlusten und das Ergebnis: DiIie me1lsten der (aktenkundıgen und hundertfac VOI-

131 KATZINGER, VOrwort Delhaye; FElders (Hrsg.), Episcopalte Recuett Ad’ei  des SMr fe HMI -
HIiSsfere episcopal Offertes hommage Son FxXcC Mer. (} sen, Assen 1982, AI
132 Gründung eıner Kommıi1ssıon Rdeufel annn Einige Unfähige en ein1ge Unwillige, e([WAS

Unnötiges (un, mıiıt e1nem schwachen Vorsitzenden als » Vorzeigeldiofen« (SO e pOo- Terminologie)!
|DER (janze ist annn e1n Huhn, das auf eınem Porzellane1 TU
133 »Kat, der wirklıch Kat zuU ufbau der Kırche Se1n wıll, 111US5 ın der (1eme1nscha: des Hetens wurzeln,
SONS VErTIaCcC gewöhnlıicher Vereinsstrategie und 1ne Kırche, e 1mM wesentlichen aralı SELZL, ann
och a  mäcC  1ge Stirukturen aufbauen, ber n1ıC mehr eben « (J KATZINGER, Hı  O (jenau ber
hat e kırchliche Überlieferung den 1ınn VOIN Al< gegenüber A mt und Bıschof verstanden: er Kat bın-
det den Bıschof n1ıC durch das numerısche (rewicht eıner ehrheıi1t, sondern ınm, Urc Abwägen
der TUN! und Äärung der einzelnen Inhalte, Se1Nne unal  ıngbare persönliche Verantwortung Lragen.

Fıne zeıtbedingte Tendenz »drängt dazu, VOT dem (1ew1ssen In e ehrheıi1t, VOT dem ult ın e Ver-
waltung Tıehen |DDER Ergebnis ware der >mıtratragende Bürokrat« « (ebd 1IV)

4. Beispiel auch für heute ist nicht zuletzt: Die persönliche Wahrnehmung der Ver-
antwortung des Bischofs als Hirte und besonders auch als oberster Lehrer der
 Diözese, d. h. keine Verlagerung des Hirtenamtes in Pastoralämter (wie kürzlich in
Wien), kein uferloser Dialog in Gremien und Ausschüssen und kein kollektives
nationalkirchentum einer Konferenz. Tatsache ist, dass wir »heute einer Auflö-
sung der personalen Verantwortung des Bischofs ins Anonyme kirchlicher Ent-
scheidungen beiwohnen, die in  der Geschichte wohl ohne Beispiel ist«, obwohl es
doch eine der Hauptintentionen des Konzils war, »dem Amt des Bischofs wieder
sein ganzes Gewicht zurückzugeben« (so nach Kardinal J. Ratzinger131).
Offensichtlich besteht derzeit bei uns die Gefahr, dass die berufenen Inhaber des

Lehr- und Hirtenamtes zu stark von ihren Behörden abhängig sind (5–10 mal größere
Ordinariate bei nur noch einem Fünftel Kirchenbesucher gegenüber 1960); dass sie
zu viel an Kommissionen übertragen, dass sie deren Beschlüsse dann meist nur abni-
cken und somit ihre persönliche Verantwortung kaum mehr sichtbar wahrnehmen.

Im staatlichen Bereich haben wir viele warnende Beispiele für überbordendes
Kommissionswesen schon seit den 70er Jahren: Es gab universitäre Selbstverwal-
tungen mit ca. 232 Gremien (FU Berlin), die sich vor allem mit sich selbst, Protokol-
len und Papierversand beschäftigt haben und letztlich ineffektiv geblieben sind!132

Bei Gremien, Kommissionen und Ausschüssen ist dann natürlich auch für Fehlent-
scheidungen kaum jemand persönlich verantwortlich zu machen. 

zweifellos gibt es heutzutage auch im kirchlichen Bereich Gremien, die sich zu
Spielwiesen für Funktionäre, »Pastoral-Manager« und phantasievolle Experimenta-
toren entwickelt haben, in denen viele gern und lange reden und mitbestimmen wol-
len – ohne wirklich apostolische Ausstrahlung.  Gewiss, dem Bischof zugeordnete
Räte sind entsprechend der klassischen kirchlichen Tradition nicht nur sinnvoll, son-
dern unverzichtbar – doch können sie heute leicht entarten (vgl. Kardinal Ratzinger133).
Gar nicht zu reden von den durch die neue Strukturreform verkomplizierten und
 vergrößerten untergeordneten Diskutierrunden in den Pfarreien. Beachtet werden
sollten die Erfahrungen verschiedener Diözesen bei Dialog-Experimenten, wie 
z. B. beim vier Jahre dauernden Bamberger »Pastoralgespräch auf allen Ebenen«:
Ein großer Aufwand an zeit, Energie, Papier und Geld mit nicht geringen Reibungs-
verlusten – und das Ergebnis: Die meisten der (aktenkundigen und hundertfach ver-
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131 J. RATzInGER, Vorwort zu Ph. Delhaye; J. Elders (Hrsg.), Episcopale munus. Recueil d’études sur le mi-
nistère épiscopal offertes en hommage à Son Exc. Mgr. J. Gijsen, Assen 1982, XII
132 Gründung einer Kommission bedeutet dann (oft): Einige Unfähige wählen einige Unwillige, um etwas
Unnötiges zu tun, mit einem schwachen Vorsitzenden als »Vorzeigeidioten« (so die Apo-Terminologie)!
Das Ganze ist dann ein Huhn, das auf einem Porzellanei brütet.
133 »Rat, der wirklich Rat zum Aufbau der Kirche sein will, muss in der Gemeinschaft des Betens wurzeln,
sonst verflacht er zu gewöhnlicher Vereinsstrategie und eine Kirche, die im wesentlichen darauf setzt, kann
noch mächtige Strukturen aufbauen, aber nicht mehr leben.« (J. RATzInGER, ebd. S. XIII). Genau so aber
hat die kirchliche überlieferung den Sinn von ›Rat‹ gegenüber Amt und Bischof verstanden: Der Rat bin-
det den Bischof nicht durch das numerische Gewicht einer Mehrheit, sondern hilft ihm, durch Abwägen
der Gründe und Klärung der einzelnen Inhalte, seine unabdingbare persönliche Verantwortung zu tragen.
[…] Eine zeitbedingte Tendenz »drängt dazu, vor dem Gewissen in die Mehrheit, vor dem Kult in die Ver-
waltung zu fliehen. Das Ergebnis wäre der ›mitratragende Bürokrat‹.« (ebd. S. XIV)
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vielfältigten) Beschlüsse torderten völlıg unrealıstisch CUuec Stellen Ooder befass-
ten sıch mıt Themen., Tür welche dıe Teilnehmer iınkompetent Oder doch weıthın
überfordert W aren

DiIie Eınflussnahme der 1SCHNOTIe auft dıe Theologenausbildung ist den —
lıchen Fakultäten praktısch Außerst eschra: unkırc  ıche Professoren werden be1l
unN8s se1ıt ahren tolerıert134Eıne JEWISSE Überforderung ist 1er allerdings verständ-
lıch: 1Nan orderte dıe 1SCHNOTIe Rechtsschutz kırchliche Mıtwiır-
kung be1l Bestellung VON Professoren und OlITentlıche J1ransparenz. DiIie Kongregation
Ür Adas Bildungswesen publızıerte Julı 198 Normen 7U ınholen des » N1-
hıl obstat«., VON dem Art der Apostolıschen Konstitution »Saptentia CHhristia-
HU« handelt Autonomıiebewusste Professoren Ssınd jedoch se1t ahren bemüht. diese
Nıhil-obstat-KRegelung praktısch auszuhebeln Jede auch 11UTr angedeutete möglıche
Verwe1igerung des obstat pIes unqualifizıierte OITentlıche Polemik QauszZzulö-
SCI1l 135 1 236‚und SscChheblic annn 1Nan S1e auch umgehen s  nd Wer legt sıch schon SCIN
mıt dem einflussreichen Protestpotential gul ausgestatteter Lehrstühle an? Eıne Ver-
we1igerung des Obstat ist inzwıschen viele Bedingungen geknüptt, ass
1er eıne konkrete usübung des Hırtenamtes praktısch aum och möglıch scheımnt.

Um natıonale Bıschofskonferenzen., deren lehramtlıche und hırtenamtlıche KOm-
petenz sehr problematısc 1St137 Juristisch und theolog1sc recht bewerten. ollten
dıe zanhnlreichen Provinzialkonzılien des Jahrhunderts mehr Berücksichtigung MN-
den. besonders das Kölner Provinzialkonzıl VOIN 1860 (Im einzelnen wırd 1es sehr
gul begründe be1l Cüppers  138)_ Be1 ıhnen kommt Ja dıe lehramtlıche Verantwortung
der 1SCHOTIe, insbesondere des Metropolıuten, mıt er arhe1ı 7U USAruc

Und heute? Wıe schon ardına Katzınger festgestellt hat!>?- »Gerade dıe
eme Anonymısierung der Entscheidungsprozesse In der modernen Welt ruft jenes
Gefühl der Beherrschung Urc das Spinnennetz namenloser Gewalten hervor. das
alka In seiınen KRomanen DERN CNLOSS< und > Der Prozess- erregend beschrieben
hat s g1bt demgegenüber ımmer unmıssverständliıcher den chreı ach eiınem (jJe-
sıcht, ach eıner Person. dıe als Person Verantwortung übernımmt und dıe Instıtution

134 STÖHR, Sur eit ziemlich ZUmM Zustand der Gottesiehre el deutschen Staatstheologen,
Theologisches (2009) 119—150; den FEıiınzelheıiten vel dort besonders uch Anm 129, 145
135 l e Süddeutsche Zeitung VO 000 brachte unter dem 112e > Dummhe1: hne TeNzZeN. Immer
wıieder verweigert der Vatıkan Theologinnen e Lehrerlaubnıs z Schaden der katholiıschen Kırche«
e befremdlıiche Polemik VOIN TeihMmMar Z€Ei übıngen, anlässlıch der Nıcht-Berufung VOIN Kegind Am-
micht-Ouinn e Unuversıitäs ugsburg. Hans Mater, Professor emerıtus und ıtglıe: des SS » Z entral-
komiitees« außerte sıch cheser übriıgens TrecC seltenen atsacne »|...| Ich 1N beschämend
|DER 16g uch daran, ass SCW1SSEC ementTte des Rechtsstaats ın der Katholischen Kırche ınfach tTehlen«
In eınem Unternehmen der Ireı1en Wırtschaft würde 1111A1 aum 1ne erartıge Einmischung VOIN Inkompe-
(lenten ın Personalfragen tınden
1236 Teresa Derger ist e2ut[e Professorin 1r Öökumenıische Theologıe der Duke University Dıivinıty
School In Durham, O! Carolına:; ihr wurde das Obstat ın Freiburg und ın Bochum verweigent. In
Hern S7iivia Schroer, der ın übıngen das Obstat versagtl werden MUSSLE; S1C wurde gleich danach

»Blockvorlesungen« VOIN der Bamberger Fakaltät esStLe
137 Vel unten
135 Anm
139 Ebd.‚ AXIV

vielfältigten) Beschlüsse forderten – völlig unrealistisch – neue Stellen oder befass -
ten sich mit Themen, für welche die Teilnehmer inkompetent oder doch weithin
überfordert waren. 

Die Einflussnahme der Bischöfe auf die Theologenausbildung ist an den staat-
lichen Fakultäten praktisch äußerst beschränkt; unkirchliche Professoren werden bei
uns seit Jahren toleriert134. Eine gewisse überforderung ist hier allerdings verständ-
lich; man forderte z. B. gegen die Bischöfe Rechtsschutz gegen kirchliche Mitwir-
kung bei Bestellung von Professoren und öffentliche Transparenz. Die Kongregation
für das Bildungswesen publizierte am 12. Juli 1988 normen zum Einholen des »ni-
hil obstat«, von dem Art. 27 § 2 der Apostolischen Konstitution »Sapientia Christia-
na« handelt. Autonomiebewusste Professoren sind jedoch seit Jahren bemüht, diese
nihil-obstat-Regelung praktisch auszuhebeln. Jede auch nur angedeutete mögliche
Verweigerung des Nihil obstat pflegt unqualifizierte öffentliche Polemik auszulö-
sen135, und schließlich kann man sie auch umgehen136. Und wer legt sich schon gern
mit dem einflussreichen Protestpotential gut ausgestatteter Lehrstühle an?  Eine Ver-
weigerung des nihil obstat ist inzwischen an so viele Bedingungen geknüpft, dass
hier eine konkrete Ausübung des Hirtenamtes praktisch kaum noch möglich scheint. 

Um nationale Bischofskonferenzen, deren lehramtliche und hirtenamtliche Kom-
petenz sehr problematisch ist137, juristisch und theologisch recht zu bewerten, sollten
die zahlreichen Provinzialkonzilien des 19. Jahrhunderts mehr Berücksichtigung fin-
den, besonders das Kölner Provinzialkonzil von 1860. (Im einzelnen wird dies sehr
gut begründet bei S. Cüppers138). Bei ihnen kommt ja die lehramtliche Verantwortung
der Bischöfe, insbesondere des Metropoliten, mit aller Klarheit zum Ausdruck.

Und heute? Wie schon Kardinal J. Ratzinger festgestellt hat139: »Gerade die ex-
treme Anonymisierung der Entscheidungsprozesse in der modernen Welt ruft jenes
Gefühl der Beherrschung durch das Spinnennetz namenloser Gewalten hervor, das
Kafka in seinen Romanen ›Das Schloss‹ und ›Der Prozess‹ so erregend beschrieben
hat. Es gibt demgegenüber immer unmissverständlicher den Schrei nach einem Ge-
sicht, nach einer Person, die als Person Verantwortung übernimmt und die Institution
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134 J. STÖHR, Zur Zeit ziemlich zerzaust – Zum Zustand der Gotteslehre bei deutschen Staatstheologen,
Theologisches 39 (2009) 119–130; zu den Einzelheiten vgl. dort besonders auch Anm. 129, 143.
135 Die Süddeutsche Zeitung vom 7. 3. 2000 brachte unter dem Titel: »Dummheit ohne Grenzen. Immer
wieder verweigert der Vatikan Theologinnen die Lehrerlaubnis – zum Schaden der katholischen Kirche«
die befremdliche Polemik von Diethmar Mieth, Tübingen, anlässlich der nicht-Berufung von Regina Am-
micht-Quinn an die Universität Augsburg. Hans Maier, Professor emeritus und Mitglied des sog. »zentral-
komitees« äußerte sich zu dieser – übrigens recht seltenen Tatsache – »[...] Ich finde es beschämend. [...]
Das liegt auch daran, dass gewisse Elemente des Rechtsstaats in der Katholischen Kirche einfach fehlen«.
In einem Unternehmen der freien Wirtschaft würde man kaum eine derartige Einmischung von Inkompe-
tenten in Personalfragen finden.
136 z. B.: Teresa Berger ist heute Professorin für ökumenische Theologie an der Duke University Divinity
School in Durham, north Carolina; ihr wurde das nihil obstat in Freiburg und in Bochum verweigert. In
Bern lehrt Silvia Schroer, der in Tübingen das nihil obstat versagt werden musste; sie wurde gleich danach
zu »Blockvorlesungen« von der Bamberger Fakultät bestellt.
137 Vgl. unten
138 Anm. 10
139 Ebd., S. XIV f.
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verpersönlıicht, persönlıch Tür S$1e haftet, S$1e greifbar, sıchtbar. ansprec  ar macht
Die Instiıtution stellt sıch zuletzt nıcht In einem Kollektiv, sondern In eiıner Person

dar. dıe als Person Tür S1e einsteht. Dieser Personalısmus auch och des Instıtutionel-
len gehört 7U Kern des ıstlıiıchen Personalısmus: CT darft gerade heute nıcht VOI-
wıscht und nıcht verkleinert werden. |DER gıilt VOTL em auch gegenüber der Bı-
schofskonferenz S$1e ware eın Fortschriutt In der kırchliıchen Kechtsentwicklung,
WEn S$1e dıe persönlıche Letztverantwortung des 1SCNOLIS In se1ıner Diözese prak-
tiısch unterlaufen würde. ] Dass dıe efahr besteht., ist offenkundıg. Man cdarf S$1e nıcht
wegreden, 11a 111U85585 ıhr begegnen.«

Wıe soll eın Tausendfüßbler VOrwarts kommen., WEn viele Beılne ınken und ande-
Tür dıe Gegenrichtung programmıert Sınd? Wlıe sıeht N be1l den verschiedenen

dA1özesanen Giremıien und Käaten qaus? /Z/u denken geben sollte dıe Ineffektivıtät oder
Sal das Versagen VON zahlreichen Kommıissıionen der deutschen Bıschofskonferenz.
be1l denen das Kosten-Nutzenverhältnıs Iragwürd1g ıst. da auseinanderdrıftende Me!1-
NUNSCH sıch neutralısıeren und aum Fortschriutt erlauben. DiIie Glaubenskommissıion
der deutschen 1SChHhOole ist sıch nıcht klar über ein1ge grundlegende Fragen der TIrını-
tätslehre*9, S1e scheıint ohnmächtig gegenüber ein1gen Se1ilschaften VOIN unkırch-
lıchen Staatstheologen; hat dıe lıturg1sche Kommıissıon und schlhebliıc dıe Bı-
schofskonfteren dıe 11 006141 erfolgte päpstlıche Aufforderung ZUT Revisıon
lıturg1ischer Fehlübersetzungen, der Wandlungsworte, 1gnorıert, annn test-
zustellen. ass ıhre gerügten Fehler bleiben sollen und 1Nan nıcht gehorchen TFAaU-
che. Aa dıe Gläubigen inzwıschen daran gewöhnt selen14° Entscheidungsprozesse
Sınd unübersıichtlich geworden, hochwichtige Themen werden praktısch ausgeklam-
mertT, W1e auch dıe langjährıge Krise In den staatlıchen theologıschen Fakultä-
ten mıt en Folgen Tür den Religionsunterricht‘!”. »Dialog1it1s« Oder »CGischaftihu-
bere1« annn eın akutes 5Symptom se1ın Tür tiıeferliegende Urjentierungslosigkeıt.

Inzwıschen ist aber VOIN der deutschen Bıschofskonferen wıeder eın bundeswe!l-
ter Dıialog angekündıgt. och annn ıhr als olcher keıne entsprechende höhere Lehr-
autorıtät zugesprochen werden SZahlz abgesehen davon. ass dıe me1lsten ıhrer KOom-
m1ss1ı1onen und Strukturen In vieler Hınsıcht ebenso aufwendig WIe ıneltfektiv SIN
Wenn eıne Art »Zwischenglied« zwıschen dem aps und dem einzelnen Bıschof als
e1spie kollegıialer usübung des Lehramtes nützlıch scheınt, annn dürfte eıne
Provinzialsynode W1e dıe Kölner S5Synode VOIN 186() viel besser alur gee1gnet se1n.
ardına Ge1isse] hat se1inerzeıt als einz1ger Metropolıt In eutschlan:! arın den
Beschluss der ersten W ürzburger Konferenz und den unsch VOIN aps 108 In
vorbıldlıcher Welse verwiırklıcht NSe1ine theologıschen Wegweılısungen Sınd weıllel-
los weıterhın ktuell

140} Vel STÖHR, AÄnnäherungsversuche Adas Irinitätsmysteritum? u einem OKUMEN. der AUDENS-
KOMMILSSIOR der deutschen ischöfe, Theologisches 2006/1 1—12) 361—37/77)
141 Kardınal AÄRINZE, An Adie Vorsitzenden der Bischofskonferenzen, C112 1—48) (Sept./Ukt.2006)
1472 Vel K-Nachrichten 11 (Dez 2010), Nr. 1 1—3
143 STÖHR, Selbstdisqgualifikationen ! Sur KFIise deutscher Staatstheologen, Theologisches Ju-
Uugus 245—) 54 Vel Anm 1354

verpersönlicht, persönlich für sie haftet, sie greifbar, sichtbar, ansprechbar macht.
[…] Die Institution stellt sich zuletzt nicht in einem Kollektiv, sondern in einer Person
dar, die als Person für sie einsteht. Dieser Personalismus auch noch des Institutionel-
len gehört zum Kern des christlichen Personalismus; er darf gerade heute nicht ver-
wischt und nicht verkleinert werden. Das gilt vor allem auch gegenüber der Bi-
schofskonferenz: sie wäre kein Fortschritt in der kirchlichen Rechtsentwicklung,
wenn sie die persönliche Letztverantwortung des Bischofs in seiner Diözese prak-
tisch unterlaufen würde. Dass die Gefahr besteht, ist offenkundig. Man darf sie nicht
wegreden, man muss ihr begegnen.«

Wie soll ein Tausendfüßler vorwärts kommen, wenn viele Beine hinken und ande-
re für die Gegenrichtung programmiert sind? Wie sieht es bei den verschiedenen
 diözesanen Gremien und Räten aus? zu denken geben sollte die Ineffektivität oder
gar das Versagen von zahlreichen Kommissionen der deutschen Bischofskonferenz,
bei denen das Kosten-nutzenverhältnis fragwürdig ist, da auseinanderdriftende Mei-
nungen sich neutralisieren und kaum Fortschritt erlauben. Die Glaubenskommission
der deutschen Bischöfe ist sich nicht klar über einige grundlegende Fragen der Trini-
tätslehre140, sie scheint ohnmächtig gegenüber einigen Seilschaften von unkirch-
lichen Staatstheologen; so hat die liturgische Kommission und schließlich die Bi-
schofskonferenz die am 17. 11. 2006141 erfolgte päpstliche Aufforderung zur Revision
liturgischer Fehlübersetzungen, z. B. der Wandlungsworte, ignoriert, um dann fest-
zustellen, dass ihre gerügten Fehler bleiben sollen und man nicht zu gehorchen brau-
che, da die Gläubigen inzwischen daran gewöhnt seien142. Entscheidungsprozesse
sind unübersichtlich geworden, hochwichtige Themen werden praktisch ausgeklam-
mert, wie z. B. auch die langjährige Krise in den staatlichen theologischen Fakultä-
ten mit allen Folgen für den Religionsunterricht143. »Dialogitis« oder »Gschaftlhu-
berei« kann ein akutes Symptom sein für tieferliegende Orientierungslosigkeit.

Inzwischen ist aber von der deutschen Bischofskonferenz wieder ein bundeswei-
ter Dialog angekündigt. Doch kann ihr als solcher keine entsprechende höhere Lehr -
autorität zugesprochen werden – ganz abgesehen davon, dass die meisten ihrer Kom-
missionen und Strukturen in vieler Hinsicht ebenso aufwendig wie ineffektiv sind.
Wenn eine Art »zwischenglied« zwischen dem Papst und dem einzelnen Bischof als
Beispiel kollegialer Ausübung des Lehramtes nützlich scheint, dann dürfte eine
 Provinzialsynode wie die Kölner Synode von 1860 viel besser dafür geeignet sein.
Kardinal Geissel hat seinerzeit als einziger Metropolit in Deutschland darin den
 Beschluss der ersten Würzburger Konferenz und den Wunsch von Papst Pius IX. in
vorbildlicher Weise verwirklicht. Seine theologischen Wegweisungen sind zweifel-
los weiterhin aktuell.
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140 Vgl. J. STÖHR, Annäherungsversuche an das Trinitätsmysterium? – Zu einem Dokument der Glaubens-
kommission der deutschen Bischöfe, Theologisches 36 (2006/11–12) 361–372 
141 Kardinal F. ARInzE, An die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen, notitiae 481–482 (Sept./Okt.2006)
142 Vgl. IK-nachrichten 11 (Dez. 2010), nr. 12, S. 1–3
143 J. STÖHR, Selbstdisqualifikationen? Zur Krise deutscher Staatstheologen, Theologisches 39 (2009, Ju-
li/August) 245–254. Vgl. Anm. 134.


