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Ehenichtigkeitsverfahren hat, damıt das Sach- be1 e ıdeolog1ischen Irrwege des Indıvidualismus
und Kollektivismus vermieden.verständıgengutachten dem Rıchter als hılfre1i-

ches Beweılnsmuitte be1 der Urteilsfindung cQenen In der TIradıtiıon der christliıchen SO7z71allehre SC
kann« aM! stellt sıch e rage ach dem hend hat se1ne Zentralbegriffe dennoch ın SCWI1S-
Adressaten cAheses Buches en (iutachtern dürften \“C] Unabhängigkeıit tormulıert bZzw präzisliert, 1N-
e vorgelragenen törungen bekannt Se1n. ID dem das Wesen der Person betreifend test-
Rıchter werden In der ege auft e ın den (Mlızıa- nält, ass C 1er e Seinsordnung des Men-
alen vorhandenen mediziınıschen, psycholog1- schen und Nn1ıCcC den Bereich der Erscheinungen
schen bZzw psychiuatrıschen tandardwerke zuruk- gehe er ensch als Person WIT och VOM selnen
greifen, bevor S1C der /Zusammenfassung cheser untersche1i1denden Merkmalen RsS11mMm!:! als Wesen,
FErkenntnisse durch 1ne Theologın folgen. Es das ge1istiger FErkenntnis und Selbstbestimmung
(el (ei1lweıise merKwürd1g ALl, WE e theolog1sc ın TCe1NEe1N! fähıg ist en Menschen hne nN{üier-
gebildete Vert den Sachverständigen Selbstver- schlied OMM! das Personsein und deshalb uch
ständlıches als Arbeıitsanleitung vorg1bt, 7 5 » [ Jer iıhreUr SOWI1e SCW1SSEC amMı! verbundene ech-
Sachverständige sollte be1 der Begutachtung be- (e und iıchten 21 ergeben sıch ın der aC
sonders auf e Entwicklungsstadıien, e e1fegra- vIiele (1eme1ınsamkeıten mit dem arıstotelıisch-tho-
de und möglıche Entwicklungsrückschritte achten« mıistischen naturrechtliıchen erständnıs, Öobwohl

ugmayer den Begriff >Naturrecht« als Nn1ıC gl1üK-
er ert ist C allenftfalls gelungen, elınen ber- 1C gewählt ansıeht, we1l Verwechslungen

1C bere psychıschen törungen geben, e der Seinsordnung mit der Erscheinungswelt Anlass
Nıchtigkeit eıner FEhe ren können. er Wert gebe Insofern ist ugmayer mit dem Naturrechts-

der Arbeıit 1egt, WE 111a wiıll, In der / usammen- ehrer ohannes Messner (189 1—1 Y84) ZW., iınhalt-
stellung, KeEiNeSWEgS 1mM FErkenntnisfortschritt AÄus iıch verbunden, hat ber Schwierigkeiten mıiıt des-
wIissenschaftliıcher 1C ware wünschenswert SC “ I] Begr1  ichkeıt, e ım wen1ig exakt C 1-

PWE e ert. sıch auf wen1ige törungen cheıint Hıer ist anzumerken, ass ugmayer qauf-
konzentriert und azZu e Entwicklung bZzw e grund Selner philologischen Ausbildung e VOIN

wteren der (höchstrichterlichen Kechtsprechung ıhm verwendeten und herausgearbeiteten egriffe
herausgearbeitet ZuUEersti etymolog1sc analysıert und ıchtet und dann

Zuletzt SC 1 AL dem außerst peinliıchen Vorwort 1ne möglıchst große Eindeutigkeit und Konsıstenz
e1n besonders putziger S al7 zı er >] )Ieses Buch anstre e be1 anderen Autoren Nn1ıC immer ın
ist Konzı1ıplert, 4ass uch e L ektüre einzelner cheser Form vorthindet
211e schon gewinnbringend Se1in kann« (6) SO|- 1C IU e Idee des Menschenrechts und der
ches könnte gegebenenfalls der kKezensent schre1- 1mM einzelnen amMı! verbundenen Rechte und
ben Er ann Nn1ıCcC K _7} Geringer, München ichten, e 1ne SCWISSE überposit1ive Geltung

aben, uch WE S1C als MenNsSCNILCHE rtrundrechte
der Formulierung 1mM positıven eC edürfen,

Philosophie sondern uch e als sOlche verlangt ach e1-
11CT metaphysıschen Begründun ın der Seinsord-

auf TAarmann, Menschenrecht, N LLULLE der menschlichen Person. Von daher erg1bt
Friedenssicherung. Der personalphitosophische sıch uch e1in ezug :;ott als dem Chöpfer der

menschlichen Personen, der dem Menschen eAnsatz arit Lugemayers (Europädische Hochschul-
schriften XX//34), Frankfurt:  ain 201} (Peter ew1ige Glückseligkeit vernel. WE das ute [[Ul

Lang), ISBN 9/85-35-65351-  /35-5 und das BOse me1det Jede {thık ist 1r ugmayer
uch Sozlalethik, da n1ıC den Fınzel-

In cheser Studıe VOIN insgesamt 1872 Seıiten (e1N- menschen geht, sondern uch e UOrdnung des
schlielilich ] ıteraturverzeichnıs und Personenreg]1- gesellschaftlıchen Mıteinanders.
Ster legt der Phılosoph, eologe und Romanısti- Von daher ist C Konsequent, 4ass ın cheser Lug-
ker Paul 1armann 1ne Analyse des personalphi- mayer-Studie VOIN Paul larmann uletzt uch e
losophıschen Ansatzes V OI Karl ugmayer Friedenssicherung und deren egründun: austühr-

VO}  z er w1e e besprochene 1' auf- ıch Sprache mmı |DER KOonzept des Fredens
Ze1g Unrecht (ei1lweıise ın Vergessenheit als Olches Ww1e uch e ONnkrele Fredenssiche-
geratene Österreichische Volksbildner, Pohtiker LULNS sınd untrennbar mıiıt dem Personalısmus Lug-
und Phılosoph Karl ugmayer hat sSsoOwohl theore- INAayCLIS verbunden. |DER gottebenbildlıche eın JE-

des Menschen als Person ister achten als e1SC als uch PF  1SC. 1mM Sinne des VOIN ıhm VC1-

rTetitenen personalen SOol1darısmus gewirkt und da- Erscheinungswelt. /Zum Frieden gehö daher der

Ehenichtigkeitsverfahren hat, damit das Sach -
verständigengutachten dem Richter als hilfrei-
ches Beweismittel bei der Urteilsfindung dienen
kann« (197). Damit stellt sich die Frage nach dem
Adressaten dieses Buches. Den Gutachtern dürften
die vorgetragenen Störungen bekannt sein. Die
Richter werden in der Regel auf die in den Offizia-
laten vorhandenen medizinischen, psychologi-
schen bzw. psychiatrischen Standardwerke zurük-
kgreifen, bevor sie der zusammenfassung dieser
Erkenntnisse durch eine Theologin folgen. Es mu-
tet teilweise merkwürdig an, wenn die theologisch
gebildete Verf. den Sachverständigen Selbstver-
ständliches als Arbeitsanleitung vorgibt, z.B.: »Der
Sachverständige sollte bei der Begutachtung be-
sonders auf die Entwicklungsstadien, die Reifegra-
de und mögliche Entwicklungsrückschritte achten«
(131).

Der Verf. ist es allenfalls gelungen, einen Über-
blick über die psychischen Störungen zu geben, die
zur nichtigkeit einer Ehe führen können. Der Wert
der Arbeit liegt, wenn man will, in der zusammen-
stellung, keineswegs im Erkenntnisfortschritt. Aus
wissenschaftlicher Sicht wäre wünschenswert ge-
wesen, wenn die Verf. sich auf wenige Störungen
konzentriert und dazu die Entwicklung bzw. die
Kriterien der (höchstrichterlichen) Rechtsprechung
herausgearbeitet hätte.

zuletzt sei aus dem äußerst peinlichen Vorwort
ein besonders putziger Satz zitiert: »Dieses Buch
ist so konzipiert, dass auch die Lektüre einzelner
Teile schon gewinnbringend sein kann« (6). Sol-
ches könnte gegebenenfalls der Rezensent schrei-
ben. Er kann es nicht. K.-Th. Geringer, München

Philosophie
Paul R. Tarmann, Menschenrecht, Ethik und

Friedenssicherung. Der personalphilosophische
Ansatz Karl Lugmayers (Europäische Hochschul-
schriften XX/734), Frankfurt/Main u.a. 2010 (Peter
Lang), ISBN 978-3-631-58735-5

In dieser Studie von insgesamt 182 Seiten (ein-
schließlich Literaturverzeichnis und Personenregi-
ster) legt der Philosoph, Theologe und Romanisti-
ker Paul R. Tarmann eine Analyse des personalphi-
losophischen Ansatzes von Karl Lugmayer (1892-
1972) vor. Der – wie die besprochene Arbeit auf-
zeigt – zu Unrecht teilweise in Vergessenheit
geratene österreichische Volksbildner, Politiker
und Philosoph Karl Lugmayer hat sowohl theore-
tisch als auch praktisch im Sinne des von ihm ver-
tretenen personalen Solidarismus gewirkt und da-

bei die ideologischen Irrwege des Individualismus
und Kollektivismus vermieden.

In der Tradition der christlichen Soziallehre ste-
hend hat er seine zentralbegriffe dennoch in gewis-
ser Unabhängigkeit formuliert bzw. präzisiert, in-
dem er – das Wesen der Person betreffend – fest-
hält, dass es hier um die Seinsordnung des Men-
schen und nicht um den Bereich der Erscheinungen
gehe. Der Mensch als Person wird noch vor seinen
unterscheidenden Merkmalen bestimmt als Wesen,
das zu geistiger Erkenntnis und Selbstbestimmung
in Freiheit fähig ist. Allen Menschen ohne Unter-
schied kommt das Personsein zu und deshalb auch
ihre Würde sowie gewisse damit verbundene Rech-
te und Pflichten. Dabei ergeben sich in der Sache
viele Gemeinsamkeiten mit dem aristotelisch-tho-
mistischen naturrechtlichen Verständnis, obwohl
Lugmayer den Begriff »naturrecht« als nicht glük-
klich gewählt ansieht, weil er zu Verwechslungen
der Seinsordnung mit der Erscheinungswelt Anlass
gebe. Insofern ist Lugmayer mit dem naturrechts-
lehrer Johannes Messner (1891–1984) zwar inhalt-
lich verbunden, hat aber Schwierigkeiten mit des-
sen Begrifflichkeit, die ihm zu wenig exakt er-
scheint. Hier ist anzumerken, dass Lugmayer auf-
grund seiner philologischen Ausbildung die von
ihm verwendeten und herausgearbeiteten Begriffe
zuerst etymologisch analysiert und sichtet und dann
eine möglichst große Eindeutigkeit und Konsistenz
anstrebt, die er bei anderen Autoren nicht immer in
dieser Form vorfindet.

nicht nur die Idee des Menschenrechts und der
im einzelnen damit verbundenen Rechte und
Pflichten, die eine gewisse überpositive Geltung
haben, auch wenn sie als menschliche Grundrechte
der Formulierung im positiven Recht bedürfen,
sondern auch die Ethik als solche verlangt nach ei-
ner metaphysischen Begründung in der Seinsord-
nung der menschlichen Person. Von daher ergibt
sich auch ein Bezug zu Gott als dem Schöpfer der
menschlichen Personen, der dem Menschen die
ewige Glückseligkeit verheißt, wenn er das Gute tut
und das Böse meidet. Jede Ethik ist für Lugmayer
auch Sozialethik, da es nicht nur um den Einzel-
menschen geht, sondern auch um die Ordnung des
gesellschaftlichen Miteinanders.

Von daher ist es konsequent, dass in dieser Lug-
mayer-Studie von Paul Tarmann zuletzt auch die
Friedenssicherung und deren Begründung ausführ-
lich zur Sprache kommt. Das Konzept des Friedens
als solches wie auch die konkrete Friedenssiche-
rung sind untrennbar mit dem Personalismus Lug-
mayers verbunden. Das gottebenbildliche Sein je-
des Menschen als Person ist höher zu achten als die
Erscheinungswelt. zum Frieden gehört daher der
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Buchbesprechungen
eZUug zuU göttlichen Ursprung es Seienden, e Sten Jahren Deutschlands«
Wertschätzung des Mıtmenschen SOWI1Ee e Ach- och arer konnte Altred GTrOSSerT, cselhst e1n Ju-
(ung der nNnaturlıchen Umwelt de., ın Seinem aC  WOTYT'| Konrad |LOW e

|DER klar struktunerte Buch V OI Paul larmann »>niedrigen ngriffe« verteidigen. Als 007 als
e1gnet sıch guL als Einführung ın das philosophi- ıtglıe| des Kuratoriums e1Nes KONgTESSECS » HO-
sche Denken VOIN Karl ugmayer. Vertiefte S{tudıen deutscher Katholiken« auftrat, wurde SEe1-

(ens des Sentralrates der en ın Deutschland alskönnten sıch beispielswe1ise der Trage wıdmen, b
der Personbegriff ugmayers Nn1ıC doch elnen SC » Autor antısemıtischer e1träge« angeprangert.
W1ISSen Dualısmus aufweist, ındem das ensch- » [ ies HUL, we1l ın sSeinem ersten einschläg1ıgen
Se1n gleichsam aufspaltet ın 1ne ber K aum und Buch bewıesen atte, ass we1t mehr als bısher SC
e1t StenNnende personale KEx1istenz und ın e1n gleich- sagl, n1ıC Jüdısche eutschne en ın Deutsch-
ohl amMı! verbundenes Dasein ın der Eirsche1- land, aut Jüdıschen Zeugnissen, gele1istet hat-
nungswelt. Möglıcherweise OMM! 1er e ble1- (1eN.« TOsSser bezeichnet das Buch als »nützlıch«,
bend gültige arıstotelıisch-thomistische 1NS1IC ın
das Wesen der Person als indıvyiduell-konkreter

we1l Klarheıt cschaffe ber e Haltung vieler
»arıscher« Deutscher und arüber, »>Class der nt1-

FEıinheit des Menschen ın e1b und ee1e e([WAS Sem11smuUus >nıicht el verankert und WE1LVer-
kurz Josef Spindelböck, St Pölten breıtet W AT< Ww1e Oft geschrieben wıurde « [ )ass

Mut braucht »>das Buch ist mut1g« st1immt den
kKezensenten höchst naC  1C Warum wırdZeitgeschichte angefeindet, WE 111a auf Menschen VEC1-

weıst, e e([WAS gelan aben, WwWOohnlr e pfer, eLÖöWw, Konrad. euische Schuld 0733—] 045 Die
Jenorierten Antworten Ader Zeitzeugen. Mıt einem verfolgten uden, höchst WALCII und e ıh-

1IC1 das UÜberleben ermöglıchtenenVOrwort Von aus Von ohnanyı WUNd einem Nach-
vIiele 1U ıhre Theone und N1C den kinzelnen, dasWOFT Von Alfred (G'JFOSSEr, Olzog Verlag, München

2OII, 440 90/8-53-  -285-4), EUR Opfer”? S{tÖören enn e vıielen heimlıchen Helfer
der verfolgten Juden? Hatten S1C N1C helfen SO|-39,90
len, amMı! das negatıve Pauschalurteil ber e
Deutschen Nn1ıC getrübt wIird”?Konrad LOW, urıs und Polıtologe ist den ] _ esern

cheser Peılitschrift eın Unbekannter. eın Werk rundlage jeder Beurte1ilung ist 1r LW e »U111-

» ] heses 'olk ist e1n Irost« eutschne und en antastbare Menschenwürde«. Im e1l1 (Eınfüh-
LULLS »11r SO e ahrheıt erben«) &1D aruber1mM e1. der Jüdıschen Zeıitzeugen, wurde austühr-

1ıch besprochen (FKIh 33 12007 ] LLOW Rechenschaft l heser Beegr1ff umfTfasst ber N1C
wendet sıch den Kollektivvorwur Man 1U e physiısche Miısshandlung ( Vertreibung,
111US5 zwıischen der deutschen Bevölkerung und den Z/Zwangssterilisierung, eportation), sondern uch
Nazıs untersche1iden. ID Katho  en WAICH Nn1ıC Diskriminierung und Ehrabschne1idung 22) amıt

habe e Shoa schon 1933 begonnen. Auf e edeHıtler zugelan; 111a konnte klar zwıischen rassıst1-
schem Antısemitismus und rel1g1Öse Antı]juda1smus VOIN der » Deutschen Schuld« Tag! LLOW » Alle
untersche1iden. Selbst verfolgte en en chese Deutschen, uch e Kınder, uch e Gegner Hıt-

lersUnterscheidung gesehen Ferner würde uch das uch e Jüdıschen Deutschen? hne e
uUuchleın »>Cle Münchner und ıhre Jüdıschen Mıt- turchtbaren Verbrechen der Nazıs ırgendwıe be-

streıten, S1e. LLOW ın der Pauschalıerung eınen Ver-bürger — 1mM e1. der NS-Opfer und
Gegner besprochen« das ze1gt, 4ass /t der Mon- <tolß hre und Wiıirde uch Solschenizyn
archıe Antısemiutismus Pr  1SC. unbekannt WEe| sıch zurecht 1ne Zuwelisung der (Irau-

altaten der kommunıstischen Uührer das TUSS1-(FK'Ih 25 12009 ] 2391)
KI V OI Dohnanyı berichtet In sSeinem Vorwoirt sche Volk 26) ID zentrale., ber cscChwer e9nt-

VOIN der Verzweillung Se1Nes Vaters ber e nta- wortende Trage lautet' Wer hat Schuld auft sıch SC
igkeıt C'hurchıilis angesichts des Massenmords, laden? er 1ve T äater? der stille Helfter”? der
VOIN den oldaten, e der TON! davon ıluhren Nıc.  er, möglıch und umutbar war‘”?

uch Zuschauer können Nn1ıC hne Weıiıteresund der Ungeheuerlichkeıit des Vorwurts
zunächst Nn1ıCcC glauben wollten er Satz » Verant- den Schuldigen gerechnet werden «

Was e Quellen des historischen Wıssens 2O1)wortlung ist Nn1ıC gleich Schuld«, edurite elner
weıliteren Äärung Von Dohnanyı verteidigt CII LW VOT em auf e Zeugn1sse der
LOW, dem 1ne RKelatıvierung der Nazıvyverbrecher pfer. Fur S1C besteht eın trund beschönıgen
vorgeworfen wurde: »11 en 1U den 1C aufe der entlasten: annn auf e dıplomatiısche Post
wahren Helden UNSCICT (reschichte ın den dunkel- l e pfer wollten der aC  WEe| iıhre Zeugn1isse

Bezug zum göttlichen Ursprung alles Seienden, die
Wertschätzung des Mitmenschen sowie die Ach-
tung der natürlichen Umwelt.

Das klar strukturierte Buch von Paul R. Tarmann
eignet sich gut als Einführung in das philosophi-
sche Denken von Karl Lugmayer. Vertiefte Studien
könnten sich beispielsweise der Frage widmen, ob
der Personbegriff Lugmayers nicht doch einen ge-
wissen Dualismus aufweist, indem er das Mensch-
sein gleichsam aufspaltet in eine über Raum und
zeit stehende personale Existenz und in ein gleich-
wohl damit verbundenes Dasein in der Erschei-
nungswelt. Möglicherweise kommt hier die blei-
bend gültige aristotelisch-thomistische Einsicht in
das Wesen der Person als individuell-konkreter
Einheit des Menschen in Leib und Seele etwas zu
kurz. Josef Spindelböck, St. Pölten

Zeitgeschichte
Löw, Konrad: Deutsche Schuld 1933–1945? Die

ignorierten Antworten der Zeitzeugen. Mit einem
Vorwort von Klaus von Dohnanyi und einem Nach-
wort von Alfred Grosser, Olzog Verlag, München
2011, 446 S. (ISBN 978-3-7892-83-28-4), EUR
39,90.

Konrad Löw, Jurist und Politologe ist den Lesern
dieser zeitschrift kein Unbekannter. Sein Werk:
»Dieses Volk ist ein Trost« – Deutsche und Juden
im Urteil der jüdischen zeitzeugen, wurde ausführ-
lich besprochen (FKTh 33 [2007] 68–73). Löw
wendet sich gegen den Kollektivvorwurf: Man
muss zwischen der deutschen Bevölkerung und den
nazis unterscheiden. Die Katholiken waren nicht
Hitler zugetan; man konnte klar zwischen rassisti-
schem Antisemitismus und religiöse Antijudaismus
unterscheiden. Selbst verfolgte Juden haben diese
Unterscheidung gesehen. Ferner würde auch das
Büchlein »die Münchner und ihre jüdischen Mit-
bürger 1900–1950 im Urteil der nS-Opfer und
Gegner besprochen«, das zeigt, dass z. zt. der Mon-
archie Antisemitismus praktisch unbekannt war
(FKTh 25 [2009] 239f). 

Kl. von Dohnanyi berichtet in seinem Vorwort
von der Verzweiflung seines Vaters über die Untä-
tigkeit Churchills angesichts des Massenmords,
von den Soldaten, die an der Front davon erfuhren
und es wegen der Ungeheuerlichkeit des Vorwurfs
zunächst nicht glauben wollten. Der Satz: »Verant-
wortung ist nicht gleich Schuld«, bedürfte einer
weiteren Klärung. Von Dohnanyi verteidigt K.
Löw, dem eine Relativierung der naziverbrecher
vorgeworfen wurde; »er lenke nur den Blick auf die
wahren Helden unserer Geschichte in den dunkel-

sten Jahren Deutschlands«. 
noch klarer konnte Alfred Grosser, selbst ein Ju-

de, in seinem nachwort Konrad Löw gegen die
»niedrigen Angriffe« verteidigen. Als er 2007 als
Mitglied des Kuratoriums eines Kongresses »Fo-
rum deutscher Katholiken« auftrat, wurde er sei-
tens des zentralrates der Juden in Deutschland als
»Autor antisemitischer Beiträge« angeprangert.
»Dies nur, weil er in seinem ersten einschlägigen
Buch bewiesen hatte, dass weit mehr als bisher ge-
sagt, nicht jüdische Deutsche Juden in Deutsch-
land, laut jüdischen zeugnissen, Hilfe geleistet hat-
ten.« Grosser bezeichnet das Buch als »nützlich«,
weil es Klarheit schaffe über die Haltung vieler
»arischer« Deutscher und darüber, »dass der Anti-
semitismus »nicht so tief verankert und weitver-
breitet war« wie oft geschrieben wurde.« Dass es
Mut braucht – »das Buch ist mutig« –, stimmt den
Rezensenten höchst nachdenklich. Warum wird
man angefeindet, wenn man auf Menschen ver-
weist, die etwas getan haben, wofür die Opfer, die
verfolgten Juden, höchst dankbar waren und die ih-
nen das Überleben z. T. ermöglicht haben. Sehen so
viele nur ihre Theorie und nicht den Einzelnen, das
Opfer? Stören denn die vielen heimlichen Helfer
der verfolgten Juden? Hätten sie nicht helfen sol-
len, damit das negative Pauschalurteil über die
Deutschen nicht getrübt wird?

Grundlage jeder Beurteilung ist für Löw die »un-
antastbare Menschenwürde«. Im 1. Teil (Einfüh-
rung »ihr sollt die Wahrheit erben«) gibt er darüber
Rechenschaft. Dieser Begriff umfasst aber nicht
nur die physische Misshandlung (Vertreibung,
zwangssterilisierung, Deportation), sondern auch
Diskriminierung und Ehrabschneidung (22). Damit
habe die Shoa schon 1933 begonnen. Auf die Rede
von der »Deutschen Schuld« fragt Löw: »Alle
Deutschen, auch die Kinder, auch die Gegner Hit-
lers ..., auch die jüdischen Deutschen? Ohne die
furchtbaren Verbrechen der nazis irgendwie zu be-
streiten, sieht Löw in der Pauschalierung einen Ver-
stoß gegen Ehre und Würde. Auch Solschenizyn
wehrt sich zurecht gegen eine zuweisung der Gräu-
eltaten der kommunistischen Führer an das russi-
sche Volk (26). Die zentrale, aber schwer zu beant-
wortende Frage lautet: Wer hat Schuld auf sich ge-
laden? Der aktive Täter? der stille Helfer? der
nichthelfer, wo Hilfe möglich und zumutbar war?
Auch zuschauer können nicht ohne Weiteres zu
den Schuldigen gerechnet werden.«

Was die Quellen des historischen Wissens (29f)
betrifft, setzt Löw vor allem auf die zeugnisse der
Opfer. Für sie besteht kein Grund zu beschönigen
oder zu entlasten; dann auf die diplomatische Post.
Die Opfer wollten der nachwelt ihre zeugnisse
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