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Diıe synoptische Tradıtiıon
Die Iıterarıschen Beziehungen der ersien rel Evangelien

und ihre Quellen‘
Von Alexander Desecar

Seıt etwa 170 ahren beherrscht dıe S« Zwe1-Quellen-Hypothese (Mk als hlıtera-
rische Vorlage VOIN und Lk; Tür dıe beiıden letzteren och eıne postulıerte Quelle
»Q«) bes 1m deutschen prachraum, dıe synoptische Evangelıen-Forschung. Als
ıhr Begründer wırd gewöhnlıch Lachmann mıt seınem Werk » De ordıne narrat1o-
11UINM In SynNoptICIS evangelus« (1835) genannt. LaAachmanns Meınung ist mı1ıssverstan-
den worden. enn hat behauptet, ass gerade nıcht als Vorlage und 1en-
te (Lachmanns /ıtat L185) Wenn In der Erzählfolge alle rel Synoptiker übere1n-
stımmen. ist 1es eiıner Iirüheren Tradıtiıon zuzuschreıben. Bes Holtzmann
(1863) verhalft der Zwe1ı-Quellen-Hypothese 7U Durchbruch, obgle1ıc N Krıt1i-
ern nıcht tehlte und auch heute nıcht

Jaros und Vıctor gehen In der Untersuchung der synoptischen Tradıtion
eınen anderen Weg S1e übertragen dıe stemmatısche (griech SIemmd ındung
Methode. dıe Lachmann be1l lexten VOIN Properz und ukrez angewendet hat, auft dıe
synoptischen Evangelıen. SO hat Lachmann be1l der Analyse zweler Handschrıiften
VOIN Lukrez testgestellt, ass N einerseıts Übereinstimmungen, andererseıts Unter-
chiıede (Z Urc Lücken und Umstellungen VOIN Versen) zwıschen ıhnen gab Aus
den Unterschieden schlussfolgerte Lachmann, ass keıne der beıden Handschrıiften
dıe Vorlage der anderen WAaL, und AaUS den Übereinstimmungen, ass el auft eıne
gemeınsame Vorlage zurückgingen.

»Be1l der Untersuchung VOIN Handschriften ist 11a davon abhäng1g, ass eın
Schreıiber unfreiwillıg Fehler macht. Urc dıe 1Nan eiıne opı1e VON eıner anderen
untersche1iden kann:; 1Nan spricht annn VON TIrennfehltern. Wenn dıiese TIrennfehler In
anderen Handschrıiften wıederkehren. verbinden S1e diese Handschriften mıteiınan-
der andere. In denen diese Fehler nıcht vorhanden SIN Man pricht annn VOIN

Bindefehltern. Be1l der Übertragung der stemmatıschen Methode auft dıe Untersu-
chung der synoptischen Evangelıen 21n N nıcht dıe uc ach Irenn- und Bın-

Lheser Beıtrag nımmt eZug auft Karl Jaros IC Victor Die synoptische TYadıHon. Die Iiterarischen
Beziehungen der Eersien drei Evangelien WUNd IArE Ouellen, Köln/We1ımar/ Wıen Böhlau Verlag), 415

LEUR 52,90

Die synoptische Tradition
Die literarischen Beziehungen der ersten drei Evangelien 

und ihre Quellen1

Von Alexander Desečar

Seit etwa 170 Jahren beherrscht die sog. zwei-Quellen-Hypothese (Mk als litera-
rische Vorlage von Mt und Lk; für die beiden letzteren noch eine postulierte Quelle
»Q«), bes. im deutschen Sprachraum, die synoptische Evangelien-Forschung. Als
ihr Begründer wird gewöhnlich C. Lachmann mit seinem Werk »De ordine narratio-
num in synopticis evangeliis« (1835) genannt. Lachmanns Meinung ist missverstan-
den worden, denn er hat behauptet, dass Mk gerade nicht als Vorlage Mt und Lk dien-
te (Lachmanns zitat: S. 18): Wenn in der Erzählfolge alle drei Synoptiker überein-
stimmen, so ist dies einer früheren Tradition zuzuschreiben. Bes. H. J. Holtzmann
(1863) verhalf der zwei-Quellen-Hypothese zum Durchbruch, obgleich es an Kriti-
kern nicht fehlte und auch heute nicht fehlt.

K. Jaroš und U. Victor gehen in der Untersuchung der synoptischen Tradition
 einen anderen Weg. Sie übertragen die stemmatische (griech. stemma = Bindung)
Methode, die Lachmann bei Texten von Properz und Lukrez angewendet hat, auf die
synoptischen Evangelien. So hat Lachmann bei der Analyse zweier Handschriften
von Lukrez festgestellt, dass es einerseits Übereinstimmungen, andererseits Unter-
schiede (z. B. durch Lücken und Umstellungen von Versen) zwischen ihnen gab. Aus
den Unterschieden schlussfolgerte Lachmann, dass keine der beiden Handschriften
die Vorlage der anderen war, und aus den Übereinstimmungen, dass beide auf eine
gemeinsame Vorlage zurückgingen.

»Bei der Untersuchung von Handschriften ist man davon abhängig, dass z. B. ein
Schreiber unfreiwillig Fehler macht, durch die man eine Kopie von einer anderen
unterscheiden kann; man spricht dann von Trennfehlern. Wenn diese Trennfehler in
anderen Handschriften wiederkehren, verbinden sie diese Handschriften miteinan-
der gegen andere, in denen diese Fehler nicht vorhanden sind. Man spricht dann von
Bindefehlern. Bei der Übertragung der stemmatischen Methode auf die Untersu-
chung der synoptischen Evangelien ging es nicht um die Suche nach Trenn- und Bin-

1 Dieser Beitrag nimmt Bezug auf Karl Jaroš / Ulrich Victor: Die synoptische Tradition. Die literarischen
Beziehungen der ersten drei Evangelien und ihre Quellen, Köln/Weimar/Wien 2010 (Böhlau Verlag), 415
S. EUR 52,90
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defehlern. Aa dıe Verfasser In er ege verständlıche. tehlerfreıie lexte verTassen.
s IN dessen stilistische, semantiısche und grammaltikalische Unterschie-
de und Übereinstimmungen, ein Mehr Oder Weniger fext, Unterschiede
und (Gemeinsamkeiten hei der Schilderung des Ablaufs der herichteten EreieniSse,

Umstellungen der Phasen IM Ablauf eines Ereignisses der rel Synoptiker, also
eıne größere Sahl VOIN Merkmalen. als S1e mechanısch koplerende chreıber JE

verursachen könnten . Diese Unterschiede und Übereinstimmungen bezeiıchnen
WIFL, Aa be1l der Untersuchung der lıterarıschen Verhältnisse der Synoptiker nıcht
mehr Fehler geht, als Trennindizien und Bindeindizien« (S 21)

e1ım synoptischen Textstoff iiınden WIT me  eıtlıch eıne dreiıtfache Überliefe-
Funs, N VOIN Vorteıl ıst. WEn N arum geht, das Verwandschatsverhältnıis zweler
Textabschnıitte gegenüber einem drıtten bestimmen. In der erıkope » Toch-
ter des JTaırus und dıe blutflüssıge HFrau« (Mk par) wırd dıe TAau be1l als
»blutflüss12« bezeıichnet. be1l und »1m uss des Blutes selend« (wörtlıch
übersetzt). Dieses 17 alleın bewelst och nıcht dıe CHNSCIC Verbindung VON und

gegenüber Mt., aber und weılsen och weıtere vier Bındeindizien auf, dıe
be1l tehlen (auf diesen ext kommen WIT och zurück). Wenn sıch solche Beob-
achtungen be1l weıteren lexten zweler Synoptiker 1m Vergleich 7U drıtten wıeder-
olen., 111U85585 1Nan eiıne CHNSCIC erwandschaftsbeziehung zwıschen den beıden anneh-
INe  S Eınzelergebnisse werden annn 7U kumulativen Argument. 1Da dıe ynopt1-
schen Evangelıen In weıten Telilen wörtlich übereinstimmen. besıtzen dıe WEe1-
chungen eınenen Stellenwer 1m 1NDI1C auft möglıche vorsynoptische Quellen.

Be1l der Analyse der vorsynoptischen Tradıtiıon sollte 11a sıch nıcht Spekula-
t1ionen hınreıißben lassen. sondern »be1l den Fakten Je1iben« FEın Faktum ıst. ass N
eıne Kedaktionsgeschichte der Evangelıen nıe gegeben hat, enn dıiese hätte In der
handschrıftlichen Überlieferung Spuren hınterlassen mussen (Anm Rez SO ist
N geschehen 1m Fall des pokryphen Nıkodemus-Evangelıums.) DIie Textvarıanten
des untersche1iden sıch nıcht VOIN den Textvarıanten antıker en. be1l denen
keıne Kedaktionsgeschichte ANSZCHNOMMNE: werden annn Ahnliches gılt VON der
Formgeschichte, dıe eıne wıchtige be1l der Erschlıeßung der Formen und hlıtera-
rischen Gattungen VON lexten spielt, aber ıhre Anwendung auft dıe mündlıche ber-
lıeferung ist problematısc und hıstorısch nıcht belegt.

DiIie Quelle der Evangelıen ist das Christusere1g2n1s selbst eıtere Quellen
Sınd dıe ugen- und hrenzeugen dieses Ere1gn1isses: nıcht 11UT dıe ‚WO. sondern
auch andere Jünger und Jüngerinnen Jesu, alle Menschen., dıe Jesus gesehen und g —
Ört en Diese standen den Evangelısten ZUT Verfügung (unabhängıg davon. ob
der VerTt VON selbst Apostel Ooder der ert VOIN der In Apg erwähnte Johannes
us war). L, berichtet auch VOIN schrıftlichen Zeugnissen N der Zeıt VOTL
der Nıederschriult se1ınes Evangelıums, l aber selbst ach dem e1spie üdısch-
hellenistischer Schriftsteller den Berichten nachgehen.

1Da unN8s weder mündlıche och SC  1C vorsynoptische Quellen ZUT Verfügung
stehen. ollten WIT auft künstlıche Textrekonstruktionen imagınärer Quellen verzıich-
ten » Wır können IW thematısch und motivgeschichtlich hınter dıe Synoptiker DI1ı-
cken. nıcht jedoch ıhre Quelle Quellen acl verbum rekonstruleren« (S 16)

defehlern, da die Verfasser in aller Regel verständliche, fehlerfreie Texte verfassen.
Es ging statt dessen um stilistische, semantische und grammatikalische Unterschie-
de und Übereinstimmungen, um ein Mehr oder Weniger am Text, um Unterschiede
und Gemeinsamkeiten bei der Schilderung des Ablaufs der berichteten Ereignisse,
um Umstellungen der Phasen im Ablauf eines Ereignisses der drei Synoptiker, also
um eine größere zahl von Merkmalen, als sie mechanisch kopierende Schreiber je
verursachen könnten [...] Diese Unterschiede und Übereinstimmungen bezeichnen
wir, da es bei der Untersuchung der literarischen Verhältnisse der Synoptiker nicht
mehr um Fehler geht, als Trennindizien und Bindeindizien« (S. 21).

Beim synoptischen Textstoff finden wir mehrheitlich eine dreifache Überliefe-
rung, was von Vorteil ist, wenn es darum geht, das Verwandschatsverhältnis zweier
Textabschnitte gegenüber einem dritten zu bestimmen. z. B. in der Perikope »Toch-
ter des Jairus und die blutflüssige Frau« (Mk 5,21–43 par) wird die Frau bei Mt als
»blutflüssig« bezeichnet, bei Mk und Lk »im Fluss des Blutes seiend« (wörtlich
übersetzt). Dieses Indiz allein beweist noch nicht die engere Verbindung von Mk und
Lk gegenüber Mt, aber Mk und Lk weisen noch weitere vier Bindeindizien auf, die
bei Mt fehlen (auf diesen Text kommen wir noch zurück). Wenn sich solche Beob-
achtungen bei weiteren Texten zweier Synoptiker im Vergleich zum dritten wieder-
holen, muss man eine engere Verwandschaftsbeziehung zwischen den beiden anneh-
men. Einzelergebnisse werden dann zum kumulativen Argument. Da die synopti-
schen Evangelien in weiten Teilen wörtlich übereinstimmen, besitzen die Abwei-
chungen einen hohen Stellenwert im Hinblick auf mögliche vorsynoptische Quellen.

Bei der Analyse der vorsynoptischen Tradition sollte man sich nicht zu Spekula-
tionen hinreißen lassen, sondern »bei den Fakten bleiben«. Ein Faktum ist, dass es
eine Redaktionsgeschichte der Evangelien nie gegeben hat, denn diese hätte in der
handschriftlichen Überlieferung Spuren hinterlassen müssen. (Anm. d. Rez.: So ist
es geschehen im Fall des apokryphen nikodemus-Evangeliums.) Die Textvarianten
des nT unterscheiden sich nicht von den Textvarianten antiker Schriften, bei denen
keine Redaktionsgeschichte angenommen werden kann. Ähnliches gilt von der
Formgeschichte, die eine wichtige Rolle bei der Erschließung der Formen und litera-
rischen Gattungen von Texten spielt, aber ihre Anwendung auf die mündliche Über-
lieferung ist problematisch und historisch nicht belegt. 

Die erste Quelle der Evangelien ist das Christusereignis selbst. Weitere Quellen
sind die Augen- und Ohrenzeugen dieses Ereignisses: nicht nur die zwölf, sondern
auch andere Jünger und Jüngerinnen Jesu, alle Menschen, die Jesus gesehen und ge-
hört haben. Diese standen den Evangelisten zur Verfügung (unabhängig davon, ob
der Verf. von Mt selbst Apostel oder der Verf. von Mk der in Apg erwähnte Johannes
Markus war). Lk 1, 1–4 berichtet auch von schriftlichen zeugnissen aus der zeit vor
der niederschrift seines Evangeliums, will aber selbst – nach dem Beispiel jüdisch-
hellenistischer Schriftsteller – den Berichten nachgehen.

Da uns weder mündliche noch schriftliche vorsynoptische Quellen zur Verfügung
stehen, sollten wir auf künstliche Textrekonstruktionen imaginärer Quellen verzich-
ten. »Wir können zwar thematisch und motivgeschichtlich hinter die Synoptiker bli-
cken, nicht jedoch ihre Quelle / Quellen ad verbum rekonstruieren« (S. 16).
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Die synopfische Tradıtion 05

Aus der stemmatıschen Analyse nac. dem Standardtext mıt Berücksichtigung
der textkritischen Kkommentaren Mk. und VON Vıctor) erga sıch Tür dıe
Dreifachüberlieferung dıe Eınteilung In olgende Kategorien:
Kategorie und hatten unterschiedliche. aber ahnlıche Quellen, dıe sıch VOIN

der Quelle des wesentlıch unterscheıiden.
Kategorie I1 und hatten unterschiedliche. aber ahnlıche Quellen, dıe sıch VOIN

der Quelle des wesentliıch untersche1ıiden.
Kategorie 88 und hatten unterschiedliche Hıs ahnnlıche Quellen, dıe sıch VOIN

der Quelle des wesentlich untersche1ıiden.
Kategorie Mk. und hatten sehr ahnlıche Hıs Tast gleiche Quellen.
Kategorie 1V* Mk. und hatten verschledene ıs überaus verschliedene Quel-

len
DiIie Arbeıtswelse der stemmatıschen Methode se1 einem e1spie veranschau-

1C DiIie Tochter des JTaırus und dıe blutflüssıge TAau (Mk 5, 21—483; 9. L6—20:
S, 0—5

Keın Verbot ‚8)  a’ der Verbot ‚8)  a’ der l1otenerweckung WIEe
l1otenerweckung berichten berichten

A — Jesus nımmt Petrus, Jakcbus, Johannes WIEe
und ıe Eltern mıt 1n das 7Zimmer der 1loten

DDer Vater ist e1n archon und DDer Vater ist e1n archisynaz20205 und DDer Vater ist e1n archon fes

namenlos 2e1| Jaıros SVYHASOSES und el Jaıros
Iie Frau ist AaiIMOFFOOQUSA [ ie Frau 1st Fymafı hatmatos WIEe

5 — VoOor der Erweckung Sagl Jesus: VoOor der Erweckung Sagl
KOFasion SO [E 20 egetre Jesus: he pats egetre

1n steh auf!(Mädchen, ich SA dır Steh auf!

Diese TünTt Bındeindizien zwıschen und gegenüber welsen darauf hın,
ass eiıne andere Quelle hatte als und »/Zu demselben Schluss nötıgen dıe
Verkürzungen des matthä1ischen Berichtes gegenüber der Schilderung der Ereignisse
be1l und (a) 5, 29—33; S, 44b—47/): (b) 5, 26; S, 43b; (C) 5,
35—37; S, 49—51 Wer unterstellt. ass dıiese Verkürzungen VOIN gewollt Sınd.
rklärt ıhn 7U Lıterarıschen Stümper« (S 184) UÜbrigens g1bt N Wıdersprüche ZWI1-
schen einerseıts und und andererseıts. ach Y,18 ist das Mädchen
schon LOL, als der Vater se1ıne Bıtte Jesus riıchtet; ach 5, 22 35/Lk S, 47 49
stirbt das Mädchen., während der Vater Jesus geht | D erTährt VO Tod se1ıner
Tochter Urc Boten

DiIie Unterschliede zwıschen und Ssınd geringer als der beıden Mt., aber S$1e
bestätigen, ass weder VOIN och VOIN abhängıg SINd: » DiIie Eınle1-
(ung der Perıkopen ist unterschiedlich (Mk 21: S, 40), ohne ass sıch eın rund
eiıner absıchtlıchen Anderung erkennen äßt Jesu Auftrag dıe Eltern, dem
Mädchen geben, steht verschıiedenen Stellen (Mk 43:; S, 55) (C)
Be1l Sınd dıe Jünger und dıe Eltern zwel unterschiedliche Gruppen, dıe VOI-

Aus der stemmatischen Analyse (nach dem Standardtext mit Berücksichtigung
der textkritischen Kommentaren zu Mk, Mt und Lk von U. Victor) ergab sich für die
Dreifachüberlieferung die Einteilung in folgende Kategorien:
Kategorie I: Mk und Mt hatten unterschiedliche, aber ähnliche Quellen, die sich von

der Quelle des Lk wesentlich unterscheiden.
Kategorie II: Mk und Lk hatten unterschiedliche, aber ähnliche Quellen, die sich von

der Quelle des Mt wesentlich unterscheiden.
Kategorie III:. Mt und Lk hatten unterschiedliche bis ähnliche Quellen, die sich von

der Quelle des Mk wesentlich unterscheiden.
Kategorie IV:. Mk, Mt und Lk hatten sehr ähnliche bis fast gleiche Quellen.
Kategorie IV*: Mk, Mt und Lk hatten verschiedene bis überaus verschiedene Quel-

len. 
Die Arbeitsweise der stemmatischen Methode sei an einem Beispiel veranschau-

licht: Die Tochter des Jairus und die blutflüssige Frau (Mk 5, 21–43; Mt 9, 16–26; Lk
8, 40–56):
Mt Mk Lk
1. Kein Verbot von der  Verbot von der Totenerweckung wie Mk

Totenerweckung zu berichten zu berichten
2. –– Jesus nimmt Petrus, Jakobus, Johannes wie Mk

und die Eltern mit in das zimmer der Toten
3. Der Vater ist ein archon und Der Vater ist ein archisynagogos und Der Vater ist ein archon tes

namenlos heißt Jairos synagoges und heißt Jairos
4. Die Frau ist haimorroousa Die Frau ist en rymati haimatos wie Mk

5. –– Vor der Erweckung sagt Jesus: Vor der Erweckung sagt
to korasion soi lego egeire Jesus: he pais egeire
(Mädchen, ich sage dir: Steh auf!) (Kind, steh auf!)

Diese fünf Bindeindizien zwischen Mk und Lk gegenüber Mt weisen darauf hin,
dass Mt eine andere Quelle hatte als Mk und Lk . »zu demselben Schluss nötigen die
Verkürzungen des matthäischen Berichtes gegenüber der Schilderung der Ereignisse
bei Mk und Lk: (a) Mk 5, 29–33; Lk 8, 44b–47); (b) Mk 5, 26; Lk 8, 43b; (c) Mk 5,
35–37; Lk 8, 49–51. Wer unterstellt, dass diese Verkürzungen von Mt gewollt sind,
erklärt ihn zum literarischen Stümper« (S. 184). Übrigens gibt es Widersprüche zwi-
schen Mt einerseits und Mk und Lk andererseits. nach Mt 9,18 ist das Mädchen
schon tot, als der Vater seine Bitte an Jesus richtet; nach Mk 5, 23.35/Lk 8, 42.49
stirbt das Mädchen, während der Vater zu Jesus geht. Er erfährt vom Tod seiner
Tochter durch Boten.

Die Unterschiede zwischen Mk und Lk sind geringer als der beiden zu Mt, aber sie
bestätigen, dass weder Lk von Mk noch Mk von Lk abhängig sind: »(a) Die Einlei-
tung der Perikopen ist unterschiedlich (Mk 5, 21; Lk 8, 40), ohne dass sich ein Grund
einer absichtlichen Änderung erkennen läßt. ( b) Jesu Auftrag an die Eltern, dem
Mädchen zu essen zu geben, steht an verschiedenen Stellen (Mk 5, 43; Lk 8, 55). (c)
Bei Mk sind die Jünger und die Eltern zwei unterschiedliche Gruppen, die zu ver-
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schıledenen Zeıtpunkten hinzugezogen werden (Mk 5, &70) Be1l werden S1e VOIN
Jesus 7U selben eıtpunkt In das Ziımmer des adchens mıtgenommen« (S 1841)

Als Ergebnis steht test und hatten unterschiedliche. aber ahnlıche Quel-
len., dıe sıch VOIN der Quelle des wesentlich untersche1iden (Kategorıe IL)

Fuür dıe Zweifachüberlieferung lassen sıch olgende Kategorıien erschheben

Kategorie und hatten verschiedene. aber ahnnlıche Quellen.
Kategorie A®% und hatten verschliedene Hıs völlıg verschliedene Quellen.
Kategorie und hatten verschiedene. aber ahnlıche Quellen (nıcht nachge-

wıesen)
Kategorie B* und hatten verschledene Hıs völlıg verschliedene Quellen.
Kategorie und hatten verschiedene. aber ahnlıche Quellen.
Kategorie C* und hatten verschliedene Hıs völlıg verschledene Quellen.

FEın eıspiel: DIie Selıgpreisungen (Mt 5, 1-12: 6, 0—2
Dem Leser der 5Synopse solfort auf, ass der matthäische ext wesentlich län-

SCI ist als der Ilukanısche benutzt das Eınleitungswort »Del12« neunmal, as
viermal. ach pricht Jesus den Volksscharen., ach as den Jüngern
ach spricht Jesus auft eiınem Berg, be1l eıne geographische Angabe. DIie-

Beobachtungen und och acht Trenmnindiızıien zwıschen den lexten VOIN und
Lühren dem Schluss., dass e1 völlıg verschledene Quellen hatten (Kategorıie U*)

ıne Rekonstruktion der postulıerten Quelle »« N 5, 146 1 1—-1 und
S, M0)—)5 »1st eıne phantasıevolle Zusammenstellung VON Textelementen AaUS beıden
Jexten., dıe auch völlıg anders ausTfallen könnte >> (S 283)

Als Ergebnis der stemmatıschen Untersuchung des beinahe e  me ynopt1-
schen Textstoffes In der re1itfach- und Zweılıflachüberlheferung iiınden sıch Cun

Quellen Tür Mk. zehn Tür und Ccun Tür (Ihre Eınteilung In Kategorien Samı(t
dem prozentuellen Anteiıl und dem Sondergut eiınes jeden Synoptikers werden ANZC-
ze1gt autf 5 3411)

Zusammenfassend [Äässt sıch folgendes festhalten:
An keıner Stelle des synoptischen Stolfes 1e 3 sıch eiıner der Synoptiker als Vorlage
der beıden anderen erwelsen.
DiIie Quellen des und des über den größten Teı1l des synoptischen
StolIfes einander hnlıch Hıs sehr nlıch, darunter auch der der Passıonsge-
schıichte. Dieser VON und hnlıch wiedergegebene ec sıch ehes-
ten mıt dem., WAS den Evangelıen insgesamt als Bericht über Jesu Tätigkeıt ent-
nehmen ist
Weıt wenıger umfangreıich ist der Oden und sehr nlıch berichten. s
ist eın kennzeichnendes Merkmal erkennen.
Von Außerst geringem Umfang ıst. damıt vergliıchen, dero In dem dıe Quellen
des und des einander hnlıch SINd. Dieses Ergebnis ist uUMMSOo interessanter.

schiedenen zeitpunkten hinzugezogen werden (Mk 5, 37.40). Bei Lk werden sie von
Jesus zum selben zeitpunkt in das zimmer des Mädchens mitgenommen« (S. 184f). 

Als Ergebnis steht fest: Mk und Lk hatten unterschiedliche, aber ähnliche Quel-
len, die sich von der Quelle des Mt wesentlich unterscheiden (Kategorie II). 

Für die Zweifachüberlieferung lassen sich folgende Kategorien erschließen:
Kategorie A: Mk und Mt hatten verschiedene, aber ähnliche Quellen.
Kategorie A*: Mk und Mt hatten verschiedene bis völlig verschiedene Quellen.
Kategorie B: Mk und Lk hatten verschiedene, aber ähnliche Quellen (nicht nachge-

wiesen).
Kategorie B*: Mk und Lk hatten verschiedene bis völlig verschiedene Quellen.
Kategorie C: Mt und Lk hatten verschiedene, aber ähnliche Quellen.
Kategorie C*: Mt und Lk hatten verschiedene bis völlig verschiedene Quellen.

Ein Beispiel: Die Seligpreisungen (Mt 5, 1–12; Lk 6, 20–23):
Dem Leser der Synopse fällt sofort auf, dass der matthäische Text wesentlich län-

ger ist als der lukanische. Mt benutzt das Einleitungswort »Selig« neunmal, Lukas
viermal. nach Mt spricht Jesus zu den Volksscharen, nach Lukas zu den Jüngern.
nach Mt spricht Jesus auf einem Berg, bei Lk fehlt eine geographische Angabe. Die-
se Beobachtungen und noch acht Trennindizien zwischen den Texten von Mt und Lk
führen zu dem Schluss, dass beide völlig verschiedene Quellen hatten (Kategorie C*).

(Eine Rekonstruktion der postulierten Quelle »Q« aus Mt 5, 1–4.6.11–12 und Lk
8, 20–23 »ist eine phantasievolle zusammenstellung von Textelementen aus beiden
Texten, die auch völlig anders ausfallen könnte » (S. 283).

Als Ergebnis der stemmatischen Untersuchung des beinahe gesamten synopti-
schen Textstoffes in der Dreifach- und zweifachüberlieferung finden sich neun
Quellen für Mk, zehn für Mt und neun für Lk. (Ihre Einteilung in Kategorien samt
dem prozentuellen Anteil und dem Sondergut eines jeden Synoptikers werden ange-
zeigt auf S. 341f).

Zusammenfassend lässt sich folgendes festhalten:
* An keiner Stelle des synoptischen Stoffes ließ sich einer der Synoptiker als Vorlage

der beiden anderen erweisen.
* Die Quellen des Mk und des Mt waren über den größten Teil des synoptischen

Stoffes einander ähnlich bis sehr ähnlich, darunter auch der Stoff der Passionsge-
schichte. Dieser von Mk und Mt ähnlich wiedergegebene Stoff deckt sich am ehes-
ten mit dem, was den Evangelien insgesamt als Bericht über Jesu Tätigkeit zu ent-
nehmen ist. 

* Weit weniger umfangreich ist der Stoff, den Mk und Lk sehr ähnlich berichten. Es
ist kein kennzeichnendes Merkmal zu erkennen.

* Von äußerst geringem Umfang ist, damit verglichen, der Stoff, in dem die Quellen
des Mt und des Lk einander ähnlich sind. Dieses Ergebnis ist umso interessanter,
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als N den Erwartungen völlıg wıderspricht, dıe dıe Zwe1-Quellen-Hypothese
weckte. Dieses Ergebnis ist also. WEn enn och nöt1g se1ın sollte., eıne zusat7-
1C Wıderlegung der Zwe1-Quellen-Hypothese« (S 343)
DiIie Verfasser Sınd der Meınung, ass dıe Quellen der Synoptiker vornehmlıc

mündlıcher Art Dies lege eıne Datierung VOT Chr. ahe Diese Behaup-
(ung unterschätzt dıe Zeıitdauer VOIN mündlıchen Überlieferungen 1m Judentum. Fuür
dıe schrılftlıche Frühdatıerung g1bt N andere Argumente.

DiIie Autoren überprüfen 1m Lolgenden ein1ge Jexte., be1l denen mıt der stemmatı-
schen Methode ANnntLiche his sehr ANnniche und unterschiedliche his sehr F-
SCHIEdLiIcHe Quellen der Synoptiker nachgewılesen wurden. mıt dem eriTahren VOIN
mathematısch-statıstischen JTextanalysen. » W. ucC und Lauter entwıckelten die-

Methode. den St1l VOIN Autoren In Lormaler Hınsıcht charakterısıeren und
VOIN anderen untersche1ıiden. Wenn also e1in Ergebnis vorlıegt, ass sıch eın ext
VOIN eiınem ext Urc zahlreiche erkmale untersche1idet, ist N höchst unwahr-
schemlıch, ass e1: lexte VOIN demselben Autor Sstammen« (S 345)

SO weılsen dıe Unterschiede zwıschen der -Quelle ähnlıc der MtT-
Quelle, aber verschleden VON der Lk-Quelle) und der -Quelle ähnlıc der I k-
Quelle, aber verschiıeden VON der Mt-Quelle) auft zwel verschlıedene Autoren hın,
WAS aber VOIN der einhellıgen Textüberlieferung ausgeschlossen ist DIie rklärung
dieses eiIiundes 1e2 In zwel verschliedenen Quellen des DiIie mathematısch-st1i-
hıstısche JTextanalyse, angewendet auft e11e des synoptischen Textstoffes. bestätigt
dıe Ergebnisse, dıe mıt der stemmatıschen Methode erzlelt worden SINd.
s Lolgen Textbeispiele N dem und der antıken Lıteratur., be1l denen eıne Re-

konstruktion der zugrundelıegenden Quellen unmöglıch erscheınt.
DiIie Autoren, Jaros und Vıctor. betreten mıt dıiıesem Werk eın Neuland DIie

Zwe1-Quellen-Hypothese 11185585 als endgültig überwunden gelten. |DER eriTahren der
stemmatıschen Methode In der Erforschung der synoptischen Evangelıen verspricht
viel sıcherere Ergebnıisse. Be1l den Eınzeluntersuchungen VOIN Perıkopen annn 11a

zuwellen bzgl der kleineren Ooder größeren Ahnlichkeiten bZzw kleineren Ooder ZTÖ-
Beren Unterschiede In den verglıchenen lexten anderen Urte1ilen kommen. DIie
Autoren egen Wert auft das kumulatıve Argument und eNnalten damıt recht Dieses
Buch ist eın wichtiger und wertvoller Beıtrag Tür dıe Erforschung der synoptischen
Tradıtion.

als es den Erwartungen völlig widerspricht, die die zwei-Quellen-Hypothese
weckte. Dieses Ergebnis ist also, wenn es denn noch nötig sein sollte, eine zusätz-
liche Widerlegung der zwei-Quellen-Hypothese« (S. 343). 
Die Verfasser sind der Meinung, dass die Quellen der Synoptiker vornehmlich

mündlicher Art waren. Dies lege eine Datierung vor 70 n. Chr. nahe. Diese Behaup-
tung unterschätzt die zeitdauer von mündlichen Überlieferungen im Judentum. Für
die schriftliche Frühdatierung gibt es andere Argumente.

Die Autoren überprüfen im folgenden einige Texte, bei denen mit der stemmati-
schen Methode ähnliche bis sehr ähnliche und unterschiedliche bis sehr unter-
schiedliche Quellen der Synoptiker nachgewiesen wurden, mit dem Verfahren von
mathematisch-statistischen Textanalysen. »W. Fucks und J. Lauter entwickelten die-
se Methode, um den Stil von Autoren in formaler Hinsicht zu charakterisieren und
von anderen zu unterscheiden. Wenn also ein Ergebnis vorliegt, dass sich ein Text x
von einem Text y durch zahlreiche Merkmale unterscheidet, so ist es höchst unwahr-
scheinlich, dass beide Texte von demselben Autor stammen« (S. 345).

So z. B. weisen die Unterschiede zwischen der 1. Mk-Quelle (ähnlich der Mt-
Quelle, aber verschieden von der Lk-Quelle) und der 2. Mk-Quelle (ähnlich der Lk-
Quelle, aber verschieden von der Mt-Quelle) auf zwei verschiedene Autoren hin,
was aber von der einhelligen Textüberlieferung ausgeschlossen ist. Die Erklärung
dieses Befundes liegt in zwei verschiedenen Quellen des Mk. Die mathematisch-sti-
listische Textanalyse, angewendet auf Teile des synoptischen Textstoffes, bestätigt
die Ergebnisse, die mit der stemmatischen Methode erzielt worden sind.

Es folgen Textbeispiele aus dem AT und der antiken Literatur, bei denen eine Re-
konstruktion der zugrundeliegenden Quellen unmöglich erscheint.

Die Autoren, K. Jaroš und U. Victor, betreten mit diesem Werk ein neuland. Die
zwei-Quellen-Hypothese muss als endgültig überwunden gelten. Das Verfahren der
stemmatischen Methode in der Erforschung der synoptischen Evangelien verspricht
viel sicherere Ergebnisse. Bei den Einzeluntersuchungen von Perikopen kann man
zuweilen bzgl. der kleineren oder größeren Ähnlichkeiten bzw. kleineren oder grö-
ßeren Unterschiede in den verglichenen Texten zu anderen Urteilen kommen. Die
Autoren legen Wert auf das kumulative Argument und behalten damit recht. Dieses
Buch ist ein wichtiger und wertvoller Beitrag für die Erforschung der synoptischen
Tradition.
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