Leo Kardinal Scheffczyk — sein Denken als Hinweis
auf seine Personlichkeit

Reflexionen anhand eines Aspekts seiner Pneumatologie
—zum 10. Jahrestag der Erhebung Leo Scheffczyks zum Kardinal (21.2.2001) —

Von Johannes Nebel FSO, Bregenz

Person und Werk Leo Scheffczyks waren zeit seines Lebens in ein merkwiirdiges
Zwielicht getaucht, und dies hélt auch nach seinem Tod unvermindert an: Einerseits
umgab ihn die Aura hoher Wertschitzung und auch einer geistigen Faszinationskraft,
in der sein begrifflich exaktes Denken, sein Sinn fiir die umfassende Gesamtheit ei-
ner Problematik und sein Verantwortungsbewusstsein wahrgenommen wurden, zu-
sammen mit der Gilite und Leuchtkraft seiner Personlichkeit. Die Linie dieser
Scheffczyk-Wahrnehmung erreichte ihren Gipfel in seiner Kreierung zum Kardinal
und erfuhr somit hochste kirchliche Anerkennung.

Andererseits aber blieb seinem unermiidlichen theologischen Werk ein Schatten-
dasein beschieden: Uber Jahrzehnte und bis heute hilt sich die Zahl wissenschaft-
licher Arbeiten und Rezensionen iiber seine Werke sehr in Grenzen. Meist iiber-
schreitet die messbare Wirkung seines Denkens nicht den Kreis derer, die irgendwie
mit ihm etwas Personliches verband. Die geistige Isolation wire verstidndlich gewe-
sen als eine voriibergehende Erscheinung im Kontext mancher Polarisierungen der
Nachkonzilszeit; doch im Falle Scheffczyks geht es um ein nun schon weit linger
andauerndes Phénomen, das merkwiirdig anmutet angesichts der Unermiidlichkeit
seines Dialoges mit allen moglichen Anschauungen und Tendenzen der Zeit, womit
er sich zeit seines Lebens stindig auf der Hohe der Aktualitit befand und als solcher
von denen, die ihn kannten, auch anerkannt wurde.! Man kommt nicht an dem Ein-
druck vorbei: Scheffczyk ist hoch angesehen — und zugleich im konkreten wissen-
schaftlichen Austausch weitgehend unberiicksichtigt oder gar als irrelevant
erachtet.? Doch konnte es vielleicht sein, dass zu ihm noch der rechte Zugang fehlt?

'Vegl. z.B. die Art, wie — gemiB der sinngemiBen Mitteilung durch Erzbischof Alfons Nossol - kein Geringerer als
Karl Rahner Scheffczyk einschitzte; Nossol erinnert sich: » Auch Karl Rahner verbarg nicht seine Anerkennung.
Ich habe noch sinngemélf in Erinnerung, was seine Meinung iiber Scheffczyk war; sie kann etwa folgendermafien
wiedergegeben werden: >Die Einstellung Scheffczyks wird allgemein als traditionell bezeichnet. Das will jedoch
nicht besagen, dass er nicht auf der Hohe der Zeit sei. Scheffczyk ist ganz aktuell, und dies in tiefgehender, griind-
licher und inhaltsreicher Auseinandersetzung. Aber er duflert es nicht auf jene Weise, wie es die meisten zeitgends-
sischen Theologen zu tun pflegen. Er hat seinen traditionellen Stil, aber er steht mitten in der modernen Theolo-
gie«« (zitiert aus: A. Nossol, Kirchentreuer Denker, in: Die Tagespost Nr. 145 [7.12.2010], 7).

2 So war die iiberkonfessionelle Herausgeberschaft des 2003 erschienenen »Lexikons der theologischen Werke«
zwar daran interessiert, von Scheffczyk einige Artikel tiber theologische Werke aufzunehmen, nimmt selbst aber
nicht ein einziges Werk Scheffczyks in die Auswahl auf, und dies obwohl Scheffczyks Theologie damals schon im
Zeichen der Kardinalswiirde hochste universalkirchliche Ehre genoss. Andererseits aber werden manche andere tra-
ditionellere oder fortschrittlichere Autoren der Gegenwart beriicksichtigt, wie z.B. Ludwig Ott bzw. Franz Bockle
oder Dorothee Solle. Als Auswahlkriterium gibt das Vorwort des Lexikons an, dass »diejenigen theologischen Wer-
ke présentiert [werden], welche in der gegenwirtigen theologischen Forschung und Lehre unverzichtbare Quellen
und maligebende Orientierung darstellen« (Lexikon der theologischen Werke [hrsg. v. M. Eckert u.a.], Stuttgart
2003, XIII). Offenbar gehort die Theologie Leo Scheffczyks nach Einschidtzung der Herausgeber nicht dazu.
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Diese Frage moge dazu einladen, einen tieferen Blick auf seine Personlichkeit und
Theologie zu werfen, um ihn in seiner Eigenart eingehender wahrzunehmen, ihn an-
ders als bisher einzuschitzen und sich neu mit ihm zu beschéftigen. Dazu wollen die
folgenden Erwédgungen nicht mehr als einen bescheidenen Versuch und Impuls lie-
fern, ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit geschweige denn auf Endgiiltigkeit
der Urteilsbildung.

Das gewdihlte Beispiel:
Die Bedeutung des Heiligen Geistes in der Schopfung

Dazu sei nun das Augenmerk auf einen Aspekt des pneumatologischen Denkens
Scheffczyks gelegt, und zwar auf die schopfungstheologische Bedeutung des Heili-
gen Geistes. Ganze drei Seiten nur widmet Scheffczyk dieser Frage in der Schop-
fungslehre seiner Dogmatik; der Leser lduft fast Gefahr, sie zu iibersehen. Der Be-
ginn lidsst noch am meisten aufmerken: Da stellt Scheffczyk fest, dass diese Thema-
tik innerhalb der Dogmatik vernachlédssigt worden sei, und zwar — gemessen am bi-
blischen Befund — zu Unrecht.’ Den Grund fiir die Vernachlissigung dieses Themas
sieht er in einer zu stereotypen Anwendung der »Formel beziiglich der Appropriatio-
nen«,* dergemiB der Heilige Geist fast schematisch dem Werk der Heiligung, also
der Gnade, zugewiesen werde und somit in der Behandlung der Schopfungsthematik
nicht hinreichend zum Zuge komme.

Aber auch der Inhalt der Ausfiihrungen Scheffczyks macht auf den ersten Blick
keinen sonderlich aufsehenerregenden Eindruck: Kurz trigt er das Wichtigste aus
Tradition und Gegenwartstheologie zusammen und schlie3t — ohne néhere argumen-
tative Auseinandersetzung — ganz knappe und nicht sehr aufféllige eigene Gedanken
an. Er gibt diese Gedanken als »Konvergenzpunkt«® dessen aus, was er zuvor kurz
von wenigen anderen Theologen dargestellt hat. Sein eigener Gedankengang iiber
den Spiritus Creator ist also nicht darauf angelegt, besondere Anregungen oder An-
liegen geltend zu machen. Allein dies weckt nicht sonderlich die Aufmerksamkeit
des Lesers.® Und doch wird dem der aufmerksamere Beobachter nicht einfach sche-
matisch-lehrhafte Sterilitidt zumessen.

Dies lddt ein, dem Standpunkt Scheffczyks ein wenig auf den Grund zu gehen.
Scheffczyk fasst den Schopfer Geist von vorneherein eindeutig als dritte Person der
Dreifaltigkeit. Eine Abgrenzung wird nur gegeniiber Pannenberg expliziert, aber nicht
so scharf ablehnend wie z.B. Balthasar,” sondern in der schlichten Zusatzbemerkung,

3 Vgl. Scheffczyk, L., Schopfung als Heilserdffnung. Schopfungslehre, Katholische Dogmatik Bd. 3, Aa-
chen 1997, 130.

4 Ebd.

SEbd., 132.

® Auch M. Lugmayr begniigt sich damit, in seiner Dissertation iiber Scheffczyks Schopfungstheologie die
Aussagen Scheffczyks zum Spiritus Creator knapp zu referieren, ohne néher darauf einzugehen; vgl. Ders.,
Gottes erstes Wort. Untersuchungen zur Schépfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg 2005, 249f.
7Vgl. H. U. v. Balthasar, Der Geist der Wahrheit (Theologik Bd. 3), Basel 1987, 387-390.
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der Geist diirfe nicht als »in Raum und Zeit wirkende Naturkonstante« aufscheinen,
sondern miisse als transzendenter »Urgrund des Geschehens«® deutlich bleiben.

Was Scheffczyk dann aussagt, wirkt auf den ersten Blick wie lidngst bekanntes
Gut: Dem Geist sei »beziiglich der Kreaturen das erfiillende, beseelende und bele-
bende Wirken«® zuzuschreiben. Dies bindet er aber vorweg an die Eigenart der
»innertrinitarische[n] Prozession des Geistes«,!? dass der Geist ndmlich »das gottli-
che Leben in der gegenseitigen Hinneigung der beiden Personen zur hochsten Bliite,
zur Steigerung und Vollendung«!! bringe. Somit bringt Scheffczyk die pneumatolo-
gische Dimension der Schopfung in direkte Verbindung mit der immanenten Tri-
nitit. Verglichen mit manchen anderen Konzeptionen, ist dies bemerkenswert und
dariiber hinaus charakteristisch fiir die Denkweise Scheffczyks als ganze, entspricht
es doch einem zentralen Anliegen seiner Gotteslehre, immanente und 6konomische
Trinitét nicht total in eins fallen zu lassen und zugleich den konkreten Heilswert ge-
rade auch der immanenten Trinitdt zu bekréftigen.

Darauf spricht Scheffczyk von einem »Wirken« des Geistes »beziiglich der Kreatu-
ren«,'? also nicht nur davon, was die Existenz des Geistes fiir ein trinititstheologisches
Schopfungsverstindnis erbringt. Auch diese Akzentuierung wird man nicht in vielen
theologischen Darstellungen iiber dieses Thema finden. Manche Autoren erwéhnen
Aspekte der Schopfungswirklichkeit, die als Spuren des Geistes gelten konnten, wie
vor allem die Geordnetheit, die Schonheit oder die Belebtheit. Hans Urs von Balthasar
fiihrt noch aus, dass der Geist die Schépfung zur Vollendung ziehe,'* womit er sich
aber im thomasischen Rahmen bewegen diirfte: Schon Thomas von Aquin lehrt, dass
dem Geist bei der Schopfung die Lenkung der Dinge zu dem gottbestimmten Ziel zu-
geschrieben werden konne.'* Scheffczyk aber spricht hier nicht von der Weltlenkung:
Er will vielmehr darauf hinaus, dass das Schopferwirken des Geistes »in der Heiligung
seinen Gipfel erreicht, aber eben schon in der Schopfung anhebt«.!® Heiligung ist hier
also als Gipfel dessen ausgegeben, was im Schopfungswirken beginnt.

Begriffliche Ergriindung

Was meint Scheffczyk hier mit »Heiligung«? Im Blick auf seine Gnadenlehre
konnen wir diesen Begriff nur in umfassender Bedeutungsfiille verstehen, also nicht

8 Scheffczyk, Schopfung als Heilserdffnung [vgl. Anm. 3], 131.

°Ebd., 130.

10 Ebd.

' Ebd.

12 Ebd. [Hervorhebung vom Verf. dieser Abhandlung]

13 Vgl. Balthasar, Der Geist der Wahrheit [vgl. Anm. 7], 384.

4 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I qu. 45, art. 6, ad 2: »Spiritui autem sancto appropriatur bonitas, ad quam
pertinet gubernatio deducens res in debitos fines, et vivificatio; nam vita in interiori quodam motu consistit,
primum autem movens est finis et bonitas« (»Dem Heiligen Geist wird die Gutheit zugeschrieben, und ihr
steht die Lenkung der Dinge zu, welche sie zu ihren festgeordneten Zielen hinleitet, sowie die Belebung, denn
das Leben besteht in einer Art innerer Bewegung, und das erste Bewegende ist das Ziel und die Gutheit«); zit.
nach: Die deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 4 (hrsg. v. kath. Akademikerverband), Salzburg u.a. 1936,42.

15 Scheffczyk, Schopfung als Heilserdffnung [vgl. Anm. 3], 130.
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von vornherein in soteriologischer (also auf die Erlosung von der Macht des Bosen
bezogener) Konzentration. Die Erlosung von der Siinde und ihren Folgen ist zweifel-
los — auch fiir Scheffczyk — ein Kerninhalt der Heiligung oder Begnadung, deckt
aber diese Begriffe nicht erschopfend ab. Gnade ist fiir ihn vielmehr umfassend »das
gottliche Leben oder die géttliche Liebe, insofern sie sich dem Geschopf zuneigt und
ihm Anteil gibt am géttlichen Sein«.!® Und im Heiligen Geist erkennt er »die Gabe
der Gnade schlechthin und ... [den] Représentant[en] der Gnade ... Er [der Geist] ist
als Person die Manifestationsgestalt dessen, was die Fiille der gottlichen Gnade aus-
macht.«!’

Scheffczyk kann den Begriff »Heiligung« so umfassend bewahren, weil er —
wiederum im Unterschied zu nicht wenigen anderen theologischen Konzeptionen —
die alte Unterscheidung von Natur und Gnade beibehiilt. Diese Unterscheidung steht
freilich im Geruch eines neuscholastischen Stockwerkdenkens, und fiir manchen
winkt hier bereits die Gefahr eines Gnadenextrinsezismus. Doch mit unscheinbar
einfachen Sitzen entkriftet Scheffczyk diesen Verdacht: »Als >Siegel< der Gottheit
verleiht er [der Geist] auch dem geschopflichen Sein seine Bestitigung, seinen Be-
stand, seine sinnvolle Gestalt und seine zielstrebige Entfaltung, dies alles in der
Weise der Hineinnahme der Geschopfe in die Liebesbewegung zwischen Vater und
Sohn, die er, der Geist, in Person ist. Er wirkt so seine verinnerlichende und vollen-
dende Macht auf die Schopfung aus und bereitet damit seine iibernatiirliche Heils-
wirksamkeit vor, die erst in der Sendung durch Vater und Sohn geschieht.«'® Die
Tragweite dieser Aussage kann man erst ermessen, wenn man an den Formulierun-
gen die Nuancierungen wahrnimmt. Es gehort zum Allgemeingut theologischer
Uberzeugung, dass die Schopfung im Geist hineingenommen ist in die trinitarische
Liebe. Scheffczyk aber spricht von »Hineinnahme«, also von einem Wirken des
Geistes an der Schopfung — ganz geméll dem vorhin bereits Beobachteten. Dem
Geist wird also zuerkannt, dass er die Schopfung gleichsam aktiv hineinnimmt in die
dreifaltige Liebe, also in seinem Schopferiandeln zum Zuge kommt (natiirlich nur
im Rahmen des Grundsatzes, dass »die trinitarische Begriindung der Schopfung kei-
ne Dreiteilung der Wirkursache bedingt, sondern eine je eigene Beziehung und ein
besonderes Verhalten der Personen zur Schpfung besagt«).!

Ein Hineinnehmen von etwas in einen groB3eren Kontext konnte freilich rein »fo-
rensisch« aufgefasst werden, dass also nur eine besondere Beziehung zwischen
Schopfung und Dreifaltigkeit hergestellt wiirde, die aber die Schopfungswirklichkeit
in ihrer inneren Eigenart nicht wirklich ergriffe und strukturierte. Doch Scheffczyk
entgeht dieser Gefahr, indem er das Schopferhandeln des Geistes, wie eben schon er-
wihnt, als »verinnerlichende und vollendende Macht«?® auffasst. Der Geist wirkt al-
so etwas an der Schopfung, er strukturiert gleichsam die Schopfungswirklichkeit

16 L. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aa-
chen 1998,266.

17Ebd., 317 [Hervorhebung bei Scheffczyk].

18 Scheffczyk, Schopfung als Heilserdffnung [vgl. Anm. 3], 132.

19 Ebd.

20 Ebd.
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mit. Er stiftet ihr etwas ein, das in sich noch nicht tibernatiirlich-gnadenhaft, sondern
natiirlich-kreatiirlich ist. Die Unterscheidung von Natur und Gnade bleibt also kon-
sequent bestehen, aber ohne dass der Geist deshalb zu einer »Weltseele« abgleiten
wiirde. Eine Weltseele kann er bei Scheffczyk nicht sein, weil diese pneumatologi-
sche Strukturierung der kreatiirlichen Wirklichkeit von ihm aufgefasst wird als Vor-
bereitung der iibernatiirlichen Heilswirksamkeit des Geistes. Hier wird also Schop-
Sfung im umfassenden Sinne auf Gnade im umfassenden Sinne hingeordnet, und diese
Hinordnung ist ihrerseits ebenfalls im umfassenden Sinne, also zutiefst schopfungs-
immanent, die Kreatur also ganzheitlich erfassend. So kann Scheffczyk den Heili-
gen Geist als »Schdpfungsprinzip«?! bezeichnen, aber ohne ihn deshalb in Konkur-
renz zum Sohn zu bringen, da es dem Heiligen Geist weder zukommt, das grundsitz-
liche In-Sein der Schopfung in Gott zu garantieren, noch als Urbild oder Zielbild der
Schépfung zu fungieren.?* Als »Schopfungsprinzip« ist der Heilige Geist, so kdnnen
wir zusammenfassen, das Prinzip schlechthin, das die Schopfung — wie Scheffczyk
seine Schopfungslehre betitelt — zur »Heilserdffnung« macht.

Was aber soll eine pneumatologische Strukturierung der Schopfung genauer besa-
gen? Im Sinne Scheffczyks konnte man zunéchst antworten: Der Geist verleiht der
materiellen (ob leblosen oder belebten) Welt die Fahigkeit, tiberhaupt Triger der
Gnade zu sein. Diese Ausrichtung der Schopfung auf die Gnade kénnte man gleich-
sam als ein natiirlich-kreatiirliches?® »Existential« bezeichnen, das der Schopfungs-
wirklichkeit gegeben ist. Die Tatsache, dass »Heilseroffnetheit« zum theologischen
Wesenskern der Schopfung gehort, macht es gemél der Logik scheffczykschen Den-
kens unmaoglich, blof} von einem allméchtigen Schopfergott zu reden ohne trinitéts-
theologische, ja pneumatologische Konkretisierung. Bedeutsam ist nun aber: Diese
Konkretisierung betrifft nicht nur das, was die Schopfung in den Augen Gottes ist,
sondern wird der theologischen Konzeption des Schopfungsaktes selbst zugeschrie-
ben, ist doch von einem Schopferhandeln des Geistes die Rede.

Die Tragweite der Argumentation Scheffczyks

Scheffczyk geht hier liber zwei Denkweisen hinaus:

® zum einen iiber das klassisch-neuscholastische?* Schopfungsdenken, das nur von
der Allmacht des einen Schopfergottes ausgehen will, um in der »Creatio ex nihi-
lo« und der »Creatio continua« zu gipfeln und eine trinitétstheologische Betrach-
tung vielleicht noch anzuhiéingen;

21 Ebd.

2 Vgl.ebd., 128f.

2 Die Betonung des Natiirlich-Kreatiirlichen an dieser Stelle soll die fiir Scheffczyk wichtige Unterschie-
denheit von Natur und Gnade herausstellen.

24 Wenn die Neuscholastik hier als generalisierter Uberbegriff gebraucht und davon eine Abgrenzung voll-
zogen wird, so ist dies (auch im Sinne Scheffczyks) insofern berechtigt, als Scheffczyk selbst — im Blick
auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts — verallgemeinernd von »inzwischen standardisierten Lehr- und
Handbiicher[n]« spricht, die »einer lehrhaft-niichternen >Schultheologie<« mit ihrer »traditionelle[n] neu-
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® zum anderen aber iiber eine trinitologische Erfassung der Schopfungswirklichkeit,
die sich damit begniigt, zu erkldren, was die bloBe Tatsache, dass Gott eben drei-
faltig ist, fiir die Schopfung bedeute oder in welcher Beziehung sie, dank Gottes
dreifaltigem Wesen, zu Gott stehe.

Die pneumatologische Mitstrukturierung der Schopfung ist demgegeniiber bei
Scheffczyk schopfungsimmanent gedacht — mit Scheffczyk miisste man sagen:
»heilsrealistisch«.?> Gehen wir auf diesen Heilsrealismus noch néher ein. Wenn Geist
und Schopfung theologisch zusammengedacht werden, spricht man vielfach von ei-
ner Dynamik der Schopfung auf ihr eschatologisches Endziel (die »gloria«). Fiir
Scheffczyk aber bleibt es bemerkenswert, dass er die Schopfung zunichst einmal in
ihrer Dynamik?® auf die »gloria incohata (anfanghafte Verherrlichung)«,?’ also die
Gnade (wiederum, wie oben ausgefiihrt, im umfassenden Sinn verstanden) darstellt.
Genau dieses Nicht-Umgehen der Gnadenebene sichert der Schopfung ihre heilsrea-
listische Strukturierung: Denn wenn man die Gnadenebene iiberspringt, um gleich
die Ausrichtung der Schépfung auf das Eschaton herauszustellen, bleibt man bei einer
bloBen Bedeutsamkeit der Eschatologie fiir die Schopfung stehen; betont man dage-
gen zundchst die Stufe der Begnadung, so bleibt die theologische Denkweise auf den
realen Weg der Kreatur zu ihrer letzten iibernatiirlichen Vollendung verwiesen. Es
geht also nicht nur darum, was die eine Wirklichkeit des Glaubens fiir die andere be-
deutet, sondern wie sie real, wesenhaft, »effektiv« in Beziehung miteinander stehen.
Alles andere wire fiir Scheffczyk »forensisch« (duflerlich), und forensisch ist noch
nicht real (»effektiv«). Hinter dieser Differenzierung zwischen »forensisch« und »ef-
fektiv«, die fiir Scheffczyk grundlegend bleibt,”® steht seine durchgehaltene Unter-

scholastische[n] Problemstellung und ihre[n] Antworten« verpflichtet blieb (Grundziige der Entwicklung
der Theologie zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Handbuch der
Kirchengeschichte [hrsg. v. H. Jedin], Bd. 7, Freiburg 1979, 263-301, hier 264; 267). Und dies charakteri-
siert Scheffczyk durchaus negativ: »Die auf Einheit und organische Zusammenschau dringende Spekula-
tion wurde durch die objektivierende Einzelforschung abgelost und die universale Offenheit fiir alle Stro-
me des Geisteslebens wich der Abwehr und Polemik. An all diesen Stellen unterband die Neuscholastik
wertvolle Krifte und Anregungen ... und wirkte retardierend« (Der Weg der deutschen katholischen Theo-
logie im 19. Jh., in: Theologie in Aufbruch und Widerstreit [hrsg. v. L. Scheffczyk], Bremen 1965,
XI-IL, hier XXXIX). Nur in diesem Sinne wird hier von >dem« neuscholastischen Denken gesprochen.
Der dariiber hinaus in der neuscholastischen Bewegung als ganzer anzutreffende Facettenreichtum, der
auch bedeutende positive Aspekte in die Theologie einbringt (vgl. ebd., XXXIX-XLII), kann hier nicht be-
riicksichtigt werden.

2 Zum Begriff des »Heilsrealismus« vgl. grundlegend: L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt. Wahr-
heit und Gestalt, Paderborn 32008, 73-85.

26 Wenn man hier den Begriff der »Dynamik« anwenden will, dann kann er im Sinne Scheffczyk freilich
nicht als tibernatiirliche Dynamik verstanden werden, was Natur und Gnade vermischen wiirde. Es geht
vielmehr um eine Strukturierung der kreatiirlichen Wirklichkeit, so dass iiber sie ausgesagt werden muss,
dass sie heilserdffnet ist, und dieses Wort ist nicht undynamisch auffassbar. Dynamisch im strengen Sinne
ist freilich nur der tibernatiirliche Heilsplan Gottes, aber er bildet sozusagen in der kreatiirlich-natiirlichen
Welt ein »vestigium, eine Spur aus.

7 Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16],273.

B Vgl. z.B. die Anwendung dieses Begriffes bei Scheffczyk, ebd., 160-163.
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scheidung von Natur und Gnade, aber auch die Grundlage traditioneller Metaphysik,
derzufolge Bedeutsamkeit und Wesen einer Sache unterschieden bleiben.

Was Scheffczyks Denken hier leistet, muss daher noch anders beleuchtet werden:
Mit seinem auch hier geltenden Begriff von Heilsrealismus bleibt er grundlegend in
einem Denkparadigma, wie es fiir jenes theologische Denken gilt, das einflussrei-
chen Neuaufbriichen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vorausgeht. Uberspitzt
formuliert, betreibt Scheffczyk Theologie an einem Kant, einem Hegel oder einem
Heidegger vorbei. Er setzt sich zwar mit ihnen und ihren Einfliissen auf das theolo-
gische Denken auseinander, aber er gewihrt ihnen keinen Einlass in die Grundprin-
zipien seines eigenen Argumentierens.

Scheffczyks heilsdynamisches Schopfungsverstindnis der 80er und 90er Jahre
begegnet uns bereits Jahrzehnte friiher, in einem genialen Vortrag {iber die materielle
Welt im Lichte der Eucharistie, den er, gerade frisch auf dem Tiibinger Dogmatik-
lehrstuhl, im Oktober 1959 in Passau gehalten hat.>” Bernhard Welte, der ihm damals
zuhorte, hat ihm darauf geantwortet und konstatierte, dass in Scheffczyks Ausfiih-
rungen »das materiell Seiende ... zumeist als ein je physikalisch fest in sich stehen-
des Ding an sich vorgestellt« sei, um dann fortzufahren: »Ich mochte demgegeniiber
auf ein anderes Denkmodell fiir dieselbe Sache aufmerksam machen, ein Modell,
das mir nicht wenige Vorziige zu haben scheint. ... Man kann die materiell seienden
Elemente wie Brot und Wein anstatt von ihrem physikalisch gedachten An-sich auch
und vielleicht besser von ihrem Bezugzusammenhang her verstehen.«*° Auf die Pro-
blematik dieses Gedankens®! soll hier nicht niher eingegangen werden; wichtiger in
unserem Zusammenhang ist, dass man sich schon damals darauf fixierte, dass
Scheffczyk bei dem An-sich materieller Dinge blieb, ohne dabei iiberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen, in welche heilsgeschichtliche Dynamik er bereits 1959 dieses
An-sich stellte und was dies im Blick auf die damals noch sehr lebendige neuscho-
lastische Schultheologie bedeutete.

Recht besehen, wiegt es nicht weniger, sondern doppelt, wenn Scheffczyk ganz in
diesen — nennen wir sie: »traditionellen« — Bahnen des Denkens bleibt und allein
daraus das grundlegende Verhiltnis zwischen Schépfung und Gott zu einem neuen,
nidmlich trinitarisch-heilsokonomischen Horizont zu vertiefen vermag. Von Vertie-
fung zu sprechen ist allerdings zu wenig: Eine dermafien konsequente In-Beziehung-
Setzung von Schopfung einerseits und Trinitdt und Pneumatologie andererseits ist
auch eine Korrektur. Man kann Scheffczyk daher nicht als bloBen Exponenten neu-

2 Vgl. Scheffczyk, L., Die materielle Welt im Lichte der Eucharistie, in: Aktuelle Fragen zur Eucharistie
(hrsg. v. M. Schmaus), Miinchen 1960, 156—179.

30 Welte, B., II. Zum Referat von L. Scheffczyk, in: ebd., 190-195, hier 190 [Hervorhebung von Welte].

31 Hier also gingen bereits die Wege geistig auseinander. Noch im Oktober 2000, wenige Monate vor seiner
Kardinalserhebung, erinnerte sich Scheffczyk an diese Begegnung. Vgl. seinen bewegenden Vortrag »La
mia esperienza di teologo cattolico« (»Meine Erfahrung als Theologe«, in: Pontificia Academia Theologi-
ca [PATH] 1 (2002) 59-78.), wo er zu sich selbst bemerkt: »Ein junger Dozent konnte es damals noch nicht
wagen, dem geistvollen beriihmten Professor zu widersprechen, wenn man auch fiihlte, dass sich hier ein
neues idealistisches und existentialistisches Denken anmeldete, dessen Vereinbarkeit mit dem Dogma pro-
blematisch erschien« (zit. aus der Publikation der deutschen Originalversion: Erfahrung der Theologie in
der Zeit, in: Theologisches 34 (2004/1), 2—16, hier 6).2
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scholastischer Denkweise bezeichnen. Er tritt aber andererseits auch nicht in Gegen-
satz zum scholastischen Erbe oder kehrt ihm den Riicken, wie dies andere Theologen
des 20. Jahrhunderts getan haben. Was er vornimmt, ist Korrektur nur im Sinne einer
Vertiefung und zugleich doch so grundsitzliche Vertiefung, dass es sich auch um
Korrektur handelt. Um Scheffczyk gerecht zu werden, darf man die Verschrinkung
dieser beiden Begriffe nicht 16sen. Anders ausgedriickt: In Scheffczyks Denken be-
gegnen wir gewissermafien einem Selbstregulierungsprozess traditionellen theologi-
schen Denkens im Hinblick auf berechtigte Anliegen theologischer und allgemein-
geistiger Neuaufbriiche. Er hilt aber dem traditionellen Denken keinen Neuaufbruch
formlich entgegen, wie dies fiir weite Kreise der Gegenwartstheologie charakteris-
tisch (und selbst mittlerweile schon wieder etabliert) wurde. In seiner Bescheiden-
heit verschweigt er sogar vielfach, wie in seinem Denken traditionelle Vorgaben ei-
genstdndig durchdacht werden.

Vergleichen wir das Gemeinte mit einem Beispiel aus der Medizin, wobei sich
hierbei — im Unterschied zur Theologie — die Zuweisung des >Schulhaften< zur ande-
ren Seite verlagert.

® Die schulmedizinische Behandlung einer Krankheit arbeitet weitgehend mit Me-
dikamenten, die selbst biochemische Reaktionen im Korper direkt verursachen
und so die Krankheitserreger abzutoten versuchen, denken wir etwa an Antibioti-
ka. Dementsprechend lassen breite Stromungen moderner Theologie Ergebnisse
der allgemeinen Geistes- und Philosophiegeschichte wie auch der Humanwissen-
schaften, die ihnen unumginglich scheinen, wie direkte Korrektive auf die eige-
nen Denkprinzipien einwirken.

® Die alternativmedizinische Behandlung dagegen beschrinkt sich darauf, die
Selbstregulation des Korpers anzuregen. Dem entspricht jene Art der Theologie,
der auch Scheffczyk verpflichtet ist: Fiir Scheffczyk bleiben die theologischen
Denkprinzipien, denen er folgt, sozusagen ein »hortus conclusus«, ein »verschlos-
sener Garten« (vgl. HId 4,12). Die Anregungen der Zeit und Gegenwart werden
zwar in lebendiger Dialogik erkannt und ernst genommen, aber ihr Einfluss wird
konsequent beschréinkt darauf, dass gewisse inhaltliche Anliegen zum Stimulus ei-
ner Selbstregulierung des theologischen Denkens werden. Die seit alters her beste-
henden Prinzipien der Theologie als Glaubenswissenschaft miissen sich also der
Herausforderung stellen, mit ihrer eigenen Denkweise neuen Denkanliegen ge-
recht zu werden. Dies hat Scheffczyk versucht, und wenigstens das Beispiel aus
seiner Theologie, das wir hier durchdenken, zeigt, wie liberzeugend und griindlich
es ihm gelungen ist.

Scheffczyk und die Theologie seiner Zeit

Dazu muss freilich zwischen Denkweise und Denkanliegen moderner Wissen-
schaft unterschieden werden. Doch diese Unterscheidung wird einem Denken
fremd, das auf der metaphysischen Differenzierung zwischen essentia und relatio in-
sofern nicht mehr aufbaut, als der Relationsbegriff sich weniger von einer Substanz



Leo Kardinal Scheffczyk — sein Denken als Hinweis auf seine Personlichkeit 39

her als aus der Erkenntnisrelation selbst konstituiert, und der Essenzbegriff sich aus-
diinnt im vorrangigen Blick auf eine funktionale Bedeutung des Einzelnen fiir das
Ganze. Dass hier freilich die Gefahr besteht, den transzendenten und daher unver-
fligbaren Charakter dessen zu vernachldssigen, was im Lichte der iibernatiirlichen
Offenbarung »Substanz« nur sein kann, sei hier einmal so stehen gelassen; wichtiger
fiir den hier verfolgten Gedankengang ist es, dass aus solchen tiefgreifenden Ver-
schiebungen grundlegender Begriffsinhalte jenes theologische Denken, das diesen
Verschiebungen (z.T. auch unreflektiert) folgt, und jenes Denken, das ihnen nicht
folgt, nicht so leicht miteinander kompatibel sind. Deshalb sind die Gehalte und Ge-
wichtungen, die man Scheffczyk entnehmen kann, mit den Anregungen weiter Krei-
se der ihn umgebenden Theologie denkerisch nicht immer leicht in Einklang zu brin-
gen. Scheffczyk greift freilich die Anregungen anderer auf, wenn auch auf die ihm
eigene Art. Aber weite Stromungen der Theologie um ihn herum leben in ihren Anre-
gungen davon, traditionelle Denkparadigmen selbst lingst verlassen zu haben, und
konnen folglich aus Scheffczyk wenig expliziten Gewinn ziehen,* es sei denn sie
wiirden zuerst ihre Kompatibilitit mit dem klassisch-dogmatischen katholischen
Denken herstellen. Wenn man manche Aspekte der Theologie Scheffczyk als bahn-
brechend einstufen darf, so gilt dies vornehmlich rein der Sache nach, weniger aber
hinsichtlich ihrer Wirkung bzw. ihrer direkten moderntheologischen Brauchbarkeit.
Scheffczyk aktualisiert die Theologie auf einem grundlegend anderen Gleis, deshalb
aber keineswegs weniger griindlich oder weniger gegenwartsbezogen. Die Ver-
wechslung dessen wurde Scheffczyk zu Lebzeiten zu einem regelrechten Verhing-
nis, das ihm Jahrzehnte an Isolation einbrachte.

32 Vgl. eine dhnliche Einschitzung bei: Chr. Lutz, Theologie in der Kirche. Eine Untersuchung der metho-
dologischen Grundlagen der Theologie und des Verstindnisses der Katholizitit der Kirche bei Avery Kar-
dinal Dulles und bei Leo Kardinal Scheffczyk, Frankfurt a. M. 2010, 321f. Dabei handelt es sich um eine
verdienstvolle Arbeit, der an einer niichternen und prézisen Bestandsaufnahme und argumentativer Konse-
quenz gelegen ist, so dass hier ein echter Baustein in der Scheffczyk-Rezeption vorliegt. Der Verfasser
schiebt aber den Grund fiir den Abstand zwischen Scheffczyk und weiten Stromungen der Gegenwarts-
theologie einseitig auf erkenntnistheoretische Ebene, indem er versucht, den Standpunkt Scheffczyks in
Parallele zu setzen zu einem von Avery Dulles fiir die Tradition der Kirche als »prékritisch« bezeichneten
Denken. Dies ist nicht ganz sachgemif. Ein prikritisch vorgehender religioser Denker legt sich ndmlich
nicht Rechenschaft iiber den Ausgangspunkt seines Denkens ab; sein Ausgangspunkt ist vielmehr — um mit
einem Rahnerwort zu sprechen — »unthematisch«. Scheffczyk hingegen nennt den Ausgangspunkt seines
Denkens immer wieder klar beim Namen, namlich das »gldubige Denken«. Damit meint er ein Denken,
welches den Glaubensakt voraussetzt. Er beschrinkt das dogmatisch Aussagbare nicht auf jenen (funda-
mentaltheologischen) Bereich des Denkens, der erst zum Glaubensakt fiihren will. Daher ist er sich be-
wusst, sich mit dem dogmatischen Denken sozusagen im Binnenbereich des Glaubens und der Glaubens-
lehre zu bewegen. Mit »kritischen Glaubenszugidngen« setzte sich Scheffczyk eingehend auseinander, vor
allem mit existentialistischen und idealistischen Positionen. Er hielt aber daran fest, dass eine wie auch im-
mer geartete (und in sich berechtigte) >crisis< nie mit dem Glaubensakt sozusagen >in eins< gehen kann,
sondern davon unterschieden bleiben muss. Eine >crisis< kann dem Glaubensakt nur vorausgehen, der
Glaubensakt selbst aber muss begrifflich frei von jeder >crisis< sein, also ein echtes ungetriibtes Ja zur
Wabhrheit. Hier prigte Scheffczyk den von Heinrich Schlier entlehnten Begriff der »entschiedenen Ent-
scheidung« (vgl. Katholische Glaubenswelt, 47). Wenn er daher »heilsrealistisch« vorgeht, so hat dies ei-
nen reflektierten denkerischen Standpunkt zur Grundlage und kann nicht einfachhin als »prikritisch« (also
als jeder >crisis< vorgédngig und letztlich >naiv-realistisch<) ausgegeben werden.
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Doch liegt der Grund fiir diese Verwechslung einseitig bei der sich um Scheffczyk
herum entwickelnden Gegenwartstheologie? Liegt er nicht auch bei Scheffczyk
selbst? Was hier an den wenigen Worten Scheffczyks zum Spiritus Creator aufge-
zeigt wurde, bedurfte eben eines gewissen gedanklichen Aufwands an Beobachtung;
in sich gesehen, ist es bei Scheffczyk so unscheinbar und unpritentios dargeboten,
dermafBen nachdruckslos formuliert, dass es sich uns nicht als Anregung présentiert.
Und grundsitzlicher: Wie nur kdnnen in einem Buch, das den Titel »Schopfung als
Heilseroffnung« trdgt, und das den Heiligen Geist offenkundig als Prinzip dieser
Heilseroffnung ausweist, dem Schopferwirken dieses Geistes lediglich drei Seiten
zugemessen werden, und zwar als bloBer Unterpunkt in einem iibergreifenden Kapi-
tel? Wir wundern uns noch nicht genug. Aus seinem heilsdynamischen Schopfungs-
verstdndnis zieht Scheffczyk an ganz anderen Orten seiner theologischen Schriften
konkrete Konsequenzen. Sie zeigen sich etwa in seinem Interesse, die nichtmensch-
liche Kreatur so realistisch wie moglich in die Dynamik der Erlosung
einzubeziehen,” vor allem aber in seiner Lehre von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen,** vom Verhiiltnis von Natur und Gnade® sowie von der menschlichen
Freiheit.*® Dabei gelingt es ihm jeweils, das Unzureichende bisheriger Denkmodelle
theologisch zu iibersteigen. Was hier jeweils entwickelt und dargelegt wird, ist jene
Heilseroffnetheit der Schopfung, wie sie Scheffczyk dem Schopferwirken des Heili-
gen Geistes zuschreibt, wenn er vom Spiritus Creator spricht. Dabei aber erwihnt er
diese konkreten Ausfaltungen nicht; und kommt er auf solche Ausfaltungen zu spre-
chen, wird der Spiritus Creator, der Schopfer Geist, nirgendwo explizit angespro-
chen. Man hat den Eindruck: Die Stimmigkeit der Theologie Scheffczyks iibersteigt
die von ihm selbst explizierten (und auch nur intendierten) Beziige, ja ihm selbst
scheint diese Stimmigkeit gar nicht (zumindest nicht in jedem Einzelfall) bewusst
gewesen zu sein! Bedenkt man dies, kann man leise erahnen, was es an Scheffczyks
Theologie noch alles zu entdecken gébe.

So gesehen, miisste man ihm aber einen Mangel angemessener und griffiger Pra-
sentation seiner Gedanken bescheinigen. Doch wir diirfen mit dieser Kritik nicht zu
voreilig sein. Der Fehler mangelnder Prisentation wire erst gegeben, wenn Scheft-
czyk iiberhaupt darauf abzielen wiirde, derartige Anregungen zu vermitteln. Eine
theologische Anregung hat zur Wurzel bewusste Anliegen, die ein Theologe mit sei-
ner Darstellung verfolgt. Eine breite Mehrheit moderner theologischer Entwiirfe er-

3 Vgl. L. Scheffczyk, Die heile Schopfung und das Seufzen der Kreatur (Schriftenreihe der Gustav-Sie-
werth-Akademie Bd. 6), Weilheim-Bierbronnen 1992, 95-100.

3 Vgl. Schopfung als Heilserdffnung [vgl. Anm. 3],228-231. Wie sehr Scheffczyks pneumatologische Er-
fassung der Schopfung gerade auf die Gottebenbildlichkeit verweist, zeigt sich, wenn er von der Gnade
spricht als »Zuwendung, die dem Menschen in seiner Ewigkeitsbedeutung als einer zum Ebenbild Gottes
erschaffenen Person begegnet und ihn in gottlicher Liebe an sich zieht« (Die Heilsverwirklichung in der
Gnade [vgl. Anm. 16], 268), und diese Zuwendung identifiziert mit der Einwohnung des Heiligen Geistes
(vgl.ebd.). Wenn somit das Wirken des Geistes und die Gottebenbildlichkeit auf dem Niveau des Gnaden-
begriffs zusammengedacht werden, kann es nicht anders sein, als dass sie auch auf dem Niveau des Schop-
fungsbegriffs zusammenzudenken sind.

3 Vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16],407-412.

% Vel. ebd., 439-445.
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weckt den Eindruck, auf solchen Anliegen zu basieren und Anregungen (Optionen)
zu vermitteln. Scheffczyk aber lédsst kein personliches Anliegen durchscheinen; da-
her wirkt er mit seinen Ausfiihrungen auch oft nicht — zumindest nicht in erster Linie
—»anregend«. Weil man aber mittlerweile schon rein unterbewusst theologische Li-
teratur im Hinblick auf die in ihr enthaltenen Anregungen oder Optionen aufnimmt,
liest man bei Scheffczyk leicht iiber Wertvolles hinweg. So liduft Scheffczyks Den-
ken Gefahr, an der Interessenslage heutiger theologischer Wahrnehmung regelrecht
abzurutschen. Auch in Scheffczyks Konzeption des Spiritus Creator kann man keine
Anregung erkennen, ja man wird ihm sogar gerecht, in seiner Theologie nicht in er-
ster Linie » Anregungen« zu empfinden, weil das, was er bietet, aus einer ganz ande-
ren Intention des Theologe-Seins zu kommen scheint.

Hinweise auf Quellen theologischer Einsicht

Die Quellen seines Denkens miissen folglich anderswo als in personlichen denke-
rischen Anliegen zu suchen sein. Sie konnen aber auch nicht im bloBen Festhalten
fritherer Lehrmeinungen bestehen, denn so verborgen Scheffczyks Neudenken auch
sein mag, so grundlegend ist es dennoch — und doch wiederum ganz transparent fiir
die vorausliegende theologische Tradition, der es sich bruchlos einfiigt: Gerade darin
liegt noch einmal der Grund fiir die Unscheinbarkeit des Neudenkens! Dieses Zu-
sammengehen von Grundlegendem und in der dufleren Prisentation Verborgenem,
sowie weiters das immer wieder beobachtbare Sich-Zusammenfiigen von ganz un-
abhingig voneinander entwickelten Aspekten zu einem Ganzen, das Scheffczyk
selbst gar nicht recht zu bemerken scheint: All dies deutet darauf hin, dass intellek-
tuell-rationale Bemiihung und Begabung allein nicht hinreichen, die Quellen seiner
Theologie zu benennen.

a) Die Gottesbeziehung

Je mehr man Scheffczyk nicht nur im Blick auf das liest, was er sagt, sondern auch
wie er es sagt, gewinnt man den Eindruck, dass alles von einer Weisheit durchstromt
wird, die in seinem Denken etwas herstellt und in Harmonie fiihrt, was iiber das hin-
ausgeht, was rational beabsichtigt werden kann. Dazu ist zunéchst einmal darauf
hinzuweisen, dass Scheffczyk sich hochreflektiert iiber den spezifischen Wissen-
schaftscharakter der Theologie Rechenschaft abgelegt hat: Er betont dabei, dass es
um ein Zusammenwirken von menschlichem Denken und iibernatiirlichem Offenba-
rungsglauben geht, weshalb er sehr hidufig in seinen Schriften vom »gldubigen Den-
ken« spricht.>” Somit flieBt explizit ein iibernatiirliches Prinzip in das Denken — und
in das Selbstverstidndnis dieses Denkens! — ein. Dieses Denken hat dann bei Scheft-

3 Vgl. zu diesem Thema z.B. L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979,
v.a.224-247; Ders., Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die Dogmatik (Katholische Dogmatik Bd. 1),
Aachen 1997,222-228.

3 Vgl. dazu — neben einer Fiille von Belegméoglichkeiten — v.a. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt
[vgl. Anm. 25], 92.
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czyk zur Aufgabe, das iibernatiirliche Mysterium nicht nur rational zu verantworten,
sondern auch zu schiitzen und schlieBlich sich selbst vor dessen Unergriindlichkeit
zuriickzunehmen.*® Darin liegt die im Theologiebegriff verankerte Verwiesenheit
denkerischer Reflexion auf die sapientiale Ebene der gnadenhaft »eingegossenen«
religiosen Einsicht, der Scheffczyk bezeichnenderweise das Nachwort seines Bu-
ches »Die Theologie und die Wissenschaften« widmet.*

So gehort die Einheit von sapientialer und wissenschaftlich-reflexiver Dimension
auch wesentlich zur Eigenart scheffczykscher Theologie. Die wissenschaftliche
Akribie Scheffczyks kann sogar stellenweise den Eindruck erwecken, ihre Haupt-
antriebskraft gerade daraus zu gewinnen, sich dem Anspruch eines ungeheuren
sapientialen Fundus, den er in sich tridgt, immer wieder neu zu stellen. Die Intuition
steht bei Scheffczyks gedanklichem Duktus eindeutig vor jeder induktiven Er-
kenntnisbildung — dies kann man auf Strich und Faden beobachten. Umso erstaun-
licher ist es, dass er sich bemiiht, diese intuitive Wurzel durch saubere — ja im Aufbau
bisweilen fast schematisch vorgehende — wissenschaftliche Arbeit zu verbergen.
Scholastisch mutet es geradezu an, wenn er bei einer zu behandelnden Frage erst sich
auf Gegenpositionen zu seiner eigenen Ansicht einldsst, dann die Heilige Schrift
befragt, dann das Zeugnis der Kirchenviter und der Dogmengeschichte einholt, um
dann in Konfrontation neuer theologischer Entwiirfe sein eigenes Denken zu profi-
lieren.

Dies wirkt auf den Leser gewissermallen trocken und schulmifBig. Doch die
durchscheinende Intuition bewirkt eine solche Ausgewogenheit der Gedankengénge
und Konsequenz in der begrifflichen Klarheit, dass die Schwere des SchulméfBigen
immer wieder durch den Eindruck einer Frische, Helligkeit, Leichtigkeit und Trans-
parenz der Gedankenfiihrung aufgewogen wird.

Um nun der intuitiven Kraft auf die Spur zu gehen, die das Denken Scheffczyks
vorgingig zu aller begrifflichen Reflexion prégt, ist es hilfreich, einen ganz friihen
Aufsatz des noch nicht zum Priester geweihten Freisinger Theologiestudenten zur
Kenntnis zu nehmen, »Der Theologe und das Kriegserleben«.** Schon damals
schreibt Scheffczyk nie explizit von seiner Person, sondern immer nur von dem
»priesterlichen Menschen« bzw. — noch mehr von sich ablenkend — von dem »Pries-
ter«. In Wirklichkeit jedoch verarbeitet er darin seine personliche innere Erfahrung
des Zweiten Weltkriegs. Nach jahrelanger Stationierung auf der norwegischen Insel
Aukra schreibt der junge Scheffczyk:

»In der Stille niichtlicher Meditationen setzten sich die wirbelnden Eindriicke ge-

kldrt und geordnet auf dem Seelengrund ab, und alles Erleben schmolz unter der

Einwirkung der Besinnlichkeit zu einer festen Form zusammen. In diesem Vor-

gang ordneten sich die Krifte, wie von einem Magneten gestrafft, zur Mitte alles

Seins und Denkens hin, zu Gott. Durch das Erleben der Ausgesetztheit und Entfer-

nung von der Unrast des dueren Geschehens wurde die Wirklichkeit der Gottes-

¥ Vel. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften [vgl. Anm. 37], 392-399.
4 Vgl. L. Scheffczyk., Der Theologe und das Kriegserleben, in: Amt und Sendung. Beitrige zu seelsorg-
lichen und religiosen Fragen (hrsg. v. E. Kleineidam u.a.), Freiburg 1950, 344-377.
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ndhe dem Priester zu einer erfahrbaren Grofe. Hier lagen die entscheidenden Au-

genblicke, in denen die Gotteskraft in die Person umgeformt wurde und die Idee

sich in die Existenz {ibersetzte. Hier auch geschah jene realistische Erschiitterung
und Ergriffenheit, die den Einzelnen zu einem tieferen Innewerden seiner selbst
fiihrte, weil Gott ihn in der Stille angerufen hatte.«*!

Scheffczyks Staunen vor dem »Deus semper maior«,”> dem »immer groBeren
Gott«, findet in seiner Theologie dermaBen viele Belege, dass dies hier iibergangen
werden muss. Das letzte von ihm verfasste Buch, die Gnadenlehre der Katholischen
Dogmatik (1998), schlieBt mit einem Abschnitt iber Gnadenerfahrung und Mystik —
einerseits, um in einer Zeit des geistlichen Empirismus das gesunde MaB* zu be-
zeugen, andererseits aber, um auf diesem Wege »noch Tieferes vom Wirksamwerden
der Gnade im Leben des Menschen zu erkennen«.* Als Kardinal schlieBlich wurde
Leo Scheffczyk in einem Kurzinterview gefragt: »In welchen Momenten empfinden
Sie tiefes Gliick 7«, und im Bewusstsein, nur ganz wenig Raum fiir die Antwort zuge-
standen zu bekommen, gesteht er: » An manchen Punkten des betrachtenden Gebe-
tes.«* Und Erzbischof Alfons Nossol hilt in seinen persdnlichen Erinnerungen fest:

»Was Scheffczyk als Theologen und als Personlichkeit auszeichnet, kommt mir

von meinem eigenen wissenschaftlichen Werdegang her sehr nahe, da ich iiber die

>cognitio Dei experimentalis< bei Johannes Hessen promoviert habe.*® Schon vom
ersten Augenblick an — und dann durchgehend bei der Lektiire seiner Schriften —
splirte ich bei Scheffczyk, dass das Mysterium, welches er theologisch zu erfassen
und zu artikulieren versuchte, ihn personlich auch tief beriihrt hat. ... Er lebte aus
einer Gotteserfahrung, und insofern betrieb er, wie mir scheint, eine Art >Erfah-
rungstheologie<. Seine Geistesart war so, dass sie sich gemadf meiner Einschit-
zung nur in Mystik hétte fortsetzen konnen. ... Man merkte ihm an, dass das Er-
kenntnisorgan seiner Theologie der Glaube war. Theologie war fiir ihn einfach

Glaubenswissenschaft, und als solche innig und unzertrennlich verbunden mit der

sapientialen [= gnadenhaft eingegossenen] Dimension einer >cognitio Dei experi-

mentalis<, also einer inneren Gotteserfahrung, in der Scheffczyk, wie mir scheint,
in besonderem Mal3e verankert war. Es zeigte sich bei ihm eine gldubige Intuition

— das fiel mir sofort auf. So begegnete ich in Scheffczyks Theologie immer einem

gewissen >Etwasc<, das sie aus vielem Sonstigen heraushebt.«*’

b) Das Gespiir fiir das »Katholische«

“'Ebd., 365.

42 Vgl. E. Przywara, Deus semper maior Bd. 1, Wien 21964, 87f.; Scheffczyk zitiert den Ausdruck in: Ka-
tholische Glaubenswelt [vgl. Anm. 25], 46.

#3Vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 556.

* Ebd., 569.

45 Personlich (Interview mit Leo Scheffczyk), in: Anzeiger fiir die Seelsorge. Zeitschrift fiir Pastoral und
Gemeindepraxis 2001/6, 27.

4 Vgl. A. Nossol, »Cognitio Dei experimentalis«. Nauka Jana Hessena e religijnym poznaniu Boga (Johan-
nes Hessens Lehre von der religiosen Gotteserkenntnis), Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej, 1974.
4T A. Nossol, Kirchentreuer Denker [vgl. Anm. 1],a.a.0.
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Doch es geniigt nicht, als Quelle theologischer Intuition die Gottesbeziehung im
Leben Kardinal Scheffczyks anzugeben. Kommen wir noch einmal auf Scheffczyks
Darstellung des Spiritus Creator zuriick. Wir sahen, dass sie von einem Heilsrea-
lismus geprigt ist, der sich nie mit dem (vom »Real-Effektiven« abzuhebenden) blof3
»Forensischen« begniigt, der Natur und Gnade konsequent unterscheidet und der
beides zugleich innerlich aufeinander bezieht. Der so qualifizierte Heilsrealismus ist
sozusagen das »Salz«, aus dem Scheffczyk die Eigentlimlichkeit seines Denkens —
und gerade auch seines Weiterdenkens! — bezieht. Und dieses »Salz« wiegt in einer
ganz bestimmten Hinsicht mehr als alle anderen theologischen Anliegen zusammen:
darin némlich, dass der katholische Standpunkt spezifisch in jenem Punkt gewahrt
wird, der in neuerer theologischer Entwicklung am meisten gefihrdet scheint.*® Da-
zu hat Scheffczyk aber nicht ein akribisches Verfolgen intellektueller Anliegen ge-
trieben, sondern die Ruhe einer klaren glaubigen Intuition {iber »Das Katholische«.
Diese Intuition ist dabei aber — auf sapientialer Ebene gedacht — gewissermallen Aus-
fluss der zuvor bedachten Gottesverankerung des Denkens: Denn bezeichnender-
weise nihert sich Scheffczyk — auf reflexiver Ebene — dem »Christlichen« (und da-
mit dem ganzen Gottesbezug und Gottesbild) von vorneherein iiber die Konkretion
des »Katholischen«.* Daher lotet Scheffczyks Intuition iiber das »Katholische«
auch in den Abgrund des Mysteriums Gottes hinein®® und wird von dorther auch —
zumindest fiir den sapiential sensiblen Leser seiner Schriften — gleichsam zu einem
Resonanzkorper dieser Unergriindlichkeit.

Jedem geistigen System, egal welcher Weltanschauung, muss man im MaBe sei-
ner Kohirenz und Wirklichkeitsverankerung so etwas wie eine »geistige Selbsthel-
le« intuitiver Kraft und Stimmigkeit zuerkennen, daher auch dem katholischen Den-
ken. Scheffczyk aber bezeugt als Mensch und als Denker diese katholische »Selbst-
helle« in besonderem Maf3e in ihrer tibernatiirlichen Wertigkeit wie auch in ihrer or-
ganisch-bruchlosen Verbundenheit mit der ganzen vorausliegenden Tradition. Doch
eine spezifische Ausrichtung auf das »Katholische« (das ja bei Scheffczyk stets auch
konfessionell konkretisiert bleibt) hat in manchen einflussreichen Strémungen heu-
tiger Theologie nicht gerade groRe Relevanz. Scheffczyk ist sich dessen bewusst.”!
Und schlieBlich gibt es in der heutigen Mentalitiit theologischen und kirchlichen
Empfindens auch ein subtiles Zuriickschrecken vor dem {ibernatiirlichen Anspruch,
den allein die Idee einer in langer Tradition gereiften katholischen »Selbsthelle« er-
heben konnte: Einem solchen Anspruch fiihlt man sich inmitten der Herausforderun-
gen des Sikularismus der Gegenwart vielfach nicht mehr gewachsen. So kommt es,
dass man entweder die Existenz einer solchen »Selbsthelle« von vorneherein abstrei-
tet, oder sie fiir irrelevant erklért, oder der Frage nach der Identifikation mit der den
theologischen Neuaufbriichen des 20. Jahrhunderts vorausliegenden Tradition aus-
weicht. In diesem Sinne liegt auch eine atmosphérische Spannung im binnenkirch-

8 Vgl. hierzu Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 240-283; 445-491.
4'Vgl. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt [vgl. Anm. 25], 1.

S0 Expliziert ist dies ebd., 44-52, gilt aber generell fiir die Eigenart des scheffczykschen Denkens.
S1'vgl.ebd., 1-3.
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lichen Klima von heute etwa angesichts einer von Papst Benedikt X VI. kritisierten
»Hermeneutik der Diskontinuitét«.

Blick auf Scheffczyks Personlichkeit

Kommen wir nun ein letztes Mal zuriick zu Scheffczyks Ausfiihrungen tiber den
Schopfer Geist. Man kann annehmen, dass Scheffczyk aus dem Bewusstsein einer
wesenhaften (und namlich intuitiv erfassten) Prioritdt dessen dachte, was das »ka-
tholische« Denken sicherstellt. Und genau hier, so darf man annehmen, entsteht fiir
ihn nun, psychologisch gesehen, eine Verlegenheit: Wie soll er sich angemessen vor
der reichen Fiille respektabler heutiger theologischer Entwiirfe mit ihren Einzelan-
liegen verhalten? Wer weil3, wie oft Scheffczyk im Laufe seiner Lehrtétigkeit sich
den Vorwurf (oder das Klima eines solchen) gefallen lassen musste, er mache »sich
zu einer Art Lehramt«? iiber andere Fachkollegen? Wie sehr wird der von Grund auf
bescheidene, giitige und hochsensible Hochschullehrer unter solchen Vorwiirfen ge-
litten haben, welche eine Ohnmacht mancher heutiger theologischer Einstellung im
Umgang mit einer ihm gegebenen Eigenart offenbaren, aber an seiner Haltung als
Theologe vollig vorbei gehen? Von daher erklért sich nun endlich, warum Scheft-
czyk bei weitem nicht immer brandmarkend in Erscheinung tritt, sondern bisweilen
in duferster Selbstzuriicknahme, ja Selbstverleugnung, sein Denken artikuliert: So
endlich kann man es auffassen, dass er seine eigene Ansicht iiber den Schopfer Geist
nur als »Konvergenzpunkt«> dessen ausgibt, was er vorausgehend von anderen
Theologen kurz referiert hat. Minimal bleibt, was er sich an dieser Stelle ihnen
gegeniiber an Stellungnahme erlaubt: So fiigt er nur als bescheidenen Zusatz an:
»ohne Ubernahme aller bei einzelnen Autoren einbezogenen Konsequenzen«.>*

Hiermit zeigen sich nun ganz andere Griinde, warum Scheffczyk mit seinem Ei-
gengut stellenweise dermaBien zuriicktritt, dass es der Leser kaum ausfindig macht —
Griinde, die (je nach Wahrnehmung) als beriihrend empfunden werden kénnen, inso-
fern sie ndmlich an den Tag legen, wie ein hochbegnadeter Denker das Leid des ihm
iiber Jahrzehnte entgegengebrachten Unverstindnisses — ohne Zuriicknahme dessen,
was er in Verantwortung vor Gott und der Kirche zu sagen hatte — mit tiefgehender
Giite beantwortet hat. Noch heute leuchtet uns diese Giite von den schonsten von
Kardinal Scheffczyk erhaltenen Portrétbildern entgegen — gleichsam als das Leuch-
ten einer dem Kreuz Christi tief verbundenen Seele.

52 So war zu lesen in einer Richtigstellung der Deutschen Tagespost vom 12. 4. 1990, 4: »Peter Eicher, In-
haber des Lehrstuhls fiir Systematische Theologie in Paderborn, hat auf der Tagung »Weder Klerus noch
Laie«, die am 31. Mérz/1. April in Wiesbaden-Naurod stattgefunden hat, nicht, wie von der Katholischen
Nachrichtenagentur irrtiimlich gemeldet, dem Paderborner Theologen Eugen Drewermann vorgeworfen,
sich selbst zu einer Art Lehramt zu machen, sondern der Vorwurf Eichers galt dem Miinchener Dogmatiker
Leo Scheffczyk«.

33 Scheffczyk, Schopfung als Heilserdffnung [vgl. Anm. 3], 132.

34 Ebd.



