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Von Johannes FSO bregenz

Person und Werk LeoÖo Scheifczyks W aren zeıt se1ınes Lebens In eın merkwürdı1ges
Zwilelıcht getaucht, und 1es hält auch ach seınem Tod unvermındert Eınerseılts
umga ıhn dıe AuraerWertschätzung und auch eıner geistigen Faszınationskrafift,
In der se1ın begrifflich exaktes enken., se1ın Sınn Tür dıe umfTfassende Gesamtheıiıt e1-
NEeTr Problematık und se1ın Verantwortungsbewusstsein wahrgenommen wurden.,
SaMIMMEN mıt der (jüte und Leuc  Ta se1ıner Persönlıchkeit. DIe Linıe cdieser
Scheffczyk-Wahrnehmung erreıichte ıhren Gi1pfel In se1ner Kreierung 7U ardına
und erTfuhr somıt höchste kırchliche Anerkennung.

Andererseı1ıts aber 1e seıinem unermüdlıchen theologıschen Werk eın Schatten-
daseın beschlieden ber Jahrzehnte und ıs heute hält sıch dıe Sahl w1issenschaft-
lıcher Arbeıten und Rezensionen über se1ıne er‘ sehr In Girenzen. Meıst über-
schreıtet dıe messbare Wırkung se1ınes Denkens nıcht den Kreı1is derer. dıe irgendwıe
mıt ıhm EeIW. Persönlıches verband DiIie geistige Isolatıon ware verständlıich DCWC-
SCI1l als eıne vorübergehende Erscheinung 1m Kontext mancher Polarısıerungen der
Nachkonzilszeıt: doch 1m Scheffczyks geht N eın 1UN schon weıt länger
andauerndes Phänomen. das merkwürdıg anmutet angesıichts der Unermüdlichkeıit
se1ınes 1aloges mıt en möglıchen Anschauungen und Tendenzen der Zeıt. womıt

sıch zeıt se1ınes Lebens ständıg auft der Ööhe der Aktualıtät befand und als olcher
VOIN denen., dıe ıhn kannten., auch anerkannt wurde . Man kommt nıcht dem Kın-
TUC vorbel: Scheficzyk ist hoch angesehen und zugle1ic 1m konkreten Ww1sSsen-
schaftlıchen Austausch weıtgehend unberücksichtigt Ooder Sal als ırrelevant
erachtet * och könnte vielleicht se1n. ass ıhm och der rechte Z/Zugang tehlt‘?

Vgl 7 5 d1e Art, WIE gemäßb der sinngemäben Mıtteilung UrC| Erzbischof Alfons Nossol eın Gerngerer alg
Karl ahner Scheffczyk einschätzte: Nossol ermnnert siıch” » Auch Karl ahner verbarg NIC| Se1INEe Anerkennung.
Ich habe och sinngemäßb In Erinnerung, WAdS SeINEe Meınung hber Scheffczyk W S1e kann el[wa [olgendermaben
wıedergegeben werden' > DIe Einstellung Scheffczyks wırd allgemeın alg tradıtiıone bezeichnet DER Al jedoch
NnıIC besagen, Aass NIC| aul der öhe der /eıt Se1 Scheffczyk Ist SdllZ tuell, und 165 In tiefgehender, oründ-
lıcher und ınhaltsreicher Auseimandersetzung. hber außert NIC| auf Jene Weıse, WIE e meılisten zeiıtgenÖS-
oschen eologen iun pflegen Er hat SeINenN tradıtiıonellen Stil, hber S{ C] mıtten In der modernen EO10-
1E <« zıllern AUS Nossol, Kırchentreuer Denker, 1n e Jagespost Nr 145 7 2010

SO d1e überkonftessionelle Herausgeberschal des 2005 erschlienenen »Lexikons der theologıschen Werke«
ZWi daran interessiert, V OIl Scheffczyk ein1ge Artıkel hber theologısche er aufzunehmen. nımmt selhest ber
NIC e1n CINZISES Werk Scheffczyks In d1e Auswahl auf. und 165 Obwohl Scheifczyks eOologıe damals schon 1m
Seichen der Kardınalswürde höchste unıversalkırchliche Ehre genOss. Andererse1ts ber werden manche andere ITA-
dıtionellere der fortsc.  ıchere Autoren der egenwar! berücksichtigt, WIEC 75 Ludwıg (Iit bzw. Franz Böckle
der Dorothee USW.  ıterıum o1bt das Vorwort des Lexiıkons AIl ASS »dıejenıgen theologıschen Wer-
ke präsentier! werden]. welche In der gegenwärtigen theologıschen Forschung und Te unverzichtbare Quellen
und mabgebende Üritentierung darstellen« CX1KON der theologıschen er [hrsg Bekert u.a.], Stuttgart
2005 (Mienbar gehört d1e eologıe Leo Scheffczyks ach Einschätzung der Herausgeber NIC dazu

Leo Kardinal Scheffczyk – sein Denken als Hinweis
auf seine Persönlichkeit

Reflexionen anhand eines Aspekts seiner Pneumatologie
– zum 10. Jahrestag der Erhebung Leo Scheffczyks zum Kardinal (21. 2. 2001) –

Von Johannes Nebel FSO, Bregenz

Person und Werk Leo Scheffczyks waren zeit seines Lebens in ein merkwürdiges
zwielicht getaucht, und dies hält auch nach seinem Tod unvermindert an: Einerseits
umgab ihn die Aura hoher Wertschätzung und auch einer geistigen Faszinationskraft,
in der sein begrifflich exaktes Denken, sein Sinn für die umfassende Gesamtheit ei-
ner Problematik und sein Verantwortungsbewusstsein wahrgenommen wurden, zu-
sammen mit der Güte und Leuchtkraft seiner Persönlichkeit. Die Linie dieser
Scheffczyk-Wahrnehmung erreichte ihren Gipfel in seiner Kreierung zum Kardinal
und erfuhr somit höchste kirchliche Anerkennung. 

Andererseits aber blieb seinem unermüdlichen theologischen Werk ein Schatten-
dasein beschieden: Über Jahrzehnte und bis heute hält sich die zahl wissenschaft-
licher Arbeiten und Rezensionen über seine Werke sehr in Grenzen. Meist über-
schreitet die messbare Wirkung seines Denkens nicht den Kreis derer, die irgendwie
mit ihm etwas Persönliches verband. Die geistige Isolation wäre verständlich gewe-
sen als eine vorübergehende Erscheinung im Kontext mancher Polarisierungen der
nachkonzilszeit; doch im Falle Scheffczyks geht es um ein nun schon weit länger
andauerndes Phänomen, das merkwürdig anmutet angesichts der Unermüdlichkeit
seines Dialoges mit allen möglichen Anschauungen und Tendenzen der zeit, womit
er sich zeit seines Lebens ständig auf der Höhe der Aktualität befand und als solcher
von denen, die ihn kannten, auch anerkannt wurde.1 Man kommt nicht an dem Ein-
druck vorbei: Scheffczyk ist hoch angesehen – und zugleich im konkreten wissen-
schaftlichen Austausch weitgehend unberücksichtigt oder gar als irrelevant
erachtet.2 Doch könnte es vielleicht sein, dass zu ihm noch der rechte zugang fehlt?

1 Vgl. z.B. die Art, wie – gemäß der sinngemäßen Mitteilung durch Erzbischof Alfons nossol – kein Geringerer als
Karl Rahner Scheffczyk einschätzte; nossol erinnert sich: »Auch Karl Rahner verbarg nicht seine Anerkennung.
Ich habe noch sinngemäß in Erinnerung, was seine Meinung über Scheffczyk war; sie kann etwa folgendermaßen
wiedergegeben werden: ›Die Einstellung Scheffczyks wird allgemein als traditionell bezeichnet. Das will jedoch
nicht besagen, dass er nicht auf der Höhe der zeit sei. Scheffczyk ist ganz aktuell, und dies in tiefgehender, gründ-
licher und inhaltsreicher Auseinandersetzung. Aber er äußert es nicht auf jene Weise, wie es die meisten zeitgenös-
sischen Theologen zu tun pflegen. Er hat seinen traditionellen Stil, aber er steht mitten in der modernen Theolo-
gie‹« (zitiert aus: A. nossol, Kirchentreuer Denker, in: Die Tagespost nr. 145 [7. 12. 2010], 7).
2 So war die überkonfessionelle Herausgeberschaft des 2003 erschienenen »Lexikons der theologischen Werke«
zwar daran interessiert, von Scheffczyk einige Artikel über theologische Werke aufzunehmen, nimmt selbst aber
nicht ein einziges Werk Scheffczyks in die Auswahl auf, und dies obwohl Scheffczyks Theologie damals schon im
zeichen der Kardinalswürde höchste universalkirchliche Ehre genoss. Andererseits aber werden manche andere tra-
ditionellere oder fortschrittlichere Autoren der Gegenwart berücksichtigt, wie z.B. Ludwig Ott bzw. Franz Böckle
oder Dorothee Sölle. Als Auswahlkriterium gibt das Vorwort des Lexikons an, dass »diejenigen theologischen Wer-
ke präsentiert [werden], welche in der gegenwärtigen theologischen Forschung und Lehre unverzichtbare Quellen
und maßgebende Orientierung darstellen« (Lexikon der theologischen Werke [hrsg. v. M. Eckert u.a.], Stuttgart
2003, XIII). Offenbar gehört die Theologie Leo Scheffczyks nach Einschätzung der Herausgeber nicht dazu.



Johannes Nebel

Diese rage mÖöge a7z7u einladen. eiınen tieferen 1C auft se1ıne Persönlıchkeıit und
Theologıe werlen. ıhn In se1ıner Eıgenart eingehender wahrzunehmen. ıhn
ers als bısher einzuschätzen und sıch NEeU mıt ıhm beschäftigen. Dazu wollen dıe
Lolgenden rwägungen nıcht mehr als eiınen bescheidenen Versuch und Impuls le-
fern., ohne jeden Anspruch auft Vollständigkeıt geschweıige enn auft Endgültigkeıt
der Urteilsbildung.

Das gewählte Beispitel:
Die Bedeutung des Heiligen (rJeistes In der Schöpfung

Dazu sel 11UN das Augenmerk auft eiınen Aspekt des pneumatologıschen Denkens
Scheficzyks gelegt, und IW auftf dıe schöpfungstheologısche Bedeutung des e1l1-
ScCH Gelstes. (Janze rel Seılıten 11UTr wıdmet Schefficzyk cdieser rage In der chöp-
Lungslehre se1ıner ogmatık; der Leser au Tast efahr. S1e übersehen. Der Be-
gınn lässt och me1lsten aufimerken: 1Da stellt Schefficzyk fest. ass diese emäa-
t1ık iınnerhalb der ogmatı vernachlässıgt worden sel. und 7 W ar H1-
1schen Befund Unrecht Den rund Tür dıe ernachlässıgung dieses TIThemas
sıeht In eiıner Stereotypen Anwendung der » Formel bezüglıch der Approprliatio0-
nen«.* ergemä der Heılıge Gelst Tast schematısch dem Werk der Heıilıgung, also
der nade., zugewılesen werde und somıt In der Behandlung der Schöpfungsthematık
nıcht hınreichend 7U Zuge Oomme.

ber auch der der Ausführungen Scheffczyks macht auft den ersten 1C
keiınen sonderlıch aufsehenerregenden Eındruck Kurz rag CT das Wiıchtigste N

Tradıtion und Gegenwartstheologıie und SCcCHh 111e ohne nähere ALZUMCN-
tatıve Ausemandersetzung SZahlz knappe und nıcht sehr auffällıge e1gene Gedanken

| D g1bt cdiese Gedanken als »Konvergenzpunkt« dessen AaUS, WAS CT urz
VOIN wen1ıgen anderen Theologen dargestellt hat Se1in e1gener Gedankengang über
den Spırıtus C(reator ist also nıcht arau angelegt, besondere nregungen Ooder An-
lıegen geltend machen. Alleın 1e8s weckt nıcht sonderlıch dıe Aufmerksamkeıt
des Lesers _© Und doch wırd dem der autmerksamere Beobachter nıcht ınTach sche-
matısch-lehrhafte Ster1ilıtät

Dies ädt e1n. dem Standpunkt Scheffczyks eın wen12 aut den rund gehen
Scheffczyk Tasst den chöpfer Gielst VON vornehereın eindeut1ig als drıtte Person der
Dreifaltigkeit. ıne Abgrenzung wırd 1Ur gegenüber Pannenberg explizıert, aber nıcht

SC ablehnend WIEe z B Balthasar,’ sondern In der schlichten Zusatzbemerkung,

Vel Scheffczyk, L., Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre, Katholische ogmaltı Aq-
chen 1997, 1350
Ehd
Ebd.., 13572
uch Lugmayr begnügt sıch amıt, In selner Dissertation ber Scheifczyks Schöpfungstheologie d1e

Aussagen Scheifczyks Z£U] Spırıtus (reator Napp referieren, hne äher darauf einzugehen; vel DDers S

(1ottes ersties Wort Untersuchungen ZUT Schöpfungstheologıe be1 LeoO Scheffczyk, ısslege 2005, 2497
Vel althasar, er e1s der ahrheıt (T’heologık 3), ase 198 7, 38 7—390

Diese Frage möge dazu einladen, einen tieferen Blick auf seine Persönlichkeit und
Theologie zu werfen, um ihn in seiner Eigenart eingehender wahrzunehmen, ihn an-
ders als bisher einzuschätzen und sich neu mit ihm zu beschäftigen. Dazu wollen die
folgenden Erwägungen nicht mehr als einen bescheidenen Versuch und Impuls lie-
fern, ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit geschweige denn auf Endgültigkeit
der Urteilsbildung. 

Das gewählte Beispiel: 
Die Bedeutung des Heiligen Geistes in der Schöpfung

Dazu sei nun das Augenmerk auf einen Aspekt des pneumatologischen Denkens
Scheffczyks gelegt, und zwar auf die schöpfungstheologische Bedeutung des Heili-
gen Geistes. Ganze drei Seiten nur widmet Scheffczyk dieser Frage in der Schöp-
fungslehre seiner Dogmatik; der Leser läuft fast Gefahr, sie zu übersehen. Der Be-
ginn lässt noch am meisten aufmerken: Da stellt Scheffczyk fest, dass diese Thema-
tik innerhalb der Dogmatik vernachlässigt worden sei, und zwar – gemessen am bi-
blischen Befund – zu Unrecht.3 Den Grund für die Vernachlässigung dieses Themas
sieht er in einer zu stereotypen Anwendung der »Formel bezüglich der Appropriatio-
nen«,4 dergemäß der Heilige Geist fast schematisch dem Werk der Heiligung, also
der Gnade, zugewiesen werde und somit in der Behandlung der Schöpfungsthematik
nicht hinreichend zum zuge komme. 

Aber auch der Inhalt der Ausführungen Scheffczyks macht auf den ersten Blick
keinen sonderlich aufsehenerregenden Eindruck: Kurz trägt er das Wichtigste aus
Tradition und Gegenwartstheologie zusammen und schließt – ohne nähere argumen-
tative Auseinandersetzung – ganz knappe und nicht sehr auffällige eigene Gedanken
an. Er gibt diese Gedanken als »Konvergenzpunkt«5 dessen aus, was er zuvor kurz
von wenigen anderen Theologen dargestellt hat. Sein eigener Gedankengang über
den Spiritus Creator ist also nicht darauf angelegt, besondere Anregungen oder An-
liegen geltend zu machen. Allein dies weckt nicht sonderlich die Aufmerksamkeit
des Lesers.6 Und doch wird dem der aufmerksamere Beobachter nicht einfach sche-
matisch-lehrhafte Sterilität zumessen.

Dies lädt ein, dem Standpunkt Scheffczyks ein wenig auf den Grund zu gehen.
Scheffczyk fasst den Schöpfer Geist von vorneherein eindeutig als dritte Person der
Dreifaltigkeit. Eine Abgrenzung wird nur gegenüber Pannenberg expliziert, aber nicht
so scharf ablehnend wie z.B. Balthasar,7 sondern in der schlichten zusatzbemerkung,
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3 Vgl. Scheffczyk, L., Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre, Katholische Dogmatik Bd. 3, Aa-
chen 1997, 130.
4 Ebd.
5 Ebd., 132.
6 Auch M. Lugmayr begnügt sich damit, in seiner Dissertation über Scheffczyks Schöpfungstheologie die
Aussagen Scheffczyks zum Spiritus Creator knapp zu referieren, ohne näher darauf einzugehen; vgl. Ders.,
Gottes erstes Wort. Untersuchungen zur Schöpfungstheologie bei Leo Scheffczyk, Kisslegg 2005, 249f.
7 Vgl. H. U. v. Balthasar, Der Geist der Wahrheit (Theologik Bd. 3), Basel 1987, 387–390.
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der Gie1lst dürfe nıcht als »IN Kaum und eıt wırkende Naturkonstante« auIischeinen,
sondern mMuUusSse als transzendenter »Urgrund des Geschehens«® euilic bleiben

Was Schefifczyk annn aussagtl, wırkt auftf den ersten 1C W1e längst bekanntes
Giut Dem Gje1lst sel »bezüglıch der Kreaturen das erTüllende. beseelende und bele-
en Wirken«” zuzuschreıben. DIies bındet aber VOLWCS dıe Eıgenart der
»innertrinıtarısche[n] Prozession des Geistes«, * ass der Gje1lst nämlıch »Clas gÖttl1-
che en In der gegenseıltigen Hınne1gung der beıden Personen ZUT höchsten üte.,
ZUT Steigerung und Vollendung«* bringe. Somıt bringt Schefficzyk dıe pneumatolo-
gısche Diımens1ıon der Schöpfung In dırekte Verbindung mıt der immanenten ITt1-
nıtät Vergliıchen mıt manchen anderen Konzeptionen, ist 1e8s bemerkenswert und
darüber hınaus charakterıstisch Tür dıe Denkweılise Scheffczyks als»entspricht
N doch eiınem zentralen nlıegen se1ıner Gotteslehre. immanente und Öökonomıiısche
Irimtät nıcht total In e1ins Tallen lassen und zugleic den konkreten Heılswert g —
rade auch der immanenten Irıinıtät bekräftigen.

arau pricht Scheffczyk VON einem » Wirken« des (Gie1lstes »bezüglıch der Kreatu-
ren«, also nıcht 1Ur davon, WAS dıe EXLSteNZz des (ije1istes Tür eın trinıtätstheologisches
Schöpfungsverständnı1s erbringt. uch diıese Akzentulerung wırd 11HAan nıcht In vielen
theologischen Darstellungen über dieses ema iinden anche Autoren erwähnen
Aspekte der Schöpfungswirklichkeıit, dıe als Spuren des (Gie1listes gelten könnten. WI1Ie
VOoL em dıe Geordnetheıt, dıe Schönheıt Ooder dıe Belebtheit Hans Urs VON Balthasar

noch AUS, dass der Gielst dıe Schöpfung ZUT Vollendung ziehe,!“ womıt CL sıch
aber 1m thomasıschen ahmen bewegen on IThomas VON quın ehrt., dass
dem Gie1lst be1l der Schöpfung dıe Lenkung der ınge dem gottbestimmten Zie]l
geschrieben werden könne * Scheffczyk aber pricht 1er nıcht VON der Weltlenkung:
Er al vielmehr arauhinaus, dass das Schöpferwirken des (ije1istes »IN der Heılıgung
seinen Gnpfel erreicht. aber eben schon In der Schöpfung anhebt« .} Heılıgung ist 1er
also als Gnpfel dessen ausgegeben, WAS 1m Schöpfungswırken beginnt

Beegriffliche Ergründung
Was meınt Scheficzyk 1er mıt »Heıilıgung«"? Im 1C auft se1ıne (madenlehre

können WIT diesen Begrıiff 11UTr In umfTassender Bedeutungsfülle verstehen. also nıcht

Scheiffczyk, Schöpfung als Hei1ilseröffnung vgl Anm 31, 15
” Ebd., 1350

Ebd
Ehd
Ebd [Hervorhebung VO)! Vert cheser Abhandlung]

13 Vel Balthasar, er 21S! der Wahrheit [ vgl Anm 384
Vel Thomas VOoll quın, S th 45, 6, ad »Spırnıtu autem SancLO appropriatur bonıitas, ad UUaLL

pertine! gubernatig deducens 165 In debhıitos LINES, vViviLıcatıo: 11A1l ıta In iInter10r1 quodam MOLu consıstıt,
prımum autem LL1LOVC11S eof 11N1S bonitas« (»>Dem eilıgen( wırd alle (jutheıt zugeschrieben, und ıhr
ST C1e Lenkung der ınge L,  P welche S1C Iıhren lestgeordneten Zielen hınleıtet, SOWI1e alle elebung, enn
das enbesteht In eıner Art Innerer ewegung, und das erstie ewegende Ist das Z1iel und alle Gutheit«); zıt
ach I3 euftfsche Thomas-Ausgabe ISg kath Akademıikerverbanı alzburg 19536,
1 Scheffczyk, Schöpfung als He1ilseröffnung [ vgl Anm 31, 130

der Geist dürfe nicht als »in Raum und zeit wirkende naturkonstante« aufscheinen,
sondern müsse als transzendenter »Urgrund des Geschehens«8 deutlich bleiben.

Was Scheffczyk dann aussagt, wirkt auf den ersten Blick wie längst bekanntes
Gut: Dem Geist sei »bezüglich der Kreaturen das erfüllende, beseelende und bele-
bende Wirken«9 zuzuschreiben. Dies bindet er aber vorweg an die Eigenart der
»innertrinitarische[n] Prozession des Geistes«,10 dass der Geist nämlich »das göttli-
che Leben in der gegenseitigen Hinneigung der beiden Personen zur höchsten Blüte,
zur Steigerung und Vollendung«11 bringe. Somit bringt Scheffczyk die pneumatolo-
gische Dimension der Schöpfung in direkte Verbindung mit der immanenten Tri-
nität. Verglichen mit manchen anderen Konzeptionen, ist dies bemerkenswert und
darüber hinaus charakteristisch für die Denkweise Scheffczyks als ganze, entspricht
es doch einem zentralen Anliegen seiner Gotteslehre, immanente und ökonomische
Trinität nicht total in eins fallen zu lassen und zugleich den konkreten Heilswert ge-
rade auch der immanenten Trinität zu bekräftigen. 

Darauf spricht Scheffczyk von einem »Wirken« des Geistes »bezüglich der Kreatu-
ren«,12 also nicht nur davon, was die Existenz des Geistes für ein trinitätstheologisches
Schöpfungsverständnis erbringt. Auch diese Akzentuierung wird man nicht in vielen
theologischen Darstellungen über dieses Thema finden. Manche Autoren erwähnen
Aspekte der Schöpfungswirklichkeit, die als Spuren des Geistes gelten könnten, wie
vor allem die Geordnetheit, die Schönheit oder die Belebtheit. Hans Urs von Balthasar
führt noch aus, dass der Geist die Schöpfung zur Vollendung ziehe,13 womit er sich
aber im thomasischen Rahmen bewegen dürfte: Schon Thomas von Aquin lehrt, dass
dem Geist bei der Schöpfung die Lenkung der Dinge zu dem gottbestimmten ziel zu-
geschrieben werden könne.14 Scheffczyk aber spricht hier nicht von der Weltlenkung:
Er will vielmehr darauf hinaus, dass das Schöpferwirken des Geistes »in der Heiligung
seinen Gipfel erreicht, aber eben schon in der Schöpfung anhebt«.15 Heiligung ist hier
also als Gipfel dessen ausgegeben, was im Schöpfungswirken beginnt.

Begriffliche Ergründung
Was meint Scheffczyk hier mit »Heiligung«? Im Blick auf seine Gnadenlehre

können wir diesen Begriff nur in umfassender Bedeutungsfülle verstehen, also nicht
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8 Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 131.
9 Ebd., 130.
10 Ebd.
11 Ebd.
12 Ebd. [Hervorhebung vom Verf. dieser Abhandlung]
13 Vgl. Balthasar, Der Geist der Wahrheit [vgl. Anm. 7], 384.
14 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I qu. 45, art. 6, ad 2: »Spiritui autem sancto appropriatur bonitas, ad quam
pertinet gubernatio deducens res in debitos fines, et vivificatio; nam vita in interiori quodam motu consistit,
primum autem movens est finis et bonitas« (»Dem Heiligen Geist wird die Gutheit zugeschrieben, und ihr
steht die Lenkung der Dinge zu, welche sie zu ihren festgeordneten zielen hinleitet, sowie die Belebung, denn
das Leben besteht in einer Art innerer Bewegung, und das erste Bewegende ist das ziel und die Gutheit«); zit.
nach: Die deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 4 (hrsg. v. kath. Akademikerverband), Salzburg u.a. 1936, 42.
15 Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 130.
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VOIN vornhereın In soteriolog1ıscher also auft dıe rlösung VOIN der acC des Bösen
bezogener) Konzentration. DiIie rlösung VOIN der Un und ıhren Folgen ist weıllel-
los auch Tür Schefifczyk eın Kerninhalt der Heılıgung Ooder Begnadung, ec
aber cdiese egrilfe nıcht erschöpfend ab na ist Tür ıhn vielmehr umfTfassend »cdlas
göttlıche en Ooder dıe göttlıche 1ebe. insofern S1e sıch dem eschöpf zune1gt und
ıhm Anteıl g1bt göttlıchen Sein« .16 Und 1m eılıgen Gelst erkennt CT »ddie abe
der na schliec  ın und34  Johannes Nebel  von vornherein in soteriologischer (also auf die Erlösung von der Macht des Bösen  bezogener) Konzentration. Die Erlösung von der Sünde und ihren Folgen ist zweifel-  los — auch für Scheffczyk — ein Kerninhalt der Heiligung oder Begnadung, deckt  aber diese Begriffe nicht erschöpfend ab. Gnade ist für ihn vielmehr umfassend »das  göttliche Leben oder die göttliche Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und  ihm Anteil gibt am göttlichen Sein«.'° Und im Heiligen Geist erkennt er »die Gabe  der Gnade schlechthin und ... [den] Repräsentant[en] der Gnade ... Er [der Geist] ist  als Person die Manifestationsgestalt dessen, was die Fülle der göttlichen Gnade aus-  macht.«17  Scheffczyk kann den Begriff »Heiligung« so umfassend bewahren, weil er —  wiederum im Unterschied zu nicht wenigen anderen theologischen Konzeptionen —  die alte Unterscheidung von Natur und Gnade beibehält. Diese Unterscheidung steht  freilich im Geruch eines neuscholastischen Stockwerkdenkens, und für manchen  winkt hier bereits die Gefahr eines Gnadenextrinsezismus. Doch mit unscheinbar  einfachen Sätzen entkräftet Scheffczyk diesen Verdacht: »Als >»Siegel< der Gottheit  verleiht er [der Geist] auch dem geschöpflichen Sein seine Bestätigung, seinen Be-  stand, seine sinnvolle Gestalt und seine zielstrebige Entfaltung, dies alles in der  Weise der Hineinnahme der Geschöpfe in die Liebesbewegung zwischen Vater und  Sohn, die er, der Geist, in Person ist. Er wirkt so seine verinnerlichende und vollen-  dende Macht auf die Schöpfung aus und bereitet damit seine übernatürliche Heils-  wirksamkeit vor, die erst in der Sendung durch Vater und Sohn geschieht.«!® Die  Tragweite dieser Aussage kann man erst ermessen, wenn man an den Formulierun-  gen die Nuancierungen wahrnimmt. Es gehört zum Allgemeingut theologischer  Überzeugung, dass die Schöpfung im Geist hineingenommen ist in die trinitarische  Liebe. Scheffczyk aber spricht von »Hineinnahme«, also von einem Wirken des  Geistes an der Schöpfung — ganz gemäß dem vorhin bereits Beobachteten. Dem  Geist wird also zuerkannt, dass er die Schöpfung gleichsam aktiv hineinnimmt in die  dreifaltige Liebe, also in seinem Schöpferhandeln zum Zuge kommt (natürlich nur  im Rahmen des Grundsatzes, dass »die trinitarische Begründung der Schöpfung kei-  ne Dreiteilung der Wirkursache bedingt, sondern eine je eigene Beziehung und ein  besonderes Verhalten der Personen zur Schöpfung besagt«).'°  Ein Hineinnehmen von etwas in einen größeren Kontext könnte freilich rein »fo-  rensisch« aufgefasst werden, dass also nur eine besondere Beziehung zwischen  Schöpfung und Dreifaltigkeit hergestellt würde, die aber die Schöpfungswirklichkeit  in ihrer inneren Eigenart nicht wirklich ergriffe und strukturierte. Doch Scheffczyk  entgeht dieser Gefahr, indem er das Schöpferhandeln des Geistes, wie eben schon er-  wähnt, als »verinnerlichende und vollendende Macht«” auffasst. Der Geist wirkt al-  so etwas an der Schöpfung, er strukturiert gleichsam die Schöpfungswirklichkeit  16 1L, Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aa-  chen 1998, 266.  !” Ebd., 317 [Hervorhebung bei Scheffczyk].  18 Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 132.  9 Ebd.  20 Ebd.kepräsentant[en| der na34  Johannes Nebel  von vornherein in soteriologischer (also auf die Erlösung von der Macht des Bösen  bezogener) Konzentration. Die Erlösung von der Sünde und ihren Folgen ist zweifel-  los — auch für Scheffczyk — ein Kerninhalt der Heiligung oder Begnadung, deckt  aber diese Begriffe nicht erschöpfend ab. Gnade ist für ihn vielmehr umfassend »das  göttliche Leben oder die göttliche Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und  ihm Anteil gibt am göttlichen Sein«.'° Und im Heiligen Geist erkennt er »die Gabe  der Gnade schlechthin und ... [den] Repräsentant[en] der Gnade ... Er [der Geist] ist  als Person die Manifestationsgestalt dessen, was die Fülle der göttlichen Gnade aus-  macht.«17  Scheffczyk kann den Begriff »Heiligung« so umfassend bewahren, weil er —  wiederum im Unterschied zu nicht wenigen anderen theologischen Konzeptionen —  die alte Unterscheidung von Natur und Gnade beibehält. Diese Unterscheidung steht  freilich im Geruch eines neuscholastischen Stockwerkdenkens, und für manchen  winkt hier bereits die Gefahr eines Gnadenextrinsezismus. Doch mit unscheinbar  einfachen Sätzen entkräftet Scheffczyk diesen Verdacht: »Als >»Siegel< der Gottheit  verleiht er [der Geist] auch dem geschöpflichen Sein seine Bestätigung, seinen Be-  stand, seine sinnvolle Gestalt und seine zielstrebige Entfaltung, dies alles in der  Weise der Hineinnahme der Geschöpfe in die Liebesbewegung zwischen Vater und  Sohn, die er, der Geist, in Person ist. Er wirkt so seine verinnerlichende und vollen-  dende Macht auf die Schöpfung aus und bereitet damit seine übernatürliche Heils-  wirksamkeit vor, die erst in der Sendung durch Vater und Sohn geschieht.«!® Die  Tragweite dieser Aussage kann man erst ermessen, wenn man an den Formulierun-  gen die Nuancierungen wahrnimmt. Es gehört zum Allgemeingut theologischer  Überzeugung, dass die Schöpfung im Geist hineingenommen ist in die trinitarische  Liebe. Scheffczyk aber spricht von »Hineinnahme«, also von einem Wirken des  Geistes an der Schöpfung — ganz gemäß dem vorhin bereits Beobachteten. Dem  Geist wird also zuerkannt, dass er die Schöpfung gleichsam aktiv hineinnimmt in die  dreifaltige Liebe, also in seinem Schöpferhandeln zum Zuge kommt (natürlich nur  im Rahmen des Grundsatzes, dass »die trinitarische Begründung der Schöpfung kei-  ne Dreiteilung der Wirkursache bedingt, sondern eine je eigene Beziehung und ein  besonderes Verhalten der Personen zur Schöpfung besagt«).'°  Ein Hineinnehmen von etwas in einen größeren Kontext könnte freilich rein »fo-  rensisch« aufgefasst werden, dass also nur eine besondere Beziehung zwischen  Schöpfung und Dreifaltigkeit hergestellt würde, die aber die Schöpfungswirklichkeit  in ihrer inneren Eigenart nicht wirklich ergriffe und strukturierte. Doch Scheffczyk  entgeht dieser Gefahr, indem er das Schöpferhandeln des Geistes, wie eben schon er-  wähnt, als »verinnerlichende und vollendende Macht«” auffasst. Der Geist wirkt al-  so etwas an der Schöpfung, er strukturiert gleichsam die Schöpfungswirklichkeit  16 1L, Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aa-  chen 1998, 266.  !” Ebd., 317 [Hervorhebung bei Scheffczyk].  18 Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 132.  9 Ebd.  20 Ebd.| D |der Geist| ist
als Person dıe Manıfestationsgestalt dessen., WAS dıe der göttlıchen na AUS-

macht <<

Schefifczyk annn den Begrıff »Heıilıgung« umfTfassend bewahren., we1l
wıederum 1m Unterschie! nıcht wenıgen anderen theologıschen Konzeptionen
dıe alte Unterscheidung VOIN Natur und nabeibehält Diese Unterscheidung steht
Te111Cc 1m eruc e1ines neuscholastıschen Stockwerkdenkens und Tür manchen
wınkt 1er bereıts dıe efahr eiınes (madenextrinsez1ismus. och mıt unscheimbar
einfachen Sätzen entkräftet Scheffczyk di1esen erdac » Als >Diegel« der Gottheılt
verleıht ' der Geist| auch dem geschöpfliıchen Se1in se1ıne Bestätigung, seınen Be-
stand., se1ıne sSinnvolle Gestalt und se1ıne zıielstrebige Entfaltung, 1es es In der
Welse der Hıneimnahme der Geschöpfe In dıe Liebesbewegung zwıschen Vater und
Sohn, dıe CL, der Geilst, In Person ist Kr wırkt seıne verimnnerliıchende und vollen-
en! acC auft dıe Schöpfung N und bereıtet damıt se1ıne übernatürliche e1ls-
wırksamkeıt VOrL., dıe erst In der Sendung Urc Vater und Sohn geschieht.«'® DIie
Tragweıte cdi1eser Aussage annn 1Nan erst WEn 11a den Formulierun-
ScCH dıe Nuancierungen wahrnımmt. s gehört 7U Allgememgut theologıscher
Überzeugung, ass dıe Schöpfung 1m Gelst hineingenommen 18 In dıe trinıtarısche
1e Scheficzyk aber spricht VON »Hineinnahme«, also VOIN einem ırken des
(je1lstes der Schöpfung SZahlz gemäß dem vorhın bereıts Beobachteten. Dem
Gje1lst wırd also zuerkannt, ass dıe Schöpfung gleichsam aktıv hıiıneinnımmt In dıe
dreifaltıge 1ebe. also In seınem Schöpferhandeln 7U Zuge kommt (natürlıch 11UTr

1m Rahmen des G'Grundsatzes., ass »dıe trinıtarısche Begründung der Schöpfung ke1-
Dreiteilung der Wırkursache bedingt, sondern eiıne JE e1igene Bezıehung und eın

besonderes Verhalten der Personen ZUT Schöpfung besagt«).'”
FEın Hıneimnehmen VOIN e{IW. In eiınen größeren Kontext könnte Te111Cc rein »T0O-

rensisch« aufgefasst werden. ass also 11UTr eıne besondere Bezıehung zwıschen
Schöpfung und Dreifaltigkeıt hergeste würde., dıe aber dıe Schöpfungswiırklıchkeıit
In ıhrer inneren Eıgenart nıcht WITKI1C ergriife und strukturılerte. och Scheffczyk
entgeht cdi1eser eIahr., ındem das Schöpferhandeln des Geilstes. WIe eben schon CI -

wähnt. als »veriınnerlıchende und vollendende Macht«20 auffasst. Der Gelst wırkt a ] -
eIW. der Schöpfung, CT strukturiert gleichsam dıe Schöpfungswiırklıchkeıit

Scheffczyk, l e Heilsverwirklichung In der na (madenlehre (Katholısche Oogmatı. 6), Aq-
chen 1998, 266
1/ Ebd.., 317 [Hervorhebung be1 Scheffczyk].
I5 Scheffczyk, Schöpfung als He1ilseröffnung [ vgl Anm 31, 1372

Ebd
Ebd

von vornherein in soteriologischer (also auf die Erlösung von der Macht des Bösen
bezogener) Konzentration. Die Erlösung von der Sünde und ihren Folgen ist zweifel-
los – auch für Scheffczyk – ein Kerninhalt der Heiligung oder Begnadung, deckt
aber diese Begriffe nicht erschöpfend ab. Gnade ist für ihn vielmehr umfassend »das
göttliche Leben oder die göttliche Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und
ihm Anteil gibt am göttlichen Sein«.16 Und im Heiligen Geist erkennt er »die Gabe
der Gnade schlechthin und ... [den] Repräsentant[en] der Gnade ... Er [der Geist] ist
als Person die Manifestationsgestalt dessen, was die Fülle der göttlichen Gnade aus-
macht.«17

Scheffczyk kann den Begriff »Heiligung« so umfassend bewahren, weil er –
wiederum im Unterschied zu nicht wenigen anderen theologischen Konzeptionen –
die alte Unterscheidung von natur und Gnade beibehält. Diese Unterscheidung steht
freilich im Geruch eines neuscholastischen Stockwerkdenkens, und für manchen
winkt hier bereits die Gefahr eines Gnadenextrinsezismus. Doch mit unscheinbar
einfachen Sätzen entkräftet Scheffczyk diesen Verdacht: »Als ›Siegel‹ der Gottheit
verleiht er [der Geist] auch dem geschöpflichen Sein seine Bestätigung, seinen Be-
stand, seine sinnvolle Gestalt und seine zielstrebige Entfaltung, dies alles in der
Weise der Hineinnahme der Geschöpfe in die Liebesbewegung zwischen Vater und
Sohn, die er, der Geist, in Person ist. Er wirkt so seine verinnerlichende und vollen-
dende Macht auf die Schöpfung aus und bereitet damit seine übernatürliche Heils-
wirksamkeit vor, die erst in der Sendung durch Vater und Sohn geschieht.«18 Die
Tragweite dieser Aussage kann man erst ermessen, wenn man an den Formulierun-
gen die nuancierungen wahrnimmt. Es gehört zum Allgemeingut theologischer
Überzeugung, dass die Schöpfung im Geist hineingenommen ist in die trinitarische
Liebe. Scheffczyk aber spricht von »Hineinnahme«, also von einem Wirken des
Geistes an der Schöpfung – ganz gemäß dem vorhin bereits Beobachteten. Dem
Geist wird also zuerkannt, dass er die Schöpfung gleichsam aktiv hineinnimmt in die
dreifaltige Liebe, also in seinem Schöpferhandeln zum zuge kommt (natürlich nur
im Rahmen des Grundsatzes, dass »die trinitarische Begründung der Schöpfung kei-
ne Dreiteilung der Wirkursache bedingt, sondern eine je eigene Beziehung und ein
besonderes Verhalten der Personen zur Schöpfung besagt«).19

Ein Hineinnehmen von etwas in einen größeren Kontext könnte freilich rein »fo-
rensisch« aufgefasst werden, dass also nur eine besondere Beziehung zwischen
Schöpfung und Dreifaltigkeit hergestellt würde, die aber die Schöpfungswirklichkeit
in ihrer inneren Eigenart nicht wirklich ergriffe und strukturierte. Doch Scheffczyk
entgeht dieser Gefahr, indem er das Schöpferhandeln des Geistes, wie eben schon er-
wähnt, als »verinnerlichende und vollendende Macht«20 auffasst. Der Geist wirkt al-
so etwas an der Schöpfung, er strukturiert gleichsam die Schöpfungswirklichkeit
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16 L. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aa-
chen 1998, 266.
17 Ebd., 317 [Hervorhebung bei Scheffczyk].
18 Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 132.
19 Ebd.
20 Ebd.
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mıt | D stiftet ıhr eiwW e1n. das In sıch och nıcht übernatürlich-gnadenhait, sondern
natürliıch-kreatürlich ist DIie Unterscheidung VOIN Natur und na ble1ibt also kon-
Sequent bestehen., aber ohne ass der Gje1lst deshalb eiıner » Weltseele« abgleıten
würde. KEıne Weltseele annn be1l Scheffczyk nıcht se1n. we1l diese pneumatologı1-
sche Strukturierung der kreatürlıchen Wırklıc  eıt VON ıhm aufgefasst wırd als VOr-
bereitung der übernatürlıchen eilswırksamkeıt des Gelstes. Hier wird AaAlso CcChöp-
fung IM umfassenden Sinne au  nd  € IM umfassenden Sinne hingeordnet, und diese
Hinordnung 1st ihrerseits ebenfalls IM umfassenden Sinne, AaALlso zutiefst schöpfungs-
Immanent, die Kreatur AaAlso ganzheitlich erfassend. SO annn Scheffczyk den e1l1-
ScCH Gelst als »Schöpfungsprinzip«“' bezeıchnen. aber ohne ıhn deshalb In ONKUF-
FeNz 7U Sohn bringen, da N dem eılıgen Gje1lst weder zukommt., das grundsätz-
1C In-Seıin der Schöpfung In Giott garantıeren, och als Urbild oder1eder
Schöpfung fungieren.““ Als » SChÖöpfungsprinz1p« ist der Heılıge Geilst, können
WIT zusammenfTassen., das Prinzıp SCHhIeC  1n, das dıe Schöpfung W1e Schefficzyk
se1ıne Schöpfungslehre betıtelt ZUT »Heıilseröffnung« macht

Was aber soll eiıne pneumatologısche Strukturierung der Schöpfung SCHAUCK esa-
gen? Im Sinne Scheffczyks könnte 1Nan zunächst WO Der Gje1lst verleıht der
materıellen (ob eDlosen Ooder belebten) Welt dıe Fähigkeıt, überhaupt J1räger der
na se1n. Diese Ausrıichtung der Schöpfung auft dıe na könnte 1Nan gleich-
Sl als eın natürlich-kreatürliches?® »KExıistential« bezeıchnen. das der Schöpfungs-
WITrKI1IC  eıt gegeben ist DIe Tatsache., ass » He1ilseröffnethe1it« 7U theologıschen
Wesenskern der Schöpfung gehört, macht N gemäß der 021 scheffeczykschen Den-
ens unmöglich, Dblofß VOIN eiınem allmächtigen Schöpfergott reden ohne trnıtäts-
theologısche., Ja pneumatologısche Konkretisierung. Bedeutsam ist 1U aber: Diese
Konkretisierung erı nıcht 11UTr das, WAS dıe Schöpfung In den ugen (jottes LST,
sondern wırd der theologıschen Konzeption des Schöpfungsaktes selbst zugeschrıie-
ben, ist doch VOIN eiınem Schöpferhandeln des (je1lstes dıe ede

Die Iragweite der Argumentation Scheffczyks
Scheffczyk geht 1er über zwel Denkweı1isen hınaus:
S  9 7U eınen über das klassisch-neuscholastische** Schöpfungsdenken, das 11UTr VOIN

der MaAaCcC des eınen Schöpfergottes ausgehen wıll. In der »Creatio nıh1-
10< und der »C’reati1o continua« g1pfeln und eıne trinıtätstheolog1ische Betrach-
(ung vielleicht och anzuhängen;

Ebd
Vel ebd., 1257

2 ID etonung des Natürlıch-  eagtürlichen cheser Stelle ol e 1r Scheffczyk a  WIC  1ge Unterschie-
denheıt V OI alur und na herausstellen

Wenn e Neuscholastık 1er als generalısierter Überbegriff gebraucht und davon 1ne Abgrenzung voll-
wiırd, ist 1e8 aucC. 1mM Sinne Scheffczyks insofern berechtigt, als Scheffczyk selhst 1mM 1C

auf e erstie des Jahrhunderts verallgemeınernd VOIN »>InZzwIsSschen sfandardısıerten ehr- und
Handbücher[n|« spricht, cd1e »e1ner lehrhaft-nüchternen ‚Schultheolog1e<« mıiıt iıhrer »tradıtiıonelleln|] 1ICLL-

mit. Er stiftet ihr etwas ein, das in sich noch nicht übernatürlich-gnadenhaft, sondern
natürlich-kreatürlich ist. Die Unterscheidung von natur und Gnade bleibt also kon-
sequent bestehen, aber ohne dass der Geist deshalb zu einer »Weltseele« abgleiten
würde. Eine Weltseele kann er bei Scheffczyk nicht sein, weil diese pneumatologi-
sche Strukturierung der kreatürlichen Wirklichkeit von ihm aufgefasst wird als Vor-
bereitung der übernatürlichen Heilswirksamkeit des Geistes. Hier wird also Schöp-
fung im umfassenden Sinne auf Gnade im umfassenden Sinne hingeordnet, und diese
Hinordnung ist ihrerseits ebenfalls im umfassenden Sinne, also zutiefst schöpfungs-
immanent, die Kreatur also ganzheitlich erfassend. So kann Scheffczyk den Heili-
gen Geist als »Schöpfungsprinzip«21 bezeichnen, aber ohne ihn deshalb in Konkur-
renz zum Sohn zu bringen, da es dem Heiligen Geist weder zukommt, das grundsätz-
liche In-Sein der Schöpfung in Gott zu garantieren, noch als Urbild oder zielbild der
Schöpfung zu fungieren.22 Als »Schöpfungsprinzip« ist der Heilige Geist, so können
wir zusammenfassen, das Prinzip schlechthin, das die Schöpfung – wie Scheffczyk
seine Schöpfungslehre betitelt – zur »Heilseröffnung« macht.

Was aber soll eine pneumatologische Strukturierung der Schöpfung genauer besa-
gen? Im Sinne Scheffczyks könnte man zunächst antworten: Der Geist verleiht der
materiellen (ob leblosen oder belebten) Welt die Fähigkeit, überhaupt Träger der
Gnade zu sein. Diese Ausrichtung der Schöpfung auf die Gnade könnte man gleich-
sam als ein natürlich-kreatürliches23 »Existential« bezeichnen, das der Schöpfungs-
wirklichkeit gegeben ist. Die Tatsache, dass »Heilseröffnetheit« zum theologischen
Wesenskern der Schöpfung gehört, macht es gemäß der Logik scheffczykschen Den-
kens unmöglich, bloß von einem allmächtigen Schöpfergott zu reden ohne trinitäts-
theologische, ja pneumatologische Konkretisierung. Bedeutsam ist nun aber: Diese
Konkretisierung betrifft nicht nur das, was die Schöpfung in den Augen Gottes ist,
sondern wird der theologischen Konzeption des Schöpfungsaktes selbst zugeschrie-
ben, ist doch von einem Schöpferhandeln des Geistes die Rede. 

Die Tragweite der Argumentation Scheffczyks
Scheffczyk geht hier über zwei Denkweisen hinaus: 
� zum einen über das klassisch-neuscholastische24 Schöpfungsdenken, das nur von

der Allmacht des einen Schöpfergottes ausgehen will, um in der »Creatio ex nihi-
lo« und der »Creatio continua« zu gipfeln und eine trinitätstheologische Betrach-
tung vielleicht noch anzuhängen;
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21 Ebd.
22 Vgl. ebd., 128f.
23 Die Betonung des natürlich-Kreatürlichen an dieser Stelle soll die für Scheffczyk wichtige Unterschie-
denheit von natur und Gnade herausstellen. 
24 Wenn die neuscholastik hier als generalisierter Überbegriff gebraucht und davon eine Abgrenzung voll-
zogen wird, so ist dies (auch im Sinne Scheffczyks) insofern berechtigt, als Scheffczyk selbst – im Blick
auf die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts – verallgemeinernd von »inzwischen standardisierten Lehr- und
Handbücher[n]« spricht, die »einer lehrhaft-nüchternen ›Schultheologie‹« mit ihrer »traditionelle[n] neu-



Johannes Nebel

S  9 7U anderen aber über eıne trinıtologıische assung der Schöpfungswiırklıchkeit,
dıe sıch damıt begnügt, erklären., N dıe Tatsache., ass Giott eben Te1-
Laltıg ıst. Tür dıe Schöpfung bedeute Ooder In welcher Beziehung s1e., dank (jottes
dreifaltıgem Wesen. Giott stehe

DiIie pneumatologısche Mıtstrukturierung der Schöpfung ist demgegenüber be1l
Scheffczyk schöpfungsimmanent gedacht mıt Scheffczyk musste 1Han

»heilsrealistisch« &@ en WIT auftf diıesen Heılsrealiısmus noch näher ein Wenn Gelst
und Schöpfung theolog1sc zusammengedacht werden., spricht 1Han vielTlac VOIN e1-
er Dynamık der Schöpfung auftf ıhr eschatologısches Endzıel (dıe »glor1a<«). Fuür
Scheffczyk aber ble1ıbt CX bemerkenswert. ass il dıe Schöpfung zunächst einmal In
ıhrer Dynamik“® auftf dıe »glorıa incohata (anfanghafte Verherrlichung)«,“” also dıe
Naı (wıederum, WI1Ie oben ausgeführt, 1Im umfassenden Sıinn verstanden) darstellt
(jenau dieses Nıcht-Umgehen der (madenebene sıchert der Schöpfung ıhre heılilsrea-
liıstısche Strukturierung: Denn WEn 1Han dıe (madenebene überspringt, gleich
dıe Ausrıiıchtung der Schöpfung aut das Eschaton herauszustellen., ble1ibt 11an be1l eıner
bloßen Bedeutsamkeıt der Eschatologıe Tür dıe Schöpfung stehen: betont 1Han dage-
SCH zunächst dıe ule der Begnadung, ble1ıbt dıe theologısche Denkwelise auftf den
realen Weg der Kreatur iıhrer etzten übernatürlıchen Vollendung verwliesen. Hs
geht also nıcht L1UT arum., W AS dıe eıne Wırklıchkeıit des auDens Tür dıe andere be-
deutet., sondern WI1Ie S1e real, wesenhalt. »elTekt1iv« In Beziehung mıteinander stehen.
es andere ware Tür Scheffczyk »Torens1isch« (äußerlich), und Torensisch ist noch
nıcht real (»eIlTekt1v«). Hınter cdieser Differenzierung zwıschen »Torensisch« und »el-
fektiv«. dıe Tür Scheffczyk grundlegend bleibt.“® steht se1ıne durchgehaltene Unter-

scholastısche[n] Problemstellung und ınre[n] Antworten« verpflichtet 12 rundzüge der Entwicklung
der Theologıe zwıischen dem Ersten e  162 und dem / weiıten Vatıkanıischen Konzıil, ın AandDuC der
Kırchengeschichte ISS Jedin| 7, re1iburg 1979, 263—301 1er 264:; 267) Und 1285 harakterı-
Ss1ert Scheffczyk durchaus negatıv » [ e auf FEıinheiit und organısche 7Zusammenschau ıngende Spekula-
LOn wurde Urc e objektivierende Einzelforschung abgelöst und e unıversale 21!1r alle S{TFÖ-

des (reisteslebens wıich der wehr und Polemik An al Qhesen Stellen unterband e euscholast:
wertvolle rafte und Anregungen36  Johannes Nebel  ® zum anderen aber über eine trinitologische Erfassung der Schöpfungswirklichkeit,  die sich damit begnügt, zu erklären, was die bloße Tatsache, dass Gott eben drei-  faltig ist, für die Schöpfung bedeute oder in welcher Beziehung sie, dank Gottes  dreifaltigem Wesen, zu Gott stehe.  Die pneumatologische Mitstrukturierung der Schöpfung ist demgegenüber bei  Scheffczyk schöpfungsimmanent gedacht — mit Scheffczyk müsste man sagen:  »heilsrealistisch«.?”” Gehen wir auf diesen Heilsrealismus noch näher ein. Wenn Geist  und Schöpfung theologisch zusammengedacht werden, spricht man vielfach von ei-  ner Dynamik der Schöpfung auf ihr eschatologisches Endziel (die »gloria«). Für  Scheffczyk aber bleibt es bemerkenswert, dass er die Schöpfung zunächst einmal in  ihrer Dynamik”° auf die »gloria incohata (anfanghafte Verherrlichung)«,” also die  Gnade (wiederum, wie oben ausgeführt, im umfassenden Sinn verstanden) darstellt.  Genau dieses Nicht-Umgehen der Gnadenebene sichert der Schöpfung ihre heilsrea-  listische Strukturierung: Denn wenn man die Gnadenebene überspringt, um gleich  die Ausrichtung der Schöpfung auf das Eschaton herauszustellen, bleibt man bei einer  bloßen Bedeutsamkeit der Eschatologie für die Schöpfung stehen; betont man dage-  gen zunächst die Stufe der Begnadung, so bleibt die theologische Denkweise auf den  realen Weg der Kreatur zu ihrer letzten übernatürlichen Vollendung verwiesen. Es  geht also nicht nur darum, was die eine Wirklichkeit des Glaubens für die andere be-  deutet, sondern wie sie real, wesenhaft, »effektiv« in Beziehung miteinander stehen.  Alles andere wäre für Scheffczyk »forensisch« (äußerlich), und forensisch ist noch  nicht real (»effektiv«). Hinter dieser Differenzierung zwischen »forensisch« und »ef-  fektiv«, die für Scheffczyk grundlegend bleibt,”® steht seine durchgehaltene Unter-  scholastische[n] Problemstellung und ihre[n] Antworten« verpflichtet blieb (Grundzüge der Entwicklung  der Theologie zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Handbuch der  Kirchengeschichte [hrsg. v. H. Jedin], Bd. 7, Freiburg 1979, 263—301, hier 264; 267). Und dies charakteri-  siert Scheffczyk durchaus negativ: »Die auf Einheit und organische Zusammenschau dringende Spekula-  tion wurde durch die objektivierende Einzelforschung abgelöst und die universale Offenheit für alle Strö-  me des Geisteslebens wich der Abwehr und Polemik. An all diesen Stellen unterband die Neuscholastik  wertvolle Kräfte und Anregungen ... und wirkte retardierend« (Der Weg der deutschen katholischen Theo-  logie im 19. Jh., in: Theologie in Aufbruch und Widerstreit [hrsg. v. L. Scheffczyk], Bremen 1965,  XI-IL, hier XXXIX). Nur in diesem Sinne wird hier von >dem« neuscholastischen Denken gesprochen.  Der darüber hinaus in der neuscholastischen Bewegung als ganzer anzutreffende Facettenreichtum, der  auch bedeutende positive Aspekte in die Theologie einbringt (vgl. ebd., XXXIX-XLI), kann hier nicht be-  rücksichtigt werden.  2 Zum Begriff des »Heilsrealismus« vgl. grundlegend: L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt. Wahr-  heit und Gestalt, Paderborn *2008 , 73-85.  2% Wenn man hier den Begriff der »Dynamik« anwenden will, dann kann er im Sinne Scheffczyk freilich  nicht als übernatürliche Dynamik verstanden werden, was Natur und Gnade vermischen würde. Es geht  vielmehr um eine Strukturierung der kreatürlichen Wirklichkeit, so dass über sie ausgesagt werden muss,  dass sie heilseröffnet ist, und dieses Wort ist nicht undynamisch auffassbar. Dynamisch im strengen Sinne  ist freilich nur der übernatürliche Heilsplan Gottes, aber er bildet sozusagen in der kreatürlich-natürlichen  Welt ein »vestigium«, eine Spur aus.  27 Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 273.  23 Vgl. z.B. die Anwendung dieses Begriffes bei Scheffczyk, ebd., 160-163.und wıirkte retardıerend« (Der Weg der deutschen katholischen 'heo-
og1e 1mM Jh., 1n eologıe ın Aufbruch und Wıderstreit [hrsg Scheffczyk], Bremen 1965,
Al—- 1er Nur ın cQhesem Sinne wırd 1e7r V OI >clem« neuscholastıschen Denken gesprochen.
er aruber hınaus ın der neuscholastıschen Bewegung als anzutreffende Facettenreichtum, der
uch bedeutende posit1ve Aspekte ın eeologıe einbringt (vgl ebd., XAXAIX-XLIUID annn 1er n1ıC be-
rücksichtigt werden.
25 /Zum Begriff des »>Hei1ilsrealismus« vel grundlegend: Scheiffczyk, Katholische (r:laubenswel Wahr-
he1t und Gestalt, Paderborn 7585

Wenn 111a 1er den Beegr1ff der »DynamıK« anwenden wiıll, ann annn 1mM Sinne Scheffczyk Teillic
Nn1ıC als übernatürliche Dynamık verstanden werden, W A alur und na vermıschen würde. FS geht
vielmehr 1ne Strukturierung der kreatürliıchen iırklıchkeıit, 4ass ber S1C ausgesagtl werden II1USS,
4ass S1C heitseröffnet ist, und cheses Wort ist Nn1ıC undynamısch auffassbar IDynamısch 1mM strengen S1inne
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� zum anderen aber über eine trinitologische Erfassung der Schöpfungswirklichkeit,
die sich damit begnügt, zu erklären, was die bloße Tatsache, dass Gott eben drei-
faltig ist, für die Schöpfung bedeute oder in welcher Beziehung sie, dank Gottes
dreifaltigem Wesen, zu Gott stehe. 
Die pneumatologische Mitstrukturierung der Schöpfung ist demgegenüber bei

Scheffczyk schöpfungsimmanent gedacht – mit Scheffczyk müsste man sagen:
»heilsrealistisch«.25 Gehen wir auf diesen Heilsrealismus noch näher ein. Wenn Geist
und Schöpfung theologisch zusammengedacht werden, spricht man vielfach von ei-
ner Dynamik der Schöpfung auf ihr eschatologisches Endziel (die »gloria«). Für
Scheffczyk aber bleibt es bemerkenswert, dass er die Schöpfung zunächst einmal in
ihrer Dynamik26 auf die »gloria incohata (anfanghafte Verherrlichung)«,27 also die
Gnade (wiederum, wie oben ausgeführt, im umfassenden Sinn verstanden) darstellt.
Genau dieses nicht-Umgehen der Gnadenebene sichert der Schöpfung ihre heilsrea-
listische Strukturierung: Denn wenn man die Gnadenebene überspringt, um gleich
die Ausrichtung der Schöpfung auf das Eschaton herauszustellen, bleibt man bei einer
bloßen Bedeutsamkeit der Eschatologie für die Schöpfung stehen; betont man dage-
gen zunächst die Stufe der Begnadung, so bleibt die theologische Denkweise auf den
realen Weg der Kreatur zu ihrer letzten übernatürlichen Vollendung verwiesen. Es
geht also nicht nur darum, was die eine Wirklichkeit des Glaubens für die andere be-
deutet, sondern wie sie real, wesenhaft, »effektiv« in Beziehung miteinander stehen.
Alles andere wäre für Scheffczyk »forensisch« (äußerlich), und forensisch ist noch
nicht real (»effektiv«). Hinter dieser Differenzierung zwischen »forensisch« und »ef-
fektiv«, die für Scheffczyk grundlegend bleibt,28 steht seine durchgehaltene Unter-
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scholastische[n] Problemstellung und ihre[n] Antworten« verpflichtet blieb (Grundzüge der Entwicklung
der Theologie zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem zweiten Vatikanischen Konzil, in: Handbuch der
Kirchengeschichte [hrsg. v. H. Jedin], Bd. 7, Freiburg 1979, 263–301, hier 264; 267). Und dies charakteri-
siert Scheffczyk durchaus negativ: »Die auf Einheit und organische zusammenschau dringende Spekula-
tion wurde durch die objektivierende Einzelforschung abgelöst und die universale Offenheit für alle Strö-
me des Geisteslebens wich der Abwehr und Polemik. An all diesen Stellen unterband die neuscholastik
wertvolle Kräfte und Anregungen ... und wirkte retardierend« (Der Weg der deutschen katholischen Theo -
logie im 19. Jh., in: Theologie in Aufbruch und Widerstreit [hrsg. v. L. Scheffczyk], Bremen 1965, 
XI–IL, hier XXXIX). nur in diesem Sinne wird hier von ›dem‹ neuscholastischen Denken gesprochen.
Der darüber hinaus in der neuscholastischen Bewegung als ganzer anzutreffende Facettenreichtum, der
auch bedeutende positive Aspekte in die Theologie einbringt (vgl. ebd., XXXIX–XLII), kann hier nicht be-
rücksichtigt werden.
25 zum Begriff des »Heilsrealismus« vgl. grundlegend: L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt. Wahr-
heit und Gestalt, Paderborn 32008, 73–85.
26 Wenn man hier den Begriff der »Dynamik« anwenden will, dann kann er im Sinne Scheffczyk freilich
nicht als übernatürliche Dynamik verstanden werden, was natur und Gnade vermischen würde. Es geht
vielmehr um eine Strukturierung der kreatürlichen Wirklichkeit, so dass über sie ausgesagt werden muss,
dass sie heilseröffnet ist, und dieses Wort ist nicht undynamisch auffassbar. Dynamisch im strengen Sinne
ist freilich nur der übernatürliche Heilsplan Gottes, aber er bildet sozusagen in der kreatürlich-natürlichen
Welt ein »vestigium«, eine Spur aus.
27 Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 273.
28 Vgl. z.B. die Anwendung dieses Begriffes bei Scheffczyk, ebd., 160–163.



1 eo Kardınal Scheffezyk sSern Denken als Hinweis auf seine Persönlichkeit

scheidung VOIN Natur und nade. aber auch dıe rundlage tradıtioneller Metaphysık,
derzufolge Bedeutsamkeıt und Wesen eiıner ac unterschlieden bleiıben

Was Scheffczyks Denken 1er eıstet. 11USS daher och anders beleuchtet werden:
Mıt seınem auch 1er geltenden Begrıiff VOIN Heılsrealısmus bleı1ıbt CT grundlegend In
eiınem Denkparadıgma, W1e N Tür jenes theologısche enken gıilt, das eintlussre1-
chen Neuauftfbrüchen der zweıten Hälfte des Jahrhunderts vorausgeht. Überspitzt
Tormulıert. betre1ibt Scheffczyk Theologıe eiınem Kant, eiınem ege Ooder einem
Heıidegger vorbel. | D eiz sıch 7 W ar mıt ıhnen und ıhren Eınflüssen auft das theolo-
gısche enken auseinander., aber gewährt ıhnen keıinen FEınlass In dıe Grundprin-
zıpıen se1ınes eigenen Argumentierens.

Scheffczyks heilsdynamısches Schöpfungsverständnıs der X0er und YWer Jahre
begegnet unN8s bereıts Jahrzehnte Irüher. In eiınem genlalen Vortrag über dıe materıelle
Welt 1m Lıichte der Eucharıstıe, den CT, gerade TISC auft dem übınger ogmatık-
SIU. 1m ()ktober 1959 In Passau gehalten hat *” Bernhard elte., der ıhm damals
zuhörte. hat ıhm darauf geantworte und konstatıerte. ass In Scheifczyks Ausfüh-
FUuNSCH »cdlas materıell Seilende37  Leo Kardinal Scheffczyk — sein Denken als Hinweis auf seine Persönlichkeit  scheidung von Natur und Gnade, aber auch die Grundlage traditioneller Metaphysik,  derzufolge Bedeutsamkeit und Wesen einer Sache unterschieden bleiben.  Was Scheffczyks Denken hier leistet, muss daher noch anders beleuchtet werden:  Mit seinem auch hier geltenden Begriff von Heilsrealismus bleibt er grundlegend in  einem Denkparadigma, wie es für jenes theologische Denken gilt, das einflussrei-  chen Neuaufbrüchen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorausgeht. Überspitzt  formuliert, betreibt Scheffczyk Theologie an einem Kant, einem Hegel oder einem  Heidegger vorbei. Er setzt sich zwar mit ihnen und ihren Einflüssen auf das theolo-  gische Denken auseinander, aber er gewährt ihnen keinen Einlass in die Grundprin-  zipien seines eigenen Argumentierens.  Scheffczyks heilsdynamisches Schöpfungsverständnis der 80er und 90er Jahre  begegnet uns bereits Jahrzehnte früher, in einem genialen Vortrag über die materielle  Welt im Lichte der Eucharistie, den er, gerade frisch auf dem Tübinger Dogmatik-  lehrstuhl, im Oktober 1959 in Passau gehalten hat.”” Bernhard Welte, der ihm damals  zuhörte, hat ihm darauf geantwortet und konstatierte, dass in Scheffczyks Ausfüh-  rungen »das materiell Seiende ... zumeist als ein je physikalisch fest in sich stehen-  des Ding an sich vorgestellt« sei, um dann fortzufahren: »Ich möchte demgegenüber  auf ein anderes Denkmodell für dieselbe Sache aufmerksam machen, ein Modell,  das mir nicht wenige Vorzüge zu haben scheint. ... Man kann die materiell seienden  Elemente wie Brot und Wein anstatt von ihrem physikalisch gedachten An-sich auch  und vielleicht besser von ihrem Bezugzusammenhang her verstehen.«*° Auf die Pro-  blematik dieses Gedankens*! soll hier nicht näher eingegangen werden; wichtiger in  unserem Zusammenhang ist, dass man sich schon damals darauf fixierte, dass  Scheffczyk bei dem An-sich materieller Dinge blieb, ohne dabei überhaupt zur  Kenntnis zu nehmen, in welche heilsgeschichtliche Dynamik er bereits 1959 dieses  An-sich stellte und was dies im Blick auf die damals noch sehr lebendige neuscho-  lastische Schultheologie bedeutete.  Recht besehen, wiegt es nicht weniger, sondern doppelt, wenn Scheffczyk ganz in  diesen — nennen wir sie: »traditionellen« — Bahnen des Denkens bleibt und allein  daraus das grundlegende Verhältnis zwischen Schöpfung und Gott zu einem neuen,  nämlich trinitarisch-heilsökonomischen Horizont zu vertiefen vermag. Von Vertie-  fung zu sprechen ist allerdings zu wenig: Eine dermaßen konsequente In-Beziehung-  Setzung von Schöpfung einerseits und Trinität und Pneumatologie andererseits ist  auch eine Korrektur. Man kann Scheffczyk daher nicht als bloßen Exponenten neu-  2 Vgl. Scheffczyk, L., Die materielle Welt im Lichte der Eucharistie, in: Aktuelle Fragen zur Eucharistie  (hrsg. v. M. Schmaus), München 1960, 156—179.  5 Welte, B., II. Zum Referat von L. Scheffczyk, in: ebd., 190—-195, hier 190 [Hervorhebung von Welte].  3 Hier also gingen bereits die Wege geistig auseinander. Noch im Oktober 2000, wenige Monate vor seiner  Kardinalserhebung, erinnerte sich Scheffczyk an diese Begegnung. Vgl. seinen bewegenden Vortrag »La  mia esperienza di teologo cattolico« (»Meine Erfahrung als Theologe«, in: Pontificia Academia Theologi-  ca [PATH] 1 (2002) 59—78.), wo er zu sich selbst bemerkt: »Ein Jjunger Dozent konnte es damals noch nicht  wagen, dem geistvollen berühmten Professor zu widersprechen, wenn man auch fühlte, dass sich hier ein  neues idealistisches und existentialistisches Denken anmeldete, dessen Vereinbarkeit mit dem Dogma pro-  blematisch erschien« (zit. aus der Publikation der deutschen Originalversion: Erfahrung der Theologie in  der Zeit, in: Theologisches 34 (2004/1), 2-16, hier 6).?zume!ıst als eın JE physıkalısch test In sıch stehen-
des Dıng sıch vorgestellt« sel, annn tortzufahren »Ich möchte demgegenüber
auft eın anderes Denkmodell Tür 1eselbe ac autmerksam machen. eın odell.,
das MIr nıcht wen1ge Vorzüge en scheımnt.37  Leo Kardinal Scheffczyk — sein Denken als Hinweis auf seine Persönlichkeit  scheidung von Natur und Gnade, aber auch die Grundlage traditioneller Metaphysik,  derzufolge Bedeutsamkeit und Wesen einer Sache unterschieden bleiben.  Was Scheffczyks Denken hier leistet, muss daher noch anders beleuchtet werden:  Mit seinem auch hier geltenden Begriff von Heilsrealismus bleibt er grundlegend in  einem Denkparadigma, wie es für jenes theologische Denken gilt, das einflussrei-  chen Neuaufbrüchen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorausgeht. Überspitzt  formuliert, betreibt Scheffczyk Theologie an einem Kant, einem Hegel oder einem  Heidegger vorbei. Er setzt sich zwar mit ihnen und ihren Einflüssen auf das theolo-  gische Denken auseinander, aber er gewährt ihnen keinen Einlass in die Grundprin-  zipien seines eigenen Argumentierens.  Scheffczyks heilsdynamisches Schöpfungsverständnis der 80er und 90er Jahre  begegnet uns bereits Jahrzehnte früher, in einem genialen Vortrag über die materielle  Welt im Lichte der Eucharistie, den er, gerade frisch auf dem Tübinger Dogmatik-  lehrstuhl, im Oktober 1959 in Passau gehalten hat.”” Bernhard Welte, der ihm damals  zuhörte, hat ihm darauf geantwortet und konstatierte, dass in Scheffczyks Ausfüh-  rungen »das materiell Seiende ... zumeist als ein je physikalisch fest in sich stehen-  des Ding an sich vorgestellt« sei, um dann fortzufahren: »Ich möchte demgegenüber  auf ein anderes Denkmodell für dieselbe Sache aufmerksam machen, ein Modell,  das mir nicht wenige Vorzüge zu haben scheint. ... Man kann die materiell seienden  Elemente wie Brot und Wein anstatt von ihrem physikalisch gedachten An-sich auch  und vielleicht besser von ihrem Bezugzusammenhang her verstehen.«*° Auf die Pro-  blematik dieses Gedankens*! soll hier nicht näher eingegangen werden; wichtiger in  unserem Zusammenhang ist, dass man sich schon damals darauf fixierte, dass  Scheffczyk bei dem An-sich materieller Dinge blieb, ohne dabei überhaupt zur  Kenntnis zu nehmen, in welche heilsgeschichtliche Dynamik er bereits 1959 dieses  An-sich stellte und was dies im Blick auf die damals noch sehr lebendige neuscho-  lastische Schultheologie bedeutete.  Recht besehen, wiegt es nicht weniger, sondern doppelt, wenn Scheffczyk ganz in  diesen — nennen wir sie: »traditionellen« — Bahnen des Denkens bleibt und allein  daraus das grundlegende Verhältnis zwischen Schöpfung und Gott zu einem neuen,  nämlich trinitarisch-heilsökonomischen Horizont zu vertiefen vermag. Von Vertie-  fung zu sprechen ist allerdings zu wenig: Eine dermaßen konsequente In-Beziehung-  Setzung von Schöpfung einerseits und Trinität und Pneumatologie andererseits ist  auch eine Korrektur. Man kann Scheffczyk daher nicht als bloßen Exponenten neu-  2 Vgl. Scheffczyk, L., Die materielle Welt im Lichte der Eucharistie, in: Aktuelle Fragen zur Eucharistie  (hrsg. v. M. Schmaus), München 1960, 156—179.  5 Welte, B., II. Zum Referat von L. Scheffczyk, in: ebd., 190—-195, hier 190 [Hervorhebung von Welte].  3 Hier also gingen bereits die Wege geistig auseinander. Noch im Oktober 2000, wenige Monate vor seiner  Kardinalserhebung, erinnerte sich Scheffczyk an diese Begegnung. Vgl. seinen bewegenden Vortrag »La  mia esperienza di teologo cattolico« (»Meine Erfahrung als Theologe«, in: Pontificia Academia Theologi-  ca [PATH] 1 (2002) 59—78.), wo er zu sich selbst bemerkt: »Ein Jjunger Dozent konnte es damals noch nicht  wagen, dem geistvollen berühmten Professor zu widersprechen, wenn man auch fühlte, dass sich hier ein  neues idealistisches und existentialistisches Denken anmeldete, dessen Vereinbarkeit mit dem Dogma pro-  blematisch erschien« (zit. aus der Publikation der deutschen Originalversion: Erfahrung der Theologie in  der Zeit, in: Theologisches 34 (2004/1), 2-16, hier 6).?Man annn dıe materıell selenden
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scheidung von natur und Gnade, aber auch die Grundlage traditioneller Metaphysik,
derzufolge Bedeutsamkeit und Wesen einer Sache unterschieden bleiben. 

Was Scheffczyks Denken hier leistet, muss daher noch anders beleuchtet werden:
Mit seinem auch hier geltenden Begriff von Heilsrealismus bleibt er grundlegend in
einem Denkparadigma, wie es für jenes theologische Denken gilt, das einflussrei-
chen neuaufbrüchen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorausgeht. Überspitzt
formuliert, betreibt Scheffczyk Theologie an einem Kant, einem Hegel oder einem
Heidegger vorbei. Er setzt sich zwar mit ihnen und ihren Einflüssen auf das theolo-
gische Denken auseinander, aber er gewährt ihnen keinen Einlass in die Grundprin-
zipien seines eigenen Argumentierens. 

Scheffczyks heilsdynamisches Schöpfungsverständnis der 80er und 90er Jahre
begegnet uns bereits Jahrzehnte früher, in einem genialen Vortrag über die materielle
Welt im Lichte der Eucharistie, den er, gerade frisch auf dem Tübinger Dogmatik-
lehrstuhl, im Oktober 1959 in Passau gehalten hat.29 Bernhard Welte, der ihm damals
zuhörte, hat ihm darauf geantwortet und konstatierte, dass in Scheffczyks Ausfüh-
rungen »das materiell Seiende ... zumeist als ein je physikalisch fest in sich stehen-
des Ding an sich vorgestellt« sei, um dann fortzufahren: »Ich möchte demgegenüber
auf ein anderes Denkmodell für dieselbe Sache aufmerksam machen, ein Modell,
das mir nicht wenige Vorzüge zu haben scheint. ... Man kann die materiell seienden
Elemente wie Brot und Wein anstatt von ihrem physikalisch gedachten An-sich auch
und vielleicht besser von ihrem Bezugzusammenhang her verstehen.«30 Auf die Pro-
blematik dieses Gedankens31 soll hier nicht näher eingegangen werden; wichtiger in
unserem zusammenhang ist, dass man sich schon damals darauf fixierte, dass
Scheffczyk bei dem An-sich materieller Dinge blieb, ohne dabei überhaupt zur
Kenntnis zu nehmen, in welche heilsgeschichtliche Dynamik er bereits 1959 dieses
An-sich stellte und was dies im Blick auf die damals noch sehr lebendige neuscho-
lastische Schultheologie bedeutete. 

Recht besehen, wiegt es nicht weniger, sondern doppelt, wenn Scheffczyk ganz in
diesen – nennen wir sie: »traditionellen« – Bahnen des Denkens bleibt und allein
daraus das grundlegende Verhältnis zwischen Schöpfung und Gott zu einem neuen,
nämlich trinitarisch-heilsökonomischen Horizont zu vertiefen vermag. Von Vertie-
fung zu sprechen ist allerdings zu wenig: Eine dermaßen konsequente In-Beziehung-
Setzung von Schöpfung einerseits und Trinität und Pneumatologie andererseits ist
auch eine Korrektur. Man kann Scheffczyk daher nicht als bloßen Exponenten neu-
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29 Vgl. Scheffczyk, L., Die materielle Welt im Lichte der Eucharistie, in: Aktuelle Fragen zur Eucharistie
(hrsg. v. M. Schmaus), München 1960, 156–179.
30 Welte, B., II. zum Referat von L. Scheffczyk, in: ebd., 190–195, hier 190 [Hervorhebung von Welte].
31 Hier also gingen bereits die Wege geistig auseinander. noch im Oktober 2000, wenige Monate vor seiner
Kardinalserhebung, erinnerte sich Scheffczyk an diese Begegnung. Vgl. seinen bewegenden Vortrag »La
mia esperienza di teologo cattolico« (»Meine Erfahrung als Theologe«, in: Pontificia Academia Theologi-
ca [PATH] 1 (2002) 59–78.), wo er zu sich selbst bemerkt: »Ein junger Dozent konnte es damals noch nicht
wagen, dem geistvollen berühmten Professor zu widersprechen, wenn man auch fühlte, dass sich hier ein
neues idealistisches und existentialistisches Denken anmeldete, dessen Vereinbarkeit mit dem Dogma pro-
blematisch erschien« (zit. aus der Publikation der deutschen Originalversion: Erfahrung der Theologie in
der zeit, in: Theologisches 34 (2004/1), 2–16, hier 6).2
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scholastıscher Denkwelise bezeiıchnen. | D trıtt aber andererseıts auch nıcht In egen-
Sal7Z 7U scholastıschen Erbe Oder kehrt ıhm den Rücken., W1e 1es andere Theologen
des Jahrhunderts€en Was vornımmt., ist Korrektur 11UTr 1m Sinne eıner
Vertiefung und zugleic doch grundsätzlıche Vertiefung, ass sıch auch
Korrektur handelt Um Schefficzyk gerecht werden. cdarf 1Nan dıe Verschränkung
cdieser beiıden egriffe nıcht lösen. Anders ausgedrückt: In Scheffczyks enken be-
SCONCH WIT gew1ıssermaßen eiınem Selbstregulierungsprozess tradıtionellen eolog1-
schen Denkens 1m 1NDIIIC auft berechtigte nlıegen theologıscher und allgemeın-
geistiger Neuautfbrüche | D hält aber dem trachıtionellen enken keınen Neuaufbruch
Öörmlıch C  e  €  » W1e 1es Tür weıte Kreise der Gegenwartstheologıe charakterıs-
tiısch (und selbst mıttlerweıle schon wıeder etablıert) wurde. In se1ner Besche1i1den-
eıt verschweıgt vielTac W1e In seınem Denken tradıtionelle orgaben e1-
genständıg durchdacht werden.

Vergleichen WIT das (jemennte mıt eiınem e1spie N der Medizın, wobel sıch
hıerbe1l 1m Unterschie: ZUT Theologıe dıe Zuwelsung des sSchulhaften« ZUT ande-
TEn Seıte verlagert.

S  9 DIie schulmed1izinısche Behandlung eıner Krankheıt arbeıtet weıtgehend mıt Me-
dıkamenten. dıe selbst bıochemiısche Reaktionen 1m KÖrper dırekt verursachen
und dıe Krankheıtserreger abzutöten versuchen. denken WIT etwa Antıblot1i-
ka Dementsprechend lassen breıte Strömungen moderner Theologıe Ergebnıisse
der allgemeınen (je1lstes- und Phılosophiegeschichte WIe auch der Humanwıssen-
schaften, dıe ıhnen unumgänglıch scheıinen., W1e direkte Korrektive auft dıe e1ge-
NeN Denkprinzıplen einwırken.

S  9 DIie alternatıyvmedızınısche Behandlung dagegen beschränkt sıch arauf, dıe
Selbstregulation des KÖörpers ANZULFECSCIL. Dem entspricht jene Art der Theologıe,
der auch Schefficzyk verpflichtet ist Fuür Schefifczyk bleiben dıe theologıschen
Denkprinzıpilen, denen OLgZT, SOZUSaSCH eın »hortus COnNclusus«., eın »verschlos-

(jarten« (vgl HId 4,12) DiIie Anregungen der Zeıt und Gegenwart werden
7 W ar In lebendiger 1alogık erkannt und ernst ININCNHN, aber ıhr FEınfluss wırd
konsequent beschränkt darauf. ass JEWISSE ınha.  1C nlıegen 7U Stimulus e1-
1Er Selbstregulierung des theologıschen Denkens werden. DiIie se1ıt alters her beste-
henden Prinzıplen der Theologıe als Glaubenswıissenschaft mussen sıch also der
Herausforderung stellen. mıt ıhrer eigenen Denkwelise Denkanlıegen g —
recht werden. DIies hat Scheficzyk versucht., und wenı1gstens das e1spie N

se1ıner Theologıie, das WIT 1er urchdenken., ze1gt, W1e überzeugend und gründlıch
ıhm gelungen ist

Scheffczyk und die Theologte seiner eit

Dazu 111U85585 Te1NNC zwıschen Denkweise und Denkanliegen moderner Wi1ssen-
schaft unterschiıeden werden. och cdiese Unterscheidung wırd einem enken
rem: das auft der metaphysıschen Dıifferenzierung zwıschen essentla und relatıo 1N-
solern nıcht mehr aufbaut. als der Kelationsbegri sıch wenı1ger VOIN eıner Substanz

scholastischer Denkweise bezeichnen. Er tritt aber andererseits auch nicht in Gegen-
satz zum scholastischen Erbe oder kehrt ihm den Rücken, wie dies andere Theologen
des 20. Jahrhunderts getan haben. Was er vornimmt, ist Korrektur nur im Sinne einer
Vertiefung und zugleich doch so grundsätzliche Vertiefung, dass es sich auch um
Korrektur handelt. Um Scheffczyk gerecht zu werden, darf man die Verschränkung
dieser beiden Begriffe nicht lösen. Anders ausgedrückt: In Scheffczyks Denken be-
gegnen wir gewissermaßen einem Selbstregulierungsprozess traditionellen theologi-
schen Denkens im Hinblick auf berechtigte Anliegen theologischer und allgemein-
geistiger neuaufbrüche. Er hält aber dem traditionellen Denken keinen neuaufbruch
förmlich entgegen, wie dies für weite Kreise der Gegenwartstheologie charakteris-
tisch (und selbst mittlerweile schon wieder etabliert) wurde. In seiner Bescheiden-
heit verschweigt er sogar vielfach, wie in seinem Denken traditionelle Vorgaben ei-
genständig durchdacht werden.

Vergleichen wir das Gemeinte mit einem Beispiel aus der Medizin, wobei sich
hierbei – im Unterschied zur Theologie – die zuweisung des ›Schulhaften‹ zur ande-
ren Seite verlagert. 
� Die schulmedizinische Behandlung einer Krankheit arbeitet weitgehend mit Me-

dikamenten, die selbst biochemische Reaktionen im Körper direkt verursachen
und so die Krankheitserreger abzutöten versuchen, denken wir etwa an Antibioti-
ka. Dementsprechend lassen breite Strömungen moderner Theologie Ergebnisse
der allgemeinen Geistes- und Philosophiegeschichte wie auch der Humanwissen-
schaften, die ihnen unumgänglich scheinen, wie direkte Korrektive auf die eige-
nen Denkprinzipien einwirken. 

� Die alternativmedizinische Behandlung dagegen beschränkt sich darauf, die
Selbstregulation des Körpers anzuregen. Dem entspricht jene Art der Theologie,
der auch Scheffczyk verpflichtet ist: Für Scheffczyk bleiben die theologischen
Denkprinzipien, denen er folgt, sozusagen ein »hortus conclusus«, ein »verschlos-
sener Garten« (vgl. Hld 4,12). Die Anregungen der zeit und Gegenwart werden
zwar in lebendiger Dialogik erkannt und ernst genommen, aber ihr Einfluss wird
konsequent beschränkt darauf, dass gewisse inhaltliche Anliegen zum Stimulus ei-
ner Selbstregulierung des theologischen Denkens werden. Die seit alters her beste-
henden Prinzipien der Theologie als Glaubenswissenschaft müssen sich also der
Herausforderung stellen, mit ihrer eigenen Denkweise neuen Denkanliegen ge-
recht zu werden. Dies hat Scheffczyk versucht, und wenigstens das Beispiel aus
seiner Theologie, das wir hier durchdenken, zeigt, wie überzeugend und gründlich
es ihm gelungen ist.

Scheffczyk und die Theologie seiner Zeit
Dazu muss freilich zwischen Denkweise und Denkanliegen moderner Wissen-

schaft unterschieden werden. Doch diese Unterscheidung wird einem Denken
fremd, das auf der metaphysischen Differenzierung zwischen essentia und relatio in-
sofern nicht mehr aufbaut, als der Relationsbegriff sich weniger von einer Substanz
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her als AaUS der Erkenntnisrelation selbst konstitulert, und der Essenzbegriff sıch AUS-

dünnt 1m vorrangıgen 1C auftf eıne tunktionale Bedeutung des Eınzelnen Tür das
CGJanze. ] Dass 1er Te111Cc dıe eTflahr besteht. den franszendenten und daher r_
Lügbaren C’harakter dessen vernachlässıgen, WAS 1m Lichte der übernatürliıchen
UOffenbarung »Substanz« 11UTr se1ın kann, sel 1er einmal stehen gelassen: wıchtiger
Tür den 1er verfolgten Gedankengang ist C5, ass N olchen tiefgreiıfenden Ver-
schıiebungen grundlegender Begriffsinhalte jJenes theologısche enken., das diesen
Verschiebungen (z. T auch unrefTflektiert) OLgZT, und jJenes enken., das ıhnen nıcht
OlgT, nıcht leicht mıteinander kompatıbel SINd. Deshalb Ssınd dıe Gehalte und (jJe-
wıichtungen, dıe 1Nan Schefficzyk entnehmen kann, mıt den nregungen welıter Kre1-

der ıhn umgebenden Theologıe denkerıisch nıcht ımmer leicht In ınklang TIN-
SCH Scheffczyk greıift Te111Cc dıe nregungen anderer auf, WEn auch auft dıe ıhm
e1igene Art ber weıte Strömungen der Theologıe ıhn herum en In ıhren Anre-
SUNSCH davon. tradıtionelle Denkparadıgmen selbst längst verlassen aben. und
können olglıc N Scheficzyk wen12 explızıten Gewinn ziehen.” N Se1 enn S1e
würden zuerst ıhre Kompatıbilıtät mıt dem klassısch-dogmatıschen katholıschen
enken herstellen Wenn 1Nan manche Aspekte der Theologıe Schefifczyk als bahn-
rechen! einstufen darf, gıilt 1es vornehmlıch rein der ac nach, wenıger aber
hınsıchtlich ıhrer Wırkung bZzw ıhrer dırekten moderntheologıschen Brauchbarkeıt
Scheffczyk aktualısıert dıe Theologıe auft eiınem grundlegend anderen elSs. deshalb
aber keineswe2s weniger gründlich Oder weniger gegenwartsbezogen. DIie Ver-
wechslung dessen wurde Schefficzyk Lebzeıten einem regelrechten Verhäng-
NIS, das ıhm Jahrzehnte Isolatıon einbrachte.

Vel 1ne äannlıche Einschätzung be1 Lutz, eologıe ın der Kırche Fıne Untersuchung der MEeLNO-
dologischen rundlagen der eologıe und des Verständnıisses der Katholızıtät der Kırche be1 Avery K ar-
1nal Dulles und be1 LeO Kardınal Scheffczyk, Tan 1 32111handelt sıch 1ne
verdienstvolle Arbeıit, der elner nüchternen und präzısen Bestandsaufnahme und argumentatıver KOnNnse-
U gelegen ist, ass 1er e1n echter Baustein ın der Scheffczyk-Kezeption vorlhiegt. er Verfasser
chiebht ber den trund ir den Ahbhstand zwıschen Scheffczyk und weıiten Strömungen der egenwarts-
theolog1e einselt1g auf erkenntnıistheoretische ene, ındem versucht, den Standpunkt Scheffczyks In
aqrallele SEeIZen eınem VOIN Avery Dulles 1r e TIradıtiıon der Kırche als »präkritisch« bezeiıchneten
Denken l dhies ist Nn1ıC Sd112 sachgemäß. FKın präkritisch vorgehender rel1ıg1öser Denker legt sıch nämlıch
Nn1ıC Rechenschaft ber den Ausgangspunkt Se1INEeSs Denkens ab:; Se1n Ausgangspunkt ist vielmehr mit
eınem ahnerwort sprechen >unthematısch«. Scheffczyk ingegen nenn! den Ausgangspunkt Se1NEes
Denkens immer wıeder klar £21m Namen, näamlıch das »gläubige Denken«. aM! meı1nnt e1in Denken,
welches den (i:laubensakt VOTAausSsSseLZLl ID beschränkt das dogmatısch ussagbare Nn1ıC auf jenen (Tunda-
mentaltheologischen Bereich des Denkens, der IS{ zuU (i:laubensakt ühren 111l aher ist sıch He-

sıch mit dem dogmatıschen Denken SUZUSAaSCI 1mM Bınnenbereich des aubens und der aubens-
Te bewegen Mıt »kritischen Glaubenszugängen« SEIZIe sıch Scheffczyk eingehend ause1inander, VOT

em mıiıt ex1ıstenthalıstischen und iıdealıstiıschen Positionen. ID 1e ber aran fest, ass 1ne w1e uch 11N-
111CT geartele (und ın sıch berechtigte) >SCT1S1S< nıe mit dem (:laubensakt SUZUSAaSCI >1N e1NS-< gehen kann,
sondern davon unterschieden bleıben 11155 Fıne >SCT1S1S< ann dem (i:laubensakt 1U vorausgehen, der
(i:laubensakt cselhst ber 111US5 begrifflich Ire1 VOIN jeder SCT1S1S< se1n, Iso e1n echtes ungetrübtes Ja ZULT

Wahrheit Hıer pragte Scheffczyk den VOIN Heıinrich Schlıer eantlehnten Begriff der »entschiedenen Ent-
sche1dung« (vegl Katholische Glaubenswelt, 47) Wenn daher »he1ilsrealıistisch« vorgeht, hat 1285 e1-
1ICTH reflektierten denkernschen Standpunkt ZULT rundlage und ann n1ıC einfachhın als »präkritisch« also
als jeder >SCT1S1S< vorgäng1g und letztlich >naıv-realıstisch<) ausgegeben werden.

her als aus der Erkenntnisrelation selbst konstituiert, und der Essenzbegriff sich aus-
dünnt im vorrangigen Blick auf eine funktionale Bedeutung des Einzelnen für das
Ganze. Dass hier freilich die Gefahr besteht, den transzendenten und daher unver-
fügbaren Charakter dessen zu vernachlässigen, was im Lichte der übernatürlichen
Offenbarung »Substanz« nur sein kann, sei hier einmal so stehen gelassen; wichtiger
für den hier verfolgten Gedankengang ist es, dass aus solchen tiefgreifenden Ver-
schiebungen grundlegender Begriffsinhalte jenes theologische Denken, das diesen
Verschiebungen (z.T. auch unreflektiert) folgt, und jenes Denken, das ihnen nicht
folgt, nicht so leicht miteinander kompatibel sind. Deshalb sind die Gehalte und Ge-
wichtungen, die man Scheffczyk entnehmen kann, mit den Anregungen weiter Krei-
se der ihn umgebenden Theologie denkerisch nicht immer leicht in Einklang zu brin-
gen. Scheffczyk greift freilich die Anregungen anderer auf, wenn auch auf die ihm
eigene Art. Aber weite Strömungen der Theologie um ihn herum leben in ihren Anre-
gungen davon, traditionelle Denkparadigmen selbst längst verlassen zu haben, und
können folglich aus Scheffczyk wenig expliziten Gewinn ziehen,32 es sei denn sie
würden zuerst ihre Kompatibilität mit dem klassisch-dogmatischen katholischen
Denken herstellen. Wenn man manche Aspekte der Theologie Scheffczyk als bahn-
brechend einstufen darf, so gilt dies vornehmlich rein der Sache nach, weniger aber
hinsichtlich ihrer Wirkung bzw. ihrer direkten moderntheologischen Brauchbarkeit.
Scheffczyk aktualisiert die Theologie auf einem grundlegend anderen Gleis, deshalb
aber keineswegs weniger gründlich oder weniger gegenwartsbezogen. Die Ver-
wechslung dessen wurde Scheffczyk zu Lebzeiten zu einem regelrechten Verhäng-
nis, das ihm Jahrzehnte an Isolation einbrachte. 
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32 Vgl. eine ähnliche Einschätzung bei: Chr. Lutz, Theologie in der Kirche. Eine Untersuchung der metho-
dologischen Grundlagen der Theologie und des Verständnisses der Katholizität der Kirche bei Avery Kar-
dinal Dulles und bei Leo Kardinal Scheffczyk, Frankfurt a. M. 2010, 321f. Dabei handelt es sich um eine
verdienstvolle Arbeit, der an einer nüchternen und präzisen Bestandsaufnahme und argumentativer Konse-
quenz gelegen ist, so dass hier ein echter Baustein in der Scheffczyk-Rezeption vorliegt. Der Verfasser
schiebt aber den Grund für den Abstand zwischen Scheffczyk und weiten Strömungen der Gegenwarts -
theologie einseitig auf erkenntnistheoretische Ebene, indem er versucht, den Standpunkt Scheffczyks in
Parallele zu setzen zu einem von Avery Dulles für die Tradition der Kirche als »präkritisch« bezeichneten
Denken. Dies ist nicht ganz sachgemäß. Ein präkritisch vorgehender religiöser Denker legt sich nämlich
nicht Rechenschaft über den Ausgangspunkt seines Denkens ab; sein Ausgangspunkt ist vielmehr – um mit
einem Rahnerwort zu sprechen – »unthematisch«. Scheffczyk hingegen nennt den Ausgangspunkt seines
Denkens immer wieder klar beim namen, nämlich das »gläubige Denken«. Damit meint er ein Denken,
welches den Glaubensakt voraussetzt. Er beschränkt das dogmatisch Aussagbare nicht auf jenen (funda-
mentaltheologischen) Bereich des Denkens, der erst zum Glaubensakt führen will. Daher ist er sich be-
wusst, sich mit dem dogmatischen Denken sozusagen im Binnenbereich des Glaubens und der Glaubens-
lehre zu bewegen. Mit »kritischen Glaubenszugängen« setzte sich Scheffczyk eingehend auseinander, vor
allem mit existentialistischen und idealistischen Positionen. Er hielt aber daran fest, dass eine wie auch im-
mer geartete (und in sich berechtigte) ›crisis‹ nie mit dem Glaubensakt sozusagen ›in eins‹ gehen kann,
sondern davon unterschieden bleiben muss. Eine ›crisis‹ kann dem Glaubensakt nur vorausgehen, der
Glaubensakt selbst aber muss begrifflich frei von jeder ›crisis‹ sein, also ein echtes ungetrübtes Ja zur
Wahrheit. Hier prägte Scheffczyk den von Heinrich Schlier entlehnten Begriff der »entschiedenen Ent-
scheidung« (vgl. Katholische Glaubenswelt, 47). Wenn er daher »heilsrealistisch« vorgeht, so hat dies ei-
nen reflektierten denkerischen Standpunkt zur Grundlage und kann nicht einfachhin als »präkritisch« (also
als jeder ›crisis‹ vorgängig und letztlich ›naiv-realistisch‹) ausgegeben werden.
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och 1e2 der TUN! Tür diese Verwechslung einseılt1g be1l der sıch Schefficzyk
herum entwıckelnden Gegenwartstheologıie / 169 nıcht auch be1l Schefficzyk
elbst”? Was 1er den wenıgen Worten Scheffczyks 7U Spırıtus Creator aufge-
ze1gt wurde., edurtite eben eines gewIlssen gedanklıchen uLwands Beobachtung:
In sıch gesehen, ist N be1l Scheffczyk unscheimbar und unprätent1Ös dargeboten,
dermalien nachdruckslos Lormulıert. ass N sıch unN8s nıcht als nregung präsentiert.
Und grundsätzlıcher: Wıe 11UT können In eiınem Buch., das den 1te »Schöpfung als
Heıilseröffnung« tragt, und das den eılıgen Gelst offenkundıg als Prinzıp dieser
Heıilseröflfnung auswelst, dem Schöpferwırken dieses (je1lstes lediglıch rel Seılıten
ZUSCHICSSC werden. und 7 W ar als bloßer Unterpunkt In einem übergreifenden Kapı-
tel”? Wır wundern unN8s och nıcht Aus seıinem heıls  namıschen Schöpfungs-
verständnıs zıieht Scheffczyk SZahzZ anderen (Jrten se1ıner theologıschen CcNrılften
konkrete Konsequenzen. S1e zeigen sıch etwa In seınem Interesse., dıe nıchtmensch-
1C Kreatur realıstısch WIe möglıch In dıe Dynamık der rlösung
einzubeziehen. VOT em aber In se1ıner Lehre VOIN der Gottebenbildlichkeit des
Menschen,** VOoO Verhältnıs VON Natur und Gmade® SOWI1IeEe VOIN der menschlıchen
Freiheit . e1 gelingt N ıhm Jeweıils, das Unzureichende bısher1ger Denkmodelle
theologısc überste1gen. Was 1er jeweıls entwıckelt und argelegt wırd. ist jene
Heı1ılseröffnetheıit der Schöpfung, W1e S1e Scheffczyk dem Schöpferwiırken des e1l1-
ScCH (jelstes zuschreıbt. WEn VO Spırıtus C’reator pricht e1 aber erwähnt CT
cdiese konkreten Ausfaltungen nıcht: und kommt auft solche Ausfaltungen SPIG-
chen., wırd der Spırıtus Creator. der Cchöpfer Geilst, nırgendwo explızıt
chen. Man hat den INATUC DIie Stimmigkeıt der Theologıe Scheffczyks überste1gt
dıe VOIN ıhm selbst explızıerten (und auch 11UT intendierten) Bezüge, Ja ıhm selbst
scheıint dıiese Stimmigkeıt Sal nıcht (zumındest nıcht In jedem Eınzelfa. bewusst
SCWESCH se1n! Bedenkt 11a dıes, annn 1Nan leise erahnen. N N Scheffczyks
Theologıe och es entdecken gäbe

SO gesehen, musste 1Nan ıhm aber eiınen angel ANSCMHMESSCHECL und griffiger Präa-
sentatıon se1ıner edanken beschemmigen. och WIT dürtfen mıt cdieser ıd nıcht
voreılıg se1n. Der Fehler mangelnder Präsentatıion ware erst gegeben, WEn SchelfTt-
CZyk überhaupt darauftf abzıelen würde., derartıge nregungen vermıitteln. Kıne
theologische Anregung hat ZUT urzel bewusste nlıegen, dıe eın eologe mıt SEe1-
NEeTr Darstellung verfolgt. KEıne breıte ehrhe1 moderner theologıscher Entwürftfe CI -

AA Vel Scheiffczyk, l e 211e Schöpfung und das Seufzen der Kreatur (Schriftenreihe der (imustav-Sıe-
werth- A kademıe 6), Weıilheim-  erDbDronnen 1992,—

Vel Schöpfung als He1ilseröffnung [ vgl Anm Wıe csehr Scheffczyks pneumatolog1ische Hr-
fassung der Schöpfung gerade auf e (rottebenbildlichkeit verweist, Ze1g sıch, WE VOIN der na
spricht als »Zuwendung, e dem Menschen ın se1lner Ewigkeitsbedeutung als eıner zuUN! (1ottes
erschalfenen Person egegnet und ıhn ın göttlicher 12 sıch 1eht« (Die Heilsverwirklichung ın der
na vgl Anm 16] 268), und chese Zuwendung iıdentifh ziert mit der Einwohnung des eılıgen (1e1istes
(vegl ebd.) Wenn SOM das en des (1e1istes und e (rottebenbildliıchkeit auft dem Nıveau des (maden-
begriffs zusammengedacht werden, ann Nn1ıC anders se1n, als 4ass S1C uch auf dem Nıveau des ChÖöp-
fungsbegriffs zusammenzudenken Sind.
45 Vel Scheiffczyk, l e Heilsverwirklichung ın der na vgl Anm 16]

Vel —445

Doch liegt der Grund für diese Verwechslung einseitig bei der sich um Scheffczyk
herum entwickelnden Gegenwartstheologie? Liegt er nicht auch bei Scheffczyk
selbst? Was hier an den wenigen Worten Scheffczyks zum Spiritus Creator aufge-
zeigt wurde, bedurfte eben eines gewissen gedanklichen Aufwands an Beobachtung;
in sich gesehen, ist es bei Scheffczyk so unscheinbar und unprätentiös dargeboten,
dermaßen nachdruckslos formuliert, dass es sich uns nicht als Anregung präsentiert.
Und grundsätzlicher: Wie nur können in einem Buch, das den Titel »Schöpfung als
Heilseröffnung« trägt, und das den Heiligen Geist offenkundig als Prinzip dieser
Heilseröffnung ausweist, dem Schöpferwirken dieses Geistes lediglich drei Seiten
zugemessen werden, und zwar als bloßer Unterpunkt in einem übergreifenden Kapi-
tel? Wir wundern uns noch nicht genug. Aus seinem heilsdynamischen Schöpfungs-
verständnis zieht Scheffczyk an ganz anderen Orten seiner theologischen Schriften
konkrete Konsequenzen. Sie zeigen sich etwa in seinem Interesse, die nichtmensch-
liche Kreatur so realistisch wie möglich in die Dynamik der Erlösung
einzubeziehen,33 vor allem aber in seiner Lehre von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen,34 vom Verhältnis von natur und Gnade35 sowie von der menschlichen
Freiheit.36 Dabei gelingt es ihm jeweils, das Unzureichende bisheriger Denkmodelle
theologisch zu übersteigen. Was hier jeweils entwickelt und dargelegt wird, ist jene
Heilseröffnetheit der Schöpfung, wie sie Scheffczyk dem Schöpferwirken des Heili-
gen Geistes zuschreibt, wenn er vom Spiritus Creator spricht. Dabei aber erwähnt er
diese konkreten Ausfaltungen nicht; und kommt er auf solche Ausfaltungen zu spre-
chen, wird der Spiritus Creator, der Schöpfer Geist, nirgendwo explizit angespro-
chen. Man hat den Eindruck: Die Stimmigkeit der Theologie Scheffczyks übersteigt
die von ihm selbst explizierten (und auch nur intendierten) Bezüge, ja ihm selbst
scheint diese Stimmigkeit gar nicht (zumindest nicht in jedem Einzelfall) bewusst
gewesen zu sein! Bedenkt man dies, kann man leise erahnen, was es an Scheffczyks
Theologie noch alles zu entdecken gäbe.

So gesehen, müsste man ihm aber einen Mangel angemessener und griffiger Prä-
sentation seiner Gedanken bescheinigen. Doch wir dürfen mit dieser Kritik nicht zu
voreilig sein. Der Fehler mangelnder Präsentation wäre erst gegeben, wenn Scheff -
czyk überhaupt darauf abzielen würde, derartige Anregungen zu vermitteln. Eine
theologische Anregung hat zur Wurzel bewusste Anliegen, die ein Theologe mit sei-
ner Darstellung verfolgt. Eine breite Mehrheit moderner theologischer Entwürfe er-
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33 Vgl. L. Scheffczyk, Die heile Schöpfung und das Seufzen der Kreatur (Schriftenreihe der Gustav-Sie-
werth-Akademie Bd. 6), Weilheim-Bierbronnen 1992, 95–100.
34 Vgl. Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 228–231. Wie sehr Scheffczyks pneumatologische Er-
fassung der Schöpfung gerade auf die Gottebenbildlichkeit verweist, zeigt sich, wenn er von der Gnade
spricht als »zuwendung, die dem Menschen in seiner Ewigkeitsbedeutung als einer zum Ebenbild Gottes
erschaffenen Person begegnet und ihn in göttlicher Liebe an sich zieht« (Die Heilsverwirklichung in der
Gnade [vgl. Anm. 16], 268), und diese zuwendung identifiziert mit der Einwohnung des Heiligen Geistes
(vgl. ebd.). Wenn somit das Wirken des Geistes und die Gottebenbildlichkeit auf dem niveau des Gnaden-
begriffs zusammengedacht werden, kann es nicht anders sein, als dass sie auch auf dem niveau des Schöp-
fungsbegriffs zusammenzudenken sind.
35 Vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 407–412.
36 Vgl. ebd., 439–445.
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weckt den 1NAruc auft olchen nlıegen basıeren und nregungen (UOptionen)
vermuıtteln. Schefficzyk aber lässt eın persönlıches nlıegen durchschemen: AQ-

her wırkt CT mıt seınen Ausführungen auch olt nıcht zumındest nıcht In erster Linıe
»anregend«. Weıl 1Nan aber mıttlerweıle schon rein unterbewusst theologısche I_ 1-

eratur 1m 1NDI1C auft dıe In ıhr enthaltenen nregungen Ooder Uptionen aufnımmt.
hest 1Nan be1l Schefficzyk leicht über Wertvolles hinweg. SO au Scheffczyks Den-
ken eIahr., der Interessenslage heutiger theologıscher ahrnehmung regelrecht
abzurutschen. uch In Scheficzyks Konzeption des Spırıtus (’reator annn 11a keıne
Anregung erkennen. Ja 1Nan wırd ıhm gerecht, In se1ıner Theologıe nıcht In CI -
Ster Linıe »Anregungen« empfinden, we1l das, WAS bletet. N eiıner ZahnzZ ande-
TEn Intention des Theologe-Seins kommen scheımnt.

Hinweise auf Ouellen theologischer FEinsıicht

DiIie Quellen se1ines Denkens mussen olglıc anderswo als In persönlıchen denke-
rischen nlıegen suchen se1n. S1e können aber auch nıcht 1m bloßen Festhalten
rüherer Lehrmeinungen bestehen., enn verborgen Scheffczyks eudenken auch
se1ın MAaS, grundlegend ist N dennoch und doch wıederum ZahnzZ transparent Tür
dıe vorauslıegende theologısche Tradıtion., der N sıch TUuCNLOS einfügt: (Gjerade arın
162 och einmal der TUnNn: Tür dıe Unscheinbarke1 des eudenkens! Dieses /u-
sammengehen VOIN Grundlegendem und In der Außeren Präsentation Verborgenem,
SsOw1e weıters das ımmer wıeder beobac  are ıch-Zusammenfügen VOIN SZahlz
abhängıg voneınander entwıckelten spekten einem Ganzen, das Schefficzyk
selbst Sal nıcht recht bemerken scheınt: Al 1es deutet darauf hın, ass ntelleK-
tuell-rationale emühung und egabung alleın nıcht hınreichen. dıe Quellen se1ıner
Theologıe benennen.

a) Die Gottesbeziehung
Je mehr 11a Schefficzyk nıcht 11UTr 1m 1C auft das lıest, W Sagl, sondern auch

WIE CT N Sagl, gewınnt 11a den Eındruck., ass es VON eiıner Weısheıt durchströmt
wırd. dıe In seınem enken e{IW. herstellt und In Harmonie Lührt. WAS über das hın-
ausgeht, WAS rational beabsıchtigt werden annn Dazu ist zunächst einmal arau
hınzuweılsen. ass Scheffczyk sıch hochrellektier‘ über den spezılıschen Wi1ssen-
schaftscharakter der Theologıe Rechenscha abgelegt hat | D betont abel. ass N

eın Zusammenwiırken VOIN menschlıchem enken und übernatürliıchem ( MIenba-
rungsglauben geht, weshalb sehr häufig In seiınen enVO »gläubıgen Den-
ken« spricht.”” Somıt 12e| explızıt eın übernatürliches Prinzıp In das Denken und
In das Selbstverständnıs dieses Denkens! eın Dieses enken hat annn be1l SchelfTt-

AF Vel dA1esem ema z B5 Scheffczyk, L dIe eologıe und e 1ssenschaften, Aschaffenburg 1979,
224—-247; Ders., rundlagen des Dogmas. Einleitung ın e ogmaltı (Katholısche Oogmatı. 1),

Aachen 1997,LD
48 Vel dazu neben eıner VOIN Belegmöglıchkeiten Scheffczyk, Katholische (r:laubenswel
[ vgl Anm 25]

weckt den Eindruck, auf solchen Anliegen zu basieren und Anregungen (Optionen)
zu vermitteln. Scheffczyk aber lässt kein persönliches Anliegen durchscheinen; da-
her wirkt er mit seinen Ausführungen auch oft nicht – zumindest nicht in erster Linie
– »anregend«. Weil man aber mittlerweile schon rein unterbewusst theologische Li-
teratur im Hinblick auf die in ihr enthaltenen Anregungen oder Optionen aufnimmt,
liest man bei Scheffczyk leicht über Wertvolles hinweg. So läuft Scheffczyks Den-
ken Gefahr, an der Interessenslage heutiger theologischer Wahrnehmung regelrecht
abzurutschen. Auch in Scheffczyks Konzeption des Spiritus Creator kann man keine
Anregung erkennen, ja man wird ihm sogar gerecht, in seiner Theologie nicht in er-
ster Linie »Anregungen« zu empfinden, weil das, was er bietet, aus einer ganz ande-
ren Intention des Theologe-Seins zu kommen scheint. 

Hinweise auf Quellen theologischer Einsicht
Die Quellen seines Denkens müssen folglich anderswo als in persönlichen denke-

rischen Anliegen zu suchen sein. Sie können aber auch nicht im bloßen Festhalten
früherer Lehrmeinungen bestehen, denn so verborgen Scheffczyks neudenken auch
sein mag, so grundlegend ist es dennoch – und doch wiederum ganz transparent für
die vorausliegende theologische Tradition, der es sich bruchlos einfügt: Gerade darin
liegt noch einmal der Grund für die Unscheinbarkeit des neudenkens! Dieses zu-
sammengehen von Grundlegendem und in der äußeren Präsentation Verborgenem,
sowie weiters das immer wieder beobachtbare Sich-zusammenfügen von ganz un-
abhängig voneinander entwickelten Aspekten zu einem Ganzen, das Scheffczyk
selbst gar nicht recht zu bemerken scheint: All dies deutet darauf hin, dass intellek-
tuell-rationale Bemühung und Begabung allein nicht hinreichen, die Quellen seiner
Theologie zu benennen. 

a) Die Gottesbeziehung
Je mehr man Scheffczyk nicht nur im Blick auf das liest, was er sagt, sondern auch

wie er es sagt, gewinnt man den Eindruck, dass alles von einer Weisheit durchströmt
wird, die in seinem Denken etwas herstellt und in Harmonie führt, was über das hin-
ausgeht, was rational beabsichtigt werden kann. Dazu ist zunächst einmal darauf
hinzuweisen, dass Scheffczyk sich hochreflektiert über den spezifischen Wissen-
schaftscharakter der Theologie Rechenschaft abgelegt hat: Er betont dabei, dass es
um ein zusammenwirken von menschlichem Denken und übernatürlichem Offenba-
rungsglauben geht, weshalb er sehr häufig in seinen Schriften vom »gläubigen Den-
ken« spricht.37 Somit fließt explizit ein übernatürliches Prinzip in das Denken – und
in das Selbstverständnis dieses Denkens! – ein. Dieses Denken hat dann bei Scheff -
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37 Vgl. zu diesem Thema z.B. L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979,
v.a. 224–247; Ders., Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die Dogmatik (Katholische Dogmatik Bd. 1),
Aachen 1997, 222–228.
38 Vgl. dazu – neben einer Fülle von Belegmöglichkeiten – v.a. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt
[vgl. Anm. 25], 92.
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CZyk ZUT Aufgabe, das übernatürlıiıche Mysterium nıcht 11UTr ratiıonal verantworten,
sondern auch schützen und schheblic sıch selbst VOT dessen Unergründlıic  eıt
zurückzunehmen ® Darın 1e2 dıe 1m Theologjiebegrniif verankerte Verwiesenheıt
denkerischer Reflex1ion auft dıe sapıentiale ene der gnadenhaft »eınZESOSsSENEN«
relız1ösen Eıinsıcht, der Schefifczyk bezeichnenderwelse das Nachwort se1ınes HBU-
ches » DIe Theologıe und dıe Wıssenschaften« widmet .

SO gehört dıe Eınheıt VOIN sapıentialer und wıissenschaftlıch-reflex1iver Diımens1ıon
auch wesentlich ZUT Eıgenart scheifczyKscher Theologıie. DiIie wıissenschaftlıche
AkrTtıblie Scheffczyks annn stellenweılse den 1INATruC erwecken., ıhre aupt-
antrıebskraft gerade daraus gewIinnen, sıch dem NSpruc eines ungeheuren
sapıentialen Fundus. den In sıch tragt, ımmer wıeder NEeU tellen DiIie Intuition
steht be1l Scheffczyks geda  ıchem Duktus eindeut1ig VOT jeder iınduktıven Hr-
kenntnıisbildung 1e8s annn 1Nan auft Strich und en beobachten Umso erstaun-
lıcher ist ass sıch bemüht. cdiese intuıtıve urzel Urc saubere Ja 1m uftbau
bıswellen Tast schematısch vorgehende wıissenschaftlıche Arbeıt verbergen.
Scholastısch mute! N geradezu WEn be1l eiıner behandelnden rage erst sıch
auft Gegenposıtionen se1ner e1igenen Ansıcht einlässt. annn dıe Heılıge Schriuift
beiragt, annn das Zeugn1s der Kırchenväter und der Dogmengeschichte einholt,
annn In Konfrontation theologıscher Entwürftfe se1ın e1genes enken prof1-
heren.

Dies wırkt auft den Leser gewıssermaßben trocken und schulmäß1ig och dıe
durchscheinende Intuıtion bewiırkt eıne solche Ausgewogenheıt der Gedankengänge
und Konsequenz In der begrilflichen arheıt. ass dıe Schwere des Schulmäßigen
ımmer wıeder Urc den 1INATruC eıner Frıische., Hellıgkeıt, Leichtigkeıt und TANS-
DarchzZ der Gedankenführung aufgewogen WITrCL.

Um 11UN der intuıtıven Kraft auftf dıe Spur gehen, dıe das enken Scheffczyks
vorgäng1g er begrilflichen Reflex1on pragt, ist hılfreich. eiınen SZahlz Irühen
Aufsatz des och nıcht 7U 1ester geweılhten Freisinger Theologiestudenten ZUT

Kenntniıs nehmen. » Der eologe und das Kriegserleben«.”” on damals
chreıbt Schefficzyk nıe explızıt VON se1ıner Person, sondern ımmer 11UT VON dem
»priesterlichen Menschen« bZzw och mehr VOIN sıch aAblenken! VON dem »Pries-
er« In Wırklıchkeıit jedoch verarbeıtet darın se1ıne persönlıche innere rfahrung
des Zwelıten Weltkriegs. ach jJahrelanger Statiıonierung auft der norwegıschen Nse
ra schreıbt der Junge Scheffczyk:

»In der Stille nac  ı1ıcher Meditationen eizten sıch dıe wırbelnden Eındrücke g —
ar und geordnet auft dem Seelengrun ab, und es Erleben chmolz der
Eınwıirkung der Besinnlichkeit eıner Testen Form In diıesem VOr-
Zahs ordneten sıch dıe &.  e, WIe VOIN einem Magneten gestraift, ZUT Mıtte es
Se1ns und Denkens hın, Giott Urc das Erleben der Ausgesetztheıt und Ent{ier-
NUuNng VOIN der nrast des Außeren Geschehens wurde dıe Wırklıc  eıt der (jottes-

Vel Scheiffczyk, l e Theologıe und e Wıssenschaften vgl Anm 57] 392399
Vel Scheffczyk., er Theologe und das Kriegserleben, 1n Amt und Sendung eıträge seelsorg-

lıchen und relıg1ösen Fragen ISS Kleine1dam u.a.) re1iburg 1950 344— 577

czyk zur Aufgabe, das übernatürliche Mysterium nicht nur rational zu verantworten,
sondern auch zu schützen und schließlich sich selbst vor dessen Unergründlichkeit
zurückzunehmen.38 Darin liegt die im Theologiebegriff verankerte Verwiesenheit
denkerischer Reflexion auf die sapientiale Ebene der gnadenhaft »eingegossenen«
religiösen Einsicht, der Scheffczyk bezeichnenderweise das nachwort seines Bu-
ches »Die Theologie und die Wissenschaften« widmet.39

So gehört die Einheit von sapientialer und wissenschaftlich-reflexiver Dimension
auch wesentlich zur Eigenart scheffczykscher Theologie. Die wissenschaftliche
Akribie Scheffczyks kann sogar stellenweise den Eindruck erwecken, ihre Haupt -
antriebskraft gerade daraus zu gewinnen, sich dem Anspruch eines ungeheuren
 sapientialen Fundus, den er in sich trägt, immer wieder neu zu stellen. Die Intuition
steht bei Scheffczyks gedanklichem Duktus eindeutig vor jeder induktiven Er -
kenntnisbildung – dies kann man auf Strich und Faden beobachten. Umso erstaun-
licher ist es, dass er sich bemüht, diese intuitive Wurzel durch saubere – ja im Aufbau
bisweilen fast schematisch vorgehende – wissenschaftliche Arbeit zu verbergen.
Scholastisch mutet es geradezu an, wenn er bei einer zu behandelnden Frage erst sich
auf Gegenpositionen zu seiner eigenen Ansicht einlässt, dann die Heilige Schrift
 befragt, dann das zeugnis der Kirchenväter und der Dogmengeschichte einholt, um
dann in Konfrontation neuer theologischer Entwürfe sein eigenes Denken zu profi-
lieren. 

Dies wirkt auf den Leser gewissermaßen trocken und schulmäßig. Doch die
durchscheinende Intuition bewirkt eine solche Ausgewogenheit der Gedankengänge
und Konsequenz in der begrifflichen Klarheit, dass die Schwere des Schulmäßigen
immer wieder durch den Eindruck einer Frische, Helligkeit, Leichtigkeit und Trans-
parenz der Gedankenführung aufgewogen wird. 

Um nun der intuitiven Kraft auf die Spur zu gehen, die das Denken Scheffczyks
vorgängig zu aller begrifflichen Reflexion prägt, ist es hilfreich, einen ganz frühen
Aufsatz des noch nicht zum Priester geweihten Freisinger Theologiestudenten zur
Kenntnis zu nehmen, »Der Theologe und das Kriegserleben«.40 Schon damals
schreibt Scheffczyk nie explizit von seiner Person, sondern immer nur von dem
»priesterlichen Menschen« bzw. – noch mehr von sich ablenkend – von dem »Pries-
ter«. In Wirklichkeit jedoch verarbeitet er darin seine persönliche innere Erfahrung
des zweiten Weltkriegs. nach jahrelanger Stationierung auf der norwegischen Insel
Aukra schreibt der junge Scheffczyk: 

»In der Stille nächtlicher Meditationen setzten sich die wirbelnden Eindrücke ge-
klärt und geordnet auf dem Seelengrund ab, und alles Erleben schmolz unter der
Einwirkung der Besinnlichkeit zu einer festen Form zusammen. In diesem Vor-
gang ordneten sich die Kräfte, wie von einem Magneten gestrafft, zur Mitte alles
Seins und Denkens hin, zu Gott. Durch das Erleben der Ausgesetztheit und Entfer-
nung von der Unrast des äußeren Geschehens wurde die Wirklichkeit der Gottes-
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39 Vgl. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften [vgl. Anm. 37], 392–399.
40 Vgl. L. Scheffczyk., Der Theologe und das Kriegserleben, in: Amt und Sendung. Beiträge zu seelsorg-
lichen und religiösen Fragen (hrsg. v. E. Kleineidam u.a.), Freiburg 1950, 344–377.
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ähe dem Priester eiıner erTahrbaren TO Hıer agen dıe entscheıiıdenden Au-
genblıcke, In denen dıe Gjotteskraft In dıe Person umgeformt wurde und dıe Idee
sıch In dıe Exı1ıstenz übersetzte. Hıer auch geschah jene realıstıische Erschütterung
und Ergriffenheiıt, dıe den Eınzelnen eiınem tieferen Innewerden se1ner selbst
ührte., we1ll Giott ıhn In der Stille angerufen hatte «4
Scheffczyks Staunen VOTL dem » Deus SCHNDECL mai0r« *  Z dem »1Immer größeren

Gott«, iindet In se1ner Theologıe dermalien viele Belege, ass 1es 1er übergangen
werden 1US8S5 |DER letzte VON ıhm verTasste Buch., dıe (madenlehre der Katholıschen
ogmatı SCcCHh 111e mıt eiınem Abschnuıiıtt über Gnadenerfahrung und Mystık
eınerseıts. In eiıner Zeıt des geistlıchen Empirısmus das gesunde Maß*> be-
ZEUSZCN, andererseıts aber. auftf diıesem Wege »noch Tieferes VO Wırksamwerden
der na 1m en des Menschen erkennen« ** Als ardına schlheblıc wurde
LeoÖo Scheficzyk In eiınem Kurzinterview gefiragt »In welchen Momenten empfinden
S1e tiefes Glück?«, und 1m Bewusstse1n, 11UT SZahzZ wen1g K aum Tür dıe Antwort ZUSC-
standen bekommen. gesteht »An manchen Punkten des betrachtenden ebe-
tes . «P Und Erzbischof Alfons Nossol hält In seiınen persönlıchen Erinnerungen test

» Was Scheffczyk als Theologen und als Persönlıichkeıit auszeıichnet, ommt mMır
VOIN meınem eigenen w1issenschaftlıchen Werdegang her sehr nahe., da iıch über dıe
>Cognıt10 DeI1l experımentalıs« be1l Johannes Hessen promovı1ert habe *° onVO

ersten Augenbliıck und annn durchgehend be1l der Lektüre se1ıner Schrıften
spuürte iıch be1l Schefficzyk, ass das Mysterium, welches theologısc erfTassen
und artıkuliıeren versuchte., ıhn persönlıch auch ti1ef berührt hat43  Leo Kardinal Scheffczyk — sein Denken als Hinweis auf seine Persönlichkeit  nähe dem Priester zu einer erfahrbaren Größe. Hier lagen die entscheidenden Au-  genblicke, in denen die Gotteskraft in die Person umgeformt wurde und die Idee  sich in die Existenz übersetzte. Hier auch geschah jene realistische Erschütterung  und Ergriffenheit, die den Einzelnen zu einem tieferen Innewerden seiner selbst  führte, weil Gott ihn in der Stille angerufen hatte.«*'  Scheffczyks Staunen vor dem »Deus semper maior«,*” dem »immer größeren  Gott«, findet in seiner Theologie dermaßen viele Belege, dass dies hier übergangen  werden muss. Das letzte von ihm verfasste Buch, die Gnadenlehre der Katholischen  Dogmatik (1998), schließt mit einem Abschnitt über Gnadenerfahrung und Mystik —  einerseits, um in einer Zeit des geistlichen Empirismus das gesunde Maß® zu be-  zeugen, andererseits aber, um auf diesem Wege »noch Tieferes vom Wirksamwerden  der Gnade im Leben des Menschen zu erkennen«.** Als Kardinal schließlich wurde  Leo Scheffczyk in einem Kurzinterview gefragt: »In welchen Momenten empfinden  Sie tiefes Glück?«, und im Bewusstsein, nur ganz wenig Raum für die Antwort zuge-  standen zu bekommen, gesteht er: »An manchen Punkten des betrachtenden Gebe-  tes.«P Und Erzbischof Alfons Nossol hält in seinen persönlichen Erinnerungen fest:  »Was Scheffczyk als Theologen und als Persönlichkeit auszeichnet, kommt mir  von meinem eigenen wissenschaftlichen Werdegang her sehr nahe, da ich über die  >cognitio Dei experimentalis< bei Johannes Hessen promoviert habe.*® Schon vom  ersten Augenblick an — und dann durchgehend bei der Lektüre seiner Schriften —  spürte ich bei Scheffczyk, dass das Mysterium, welches er theologisch zu erfassen  und zu artikulieren versuchte, ihn persönlich auch tief berührt hat. ... Er lebte aus  einer Gotteserfahrung, und insofern betrieb er, wie mir scheint, eine Art >Erfah-  rungstheologie<. Seine Geistesart war so, dass sie sich gemäß meiner Einschät-  zung nur in Mystik hätte fortsetzen können. ... Man merkte ihm an, dass das Er-  kenntnisorgan seiner Theologie der Glaube war. Theologie war für ihn einfach  Glaubenswissenschaft, und als solche innig und unzertrennlich verbunden mit der  sapientialen [= gnadenhaft eingegossenen] Dimension einer >cognitio Dei experi-  mentalis<, also einer inneren Gotteserfahrung, in der Scheffczyk, wie mir scheint,  in besonderem Maße verankert war. Es zeigte sich bei ihm eine gläubige Intuition  — das fiel mir sofort auf. So begegnete ich in Scheffczyks Theologie immer einem  gewissen >Etwas«, das sie aus vielem Sonstigen heraushebt.«*7  b) Das Gespür für das »Katholische«  4 Ebd., 365.  %2 Vgl. E. Przywara, Deus semper maior Bd. 1, Wien *1964, 87f.; Scheffczyk zitiert den Ausdruck in: Ka-  tholische Glaubenswelt [vgl. Anm. 25], 46.  %5 Vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 556.  4# Ebd., 569.  %5 Persönlich (Interview mit Leo Scheffczyk), in: Anzeiger für die Seelsorge. Zeitschrift für Pastoral und  Gemeindepraxis 2001/6, 27.  % Vgl. A. Nossol, »Cognitio Dei experimentalis«. Nauka Jana Hessena e religijnym poznaniu Boga (Johan-  nes Hessens Lehre von der religiösen Gotteserkenntnis), Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej, 1974.  4# A. Nossol, Kirchentreuer Denker [vgl. Anm. 1], a.a.O.| D N

eiıner Gotteserfahrung, und insofern betrieb CL, WIe mMır scheınt. eıne Art ah-
rungstheologie<. Se1ine Ge1lstesart Wr S ass S1e sıch gemäß meı1ner Einschät-
ZUNS 11UTr In Mystık hätte tortsetzen können.43  Leo Kardinal Scheffczyk — sein Denken als Hinweis auf seine Persönlichkeit  nähe dem Priester zu einer erfahrbaren Größe. Hier lagen die entscheidenden Au-  genblicke, in denen die Gotteskraft in die Person umgeformt wurde und die Idee  sich in die Existenz übersetzte. Hier auch geschah jene realistische Erschütterung  und Ergriffenheit, die den Einzelnen zu einem tieferen Innewerden seiner selbst  führte, weil Gott ihn in der Stille angerufen hatte.«*'  Scheffczyks Staunen vor dem »Deus semper maior«,*” dem »immer größeren  Gott«, findet in seiner Theologie dermaßen viele Belege, dass dies hier übergangen  werden muss. Das letzte von ihm verfasste Buch, die Gnadenlehre der Katholischen  Dogmatik (1998), schließt mit einem Abschnitt über Gnadenerfahrung und Mystik —  einerseits, um in einer Zeit des geistlichen Empirismus das gesunde Maß® zu be-  zeugen, andererseits aber, um auf diesem Wege »noch Tieferes vom Wirksamwerden  der Gnade im Leben des Menschen zu erkennen«.** Als Kardinal schließlich wurde  Leo Scheffczyk in einem Kurzinterview gefragt: »In welchen Momenten empfinden  Sie tiefes Glück?«, und im Bewusstsein, nur ganz wenig Raum für die Antwort zuge-  standen zu bekommen, gesteht er: »An manchen Punkten des betrachtenden Gebe-  tes.«P Und Erzbischof Alfons Nossol hält in seinen persönlichen Erinnerungen fest:  »Was Scheffczyk als Theologen und als Persönlichkeit auszeichnet, kommt mir  von meinem eigenen wissenschaftlichen Werdegang her sehr nahe, da ich über die  >cognitio Dei experimentalis< bei Johannes Hessen promoviert habe.*® Schon vom  ersten Augenblick an — und dann durchgehend bei der Lektüre seiner Schriften —  spürte ich bei Scheffczyk, dass das Mysterium, welches er theologisch zu erfassen  und zu artikulieren versuchte, ihn persönlich auch tief berührt hat. ... Er lebte aus  einer Gotteserfahrung, und insofern betrieb er, wie mir scheint, eine Art >Erfah-  rungstheologie<. Seine Geistesart war so, dass sie sich gemäß meiner Einschät-  zung nur in Mystik hätte fortsetzen können. ... Man merkte ihm an, dass das Er-  kenntnisorgan seiner Theologie der Glaube war. Theologie war für ihn einfach  Glaubenswissenschaft, und als solche innig und unzertrennlich verbunden mit der  sapientialen [= gnadenhaft eingegossenen] Dimension einer >cognitio Dei experi-  mentalis<, also einer inneren Gotteserfahrung, in der Scheffczyk, wie mir scheint,  in besonderem Maße verankert war. Es zeigte sich bei ihm eine gläubige Intuition  — das fiel mir sofort auf. So begegnete ich in Scheffczyks Theologie immer einem  gewissen >Etwas«, das sie aus vielem Sonstigen heraushebt.«*7  b) Das Gespür für das »Katholische«  4 Ebd., 365.  %2 Vgl. E. Przywara, Deus semper maior Bd. 1, Wien *1964, 87f.; Scheffczyk zitiert den Ausdruck in: Ka-  tholische Glaubenswelt [vgl. Anm. 25], 46.  %5 Vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 556.  4# Ebd., 569.  %5 Persönlich (Interview mit Leo Scheffczyk), in: Anzeiger für die Seelsorge. Zeitschrift für Pastoral und  Gemeindepraxis 2001/6, 27.  % Vgl. A. Nossol, »Cognitio Dei experimentalis«. Nauka Jana Hessena e religijnym poznaniu Boga (Johan-  nes Hessens Lehre von der religiösen Gotteserkenntnis), Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej, 1974.  4# A. Nossol, Kirchentreuer Denker [vgl. Anm. 1], a.a.O.Man merkte ıhm ass das Hr-
kenntnıisorgan se1ner Theologıe der (Gilaube W ar Theologıe Wr Tür ıhn ınTach
Glaubenswıissenschalft, und als solche ınnıg und unzertrennlıch verbunden mıt der
sapıentialen gnadenhaft eingegossenen] Diımensıion eıner >Cognıt10 De1 exper1-
mentalıs<, also eiıner inneren Gotteserfahrung, In der Scheifczyk, WIe mMır scheınt.
In besonderem Maßlße verankert W ar s zeıgte sıch be1l ıhm eıne gläubiıge Intuition

das tel mMır soTfort auTt SO begegnete iıch In Scheffczyks Theologıe ımmer eiınem
gewIlissen >Etwas<, das S1e N vielem Sonstigen heraushebt .«*'

Das Gespür für das » Katholische«

Ebd.., 365
A2 Vel Przywara, Deus SCILLDEL MAa10r 1, Wıen 6 /1.; Scheffczyk zıt1ert den Ausdruck ın K a-
tholısche (:laubenswel vgl Anm 25]
43 Vel Scheiffczyk, l e Heilsverwirklıchung ın der na [ vgl Anm 16] 556
* Ebd., 569
A Persönlıich (Interview mit 1e0 Scheffczyk), ın Anze1iger 1r e Seelsorge. Peılitschrift 1r aslOora| und
(jemeindepraX1s O00 1/6,
16 Vel Nossol, »Cogniti0 De1 experiımentalıs«. auka Jana essena rellg11nym poznanıu Boga (Johan-
1165 essCcCNSs Te VOoIl der relıg1ösen otteserkenntnis), Warszawa, ademıa eoOlog11 Katolıick1e] 1974

Nossol, Kırchentreuer Denker vgl Anm 11, a.a.0Q

nähe dem Priester zu einer erfahrbaren Größe. Hier lagen die entscheidenden Au-
genblicke, in denen die Gotteskraft in die Person umgeformt wurde und die Idee
sich in die Existenz übersetzte. Hier auch geschah jene realistische Erschütterung
und Ergriffenheit, die den Einzelnen zu einem tieferen Innewerden seiner selbst
führte, weil Gott ihn in der Stille angerufen hatte.«41

Scheffczyks Staunen vor dem »Deus semper maior«,42 dem »immer größeren
Gott«, findet in seiner Theologie dermaßen viele Belege, dass dies hier übergangen
werden muss. Das letzte von ihm verfasste Buch, die Gnadenlehre der Katholischen
Dogmatik (1998), schließt mit einem Abschnitt über Gnadenerfahrung und Mystik –
einerseits, um in einer zeit des geistlichen Empirismus das gesunde Maß43 zu be -
zeugen, andererseits aber, um auf diesem Wege »noch Tieferes vom Wirksamwerden
der Gnade im Leben des Menschen zu erkennen«.44 Als Kardinal schließlich wurde
Leo Scheffczyk in einem Kurzinterview gefragt: »In welchen Momenten empfinden
Sie tiefes Glück?«, und im Bewusstsein, nur ganz wenig Raum für die Antwort zuge-
standen zu bekommen, gesteht er: »An manchen Punkten des betrachtenden Gebe-
tes.«45 Und Erzbischof Alfons nossol hält in seinen persönlichen  Erinnerungen fest: 

»Was Scheffczyk als Theologen und als Persönlichkeit auszeichnet, kommt mir
von meinem eigenen wissenschaftlichen Werdegang her sehr nahe, da ich über die
›cognitio Dei experimentalis‹ bei Johannes Hessen promoviert habe.46 Schon vom
ersten Augenblick an – und dann durchgehend bei der Lektüre seiner Schriften –
spürte ich bei Scheffczyk, dass das Mysterium, welches er theologisch zu erfassen
und zu artikulieren versuchte, ihn persönlich auch tief berührt hat. ... Er lebte aus
einer Gotteserfahrung, und insofern betrieb er, wie mir scheint, eine Art ›Erfah-
rungstheologie‹. Seine Geistesart war so, dass sie sich gemäß meiner Einschät-
zung nur in Mystik hätte fortsetzen können. ... Man merkte ihm an, dass das Er-
kenntnisorgan seiner Theologie der Glaube war. Theologie war für ihn einfach
Glaubenswissenschaft, und als solche innig und unzertrennlich verbunden mit der
sapientialen [= gnadenhaft eingegossenen] Dimension einer ›cognitio Dei experi-
mentalis‹, also einer inneren Gotteserfahrung, in der Scheffczyk, wie mir scheint,
in besonderem Maße verankert war. Es zeigte sich bei ihm eine gläubige Intuition
– das fiel mir sofort auf. So begegnete ich in Scheffczyks Theologie immer einem
gewissen ›Etwas‹, das sie aus vielem Sonstigen heraushebt.«47

b) Das Gespür für das »Katholische«
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41 Ebd., 365.
42 Vgl. E. Przywara, Deus semper maior Bd. 1, Wien 21964, 87f.; Scheffczyk zitiert den Ausdruck in: Ka-
tholische Glaubenswelt [vgl. Anm. 25], 46.
43 Vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 556.
44 Ebd., 569.
45 Persönlich (Interview mit Leo Scheffczyk), in: Anzeiger für die Seelsorge. zeitschrift für Pastoral und
Gemeindepraxis 2001/6, 27.
46 Vgl. A. nossol, »Cognitio Dei experimentalis«. nauka Jana Hessena e religijnym poznaniu Boga (Johan-
nes Hessens Lehre von der religiösen Gotteserkenntnis), Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej, 1974.
47 A. nossol, Kirchentreuer Denker [vgl. Anm. 1], a.a.O.
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AN Vel hlıerzu Scheffczyk, ID Heilsverwirklichung ın der na vgl Anm 16] 240—283; 445—491
AU Vel Scheiffczyk, Katholische (:laubenswel [ vgl Anm 251,

Expliziert ist 1285 ebd., 44—52, g1lt ber genere. 1r e E1igenart des scheffczykschen Denkens
Vel ebd., 1—3

Doch es genügt nicht, als Quelle theologischer Intuition die Gottesbeziehung im
Leben Kardinal Scheffczyks anzugeben. Kommen wir noch einmal auf Scheffczyks
Darstellung des Spiritus Creator zurück. Wir sahen, dass sie von einem Heilsrea-
lismus geprägt ist, der sich nie mit dem (vom »Real-Effektiven« abzuhebenden) bloß
»Forensischen« begnügt, der natur und Gnade konsequent unterscheidet und der
beides zugleich innerlich aufeinander bezieht. Der so qualifizierte Heilsrealismus ist
sozusagen das »Salz«, aus dem Scheffczyk die Eigentümlichkeit seines Denkens –
und gerade auch seines Weiterdenkens! – bezieht. Und dieses »Salz« wiegt in einer
ganz bestimmten Hinsicht mehr als alle anderen theologischen Anliegen zusammen:
darin nämlich, dass der katholische Standpunkt spezifisch in jenem Punkt gewahrt
wird, der in neuerer theologischer Entwicklung am meisten gefährdet scheint.48 Da-
zu hat Scheffczyk aber nicht ein akribisches Verfolgen intellektueller Anliegen ge-
trieben, sondern die Ruhe einer klaren gläubigen Intuition über »Das Katholische«.
Diese Intuition ist dabei aber – auf sapientialer Ebene gedacht – gewissermaßen Aus-
fluss der zuvor bedachten Gottesverankerung des Denkens: Denn bezeichnender-
weise nähert sich Scheffczyk – auf reflexiver Ebene – dem »Christlichen« (und da-
mit dem ganzen Gottesbezug und Gottesbild) von vorneherein über die Konkretion
des »Katholischen«.49 Daher lotet Scheffczyks Intuition über das »Katholische«
auch in den Abgrund des Mysteriums Gottes hinein50 und wird von dorther auch –
zumindest für den sapiential sensiblen Leser seiner Schriften – gleichsam zu einem
Resonanzkörper dieser Unergründlichkeit. 

Jedem geistigen System, egal welcher Weltanschauung, muss man im Maße sei-
ner Kohärenz und Wirklichkeitsverankerung so etwas wie eine »geistige Selbsthel-
le« intuitiver Kraft und Stimmigkeit zuerkennen, daher auch dem katholischen Den-
ken. Scheffczyk aber bezeugt als Mensch und als Denker diese katholische »Selbst-
helle« in besonderem Maße in ihrer übernatürlichen Wertigkeit wie auch in ihrer or-
ganisch-bruchlosen Verbundenheit mit der ganzen vorausliegenden Tradition. Doch
eine spezifische Ausrichtung auf das »Katholische« (das ja bei Scheffczyk stets auch
konfessionell konkretisiert bleibt) hat in manchen einflussreichen Strömungen heu-
tiger Theologie nicht gerade große Relevanz. Scheffczyk ist sich dessen bewusst.51

Und schließlich gibt es in der heutigen Mentalität theologischen und kirchlichen
Empfindens auch ein subtiles zurückschrecken vor dem übernatürlichen Anspruch,
den allein die Idee einer in langer Tradition gereiften katholischen »Selbsthelle« er-
heben könnte: Einem solchen Anspruch fühlt man sich inmitten der Herausforderun-
gen des Säkularismus der Gegenwart vielfach nicht mehr gewachsen. So kommt es,
dass man entweder die Existenz einer solchen »Selbsthelle« von vorneherein abstrei-
tet, oder sie für irrelevant erklärt, oder der Frage nach der Identifikation mit der den
theologischen neuaufbrüchen des 20. Jahrhunderts vorausliegenden Tradition aus-
weicht. In diesem Sinne liegt auch eine atmosphärische Spannung im binnenkirch-
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48 Vgl. hierzu Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade [vgl. Anm. 16], 240–283; 445–491.
49 Vgl. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt [vgl. Anm. 25], 1.
50 Expliziert ist dies ebd., 44–52, gilt aber generell für die Eigenart des scheffczykschen Denkens.
51 Vgl. ebd., 1–3.
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lıchen 1ma VOIN heute etwa angesıchts eiıner VON aps ened1i AVI kritisıerten
»Hermeneutık der Diskontinulntät«.

Blick aufScheffczyks Persönlichkeit

Kkommen WIT 11UN eın etztes Mal zurück Scheficzyks Ausführungen über den
chöpfer Gelist Man annn annehmen., ass Scheficzyk AaUS dem Bewusstseıin eıner
wesenhaften (und nämlıch ıntu1tLv erTassten) Prioritat dessen dachte., WAS das »ka-
tholısche« enken sıcherstellt. Und her. darft 1Nan annehmen., entsteht Tür
ıhn HU, psychologısch gesehen, eıne Verlegenheıt: Wıe soll CT sıch ANSCMESSCH VOTL
der reichen respektabler heutiger theologıscher Entwürftfe mıt ıhren Eınzelan-
lıegen verhalten? Wer we1ß., W1e olt Scheffczyk 1m auTtfe se1ıner Lehrtätigkeıt sıch
den VorwurTt er das 1ma eines sSolchen gefallen lassen musste, mache »sSıch

eıner Art Lehramt«* über andere Fachkollegen? Wıe sehr wırd der VOIN TUnN:! auft
besche1ıdene., gütige und hochsensıble Hochschullehrer olchen Vorwürtfen g —
lıtten aben. welche eiıne Nnmac mancher heutiger theologıscher Eınstellung 1m
Umgang mıt eıner ıhm gegebenen Eıgenart olfenbaren. aber se1ıner Haltung als
eologe völlıg vorbe1l gehen? Von er rklärt sıch 11UN ndlıch. SchelfTt-
CZyk be1l weıtem nıcht ımmer brandmarken: In Erscheimnung trıtt. sondern bıswellen
In aAaußerster Selbstzurücknahme. Ja Selbstverleugnung, se1ın enken artıkulıert: SO
ndlıch annn 1Nan N auffassen, ass seıne e1gene Ansıcht über den Cchöpfer Gje1lst
11UTr als »Konvergenzpunkt«>“ dessen ausgıbt, WAS CT vorausgehend VOIN anderen
Theologen urz referıiert hat Mınımal bleı1ıbt, WAS sıch cdieser Stelle ıhnen
gegenüber Stellungnahme rlaubt SO Lügt 11UT als beschei1denen /usatz
»ohne UÜbernahme er be1l einzelnen Autoren einbezogenen KOonsequenzen« 54

Hıermıit zeigen sıch 1UN ZahnzZ andere G’Gründe. Scheficzyk mıt seınem Kı-
gengZut stellenweılse dermaßben zurücktrıtt. ass der Leser aum aushindiıg macht
G’Gründe. dıe (Je ach ahrnehmung) als berührend empfunden werden können. INSO-
tern S1e nämlıch den lag egen, W1e eın hochbegnadeter enker das Le1i1d des ıhm
über Jahrzehnte entgegengebrachten Unverständnisses ohne trücknahme dessen,
WAS In Verantwortung VOT Giott und der Kırche hatte mıt tiefgehender
(jüte beantwortet hat och heute leuchtet unNns diese (jüte VON den schönsten VOIN
ardına Scheffczyk erhaltenen Porträtbi  ern C  e  € gleichsam als das euch-
ten eiıner dem Kreuz Christı tief verbundenen eele

SC lesen ın eıner Kıichtigstellung der Deutschen Tagespost VO 1990, » Peter kEıcher, In-
er des Lehrstuhls ir 5Systematische Theologıe ın Paderborn, hat auf der lagung »Weder erus och
La1e«, e Aarz; DI1 ın Wıeshaden-Naurod stattgefunden hat, N1IC. Ww1e V OI der Katholischen
Nachrichtenagentur iırtüumlıch gemeldet, dem Paderborner Theologen ugen Drewermann vorgeworfen,
sıch selbhst eıner Art 1L ehramt machen, sondern der Vorwurt FEıchers galt dem Münchener Dogmatıker
1e0 Scheffczyk«.
53 Scheffczyk, Schöpfung als He1ilseröffnung [ vgl Anm 31, 1372

Ebd

lichen Klima von heute etwa angesichts einer von Papst Benedikt XVI. kritisierten
»Hermeneutik der Diskontinuität«. 

Blick auf Scheffczyks Persönlichkeit
Kommen wir nun ein letztes Mal zurück zu Scheffczyks Ausführungen über den

Schöpfer Geist. Man kann annehmen, dass Scheffczyk aus dem Bewusstsein einer
wesenhaften (und nämlich intuitiv erfassten) Priorität dessen dachte, was das »ka-
tholische« Denken sicherstellt. Und genau hier, so darf man annehmen, entsteht für
ihn nun, psychologisch gesehen, eine Verlegenheit: Wie soll er sich angemessen vor
der reichen Fülle respektabler heutiger theologischer Entwürfe mit ihren Einzelan-
liegen verhalten? Wer weiß, wie oft Scheffczyk im Laufe seiner Lehrtätigkeit sich
den Vorwurf (oder das Klima eines solchen) gefallen lassen musste, er mache »sich
zu einer Art Lehramt«52 über andere Fachkollegen? Wie sehr wird der von Grund auf
bescheidene, gütige und hochsensible Hochschullehrer unter solchen Vorwürfen ge-
litten haben, welche eine Ohnmacht mancher heutiger theologischer Einstellung im
Umgang mit einer ihm gegebenen Eigenart offenbaren, aber an seiner Haltung als
Theologe völlig vorbei gehen? Von daher erklärt sich nun endlich, warum Scheff -
czyk bei weitem nicht immer brandmarkend in Erscheinung tritt, sondern bisweilen
in äußerster Selbstzurücknahme, ja Selbstverleugnung, sein Denken artikuliert: So
endlich kann man es auffassen, dass er seine eigene Ansicht über den Schöpfer Geist
nur als »Konvergenzpunkt«53 dessen ausgibt, was er vorausgehend von anderen
Theo logen kurz referiert hat. Minimal bleibt, was er sich an dieser Stelle ihnen
gegenüber an Stellungnahme erlaubt: So fügt er nur als bescheidenen zusatz an:
»ohne Übernahme aller bei einzelnen Autoren einbezogenen Konsequenzen«.54

Hiermit zeigen sich nun ganz andere Gründe, warum Scheffczyk mit seinem Ei-
gengut stellenweise dermaßen zurücktritt, dass es der Leser kaum ausfindig macht –
Gründe, die (je nach Wahrnehmung) als berührend empfunden werden können, inso-
fern sie nämlich an den Tag legen, wie ein hochbegnadeter Denker das Leid des ihm
über Jahrzehnte entgegengebrachten Unverständnisses – ohne zurücknahme dessen,
was er in Verantwortung vor Gott und der Kirche zu sagen hatte – mit tiefgehender
Güte beantwortet hat. noch heute leuchtet uns diese Güte von den schönsten von
Kardinal Scheffczyk erhaltenen Porträtbildern entgegen – gleichsam als das Leuch-
ten einer dem Kreuz Christi tief verbundenen Seele.
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52 So war zu lesen in einer Richtigstellung der Deutschen Tagespost vom 12. 4. 1990, 4: »Peter Eicher, In-
haber des Lehrstuhls für Systematische Theologie in Paderborn, hat auf der Tagung »Weder Klerus noch
Laie«, die am 31. März/1. April in Wiesbaden-naurod stattgefunden hat, nicht, wie von der Katholischen
nachrichtenagentur irrtümlich gemeldet, dem Paderborner Theologen Eugen Drewermann vorgeworfen,
sich selbst zu einer Art Lehramt zu machen, sondern der Vorwurf Eichers galt dem Münchener Dogmatiker
Leo Scheffczyk«.
53 Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung [vgl. Anm. 3], 132.
54 Ebd.


