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Aspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf
die Rezeption des II. Vatikanischen Konzils

Von Guido Pozzo, Rom

Einleitung

Wenn man die Dogmatische Konstitution des II. Vatikanischen Konzils iiber die
Kirche betrachtet, wird sofort die Groe und die Weite der Vertiefung des Geheim-
nisses der Kirche und der inneren Erneuerung dieses Geheimnisses als Werk der
Konzilsviter sichtbar.

Wenn man hingegen vieles von dem liest oder hort, was von gewissen Theologen,
darunter einigen beriihmten, und anderen, die eine dilettantische Theologie lehren,
oder auch von einer verbreiteten nachkonziliaren katholischen Publizistik gesagt
worden ist, wird man ergriffen von einer tiefen Traurigkeit und ernste Bedenken
werden genéhrt.

Es ist in der Tat schwierig, sich einen grofleren Gegensatz vorzustellen als jenen,
der existiert zwischen den offiziellen Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils,
dem nachfolgenden pépstlichen Lehramt, den Interventionen der Kongregation fiir
die Glaubenslehre einerseits und den vielen Ideen oder zweideutigen Darstellungen,
die fragwiirdig und oft der geraden katholischen Lehre zuwider sind und die sich im
katholischen Raum und allgemein in der 6ffentlichen Meinung verbreitet haben, an-
dererseits.

Wenn man vom II. Vatikanischen Konzil und seiner Rezeption spricht, muf} der
Bezugspunkt jetzt ein einziger sein, ndmlich jener, den das pépstliche Lehramt selbst
in duBerst klarer und unzweideutiger Weise formuliert hat. In der Ansprache des 22.
Dezember 2005 an die Romische Kurie hat sich Papst Benedikt XVI. wie folgt aus-
gedriickt: »Die Frage taucht auf, warum die Rezeption des Konzils in einem groflen
Teil der Kirche so schwierig gewesen ist. Nun ja, alles hdngt ab von einer korrekten
Auslegung des Konzils oder — wie wir heute sagen wiirden — von einer korrekten
Hermeneutik, von seiner korrekten Deutung und Umsetzung. Die Probleme der Re-
zeption entsprangen der Tatsache, dall zwei gegensitzliche Hermeneutiken mitein-
ander konfrontiert wurden und im Streit lagen. Die eine hat Verwirrung gestiftet, die
andere hat Friichte getragen, was in der Stille geschah, aber immer deutlicher sicht-
bar wurde, und sie trigt auch weiterhin Friichte. Auf der einen Seite gibt es eine Aus-
legung, die ich« — fiigt der HI. Vater hinzu — »> Hermeneutik der Diskontinuitdt und
des Bruches< nennen mochte; sie hat sich nicht selten das Wohlwollen der Massen-
medien und auch eines Teiles der modernen Theologie zunutze machen konnen. Auf
der anderen Seite gibt es die >Hermeneutik der Reforms<, der Erneuerung des einen
Subjekts Kirche, die der Herr uns geschenkt hat, unter Wahrung der Kontinuitit; die
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Kirche ist ein Subjekt, das mit der Zeit wichst und sich weiterentwickelt, dabei aber
immer sie selbst bleibt, das Gottesvolk als das eine Subjekt auf seinem Weg .«

Wenn der Heilige Vater von zwei abweichenden Interpretationen oder Leseschliis-
seln spricht, einer Interpretation der Diskontinuitét oder des Bruches mit der katholi-
schen Tradition, und einer der Erneuerung in der Kontinuitét, dann bedeutet dies of-
fenbar, daf} die entscheidende Frage oder der wahrhaft ausschlaggebende Punkt zu
Beginn der Schwierigkeiten, der Desorientierung und der Konfusion, die unsere Zei-
ten gepréagt haben und noch priagen, nicht das II. Vatikanische Konzil als solches ist,
nicht die objektive Lehre in seinen Dokumenten, sondern die Interpretation dieser
Lehre.

In dieser Darstellung nehme ich mir vor, kurz zwei besondere Aspekte mit dem
Ziel herauszuarbeiten, die sicheren Grundlagen einer korrekten Interpretation der
konziliaren Lehre ins Licht zu riicken: Diese werden den Abweichungen und den
Missverstiandnissen gegeniiber gestellt, die von der Hermeneutik der Diskontinuitét
verursacht sind?:

I. Die Einheit und Einzigkeit der katholischen Kirche
II. Die katholische Kirche und die Religionen in Bezug zum Heil

In der Konklusion am Ende méchte ich einige Uberlegungen iiber die Ursachen
der Hermeneutik der Diskontinuitét mit der Tradition vorlegen, indem ich vor allem
die forma mentis hervorhebe, die dieser Hermeneutik zugrunde liegt.

1. Die Einheit und Einzigkeit der katholischen Kirche

1. Entgegen der Meinung, die von vielen Theologen vertreten wird, daf das II. Va-
ticanum radikale Anderungen in Bezug auf das Kirchenverstindnis eingefiihrt habe,
muf} man vor allem feststellen, dal das Konzil fiir das, was die Lehre von der Kirche
betrifft, auf dem Boden der Tradition bleibt. Dies schlief3t trotzdem nicht aus, dal3
das Konzil neue Ausrichtungen vorlegte und bestimmte Aspekte verdeutlichte. Die
Neuheit gegeniiber den Erkldarungen vor dem Konzil besteht schon darin, dafl das
Verhiltnis der katholischen Kirche gegeniiber den orthodoxen Kirchen und den
evangelischen Gemeinschaften, die durch die lutherische Reformation entstanden
sind, als eigenes Thema behandelt wird und in einer formlich positiven Art, wihrend
die Enzyklika Mortalium animos Pius’ XI. (1928), zum Beispiel, das Ziel verfolgte,
die katholische Kirche von den christlichen, nicht katholischen Konfessionen klar
abzugrenzen und zu unterscheiden.

2. Und trotzdem hilt das II. Vaticanum entschieden an der Einheit und Einzigkeit
der wahren Kirche fest, indem es sich auf die bestehende katholische Kirche bezieht:
»Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, hei-

!'Im italienischen Original vgl. Benedetto X V1., Insegnamenti, vol.1, 2005, Libreria Editrice Vaticana, Cit-
ta del Vaticano 2006, S. 1023 ff.

2 Wir beziehen uns hier vor allem auf J. Ratzinger, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio,
Augsburg 2002, und auf L. Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das au-
thentische Konzil, Siegburg 1993.
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lige, katholische und apostolische bekennen« (LG 8). An zweiter Stelle antwortet
das Konzil auf die Frage, wo es moglich sei, die wahre Kirche zu finden: »Diese Kir-
che, in dieser Welt als Gesellschaft verfaf3t und geordnet, ist verwirklicht in der ka-
tholischen Kirche« (LG 8). Und um jedes Miflverstidndnis in Bezug auf die Identifi-
kation der wahren Kirche Christi mit der katholischen Kirche zu vermeiden, wird
hinzugefiigt, daB} es sich um die Kirche handle, »die vom Nachfolger Petri und von
den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (LG 8). Die einzige Kirche
Christi hat also in der katholischen Kirche ihre Verwirklichung, ihre Existenz, ihren
Bestand. Es gibt keine andere Kirche Christi neben der katholischen Kirche. Damit
wird bestitigt — zumindest implizit — dafl die Kirche Jesu Christi nicht in sich selbst
oder in ihrem Wesen gespalten ist und daf ihre unzertrennte Einheit nicht ausge-
16scht worden ist durch die vielen Spaltungen der Christen.

Diese Lehre iiber die Unteilbarkeit der Kirche Christi, iiber ihre wesentliche Iden-
tifikation mit der katholischen Kirche, wurde unterstrichen in den Dokumenten der
Kongregation fiir die Glaubenslehre Mysterium Ecclesiae (1973), Dominus lesus, 16
und 17 (2000) und in den Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich der
Lehre iiber die Kirche (2007).

Die Formulierung »subsistit in« von Lumen gentium 8 bedeutet, daf die Kirche
Christi nicht verloren ging in den Ereignissen der Geschichte, sondern als einziges
und ungeteiltes Subjekt in der katholischen Kirche fortbesteht. Die Kirche Christi
subsistiert, findet sich und lédsst sich erkennen in der katholischen Kirche. In diesem
Sinn herrscht hier volle Kontinuitét zu der Lehre, wie sie zuvor vom Lehramt vorge-
legt worden ist (Leo XIII., Pius XI. und Pius XII.)

3. Mit der Formulierung »subsistit in« wollte die Lehre des Konzils — in Uberein-
stimmung mit der katholischen Tradition — gerade jede Form des ekklesiologischen
Relativismus ausschlieen. Zugleich beabsichtigt die Ersetzung des »est«, wie es
von der Enzyklika Mystici Corporis von Pius XII. gebraucht wurde, durch das »sub-
sistit in«, sich dem 6kumenischen Problem in einer direkteren und ausdriicklicheren
Weise zu stellen, als dies in der Vergangenheit geschehen war. Obwohl die Kirche
nur eine ist und sich in einem einzigen Subjekt findet, existieren dennoch auflerhalb
dieses Subjekts wahre und wirkliche kirchliche Elemente, die jedoch, da sie der ka-
tholischen Kirche gehdren, zur katholischen Einheit dringen.

Das Verdienst des Konzils besteht einerseits darin, die Einzigkeit, die Unteilbar-
keit und die Nicht-Multiplizierbarkeit der katholischen Kirche zum Ausdruck ge-
bracht zu haben, andererseits darin, anerkannt zu haben, dafl auch in den christ-
lichen, nicht katholischen Konfessionen Gaben und Elemente existieren, die kirch-
lichen Charakter haben. Diese rechtfertigen es und dringen dazu, sich um die
Wiederherstellung der Einheit aller Jiinger Christi zu miihen. Der Anspruch, die ein-
zige Kirche Christi zu sein, darf tatsdchlich nicht dahingehend interpretiert werden,
den wesentlichen Unterschied nicht zu wiirdigen, der zwischen den christlichen,
nicht katholischen Gldubigen und den Nichtgetauften besteht. Was die Zugehorig-
keit zur Kirche betrifft, ist es ndmlich nicht moglich, die nicht katholischen Christen
und jene, die nicht die Taufe erhalten haben, auf die gleiche Stufe zu stellen. Die Be-
ziehung der christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften mit der katholi-
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schen Kirche existiert nicht zwischen »alles oder nichts«, sondern zwischen partiel-
ler und voller Gemeinschatft.

4. In dem Paradox, sozusagen, des Unterschieds zwischen Einzigkeit der katholi-
schen Kirche und Existenz von wirklich kirchlichen Elementen auerhalb dieses ein-
zigen Subjekts spiegelt sich der Widerspruch der Spaltung und der Siinde. Aber diese
Teilung ist etwas ganz Anderes als jene relativistische Sicht, die die Teilung zwi-
schen den Christen nicht als schmerzlichen Bruch, sondern als Ausdruck der ver-
schiedenen doktrinellen Variationen ein und desselben Themas sieht, bei dem alle
Variationen oder Abweichungen in gewisser Weise gerechtfertigt wiren und sich
untereinander als Unterschiede oder Abweichungen anerkennen und annehmen
miiBten. Daher kommt dann die Idee, daB die Okumene in der wechselseitigen und
respektvollen Anerkennung der Verschiedenheit bestehen miisse und das Christen-
tum am Ende das Gesamte der Fragmente der christlichen Wirklichkeit sei. Eine sol-
che Interpretation des konziliaren Gedankengutes ist gerade Ausdruck jener Diskon-
tinuitit oder jenes Bruches mit der katholischen Tradition und stellt eine schwere
Verfilschung des Konzils dar.

5. Um eine authentische Interpretation des Konzils auf der Linie einer Entwick-
lung in der wesentlichen Kontinuitéit mit der traditionellen Lehre der Kirche wieder-
zugewinnen, ist es notwendig zu unterstreichen, dall die Elemente der »Heiligung
und der Wahrheit«, die die anderen Kirchen oder Gemeinschaften mit der katholi-
schen Kirche gemeinsam haben, zusammen die Basis fiir die gegenseitige kirchliche
Gemeinschaft und das Fundament bilden, das diese Kirchen beziehungsweise Ge-
meinschaften in wahrhafter, authentischer und wirklicher Weise charakterisiert. Es
wire dennoch fiir die Vollstdndigkeit notwendig hinzuzufiigen, daf} es — insofern als
diese Gemeinschaften etwas besitzen, was von der katholischen Kirche nicht geteilt
wird — etwas gibt, das sie von dieser trennt und das sie so als Nicht-Kirche kenn-
zeichnet. Jene also sind »Werkzeuge des Heils« (UR 3) fiir jenen Teil, den sie mit der
katholischen Kirche gemeinsam haben, und ihre Gldubigen konnen das Heil erlan-
gen, indem sie diesem gemeinsamen Teil folgen; fiir jenen Teil jedoch, der der katho-
lischen Kirche fremd oder ihr entgegengesetzt ist, sind sie nicht Werkzeuge des Heils
(auBer es handelt sich um das uniiberwindbar irrende Gewissen; in diesem Fall ist
ihr Irrtum nicht ihnen zuzuschreiben, obgleich man dennoch das Gewissen als ir-
rend bezeichnen muB) [vgl. z. B. das Faktum der Weihe von Frauen zum Priestertum
oder Episkopat oder die Weihe von homosexuellen Personen in gewissen anglikani-
schen oder altkatholischen Gemeinschaften].

6. Das II. Vaticanum lehrt, daf} alle Getauften als solche in Christus eingeglie-
dert sind (UR 3), aber zugleich stellt es fest, daB man nur von einer aliqua commu-
nio, etsi non perfecta,zwischen den an Christus glaubenden und getauften Nichtka-
tholiken einerseits und der katholischen Kirche andererseits sprechen konne (UR 3).

Die Taufe begriindet das sakramentale Band der Einheit der Glaubenden in Chris-
tus. Dennoch ist sie per se sozusagen nur der Beginn und Anfang, weil die Taufe
innerlich danach strebt, das ganze Leben in Christus zu erlangen. Deshalb ist die
Taufe auf das unversehrte Bekenntnis des Glaubens hingeordnet, auf die vollstindi-
ge Gemeinschaft in der von Christus gewollten Institution des Heils, die die Kirche
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ist, und schlieBlich auf die vollstindige Einfiigung in die eucharistische Gemein-
schaft (UR 22). Es ist also evident, daf} die Zugehorigkeit zur Kirche nicht vollstin-
dig bewahrt sein kann, wenn das Leben der Taufe ein objektiv defektes und ver-
filschtes sakramentales und doktrinelles Verstidndnis nach sich zieht. Eine Kirche ist
im vollen Sinne nur da auszumachen, wo sich die notwendigen und unverzichtbaren
»heiligen« Elemente vereint finden, die sie als Kirche begriinden: Die apostolische
Sukzession (die die Gemeinschaft mit dem Nachfolger Petri einschlief3t), die Sakra-
mente, die Heilige Schrift. Wenn eines dieser Elemente fehlt oder mangelhaft vor-
handen ist, wird die kirchliche Wirklichkeit in Proportion zum entsprechenden Man-
gel verfilscht. Insbesondere kann der Begriff »Kirche« legitim auf die getrennten
Ostkirchen angewandt werden, hingegen nicht auf die Gemeinschaften, die aus der
Reformation hervorgegangen sind, weil bei jenen das Fehlen der apostolischen Suk-
zession und der Verlust des grofiten Teils der Sakramente und speziell der Eucharis-
tie einen wesentlichen Teil ihrer Kirchlichkeit verwunden und schwichen (vgl. Do-
minus lesus, 16; 17).

7. Die katholische Kirche trigt alle Wahrheit in sich, weil sie Leib und Braut Chris-
ti ist. Trotzdem umfafit sie diese ganze Wahrheit nicht in vollkommener Weise. Des-
halb bedarf sie der Fiihrung des Heiligen Geistes, der sie »in die ganze Wahrheit«
fiihrt (Joh 16, 13). Das Sein ist eines, ein anderes die volle Erkenntnis des Seins. Des-
halb schreiten die Suche und die Erkenntnis voran und entwickeln sich. Auch die
Glieder der katholischen Kirche leben nicht immer auf der Hohe ihrer Wahrheit und
Wiirde. Deshalb kann die katholische Kirche im Verstindnis der Wahrheit wachsen,
im Sinn eines sich bewuf3t und reflektierten Aneignens von etwas, was sie ontologisch
und daseinsmaBig schon ist. In diesem Kontext versteht man, dass der Nutzen und die
Notwendigkeit des 6kumenischen Dialogs darin besteht, wiederzugewinnen, was
eventuell in gewissen Epochen an den Rand gedringt oder vernachlédssigt worden ist,
und um Erkenntnisse in die Gesamtheit der christlichen Existenz zu integrieren, die
zum Teil vergessen waren. Der Dialog mit den Nichtkatholiken ist weder steril noch
formal, hat aber immer zur Voraussetzung, daf} die Kirche sich bewuBt ist, in ihrem
Herrn die Fiille der Wahrheit und der Heilsmittel zu haben.

Diese genannten doktrinellen Akzentuierungen erlauben, eine Theologie zu ent-
wickeln, die in voller Kontinuitit zur Tradition steht und zugleich in einer Linie mit
der Ausrichtung und der Vertiefung, die vom II. Vatikanischen Konzil und dem nach-
folgenden Lehramt bis heute gewollt ist.

11. Die katholische Kirche und die Religionen im Bezug zum Heil

Es ist normal, daB in einer Welt, die immer mehr zusammenwéchst bis dahin, ein
globales Dorf hervorzubringen, auch die Religionen einander begegnen. So prigt
heute die Koexistenz verschiedener Religionen immer mehr das tdgliche Leben der
Menschen. Dies fiihrt nicht nur zu einer duleren Anndherung von Anhingern ver-
schiedener Religionen, sondern fordert das Interesse an Religionssystemen, die bis-
lang unbekannt waren. Im kollektiven BewuBtsein des Westens iiberwiegt immer
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mehr die Tendenz des modernen Menschen, Toleranz und Freiheit zu kultivieren, in-
dem man immer mehr den Anspruch des Christentums aufgibt, die »wahre« Religion
zu sein. Dieser Absolutheitsanspruch des Christentums, tiberliefert in der traditionel-
len Formulierung der einzigen Kirche, in der allein das Heil ist, stoft heute bei Ka-
tholiken und Protestanten auf Unverstdndnis und Ablehnung. Die klassische Formu-
lierung »extra Ecclesiam nulla salus« ersetzt man heute oft mit »extra Ecclesiam
multa salus«.

Die Konsequenzen dieses religiosen Relativismus bleiben nicht nur auf der theo-
retischen Ebene, sondern sie haben zerstorerische Wirkungen pastoraler Art. Immer
mehr verbreitet ist die Idee, dal} die christliche Mission nicht mehr die Konversion
der Heiden zum Christentum verfolgen diirfe, sondern daf3 die Mission sich darauf
beschrinken sollte, entweder Zeugnis des eigenen Glaubens zu geben und sich in der
Solidaritét oder in der briiderlichen Liebe einzusetzen fiir die Verwirklichung des
Friedens unter den Volkern und der sozialen Gerechtigkeit.

In diesem Kontext kann man einen fundamentalen Mangel bemerken, ndmlich
den Verlust der Frage nach der Wahrheit. Indem die Frage nach der Wahrheit fehlt,
d.h. nach der wahren Religion, unterscheidet sich das Wesen der Religion nicht mehr
von seiner Verfilschung, d.h. der Glaube ldsst sich nicht mehr vom Aberglauben
unterscheiden, die authentische religiose Erfahrung nicht mehr von der Illusion, die
Mystik nicht mehr vom falschen Mystizismus. Ohne den Wahrheitsanspruch wird
schlieBlich auch die Wertschitzung dessen, was richtig und giiltig in den verschiede-
nen Religionen ist, widerspriichlich, weil das Kriterium der Wahrheit fehlt, um fest-
zustellen, was es an Wahrem und Guten in den Religionen gibt.

Deswegen ist es heute dringend notwendig, die Grundlagen der katholischen Leh-
re liber das Verhiltnis zwischen Kirche und Religionen unter Beriicksichtigung der
Frage nach der Wahrheit und nach dem Heil in Erinnerung zu rufen. Dabei gilt es die
tiefe Identitit der christlichen Mission zur Evangelisierung zu schiitzen. Ich méchte
hier die grundlegenden Aussagen des Lehramts zu diesem Themenkreis darlegen,
um damit herauszustellen, wie auch in diesem Aspekt eine wesentliche Kontinuitt
des katholischen Denkens existiert, und dabei auch die verschiedenen Akzentuierun-
gen und Perspektiven hervorheben, die sich aus dem II. Vatikanischen Konzil und
dem jiingeren pépstlichen Lehramt ergeben.

1. Der Missionsbefehl. Christus hat seine Apostel gesandt, damit sie »in seinem
Namen« »allen Vélkern die Umkehr und die Vergebung der Siinden verkiindigten«
(Lk 24,47). »Lehret alle Volker, taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes« (Mt 28, 19). Die Sendung zu taufen und damit die sakramen-
tale Sendung ist inbegriffen in der Sendung zu evangelisieren, denn das Sakrament
wird vorbereitet durch das Wort Gottes und durch den Glauben, der diesem Wort zu-
stimmt (vgl. KKK [= Katechismus der Katholischen Kirche], 1122).

2. Ursprung und Ziel der christlichen Mission. Der Missionsbefehl des Herrn hat
seinen letzten Ursprung in der ewigen Liebe der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, und
das letzte Ziel der Mission ist nichts anderes als die Menschen teilhaben zu lassen an
der Gemeinschaft, die zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist existiert (vgl. KKK,
850).
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3. Heil und Wahrheit. »Gott will, da3 alle Menschen gerettet werden und zur Er-
kenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2, 4). Das bedeutet, dal »Gott will, dass alle
durch die Erkenntnis der Wahrheit das Heil erlangen. Das Heil liegt in der Wahrheit«
(Erkldrung Dominus lesus, 22). »Die Pflicht und die Dringlichkeit, das Heil und die
Bekehrung zum Herrn Jesus Christus zu verkiinden, wird durch die Gewissheit des
universalen Heilswillens Gottes nicht gelockert, sondern verstirkt« (ebd.).

4. Die wahre Religion. Das 11. Vatikanische Konzil »bekennt (...), Gott selbst hat
dem Menschengeschlecht Kenntnis gegeben von dem Weg, auf dem die Menschen,
ihm dienend, in Christus erlost und selig werden konnen. Diese einzige wahre Reli-
gion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen, apostolischen Kirche, die
von Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten hat, sie unter allen Menschen zu verbrei-
ten« (Erklidrung Dignitatis humanae, 1).

5. Mission ad gentes und interreligioser Dialog. Der interreligiose Dialog ist Teil
der Sendung der Kirche zur Verkiindigung des Evangeliums. »Wenn er als Methode
und Mittel zur wechselseitigen Kenntnis und Bereicherung verstanden wird, steht er
nicht in Gegensatz zur Missio ad gentes, sondern hat vielmehr eine besondere Bin-
dung zu ihr und ist sogar Ausdruck davon« (Enzyklika Redemptoris missio,
55). »Der Dialog dispensiert nicht von der Evangelisierung« (ebd.), noch kann er sie
ersetzen, sondern er begleitet die Missio ad gentes (vgl. Kongregation fiir die Glau-
benslehre, Erkldrung Dominus lesus, 2 und Lehrmdfiige Note zu einigen Aspekten
der Evangelisierung). Die Gldubigen konnen selbst von diesem Dialog profitieren,
indem sie besser kennenlernen, »was immer an Wahrheit und Gnade schon bei den
Heiden sich durch eine Art von verborgener Gegenwart Gottes findet« (Erkldrung Ad
gentes, 9). Wenn die Glaubigen jenen die frohe Botschaft verkiinden, die sie noch
nicht kennen, tun sie es, um das Wahre und Gute, das Gott unter den Menschen und
Volkern verbreitet hat, zu kréftigen, zu ergéinzen und zu erh6hen und um diese Men-
schen von Irrtum und Bosheit zu reinigen »zur Herrlichkeit Gottes, zur Beschimung
des Satans und zur Seligkeit des Menschen« (ebd.) (KKK, 856).

6. Was die Beziehung zwischen Christentum, Judentum und Islam betrifft, bekrif-
tigt das Konzil keinesfalls die Theorie, die sich im BewuBtsein der Glaubigen ver-
breitet, nach der alle drei monotheistischen Religionen (Judentum, Islam und Chris-
tentum) drei Zweige der gleichen gottlichen Offenbarung seien. Die Achtung vor
den monotheistischen Religionen verkleinert und beschrinkt in keiner Weise den
Missionsauftrag der Kirche: »Unablissig verkiindet die Kirche und muf sie verkiin-
digen Christus, der ist >der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6), in dem die
Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden« (Nostra aetate, 2).

7. Die Verbindung der Kirche zu den anderen nichtchristlichen Religionen

»Die Kirche anerkennt bei den anderen Religionen, wenn auch erst »>in Schatten und
Bildern<, (Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 16) ihre Suche nach >einem un-
bekannten Gottc, der aber nahe ist, >da er allen Leben, Atem und alles gibt.< Somit be-
trachtet die Kirche alles, was sich in den Religionen an Wahrem und Gutem findet, »als
Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und als von dem gegeben (...), der jeden Menschen
erleuchtet, damit er schlieBlich das Leben habe« (ebendort)« (KKK, 843). Die Achtung
und der Respekt, welche die Kirche den Anhéngern der Religionen entgegen bringt,
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sind begriindet in den »Strahlen der Wahrheit«, die jene Religionen erleuchten und
darin gegenwirtig sind (Nostra aetate, 2), keinesfalls aber beinhalten sie oder betref-
fen auch die Irrtiimer und falschen Auffassungen einiger religidser Systeme.

»Das religiose Verhalten der Menschen weist aber auch Grenzen und Irrtiimer auf,
die das Gottesbild entstellen« (KKK, 844): »Vom Bdosen getiduscht, wurden freilich
die Menschen oft eitel in ihren Gedanken, vertauschten die Wahrheit Gottes mit der
Liige und dienten der Schopfung mehr als dem Schopfer oder sind, ohne Gott in die-
ser Welt lebend und sterbend, der duBersten Verzweiflung ausgesetzt« (Dogmatische
Konstitution Lumen gentium, 16).

8. Die Kirche — das universale Heilssakrament. »Das Heil kommt von Christus
durch die Kirche, die sein Leib ist« (vgl. KKK, 846). »Es ist vor allem fest zu glau-
ben, dal die >pilgernde Kirche zum Heile notwendig ist. In der Tat ist Christus der al-
leinige Mittler und Heilsweg; er macht sich uns gegenwirtig in seinem Leib, der die
Kirche ist<« (Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 14)« (Dominus lesus, 20).
»Die Kirche ist das universale Heilssakrament« (Dogmatische Konstitution Lumen
gentium, 48); weil sie ihrem Haupt, dem Heiland Jesus Christus, immer auf geheim-
nisvolle Weise geeint und ihm unterstellt ist, hat sie im Plan Gottes einen unabding-
baren Bezug zum Heil jedes Menschen.

9. Die Bedeutung und Funktion der Religionen in der Heilsordnung. »Was immer
der Geist im Herzen der Menschen und in der Geschichte der Volker, in den Kulturen
und Religionen bewirkt, hat die Vorbereitung der Verkiindigung zum Ziel (praeparatio
evangelica)« (Enzyklika Redemptoris missio, 29). »Es ist demnach legitim aufrecht zu
erhalten, daB} der Heilige Geist das Heil bei den Nichtchristen auch durch jene Elemente
der Wahrheit und des Guten wirkt, die in den anderen Religionen vorhanden sind; aber
es ist vollkommen irrig und der katholischen Lehre zuwider, diese Religionen, in sich
betrachtet, als Heilswege zu sehen, auch weil es in ihnen Liicken, Mingel und Irrtiimer
gibt, die fundamentale Wahrheiten iiber Gott, den Menschen und die Welt betreffen«’.

Zusammenfassend tritt klar hervor, da3 die authentische Verkiindigung der Kirche
in Bezug auf ihren Absolutheitsanspruch sich nicht wesentlich mit der Lehre des II.
Vaticanums geéndert hat. Das Konzil verdeutlicht einige Motive, die jene Lehre ver-
vollstindigen, indem ein polemischer und streitsiichtiger Kontext vermieden und die
doktrinellen Elemente, in ihrer Integritidt und Ganzheit betrachtet, ins Gleichgewicht
geriickt werden.

Konklusion

Was steht am Ursprung der Interpretation der Diskontinuitét oder des Bruches mit
der Tradition?

Hier steht das, was wir als nachkonziliare oder genauer gesagt para-konziliare
Ideologie bezeichnen konnen, die sich seit Beginn des Konzils beméchtigt hatte, in-

3 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Notifikation beziiglich des Buches von P. Jacques Dupuis, S.J.,
»Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso«, 8 (24. 1. 2001): Congregatio pro Doctrina Fidei,
Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita (1966—-2005), Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 2006, 548-552 (551).
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dem sie sich ihm iiberstiilpte. Dieser Ausdruck bezieht sich nicht etwa auf die Texte
des Konzils und noch weniger auf die Intention der handelnden Subjekte, sondern
auf den Interpretationsrahmen, in den das Konzil gestellt wurde und der wie eine Art
innere Konditionierung bei der weiteren Lektiire der Fakten und Dokumente des
Konzils gewirkt hat. Das Konzil ist keinesfalls die para-konziliare Ideologie, aber in
der Geschichte der kirchlichen Ereignisse und der Massenkommunikationsmittel hat
eben zu einem grofien Teil die Verfilschung des Konzils gewirkt, das heif3t die para-
konziliare Ideologie. Um alle Konsequenzen der para-konziliaren Ideologie als his-
torisches Ereignis deutlich hervortreten zu lassen, miifite man die 68er Revolution
untersuchen, die als Prinzip die Haltung des Bruchs mit der Vergangenheit und die
radikale Anderung der Geschichte angenommen hat. In der para-konziliaren Ideolo-
gie bedeutet 1968 eine neue Gestalt der Kirche im Bruch mit der Vergangenheit,
auch wenn sich die Wurzeln dieses Bruches bereits in dlteren kirchlichen Gruppie-
rungen finden lassen und ebenso in einigen theologischen Richtungen innerhalb der
Kommissionen sowie in der Gruppe der Periti des Konzils.

Dieses Interpretationsrahmen, der sich von auBlen dem Konzil iiberstiilpt, kann
hauptsichlich durch folgende drei Faktoren charakterisiert werden:

1) Der erste Faktor ist der Verzicht auf das Anathem, das heilit auf die klare
Gegeniiberstellung von Orthodoxie und Héresie.

Im Namen der sogenannten pastoralen Ausrichtung des Konzils kommt die Idee
auf, daB die Kirche auf die Verurteilung des Irrtums, auf die Definition der Orthodo-
xie in Gegeniiberstellung zur Héresie verzichten wiirde. Man stellt die Verurteilung
der Irrtiimer und das Anathem, das in der Vergangenheit von der Kirche iiber alles
verkiindet worden war, was mit der christlichen Wahrheit unvereinbar ist, dem pas-
toralen Charakter der Lehre des Konzils gegeniiber, das jetzt nicht darauf aus wire,
zu verurteilen oder Irrtiimer deutlich zu machen, sondern nur zu ermahnen, zu veran-
schaulichen oder zu bezeugen.

In Wirklichkeit gibt es keinen Widerspruch zwischen der entschlossenen Verurtei-
lung oder Widerlegung der Irrtiimer auf dem Gebiet der Lehre oder Moral und den Hal-
tungen der Liebe gegeniiber dem, der dem Irrtum verfillt, und des Respekts vor seiner
Wiirde als Person. Im Gegenteil, gerade weil der Christ groen Respekt fiir die mensch-
liche Person hat, setzt er sich iiber alle Grenzen hinweg dafiir ein, sie vom Irrtum und
von falschen Interpretationen der religiosen oder moralischen Wirklichkeit zu befreien.

Die Anhénglichkeit an die Person Jesu Christi, den Sohn Gottes, an sein Wort und
sein Heilsgeheimnis, erfordert eine einfache und klare Antwort des Glaubens, wie
sie sich in den Glaubensbekenntnissen und in der regula fidei findet. Die Verkiindi-
gung der Glaubenswahrheit schliefit immer auch die Widerlegung des Irrtums und
seine Kenntlichmachung, also die (frither) so genannten »theologischen Zensuren«
jener doppeldeutigen und gefidhrlichen Positionen ein, die Unsicherheit und Verwir-
rung unter den Glidubigen verbreiten.

Es wiire demnach falsch und unbegriindet, zu meinen, dafl nach dem II. Vatikani-
schen Konzil das dogmatische Reden und Verurteilungen von Seiten des Lehramtes
aufgegeben oder ausgeschlossen werden miissen. Genauso wire es andererseits
falsch, zu meinen, dal} der erklidrende und pastorale Charakter der Dokumente des II.
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Vatikanischen Konzils keine Lehre einschlosse, die eine Zustimmung von Seiten der
Glédubigen erforderte, gemél dem unterschiedlichen Grad der Autoritit der vorgetra-
genen Lehren.

2) Der zweite Faktor ist die Ubersetzung des katholischen Denkens in die Kate-
gorien der Moderne. Die Offnung der Kirche fiir die Anspriiche und Erfordernisse
der Moderne (siche Gaudium et Spes) wird von der para-konziliaren Ideologie als
Notwendigkeit einer Versohnung zwischen dem Christentum und dem philosophi-
schen und ideologischen Denken in der modernen Kultur interpretiert. Es handelt
sich hierbei um ein theologisches und intellektuelles Unterfangen, das im Wesent-
lichen die Idee des Modernismus wieder hervorholt, der zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts vom heiligen Pius X. verurteilt worden war.

Die neo-modernistische und sékularisierende Theologie hat sich um eine Begeg-
nung mit der modernen Welt gemiiht, genau am Vorabend des Zerfalls der »Moder-
ne«. Mit dem Niedergang des sogenannten »realen Sozialismus« 1989 sind diese
Mythen der Moderne und der Irreversibilitdt der Emanzipation von der Geschichte
gefallen, die die Postulate des Soziologismus und Sikularismus dargestellt haben.
Auf das Paradigma der Moderne folgt in der Tat heute das post-moderne Paradigma
des »Chaos« oder der »pluralistischen Vielschichtigkeit«, dessen Fundament der ra-
dikale Relativismus ist. In der Homilie zur Feier der Liturgie »Pro eligendo Pontifi-
ce« (18/04/2005) des damaligen Kardinals Joseph Ratzinger am Tag, bevor er zum
Papst gewihlt wurde, wird der Kern der Frage klar umrissen: »Wie viele Glaubens-
meinungen haben wir in diesen letzten Jahrzehnten kennengelernt, wie viele ideolo-
gische Stromungen, wie viele Denkweisen... Das kleine Boot des Denkens vieler
Christen ist nicht selten von diesen Wogen zum Schwanken gebracht, von einem Ex-
trem ins andere geworfen worden: vom Marxismus zum Liberalismus bis hin zum
Libertinismus; vom Kollektivismus zum radikalen Individualismus; vom Atheismus
zu einem vagen religidsen Mystizismus; vom Agnostizismus zum Synkretismus,
und so weiter. (...) Einen klaren Glauben nach dem Credo der Kirche zu haben, wird
oft als Fundamentalismus abgestempelt, wohingegen der Relativismus, das sich
>vom WindstoB} irgendeiner Lehrmeinung Hin-und-hertreiben-lassenc, als die heut-
zutage einzige zeitgeméfle Haltung erscheint. Es entsteht eine Diktatur des Relati-
vismus, die nichts als endgiiltig anerkennt und als letztes Maf3 nur das eigene Ich und
seine Geliiste gelten 14Bt«.

In Anbetracht dieses Prozesses mufl man vor allem den metaphysischen Sinn der
Wirklichkeit wiedergewinnen (vgl. die Enzyklika Fides et ratio von Papst Johannes
Paul II.) und eine Vision des Menschen und der Gesellschaft, die sich auf absolute,
iiberzeitliche und dauerhafte Werte griindet. Diese metaphysische Sicht darf nicht
absehen von einer Reflexion der Rolle der Gnade in der Geschichte, das heifit des
Ubernatiirlichen, dessen Verwalter die Kirche, der Mystische Leib Christi, ist. Die
Wiedergewinnung des metaphysischen Sinns mit dem lumen rationis (Licht des Ver-
standes) muf} parallel einhergehen mit jener des iibernatiirlichen Sinns mit dem /u-
men fidei (Licht des Glaubens).

Im Gegensatz dazu meint die para-konziliare Ideologie, dal die christliche Bot-
schaft nach den Kategorien der modernen aullerkirchlichen und gegen die Kirche ge-
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richteten Kultur sékularisiert und neuinterpretiert werden miisse, indem man die In-
tegritit des Glaubens aufs Spiel setzt, und sei es unter dem Vorwand einer »angemes-
senen Anpassung« an die Zeit. Das Resultat sind Sékularisierung der Religion und
Verweltlichung des Glaubens.

Eines der Instrumente zur Verweltlichung der Religion griindet sich auf der Forde-
rung, sie zu modernisieren, indem man sie dem modernen Geist anpafit. Diese Forde-
rung hat die katholische Welt dazu gebracht, sich fiir ein »aggiornamento« (eine Ak-
tualisierung) einzusetzen, das in Wirklichkeit dazu fiihrte, die kirchliche Denkweise
immer mehr und teils unbewusst dem herrschenden Subjektivismus und Relati-
vismus anzugleichen. Dieses Nachgeben hat zu einer Verunsicherung unter den
Glédubigen gefiihrt, indem es sie der Sicherheit des Glaubens und der Hoffnung auf
das ewige Leben als vorrangiges Ziel der menschlichen Existenz beraubte.

3) Der dritte Faktor ist die Interpretation des vom II. Vatikanischen Konzil gewoll-
ten » Aggiornamento« (der vom II. Vatikanischen Konzil gewollten Aktualisierung).

Mit dem Begriff »aggiornamento« (»Aktualisierung«) wollte Papst Johannes
XXIII. die vorrangige Aufgabe des II. Vatikanischen Konzils bezeichnen. Dieser Be-
griff jedoch driickte im Denken des Papstes und des Konzils nicht das aus, was dage-
gen in seinem Namen bei der ideologischen Rezeption der Nachkonzilszeit gesche-
hen ist. »Aggiornamento« wollte in der pépstlichen und konziliaren Bedeutung die
pastorale Absicht der Kirche zum Ausdruck bringen, die am besten angemessenen
und angebrachten Mittel zu finden, um das gesellschaftliche Bewuftsein der heuti-
gen Welt dahin zu fiihren, die ewige Wahrheit der heilbringenden Botschaft Christi
und der Lehre der Kirche zu erkennen. Liebe zur Wahrheit und missionarischer Eifer
fiir das Heil der Menschen sind die zugrundeliegenden Prinzipien der Durchfiihrung
des »aggiornamento«, wie es vom II. Vatikanischen Konzil und dem nachfolgenden
pipstlichen Lehramt gewollt und gedacht war.

Von der para-konziliaren Ideologie hingegen, die vor allem durch die neomoder-
nistischen katholischen intellektuellen Gruppierungen und die Zentren der sikularen
Massenmedien verbreitet wurde, wird der Begriff »aggiornamento« verstanden und
vorgestellt als Umkehrung der Kirche angesichts der modernen Welt: vom Antago-
nismus zur Aufgeschlossenheit. Die ideologische Modernitét — die sicher nicht mit
der legitimen und positiven Autonomie der Wissenschaft, der Politik, der Kiinste,
des technischen Fortschritts verwechselt werden darf — hat sich auf das Prinzip der
Ablehnung Gottes, der christlichen Offenbarung und der Gnade gegriindet. Sie ist al-
so gegeniiber dem Glauben nicht neutral. Das, was an eine Versohnung der Kirche
mit der modernen Welt denken lieB3, fiihrt so paradoxerweise dazu, zu vergessen, daf3
der antichristliche Geist der Welt fortwirkt in der Geschichte und in der Kultur. Die
nachkonziliare Situation wurde schon von Paul VI. wie folgt beschrieben:

»Durch eine Ritze ist der Rauch Satans in den Tempel Gottes eingedrungen: Es
gibt den Zweifel, die Unsicherheit, die Problemstellung, die Unruhe. Der Zweifel ist
in unser Bewuftsein eingedrungen und er ist eingedrungen durch Fenster, die hinge-
gen hitten gedffnet sein sollen fiir das Licht. Auch in der Kirche regiert dieser Status
der Unsicherheit. Man glaubte, nach dem Konzil sei ein Sonnentag fiir die Geschich-
te der Kirche gekommen. Gekommen ist hingegen ein Tag, der vernebelt ist, ein Tag
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mit Unwetter, Finsternis, Suche und Unsicherheit. Wie ist dies geschehen? Wir ver-
trauen Euch einen Unserer Gedanken an: Es gab den Eingriff einer widrigen Macht:
Sein Name ist der Teufel, dieses mysteridse Sein, auf das man auch im Brief des hl.
Petrus anspielt«®.

Leider sind die Wirkungen, die von Paul VI. festgestellt wurden, nicht verschwun-
den. Ein fremdes Denken ist in die katholische Welt eingedrungen, das Verwirrung
hervorbringt, viele Seelen verfiihrt und die Gldubigen desorientiert. Hier ist ein
»Geist der Selbstzerstorung«, der den Modernismus erfiillt, der sich — unter anderem
— zu einem groflen Teil der katholischen Publizistik bemichtigt hat. Dieses der ka-
tholischen Lehre fremde Denken kann man zum Beispiel unter zwei Aspekten fest-
stellen:

Ein erster Aspekt ist die soziologische Sicht des Glaubens, das heif3t eine Interpre-
tation, die das Soziale als Schliissel zur Bewertung der Religion nimmt und die zu ei-
ner Verfilschung des Verstéindnisses der Kirche nach einem demokratischen Modell
gefiihrt hat. Wenn man die heutigen Diskussionen iiber die Disziplin, das Recht, iiber
die Art, die Liturgie zu feiern, beobachtet, kann man nicht vermeiden, festzustellen,
daB dieses falsche Kirchenverstindnis unter den Theologen und Laien verbreitet ist,
gemil dem Slogan: Wir sind das Volk, wir sind die Kirche. Das Konzil bietet tat-
sdchlich keinerlei Fundament fiir diese Interpretation, weil das Bild vom Volk Got-
tes, das auf die Kirche angewandt wird, immer gebunden ist an das Verstdndnis der
Kirche als Geheimnis, als sakramentale Gemeinschaft des Leibes Christi, der sich
zusammensetzt aus einem Volk, das ein Haupt hat und aus einem sakramentalen Or-
ganismus, der sich aus hierarchisch geordneten Gliedern zusammensetzt. Die Kirche
kann daher keine Demokratie werden, in der die Macht und die Souverinitidt vom
Volk ausgehen, weil die Kirche eine Wirklichkeit ist, die von Gott kommt und ge-
griindet wurde von Jesus Christus. Sie ist Mittlerin des gottlichen Lebens, des Heils
und der Wahrheit, und sie hingt ab von der Souverinitit Gottes, die eine Souveri-
nitdt der Gnade und der Liebe ist. Die Kirche ist zugleich Gabe der Gnade und insti-
tutionelle Struktur, weil es so ihr Griinder gewollt hat: Indem er die Apostel berief,
»setzte Jesus die Zwolf ein« (Mk 3, 14).

Eine zweiter Aspekt, dem Aufmerksamkeit gebiihrt, ist die Ideologie des Dialogs.
Dem Konzil und der Enzyklika Pauls VI. Ecclesiam suam geméil, ist der Dialog ein
wichtiges und unverzichtbares Mittel fiir das Gespréch der Kirche mit den Menschen
der eigenen Zeit. Aber die para-konziliare Ideologie wandelt den Dialog um, von ei-
nem Mittel zu einem Zweck und dem hauptsichlichen Ziel der pastoralen Titigkeit
der Kirche. Sie ist sinnentleerend und verdunkelt die Dringlichkeit und den Aufruf
zur Bekehrung zu Christus und zur Zugehorigkeit zu Seiner Kirche.

Gegen solche Verirrungen ist es notwendig, das spirituelle und kulturelle Funda-
ment der christlichen Zivilisation wiederzufinden und wiederzugewinnen, das heif3t
den Glauben an Gott, den Transzendenten und den Schopfer, an seine Vorsehung und
sein Gericht, an seinen eingeborenen Sohn, der Mensch geworden, gestorben und

# Italienisches Original in Paolo V1., Insegnamenti, vol. X, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1972,S.707.
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auferstanden ist fiir die Erlosung der Welt und der die Gnade des Heiligen Geistes
ausgegossen hat zur Vergebung der Siinden und um die Menschen der gottlichen Na-
tur teilhaft zu machen. Die Kirche, Leib Christi, gottlich-menschliche Institution, ist
das universale Heilssakrament, und die Einheit der Menschen, deren Zeichen und
Werkzeug die Kirche ist, geschieht in dem Sinn, die Menschen mit Christus zu verei-
nen mittels seines Leibes, der die Kirche ist.

Die Einheit des ganzen Menschengeschlechtes, von der LG 1 spricht, darf also
nicht in dem Sinne verstanden werden, die Einheit oder Wiedervereinigung der ver-
schiedenen Ideen oder Religionen oder Werte in einem »gemeinsamen und iiberein-
stimmenden Reich« zu erlangen, sondern sie wird erreicht, indem alle zur einzigen
Wahrheit zuriickgefiihrt werden, deren Verwalterin die katholische Kirche ist, weil
Gott selbst sie ihr anvertraut hat. Keine Harmonisierung von »verschiedenen und
fremden Lehren«, sondern unverkiirzte Verkiindigung des Schatzes der christlichen
Wahrheit. Dies im Respekt der Gewissensfreiheit und unter Wiirdigung der Strahlen
der Wahrheit, die ausgestreut sind im Universum der kulturellen Traditionen und der
Religionen der Welt, indem man sich aber zugleich den Sichtweisen widersetzt, die
nicht mit der Wahrheit iibereinstimmen, die Gott in Christus geoffenbart hat, und
nicht mit ihr kompatibel sind. Auch die Offnung der Kirche zur Welt, die geradezu
das Banner der nachkonziliaren Zeit geworden ist, muss recht verstanden werden:
Die Offnung fiir die Probleme, Fragen und Sorgen der Welt unserer Zeit ist eine pas-
torale Pflicht; Offnung fiir die lehrméBigen Irrtiimer und die Ambivalenzen der mo-
dernen Ideologien ist dagegen selbstzerstorerisch und beschédigt die katholische
Kirche und den christlichen Glauben.

Ich schlieBe, indem ich zu den Interpretationskategorien zuriickkehre, die von
Papst Benedikt in der Ansprache an die Romische Kurie vorgeschlagen wurden und
die ich am Beginn zitiert habe. Sie beziehen sich nicht auf das gewohnliche und ob-
solete Dreierschema: Konservative, Progressive, Geméfigte, sondern sie griinden
sich auf ein ausgezeichnetes theologisches Gleis: zwei Hermeneutiken, jene des
Bruchs und jene der Reform in der Kontinuitit. Es ist notwendig, jene letztgenannte
Richtung zu nehmen, um die kontroversen Punkte anzugehen, indem man gleichsam
das Konzil vom Para-Konzil befreit, das sich mit ihm vermischt hat und indem man
das Prinzip der Integritit der katholischen Lehre und der vollkommenen Treue
zum depositum des Glaubens bewahrt, der durch die Tradition iiberliefert und vom
Lehramt der Kirche treu ausgelegt wird.



