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Aspekte der katholischen Ekklesiolog1e IN ezug auf
dıie Rezeption des I1 Vatıkanıschen Konzıls

Von Ul Pozzo, Rom

FEinleitung
Wenn 1Nan dıe Dogmatısche Konstitution des I1 Vatıkanıschen Konzıls über dıe

Kırche betrachtet. wırd soTfort dıe TO und dıe Weıte der Vertiefung des Gehe1m-
NISsSes der Kırche und der inneren Erneuerung dieses Geheimnısses als Werk der
Konzılsväter siıchtbar.

Wenn 11a ıngegen vieles VOIN dem lest Oder hört. WAS VON gewıissen Theologen,
darunter ein1ıgen berühmten., und anderen., dıe eıne dılettantıische Theologıe ehren.,
Ooder auch VOIN eiıner verbreıteten nachkonzıllaren katholıschen Publızısti gesagt
worden ıst. wırd 1Nan ergriffen VON eiıner t1iefen Traurıgkeıt und ernste edenken
werden genährt.
s ist In der lat schwiıer1g, sıch eiınen größeren Gegensatz vorzustellen als jenen,

der exıstiert zwıschen den OINzZ1e@ellen Dokumenten des I1 Vatıkanıschen Konzıils,
dem nachfolgenden päpstlıchen Lehramt. den Interventionen der Kongregatıon Tür
dıe Glaubenslehre eiınerseıts und den vielen een Ooder zweıdeutigen Darstellungen,
dıe Iragwürd1ig und olt der geraden katholischen re zuwıder Ssınd und dıe sıch 1m
katholıschen K aum und allgemeın In der Öfltfentlıchen Meınung verbreıtet aben.
dererseı1ıts

Wenn 11a VO I1 Vatıkanıschen Konzıl und se1ıner Kezeption spricht, muß der
Bezugspunkt Jetzt eın einzZ1ger se1n. nämlıch Jjener, den das päpstlıche Lehramt selbst
In Außerst klarer und unzweıdeutiger Welse tormulıert hat In der Ansprache des
Dezember 2005 dıe Römıische Kurıe hat sıch aps ened1i AVI W1e (0] 824 AUS-

gedrückt: » DIe rage taucht auf, dıe Kezeption des Konzıls In einem großen
Teı1l der Kırche schwıer12 SCWESCH ist Nun Ja, es äng abh VOIN eiıner korrekten
Auslegung des Konzıls Ooder W1e WIT heute würden VON eiıner korrekten
Hermeneutıik. VOIN se1ıner korrekten Deutung und Umsetzung. DiIie TODIeme der Re-
zeption entsprangen der Tatsache., daß zwel gegensätzlıche Hermeneutiıken mıte1n-
ander konfrontiert wurden und 1m Streıit agen DIie eıne hat Verwırrung gestiftet, dıe
andere hat Früchte €  €  » WAS In der Stille geschah, aber ımmer deutlicher sıcht-
bar wurde., und S1e rag auch weıterhın Früchte Auf der eiınen Seıte g1bt eıne Aus-
legung, dıe ıch« Lügt der Vater hınzu »»>» Hermeneultik der Diskontinuität und
des Bruches<« HNEeEINNEN möchte:; S1e hat sıch nıcht selten das Wohlwollen der Massen-
medıen und auch eiınes Te1liles der modernen Theologıe zunutze machen können. Auf
der anderen Seıte g1bt N dıe 5 Hermeneutik der Reform<«, der Erneuerung des eınen
ubjekts Kırche. dıe der Herr unN8s gesche hat, ahrung der Kontinuintät; dıe

Aspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf
die Rezeption des II. Vatikanischen Konzils

Von Guido Pozzo, Rom

Einleitung
Wenn man die Dogmatische Konstitution des II. Vatikanischen Konzils über die

Kirche betrachtet, wird sofort die Größe und die Weite der Vertiefung des Geheim-
nisses der Kirche und der inneren Erneuerung dieses Geheimnisses als Werk der
Konzilsväter sichtbar.

Wenn man hingegen vieles von dem liest oder hört, was von gewissen Theologen,
darunter einigen berühmten, und anderen, die eine dilettantische Theologie lehren,
oder auch von einer verbreiteten nachkonziliaren katholischen Publizistik gesagt
worden ist, wird man ergriffen von einer tiefen Traurigkeit und ernste Bedenken
werden genährt.

Es ist in der Tat schwierig, sich einen größeren Gegensatz vorzustellen als jenen,
der existiert zwischen den offiziellen Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils,
dem nachfolgenden päpstlichen Lehramt, den Interventionen der Kongregation für
die Glaubenslehre einerseits und den vielen Ideen oder zweideutigen Darstellungen,
die fragwürdig und oft der geraden katholischen Lehre zuwider sind und die sich im
katholischen Raum und allgemein in der öffentlichen Meinung verbreitet haben, an-
dererseits.

Wenn man vom II. Vatikanischen Konzil und seiner Rezeption spricht, muß der
Bezugspunkt jetzt ein einziger sein, nämlich jener, den das päpstliche Lehramt selbst
in äußerst klarer und unzweideutiger Weise formuliert hat. In der Ansprache des 22.
Dezember 2005 an die Römische Kurie hat sich Papst Benedikt XVI. wie folgt aus-
gedrückt: »Die Frage taucht auf, warum die Rezeption des Konzils in einem großen
Teil der Kirche so schwierig gewesen ist. Nun ja, alles hängt ab von einer korrekten
Auslegung des Konzils oder – wie wir heute sagen würden – von einer korrekten
Hermeneutik, von seiner korrekten Deutung und Umsetzung. Die Probleme der Re-
zeption entsprangen der Tatsache, daß zwei gegensätzliche Hermeneutiken mitein-
ander konfrontiert wurden und im Streit lagen. Die eine hat Verwirrung gestiftet, die
andere hat Früchte getragen, was in der Stille geschah, aber immer deutlicher sicht-
bar wurde, und sie trägt auch weiterhin Früchte. Auf der einen Seite gibt es eine Aus-
legung, die ich« – fügt der Hl. Vater hinzu – »›Hermeneutik der Diskontinuität und
des Bruches‹ nennen möchte; sie hat sich nicht selten das Wohlwollen der Massen-
medien und auch eines Teiles der modernen Theologie zunutze machen können. Auf
der anderen Seite gibt es die ›Hermeneutik der Reform‹, der Erneuerung des einen
Subjekts Kirche, die der Herr uns geschenkt hat, unter Wahrung der Kontinuität; die
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A() 1Aspekte der katholischen Ekktestologte In Dezug auf die Kezeption301  Aspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf die Rezeption ...  Kirche ist ein Subjekt, das mit der Zeit wächst und sich weiterentwickelt, dabei aber  immer sie selbst bleibt, das Gottesvolk als das eine Subjekt auf seinem Weg.«1  Wenn der Heilige Vater von zwei abweichenden Interpretationen oder Leseschlüs-  seln spricht, einer Interpretation der Diskontinuität oder des Bruches mit der katholi-  schen Tradition, und einer der Erneuerung in der Kontinuität, dann bedeutet dies of-  fenbar, daß die entscheidende Frage oder der wahrhaft ausschlaggebende Punkt zu  Beginn der Schwierigkeiten, der Desorientierung und der Konfusion, die unsere Zei-  ten geprägt haben und noch prägen, nicht das II. Vatikanische Konzil als solches ist,  nicht die objektive Lehre in seinen Dokumenten, sondern die Interpretation dieser  Lehre.,  In dieser Darstellung nehme ich mir vor, kurz zwei besondere Aspekte mit dem  Ziel herauszuarbeiten, die sicheren Grundlagen einer korrekten Interpretation der  konziliaren Lehre ins Licht zu rücken: Diese werden den Abweichungen und den  Missverständnissen gegenüber gestellt, die von der Hermeneutik der Diskontinuität  verursacht sind?:  I. Die Einheit und Einzigkeit der katholischen Kirche  II. Die katholische Kirche und die Religionen in Bezug zum Heil  In der Konklusion am Ende möchte ich einige Überlegungen über die Ursachen  der Hermeneutik der Diskontinuität mit der Tradition vorlegen, indem ich vor allem  die forma mentis hervorhebe, die dieser Hermeneutik zugrunde liegt.  I. Die Einheit und Einzigkeit der katholischen Kirche  1. Entgegen der Meinung, die von vielen Theologen vertreten wird, daß das II. Va-  ticanum radikale Änderungen in Bezug auf das Kirchenverständnis eingeführt habe,  muß man vor allem feststellen, daß das Konzil für das, was die Lehre von der Kirche  betrifft, auf dem Boden der Tradition bleibt. Dies schließt trotzdem nicht aus, daß  das Konzil neue Ausrichtungen vorlegte und bestimmte Aspekte verdeutlichte. Die  Neuheit gegenüber den Erklärungen vor dem Konzil besteht schon darin, daß das  Verhältnis der katholischen Kirche gegenüber den orthodoxen Kirchen und den  evangelischen Gemeinschaften, die durch die lutherische Reformation entstanden  sind, als eigenes Thema behandelt wird und in einer förmlich positiven Art, während  die Enzyklika Mortalium animos Pius’ XI. (1928), zum Beispiel, das Ziel verfolgte,  die katholische Kirche von den christlichen, nicht katholischen Konfessionen klar  abzugrenzen und zu unterscheiden.  2. Und trotzdem hält das II. Vaticanum entschieden an der Einheit und Einzigkeit  der wahren Kirche fest, indem es sich auf die bestehende katholische Kirche bezieht:  »Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, hei-  ! Imitalienischen Original vgl. Benedetto XVI., /nsegnamenti, vol. I, 2005 , Libreria Editrice Vaticana, Cit-  tä del Vaticano 2006, 5. 1023 ff.  ? Wir beziehen uns hier vor allem auf J. Ratzinger, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio,  Augsburg 2002, und auf L. Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung für das au-  thentische Konzil, Siegburg 1993.Kırche ist e1in Subjekt, das mıt der Zeıt wächst und sıch weıterentwıckelt. e1 aber
ımmer S1e selbst bleı1ıbt, das Gottesvolk als das eıne Subjekt auft seınem Weg.«

Wenn der Heılıge Vater VOIN Zzwel abweıchenden Interpretatiıonen oder Leseschlüs-
seln spricht, eiıner Interpretation der Dıiskontinuntät Ooder des Bruches mıt der katholı1-
schen Tradıtion, und eiıner der Erneuerung In der Kontinultät, annn bedeutet 1es OT-
tenbar. daß dıe entscheıdende rage Ooder der wahrhaft ausschlaggebende Punkt
Begınn der Schwierigkeıiten, der Desorientierung und der Konfusıion. dıe uUuNnsere Ze1-
ten gepräagt en und och pragen, nıcht das I1 Vatıkanısche Konzıl als olches ıst.
nıcht dıe objektive re In seınen Dokumenten., sondern dıe Interpretation cdieser
Lehre

In dieser Darstellung nehme ich mMır VOrL., urz Zzwel besondere Aspekte mıt dem
Ziel herauszuarbeıten. dıe sıcheren Grundlagen eıner korrekten Interpretation der
konzılıaren Lehre 1nNs 1C rücken: Diese werden den Abweıchungen und den
Miıssverständnissen gegenüber gestellt, dıe VOIN der Hermeneutık der Diskontinulntät
verursacht sind®:

DIie Eınheıt und Eınzıgkeıt der katholıschen Kırche
I1 DIie katholısche Kırche und dıe Kelıg10nen In eZzug 7U e1l

In der onklusıon Ende möchte iıch einıge Überlegungen über dıe Ursachen
der Hermeneutık der Diskontinulntät mıt der Tradıtion vorlegen, ındem ich VOT em
dıe forma mMmentis hervorhebe., dıe dieser Hermeneutık zugrunde 162

Die Finheift und FEinzigkeit der katholıischen Kırche

ntgegen der Meınung, dıe VOIN vielen Theologen vertreten wırd. das I1 Va-
1canum radıkale Anderungen In eZzug auft das Kırchenverständnis eingeführt habe.,
muß 11a VOTL em teststellen. das Konzıl Tür das. WAS dıe Lehre VON der Kırche
en auft dem en der Tradıtion bleibt DIies SC  1e trotzdem nıcht AaUS, daß
das Konzıl CUuec Ausrıichtungen vorlegte und bestimmte Aspekte verdeutlıiıchte. DIie
Neuheıt gegenüber den Erklärungen VOT dem Konzıl besteht schon darın., daß das
Verhältnıis der katholischen Kırche gegenüber den orthodoxen Kırchen und den
evangelıschen Geme11nnschaften, dıe Urc dıe utherısche Reformatıon entstanden
Sınd. als e1genes ema behandelt wırd und In eıner Öörmlıch posıtıven Art, während
dıe Enzyklıka Mortaltium Anımoas 1085 XI (1928) 7U eıspiel, das /Ziel verfolgte,
dıe katholıische Kırche VON den chrıstlıchen. nıcht katholıschen Konfessionen klar
abzugrenzen und untersche1ıiden.

Und trotzdem hält das I1 Vatiıcanum entschlıeden der Eınheıt und Eınzıgkeıt
der wahren Kırche test. indem N sıch auft dıe bestehende katholıische Kırche bezieht
» DIies ist dıe eiNZIgE Kırche Chriıst1., dıe WIT 1m G’laubensbekenntnis als dıe eine., he1-

Im ıtalıenıschen rng1ina vel Benedetto AVL., Insegnament vol L, 2005 1 ıbrerıa 1lirıce Vatıcana, ( 1t-
del Vatiıcano 2006, 10725 T

Wır beziehen U 1er VOM em auf Katzınger, Weggemeinschaft des AuUDens Kirche Aats COMMUNnLO,
ugsburg 2002, und auf Scheiffczyk, Aspekte der Kirche IN Ader KFISse. (im die Entscheidung für Adas
thentische Konzil, 1egburg 19953

Kirche ist ein Subjekt, das mit der Zeit wächst und sich weiterentwickelt, dabei aber
immer sie selbst bleibt, das Gottesvolk als das eine Subjekt auf seinem Weg.«1

Wenn der Heilige Vater von zwei abweichenden Interpretationen oder Leseschlüs-
seln spricht, einer Interpretation der Diskontinuität oder des Bruches mit der katholi-
schen Tradition, und einer der Erneuerung in der Kontinuität, dann bedeutet dies of-
fenbar, daß die entscheidende Frage oder der wahrhaft ausschlaggebende Punkt zu
Beginn der Schwierigkeiten, der Desorientierung und der Konfusion, die unsere Zei-
ten geprägt haben und noch prägen, nicht das II. Vatikanische Konzil als solches ist,
nicht die objektive Lehre in seinen Dokumenten, sondern die Interpretation dieser
Lehre.

In dieser Darstellung nehme ich mir vor, kurz zwei besondere Aspekte mit dem
Ziel herauszuarbeiten, die sicheren Grundlagen einer korrekten Interpretation der
konziliaren Lehre ins Licht zu rücken: Diese werden den Abweichungen und den
Missverständnissen gegenüber gestellt, die von der Hermeneutik der Diskontinuität
verursacht sind2:
I. Die Einheit und Einzigkeit der katholischen Kirche
II. Die katholische Kirche und die Religionen in Bezug zum Heil

In der Konklusion am Ende möchte ich einige Überlegungen über die Ursachen
der Hermeneutik der Diskontinuität mit der Tradition vorlegen, indem ich vor allem
die forma mentis hervorhebe, die dieser Hermeneutik zugrunde liegt.

I. Die Einheit und Einzigkeit der katholischen Kirche
1. Entgegen der Meinung, die von vielen Theologen vertreten wird, daß das II. Va-

ticanum radikale Änderungen in Bezug auf das Kirchenverständnis eingeführt habe,
muß man vor allem feststellen, daß das Konzil für das, was die Lehre von der Kirche
betrifft, auf dem Boden der Tradition bleibt. Dies schließt trotzdem nicht aus, daß
das Konzil neue Ausrichtungen vorlegte und bestimmte Aspekte verdeutlichte. Die
Neuheit gegenüber den Erklärungen vor dem Konzil besteht schon darin, daß das
Verhältnis der katholischen Kirche gegenüber den orthodoxen Kirchen und den
evangelischen Gemeinschaften, die durch die lutherische Reformation entstanden
sind, als eigenes Thema behandelt wird und in einer förmlich positiven Art, während
die Enzyklika Mortalium animos Pius’ XI. (1928), zum Beispiel, das Ziel verfolgte,
die katholische Kirche von den christlichen, nicht katholischen Konfessionen klar
abzugrenzen und zu unterscheiden.

2. Und trotzdem hält das II. Vaticanum entschieden an der Einheit und Einzigkeit
der wahren Kirche fest, indem es sich auf die bestehende katholische Kirche bezieht:
»Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, hei-
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1 Im italienischen Original vgl. Benedetto XVI., Insegnamenti, vol. I, 2005, Libreria Editrice Vaticana, Cit-
tà del Vaticano 2006, S. 1023 ff.
2 Wir beziehen uns hier vor allem auf J. Ratzinger, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio,
Augsburg 2002, und auf L. Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung für das au-
thentische Konzil, Siegburg 1993.
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lıge, katholısche und apostolısche bekennen« (LG An zweıter Stelle antwortet
das Konzıl auftf dıe rage, möglıch sel. dıe wahre Kırche iinden » DIiese Kır-
che. In cdieser Welt als Gesellschaft verTalst und geordnet, ist verwiırklıcht In der ka-
tholıschen Kırche« (LG Und jedes Mıliverständnis In eZzug auft dıe enUul-
katıon der wahren Kırche Chrıistı mıt der katholıschen Kırche verme1ıden. wırd
hinzugefügt, daß N sıch dıe Kırche handle., »dıe VO Nachfolger etr und VOIN
den Bıschöfen In Gemennschaft mıt ıhm geleıtet WITC« (LG DiIie einNZIge Kırche
Chrıistı hat also In der katholischen Kırche ıhre Verwirklıchung, ıhre Exıistenz, ıhren
Bestand s g1bt keıne andere Kırche Chrıistı neben der katholıiıschen Kırche Damluıut
wırd bestätigt zumındest ımplızıt daß dıe Kırche Jesu Chrıistı nıcht In sıch selbst
Ooder In ıhrem Wesen gespalten ist und daß ıhre unzertrennte Eınheıt nıcht C-
lLöscht worden ist Urc dıe vielen Spaltungen der Christen

Diese Lehre über dıe Unteilbarkeıt der Kırche Chriıst1., über ıhre wesentlıche Iden-
tiılıkatıon mıt der katholıschen Kırche., wurde unterstrichen In den Dokumenten der
Kongregatıon Tür dıe Gilaubenslehr: Mysterium Ecclesiae Dominus Iesus, 16
und (2000) und In den Antworten auf Fragen einigen Sspekten bezüglich der
re über die Kırche (2007)

DiIie Formulıerung »subsıstıt IN« VOIN Lumen gentium bedeutet. daß dıe Kırche
Chrıistı nıcht verloren INg In den Ereignissen der Geschichte., sondern als eINZISES
und ungeteıiltes Subjekt In der katholıschen Kırche tTortbeste DiIie Kırche Chrıistı
subsıstıiert. iindet sıch und lässt sıch erkennen In der katholıschen Kırche In diıesem
Sınn herrscht 1er VO Kontinulntät der Lehre. W1e S1e VO Lehramt C-
legt worden ist (Leo AUL., 1US8S XI und 1US8S AIL.)

Mıt der Formuliıerung »sSubsıstıt 111« wollte dıe Lehre des Konzıls In Überein-
stımmung mıt der katholischen Tradıtion gerade jede Orm des ekklesiolog1schen
Relatıyismus ausschließen. ugle1ic beabsıchtigt dıe Ersetzung des >eSI«, WIe N
VOIN der Enzyklıka Mysticı Corporis VON 108 XI gebraucht wurde., Urc das »Sub-
Sıstıt 1IN«, sıch dem Öökumenıschen oblem In eiıner dırekteren und ausdrücklıcheren
Welse stellen. als 1es In der Vergangenheıt geschehen W ar (Obwohl dıe Kırche
11UTr eıne ist und sıch In eiınem einz1gen Subjekt Iındet, exıistieren dennoch außerhalb
dieses ubjekts wahre und wırklıche kırchliche Elemente., dıe jedoch, Aa S1e der ka-
tholıschen Kırche gehören, ZUT katholıschen Eınheıt drängen

|DER Verdienst des Konzıls besteht eiınerseılts darın., dıe Eınzıgkeıt, dıe nte1  ar-
eıt und dıe Nıcht-Multiplızıerbarkeit der katholıschen Kırche 7U USUAFruC g —
bracht aben. andererseıts darın., anerkannt aben. daß auch In den chrıst-
lıchen. nıcht katholıschen Konfessionen en und Elemente exıstieren. dıe ırch-
lıchen Charakter en Diese rechtfertigen N und drängen dazu., sıch dıe
Wiıederherstellung der Eınheıt er Jünger Christı mühen. Der nspruch, dıe e1n-
zıge Kırche Christı se1n. cdarf tatsächlıc nıcht dahıngehend interpretiert werden.
den wesentliıchen Unterschie! nıcht würdıgen, der zwıschen den chrıstlıchen.
nıcht katholıschen Gläubigen und den Nıchtgetauften besteht Was dıe Zugehör1g-
eıt ZUT Kırcheen ist N nämlıch nıcht möglıch, dıe nıcht katholıschen Christen
und jene, dıe nıcht dıe auTte erhalten aben., auft dıe gleiche ule tellen DiIie Be-
zıehung der ıstlıchen Kırchen und kırc  ıchen Gemeninschaften mıt der kathol1-

lige, katholische und apostolische bekennen« (LG 8). An zweiter Stelle antwortet
das Konzil auf die Frage, wo es möglich sei, die wahre Kirche zu finden: »Diese Kir-
che, in dieser Welt als Gesellschaft verfaßt und geordnet, ist verwirklicht in der ka-
tholischen Kirche« (LG 8). Und um jedes Mißverständnis in Bezug auf die Identifi-
kation der wahren Kirche Christi mit der katholischen Kirche zu vermeiden, wird
hinzugefügt, daß es sich um die Kirche handle, »die vom Nachfolger Petri und von
den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (LG 8). Die einzige Kirche
Christi hat also in der katholischen Kirche ihre Verwirklichung, ihre Existenz, ihren
Bestand. Es gibt keine andere Kirche Christi neben der katholischen Kirche. Damit
wird bestätigt – zumindest implizit – daß die Kirche Jesu Christi nicht in sich selbst
oder in ihrem Wesen gespalten ist und daß ihre unzertrennte Einheit nicht ausge-
löscht worden ist durch die vielen Spaltungen der Christen.

Diese Lehre über die Unteilbarkeit der Kirche Christi, über ihre wesentliche Iden-
tifikation mit der katholischen Kirche, wurde unterstrichen in den Dokumenten der
Kongregation für die Glaubenslehre Mysterium Ecclesiae (1973), Dominus Iesus, 16
und 17 (2000) und in den Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der
Lehre über die Kirche (2007).

Die Formulierung »subsistit in« von Lumen gentium 8 bedeutet, daß die Kirche
Christi nicht verloren ging in den Ereignissen der Geschichte, sondern als einziges
und ungeteiltes Subjekt in der katholischen Kirche fortbesteht. Die Kirche Christi
subsistiert, findet sich und lässt sich erkennen in der katholischen Kirche. In diesem
Sinn herrscht hier volle Kontinuität zu der Lehre, wie sie zuvor vom Lehramt vorge-
legt worden ist (Leo XIII., Pius XI. und Pius XII.)

3. Mit der Formulierung »subsistit in« wollte die Lehre des Konzils – in Überein-
stimmung mit der katholischen Tradition – gerade jede Form des ekklesiologischen
Relativismus ausschließen. Zugleich beabsichtigt die Ersetzung des »est«, wie es
von der Enzyklika Mystici Corporis von Pius XII. gebraucht wurde, durch das »sub-
sistit in«, sich dem ökumenischen Problem in einer direkteren und ausdrücklicheren
Weise zu stellen, als dies in der Vergangenheit geschehen war. Obwohl die Kirche
nur eine ist und sich in einem einzigen Subjekt findet, existieren dennoch außerhalb
dieses Subjekts wahre und wirkliche kirchliche Elemente, die jedoch, da sie der ka-
tholischen Kirche gehören, zur katholischen Einheit drängen.

Das Verdienst des Konzils besteht einerseits darin, die Einzigkeit, die Unteilbar-
keit und die Nicht-Multiplizierbarkeit der katholischen Kirche zum Ausdruck ge-
bracht zu haben, andererseits darin, anerkannt zu haben, daß auch in den christ-
lichen, nicht katholischen Konfessionen Gaben und Elemente existieren, die kirch-
lichen Charakter haben. Diese rechtfertigen es und drängen dazu, sich um die
Wiederherstellung der Einheit aller Jünger Christi zu mühen. Der Anspruch, die ein-
zige Kirche Christi zu sein, darf tatsächlich nicht dahingehend interpretiert werden,
den wesentlichen Unterschied nicht zu würdigen, der zwischen den christlichen,
nicht katholischen Gläubigen und den Nichtgetauften besteht. Was die Zugehörig-
keit zur Kirche betrifft, ist es nämlich nicht möglich, die nicht katholischen Christen
und jene, die nicht die Taufe erhalten haben, auf die gleiche Stufe zu stellen. Die Be-
ziehung der christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften mit der katholi-
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Aspekte der katholischen Ekktestologte In Dezug auf die KezeptionAspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf die Rezeption ...  303  schen Kirche existiert nicht zwischen »alles oder nichts«, sondern zwischen partiel-  ler und voller Gemeinschaft.  4. In dem Paradox, sozusagen, des Unterschieds zwischen Einzigkeit der katholi-  schen Kirche und Existenz von wirklich kirchlichen Elementen außerhalb dieses ein-  zigen Subjekts spiegelt sich der Widerspruch der Spaltung und der Sünde. Aber diese  Teilung ist etwas ganz Anderes als jene relativistische Sicht, die die Teilung zwi-  schen den Christen nicht als schmerzlichen Bruch, sondern als Ausdruck der ver-  schiedenen doktrinellen Variationen ein und desselben Themas sieht, bei dem alle  Variationen oder Abweichungen in gewisser Weise gerechtfertigt wären und sich  untereinander als Unterschiede oder Abweichungen anerkennen und annehmen  müßten. Daher kommt dann die Idee, daß die Ökumene in der wechselseitigen und  respektvollen Anerkennung der Verschiedenheit bestehen müsse und das Christen-  tum am Ende das Gesamte der Fragmente der christlichen Wirklichkeit sei. Eine sol-  che Interpretation des konziliaren Gedankengutes ist gerade Ausdruck jener Diskon-  tinuität oder jenes Bruches mit der katholischen Tradition und stellt eine schwere  Verfälschung des Konzils dar.  5. Um eine authentische Interpretation des Konzils auf der Linie einer Entwick-  lung in der wesentlichen Kontinuität mit der traditionellen Lehre der Kirche wieder-  zugewinnen, ist es notwendig zu unterstreichen, daß die Elemente der »Heiligung  und der Wahrheit«, die die anderen Kirchen oder Gemeinschaften mit der katholi-  schen Kirche gemeinsam haben, zusammen die Basis für die gegenseitige kirchliche  Gemeinschaft und das Fundament bilden, das diese Kirchen beziehungsweise Ge-  meinschaften in wahrhafter, authentischer und wirklicher Weise charakterisiert. Es  wäre dennoch für die Vollständigkeit notwendig hinzuzufügen, daß es — insofern als  diese Gemeinschaften etwas besitzen, was von der katholischen Kirche nicht geteilt  wird — etwas gibt, das sie von dieser trennt und das sie so als Nicht-Kirche kenn-  zeichnet. Jene also sind »Werkzeuge des Heils« (UR 3) für jenen Teil, den sie mit der  katholischen Kirche gemeinsam haben, und ihre Gläubigen können das Heil erlan-  gen, indem sie diesem gemeinsamen Teil folgen; für jenen Teil jedoch, der der katho-  lischen Kirche fremd oder ihr entgegengesetzt ist, sind sie nicht Werkzeuge des Heils  (außer es handelt sich um das unüberwindbar irrende Gewissen; in diesem Fall ist  ihr Irrtum nicht ihnen zuzuschreiben, obgleich man dennoch das Gewissen als ir-  rend bezeichnen muß) [vgl. z. B. das Faktum der Weihe von Frauen zum Priestertum  oder Episkopat oder die Weihe von homosexuellen Personen in gewissen anglikani-  schen oder altkatholischen Gemeinschaften].  6. Das II. Vaticanum lehrt, daß alle Getauften als solche in Christus eingeglie-  dert sind (UR 3), aber zugleich stellt es fest, daß man nur von einer aliqua commu-  nio, etsi non perfecta, zwischen den an Christus glaubenden und getauften Nichtka-  tholiken einerseits und der katholischen Kirche andererseits sprechen könne (UR 3).  Die Taufe begründet das sakramentale Band der Einheit der Glaubenden in Chris-  tus. Dennoch ist sie per se sozusagen nur der Beginn und Anfang, weil die Taufe  innerlich danach strebt, das ganze Leben in Christus zu erlangen. Deshalb ist die  Taufe auf das unversehrte Bekenntnis des Glaubens hingeordnet, auf die vollständi-  ge Gemeinschaft in der von Christus gewollten Institution des Heils, die die Kirche303

schen Kırche exıistiert nıcht zwıschen salles oder nıchts«, sondern zwıschen partıel-
ler und voller Geme1nnschalt.

In dem Paradox., SUOZUSaSCH, des Unterschieds zwıschen Eınzıgkeıit der katholı1-
schen Kırche und Exı1ıstenz VOIN WITKI1C kırchliıchen Elementen außerhalb dieses e1n-
zıgen S ub) ekts spiegelt sıch der Wıderspruch der paltung und der Unber diese
Teılung ist eIW. ZAahzZ Anderes als jene relatıyıstısche 1C dıe dıe Teılung ZWI1-
schen den Christen nıcht als schmerzlıchen Bruch. sondern als USUAFruC der VOI-
schıledenen doktrinellen Varıationen e1in und desselben Themas sıeht., be1l dem alle
Varıationen oder Abweıchungen In gewIlsser Welse gerechtfertigt waren und sıch
untereinander als Unterschiede Ooder Abweıchungen anerkennen und annehmen
mükßten. er ommt annn dıe Idee., daß dıe Okumene In der wechselseıtigen und
respektvollen Anerkennung der Verschiedenheiıt bestehen musSse und das Christen-
{um Ende das (jesamte der Fragmente der eNrıstliichen Wırklıchkeıit se1 Kıne sSol-
che Interpretation des konzılıaren Gedankengutes ist gerade USAruCcC jener Dıiskon-
tinuıntät Ooder jenes Bruches mıt der katholıschen Tradıtion und stellt eıne schwere
Verfälschung des Konzıls dar

Um eıne authentische Interpretation des Konzıls auft der Linıe eıner Entwıck-
lung In der wesentlıchen Kontinulntät mıt der trachtionellen Lehre der Kırche wıeder-
zugewınnen, ist N notwendıig unterstreichen. daß dıe Elemente der »Heılıgung
und der Wahrheıt«., dıe dıe anderen Kırchen oder Gemelnschaften mıt der kathol1-
schen Kırche geme1ınsam aben. ZUSaMIMMEN dıe Basıs Tür dıe gegenseılt1ge kırchliche
Geme1nnschaft und das Fundament bılden., das dıiese Kırchen beziehungsweılse (Je-
meı1nschaften In wahrharfter. authentischer und wırklıcher Welse charakterıs1ert. s
ware dennoch Tür dıe Vollständigkeıt notwendı1g hinzuzufügen, daß N insofern als
diese Gemennschaften eIW. besıitzen. WAS VON der katholischen Kırche nıcht geteilt
wırd e{IW. g1bt, das S1e VOIN dieser trennt und das S1e als Nıcht-Kırche enn-
zeichnet. Jene also Ssınd » Werkzeuge des Heı1ls« (UR Tür jenen Teıl. den S1e mıt der
katholıschen Kırche gemeınsam aben. und ıhre Gläubigen können das e1l erlan-
SCH, ındem S$1e diıesem gemelınsamen Teı1l Lolgen; Tür jenen Teı1l jedoch, der derO-
ıschen Kırche rTrem! Ooder ıhr entgegengeselZ ıst. Ssınd S1e nıcht Werkzeuge des e1ls
(außer N handelt sıch das unüberwindbar irrende (GeEWILSSEN: In diıesem Fall ist
ıhr Irrtum nıcht ıhnen zuzuschreıben., obgle1ic 1Nan dennoch das (Jjew1ssen als 1Y-
rend bezeıchnen muß) vgl das Faktum derel VOIN Frauen 7U Priestertum
Ooder Epıskopat Ooder dıeel VON homosexuellen Personen In gewIissen anglıkanı-
schen Ooder altkatholıschen Gemeninschaften|.

|DER I1 Vatiıcanum lehrt. daß alle (jetauften als solche In CHhrIStus eingeglie-
ert sınd (UR aber zugle1ic stellt fest. daß 1Nan 11UTr VOIN eiıner aliqua IMHINÜ-

NILO, ets!i HOn perfecta, zwıschen den Christus glaubenden und getauften Nıchtka-
olıken eiınerseıts und der katholıiıschen Kırche andererseıts sprechen könne (UR

DiIie aulTfe begründet das sakramentale Band der Eınheıt der Gilaubenden In Chrı1s-
(us Dennoch ist S1e DEr SOZUSaSCH 11UT der Begınn und Anfang, we1ll dıe aulTfe
innerlıch danach strebt. das en In Christus erlangen. Deshalb ist dıe
auTtfe auft das unversehrte Bekenntnis des aubens hingeordnet, auft dıe vollständı1-
SC Gemennschaft In der VON Christus gewollten Instıtution des eıls, dıe dıe Kırche

schen Kirche existiert nicht zwischen »alles oder nichts«, sondern zwischen partiel-
ler und voller Gemeinschaft.

4. In dem Paradox, sozusagen, des Unterschieds zwischen Einzigkeit der katholi-
schen Kirche und Existenz von wirklich kirchlichen Elementen außerhalb dieses ein-
zigen Subjekts spiegelt sich der Widerspruch der Spaltung und der Sünde. Aber diese
Teilung ist etwas ganz Anderes als jene relativistische Sicht, die die Teilung zwi-
schen den Christen nicht als schmerzlichen Bruch, sondern als Ausdruck der ver-
schiedenen doktrinellen Variationen ein und desselben Themas sieht, bei dem alle
Variationen oder Abweichungen in gewisser Weise gerechtfertigt wären und sich
untereinander als Unterschiede oder Abweichungen anerkennen und annehmen
müßten. Daher kommt dann die Idee, daß die Ökumene in der wechselseitigen und
respektvollen Anerkennung der Verschiedenheit bestehen müsse und das Christen-
tum am Ende das Gesamte der Fragmente der christlichen Wirklichkeit sei. Eine sol-
che Interpretation des konziliaren Gedankengutes ist gerade Ausdruck jener Diskon-
tinuität oder jenes Bruches mit der katholischen Tradition und stellt eine schwere
Verfälschung des Konzils dar.

5. Um eine authentische Interpretation des Konzils auf der Linie einer Entwick-
lung in der wesentlichen Kontinuität mit der traditionellen Lehre der Kirche wieder-
zugewinnen, ist es notwendig zu unterstreichen, daß die Elemente der »Heiligung
und der Wahrheit«, die die anderen Kirchen oder Gemeinschaften mit der katholi-
schen Kirche gemeinsam haben, zusammen die Basis für die gegenseitige kirchliche
Gemeinschaft und das Fundament bilden, das diese Kirchen beziehungsweise Ge-
meinschaften in wahrhafter, authentischer und wirklicher Weise charakterisiert. Es
wäre dennoch für die Vollständigkeit notwendig hinzuzufügen, daß es – insofern als
diese Gemeinschaften etwas besitzen, was von der katholischen Kirche nicht geteilt
wird – etwas gibt, das sie von dieser trennt und das sie so als Nicht-Kirche kenn-
zeichnet. Jene also sind »Werkzeuge des Heils« (UR 3) für jenen Teil, den sie mit der
katholischen Kirche gemeinsam haben, und ihre Gläubigen können das Heil erlan-
gen, indem sie diesem gemeinsamen Teil folgen; für jenen Teil jedoch, der der katho-
lischen Kirche fremd oder ihr entgegengesetzt ist, sind sie nicht Werkzeuge des Heils
(außer es handelt sich um das unüberwindbar irrende Gewissen; in diesem Fall ist
ihr Irrtum nicht ihnen zuzuschreiben, obgleich man dennoch das Gewissen als ir-
rend bezeichnen muß) [vgl. z. B. das Faktum der Weihe von Frauen zum Priestertum
oder Episkopat oder die Weihe von homosexuellen Personen in gewissen anglikani-
schen oder altkatholischen Gemeinschaften].

6. Das II. Vaticanum lehrt, daß alle Getauften als solche in Christus eingeglie-
dert sind (UR 3), aber zugleich stellt es fest, daß man nur von einer aliqua commu-
nio, etsi non perfecta, zwischen den an Christus glaubenden und getauften Nichtka-
tholiken einerseits und der katholischen Kirche andererseits sprechen könne (UR 3).

Die Taufe begründet das sakramentale Band der Einheit der Glaubenden in Chris-
tus. Dennoch ist sie per se sozusagen nur der Beginn und Anfang, weil die Taufe
innerlich danach strebt, das ganze Leben in Christus zu erlangen. Deshalb ist die
Taufe auf das unversehrte Bekenntnis des Glaubens hingeordnet, auf die vollständi-
ge Gemeinschaft in der von Christus gewollten Institution des Heils, die die Kirche
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3()4 GrutLdeo Pozzo

ıst. und schlheblıc auft dıe vollständıge Eınfügung In dıe eucharıstische (jeme1n-
schaft (UR 22) s ist also evıdent. dıe Zugehörigkeıt ZUT Kırche nıcht vollstän-
dıg bewahrt se1ın kann. WEn das en der auTtfe eın objektiv eiekKtes und VOI-
Tälschtes sakramentales und doktrinelles Verständnıs ach sıch zıieht KEıne Kırche ist
1m vollen Sinne 11UT da auszumachen., sıch dıe notwendıgen und unverzıchtbaren
»heıilıgen« Elemente vereınt Iınden, dıe S$1e als Kiırche begründen: DIie apostolısche
Sukzession (dıe dıe Gemelnschaft mıt dem Nachfolger Petrı1 einschlıeßt), dıe Sakra-
me:  e, dıe Heılıge Schrift Wenn eines dieser Elemente Ooder mangelhaft VOI-
handen ıst. wırd dıe kırchliche Wırklıchkeit In Proportion 7U entsprechenden Man-
ge] verTälscht Insbesondere ann der Begrıff »Kirche« egıtım auft dıe getrennten
Ostkırchen angewandt werden. ıingegen nıcht auft dıe Gemeıninschaften, dıe AaUS der
Reformatıon hervorgegangen sSınd., we1l be1l jenen das Fehlen der apostolıschen Suk-
zession und der Verlust des größten e1ls der Sakramente und spezle der Eucharıs-
t1e eınen wesentliıchen Teı1l ıhrer Kırchlichkeıit verwunden und schwächen (vgl DoO-
MINUS Iesus., L L7)

DiIie katholısche Kırche rag alle ahrheı In sıch. we1l S1e Le1ib und Brauft T1S-
{1 ist TIrotzdem umfTfaßt S1e diese Wahrheıt nıcht In vollkommener Weılse. Des-
halb bedarf Ss1e der Führung des eılıgen Geilstes, der S1e »IN dıe Wahrhe1it«
Tührt (Joh 1 13) )Das Se1n ist eines, e1in anderes dıe VO Erkenntnis des Se1InNs. Des-
halb schreıten dıe uc und dıe Erkenntnis und entwıckeln sıch. uch dıe
G’ilıeder der katholischen Kırche en nıcht immer auftf der Ööhe ıhrer Wahrheıt und
Ur Deshalb annn dıe katholische Kırche 1Im Verständnıs der Wahrheıt wachsen.
1Im S1inn eiınes sıch bewußt und reflektierten Ane1gnens VOIN eIW W AS S1e ontologısch
und daseiınsmäßb1ig schon ist In diıesem Kontext versteht INall, AasSs der Nutzen und dıe
Notwendıigkeıt des Öökumenıschen Dialogs arın besteht., wiederzugewıinnen, WAS

eventuell In gewIissen Epochen den and gedrängt oder vernachlässıgt worden ıst.
und Erkenntnisse In dıe Gesamtheıt der eNrnstilichen ExIistenz integrieren, dıe
7U Teı1l VELSCSSCH Der Dialog mıt den Nıchtkatholıken ist weder ster1l noch
ormal. hat aber ımmer ZUT Voraussetzung, daß dıe Kırche sıch bewulßt ıst. In ıhrem
Herrn dıe der ahrhe1ı und der Heı1ılsmıiıtte aben

Diese genannten doktrinellen Akzentuierungen erlauben., eıne Theologıe ent-
wıckeln. dıe In voller Kontinultät ZUT Tradıtion steht und zugleic In eiıner Linıe mıt
der usrıchtung und der Vertiefung, dıe VO I1 Vatıkanıschen Konzıl und dem nach-
Lolgenden Lehramt Hıs heute gewollt ist

Die katholische Kırche und die Religionen IM Bezug2 zZU  S Heıl

s ist normal, daß In eıner Welt. dıe ımmer mehr zusammenwächst ıs ahın. eın
globales Dorf hervorzubringen, auch dıe Kelıg10nen einander begegnen. SO
heute dıe Koex1istenz verschliedener Kelıg1onen ımmer mehr das täglıche en der
Menschen. Dies Tührt nıcht 11UT eiıner Außeren nnäherung VON ängern VOI-
schıedener Kelıgi10nen, sondern tördert das Interesse Kelıg10nssystemen, dıe HIs-
lang unbekannt W aren Im kollektiven Bewußtsein des estens überwiegt ımmer

ist, und schließlich auf die vollständige Einfügung in die eucharistische Gemein-
schaft (UR 22). Es ist also evident, daß die Zugehörigkeit zur Kirche nicht vollstän-
dig bewahrt sein kann, wenn das Leben der Taufe ein objektiv defektes und ver-
fälschtes sakramentales und doktrinelles Verständnis nach sich zieht. Eine Kirche ist
im vollen Sinne nur da auszumachen, wo sich die notwendigen und unverzichtbaren
»heiligen« Elemente vereint finden, die sie als Kirche begründen: Die apostolische
Sukzession (die die Gemeinschaft mit dem Nachfolger Petri einschließt), die Sakra-
mente, die Heilige Schrift. Wenn eines dieser Elemente fehlt oder mangelhaft vor-
handen ist, wird die kirchliche Wirklichkeit in Proportion zum entsprechenden Man-
gel verfälscht. Insbesondere kann der Begriff »Kirche« legitim auf die getrennten
Ostkirchen angewandt werden, hingegen nicht auf die Gemeinschaften, die aus der
Reformation hervorgegangen sind, weil bei jenen das Fehlen der apostolischen Suk-
zession und der Verlust des größten Teils der Sakramente und speziell der Eucharis-
tie einen wesentlichen Teil ihrer Kirchlichkeit verwunden und schwächen (vgl. Do-
minus Iesus, 16; 17).

7. Die katholische Kirche trägt alle Wahrheit in sich, weil sie Leib und Braut Chris-
ti ist. Trotzdem umfaßt sie diese ganze Wahrheit nicht in vollkommener Weise. Des-
halb bedarf sie der Führung des Heiligen Geistes, der sie »in die ganze Wahrheit«
führt (Joh 16, 13). Das Sein ist eines, ein anderes die volle Erkenntnis des Seins. Des-
halb schreiten die Suche und die Erkenntnis voran und entwickeln sich. Auch die
Glieder der katholischen Kirche leben nicht immer auf der Höhe ihrer Wahrheit und
Würde. Deshalb kann die katholische Kirche im Verständnis der Wahrheit wachsen,
im Sinn eines sich bewußt und reflektierten Aneignens von etwas, was sie ontologisch
und daseinsmäßig schon ist. In diesem Kontext versteht man, dass der Nutzen und die
Notwendigkeit des ökumenischen  Dialogs darin besteht, wiederzugewinnen, was
eventuell in gewissen Epochen an den Rand gedrängt oder vernachlässigt worden ist,
und um Erkenntnisse in die Gesamtheit der christlichen Existenz zu integrieren, die
zum Teil vergessen waren. Der Dialog mit den Nichtkatholiken ist weder steril noch
formal, hat aber immer zur Voraussetzung, daß die Kirche sich bewußt ist, in ihrem
Herrn die Fülle der Wahrheit und der Heilsmittel zu haben.

Diese genannten doktrinellen Akzentuierungen erlauben, eine Theologie zu ent-
wickeln, die in voller Kontinuität zur Tradition steht und zugleich in einer Linie mit
der Ausrichtung und der Vertiefung, die vom II. Vatikanischen Konzil und dem nach-
folgenden Lehramt bis heute gewollt ist.

II. Die katholische Kirche und die Religionen im Bezug zum Heil
Es ist normal, daß in einer Welt, die immer mehr zusammenwächst bis dahin, ein

globales Dorf hervorzubringen, auch die Religionen einander begegnen. So prägt
heute die Koexistenz verschiedener Religionen immer mehr das tägliche Leben der
Menschen. Dies führt nicht nur zu einer äußeren Annäherung von Anhängern ver-
schiedener Religionen, sondern fördert das Interesse an Religionssystemen, die bis-
lang unbekannt waren. Im kollektiven Bewußtsein des Westens überwiegt immer
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Aspekte der katholischen Ekktestologte In Dezug auf die KezeptionAspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf die Rezeption ...  305  mehr die Tendenz des modernen Menschen, Toleranz und Freiheit zu kultivieren, in-  dem man immer mehr den Anspruch des Christentums aufgibt, die »wahre« Religion  zu sein. Dieser Absolutheitsanspruch des Christentums, überliefert in der traditionel-  len Formulierung der einzigen Kirche, in der allein das Heil ist, stößt heute bei Ka-  tholiken und Protestanten auf Unverständnis und Ablehnung. Die klassische Formu-  lierung »extra Ecclesiam nulla salus« ersetzt man heute oft mit »extra Ecclesiam  multa salus«.  Die Konsequenzen dieses religiösen Relativismus bleiben nicht nur auf der theo-  retischen Ebene, sondern sie haben zerstörerische Wirkungen pastoraler Art. Immer  mehr verbreitet ist die Idee, daß die christliche Mission nicht mehr die Konversion  der Heiden zum Christentum verfolgen dürfe, sondern daß die Mission sich darauf  beschränken sollte, entweder Zeugnis des eigenen Glaubens zu geben und sich in der  Solidarität oder in der brüderlichen Liebe einzusetzen für die Verwirklichung des  Friedens unter den Völkern und der sozialen Gerechtigkeit.  In diesem Kontext kann man einen fundamentalen Mangel bemerken, nämlich  den Verlust der Frage nach der Wahrheit. Indem die Frage nach der Wahrheit fehlt,  d.h. nach der wahren Religion, unterscheidet sich das Wesen der Religion nicht mehr  von seiner Verfälschung, d.h. der Glaube lässt sich nicht mehr vom Aberglauben  unterscheiden, die authentische religiöse Erfahrung nicht mehr von der Illusion, die  Mystik nicht mehr vom falschen Mystizismus. Ohne den Wahrheitsanspruch wird  schließlich auch die Wertschätzung dessen, was richtig und gültig in den verschiede-  nen Religionen ist, widersprüchlich, weil das Kriterium der Wahrheit fehlt, um fest-  zustellen, was es an Wahrem und Guten in den Religionen gibt.  Deswegen ist es heute dringend notwendig, die Grundlagen der katholischen Leh-  re über das Verhältnis zwischen Kirche und Religionen unter Berücksichtigung der  Frage nach der Wahrheit und nach dem Heil in Erinnerung zu rufen. Dabei gilt es die  tiefe Identität der christlichen Mission zur Evangelisierung zu schützen. Ich möchte  hier die grundlegenden Aussagen des Lehramts zu diesem Themenkreis darlegen,  um damit herauszustellen, wie auch in diesem Aspekt eine wesentliche Kontinuität  des katholischen Denkens existiert, und dabei auch die verschiedenen Akzentuierun-  gen und Perspektiven hervorheben, die sich aus dem II. Vatikanischen Konzil und  dem Jüngeren päpstlichen Lehramt ergeben.  1. Der Missionsbefehl. Christus hat seine Apostel gesandt, damit sie »in seinem  Namen« »allen Völkern die Umkehr und die Vergebung der Sünden verkündigten«  (Lk 24, 47). »Lehret alle Völker, taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und  des Heiligen Geistes« (Mt 28, 19). Die Sendung zu taufen und damit die sakramen-  tale Sendung ist inbegriffen in der Sendung zu evangelisieren, denn das Sakrament  wird vorbereitet durch das Wort Gottes und durch den Glauben, der diesem Wort zu-  stimmt (vgl. KKK [= Katechismus der Katholischen Kirche], 1122).  2. Ursprung und Ziel der christlichen Mission. Der Missionsbefehl des Herrn hat  seinen letzten Ursprung in der ewigen Liebe der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, und  das letzte Ziel der Mission ist nichts anderes als die Menschen teilhaben zu lassen an  der Gemeinschaft, die zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist existiert (vgl.KKK,  850).305

mehr dıe Tendenz des modernen Menschen., Toleranz und Freıiheıit kultivieren. 1N-
dem 11a ımmer mehr den NsSpruc des Christentums aufg1bt, dıe »wahre« elıgıon

se1n. Dieser Absoluthe1itsanspruc des Chrıistentums., uberlhe{lier‘! In der trachtionel-
len Formulıerung der einz1gen Kırche., In der alleın das e1l ıst. stÖöl3St heute be1l Ka-
Olıken und Protestanten auftf Unverständnıs und Ablehnung. DIie klassısche FOormu-
1erung SexIira Eccles1iam nu S9l11s« erse{tzt 11a heute olt mıt SexIra Eccles1iam
multa Salus«.

DiIie Konsequenzen dieses relıg1ösen Relatıvyvismus bleiıben nıcht 11UT auft der theo-
retischen ene., sondern S1e en zerstörerische Wırkungen pastoraler Art Immer
mehr verbreıtet ist dıe Idee., daß dıe chrıistlıche 1sSsS1on nıcht mehr dıe Konvers1ion
der Heıden 7U Christentum verfolgen ürfe., sondern daß dıe 1sSsS1on sıch arau
eschränken sollte. entweder Zeugn1s des eigenen aubens geben und sıch In der
Solıdarıtäs oder In der brüderlıchen 12 einzusetzen Tür dıe Verwirklıchung des
Friedens den Völkern und der soz1alen Gerechtigkeit.

In diıesem Kontext annn 11a eiınen tundamentalen angel bemerken. nämlıch
den Verlust der rage ach der Wahrheıt em dıe rage ach der Wahrheıte

ach der wahren elıg1on, untersche1det sıch das Wesen der elıg1on nıcht mehr
VOIN se1ıner Verfälschung, der Gilaube lässt sıch nıcht mehr VO Aberglauben
untersche1ıden., dıe authentische relıg1öse ıfahrung nıcht mehr VON der us10n. dıe
Mystık nıcht mehr VO alschen Mystizısmus. hne den Wahrheıitsanspruch wırd
schlheblıc auch dıe Wertschätzung dessen., WAS richtig und gültiıg In den verschlede-
NeTI Kelıg1onen ıst. wıdersprüchlich, we1l das Krıiteriıum der Wahrheıt el test-
zustellen. N N ahrem und (ijuten In den Kelıgionen g1bt

Deswegen ist N heute rıngen notwendi1g, dıe Grundlagen der katholischen Leh-
über das Verhältnıis zwıschen Kırche und Kelıg1onen Berücksichtigung der

rage ach der Wahrheıt und ach dem e1l In Erinnerung rulen. e1 gılt N dıe
tı1efe Identıität der ıstlıchen 1SsS10N ZUT Evangelısıerung schützen. Ich möchte
1er dıe grundlegenden Aussagen des Lehramts diıesem emenkreı1s arlegen,

damıt herauszustellen. W1e auch In diıesem Aspekt eıne wesentlıche Kontinulntät
des katholıschen Denkens exıstiert, und e1 auch dıe verschıiedenen Akzentulerun-
ScCH und Perspektiven hervorheben. dıe sıch AaUS dem I1 Vatıkanıschen Konzıl und
dem Jüngeren päpstlıchen Lehramt ergeben.

Der Missionsbefehl. Christus hat seıne Apostel gesandt, amıt S1e »In seınem
Namen« sallen Völkern dıe mkehr und dıe Vergebung der Sünden verkündıgten«
(Lk 24. 47) >Lehret alle Völker. tauTtfet S1e 1m Namen des aters und des Sohnes und
des eılıgen (jelstes« (Mt 28, 19) DiIie Sendung taufen und damıt dıe sakramen-
tale Sendung ist inbegriffen In der Sendung evangelısıeren, enn das Sakrament
wırd vorbereıtet UNVC. Adas Wort (rottes und UNC. den Glauben, der diıesem Wort
stimmt (vgl KKK Katechismus der Katholischen Kırchel.

FSPrung und Ziel der christlichen ISSION. Der Miıss1ionsbefehl des Herrn hat
seiınen etzten rsprung In der ew1gen 12 der Allerheıilıgsten Dreifaltigkeıit, und
das letzte Ziel der 1sSsS1on ist nıchts anderes als dıe Menschen teılhaben lassen
der Gemennschaft, dıe zwıschen Vater. Sohn und eılızgem Gelst exıstiert (vgl KKK.,
5I0)

mehr die Tendenz des modernen Menschen, Toleranz und Freiheit zu kultivieren, in-
dem man immer mehr den Anspruch des Christentums aufgibt, die »wahre« Religion
zu sein. Dieser Absolutheitsanspruch des Christentums, überliefert in der traditionel-
len Formulierung der einzigen Kirche, in der allein das Heil ist, stößt heute bei Ka-
tholiken und Protestanten auf Unverständnis und Ablehnung. Die klassische Formu-
lierung »extra Ecclesiam nulla salus« ersetzt man heute oft mit »extra Ecclesiam
multa salus«.

Die Konsequenzen dieses religiösen Relativismus bleiben nicht nur auf der theo-
retischen Ebene, sondern sie haben zerstörerische Wirkungen pastoraler Art. Immer
mehr verbreitet ist die Idee, daß die christliche Mission nicht mehr die Konversion
der Heiden zum Christentum verfolgen dürfe, sondern daß die Mission sich darauf
beschränken sollte, entweder Zeugnis des eigenen Glaubens zu geben und sich in der
Solidarität oder in der brüderlichen Liebe einzusetzen für die Verwirklichung des
Friedens unter den Völkern und der sozialen Gerechtigkeit.

In diesem Kontext kann man einen fundamentalen Mangel bemerken, nämlich
den Verlust der Frage nach der Wahrheit. Indem die Frage nach der Wahrheit fehlt,
d.h. nach der wahren Religion, unterscheidet sich das Wesen der Religion nicht mehr
von seiner Verfälschung, d.h. der Glaube lässt sich nicht mehr vom Aberglauben
unterscheiden, die authentische religiöse Erfahrung nicht mehr von der Illusion, die
Mystik nicht mehr vom falschen Mystizismus. Ohne den Wahrheitsanspruch wird
schließlich auch die Wertschätzung dessen, was richtig und gültig in den verschiede-
nen Religionen ist, widersprüchlich, weil das Kriterium der Wahrheit fehlt, um fest-
zustellen, was es an Wahrem und Guten in den Religionen gibt.

Deswegen ist es heute dringend notwendig, die Grundlagen der katholischen Leh-
re über das Verhältnis zwischen Kirche und Religionen unter Berücksichtigung der
Frage nach der Wahrheit und nach dem Heil in Erinnerung zu rufen. Dabei gilt es die
tiefe Identität der christlichen Mission zur Evangelisierung zu schützen. Ich möchte
hier die grundlegenden Aussagen des Lehramts zu diesem Themenkreis darlegen,
um damit herauszustellen, wie auch in diesem Aspekt eine wesentliche Kontinuität
des katholischen Denkens existiert, und dabei auch die verschiedenen Akzentuierun-
gen und Perspektiven hervorheben, die sich aus dem II. Vatikanischen Konzil und
dem jüngeren päpstlichen Lehramt ergeben.

1. Der Missionsbefehl. Christus hat seine Apostel gesandt, damit sie »in seinem
Namen« »allen Völkern die Umkehr und die Vergebung der Sünden verkündigten«
(Lk 24, 47). »Lehret alle Völker, taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes« (Mt 28, 19). Die Sendung zu taufen und damit die sakramen-
tale Sendung ist inbegriffen in der Sendung zu evangelisieren, denn das Sakrament
wird vorbereitet durch das Wort Gottes und durch den Glauben, der diesem Wort zu-
stimmt (vgl. KKK [= Katechismus der Katholischen Kirche], 1122).

2. Ursprung und Ziel der christlichen Mission. Der Missionsbefehl des Herrn hat
seinen letzten Ursprung in der ewigen Liebe der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, und
das letzte Ziel der Mission ist nichts anderes als die Menschen teilhaben zu lassen an
der Gemeinschaft, die zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist existiert (vgl. KKK,
850).
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306 GrutLdeo Pozzo
el und ahrhnei »Gott wIll, daß alle Menschen ere  € werden und ZUT Hr-

kenntniıs der Wahrheıt gelangen« (1 Tım 2, 4) |DER bedeutet. daß »Gott wıll. ass alle
Urc dıe Erkenntnis der Wahrheıt das e1l erlangen. |DER e1l 169 In der Wahrhe1it«
(Erklärung Dominus Iesus., 22) » DIe Pflıcht und dıe Dringlichkeıit, das e1l und dıe
Bekehrung 7U Herrn Jesus Christus verkünden. wırd Urc dıe Gew1ssheıt des
unıversalen Heılswiıllens (jottes nıcht gelockert, sondern verstärkt«

Die wahre eligion. |DER I1 Vatıkanısche Konzıl »hbekennt (jott selbst hat
dem Menschengeschlecht Kenntniıs gegeben VOIN dem Weg, auft dem dıe Menschen.,
ıhm dıenend. In Christus erlöst und selıg werden können. Diese einNzZIge wahre el1-
Q10N, glauben WIFL, ist verwiırklıcht In der katholıschen. apostolıschen Kırche., dıe
VOIN Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten hat, S$1e en Menschen verbre1l-
<< (Erklärung Dignitatis humande, L)

15S1ION Ad genltes und interreiigiöser Diatlog. Der interrel1g1Ööse Dıialog ist Teıl
der Sendung der Kırche ZUT Verkündigung des Evangelıums. » Wenn als Methode
und ıttel ZUT wechselseıtigen Kenntnis und Bereicherung verstanden wırd. steht
nıcht In Gegensatz ZUT MISSIO aAd gentes, sondern hat vielmehr eiıne besondere Bın-
dung ıhr und ist USUAruCc davon« (Enzyklıka edemptoris MLSSLO,
55) » Der Dialog dıspensıert nıcht VON der Evangelısıierung« och annn S1e
ErSeLIZe  % sondern begleıtet dıe MIssSiO Ad genltes (vgl Kongregatıon Tür dıe Tau-
enslehre., Erklärung Dominus Iesus., und Lehrmäßhige Note einigen Sspekten
der Evangelisierung). DIie Gläubigen können selbst VOIN diesem Dialog proltieren,
indem S1e besser kennenlernen., ımmer Wahrheıt und na schon be1l den
Heıden sıch Urc eıne Art VON verborgener Gegenwart (jottes Iindet« (Erklärung
genles, Wenn dıe Gläubigen jenen dıe TO Botschaft verkünden., dıe S$1e och
nıcht kennen, tun S1e C5, das Wahre und Gute., das Giott den Menschen und
Völkern verbreıtet hat. äaltıgen, erganzen und rhöhen und dıiese Men-
schen VOIN Irrtum und Bosheıt reinıgen Herrlıchkei Gottes, ZUT Beschämung
des Satans und ZUT Selıgkeıt des Menschen« (KKK., 5I06)

Was dıe Beziehung zwischen Christentum, Judentum und SIAam e{rn bekräf-
tigt das Konzıl keinesTalls dıe Theorı1e., dıe sıch 1m Bewußtsein der Gläubigen VOI-

breıtet, ach der alle rel monothe1ılstischen Kelıg10nen (Judentum., s1am und T1S-
tentum) rel Zweıge der gleichen göttlıchen UOffenbarung selen. DiIie Achtung VOTL
den monotheılstischen Kelıg10nen verkleinert und eschra: In keıner Welse den
Miıssıonsauftrag der Kırche »Unablässıg verkündet dıe Kırche und muß S1e verkün-
1gen Chrıstus, der ist {>der Weg, dıe Wahrheıt und das Leben« (Joh 14.,6), In dem dıe
Menschen dıe des relız1ösen Lebens Iinden« (Nostra Adetale ,

Die Verbindung der Kiırche den anderen nichtchristlichen Religionen
»DIe Kırche anerkennt be1l den anderen Kelıgi0nen, WEn auch erst >IN Schatten und

Bıldern«. (Dogmatısche Konstitution Lumen gentium, 16) ıhre uc nach yeınem
bekannten Gott<, der aber nahe ıst. cla en eben. Atem und es glbt < Somıt be-
trachtet dıe Kırche alles, WAS sıch In den Kelıgionen ahrem und Giutem Iındet, yals
Vorbereıtung Tür dıe Frohbotschaft und als VOIN dem gegeben der jeden Menschen
erleuchtet. damıt il schhebliıc das enhabe« (ebendort)« (KKK., 5453) DiIie Achtung
und der Kespekt, welche dıe Kırche den Anhängern der Kelıg1onen C  c  e ringt,

3. Heil und Wahrheit. »Gott will, daß alle Menschen gerettet werden und zur Er-
kenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2, 4). Das bedeutet, daß »Gott will, dass alle
durch die Erkenntnis der Wahrheit das Heil erlangen. Das Heil liegt in der Wahrheit«
(Erklärung Dominus Iesus, 22). »Die Pflicht und die Dringlichkeit, das Heil und die
Bekehrung zum Herrn Jesus Christus zu verkünden, wird durch die Gewissheit des
universalen Heilswillens Gottes nicht gelockert, sondern verstärkt« (ebd.).

4. Die wahre Religion. Das II. Vatikanische Konzil »bekennt (…), Gott selbst hat
dem Menschengeschlecht Kenntnis gegeben von dem Weg, auf dem die Menschen,
ihm dienend, in Christus erlöst und selig werden können. Diese einzige wahre Reli-
gion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen, apostolischen Kirche, die
von Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten hat, sie unter allen Menschen zu verbrei-
ten« (Erklärung Dignitatis humanae, 1).

5. Mission ad gentes und interreligiöser Dialog. Der interreligiöse Dialog ist Teil
der Sendung der Kirche zur Verkündigung des Evangeliums. »Wenn er als Methode
und Mittel zur wechselseitigen Kenntnis und Bereicherung verstanden wird, steht er
nicht in Gegensatz zur Missio ad gentes, sondern hat vielmehr eine besondere Bin-
dung zu ihr und ist sogar Ausdruck davon« (Enzyklika Redemptoris missio,
55). »Der Dialog dispensiert nicht von der Evangelisierung« (ebd.), noch kann er sie
ersetzen, sondern er begleitet die Missio ad gentes (vgl. Kongregation für die Glau-
benslehre, Erklärung Dominus Iesus, 2 und Lehrmäßige Note zu einigen Aspekten
der Evangelisierung). Die Gläubigen können selbst von diesem Dialog profitieren,
indem sie besser kennenlernen, »was immer an Wahrheit und Gnade schon bei den
Heiden sich durch eine Art von verborgener Gegenwart Gottes findet« (Erklärung Ad
gentes, 9). Wenn die Gläubigen jenen die frohe Botschaft verkünden, die sie noch
nicht kennen, tun sie es, um das Wahre und Gute, das Gott unter den Menschen und
Völkern verbreitet hat, zu kräftigen, zu ergänzen und zu erhöhen und um diese Men-
schen von Irrtum und Bosheit zu reinigen »zur Herrlichkeit Gottes, zur Beschämung
des Satans und zur Seligkeit des Menschen« (ebd.) (KKK, 856).

6. Was die Beziehung zwischen Christentum, Judentum und Islam betrifft, bekräf-
tigt das Konzil keinesfalls die Theorie, die sich im Bewußtsein der Gläubigen ver-
breitet, nach der alle drei monotheistischen Religionen (Judentum, Islam und Chris-
tentum) drei Zweige der gleichen göttlichen Offenbarung seien. Die Achtung vor
den monotheistischen Religionen verkleinert und beschränkt in keiner Weise den
Missionsauftrag der Kirche: »Unablässig verkündet die Kirche und muß sie verkün-
digen Christus, der ist ›der Weg, die Wahrheit und das Leben‹ (Joh 14,6), in dem die
Menschen die Fülle des religiösen Lebens finden« (Nostra aetate, 2).

7. Die Verbindung der Kirche zu den anderen nichtchristlichen Religionen
»Die Kirche anerkennt bei den anderen Religionen, wenn auch erst ›in Schatten und

Bildern‹, (Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 16) ihre Suche nach ›einem un-
bekannten Gott‹, der aber nahe ist, ›da er allen Leben, Atem und alles gibt.‹ Somit be-
trachtet die Kirche alles, was sich in den Religionen an Wahrem und Gutem findet, ›als
Vorbereitung für die Frohbotschaft und als von dem gegeben (...)‚ der jeden Menschen
erleuchtet, damit er schließlich das Leben habe‹ (ebendort)« (KKK, 843). Die Achtung
und der Respekt, welche die Kirche den Anhängern der Religionen entgegen bringt,
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A()/Aspekte der katholischen Ekktestologte In Dezug auf die Kezeption307  Aspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf die Rezeption ...  sind begründet in den »Strahlen der Wahrheit«, die jene Religionen erleuchten und  darin gegenwärtig sind (Nostra aetate, 2), keinesfalls aber beinhalten sie oder betref-  fen auch die Irrtümer und falschen Auffassungen einiger religiöser Systeme.  »Das religiöse Verhalten der Menschen weist aber auch Grenzen und Irrtümer auf,  die das Gottesbild entstellen« (KKK, 844): »Vom Bösen getäuscht, wurden freilich  die Menschen oft eitel in ihren Gedanken, vertauschten die Wahrheit Gottes mit der  Lüge und dienten der Schöpfung mehr als dem Schöpfer oder sind, ohne Gott in die-  ser Welt lebend und sterbend, der äußersten Verzweiflung ausgesetzt« (Dogmatische  Konstitution Lumen gentium, 16).  8. Die Kirche — das universale Heilssakrament. »Das Heil kommt von Christus  durch die Kirche, die sein Leib ist« (vgl. KKK, 846). »Es ist vor allem fest zu glau-  ben,daß die »pilgernde Kirche zum Heile notwendig ist. In der Tat ist Christus der al-  leinige Mittler und Heilsweg; er macht sich uns gegenwärtig in seinem Leib, der die  Kirche ist< (Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 14)« (Dominus Tesus, 20).  »Die Kirche ist das universale Heilssakrament« (Dogmatische Konstitution Lumen  gentium, 48); weil sie ihrem Haupt, dem Heiland Jesus Christus, immer auf geheim-  nisvolle Weise geeint und ihm unterstellt ist, hat sie im Plan Gottes einen unabding-  baren Bezug zum Heil jedes Menschen.  9. Die Bedeutung und Funktion der Religionen in der Heilsordnung . »Was immer  der Geist im Herzen der Menschen und in der Geschichte der Völker, in den Kulturen  und Religionen bewirkt, hat die Vorbereitung der Verkündigung zum Ziel (praeparatio  evangelica)« (Enzyklika Redemptoris missio , 29). »Es ist demnach legitim aufrecht zu  erhalten, daß der Heilige Geist das Heil bei den Nichtchristen auch durch jene Elemente  der Wahrheit und des Guten wirkt, die in den anderen Religionen vorhanden sind; aber  es ist vollkommen irrig und der katholischen Lehre zuwider, diese Religionen, in sich  betrachtet, als Heilswege zu sehen, auch weil es in ihnen Lücken, Mängel und Irrtümer  gibt, die fundamentale Wahrheiten über Gott, den Menschen und die Welt betreffen«?.  Zusammenfassend tritt klar hervor, daß die authentische Verkündigung der Kirche  in Bezug auf ihren Absolutheitsanspruch sich nicht wesentlich mit der Lehre des II.  Vaticanums geändert hat. Das Konzil verdeutlicht einige Motive, die jene Lehre ver-  vollständigen, indem ein polemischer und streitsüchtiger Kontext vermieden und die  doktrinellen Elemente, in ihrer Integrität und Ganzheit betrachtet, ins Gleichgewicht  gerückt werden.  Konklusion  Was steht am Ursprung der Interpretation der Diskontinuität oder des Bruches mit  der Tradition?  Hier steht das, was wir als nachkonziliare oder genauer gesagt para-konziliare  Ideologie bezeichnen können, die sich seit Beginn des Konzils bemächtigt hatte, in-  + Kongregation für die Glaubenslehre, Notifikation bezüglich des Buches von P. Jacques Dupuis, S.J.,  »Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso«, 8 (24. 1. 2001): Congregatio pro Doctrina Fidei,  Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita (1966—-2005), Libreria Editrice Vaticana, Cittä  del Vaticano 2006, 548552 (551).Sınd begründe In den »Strahlen der Wahrheı1t«. dıe Jjene Kelıgionen erleuchten und
arın gegenwärtig Sınd Nostra aetale, keiınesTalls aber beinhalten S1e Oder betre{i-
ten auch dıe Itrtümer und alschen Auffassungen ein1ger relıg1öser Systeme

» [ Das relıg1öse Verhalten der Menschen welst aber auch Girenzen und rtrtümer auf,
dıe das Gottesbild entstellen« (KKK, 544) » Vom Bösen getäuscht, wurden Te11C
dıe Menschen olt e1ıtel In ıhren Gedanken. vertauschten dıe Wahrheıt (jottes mıt der
Lüge und dienten der Schöpfung mehr als dem Cchöpfer Ooder Sınd. ohne (jott In die-
SCT Welt lebend und sterbend. der Außersten Verzweıflung aUSSESCEIZL« (Dogmatıische
Konstitution Lumen gentium, 16)

Die Kırche Adas uUnNIVeErsale Heitlssakrament. » [Das e1l kommt VOIN Christus
Urc dıe Kırche., dıe se1ın Leı1b 1S1« (vgl KKK., 546) »S ist VOTL allem fest gLau-
ben. daß dıe >pilgernde Kırche 7U e1le notwendıig ist In der lat ist Christus der a ] -
ein1ge Mıttler und eilsweg:; macht sıch unNns gegenwärtig In seınem Leı1b, der dıe
Kırche 1st< (Dogmatısche Konstitution Lumen gentum, 14)« (Dominus Iesus., 20)
» DIe Kırche ist das unıversale Heılssakrament« (Dogmatısche Konstitution Lumen
gentium, 48); we1ll S1e ıhrem aupt, dem Heıland Jesus Chrıistus, ımmer auft gehe1im-
nısvolle Welse geeint und ıhm unterstellt ıst. hat S$1e 1m Plan (jottes eiınen una  1Ng-
baren ezug 7U e1l jedes Menschen.

Die Bedeutung und Funktion der Religionen In der Heitsordnung. » Was iImmer
der Gielst 1m Herzen der Menschen und In der Geschichte der Völker. In den Kulturen
und Relıgionen bewiırkt., hat dıe Vorbereitung der Verkündiıgung ZU Ziel (praeparatio
evangelica)« (Enzyklıka Redemptortis MLSSIO, 29) » s ist demnach eg1tim aufrecht
erhalten., da der Heılıge (Gie1lst das e1l be1l den Nıchtehrıisten auch UrcJene Elemente
der Wahrheıt und des (iuten wırkt. dıe In den anderen Relıgionen vorhanden SINd: aber
CX ist vollkomme ırmg und der katholischen Te zuwı1der, diese Relıgionen, In sıch
betrachtet, als Heilswege sehen, auch weıl CX In ıhnen Lücken, ängel und Irrtümer
1bt, dıe fundamentale Wahrheıten über Gott, den Menschen und dıe Welt betreffen«?.

ZusammenfTassend trıtt klar hervor., daß dıe authentische Verkündıigung der Kırche
In eZzug auft ıhren Absolutheıitsanspruch sıch nıcht wesentlıch mıt der re des I1
Vatiıcanums geändert hat IDER Konzıl verdeutlıcht einıge Motıive., dıe jene Lehre VOI-

vollständıgen, ındem eın polemiıscher und streıtsüchtiger Kontext vermıeden und dıe
doktrinellen Elemente., In ıhrer Integrıität und Gjanzheıt betrachtet., 1Ins Gleichgewicht
gerückt werden.

Konklusion
Was steht rsprung der Interpretation der Diskontinuntät oder des Bruches mıt

der Tradıtion?
Hıer steht das, WAS WIT als nachkonzılıare Ooder SCHAUCK gesagt para-konzılıare

Ideologıe bezeichnen können. dıe sıch seı1ıt Begınn des Konzıls bemächtigt hatte., 1N-

Kongregation 1r e Glaubenslehre, otiılıkatıon bezüglıch des Buches V OI Jacques Dupus, 5.J.,
» Verso Ua eologıa ecrıistiana del pluralısmo rel1210S0«, (24 Congregatio PIO Doctrina ıdel1,
LDocumenta ınde Concılı0 Vatıcano sSecundo eXpleto 11a (1966—2005), 1 ıbreri1a 1lirıce Vatıcana,
de [ Vatıcano 2006, 548—5557) (55 1)

sind begründet in den »Strahlen der Wahrheit«, die jene Religionen erleuchten und
darin gegenwärtig sind (Nostra aetate, 2), keinesfalls aber beinhalten sie oder betref-
fen auch die Irrtümer und falschen Auffassungen einiger religiöser Systeme.

»Das religiöse Verhalten der Menschen weist aber auch Grenzen und Irrtümer auf,
die das Gottesbild entstellen« (KKK, 844): »Vom Bösen getäuscht, wurden freilich
die Menschen oft eitel in ihren Gedanken, vertauschten die Wahrheit Gottes mit der
Lüge und dienten der Schöpfung mehr als dem Schöpfer oder sind, ohne Gott in die-
ser Welt lebend und sterbend, der äußersten Verzweiflung ausgesetzt« (Dogmatische
Konstitution Lumen gentium, 16).

8. Die Kirche – das universale Heilssakrament. »Das Heil kommt von Christus
durch die Kirche, die sein Leib ist« (vgl. KKK, 846). »Es ist vor allem fest zu glau-
ben, daß die ›pilgernde Kirche zum Heile notwendig ist. In der Tat ist Christus der al-
leinige Mittler und Heilsweg; er macht sich uns gegenwärtig in seinem Leib, der die
Kirche ist‹ (Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 14)« (Dominus Iesus, 20).
»Die Kirche ist das universale Heilssakrament« (Dogmatische Konstitution Lumen
gentium, 48); weil sie ihrem Haupt, dem Heiland Jesus Christus, immer auf geheim-
nisvolle Weise geeint und ihm unterstellt ist, hat sie im Plan Gottes einen unabding-
baren Bezug zum Heil jedes Menschen.

9. Die Bedeutung und Funktion der Religionen in der Heilsordnung. »Was immer
der Geist im Herzen der Menschen und in der Geschichte der Völker, in den Kulturen
und Religionen bewirkt, hat die Vorbereitung der Verkündigung zum Ziel (praeparatio
evangelica)« (Enzyklika Redemptoris missio, 29). »Es ist demnach legitim aufrecht zu
erhalten, daß der Heilige Geist das Heil bei den Nichtchristen auch durch jene Elemente
der Wahrheit und des Guten wirkt, die in den anderen Religionen vorhanden sind; aber
es ist vollkommen irrig und der katholischen Lehre zuwider, diese Religionen, in sich
betrachtet, als Heilswege zu sehen, auch weil es in ihnen Lücken, Mängel und Irrtümer
gibt, die fundamentale Wahrheiten über Gott, den Menschen und die Welt betreffen«3.

Zusammenfassend tritt klar hervor, daß die authentische Verkündigung der Kirche
in Bezug auf ihren Absolutheitsanspruch sich nicht wesentlich mit der Lehre des II.
Vaticanums geändert hat. Das Konzil verdeutlicht einige Motive, die jene Lehre ver-
vollständigen, indem ein polemischer und streitsüchtiger Kontext vermieden und die
doktrinellen Elemente, in ihrer Integrität und Ganzheit betrachtet, ins Gleichgewicht
gerückt werden.

Konklusion
Was steht am Ursprung der Interpretation der Diskontinuität oder des Bruches mit

der Tradition?
Hier steht das, was wir als nachkonziliare oder genauer gesagt para-konziliare

Ideologie bezeichnen können, die sich seit Beginn des Konzils bemächtigt hatte, in-
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3 Kongregation für die Glaubenslehre, Notifikation bezüglich des Buches von P. Jacques Dupuis, S.J.,
»Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso«, 8 (24. 1. 2001): Congregatio pro Doctrina Fidei,
Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita (1966–2005), Libreria Editrice Vaticana, Città
del Vaticano 2006, 548–552 (551).
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dem S1e sıch ıhm überstülpte. Dieser USUAruCc bezieht sıch nıcht etiwa auftf dıe lexte
des Konzıls und och wenı1ger auft dıe Intention der handelnden ubjekte, sondern
auft den Interpretatiıonsrahmen, In den das Konzıl gestellt wurde und der WIe eıne Art
innere Kondıtionierung be1l der weıteren Lektüre der Fakten und Dokumente des
Konzıls gewiırkt hat |DER Konzıl ist keinesTalls dıe para-konzılıare Ideologıe, aber In
der Geschichte der kırc  ıchen Ereignisse und der Massenkommunikationsmiuttel hat
eben eiınem groben Teı1l dıe Verfälschung des Konzıls gewirkt, das el dıe Dard-
konzılıare Ideologıe. Um alle Konsequenzen der para-konzılıaren Ideologıe als h1s-
torısches Ere1gn1s eutlic hervortreten lassen. müßte 11a dıe OSer Revolution
untersuchen. dıe als Prinzıp dıe Haltung des Bruchs mıt der Vergangenheıt und dıe
radıkale Anderung der Geschichte ANSZCHOHMUNCH hat In der para-konzılıaren Ideolo-
g1e bedeutet L1968% eıne CUuec Gestalt der Kırche 1m TuUC mıt der Vergangenheıt,
auch WEn sıch dıe Wurzeln dieses Bruches bereıts In alteren kırchliıchen Grupple-
FUuNSCH iiınden lassen und ebenso In ein1gen theologıschen Kıchtungen iınnerhalb der
Kommıiss1ionen SsOw1e In der Gruppe der Periti des Konzıls

Dieses Interpretatiıonsrahmen, der sıch VON außen dem Konzıl überstülpt, ann
hauptsächlıch Urc olgende rel Faktoren charakterısıert werden:

Der Faktor ist der Verzicht auft das Anathem. das el auft dıe klare
Gegenüberstellung VOIN Orthodoxı1ie und Häres1le.

Im Namen der sogenannten pastoralen usriıchtung des Konzıls kommt dıe Idee
auf, daß dıe Kırche auft dıe erurte1lung des Irrtums, auft dıe DeTfinition der (Irthodo-
x1e In Gegenüberstellung ZUT Häres1ı1e verzıichten würde. Man stellt dıe Verurteilung
der Irrtümer und das Anathem. das In der Vergangenheıt VOIN der Kırche über es
verkündet worden WAaL, WAS mıt der ıstlıiıchen Wahrheıt unvereınbar ıst. dem DAS-
toralen Charakter der Lehre des Konzıls gegenüber, das Jjetzt nıcht darauftf AaUS ware.,

verurteıilen Ooder rtrtümer eutl1ic machen. sondern 11UT ermahnen., n_
Sschaulıiıchen Ooder bezeugen.

In Wirklichkeit g1bt CX keınen Wıderspruch zwıschen der entschlessenen Verurte1-
lung Oder Wıderlegung der Irrtümer aut dem Geblet derTe Ooder ora und den Hal-
lungen der 1e gegenüber dem., der dem Irrtum verfällt. und des espekts VOL se1ner
ur als Person. Im Gegenteıl, gerade weıl der hÄrıs groben Kespekt Tür dıe mensch-
1C Person hat, eiz CL sıch über alle (irenzen hinweg alur e1n. S1e VOoO Irrtum und
VON alschen Interpretationen der rel1g1ösen Ooder moralıschen Wiırklichkei beflrelen.

DiIie Anhänglıchkeıit dıe Person Jesu Chriıst1, den Sohn Gottes. se1ın Wort und
se1ın Heıilsgeheimnıs, erftTordert eiıne einfache und are Antwort des aubens. WIe
S$1e sıch In den Glaubensbekenntnissen und In der regula fidel iindet DIie erKundı-
ZUNS der Glaubenswahrheiıt SCcCHh 111e ımmer auch dıe Wıderlegung des Irrtums und
se1ıne Kenntlıchmachung, also dıe rüher genannten »theologıschen Zensuren«
jener doppeldeutigen und gefäd  ıchen Posıtionen e1n. dıe Unsıiıcherheıt und VerwiIr-
Fung den Gläubigen verbreıten.
s ware demnach Talsch und unbegründet, meı1ınen, daß ach dem I1 Vatıkani-

schen Konzıl das dogmatısche en und Verurteilungen VOIN Seıten des Lehramtes
aufgegeben Ooder ausgeschlossen werden mussen (Jjenauso ware N andererseıts
Talsch. meı1ınen., daß der erklärende und pastorale Charakter der Dokumente des I1

dem sie sich ihm überstülpte. Dieser Ausdruck bezieht sich nicht etwa auf die Texte
des Konzils und noch weniger auf die Intention der handelnden Subjekte, sondern
auf den Interpretationsrahmen, in den das Konzil gestellt wurde und der wie eine Art
innere Konditionierung bei der weiteren Lektüre der Fakten und Dokumente des
Konzils gewirkt hat. Das Konzil ist keinesfalls die para-konziliare Ideologie, aber in
der Geschichte der kirchlichen Ereignisse und der Massenkommunikationsmittel hat
eben zu einem großen Teil die Verfälschung des Konzils gewirkt, das heißt die para-
konziliare Ideologie. Um alle Konsequenzen der para-konziliaren Ideologie als his-
torisches Ereignis deutlich hervortreten zu lassen, müßte man die 68er Revolution
untersuchen, die als Prinzip die Haltung des Bruchs mit der Vergangenheit und die
radikale Änderung der Geschichte angenommen hat. In der para-konziliaren Ideolo-
gie bedeutet 1968 eine neue Gestalt der Kirche im Bruch mit der Vergangenheit,
auch wenn sich die Wurzeln dieses Bruches bereits in älteren kirchlichen Gruppie-
rungen finden lassen und ebenso in einigen theologischen Richtungen innerhalb der
Kommissionen sowie in der Gruppe der Periti des Konzils.

Dieses Interpretationsrahmen, der sich von außen dem Konzil überstülpt, kann
hauptsächlich durch folgende drei Faktoren charakterisiert werden:

1) Der erste Faktor ist der  Verzicht auf das Anathem, das heißt auf die klare
Gegenüberstellung von Orthodoxie und Häresie.

Im Namen der sogenannten pastoralen Ausrichtung des Konzils kommt die Idee
auf, daß die Kirche auf die Verurteilung des Irrtums, auf die Definition der Orthodo-
xie in Gegenüberstellung zur Häresie verzichten würde. Man stellt die Verurteilung
der Irrtümer und das Anathem, das in der Vergangenheit von der Kirche über alles
verkündet worden war, was mit der christlichen Wahrheit unvereinbar ist, dem pas-
toralen Charakter der Lehre des Konzils gegenüber, das jetzt nicht darauf aus wäre,
zu verurteilen oder Irrtümer deutlich zu machen, sondern nur zu ermahnen, zu veran-
schaulichen oder zu bezeugen.

In Wirklichkeit gibt es keinen Widerspruch zwischen der entschlossenen Verurtei-
lung oder Widerlegung der Irrtümer auf dem Gebiet der Lehre oder Moral und den Hal-
tungen der Liebe gegenüber dem, der dem Irrtum verfällt, und des Respekts vor seiner
Würde als Person. Im Gegenteil, gerade weil der Christ großen Respekt für die mensch-
liche Person hat, setzt er sich über alle Grenzen hinweg dafür ein, sie vom Irrtum und
von falschen Interpretationen der religiösen oder moralischen Wirklichkeit zu befreien.

Die Anhänglichkeit an die Person Jesu Christi, den Sohn Gottes, an sein Wort und
sein Heilsgeheimnis, erfordert eine einfache und klare Antwort des Glaubens, wie
sie sich in den Glaubensbekenntnissen und in der regula fidei findet. Die Verkündi-
gung der Glaubenswahrheit schließt immer auch die Widerlegung des Irrtums und
seine Kenntlichmachung, also die (früher) so genannten »theologischen Zensuren«
jener doppeldeutigen und gefährlichen Positionen ein, die Unsicherheit und Verwir-
rung unter den Gläubigen verbreiten.

Es wäre demnach falsch und unbegründet, zu meinen, daß nach dem II. Vatikani-
schen Konzil das dogmatische Reden und Verurteilungen von Seiten des Lehramtes
aufgegeben oder ausgeschlossen werden müssen. Genauso wäre es andererseits
falsch, zu meinen, daß der erklärende und pastorale Charakter der Dokumente des II.
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Vatıkanıschen Konzıls keıne Lehre einschlösse., dıe eiıne Zustimmung VOIN Seıten der
Gläubigen erforderte. gemä dem unterschiedlichen rad der Autorı1tät der Vo  €

Lehren
Der zweıte aktor ist dıe Übersetzung des katholıiıschen Denkens In dıe Kate-

gorien der oderne DiIie Öffnung der Kırche Tür dıe Ansprüche und Erfordernisse
der Moderne (sıehe (raudiıum el neESs wırd VOIN der para-konzılıaren Ideologıe als
Notwendıigkeıt eıner Versöhnung zwıschen dem Christentum und dem ph1ilosophı-
schen und ıdeologıschen enken In der modernen Kultur interpretiert. s handelt
sıch hıerbel e1in theologısches und ntellektuelles Unterfangen, das 1m Wesent-
lıchen dıe Idee des Modern1iısmus wıeder hervorholt, der Begınn des ahrhun-
derts VO eılıgen 1US verurteilt worden W ar

DiIie neo-moderniıstische und säkularısıerende Theologıe hat sıch eiıne EDED-
NUuNng mıt der modernen Welt gemüht, Oraben: des erTalls der >Moder-
C« Mıt dem Nıedergang des SOgeNaNNtEN »realen SOoz1alısmus« 1989 Ssınd diese
Mythen der Moderne und der Irtrevers1ıbıilıtät der Emanzıpatıon VON der Geschichte
gefallen, dıe dıe Postulate des S50Z101021SMUS und Säkularısmus dargestellt en
Auf das aradıgma der Moderne O1g In der lat heute das post-moderne Paradıgma
des »Chaos« Oder der »pluralıstıschen Vıelschichtigkeıit«, dessen Fundament der r_

dıkale Relatıyismus ist In der Homiuilie ZUT Felier der Liturgıie » Pro elıgendo Pontıifl1-
CC« (18/04/2005) des damalıgen Kardınals Joseph Katzınger lag, bevor 7U

aps gewählt wurde., wırd der Kern der rage klar umr1ıssen: » Wıe viele aubDbens-
meınungen en WIT In diesen etzten Jahrzehnten kennengelernt, W1e viele iıdeolo-
gısche Strömungen, WIe viele Denkweılsen... |DER kleıne oot des Denkens vieler
Christen ist nıcht selten VOIN diesen ogen 7U chwanken gebracht, VOIN einem HX-
trem 1nNs andere geworfen worden: VO Marxısmus 7U Lauberalısmus ıs hın 7U

L1ibertinismus: VOoO Kollektivismus 7U radıkalen Indıyıidualiısmus: VO Atheısmus
einem relız1ösen Mystizısmus; VOoO Agnost1z1smus 7U 5Synkretismus,

und weıter. Eınen klaren Gilauben ach dem re: der Kırche aben. wırd
olt als Fundamentalısmus abgestempelt, wohingegen der Relatıvismus., das sıch
> VOILIL 1Nndsto irgendeıner Lehrmeinung Hın-und-hertreiben-lassen«<. als dıe eut-
zutage eiNZIgE zeıtgemähe Haltung erscheınt. s entsteht eıne Dıaktatur des Relatı-
VISMUS, dıe nıchts als endgültig anerkennt und als etztes Ma(ls 11UTr das e1igene Ich und
se1ıne Gelüste gelten 1äßßt«

In Anbetracht dieses Prozesses muß 1Nan VOTL em den metaphysıschen Sıiınn der
Wırklıchkeıit wıedergewınnen (vgl dıe Enzyklıka$ el ratio VOIN aps Johannes
Paul 11.) und eiıne Vısıon des Menschen und der Gesellschaft, dıe sıch auft absolute.,
überzeıtlıche und dauerhafte Werte gründet Diese metaphysısche 1C darft nıcht
bsehen VON eiıner Reflex1ion der der na In der Geschichte., das el des
Übernatürlichen. dessen Verwalter dıe Kırche., der Mystische Le1ib Christı, ist DIie
Wıedergewiınnung des metaphysıschen S1Inns mıt dem I[umen FALiONLS (Licht des Ver-
standes) muß paralle einhergehen mıt jener des übernatürlıchen S1Inns mıt dem I1-
men fidel (Licht des Glaubens).

Im Gegensatz azZu meınt dıe para-konzılıare Ideologıe, daß dıe chrıstlıche Bot-
schaft ach den Kategorien der modernen außerkırchlichen und dıe Kırche g —

Vatikanischen Konzils keine Lehre einschlösse, die eine Zustimmung von Seiten der
Gläubigen erforderte, gemäß dem unterschiedlichen Grad der Autorität der vorgetra-
genen Lehren.

2) Der zweite Faktor ist die Übersetzung des katholischen Denkens in die Kate -
gorien der Moderne. Die Öffnung der Kirche für die Ansprüche und Erfordernisse
der Moderne (siehe Gaudium et Spes) wird von der para-konziliaren Ideologie als
Notwendigkeit einer Versöhnung zwischen dem Christentum und dem philosophi-
schen und ideologischen Denken in der modernen Kultur interpretiert. Es handelt
sich hierbei um ein theologisches und intellektuelles Unterfangen, das im Wesent-
lichen die Idee des Modernismus wieder hervorholt, der zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts vom heiligen Pius X. verurteilt worden war.

Die neo-modernistische und säkularisierende Theologie hat sich um eine Begeg-
nung mit der modernen Welt gemüht, genau am Vorabend des Zerfalls der »Moder-
ne«. Mit dem Niedergang des sogenannten »realen Sozialismus« 1989 sind diese
Mythen der Moderne und der Irreversibilität der Emanzipation von der Geschichte
gefallen, die die Postulate des Soziologismus und Säkularismus dargestellt haben.
Auf das Paradigma der Moderne folgt in der Tat heute das post-moderne Paradigma
des »Chaos« oder der »pluralistischen Vielschichtigkeit«, dessen Fundament der ra-
dikale Relativismus ist. In der Homilie zur Feier der Liturgie »Pro eligendo Pontifi-
ce« (18/04/2005) des damaligen Kardinals Joseph Ratzinger am Tag, bevor er zum
Papst gewählt wurde, wird der Kern der Frage klar umrissen: »Wie viele Glaubens-
meinungen haben wir in diesen letzten Jahrzehnten kennengelernt, wie viele ideolo-
gische Strömungen, wie viele Denkweisen... Das kleine Boot des Denkens vieler
Christen ist nicht selten von diesen Wogen zum Schwanken gebracht, von einem Ex-
trem ins andere geworfen worden: vom Marxismus zum Liberalismus bis hin zum
Libertinismus; vom Kollektivismus zum radikalen Individualismus; vom Atheismus
zu einem vagen religiösen Mystizismus; vom Agnostizismus zum Synkretismus,
und so weiter. (...) Einen klaren Glauben nach dem Credo der Kirche zu haben, wird
oft als Fundamentalismus abgestempelt, wohingegen der Relativismus, das sich
›vom Windstoß irgendeiner Lehrmeinung Hin-und-hertreiben-lassen‹, als die heut-
zutage einzige zeitgemäße Haltung erscheint. Es entsteht eine Diktatur des Relati-
vismus, die nichts als endgültig anerkennt und als letztes Maß nur das eigene Ich und
seine Gelüste gelten läßt«.

In Anbetracht dieses Prozesses muß man vor allem den metaphysischen Sinn der
Wirklichkeit wiedergewinnen (vgl. die Enzyklika Fides et ratio von Papst Johannes
Paul II.) und eine Vision des Menschen und der Gesellschaft, die sich auf absolute,
überzeitliche und dauerhafte Werte gründet. Diese metaphysische Sicht darf nicht
absehen von einer Reflexion der Rolle der Gnade in der Geschichte, das heißt des
Übernatürlichen, dessen Verwalter die Kirche, der Mystische Leib Christi, ist. Die
Wiedergewinnung des metaphysischen Sinns mit dem lumen rationis (Licht des Ver-
standes) muß parallel einhergehen mit jener des übernatürlichen Sinns mit dem lu-
men fidei (Licht des Glaubens).

Im Gegensatz dazu meint die para-konziliare Ideologie, daß die christliche Bot-
schaft nach den Kategorien der modernen außerkirchlichen und gegen die Kirche ge-
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richteten Kultur säkularısıert und neumnterpretiert werden mUuSsse, ındem 11a dıe In-
tegrıtät des aubens aufs pIeE eIzt, und se1 N dem Vorwand eiıner » aNZECMLCS-

Anpassung« dıe Zeıt |DERN Resultat Sınd Säkularısıerung der elıgıon und
Verweltliıchung des aubens

Kınes der Instrumente ZUT Verweltliıchung der elıg1on gründet sıch auft der Orde-
rung, S$1e modernısieren. ındem 1Nan S$1e dem modernen Gelst anpaßt. Diese Orde-
Fung hat dıe katholısche Welt azZu gebracht, sıch Tür e1in »aggıornamentO« (eiıne Ak-
tualısıerung) einzusetzen. das In Wırklıc  eıt azZu führte. dıe kırchliche Denkweılise
ımmer mehr und teıls unbewusst dem herrschenden Subjektivismus und Relatı-
VISMUS anzugleıichen. Dieses Nachgeben hat eiıner Verunsicherung den
Gläubigen geführt, indem N S1e der Sıcherheıit des aubens und der olfnung auft
das ew1ge en als vorrangıges Z1e]l der menschlıchen Exı1ıstenz beraubte.

Der drıtte Faktor ist dıe Interpretation des VO I1 Vatıkanıschen Konzıl gewoll-
ten » Aggiornamento« (der VOoO I1 Vatıkanıschen Konzıl gewollten Aktualısıerung).

Mıt dem Begrıiff »aggıornamento« (»Aktualısıerung«) wollte aps Johannes
dıe vorrangıge Aufgabe des I1 Vatıkanıschen Konzıls bezeıiıchnen. Dieser Be-

griff jJedoc drückte 1m enken des Papstes und des Konzıls nıcht das AaUS, WAS dage-
ScCH In seınem Namen be1l der ıdeologıschen Kezeption der Nachkonzılszeıt gesche-
hen ist » Aggiornamento« wollte In der päpstlıchen und konzılıaren Bedeutung dıe
pastorale Absıcht der Kırche 7U USAruCcC bringen, dıe besten ANSCMESSCHCNHN
und angebrachten ıttel Iınden, das gesellschaftlıche Bewußtsein der heuti-
ScCH Welt 1n führen, dıe ew1ge Wahrheıt der heilbringenden Botschaft Chrıistı
und der Lehre der Kırche erkennen. 1e ZUT Wahrheıt und m1ıss1oNarıscher ıTer
Tür das e1l der Menschen Sınd dıe zugrundelıegenden Prinzıplen der Durchführung
des »aggıornamento«, WIe N VO I1 Vatıkanıschen Konzıl und dem nachfolgenden
päpstlıchen Lehramt gewollt und gedacht

Von der para-konzılıaren Ideologıe ingegen, dıe VOT em Urc dıe neomoder-
nıstiıschen katholıschen ntellektuellen Grupplerungen und dıe Zentren der säkularen
Massenmedien verbreıtet wurde., wırd der Begrıiff »aggıornamento« verstanden und
vorgeste als Umkehrung der Kırche angesıichts der modernen Welt VO Antago-
NıISMUS ZUT Aufgeschlossenheıt. DiIie ıdeologısche Modernität dıe sıcher nıcht mıt
der legıtımen und posıtıven Autonomıie der Wıssenschalt, der Polıtiık, der Künste.,
des technıschen Fortschriutts verwechselt werden cdarf hat sıch auft das Prinzıp der
Ablehnung Gottes. der ıstlıiıchen UOffenbarung und der na gegründet. S1e ist a ] -

gegenüber dem Gilauben nıcht neutral. Das, WAS eıne Versöhnung der Kırche
mıt der modernen Welt en lıeß, Tührt paradoxerwe1lse dazu., VELSCSSCH, daß
der antıchrıstliche Gelst der Welt Tfortwiırkt In der Geschichte und In der Kultur DIie
nachkonzılıare Sıtuation wurde schon VOIN Paul VI W1e (0] 824 beschrıieben

> Durch eıne Rıtze ist der auc Satans In den Tempel (jottes eingedrungen: s
g1bt den Zweılel, dıe Unsıcherheıt, dıe Problemstellung, dıe Nru. Der /Zwelılel ist
In Bewußbtsein eingedrungen und ist eingedrungen Urc Fenster. dıe inge-
ScCH hätten geölfne se1ın sollen Tür das 1C uch In der Kırche regıert dieser Status
der Unsıicherheıit. Man glaubte, ach dem Konzıl Se1 eın Sonnentag Tür dıe eschNıch-
te der Kırche gekommen Gekommen ist ingegen eın lag, der vernebelt ıst, eın lag

richteten Kultur säkularisiert und neuinterpretiert werden müsse, indem man die In-
tegrität des Glaubens aufs Spiel setzt, und sei es unter dem Vorwand einer »angemes-
senen Anpassung« an die Zeit. Das Resultat sind Säkularisierung der Religion und
Verweltlichung des Glaubens.

Eines der Instrumente zur Verweltlichung der Religion gründet sich auf der Forde-
rung, sie zu modernisieren, indem man sie dem modernen Geist anpaßt. Diese Forde-
rung hat die katholische Welt dazu gebracht, sich für ein »aggiornamento« (eine Ak-
tualisierung) einzusetzen, das in Wirklichkeit dazu führte, die kirchliche Denkweise
immer mehr und teils unbewusst dem herrschenden Subjektivismus und Relati-
vismus anzugleichen. Dieses Nachgeben hat zu einer Verunsicherung unter den
Gläubigen geführt, indem es sie der Sicherheit des Glaubens und der Hoffnung auf
das ewige Leben als vorrangiges Ziel der menschlichen Existenz beraubte.

3) Der dritte Faktor ist die Interpretation des vom II. Vatikanischen Konzil gewoll-
ten »Aggiornamento« (der vom II. Vatikanischen Konzil gewollten Aktualisierung).

Mit dem Begriff »aggiornamento« (»Aktualisierung«) wollte Papst Johannes
XXIII. die vorrangige Aufgabe des II. Vatikanischen Konzils bezeichnen. Dieser Be-
griff jedoch drückte im Denken des Papstes und des Konzils nicht das aus, was dage-
gen in seinem Namen bei der ideologischen Rezeption der Nachkonzilszeit gesche-
hen ist. »Aggiornamento« wollte in der päpstlichen und konziliaren Bedeutung die
pastorale Absicht der Kirche zum Ausdruck bringen, die am besten angemessenen
und angebrachten Mittel zu finden, um das gesellschaftliche Bewußtsein der heuti-
gen Welt dahin zu führen, die ewige Wahrheit der heilbringenden Botschaft Christi
und der Lehre der Kirche zu erkennen. Liebe zur Wahrheit und missionarischer Eifer
für das Heil der Menschen sind die zugrundeliegenden Prinzipien der Durchführung
des »aggiornamento«, wie es vom II. Vatikanischen Konzil und dem nachfolgenden
päpstlichen Lehramt gewollt und gedacht war.

Von der para-konziliaren Ideologie hingegen, die vor allem durch die neomoder-
nistischen katholischen intellektuellen Gruppierungen und die Zentren der säkularen
Massenmedien verbreitet wurde, wird der Begriff »aggiornamento« verstanden und
vorgestellt als Umkehrung der Kirche angesichts der modernen Welt: vom Antago-
nismus zur Aufgeschlossenheit. Die ideologische Modernität – die sicher nicht mit
der legitimen und positiven Autonomie der Wissenschaft, der Politik, der Künste,
des technischen Fortschritts verwechselt werden darf – hat sich auf das Prinzip der
Ablehnung Gottes, der christlichen Offenbarung und der Gnade gegründet. Sie ist al-
so gegenüber dem Glauben nicht neutral. Das, was an eine Versöhnung der Kirche
mit der modernen Welt denken ließ, führt so paradoxerweise dazu, zu vergessen, daß
der antichristliche Geist der Welt fortwirkt in der Geschichte und in der Kultur. Die
nachkonziliare Situation wurde schon von Paul VI. wie folgt beschrieben:

»Durch eine Ritze ist der Rauch Satans in den Tempel Gottes eingedrungen: Es
gibt den Zweifel, die Unsicherheit, die Problemstellung, die Unruhe. Der Zweifel ist
in unser Bewußtsein eingedrungen und er ist eingedrungen durch Fenster, die hinge-
gen hätten geöffnet sein sollen für das Licht. Auch in der Kirche regiert dieser Status
der Unsicherheit. Man glaubte, nach dem Konzil sei ein Sonnentag für die Geschich-
te der Kirche gekommen. Gekommen ist hingegen ein Tag, der vernebelt ist, ein Tag
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311Aspekte der katholischen Ekktestologte In Dezug auf die Kezeption311  Aspekte der katholischen Ekklesiologie in Bezug auf die Rezeption ...  mit Unwetter, Finsternis, Suche und Unsicherheit. Wie ist dies geschehen? Wir ver-  trauen Euch einen Unserer Gedanken an: Es gab den Eingriff einer widrigen Macht:  Sein Name ist der Teufel, dieses mysteriöse Sein, auf das man auch im Brief des hl.  Petrus anspielt«*.  Leider sind die Wirkungen, die von Paul VI. festgestellt wurden, nicht verschwun-  den. Ein fremdes Denken ist in die katholische Welt eingedrungen, das Verwirrung  hervorbringt, viele Seelen verführt und die Gläubigen desorientiert. Hier ist ein  »Geist der Selbstzerstörung«, der den Modernismus erfüllt, der sich — unter anderem  — zu einem großen Teil der katholischen Publizistik bemächtigt hat. Dieses der ka-  tholischen Lehre fremde Denken kann man zum Beispiel unter zwei Aspekten fest-  stellen:  Ein erster Aspekt ist die soziologische Sicht des Glaubens, das heißt eine Interpre-  tation, die das Soziale als Schlüssel zur Bewertung der Religion nimmt und die zu ei-  ner Verfälschung des Verständnisses der Kirche nach einem demokratischen Modell  geführt hat. Wenn man die heutigen Diskussionen über die Disziplin, das Recht, über  die Art, die Liturgie zu feiern, beobachtet, kann man nicht vermeiden, festzustellen,  daß dieses falsche Kirchenverständnis unter den Theologen und Laien verbreitet ist,  gemäß dem Slogan: Wir sind das Volk, wir sind die Kirche. Das Konzil bietet tat-  sächlich keinerlei Fundament für diese Interpretation, weil das Bild vom Volk Got-  tes, das auf die Kirche angewandt wird, immer gebunden ist an das Verständnis der  Kirche als Geheimnis, als sakramentale Gemeinschaft des Leibes Christi, der sich  zusammensetzt aus einem Volk, das ein Haupt hat und aus einem sakramentalen Or-  ganismus, der sich aus hierarchisch geordneten Gliedern zusammensetzt. Die Kirche  kann daher keine Demokratie werden, in der die Macht und die Souveränität vom  Volk ausgehen, weil die Kirche eine Wirklichkeit ist, die von Gott kommt und ge-  gründet wurde von Jesus Christus. Sie ist Mittlerin des göttlichen Lebens, des Heils  und der Wahrheit, und sie hängt ab von der Souveränität Gottes, die eine Souverä-  nität der Gnade und der Liebe ist. Die Kirche ist zugleich Gabe der Gnade und insti-  tutionelle Struktur, weil es so ihr Gründer gewollt hat: Indem er die Apostel berief,  »setzte Jesus die Zwölf ein« (Mk 3, 19).  Eine zweiter Aspekt, dem Aufmerksamkeit gebührt, ist die /deologie des Dialogs.  Dem Konzil und der Enzyklika Pauls VI. Ecclesiam suam gemäß, ist der Dialog ein  wichtiges und unverzichtbares Mittel für das Gespräch der Kirche mit den Menschen  der eigenen Zeit. Aber die para-konziliare Ideologie wandelt den Dialog um, von ei-  nem Mittel zu einem Zweck und dem hauptsächlichen Ziel der pastoralen Tätigkeit  der Kirche. Sie ist sinnentleerend und verdunkelt die Dringlichkeit und den Aufruf  zur Bekehrung zu Christus und zur Zugehörigkeit zu Seiner Kirche.  Gegen solche Verirrungen ist es notwendig, das spirituelle und kulturelle Funda-  ment der christlichen Zivilisation wiederzufinden und wiederzugewinnen, das heißt  den Glauben an Gott, den Transzendenten und den Schöpfer, an seine Vorsehung und  sein Gericht, an seinen eingeborenen Sohn, der Mensch geworden, gestorben und  * Italienisches Original in Paolo VI., Insegnamenti, vol. X, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano  1972,5. 707.mıt Unwetter. Fınsternis. uc und Unsıiıcherheıiut. Wıe ist 1e8s geschehen? Wır VOI-
trauen Fuch eiınen Unserer Gedanken s gab den 1nr eiıner wıdrıgen acC
Se1in Name ist der Teufel, dieses myster1öse Sein. auft das 1Nan auch 1m TIe des
Petrus anspielt«*.

Leider Sınd dıe Wırkungen, dıe VOIN Paul VI testgestellt wurden. nıcht verschwun-
den Eın rTemdes enken ist In dıe katholıische Welt eingedrungen, das Verwırrung
hervorbringt, viele Seelen verTührt und dıe Gläubigen desorientiert. Hıer ist eın
»Gelst der Selbstzerstörung«, der den Moderniısmus rTülLt, der sıch anderem

eiınem groben Teıl der katholischen Publızısti bemächtigt hat Dieses der ka-
tholıschen Lehre Iremde Denken annn 11a 7U e1spie zwel spekten test-
tellen

FEın erster Aspekt ist dıe soziologische IC des aubens, dasel eiıne Interpre-
tatıon. dıe das Soz1ale als Schlüssel ZUT Bewertung der elıg1on nımmt und dıe e1-
NEeTr Verfälschung des Verständn1isses der Kırche ach eiınem demokratischen odell
geführt hat Wenn 11a dıe heutigen Dıskussionen über dıe Diszıplın, das ecC über
dıe Art, dıe Lıiturgıie te1ern. beobachtet., annn 1Nan nıcht verme1ıden. festzustellen.
daß dieses alsche Kırchenverständnıis den Theologen und Laıien verbreıtet ıst.
gemäß dem Slogan: Wır Ssınd das Volk., WIT Ssınd dıe Kırche |DER Konzıl bletet (AL-
SAaCAIC keıiınerle1 Fundament Tür dıiese Interpretation, we1l das Bıld VO olk (JOt-
tes, das auft dıe Kırche angewandt wırd. ımmer gebunden ist das Verständnıs der
Kırche als Geheimnis, als sakramentale Gemeininschaft des Le1bes Christı, der sıch
zusammenSsetzZt N eiınem Volk. das eın aup hat und AaUS eiınem sakramentalen (Jr-
Zanısmus, der sıch AaUS hıerarchısch geordneten 1edern zusammenNnSsetzZft DIie Kırche
annn daher keıne Demokratıe werden. In der dıe acC und dıe Souveränıtät VO

'olk ausgehen, we1l dıe Kırche eıne Wırklıc  eıt ıst. dıe VOIN (jott ommt und g —
gründet wurde VOIN Jesus Christus S1e ist Mıttlerin des göttlıchen Lebens., des e1ls
und der Wahrheıt, und S$1e äng abh VOIN der Souveränıtät Gottes, dıe eıne Souverä-
nıtät der na und der 12 ist DiIie Kırche ist zugle1ic abe der na und inst1-
tutionelle Struktur. we1l N ıhr Giründer gewollt hat em dıe Apostel berlel.
»SseIzte Jesus dıe WO e1N« (Mk 3, 14)

Kıne zwelıter Aspekt, dem Aufimerksamkeıt gebührt, ist dıe Ideologie des Diatog2s
Dem Konzıl und der Enzyklıka auls VI Eccliestiam SHUMUurn gemäß, ist der Dıialog eın
wıichtiges und unverzıiıchtbares ıttel Tür das espräc der Kırche mıt den Menschen
der eigenen Zeıt ber dıe para-konzılıare Ideologıe wandelt den Dıialog u VON e1-
NeIM ıttel eiınem WecC und dem hauptsächlıchen Z1e]l der pastoralen Tätıigkeıt
der Kırche S1e ist sınnentleerend und verdunkelt dıe Dringlichkeıit und den Aufruftf
ZUT Bekehrung Christus und ZUT Zugehörigkeıt Se1iner Kırche

egen solche Verırrungen ist N notwendi1g, das spırıtuelle und kulturelle Uunda-
ment der ıstlıchen Ziviliısation wıederzulinden und wiederzugewınnen, das el
den Gilauben Gott, den TIranszendenten und den chöpfer, se1ıne Vorsehung und
se1ın Gericht. seınen eingeborenen Sohn. der ensch geworden, gestorben und
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mit Unwetter, Finsternis, Suche und Unsicherheit. Wie ist dies geschehen? Wir ver-
trauen Euch einen Unserer Gedanken an: Es gab den Eingriff einer widrigen Macht:
Sein Name ist der Teufel, dieses mysteriöse Sein, auf das man auch im Brief des hl.
Petrus anspielt«4.

Leider sind die Wirkungen, die von Paul VI. festgestellt wurden, nicht verschwun-
den. Ein fremdes Denken ist in die katholische Welt eingedrungen, das Verwirrung
hervorbringt, viele Seelen verführt und die Gläubigen desorientiert. Hier ist ein
»Geist der Selbstzerstörung«, der den Modernismus erfüllt, der sich – unter anderem
– zu einem großen Teil der katholischen Publizistik bemächtigt hat. Dieses der ka-
tholischen Lehre fremde Denken kann man zum Beispiel unter zwei Aspekten fest-
stellen:

Ein erster Aspekt ist die soziologische Sicht des Glaubens, das heißt eine Interpre-
tation, die das Soziale als Schlüssel zur Bewertung der Religion nimmt und die zu ei-
ner Verfälschung des Verständnisses der Kirche nach einem demokratischen Modell
geführt hat. Wenn man die heutigen Diskussionen über die Disziplin, das Recht, über
die Art, die Liturgie zu feiern, beobachtet, kann man nicht vermeiden, festzustellen,
daß dieses falsche Kirchenverständnis unter den Theologen und Laien verbreitet ist,
gemäß dem Slogan: Wir sind das Volk, wir sind die Kirche. Das Konzil bietet tat-
sächlich keinerlei Fundament für diese Interpretation, weil das Bild vom Volk Got-
tes, das auf die Kirche angewandt wird, immer gebunden ist an das Verständnis der
Kirche als Geheimnis, als sakramentale Gemeinschaft des Leibes Christi, der sich
zusammensetzt aus einem Volk, das ein Haupt hat und aus einem sakramentalen Or-
ganismus, der sich aus hierarchisch geordneten Gliedern zusammensetzt. Die Kirche
kann daher keine Demokratie werden, in der die Macht und die Souveränität vom
Volk ausgehen, weil die Kirche eine Wirklichkeit ist, die von Gott kommt und ge-
gründet wurde von Jesus Christus. Sie ist Mittlerin des göttlichen Lebens, des Heils
und der Wahrheit, und sie hängt ab von der Souveränität Gottes, die eine Souverä-
nität der Gnade und der Liebe ist. Die Kirche ist zugleich Gabe der Gnade und insti-
tutionelle Struktur, weil es so ihr Gründer gewollt hat: Indem er die Apostel berief,
»setzte Jesus die Zwölf ein« (Mk 3, 14).

Eine zweiter Aspekt, dem Aufmerksamkeit gebührt, ist die Ideologie des Dialogs.
Dem Konzil und der Enzyklika Pauls VI. Ecclesiam suam gemäß, ist der Dialog ein
wichtiges und unverzichtbares Mittel für das Gespräch der Kirche mit den Menschen
der eigenen Zeit. Aber die para-konziliare Ideologie wandelt den Dialog um, von ei-
nem Mittel zu einem Zweck und dem hauptsächlichen Ziel der pastoralen Tätigkeit
der Kirche. Sie ist sinnentleerend und verdunkelt die Dringlichkeit und den Aufruf
zur Bekehrung zu Christus und zur Zugehörigkeit zu Seiner Kirche.

Gegen solche Verirrungen ist es notwendig, das spirituelle und kulturelle Funda-
ment der christlichen Zivilisation wiederzufinden und wiederzugewinnen, das heißt
den Glauben an Gott, den Transzendenten und den Schöpfer, an seine Vorsehung und
sein Gericht, an seinen eingeborenen Sohn, der Mensch geworden, gestorben und
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3A17 GrutLdeo Pozzo
auferstanden ist Tür dıe rlösung der Welt und der dıe na des eılıgen (je1lstes
AUSSCZOSSCH hat ZUT Vergebung der Süunden und dıe Menschen der göttlıchen Na-
urel machen. DiIie Kırche., Leı1b Chriıst1, göttlıch-menschliche Instıtution. ist
das unıversale Heılssakrament. und dıe Eınheıt der Menschen., deren Zeichen und
erkzeug dıe Kırche ıst. geschieht In dem SIinn, dıe Menschen mıt Christus vere1-
NeTI mıttels se1nes Leı1ıbes, der dıe Kırche ist

DiIie Eınheıt des SaNzZCh Menschengeschlechtes, VOIN der spricht, cdarf also
nıcht In dem Sinne verstanden werden. dıe Eınheıt Ooder Wiıedervereinigung der VOI-
schıledenen een Oder Kelıg10nen Ooder Werte In einem »gemeınsamen und übere1n-
stımmenden Reich« erlangen, sondern S$1e wırd erreıicht, ındem alle ZUT einz1gen
Wahrheıt zurückgeführt werden. deren Verwalterıin dıe katholısche Kırche ıst. we1ll
Giott selbst S1e ıhr an vertraut hat Keıiıne Harmonisierung VON »verschıedenen und
tTemden Lehren«. sondern unverkürzte Verkündigung des Schatzes der ıstlıiıchen
Wahrheıt DIies 1m Kespekt der Gew1ssenstreıiheılt und Würdıigung der Strahlen
der Wahrheıt. dıe ausgestreut Sınd 1m Unıiversum der kulturellen Tradıtiıonen und der
Kelıg1onen der Welt. ındem 11a sıch aber zugle1ic den Sıchtwelisen wıdersetzt. dıe
nıcht mıt der Wahrheıt übereinstimmen., dıe Giott In Christus geoIfenbar hat, und
nıcht mıt ıhr kompatıbel SInNnd. uch dıe Offnung der Kırche ZUT Welt. dıe geradezu
das Banner der nachkonzılıaren Zeıt geworden ıst. 11USS recht verstanden werden:
DIie Öffnung Tür dıe Trobleme, Fragen und Sorgen der Welt uUuNscrTer Zeıt ist eıne DAS-
torale Pflıcht: Öffnung Tür dıe lehrmäßigen Irrtümer und dıe Ambıvyvalenzen der
dernen Ideologıen ist dagegen selbstzerstörerisch und beschädıgt dıe katholısche
Kırche und den eNrıstliichen Gilauben

Ich SC  1eBe. ındem iıch den Interpretationskategorien zurückkehre., dıe VOIN

aps ened1i In der Ansprache dıe Römıische Kurıe vorgeschlagen wurden und
dıe iıch Begınn zıtiert habe S1e beziehen sıch nıcht auft das gewöhnlıche und OD-
solete Dreierschema: Konservatıve. Progressive, Gemäßigte, sondern S1e gründen
sıch auft eın ausgezeichnetes theologısches e1ls zwel Hermeneutıiken., jene des
TuC und jene der Reform In der Kontinuntät. s ist notwendi1g, jene letztgenannte
ıchtung nehmen. dıe kontroversen anzugehen, ındem 11a gleichsam
das Konzıl VO Para-Konzıl befreıt. das sıch mıt ıhm vermiıscht hat und ındem 11a

das Prinzıp der Integrıität der katholischen Lehre und der vollkommenen Ireue
7U depositum des aubens bewahrt, der Urc dıe Tradıtiıon uberlhe{lier‘! und VO

Lehramt der Kırche treu ausgelegt wIırd.

auferstanden ist für die Erlösung der Welt und der die Gnade des Heiligen Geistes
ausgegossen hat zur Vergebung der Sünden und um die Menschen der göttlichen Na-
tur teilhaft zu machen. Die Kirche, Leib Christi, göttlich-menschliche Institution, ist
das universale Heilssakrament, und die Einheit der Menschen, deren Zeichen und
Werkzeug die Kirche ist, geschieht in dem Sinn, die Menschen mit Christus zu verei-
nen mittels seines Leibes, der die Kirche ist.

Die Einheit des ganzen Menschengeschlechtes, von der LG 1 spricht, darf also
nicht in dem Sinne verstanden werden, die Einheit oder Wiedervereinigung der ver-
schiedenen Ideen oder Religionen oder Werte in einem »gemeinsamen und überein-
stimmenden Reich« zu erlangen, sondern sie wird erreicht, indem alle zur einzigen
Wahrheit zurückgeführt werden, deren Verwalterin die katholische Kirche ist, weil
Gott selbst sie ihr anvertraut hat. Keine Harmonisierung von »verschiedenen und
fremden Lehren«, sondern unverkürzte Verkündigung des Schatzes der christlichen
Wahrheit. Dies im Respekt der Gewissensfreiheit und unter Würdigung der Strahlen
der Wahrheit, die ausgestreut sind im Universum der kulturellen Traditionen und der
Religionen der Welt, indem man sich aber zugleich den Sichtweisen widersetzt, die
nicht mit der Wahrheit übereinstimmen, die Gott in Christus geoffenbart hat, und
nicht mit ihr kompatibel sind. Auch die Öffnung der Kirche zur Welt, die geradezu
das Banner der nachkonziliaren Zeit geworden ist, muss recht verstanden werden:
Die Öffnung für die Probleme, Fragen und Sorgen der Welt unserer Zeit ist eine pas-
torale Pflicht; Öffnung für die lehrmäßigen Irrtümer und die Ambivalenzen der mo-
dernen Ideologien ist dagegen selbstzerstörerisch und beschädigt die katholische
Kirche und den christlichen Glauben.

Ich schließe, indem ich zu den Interpretationskategorien zurückkehre, die von
Papst Benedikt in der Ansprache an die Römische Kurie vorgeschlagen wurden und
die ich am Beginn zitiert habe. Sie beziehen sich nicht auf das gewöhnliche und ob-
solete Dreierschema: Konservative, Progressive, Gemäßigte, sondern sie gründen
sich auf ein ausgezeichnetes theologisches Gleis: zwei Hermeneutiken, jene des
Bruchs und jene der Reform in der Kontinuität. Es ist notwendig, jene letztgenannte
Richtung zu nehmen, um die kontroversen Punkte anzugehen, indem man gleichsam
das Konzil vom Para-Konzil befreit, das sich mit ihm vermischt hat und indem man
das Prinzip der Integrität der katholischen Lehre und der vollkommenen Treue
zum depositum des Glaubens bewahrt, der durch die Tradition überliefert und vom
Lehramt der Kirche treu ausgelegt wird.
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