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Nıchtexklusive Identtät der vollständıge Identität?
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Untversität Dallas
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DiIie Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre verölffentlichte Junı 2007
mıt päpstliıcher Katılizıerung und Bestätigung eın kurzes höchst bedeutsames Oku-
ment mıt dem 1te » Antworten auftf Fragen ein1gen spekten bezüglıch der re
über dıe Kirche« \

|DER Dokument berührt eın empfindlıches ema. dıe Identıität der VOIN Christus
gegründeten Kırche Bıs Mıtte der L960er Jahre ahm dıe weıte ehrhe1 der O-
ıschen Theologen ınTach ass dıe VOIN Christus gegründete Kırche dıe Kathol1-
sche Kırche 1st |DER /Zweıte Vatıkanum ehrt andererseıts In se1ıner dogmatıschen
Konstitution über dıe Kırche Lumen gentum: » Diese Kırche }  1Sl1 In cdi1eser Welt
als Gesellschaft verTlasst und geordnet, hesteht In der Katholıschen Kırche« CLIO-
NUuNng hinzugefügt).“ s hat den Anscheın. ass WEn dıe Kırche Christı »IM « der Ka-
tholıschen Kırche »besteht«, S$1e mıt cdieser Kırche nıcht völlıg iıdentisch ist und
zudem woanders ex1Iistieren annn Eınige Theologen hıelten weıter test eıner »vVol-
len Identıtät« zwıschen der Katholıschen Kırche und der Kırche., dıe Christus gruün-
ete Lumen gentium wurde als eıne Wasserscheıide ANSZCHNOMUMECN, e1in unwıderlegba-
LOr CGjarant Tür eiınen Fall, den aps ened1i AVI als eıne »Hermeneutık des HBru-
ches« kritisierte }

|DER CUuec Dokument der KGIL dıe Theologen jedoch 1m 1NDII1C auft das
»S uDSistit HN« VOT eıner olchen Hermeneutık und bekräftigt eiıne >volle Identıtät« der
Katholıschen Kırche und der Urc Jesus Christus gegründeten Kırche » [Das /Zweıte
Vatıkanısche Konzıl wollte diese Lehre nıcht verändern und hat S$1e auch nıcht veran-
dert. N wollte S$1e vielmehr entfalten., vertiefen und ausführlıcher darlegen«.“

Y (2007) 6()4—S Engliısche Übersetzung veröffentlich ın Origins (2007) Die eutschne
Übersetzung tındet sıch auft der Oomepage des eilıgen Stuhles, www vatıcan va. |DER englische (Ir1-
&1nal des vorliegenden t1ikels erschıen ın den UusSs  > > SUDSISET I Non-FExclusive Identity Full Ident1-
[y/« ın The Thomist (2008) 1—44]

»Haec Eccles1a, In hoc mundo SOC1etAas constituta el ordınata, subsıstit ın FEcclesia cathol1ca« (LG
AAS (1965) 21)
aps Benedikt AVI, »Ansprache Seiner Heilıgkeıit Benedikt XVI VOT der Römischen UrNe« (22 1 Je-

zember
>Nolut muftare, al evolvere, profundius intellıgere ıf tecundıus voluıt, 1I1CUC wral mutavısse A1-

cendum E1 « (KGiL, »Certain Aspects f Che Doctrine Che Church,« Antwort aufe erstie Trage [ AAS
(2007)

Subsisitit in:
Nichtexklusive Identität oder vollständige Identität?

Von Christopher J. Malloy

Universität zu Dallas
Irving, Texas

Die Kongregation für die Glaubenslehre (KGL) veröffentlichte am 29. Juni 2007
mit päpstlicher Ratifizierung und Bestätigung ein kurzes höchst bedeutsames Doku-
ment mit dem Titel »Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre
über die Kirche«.1

Das Dokument berührt ein empfindliches Thema, die Identität der von Christus
gegründeten Kirche. Bis Mitte der 1960er Jahre nahm die weite Mehrheit der katho-
lischen Theologen einfach an, dass die von Christus gegründete Kirche die Katholi-
sche Kirche ist. Das Zweite Vatikanum lehrt andererseits in seiner dogmatischen
Konstitution über die Kirche Lumen gentium: »Diese Kirche [Christi], in dieser Welt
als Gesellschaft verfasst und geordnet, besteht in der Katholischen Kirche« (Beto-
nung hinzugefügt).2 Es hat den Anschein, dass wenn die Kirche Christi »in« der Ka-
tholischen Kirche »besteht«, sie mit dieser Kirche nicht völlig identisch ist und
zudem woanders existieren kann. Einige Theologen hielten weiter fest an einer »vol-
len Identität« zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche, die Christus grün-
dete. Lumen gentium wurde als eine Wasserscheide angenommen, ein unwiderlegba-
rer Garant für einen Fall, den Papst Benedikt XVI als eine »Hermeneutik des Bru-
ches« kritisierte.3

Das neue Dokument der KGL warnt die Theologen jedoch im Hinblick auf das
»subsistit in« vor einer solchen Hermeneutik und bekräftigt eine »volle Identität« der
Katholischen Kirche und der durch Jesus Christus gegründeten Kirche: »Das Zweite
Vatikanische Konzil wollte diese Lehre nicht verändern und hat sie auch nicht verän-
dert, es wollte sie vielmehr entfalten, vertiefen und ausführlicher darlegen«.4

1 AAS 99 (2007): 604–8. Englische Übersetzung veröffentlicht in Origins 37 (2007): 134–36. [Die deutsche
Übersetzung findet sich u.a. auf der Homepage des Heiligen Stuhles, www.vatican.va. Das englische Ori-
ginal des vorliegenden Artikels erschien in den USA: »Subsistit in: Non-Exclusive Identity or Full Identi-
ty?« in The Thomist 72 (2008): 1–44].
2 »Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica« (LG 8
[AAS 57 (1965) 12]).
3 Papst Benedikt XVI, »Ansprache Seiner Heiligkeit Benedikt XVI. vor der Römischen Kurie« (22. De-
zember 2005).
4 »Noluit mutare, at evolvere, profundius intelligere it fecundius exponere voluit, nec eam mutavisse di-
cendum est« (KGL, »Certain Aspects of the Doctrine on the Church,« Antwort auf die erste Frage [AAS 99
(2007): 605]).
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Deswelteren: » DIe Verwendung dieses Ausdrucks d SuDSIstit in | der dıe vollstän-
dıge Identıität pienam identitatem| der Kırche Christı mıt der Katholischen Kırche
besagt, verändert nıcht dıe re über dıe Kirche.« Wenn das Konzıl eiıne >volle
Identität« ehrte., annn en viele katholıische Ekklesiologen während der etzten
vierz1g Jahre eıne grundsätzlıche rage mı1ssdeutet., eine., dıe den katholıschen OÖku-
menıschen Kompass ausrıchtet. Wlıe konnten viele eıne Wasserscheıide wahrneh-
INCIL, WEn N keıne gab? der versucht dıe KGIL vergeblich dıe Zeıt zurück dre-
hen?

In diesem Artıkel beabsıchtige iıch aufzuze1igen, ass das /Zweıte Vatıcanum., In
Kontinultät mıt dem vorkonzılıaren Lehramt. dıe VO Identität der Kırche Chrıistı
mıt der Katholıschen Kırche nıcht abschwächt /Zunächst werde iıch prüfend dıe ext-
geschichte der dogmatıschen Konstitution über dıe Kırche (Lumen gentium) überblı-
cken. Als zweıtes werde iıch vier Wege darstellen. auft denen 11a eıne VO Identıität
eugnen könnte. e1 werde iıch den 1C besonders auft den vierten Weg lenken,
der den Gedanken der nıchtexklusıven Identıtät beinhaltet Drıittens werde iıch dıe
entscheıdenden Argumente eiınes der angesehensten nglısc. sprechenden Verte1d1-
SCI der nıchtexklusıven Identität, Francıs ullıvan., umre1ıbßen. /7um Schluss werde
iıch auft Sullıvans Argumente antworten und eıne Anzahl Argumenten 1elern, dıe
mıt der vollen Identıität »Konvergleren«.

Von »ISEG« »besteht IN«

Wıe N WO  ekannt ıst. genehmıiıgten dıe V ater des Zweıten Vatiıcanums eıne ent-
scheidende Anderung In der OrtWAal eines Irühen Entwurftfs des Kırchendekretes
Der Entwurf, Aeternus Unigentt, Wr eın Schema., das VOIN der Vorbereıtenden
Theologıschen Kommıissıon entworifen wurde ® s ehrte., ass 11UTr eıne einNzZIge
UNICA) Kırche g1bt und ass dıe Katholıische Kırche alleın ec (Iure) »Kırche«
genannt werden annn Der 1te des Abschnuiıtts des Entwurftfs (a lautet, » DIe
Römıiısch Katholische Kırche ist der Mrystische Leı1b Christi.«® Hıer rleben WIT

»>UsSus vocabulı retinentis plenam iıdentitatem FEcclesiae C' hrıst1ı el FEcclesiae C’'atholıcae doctriınam de FC-
cles1ia 11011 Immutat« (ebd., Antwort auf e drıtte Tage AS5S Y (2007)
cCta synodalia Sacrosancii COMNCHE DGeCHMENITCIT Valicanı HT, vol ( Vatıkanstadt YP1S polyglottıs 'al1-

Canls, 12—-91 (Tortan, 55) Fur 1ne aufschlussreiche Darstellung der Vorgeschichte cAheses Jlextes,
siehe Alexandra VOIN Teuffenbach, DIie Bedeutung des >SSuUDSISTEIE F< (LG ZUmM Selbstverständnis der Ka-
tholischen Kıiırche unchen Herbert Utz Verlag,

» DDeshalb e Heıilıge 5Synode und bekennt feierlich, nıchts als e 1ne wahre Kırche Jesu C’hrıist1
Se1IN. aher wırd e Römisch Katholische 1IrC eC Kırche SeNaNNL« (»>Docet 1g1tur Sacra
Synodus el SOLLemMN1LeTr profitetur 111 e 181 unıcam lesu C’hrıist1 Fecclesiam Ideoque csola 1ure
C’atholıca Komana NUNCUPAaLUr FBecclesin« ASS 1/4 14—-241) 1e uch Robert romaget, >Subsıstıt In
eFıus S1gnificatione ın C’onstitutione Dogmatıcae Feocclesia I umen (Jentium« (S These, Angelıcum,

—] In cQhesem Artıkel Rdeuflel »Kırche« e unıverselle Kırche und »>Kırche« der »>Kırchen«
eın geschrieben) kennzeichnen Teilkırchen ID cCta verwenden be1 der Bezeichnung bestimmter Kır-
chen durchgäng1g das große > « (Ececliesiae

»Eecltesia (C’atholica KOomana N YSHCUM CHhristz COrpusS« ASS 1/4 16; e Kursivyschrı kennzeıich-
nel den 11e e1Nes Abschnitts 1e uch ASS

 Desweiteren: »Die Verwendung dieses Ausdrucks [d. h. subsistit in], der die vollstän-
dige Identität [plenam identitatem] der Kirche Christi mit der Katholischen  Kirche
besagt, verändert nicht die Lehre über die Kirche.«5 Wenn das Konzil eine »volle
Identität« lehrte, dann haben viele katholische Ekklesiologen während der letzten
vierzig Jahre eine grundsätzliche Frage missdeutet, eine, die den katholischen öku-
menischen Kompass ausrichtet. Wie konnten so viele eine Wasserscheide wahrneh-
men, wenn es keine gab? Oder versucht die KGL vergeblich die Zeit zurück zu dre-
hen?

In diesem Artikel beabsichtige ich aufzuzeigen, dass das Zweite Vaticanum, in
Kontinuität mit dem vorkonziliaren Lehramt, die volle Identität der Kirche Christi
mit der Katholischen Kirche nicht abschwächt. Zunächst werde ich prüfend die Text-
geschichte der dogmatischen Konstitution über die Kirche (Lumen gentium) überbli-
cken. Als zweites werde ich vier Wege darstellen, auf denen man eine volle Identität
leugnen könnte. Dabei werde ich den Blick besonders auf den vierten Weg lenken,
der den Gedanken der nichtexklusiven Identität beinhaltet. Drittens werde ich die
entscheidenden Argumente eines der angesehensten Englisch sprechenden Verteidi-
ger der nichtexklusiven Identität, Francis Sullivan, umreißen. Zum Schluss werde
ich auf Sullivans Argumente antworten und eine Anzahl an Argumenten liefern, die
mit der vollen Identität »konvergieren«. 

I. Von »ist« zu »besteht in«
Wie es wohlbekannt ist, genehmigten die Väter des Zweiten Vaticanums eine ent-

scheidende Änderung in der Wortwahl eines frühen Entwurfs des Kirchendekretes.
Der erste Entwurf, Aeternus Unigenti, war ein Schema, das von der Vorbereitenden
Theologischen Kommission entworfen wurde.6 Es lehrte, dass es nur eine einzige
(unica) Kirche gibt und dass die Katholische Kirche allein zu Recht (iure) »Kirche«
genannt werden kann.7 Der Titel des Abschnitts des Entwurfs (a. 7) lautet, »Die
 Römisch Katholische Kirche ist der Mystische Leib Christi.«8 Hier erleben wir 
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5 »Usus vocabuli retinentis plenam identitatem Ecclesiae Christi et Ecclesiae Catholicae doctrinam de Ec-
clesia non immutat« (ebd., Antwort auf die dritte Frage [ASS 99 (2007): 607]).
6 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici Vaticani II, vol. 1.4 (Vatikanstadt: Typis polyglottis Vati-
canis, 1971), 12–91 (fortan, ASS). Für eine aufschlussreiche Darstellung der Vorgeschichte dieses Textes,
siehe Alexandra von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsistit in‹ (LG 8): Zum Selbstverständnis der Ka-
tholischen Kirche (München: Herbert Utz Verlag, 2002), 202–77.
7 »Deshalb lehrt die Heilige Synode und bekennt feierlich, nichts als die eine wahre Kirche Jesu Christi zu
sein…. Daher wird nur die Römisch Katholische Kirche zu Recht Kirche genannt« (»Docet igitur Sacra
Synodus et sollemniter profitetur non esse nisi unicam veram Iesu Christi Ecclesiam [...] Ideoque sola iure
Catholica Romana nuncupatur Ecclesia« [Ass 1/4:15.14–24]). Siehe auch Robert Fromaget, »Subsistit In:
De Eius Significatione in Constitutione Dogmatica De Ecclesia Lumen Gentium« (S.T.L. These, Angelicum,
2006), 8–10. In diesem Artikel bedeutet »Kirche« die universelle Kirche und »Kirche« oder »Kirchen«
(klein geschrieben) kennzeichnen Teilkirchen. Die Acta verwenden bei der Bezeichnung bestimmter Kir-
chen durchgängig das große »E« (Ecclesiae). 
8 »Ecclesia Catholica Romana est Mysticum Christi Corpus« [ASS 1/4:15.16; die Kursivschrift kennzeich-
net den Titel eines Abschnitts. Siehe auch ASS 1/4:17 n. 49.
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eıne Identifiıkation der Katholiıschen Kırche mıt dem Mystischen Leı1b Christı und
dadurch mıt der Kırche Chrıist1 s scheıint S: als würde nıemand annehmen., ass
der Mystische Leı1b VOIN der VOIN Christus gegründeten Kırche unterscheıden ıst.
wobel der zweıte USUAFruC sıcherlich eıne omplexe Realıtät bezeıchnet., sowohl
dıe geistige als auch dıe sıchtbare. und der USATuC 1es ebenso In der VOr-
stellung der Verfasser erreıicht. DIe Note des ersten apıtels dieses Entwurftfs
Sagl klar AaUS, » DIe Kırche ist 1e Römıiusch Katholısche ( Kırche|« und ze1gt des
Weıteren dıe Identıtät der Katholıschen Kırche mıt der VOIN Christus gegründeten
Kirche ” (OQbwohl der Entwurft dıe VOIN Christus gegründete Kırche mıt der Kathol1-
schen Kırche nıcht explızıt ıdentilızıert. erwagt dennoch nıcht dıe kleınste Unter-
schei1dung 1

Wıe viele der ersten Schemata, sollte auch diıeser Entwurft nıcht ange
Bestand haben.!! Abgesehen VOIN anderen Behauptungen annn 11a Tür den eıch-
tum und dıe Yıtalıtät, dıe AaUS den Irıschen Denkansätzen der Entwürte
hervorgeht, WITKI1C dankbar se1n. (OQbwohl dıe landläufige Meınung darın besteht.
ass e1in TUN:! Tüur dıe Ablehnung des ersten Schemas dıe Identitlıkation der
Katholıschen Kırche auftf en mıt dem Mystischen Le1b WAar, scheı1nt C5S, ass
11UTr wen1ıge das Schema In dieser Hınsıcht kritisierten .!* Gierard Phılıps VOI-
LTasste eınen alternatıven Entwurf, bevor das ursprünglıche Schema
Umlauf kam Wenn diıeser Entwurft auch eutlic In der Methode und 1m lon
anders WAar, beinhaltete dıe gleiche Identifıkatıion der VON Chrıistus gegrunN-
deten Kırche mıt der Katholiıschen Kirche ® Im Februar 1L963 tellte Phılıps
eınen weıteren Entwurft ert1g; cdieser wurde bald 7U ÜUrtext des Konzils.!* |DER
Dokument wurde September 19653 allgemeın präsentiert. s bekräftigt AUS-

drücklıch dıe Identität der Katholıschen Kırche und der VON Jesus Christus gegruün-
deten Kırche »Somıit ist diese Kırche. wahre Mutter und Lehrerin aller. als eıne
Gesellschaft In cdi1eser Welt verTasst und geordnet, dıe Katholıische Kırche., dıe VO

Römıischen Pontiıfex und den Bıschöfen In Gemelnschaft mıt ıhm geleıtet wırd. WEn
auch außerhalb ıhres Gesamtgefüges viele Elemente der Heılıgung gefunden werden

»Bcclesia est C’atholıca Komana« (AS5S 50)
1e romaget, >Subsıstıit 11 «
Fıne e1 VOIN Theologen und Bıschöfen, VOT lem jene AL Mıtteleuropa, WALCII mit dem

Entwurt csehr unzufrieden (sıehe VOIN Teuffenbach, Die Bedeutung des >SUDSISEE IN< 209—53 10)
|DER allgeme1ıne erständnıs besteht darın, ass e 21nrne1l der 1SCNOTEe e praktısche Identifikatıon

der Katholischen Kırche mit dem Mystischen e1b C’hrıist1i des Schemas 4DIenntLe Alexandra VOIN Teuffen-
bach argumentiert 1mM Gegensatz dazu, ass 1ne sOolche Mehrheit Nn1ıCcC ex1istierte (sıehe VOIN Teuffenbach,
DIie Bedeutung des SSUDSISTEE F< 30511.) Achıille ] 1enart Tochte e Identifikation tatsäachlıc und zunehmend
ALl, ber Sebastıan TOmMp vermerkte In Se21nem bemerkenswert neutralen Tagebuch, ass keiıner der 1 50) VA-
Ler, e der Anfertigung des Schemas beteiligt WAalCIl, weder MUNAdLIC och schrıiftlich behauptete, ass
chese Identifikatıion tehlerhaft (sıehe ebd., 309) FS gab nıemanden, der elnen Fınwand e Iden-
119l aussprach.
13 1e ebd.,

Fur chesen Entwurf, s1ehe ASS 271 Fur kurze Behandlungen der verschiedenen Entwürfe, s1ehe
Karl Becker, » [ he C'’hurch and Vatıcan IT’s S DSISHE F< Terminology«, Ortigins (2006) 5C—-518B;
Tomaget, >Subsıstit 1N«, — ] und 1—37; und Francıs ullıyvan, > A Karl Becker, (In Che
Meanıng f > SuUDSISET IN«, Theotogica Studies G7 (2006) bes

eine Identifikation der Katholischen Kirche mit dem Mystischen Leib Christi und
 dadurch mit der Kirche Christi. Es scheint so, als würde niemand annehmen, dass 
der Mystische Leib von der von Christus gegründeten Kirche zu unterscheiden ist,
wobei der zweite Ausdruck sicherlich eine komplexe Realität bezeichnet, sowohl 
die geistige als auch die sichtbare, und der erste Ausdruck dies ebenso in der Vor -
stellung der Verfasser erreicht. Die Note 50 des ersten Kapitels dieses Entwurfs 
sagt klar aus, »Die Kirche ist [die] Römisch Katholische [Kirche]« und zeigt des
Weiteren die Identität der Katholischen Kirche mit der von Christus gegründeten
Kirche.9 Obwohl der Entwurf die von Christus gegründete Kirche mit der Katholi-
schen Kirche nicht explizit identifiziert, erwägt er dennoch nicht die kleinste Unter-
scheidung.10

Wie viele der ersten Schemata, sollte auch dieser erste Entwurf nicht lange 
Bestand haben.11 Abgesehen von anderen Behauptungen kann man für den Reich-
tum und die Vitalität, die aus den frischen Denkansätzen der neuen Entwürfe 
hervorgeht, wirklich dankbar sein. Obwohl die landläufige Meinung darin besteht,
dass ein Grund für die Ablehnung des ersten Schemas die Identifikation der 
Katholischen Kirche auf Erden mit dem Mystischen Leib war, scheint es, dass 
nur wenige das Schema in dieser Hinsicht kritisierten.12 Gérard Philips ver-
fasste einen alternativen Entwurf, bevor das ursprüngliche Schema in 
Umlauf kam. Wenn dieser Entwurf auch deutlich in der Methode und im Ton 
anders war, beinhaltete er die gleiche Identifikation der von Christus gegrün-
deten Kirche mit der Katholischen Kirche.13 Im Februar 1963 stellte Philips 
einen weiteren Entwurf fertig; dieser wurde bald zum Urtext des Konzils.14 Das
 Dokument wurde am 29. September 1963 allgemein präsentiert. Es bekräftigt aus-
drücklich die Identität der Katholischen Kirche und der von Jesus Christus gegrün-
deten Kirche: »Somit ist diese Kirche, wahre Mutter und Lehrerin aller, als eine
 Gesellschaft in dieser Welt verfasst und geordnet, die Katholische Kirche, die vom
Römischen Pontifex und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird, wenn
auch außerhalb ihres Gesamtgefüges viele Elemente der Heiligung gefunden werden
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9 »Ecclesia est Catholica Romana« (ASS 1/4:17 n. 50).
10 Siehe Fromaget, »Subsistit in« 9.
11 Eine ganze Reihe von Theologen und Bischöfen, vor allem jene aus Mitteleuropa, waren mit dem
Entwurf sehr unzufrieden (siehe von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsistit in‹, 299–310).
12 Das allgemeine Verständnis besteht darin, dass die Mehrheit der Bischöfe die praktische Identifikation
der Katholischen Kirche mit dem Mystischen Leib Christi des Schemas ablehnte. Alexandra von Teuffen-
bach argumentiert im Gegensatz dazu, dass eine solche Mehrheit nicht existierte (siehe von Teuffenbach,
Die Bedeutung des ›subsistit in‹ 303ff.). Achille Liénart fochte die Identifikation tatsächlich und zunehmend
an, aber Sebastian Tromp vermerkte in seinem bemerkenswert neutralen Tagebuch, dass keiner der 150 Vä-
ter, die an der Anfertigung des Schemas beteiligt waren, weder mündlich noch schriftlich behauptete, dass
diese Identifikation fehlerhaft war (siehe ebd., 309). Es gab niemanden, der einen Einwand gegen die Iden-
tität aussprach.
13 Siehe ebd., 320–23.
14 Für diesen Entwurf, siehe ASS 2/1:215–81. Für kurze Behandlungen der verschiedenen Entwürfe, siehe
Karl J. Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, Origins 35 (2006): 515C–518B;
Fromaget, »Subsistit in«, 8–16 und 31–37; und Francis Sullivan, »A response to Karl Becker, S. J., On the
Meaning of »Subsistit in«, Theological Studies 67 (2006): bes. 396–402.
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können dıe als der Kırche Christı CLE ınge auft dıe Katholıische Eınheıt hındrän-
ScCH <<

Diskussionen den Konzılsvätern heferten Anstol3 Tür wel1ltere nde-
FUuNSCH Wıe ar| Becker bemerkte wurde Sspaten ()ktober C111 Unterkommissıon
errichtet Verbesserungen vorzunehmen Ktwa Monat Sspäater wurde der VOI-
besserte Entwurft der Theologıschen OmMMI1SS1ON während Vollversammlung
vorgeste

Ursprünglıcher Entwurft (Februar »S0omıt 1ST diese Kırche wahre Multter und Lehrerın
aller alg 111C Gesellschaft Aeser Welt verfasst und geordnet dıe Katholische Kırche dıe
V Römischen Pontifex und den Bıschöfen (Greme1n1nschaft m11 ıhm gele1tet wırd WE

uch außerhalb ıhrer (Gesamtgefüges viele Flemente der Heılıgung gefunden werden können
welche alg der Kırche C hrıistı ICN ınge auf dıe Katholische FEıinheılt hındrängen <<

Verbesserter Entwurf (November > hiese Kırche alg 111C Gesellschaft di1eser Welt
verfasst und geordnet ST SESCNWAILLE der Katholıschen Kırche dıe VNachfolger erı
und den Bıschöfen (Gremenmnschaft m11 ıhm A1C1 wırd WE uch außerhalb ıhres Gefüges
viele FElemente der Heılıgung finden siınd dıe alg der Kırche C hrıist1 CIDCHC (Jaben auf dıe
Katholische FEıiınheıit hındrängen <<

Ich habe dıe vorgeschlagenen Anderungen Ooder Ergänzungen unterstrichen („Wah-
Mutter und Lehrerin JTier« wurde ebenfTalls ausgelassen). Phılıps bot Erklärungen

Tür dıe Tür uUuNnsere Zwecke wichtigste nderung dıe nderung VOIN »1st 1 est|«
»1st gegenwärtig l adest IN |<: dıe nderung Wr VO Plenum gefordert und SIC

besser 7U >obwohl« Satz Becker behauptet ass 11UTr C111 der schrıtftlıiıchen
Antworten des Plenums den unsch ach der Anderung VOIN e 8! wıderspiegelte
ullıyan <1bt ass dıe Kardınäle Lienart Ön1g und Bea dıe das ursprünglıche
Schema der Identifıkation des Mystischen Le1ibes mıf der Katholiıschen Kırche
krıtisıierten den Entwurft VOruar 1963 dieser Stelle nıcht krıtisıierten Nıchts-
destowen1ger WEe1 arau hın ass C111 and voll 1SChHhOole gewünscht habe dıe

»Haec 12100r Focclesija CId (HITILELLLULTIL aler el agıstra hOocC mundo SOC1e(4Ss CONSLILULA el ordınata
est FEccles1ia catholıca Komano Pontifhice Lp1SCODPIS 1L OM TITTTIULTLLONLN 1recCc 1Cel XIra totalem
COM DA IN elementa plura sanctihcationıs POSS1ınNL ULLAC ul 165 Fecclesiae C' hrıst1ı ad U1N11-

1em cathol1icam ımpellunt« (A55 271 219 1 HM} 23) £ur Identität der Kırche und der Katholischen
Kırche s1iehe uch Commentarıius (AS5S 2/1 250) und Kardınal Brownes Anmerkungen (AS5S 271 540) er
Entwurtf Parentes der Formulierung des ersten NLWUFTTS VOIN Phılıps folgend iıdentiNzıe: e Kırche
C’hrıist1 ebenfalls m1 der Katholischen Kırche (sıehe V OI Teuffenbach DIie Bedeutung des SSUDSISTEIE P<

5329) 21i NLwUurTIe deuten einschlielßlich aufe Identifikatıon Urc e beigefügten Verbindungen WIC

LD und SUVOLT (sıehe ehd 3721 und 5329) |DDER Iranzösısche Schema und das eutscne Schema en
weder e Identifikation gemacht och abgelehnt (sıehe ehd 3 3() 36) Wıe TOmMp “ 111 Tagebuc
C1INWUg, rklärte Philıps als e Konzıildıskussion ber Phılıps Entwurt begann ass Humanı SECHETLS
als Ausgangspunkt folgte (sıehe ehd 350) und 218)

»Haec 12100r Focclesija CId (HITILELLLULTIL aler el agıstra hOocC mundo SOC1e(4Ss CONSLILULA el ordınata
est FEcclesia catholıca Y LO SS e1r1ı el S DISCODLS 1U OM TITTTLULELLONTIK gubernata 1C2! XIra 1U ('O()I[11-

Pa IN elementa plura sanctiınhcationıs 1nNven1aniur (JLLAC OnNna FEcclesiae C' hrıst1ı PIODLIA ad unılatem
cathol1iıcam ımpellunt« erTass! Becker » T ’he C'’hurch and Vatıiıcanum I1 S SHDSISEE F}7< Terminology«
1/ 1e ehd 51 /B
I5 1e ehd

können, die als der Kirche Christi eigene Dinge auf die Katholische Einheit hindrän-
gen.«15

Diskussionen unter den Konzilsvätern lieferten einen Anstoß für weitere Ände-
rungen. Wie Karl Becker bemerkte, wurde im späten Oktober eine Unterkommission
errichtet, um Verbesserungen vorzunehmen. Etwa einen Monat später wurde der ver-
besserte Entwurf der Theologischen Kommission während einer Vollversammlung
vorgestellt.

Ursprünglicher Entwurf (Februar 1963): »Somit ist diese Kirche, wahre Mutter und Lehrerin
aller, als eine Gesellschaft in dieser Welt verfasst und geordnet, die Katholische Kirche, die
vom Römischen Pontifex und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird, wenn
auch außerhalb ihrer Gesamtgefüges viele Elemente der Heiligung gefunden werden können,
welche, als der Kirche Christi eigene Dinge auf die Katholische Einheit hindrängen.«
Verbesserter Entwurf (November 1963): »Diese Kirche, als eine Gesellschaft in dieser Welt
verfasst und geordnet, ist gegenwärtig in der Katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri
und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm regiert wird, wenn auch außerhalb ihres Gefüges
viele Elemente der Heiligung zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die
Katholische Einheit hindrängen.«16

Ich habe die vorgeschlagenen Änderungen oder Ergänzungen unterstrichen („wah-
re Mutter und Lehrerin aller« wurde ebenfalls ausgelassen). Philips bot Erklärungen
für die für unsere Zwecke wichtigste Änderung an, die Änderung von »ist [est]« zu
»ist gegenwärtig in [adest in]«: die Änderung war vom Plenum gefordert und sie
passt besser zum »obwohl«-Satz.17 Becker behauptet, dass nur eine der schriftlichen
Antworten des Plenums den Wunsch nach der Änderung von est widerspiegelte.18

Sullivan gibt zu, dass die Kardinäle Liénart, König und Bea – die das ursprüngliche
Schema wegen der Identifikation des Mystischen Leibes mit der Katholischen Kirche
kritisierten – den Entwurf vom Februar 1963 an dieser Stelle nicht kritisierten. Nichts-
destoweniger weist er darauf hin, dass eine Hand voll Bischöfe gewünscht habe, die
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15 »Haec igitur Ecclesia, vera omnium Mater et Magistra, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata,
est Ecclesia catholica, a Romano Pontifice et Episcopis in eius communione directa, licet extra totalem
compaginem elementa plura sanctificationis inveniri possint, quae ut res Ecclesiae Christi propriae, ad uni-
tatem catholicam impellunt« (ASS 2/1:219.18–220.23). Zur Identität der einen Kirche und der Katholischen
Kirche, siehe auch Commentarius (ASS 2/1:230) und Kardinal Brownes Anmerkungen (ASS 2/1:340). Der
Entwurf Parentes, der Formulierung des ersten Entwurfs von Philips folgend, identifiziert die Kirche
Christi ebenfalls mit der Katholischen Kirche (siehe von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsistit in‹,
329). Beide Entwürfe deuten einschließlich auf die Identifikation durch die beigefügten Verbindungen wie
nempe und à savoir (siehe ebd. 321 und 329). Das französische Schema und das deutsche Schema haben
weder die Identifikation gemacht noch abgelehnt (siehe ebd., 330–36). Wie Tromp in sein Tagebuch
eintrug, erklärte Philips, als die Konzildiskussion über Philips Entwurf begann,  dass er Humani generis
als Ausgangspunkt folgte (siehe ebd., 350 und n. 218).
16 »Haec igitur Ecclesia, vera omnium Mater et Magistra, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata,
est Ecclesia catholica, a successore Petri et episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius com-
paginem elementa plura sanctificationis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad unitatem
catholicam impellunt« (erfasst in Becker, »The Church and Vaticanum II’s ›Subsistit in‹ Terminology«,
517A).
17 Siehe ebd., 517B.
18 Siehe ebd.



Subsistitit In Nichtexklusive Identitäat der vollständige Identität 245

Identıität EeIW. aufzuweichen.!?” Alexandra VOIN JTeuffenbach., dıe ıhre Dissertation
der Leıtung VON ar| Becker schrıeb. behauptet, ass 11UTr ein1ge nfragen

ZUT Anderung In dıiıesem un gegeben habe 0
Kıne »ausführlıche Diskussion«?! den Kommıissıonsmitgliedern resultierte

N der wichtigen Anderung, dıe unNns erı Der ext wurde VO vorgeschlagenen
»1st gegenwärtig In l adest IM |« »besteht In LSuDSIStit IM |<« verändert. 1lTreıcher-
welse hat Becker dıe Aufimerksamkeıt auft dıe doppelte Anderung gelenkt Bısherige
Darstellungen dieser Geschichte ne1gten dazu, das (zumındest In diesem Abschnıitt)
vorübergehende Adest In 1gnorleren. Subsistit In ist eın dırekter Trsatz Tür est,
sondern Tür Adest In Diese Anderung wurde VOIN einem ıtglıe der Theologıschen
Kommıi1ss1ıon., VOIN nı1ıemand anderem als dem konservatıven Sebastıan romp, einge-
Tührt Der verbesserte Entwurf, der 1m Julı 1964 vervollständıgt und dem Plenum

September 196472 präsentiert wurde., lautet: » Diese Kırche., als eıne Gesellschaft
In dieser Welt verTasst und geordnet, ist verwiırklıcht In der Katholıschen Kırche., dıe
VO Nachfolger Petrı und den Bıschöfen In Gemelnschaft mıt ıhm regıiert wırd. OD-
gleich auch außerhalb ıhres Gefüges viele Elemente der Heılıgung und der Wahrheıt
gefunden werden. dıe als der Kırche Chrıistı e1igene en auft dıe Katholıische Eınheıt
hindrängen.«“ Dieser Satz wurde genehmiıgt und erscheıint wortgetreu 1m aDscnNlıe-
Benden dogmatıschen Dekret (LG 8) 24 elche Bedeutung hat diese Anderung?

Interpretationen IM Sınne des Bruchs

Zumindest ıs ZUT kürzlıchen Intervention der KGIL interpretierte dıe überwiegen-
de Mehrheıt der Theologen, mıt ein1gen Ausnahmen (Z Alfredo ardına (JIttavı-
anı. Sebastıan romp, LeoÖo ardına Scheffezyk,* ar| Becker. Joseph ardına Kat-

1e ullıvan, »>Kesponse«, 39/1 Becker bezieht sıch auf Bıschof Van Dodeward ALLS aarliem (sıehe
ASS 2/1:433—34), ber ullıyan bemerkt, ass Becker versaumte, Kardınal 1l1va Henriquez ALLS 111e
e24CNien (sıehe ASS 2/2:137) Sıuıllıvan fügt NıINZU, ass ein1ge 1SCNOTEe eıner näaheren Betrachtung der
nıcht-katholische (1eme1nschaflten 1mM L ıchte des Äicet-Satzes aufriefen.
12 VOoIl Teuffenbach, DIie edeutung des S uDSIisitit FF< arl Rahner bekräftigte beı eiıner Pres-

sekonftferenz 1mM ()ktober 1963 d1e Identität der Katholıschen 1IrC miıt der Kırche Chrıistı (sıehe ebd., 36531)
1e ASS
er verbesserte Entwurt VOIN 1964 ist neben dem Neudruck des or1g1inalen NLWUFrTIS VOIN 1963 ın ASS

3/1 155—366 tınden (sıehe e Seıten, e den abschlıießenden relationes folgen, eic.)
2 »Haec Ecclesia, In hoc mundo ul SOC1l1etAas constituta el ordınata, SHDSISTIE IN FEcclesia catholıca, SHMHOCCES-
SOFE Petrı el Ep1SCOpPIS ın 1US COMMUN1ONE gubernata, 1Cel XIra 1US cCompagınem elementa plura Ssanct1ı-
Hcatıonıs f Verttaiis INVENLANIUF, (JLLAC ul AdONnda FEecclesiae C'hrıst1 proprla, ad unıtatem cathol1ıcam ımpellunt«
(A55 3/1 16 /B e Kursivyschrı ze1g e Änderungen an) Von Teuffenbach deutet C ass e Ergän-
ZUNE »elt VEerIIaiis« zunächst VOIN ahner und G’'niimeijer ırgendwann 1mM Frühling 1963 vorgeschlagen
de., Öobwohl keiıner VOIN ıhnen dem Selbstverständnıs der Kırche, das ın Philıps Entwurt artıkuliert wurde,
wıdersprach (sıehe VOIN Teuffenbach, Die Bedeutung des SSUDSISEE F< 357) Im Herbst cAheses ahres SCNIU-
SCH e deutschen 1SCNOTEe und e Sikandınavısche Bıschofskonferenz YOL, ass f VEerIIaEiLS ZU] exft hın-
zugefügt wırd (sıehe ASS 271 203 96)
er ateinıschne exf ist iıdentisch, mit Ausnahme des Kursiıvgedruckten (sıehe ASS 11965] 12)

25 1e 1e0 Kardınal Scheiffczyk, Aspekte der Kirche IN der KFIise: (Im Adie Entscheidung für Adas Aufhen-
Hische Konzıtl (Quaestiones 111 dısputatae 1), (S1egburg, Verlag Franz Schmutt,

Identität etwas aufzuweichen.19 Alexandra von Teuffenbach, die ihre Dissertation
unter der Leitung von Karl Becker schrieb, behauptet, dass es nur einige Anfragen
zur Änderung in diesem Punkt gegeben habe.20

Eine »ausführliche Diskussion«21 unter den Kommissionsmitgliedern resultierte
aus der wichtigen Änderung, die uns betrifft. Der Text wurde vom vorgeschlagenen
»ist gegenwärtig in [adest in]« zu »besteht in [subsistit in]« verändert. Hilfreicher-
weise hat Becker die Aufmerksamkeit auf die doppelte Änderung gelenkt. Bisherige
Darstellungen dieser Geschichte neigten dazu, das (zumindest in diesem Abschnitt)
vorübergehende adest in zu ignorieren. Subsistit in ist kein direkter Ersatz für est,
sondern für adest in. Diese Änderung wurde von einem Mitglied der Theologischen
Kommission, von niemand anderem als dem konservativen Sebastian Tromp, einge-
führt. Der verbesserte Entwurf, der im Juli 1964 vervollständigt und dem Plenum am
15. September 196422 präsentiert wurde, lautet: »Diese Kirche, als eine Gesellschaft
in dieser Welt verfasst und geordnet, ist verwirklicht in der Katholischen Kirche, die
vom Nachfolger Petri und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm regiert wird, ob-
gleich auch außerhalb ihres Gefüges viele Elemente der Heiligung und der Wahrheit
gefunden werden, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die Katholische Einheit
hindrängen.«23 Dieser Satz wurde genehmigt und erscheint wortgetreu im abschlie-
ßenden dogmatischen Dekret (LG 8).24 Welche Bedeutung hat diese Änderung?

II. Interpretationen im Sinne des Bruchs
Zumindest bis zur kürzlichen Intervention der KGL interpretierte die überwiegen-

de Mehrheit der Theologen, mit einigen Ausnahmen (z. B. Alfredo Kardinal Ottavi-
ani, Sebastian Tromp, Leo Kardinal Scheffczyk,25 Karl Becker, Joseph Kardinal Rat-
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19 Siehe Sullivan, »Response«, 397f. Becker bezieht sich auf Bischof Van Dodeward aus Haarlem (siehe
ASS 2/1:433–34), aber Sullivan bemerkt, dass Becker versäumte, Kardinal Silva Henriquez aus Chile zu
beachten. (siehe ASS 2/2:137). Sullivan fügt hinzu, dass einige Bischöfe zu einer näheren Betrachtung der
nicht-katholische Gemeinschaften im Lichte des licet-Satzes aufriefen.
20 Siehe von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsisitit in‹, 358–62. Karl Rahner bekräftigte bei einer Pres-
sekonferenz im Oktober 1963 die Identität der Katholischen Kirche mit der Kirche Christi (siehe ebd., 363f).
21 Siehe ASS 3/6:81.
22 Der verbesserte Entwurf von 1964 ist neben dem Neudruck des originalen Entwurfs von 1963 in ASS
3/1:158–366 zu finden (siehe die Seiten, die den abschließenden relationes folgen, etc.).
23 »Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a succes-
sore Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius compaginem elementa plura sancti-
ficationis et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad unitatem catholicam impellunt«
(ASS 3/1:167B.26; die Kursivschrift zeigt die Änderungen an). Von Teuffenbach deutet an, dass die Ergän-
zung »et veritatis« zunächst von Rahner und Grillmeier irgendwann im Frühling 1963 vorgeschlagen wur-
de, obwohl keiner von ihnen dem Selbstverständnis der Kirche, das in Philips Entwurf artikuliert wurde,
widersprach (siehe von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsistit in‹, 357). Im Herbst dieses Jahres schlu-
gen die deutschen Bischöfe und die Skandinavische Bischofskonferenz vor, dass et veritatis zum Text hin-
zugefügt wird (siehe ASS 2/1:293 no. 96).
24 Der lateinische Text ist identisch, mit Ausnahme des Kursivgedruckten (siehe ASS 57 [1965]: 12).
25 Siehe Leo Kardinal Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise: Um die Entscheidung für das authen-
tische Konzil (Quaestiones non disputatae 1), (Siegburg, Verlag Franz Schmitt, 1993), 142–45.
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zinger“® a.) das ekrte In Übereinstimmung mıt der Lolgenden Behauptung: s be-
steht keıne VO Identität zwıschen der Kırche Christı und der Katholıschen Kırche

ID Posıtion VOIN Joseph Kardınal Katzınger ist ziemlıch subtil In eıner en Betrachtung bekräftigt
1ne Identıität und eÄAnsıcht ab, ass e Kırche C' hrıst1ı keine der ex1ıstierenden »>Kırchen« ist (sıehe
Joseph Katzınger, T’heologica Highlights of VAaLLCanR HT, ITrans Werner arzel, eran Ihormann und HenrYy
TAaUl | NEW ork Paulıst Press, deutsches Original: Die Sitzungspertode des / Alt-
kanıschen Konzits Fın Rückblick Öln, Das Konzil auf Adem Wes Rückblick auf die 7zweilte NIf-
zungsperiode Ööln, Ergebnisse N YODIemMme der Adrıitten Konzitsperiode Ööln, Die fetzte
Sitzungsperiode des Konzilts Ööln, 1966)] Dennoch verdeutlicht e cheser Identität Nn1ıCcC Mıt
Selner Vorstellung VOIN der Kırche als e1nem »Gefüge VOIN Kultgemeinden« hebht e Beschaffenhe1l der
Kırche, ihre Konstı:  10N ın eıner Vielzahl V OI Teilkırchen hervor (sıehe ebd., In e1nem spateren
Werk chreı1ıbt » Keıine eutscne Übersetzung kann e ublıme Nuance des lateinıschen lextes voll auf-
angen, In dem ebedingungslose Gleichung der erstien konzılı1aren Entwürfe, das VO Gileichheitszeichen
zwıischen Kırche Jesu C' hrıistı und römısch-katholischer Kırche Afferenziert wurde: Nıchts VOIN der K ON-
TeLNeNl| des Kırchenbegriffs wırd WESSCHOLILNEN J; ber chese VO| Konkretheit der Kırche e1 doch
N1IC. ass es andere annn 1U Nıc  1rcCcnNne Se1n annn |DDER Gileichheitszeichen ist eın mathematısches,
we1l der Heilıge e1s n1ıC ın e1n mathematısches 5Symbol gezwangt werden kann, uch da N1C.
sıch konkret bındet und gewährt« (Joseph Katzınger, » bcumen1ısm and Standstı Explanatory (C'’omments

Mysterium Feclesiae« ın Principfies of Catholic eology: Ul  INg Stones for Fundamental e0ology,
TAans Mary Frances McCarthy San Franc1ısco: Ignatıus Press [ deutsches Original: »Ökumene
ın der Sackgasse? Anmerkungen Erklärung >Mysterium Ecclesiae «, ın T’heotlogische Prinzipientehre.
Bausteine ZUFr Fundamentaltheotogie, München 1982, 241—250, 1er 243 | Wıederum spafter stellt test‘:
» ] J)as Konzıl AHerenziert mıiıt Aesem Ausdruck eFormel Pıus” XIl In der Lufferenz zwıischen SHDSISTIE
und ST 168 das Öökumenısche Problem verborgen« (Joseph Katzınger, » T’he Ecclesi010gy f Che
C’onstitution Iumen gentum«, ın Pitgerim Feillowship of Faith: The Church COMMUNIoN, IiTans HenrYy
Taylor San Franc1ısco: Ignatıus Press 147) [ deutsches Original: » [ die Ekklesiologıie der Konstitution
51 umen gent1um«<«, ın Weggemeinschaft des AuUuDens Kirche ats (COMMUNLO (Augsburg: Sankt Ulriıch
Verlag, 1er Wıederum » [ )as eın der Kırche als Olches sıch 1el weiliter AL

als e Römisch Katholische Kırche, 1mM etzten hat S1C jedoch ın elner einz1igartıgen We1se den ('harakter
e1INes nabhäng1gen ubjekts.« (>>ES cheınt mM1r SUr W A UNSCIE lutherischen Freunde Jetz! wollen FKın
Interview mit ( '’hrıstian eyer ZULT Erklärung >5 Domminus Ies11s<« rankfurter Allgemeıine Zeitung 122 Sep-
tember 51, 1ıti1ert ın Übersetzung ın Maxımilıan Heinrich He1iım, Joseph Katzınger, Life IN He
Church and LIiving eology: Fundamentals of Ecctesiology in Reference »I umen genHum«, ITrans
Miıchael 1ıller San Franc1ısco: Ignatıus Press, 317 deutsches Original Josepnh Katzınger IFrCH-
IC EXISEENZ WUNd existentielle T’heotogie: ekklesiologische GFun.  IniIeNn Adem ASPFUC Von Iumen
gentium Bamberger theolog1ische Stuchen 22), (Frankfurt a VL IC Lang, 2005)] Kurz gEeSsagl, einerseıits
bekräftigt der Kardınal e VO Identıität der Kırche C’hrıist1i und der Katholischen Kırche und andererseı1ts
ist der Meıinung, ass sıch e Kırche bere Katholische Kırche hınaus ausbreıitet Wıe sollen WITr Qhese
pannung verstehen ”
In se1lner gele.  en 1' ber Katzıngers EKklesi0logie betont Maxımıilıan Heinrich Heım (sıehe Hı  O
lengl.] das metaphysısche ] _ esen des ardınals des SuUDSISTIE hinsıchtlich dessen urzeln 1mM erb
SuDSIsStere, weilches das e1genständıge eın dessen AaNndeutel W A ist und daher dessen ähigkeıit als kKeprä-
Sen(antl fungieren (sıehe hı  O Se1tdem e Kırche C' hrıst1ı IU als 1ne Kırche| subsiıstiert, annn al-
lein e Katholische Kırche beanspruchen, e Kırche C' hrıistı Se1IN. Dennoch stellt Heım ausglebig dar,
ass Katzınger den wirklıchen kırc.  ıchen us VOIN nıcht-katholischen ustilLichen (1eme1nschaften be-
LONL, e ZU] e1l1 den Namen »Kırche« verdienen. Fur Katzınger, we1ist Heım hın, 168 der einzigartıge
Beıtrag V OI SuUDSISTEIE gegenüber est ın chesem: er erstie Begriff zeıgt, Ww1e e Kırche C’hrıist1 e Katholische
1IrC ist, In eıner Weıse auf,e sowohl rlaubtzEkınen,ekırchliche Realıtat der nıcht-katholischen
Kırchen bestätigen, als ehbenso chese kırchliche 24110a In (d VOIN und hın ZU) der Katholischen Kırche

verankern. er Kardınal bekräftigt me1lnes Wıssens demnach N1IC. SOWI1Ee Verfechter der »VIerten«
Posıtion IUn (sıehe unten) ass e Kırche C' hrıst1ı In nıcht-katholischen Kırchen gegenwärt1ig und wırksam
ist, ın eıner anderen Art als der Prasenz des (1ehe1mn1sses S1C. und unsichtbar), das e Katholische
Kırche ist Fur weılitere Betrachtungen der (1edanken und Reflex1ionen VOIN Kardınal Katzınger, e U1
amMı! verknüpft sınd, siehe Anmerkungen 108, 157 und 155

zinger26 u. a.) das Dekret in Übereinstimmung mit der folgenden Behauptung: Es be-
steht keine volle Identität zwischen der Kirche Christi und der Katholischen Kirche.
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26 Die Position von Joseph Kardinal Ratzinger ist ziemlich subtil. In einer frühen Betrachtung bekräftigt er
eine Identität und lehnt die Ansicht ab, dass die Kirche Christi keine der existierenden »Kirchen« ist (siehe
Joseph Ratzinger, Theological Highlights of Vatican II, trans. Werner Barzel, Gerard Thormann und Henry
Traub [New York: Paulist Press, 1966], 70–74) [deutsches Original: Die erste Sitzungsperiode des 2. Vati-
kanischen Konzils. Ein Rückblick (Köln, 1963); Das Konzil auf dem Weg. Rückblick auf die zweite Sit-
zungsperiode (Köln, 1964); Ergebnisse und Probleme der dritten Konzilsperiode (Köln, 1965); Die letzte
Sitzungsperiode des Konzils (Köln, 1966)]. Dennoch verdeutlicht er die Art dieser Identität nicht. Mit
seiner Vorstellung von der Kirche als einem »Gefüge von Kultgemeinden« hebt er die Beschaffenheit der
Kirche, ihre Konstitution in einer Vielzahl von Teilkirchen hervor (siehe ebd., 90–92). In einem späteren
Werk schreibt er: »Keine deutsche Übersetzung kann die sublime Nuance des lateinischen Textes voll auf-
fangen, in dem die bedingungslose Gleichung der ersten konziliaren Entwürfe, das volle Gleichheitszeichen
zwischen Kirche Jesu Christi und römisch-katholischer Kirche differenziert wurde: Nichts von der Kon-
kretheit des Kirchenbegriffs wird weggenommen […]; aber diese volle Konkretheit der Kirche heißt doch
nicht, dass alles andere dann nur Nichtkirche sein kann. Das Gleichheitszeichen ist kein mathematisches,
weil der Heilige Geist nicht in ein mathematisches Symbol gezwängt werden kann, auch da nicht, wo er
sich konkret bindet und gewährt« (Joseph Ratzinger, »Ecumenism and a Standstill? Explanatory Comments
on Mysterium Ecclesiae«, in Principles of Catholic Theology: Building Stones for a Fundamental Theology,
trans. Mary Frances McCarthy [San Francisco: Ignatius Press, 1987], 230f.) [deutsches Original: »Ökumene
in der Sackgasse? Anmerkungen zur Erklärung ›Mysterium Ecclesiae‘«, in Theologische Prinzipienlehre.
Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, 241–250, hier 243]. Wiederum später stellt er fest:
»Das Konzil differenziert mit diesem Ausdruck die Formel Pius‘ XII…. In der Differenz zwischen subsistit
und est liegt das ganze ökumenische Problem verborgen« (Joseph Ratzinger, »The Ecclesiology of the
Constitution Lumen gentium«, in Pilgrim Fellowship of Faith: The Church as Communion, trans. Henry
Taylor [San Francisco: Ignatius Press, 2005], 147) [deutsches Original: »Die Ekklesiologie der Konstitution
›Lumen gentium‹«, in Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio (Augsburg: Sankt Ulrich
Verlag, 2002), 107–131, hier 126f.]. Wiederum: »Das Sein der Kirche als solches dehnt sich viel weiter aus
als die Römisch Katholische Kirche, im letzten hat sie jedoch in einer einzigartigen Weise den Charakter
eines unabhängigen Subjekts.« (»Es scheint mir absurd, was unsere lutherischen Freunde jetzt wollen: Ein
Interview mit Christian Geyer zur Erklärung ›Dominus Iesus‹«, Frankfurter Allgemeine Zeitung [22. Sep-
tember 2000]: 51, zitiert in Übersetzung in Maximilian Heinrich Heim, Joseph Ratzinger, Life in the
Church and Living Theology: Fundamentals of Ecclesiology with Reference to »Lumen gentium«, trans.
Michael Miller [San Francisco: Ignatius Press, 2007], 317 [deutsches Original: Joseph Ratzinger – kirch-
liche Existenz und existentielle Theologie: ekklesiologische Grundlinien unter dem Anspruch von Lumen
gentium (Bamberger theologische Studien 22), (Frankfurt a.M. etc.: Lang, 22005)]. Kurz gesagt, einerseits
bekräftigt der Kardinal die volle Identität der Kirche Christi und der Katholischen Kirche und andererseits
ist er der Meinung, dass sich die Kirche über die Katholische Kirche hinaus ausbreitet. Wie sollen wir diese
Spannung verstehen?
In seiner gelehrten Arbeit über Ratzingers Ekklesiologie betont Maximilian Heinrich Heim (siehe ebd.
[engl.] 310–30) das metaphysische Lesen des Kardinals des subsistit hinsichtlich dessen Wurzeln im Verb
subsistere, welches das eigenständige Sein dessen andeutet was ist und daher dessen Fähigkeit als Reprä-
sentant zu fungieren (siehe ebd. 317f.) Seitdem die Kirche Christi nur als eine [Kirche] subsistiert, kann al-
lein die Katholische Kirche beanspruchen, die Kirche Christi zu sein. Dennoch stellt Heim ausgiebig dar,
dass Ratzinger den wirklichen kirchlichen Status von nicht-katholischen christlichen Gemeinschaften be-
tont, die zum Teil den Namen »Kirche« verdienen. Für Ratzinger, so weist Heim hin, liegt der einzigartige
Beitrag von subsistit gegenüber est in diesem: Der erste Begriff zeigt, wie die Kirche Christi die Katholische
Kirche ist, in einer Weise auf, die es sowohl erlaubt zum Einen, die kirchliche Realität der nicht-katholischen
Kirchen zu bestätigen, als ebenso diese kirchliche Realität in (d. h. von und hin zu) der Katholischen Kirche
zu verankern. Der Kardinal bekräftigt meines Wissens demnach nicht, sowie es Verfechter der »vierten«
Position tun (siehe unten), dass die Kirche Christi in nicht-katholischen Kirchen gegenwärtig und wirksam
ist, in einer anderen Art als der Präsenz des Geheimnisses (sichtbar und unsichtbar), das die Katholische
Kirche ist. Für weitere Betrachtungen der Gedanken und Reflexionen von Kardinal Ratzinger, die eng
damit verknüpft sind, siehe Anmerkungen 108, 152 und 153.
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Bekanntlıc ehrte 108 XII eıne VO Identität, ach dem. WAS Urc dıe Tradıtion
ANSZCHOHMUNCH und nıcht hinterfragt wurde *”/ Paul VI 1e 3 nıcht davon ab, dıe Identität
7U USUAruCc bringen.“

Fuür Becker bedeutet »dıe Anderung VON e 8! subsistit In nıcht. ass das /Zweıte
Vatıkanısche Konzıl dıe ursprünglıche Behauptung der totalen Identıtät zwıschen der
Kırche Christı und der Katholischen Kırche jemals aufgab Ooder schwächte« **
ullıyan und viele andere en diese ınge SZahlz anders betrachtet. (OQbwohl dıe
Unterschlede den uslegern Legıon Sınd. können dıe möglıchen Leugnungen
der totalen Identıtät In vier Kategorien unterteiılt werden. dıe jeweıls auft eıne andere
Welse ein1ge reale) Unterscheidungen zwıschen der Katholıschen Kırche und der
Kırche Chrıistı beinhalten Eıniıge cdieser Posıtionen Sınd mıtei1nander vereinbar.

Als erstes, radıkalsten. könnte 1Nan»ass dıe Kırche Christı nırgendwo
auft der Erde exıstlert. Selbst WEn 11a alle ıstlıiıchen Geme1nschaften Be-
rücksichtigung ıhrer ergänzenden Unterschiedlichkei zusammennehmen würde.,
könnte 1Nan diese Gesamtheıiıt nıcht als Kırche Christı bezeichnen. Vıelmehr ist dıe
Kırche Chrıistı eın eschatologısches e Ooder Zael. Tür das dıe Christen hoffen und
arbeıten mussen, welches jedoch keıne konkrete., »bestehende« Verwirklıchung In
der Geschichte hat Ooder en annn (Janz oltfensıichtlich ann diese Posıtion nıcht
WITKI1C den »Interpretationen« des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls gerechnet
werden. e1in (8111 diese Posıtion tatsächlıc unterstutzt hat. ist eıne andere
rage DiIie KGIL behandelt S1e als eıne Posıtion, dıe angesprochen werden sol 30

/Zwelıtens ein1ge, ass dıe Kırche Christı In en ı1stlıchen Gemennschaf-
ten ZUSAMMENZSCHOMLNNE: besteht., dıe dıe eiıne Kırche Chrıistı bılden Somıt besteht
dıe Kırche Chrıistı In den katholıschen. orthodoxen und protestantıschen (jeme1n-
schaften., alle zusammengenommen.”'

F Pıus AXIL bezieht sıch auf »>d1ese wahre Kırche C' hrıistı ee Heıilıge, Katholische un postolısche
Römische Kırche 1St« w  ancC VETLACECII C' hrıst1ı FEecclesiam (JLLAC sancla, catholıca, apostolica Komana FC-
cles1ia E1 « 1US A, Mysthicı C Orporis (A55 35 119451 199); ın vielen englıschsprach1ıgen Versionen,
53)) Später bestätigt nochmals eTe ass »>dCler Mystische e1b C' hrist1ı und eRömisch Katholische
Kırche e1n und 4SSCeIDEe SIN(« (>COTrPUS C' hrist1ı mysticum el FEecclesiam C’'athol1ıcam OmMAanam IU iıdem-
(JLIC C E CC 1US AIL, Humanı generts (ASS 11950] 571); ın vielen englıschsprachıigen Auflagen, arı
271) 1e unten, Anmerkung 122, ZU] lehramtlıc bezeugten absoluten und unıversellen Prımat des Pap-
SLES
286 Se1ne Aufmerksamkeıit auft den innersten Kreıis der Besorgn1s des Papstes enkend, den katholischen
Gläubigen, bezieht sıch Paul VI auf chese als e Nne »>Cl1e sıch 1mM Haus (1ottes efinden, ın der ı-
HNCIL, eılıgen, Katholischen und postolıschen Kırche, deren Mutter NAaup: e Römische Kırche 1St «
(„qu1 In OMO DDe1 SuntL, hoc est ın FEccles1ia UL, sancla, catholıca el apostolica, CU1US Komana Focclesija est

f CADUL« au VIL, Eeclestiam SM 115 (AS5S er Kontext Ze1g Cullc. ass » Ka-
tholısch« 1mM Englıschen oroß geschrieben werden soll

ullıvan, »>KespOonse«, 397
1eAnmerkung Katzınger bezieht sıch gleichermaßen auf chese Haltung,e abgelehnt werden ol

(sıehe Heım, Josepnh Katzınger, 5320)
1e Rıchard cBrien, Catholicism (Mınneapolıs: Wınston Press 198 G5 CulsSC. Was Katholiken

elauben Fine Bestandsaufnahme Taz T1a, 1982)] Hans Kung e1in Vertfechter der nıchtex k lusıven
Identtät (sıehe unten), hat 1r chese ÄAnsıcht 1ne SCW1SSEC Sympathıe. ID suggeriert beispielswe1se, ass JE-
der, der verkündet, Se1Nne Kırche SC1 mıiıt der Kırche C’hrıist1 iıdentisch, das Problem der Uneimigkeit umgeht
ans Küng, The Church Garden CAty, Image 00Kks, 365) [ deutsches rıginal: Die Kıiırche

Bekanntlich lehrte Pius XII eine volle Identität, nach dem, was durch die Tradition
angenommen und nicht hinterfragt wurde.27 Paul VI. ließ nicht davon ab, die Identität
zum Ausdruck zu bringen.28

Für Becker bedeutet »die Änderung von est zu subsistit in nicht, dass das Zweite
Vatikanische Konzil die ursprüngliche Behauptung der totalen Identität zwischen der
Kirche Christi und der Katholischen Kirche jemals aufgab oder sogar schwächte«.29

Sullivan und viele andere haben diese Dinge ganz anders betrachtet. Obwohl die
Unterschiede unter den Auslegern Legion sind, können die möglichen Leugnungen
der totalen Identität in vier Kategorien unterteilt werden, die jeweils auf eine andere
Weise einige (reale) Unterscheidungen zwischen der Katholischen Kirche und der
Kirche Christi beinhalten. Einige dieser Positionen sind miteinander vereinbar.

Als erstes, am radikalsten, könnte man sagen, dass die Kirche Christi nirgendwo
auf der Erde existiert. Selbst wenn man alle Christlichen Gemeinschaften unter Be-
rücksichtigung ihrer ergänzenden Unterschiedlichkeit zusammennehmen würde,
könnte man diese Gesamtheit nicht als Kirche Christi bezeichnen. Vielmehr ist die
Kirche Christi ein eschatologisches Ideal oder Ziel, für das die Christen hoffen und
arbeiten müssen, welches jedoch keine konkrete, »bestehende« Verwirklichung in
der Geschichte hat oder haben kann. Ganz offensichtlich kann diese Position nicht
wirklich zu den »Interpretationen« des Zweiten Vatikanischen Konzils gerechnet
werden. Ob ein Katholik diese Position tatsächlich unterstützt hat, ist eine andere
Frage. Die KGL behandelt sie als eine Position, die angesprochen werden soll.30

Zweitens sagen einige, dass die Kirche Christi in allen Christlichen Gemeinschaf-
ten zusammengenommen besteht, die die eine Kirche Christi bilden. Somit besteht
die Kirche Christi in den katholischen, orthodoxen und protestantischen Gemein-
schaften, alle zusammengenommen.31
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27 Pius XII. bezieht sich auf »diese wahre Kirche Christi – die die Heilige, Katholische [und] Apostolische
Römische Kirche ist« („hanc veracem Christi Ecclesiam – quae sancta, catholica, apostolica Romana Ec-
clesia est« [Pius XII, Mystici Corporis (ASS 35 [1943]: 199); in vielen englischsprachigen Versionen, art.
13]). Später bestätigt er nochmals die Lehre, dass »der Mystische Leib Christi und die Römisch Katholische
Kirche ein und dasselbe sind« (»corpus Christi mysticum et Ecclesiam Catholicam Romanam unum idem-
que esse« [Pius XII, Humani generis (ASS 42 [1950]: 571); in vielen englischsprachigen Auflagen, art.
27]). Siehe unten, Anmerkung 122, zum lehramtlich bezeugten absoluten und universellen Primat des Pap-
stes.   
28 Seine Aufmerksamkeit auf den innersten Kreis der Besorgnis des Papstes lenkend, den katholischen
Gläubigen, bezieht sich Paul VI. auf diese als die Söhne »die sich im Haus Gottes befinden, d. h. in der Ei-
nen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche, deren Mutter und Haupt die Römische Kirche ist«
(„qui in domo Dei sunt, hoc est in Ecclesia una, sancta, catholica et apostolica, cuius Romana Ecclesia est
mater et caput« [Paul VI, Ecclesiam suam 113 (ASS 56 [1964]: 657]). Der Kontext zeigt deutlich, dass »Ka-
tholisch« im Englischen groß geschrieben werden soll.
29 Sullivan, »Response«, 397.
30 Siehe Anmerkung 60. Ratzinger bezieht sich gleichermaßen auf diese Haltung, die abgelehnt werden soll
(siehe Heim, Joseph Ratzinger, 320).
31 Siehe Richard McBrien, Catholicism (Minneapolis: Winston Press, 1981), 685 [deutsch: Was Katholiken
glauben. Eine Bestandsaufnahme (Graz u.a.: Styria, 1982)]. Hans Küng, ein Verfechter der nichtexklusiven
Identität (siehe unten), hat für diese Ansicht eine gewisse Sympathie. Er suggeriert beispielsweise, dass je-
der, der verkündet, seine Kirche sei mit der Kirche Christi identisch, das Problem der Uneinigkeit umgeht
(Hans Küng, The Church [Garden City, N.Y.: Image Books, 1976], 365) [deutsches Original: Die Kirche
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Dementsprechend bıldet nıcht irgendeıine »Kırche« selbst. sondern dıe Gesamtheıt

er Kırchen dıe VOIN Christus gegründete Kırche Aus diıesem rund ügen ein1ge
Befürworter cdieser Idee hINZU., ass N vorte1 sel. gegensätzlıche Gilaubensaus-
drücke en Aus verschıiedenen Zeugnissen dıe viele gläubıige Mıtglıeder
jeder Gemennschaft eiınmal als Wıdersprüche verstanden., dıe ach gegenseıltigen
Anathemen verlangen erwächst dıe des » Le1b Christi<. In eiıner e{IW.
hegellanıschen Welse werden dıe Gegensätze (Antıthesen) der Vergangenheıt In
eıne höhere Eınheıt sublımıert angesehen. Eın anderer Ansatz sıeht dıe Antıthesen
weıterhın 1m Wıderstreıit und als solche In eiıner gespannten Gegenüberstellung stehen
und das gegenseılt1ge 1C Urc ıhre Iruchtbaren Unstimmigkeıten INAUTC sche1-
nen  32 SO entsteht ebenfTalls N dıvergenten ıstlıiıchen Geme1nschaften dıe Kırche
Chrıist1

Kıne drıtte ITuppe stellt test. ass dıe Kırche Chrıistı In der Katholıschen Kırche
besteht. aber ass dıiese Kırche Christı auch In anderen., nıcht-katholischen Kırchen
besteht Ooder bestehen könnte > Leonardo BofTt wurde VON der KGIL krıtisiert. Aa
cdiese Ansıcht vertrat BofTt eiz eıne Unterscheidung zwıschen dem Evangelıum und
se1ıner Vermittlung VOTaus IDER Evangelıum ist dıe alleinıge Wahrheıt und Lebens-

(Freiburg ı_ Br Herder, ID behauptet, ın der offnung auft den OÖökumenıischen Fortschritt, ass Mıt-
glıeder jeder Kırche e Idee, ihre Kırche SC1 e Kırche Chrıist1, aufgeben mussen. S1e ollten aran denken,
ass andere e gleiche Behauptung aufstellen könnten aher mussten eTısten aufte FEıiınheit der Kır-
che C’hrıist1 hın arbeıten (ebd 5373-83) Kurzum, Öobwohl Kung e1n eschatologisches »AÄAusweichen« I1-
ber dem Problem der Uneinigkeit vermeı1den 111 (ebd deutet e derzeıit1ge Nichtverwirklıchung
des hohepriesterlichen (1ebetes C' hrıst1ı IN jeder (rgemeinschaft aher darf e Okumene Nn1ıCcC arın be-
stehen, der uUuC einzelner Kırchen ZULT eınen wahren Kırche Christ1,e bere1its besteht, arbeıiten:
» ] Jer Weg FEıinheiit ist n1ıC euUuC VOIN eıner Kırche ZULT anderen« (ebd 379)
Girölitenteils uUuntersCtulz! alp: Del e vIierte Posıtion, dennoch sympathısıert ehbenfalls mit cheser
Position. ID behauptet beispielswe1se, 4ass das lutherische Zeugn1s ir das Evangelıum, unter anderen
nıchtkatholischen Zeugnissen, e([WAS zuU 21cCANLiuUum des ustilLichen aubens hinzufügt und ass hne
chese Hınzufügun der christliche (1:laube VOIN e(WAS Wiıchtigem beraubt würde (Ralph Del olle, » Toward
Che ULNess f nr1ıs C’atholıc YVısıon f Ecumen1sm«, INternathona. Journal of Systematic eology
200 205 l e Behauptung ist richtig, WE Del wiıll, ass einzelne 1 utheraner und einzelne
luthernsche (1eme1nschaften e Wahrheit des vangelıums auf bestimmten egen durc  ıngen können
und C (un, e den ausgedrückten 21CcCANLiuUm der Versammlung der Jünger C' hrıst1ı vergrößern. Aber das fügt
nıchts Wesentliches ZU] Wesen der Kırche hinzu. Ebenso könnte Johannes VOIN Antiochljens Än-
wendung des HOMOOUSIOS denken ber das FEıiınssein C’hrist1ı mit U1 Johannes ügte nıchts zuU Glaubensgut
NINZU, ber se1ner Artıkulation

Katzınger 1efert 1ne kKlare Kritik cheser Herangehenswe1se (sıehe Katzınger, »Ecclesi010gy f Che
Constitution«, 148)
AA >] ie Abhsıcht cheses Kırchenverständn1isses besteht darın, e SOzl10olog1sche Identifhkatıon der Kırche
mit den gegenwärtigen rukturen und Formulierungen der Römisch Katholischen Einrichtungen VC1-

me1den, der ırgendwıe anzudeuten, 4ass e Östlichen Kırchen, e Nn1ıCcC ın (1eme1nscha mıiıt Kom
stehen, ın jedweder Form > ke1ıne Kırche- WATCN« effrey GroS, Famon CcCManus und Ann 1gg5, Intro-
AUCHOR EcCcUMenism Paulıst Press, 68) ID Qualifizierung »1N jeglicher FOorm«
suggeriert 5Sympathıe mit cheser drıtten Position. Joseph Farmeree unterstutzt chese Posıtion Arekt » Ist
Nn1ıC e Aufgabe des OÖökumenıischen Dialogs, VO Römisch Katholischen esichtspunkt ALLS gesehen
a SAl bestätigen, ass e Kırche C’hrist1ı ın elner anderen ustilıchen 1IrC besteht, ın der 111a alle
konstitutiven ementTte der ekklesialen der kırchlichen 241103l tınden kann/« (Joseph Farmeree., >T Ocal
urches, Universal Church and er UFrCcHes IN I umen Gentum«, Ecctiestiology 12007 ] 55; siehe

Dementsprechend bildet nicht irgendeine »Kirche« selbst, sondern die Gesamtheit
aller Kirchen die von Christus gegründete Kirche. Aus diesem Grund fügen einige
Befürworter dieser Idee hinzu, dass es vorteilhaft sei, gegensätzliche Glaubensaus-
drücke zu haben. Aus verschiedenen Zeugnissen – die viele gläubige Mitglieder
jeder Gemeinschaft einmal als Widersprüche verstanden, die nach gegenseitigen
Anathemen verlangen – erwächst die Fülle des »Leib Christi«. In einer etwas
 hegelianischen Weise werden die Gegensätze (Antithesen) der Vergangenheit in 
eine höhere Einheit sublimiert angesehen. Ein anderer Ansatz sieht die Antithesen
weiterhin im Widerstreit und als solche in einer gespannten Gegenüberstellung stehen
und das gegenseitige Licht durch ihre fruchtbaren Unstimmigkeiten hindurch schei-
nen.32 So entsteht ebenfalls aus divergenten christlichen Gemeinschaften die Kirche
Christi.

Eine dritte Gruppe stellt fest, dass die Kirche Christi in der Katholischen Kirche
besteht, aber dass diese Kirche Christi auch in anderen, nicht-katholischen Kirchen
besteht oder bestehen könnte.33 Leonardo Boff wurde von der KGL kritisiert, da er
diese Ansicht vertrat. Boff setzt eine Unterscheidung zwischen dem Evangelium und
seiner Vermittlung voraus. Das Evangelium ist die alleinige Wahrheit und Lebens-
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(Freiburg i.Br: Herder, 1967]. Er behauptet, in der Hoffnung auf den ökumenischen Fortschritt, dass Mit-
glieder jeder Kirche die Idee, ihre Kirche sei die Kirche Christi, aufgeben müssen. Sie sollten daran denken,
dass andere die gleiche Behauptung aufstellen könnten. Daher müssten die Christen auf die Einheit der Kir-
che Christi hin arbeiten (ebd. 373-83). Kurzum, obwohl Küng ein eschatologisches »Ausweichen« gegen-
über dem Problem der Uneinigkeit vermeiden will (ebd. 364f.), deutet er die derzeitige Nichtverwirklichung
des hohepriesterlichen Gebetes Christi in jeder Gemeinschaft an. Daher darf die Ökumene nicht darin be-
stehen, an der Rückkehr einzelner Kirchen zur einen wahren Kirche Christi, die bereits besteht, zu arbeiten:
»Der Weg zur Einheit ist nicht die Rückkehr von einer Kirche zur anderen« (ebd. 379). 
Größtenteils unterstützt Ralph Del Colle die vierte Position, dennoch sympathisiert er ebenfalls mit dieser
Position. Er behauptet beispielsweise, dass das lutherische Zeugnis für das Evangelium, unter anderen
nichtkatholischen Zeugnissen, etwas zum Reichtum des christlichen Glaubens hinzufügt und dass ohne
diese Hinzufügung der christliche Glaube von etwas Wichtigem beraubt würde (Ralph Del Colle, »Toward
the Fullness of Christ: A Catholic Vision of Ecumenism«, International Journal of Systematic Theology 3
[2001]: 205. Die Behauptung ist richtig, wenn Del Colle sagen will, dass einzelne Lutheraner und einzelne
lutherische Gemeinschaften die Wahrheit des Evangeliums auf bestimmten Wegen durchdringen können
und es tun, die den ausgedrückten Reichtum der Versammlung der Jünger Christi vergrößern. Aber das fügt
nichts Wesentliches zum Wesen der Kirche hinzu. Ebenso könnte man an Johannes von Antiochiens An-
wendung des homoousios denken über das Einssein Christi mit uns. Johannes fügte nichts zum Glaubensgut
hinzu, aber zu seiner Artikulation.
32 Ratzinger liefert eine klare Kritik an dieser Herangehensweise (siehe Ratzinger, »Ecclesiology of the
Constitution«, 148).
33 »Die Absicht dieses Kirchenverständnisses besteht darin, die soziologische Identifikation der Kirche 
mit den gegenwärtigen Strukturen und Formulierungen der Römisch Katholischen Einrichtungen zu ver-
meiden, oder um irgendwie anzudeuten, dass die Östlichen Kirchen, die nicht in Gemeinschaft mit Rom
stehen, in jedweder Form ›keine Kirche‹ wären« (Jeffrey Gros, Eamon McManus und Ann Riggs, Intro-
duction to Ecumenism [Mahwah, N.J.: Paulist Press, 1998], 68). Die Qualifizierung »in jeglicher Form«
suggeriert Sympathie mit dieser dritten Position. Joseph Farmerée unterstützt diese Position direkt: »Ist es
nicht die Aufgabe des ökumenischen Dialogs, vom Römisch Katholischen Gesichtspunkt aus gesehen […
] sogar zu bestätigen, dass die Kirche Christi in einer anderen christlichen Kirche besteht, in der man alle
konstitutiven Elemente der ekklesialen oder kirchlichen Realität finden kann?« (Joseph Farmerée, »Local
Churches, Universal Church and Other Churches in Lumen Gentium«, Ecclesiology 4 [2007]: 55; siehe
54–56).
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welse., Urc dıe Jesus Menschlichkeıit ze1gt, aber se1ıne Botschaft und se1ın Weg MUS-
SCImI1 vermıittelt werden. WEn S1e weıtergegeben werden sollen er sollte
1Nan das Evangelıum selbst VOIN se1ıner Vermittlung untersche1den; keıns annn Tür
sıch stehen. BolffT dıfferenzıiert analog zwıschen dem Christentum selbst und dem
Katholi1zısmus als eiıner Verwirklıchung und Vermittlung des Christentums. s
g1bt natürlıch andere Vermittlungen des Christentums. anche Menschen werden
sıch annn bestrebt Iiinden. sıch Tür eıne Seıte der Polarıtät auszusprechen und S1e

verteidigen (dıese Ooder jene Vermittlung des Evangelıums: diese oder jene
Kezeption des Christentums), während andere e1 entdecken. ass S$1e Aspekte die-
SCT Seıte L1Lamens der anderen Seıte (das Evangelıum selbst:;: das Christentum selbst)
krıitisıieren. BofTt verteidigt e1: NSeıten cdi1eser empfindlıchen Balance DiIie Unterstüt-
ZUNS be1lıder Seıten ist ange garantıert, WIe »Pathologien« Kontrolle gehalten
werden. »Pathologie« würde AaUS eiıner übertriebenen Betonung der eınen Seıte der
Polarıtät 7U acnte1 der anderen Seıte entstehen. Dadurch g1Dt N 1m en der
Christen eıne ırreduzıble pannung. |DER relevante Fazıt Tür uUuNnsere Untersuchung ist
» DIe Römıische. Katholısche und Apostolısche Kırche ist eiınerseıts dıe Kırche Chrıistı
und andererseıts ist S$1e N nıcht S1e annn keıne exklusıve Identıität mıt der Kırche
Chrıistı beanspruchen, Aa dıe Kırche ebenso In anderen ıstlıiıchen Kırchen präsent
se1ın kann «4 In Anbetracht dessen, ass sıch BofTt dıe chrıistlıche Gesellschaft VOI-

tellt. als SO S1e dıiese beıden Denkansätze In pannung halten Unterstützung des
Evangelıums selbst. dıe ZUT ıd er ex1istierenden Strukturen und Unter-
stutzung Tür diese und jene strukturelle Vermittlung des Evangelıums und In nbe-
tracht dessen. ass jeden Ansatz als »dclıe Hälfte des Ausgleichs« des Lebens
der Kırche beschreı1bt, rnskıert CT dıe integrale Eınheıt der sıchtbaren und der unsıcht-
baren Aspekte der Kırche verdunkeln DiIie Folgerung N Gedankengang
annn dıe Vorstellung mehrerer »Subsıstenzen« der Kırche Christı sein.”? George
Tavard hat diese Posıtion olfener angedeutet: » [Das Konzıl sagt nıchts Tür Oder

dıe Möglıchkeıt, ass dıe Kırche rıstı ebenso unsıchtbar In anderen
kırc  ıchen Instiıtutionen und anderen sıchtbaren Kırchen besteht s ware ogısch,

1 eonardo BoIif, Church, Charism and Power‘ TIiberation eology and Hhe Institutional Church, TAans
John Lhercksmeilner (New ork ( rossroad 75 CulsSC. Kiırche, Charisma NAC: Stiudien O1-
HET Sfreitbaren Ekklesiologie (Düsseldor: Patmos 12 uch 1 eonardo BoIf, Manifest für Adie Oktt-
HHENE Fın Streit mIit AFdiIna. Katzınger (Düsseldorf. Patmos- Verlag, und 99: und Heım, Joseph
Katzinger, 325
45 Natürliıch 111US5 1111A1 BeJjahung elner » Vielzahle« VOIN Subsıstenzen der Kırche C’hrıist1i 1ne sche1n-
bar unmöglıche Behauptung VOT dem Hıntergrund se1lner Ekklesiolog1ie untien« interpretieren. L dIe
Kırche erscheıint als 1ne Kristallısıerung der Prasenz C' hrıst1ı unter den Menschen. amı waren e »>C1-
VE1LSCII Subs1isten7zen« der 1IrC 1ne ynamısche der teleolog1ische, Öobwohl e{WAS »>dısparat« ın der Abh-
olge der (i1eneratıion. ährend 1285 den edanken ntellektuel schmackhafter MaC. bringt C 1ne
weıtere, ırtierende Schwierigkeit mit SICH. Fur 1ne voraussehende Korrektur cheser EKklesiologıie V OI

unten, s1ehe Paul VIL., Evangelli NUNHIANdI 5 Fur 1ne wohlwollende Behandlung V OI Ekklesi0logie,
siehe JE Nordstokke, Councıiıl and Ontexft IN Teonardo off s Ecctesiology: The Rebirth Church

Hhe Poor, ITrans Brian MacNeıl, S{uUuches ın elıg10n Soclety (Lewıiston, The WwI1In
ellen Press besonders 64-6 / 4OL0 (1amberınıs Kritik der Theone der mehrfachen Subs1ısten-
ZC11 ist csehr hılfreich (sıehe 4O10 (GGamberıin1, >> Subsıst 11< ın FEcumeni1cal Ecclesi0logy: Katzınger and

Jüngel«, FIS8. T’heotogica. Ouarteriy 1200 7] 65)

weise, durch die Jesus Menschlichkeit zeigt, aber seine Botschaft und sein Weg müs-
sen vermittelt werden, wenn sie weitergegeben werden sollen. Daher sollte 
man das Evangelium selbst von seiner Vermittlung unterscheiden; keins kann für
sich stehen. Boff differenziert analog zwischen dem Christentum selbst und dem
 Katholizismus als einer Verwirklichung und Vermittlung des Christentums. Es 
gibt natürlich andere Vermittlungen des Christentums. Manche Menschen werden
sich dann bestrebt finden, sich für eine Seite der Polarität auszusprechen und sie 
zu verteidigen (diese oder jene Vermittlung des Evangeliums; diese oder jene
 Rezeption des Christentums), während andere dabei entdecken, dass sie Aspekte die-
ser Seite namens der anderen Seite (das Evangelium selbst; das Christentum selbst)
kritisieren. Boff verteidigt beide Seiten dieser empfindlichen Balance. Die Unterstüt-
zung beider Seiten ist so lange garantiert, wie »Pathologien« unter Kontrolle gehalten
werden. »Pathologie« würde aus einer übertriebenen Betonung der einen Seite der
Polarität zum Nachteil der anderen Seite entstehen. Dadurch gibt es im Leben der
Christen eine irreduzible Spannung. Das relevante Fazit für unsere Untersuchung ist:
»Die Römische, Katholische und Apostolische Kirche ist einerseits die Kirche Christi
und andererseits ist sie es nicht… Sie kann keine exklusive Identität mit der Kirche
Christi beanspruchen, da die Kirche ebenso in anderen christlichen Kirchen präsent
sein kann.«34 In Anbetracht dessen, dass sich Boff die christliche Gesellschaft so vor-
stellt, als solle sie diese beiden Denkansätze in Spannung halten – Unterstützung des
Evangeliums selbst, die zur Kritik aller existierenden Strukturen führt und Unter -
stützung für diese und jene strukturelle Vermittlung des Evangeliums – und in Anbe-
tracht dessen, dass er jeden Ansatz als »die Hälfte des Ausgleichs« des Lebens  
der Kirche beschreibt, riskiert er die integrale Einheit der sichtbaren und der unsicht-
baren Aspekte der Kirche zu verdunkeln. Die Folgerung aus Boffs Gedankengang
kann die Vorstellung mehrerer »Subsistenzen« der Kirche Christi sein.35 George 
Tavard hat diese Position offener angedeutet: »Das Konzil sagt nichts für oder  
gegen die Möglichkeit, dass die [Kirche Christi] ebenso unsichtbar in anderen
 kirchlichen Institutionen und anderen sichtbaren Kirchen besteht. Es wäre logisch,

Subsisitit in: Nichtexklusive Identität oder vollständige Identität                                          249

34 Leonardo Boff, Church, Charism and Power: Liberation Theology and the Institutional Church, trans.
John Diercksmeier (New York: Crossroad 1985), 75 [deutsch: Kirche, Charisma und Macht. Studien zu ei-
ner streitbaren Ekklesiologie (Düsseldorf: Patmos, 1985]. Siehe auch Leonardo Boff, Manifest für die Öku-
mene: Ein Streit mit Kardinal Ratzinger (Düsseldorf: Patmos-Verlag, 2001), 96 und 99; und Heim, Joseph
Ratzinger, 323.
35 Natürlich muss man Boffs Bejahung einer »Vielzahl« von Subsistenzen der Kirche Christi – eine schein-
bar unmögliche Behauptung – vor dem Hintergrund seiner Ekklesiologie »von unten« interpretieren. Die
Kirche erscheint als eine Kristallisierung der Präsenz Christi unter den Menschen. Damit wären die »di-
versen Subsistenzen« der Kirche eine dynamische oder teleologische, obwohl etwas »disparat« in der Ab-
folge der Generation. Während dies den Gedanken intellektuell schmackhafter macht, bringt es eine
weitere, irritierende Schwierigkeit mit sich. Für eine voraussehende Korrektur dieser Ekklesiologie von
unten, siehe Paul VI., Evangelii nuntiandi 58. Für eine wohlwollende Behandlung von Boffs Ekklesiologie,
siehe Kjell Nordstokke, Council and Context in Leonardo Boff’s Ecclesiology: The Rebirth of the Church
among the Poor, trans. Brian MacNeil, Studies in Religion & Society 35 (Lewiston, N.Y.: The Edwin
Mellen Press, 1996), besonders 64–67. Paolo Gamberinis Kritik an der Theorie der mehrfachen Subsisten-
zen ist sehr hilfreich (siehe Paolo Gamberini, »›Subsist in‹ in Ecumenical Ecclesiology: J. Ratzinger and
E. Jüngel«, Irish Theological Quarterly 72 [2007]: 63).
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dieses Argument hınsıchtlich der Problematık des Zweıten Vatiıcanums vertreten
können.«?®©

ıne vierte TuUuppe SsagT, (a) dass che 1IrC SII weıterhın voll In der Katholischen
1IrC alleın exıstiert, aber (b) dass che 1IrC Chrıstı ebenfalls In geringerem und Vvarı1e-
rendem Trad In anderen oOhristlichen Kırchen und (jemenmschaften exıistiert. Was ZUT

vierten Posıtion gehört, stellt che olgende der Verknüpfung cheser beıden Behauptungen
dar: Hs 10i zwıschen der Kırche Chrıstı und der Katholischen Kırche eiıne »nıichtexklusıve

&7Identität«. Hs o1bt eine Identität. aber S16 ist »nıcht total«. »nıcht voll«. und »nıcht exklusıv«.

1 (George avarı The Church, Community of Salvation: An Feumenitcal Ecctestiotogy, New eology Studies
L, Hg eler Phan (Collegevılle, Mınn . TI he Liıturgical Fress, Wıederum: 5 ie ırche. der 111a NOL-
wendig ZULT Kettung zugehören I1USS, 1st keiıne emp1Lrsche Institution Es 1st C1e 1rC| (Jottes- der >C’hrıisti< In
eiInem absoluten SINNE. ach den orten des / weıten Vatıkanıschen KOnzıils, glauben Katholıken. ass 1ese ah-
solute 1rC. In der Römıisch Katholıischen 1rC. >hesteht« (LG. 5). Aber S1e 1st N1IC| beschränkt aul C1e sıcht-
aren trenzen Cd1eser 1rC| Und S1C >hesteht« vermutlıich uch In anderen Heilseinrichtungen« ebd 182-83)
Fıne ‚patere11 erscheıint zurückhaltender, Uunters{uLz:! jedoch och alle Brauchbarkeıt d1eser These (sıehe (Je-
OLSC avarı Vatican i anıd the Feumentcal Way, arquette Studcd1ies In eOLOgYy 52, Hg Ndrew Tallon Miıl-
waukee' arquette University Fress, 2006], 135—39)
&7 KUng ze1g e1ne SCWISSE Unterstützung Tür d1ese Posıtion: 5 DIie Katholısche 1rC| dentilıziert sıch selhest N1IC|
XKIUSIV 'OLZ einiger Formuherungen, C1e e{[WAS anderes anzudeuten scheinen) miıt der 1rC| (hrıisti An eiInem
Punkt Tand jedenfalls e1ne Revisıon NSLAaLL der deMnıtıven Formulhierung, C1e ursprünglıch V Oll der Kommıs-
S10N vorgeschlagen wurden: > DIe eINZISE Kırche C(hrıstı Ist es| ıe Katholische 1rC| autete C1e über-
LO Formulhierung hbesteht (subsıstıl| In der Katholıschen Kırche<«« üng, The Church, 306—67) /u den
Befürwortern der vierten Posıtion möchte iıch Ralphe Del hınzufügen, der verschliedene Perspektiven M1e-
] rage bletet Insgesamt jedoch verteidigt C1e nıchtexklusıve Identität (sıehe Del olle. » Toward the UuLness
f Chrıst«. 206) Um Se1Nne Posıtion unterstutzen, behauptet CI, ass e Sendung des eılıgen (Je1istes ber C1e
Inkarnıerte Sendung des Sohnes hinausgeht (sıehe ebd., 209) aher Ist ber OMMIMNUS I[esus, Artıkel und AÄNn-
merkung 56. verwiırrt. exIe In pannung selner Theorıe (sıehe ebd.., 206—7, einschlhiefilie] Nr 11} (Jamberını
‚pricht V OIl elner »ITormalen Identität« [ügt ber rasch NInZu, ass C1e 1rC| Chrıisti sıch N1IC| In der Katholischen
1rC| erschöpft (sıehe (Jamberını >> Subsıistit< In FEecumenıuical Ecclesiology« Ö5) » We MUSL acknowledge that the
ecctesia eatholica HON esf ecctiesiade« (ebd.; sıehe uch 69) Fuüur (Jamberını weıcht das Vatıkanum V Oll den
Lehren 1U8s XI ab, der (behauptet er) lehrte, dass >»Nıchts V OIl der 1rC| außerhatb der Katholıschen 1rC|e
Iunden werden könnte« (ebd., 62: sıehe uch er Va Ausdruck >Nıchts VOlIl der Kırche« Ist N1IC| hılfreich,
enn der Genitiv hat ebenfTalls e1ne orobe potentielle Reichweılte 1US XI hat nıemals verlautbart, ass >Nıchts
V Oll der Kırche« QaUDBeT| der Katholische: 1rC| gefunden werden annn Fuür e1ne hılfreiche theologısche ] )ar-
stellung des auDbens der 1rC| d1eser Zeıt, Sehe C(’harles Kardınal Journet, The Apostolic Hierarchy, vol
f The Church Word Incamate: An ESSay In Speculafive eolo02y, 'ans Downes NewOrk:(
and Ward. 40—45, bes DIe Ablehnung der »totalen Identität« hat schlichtweg theologische Kreise VOlIl
der rühesten 4SsSEe beherrscht 1©| Gregory Baum, »I he CCIESI: Realıty OT ther Churches«, COn
Hium (1965) 54—41; Aloys G’rillmeıer, »Chapter Ihe Mystery f the Church«, Iran:  7 Kevın 5Smyth, In COM
MENLAFY the Documents of Vatican IT. vol 1,Hg Herbert Vorgrimler New Ork: Herder Herder. 150
|deutsches rıginal: »Kommentar zu Kapıtel |von umen gentum |«, In ILTK Das /weite Vatikanischi
Konzil (Freiburg ıBr 1 56—1 75 1er 174{.]; und Johannes Feıner, »C'ommentary the ecree |Unit
fafts redintegrafio |«; Irans 1lSOnN, In Commentary the Documents of Vahcan IT. vol 2, Hg Herbert VOr-
orımler Nework Herder Herder. G685—75 |deutsches Original: » Kommentar 1ZU Unttatis redintegrafio | <
In ILTK Das /weite Vatikanischi Konzitl I1 (Freiburg 1Br 4()—1 26. 1er 61—65 Feıiner behauptet, ass

11ULT UrC| C1e Defintion der 1rC| alg SOCIeLAS C1e strıkte Identität autfrechterhalten kann, und. sollte
Jjemand (U: azZu ‚WU) Lst, e1In ekklesiologisches akuıum aubernäa| der Katholischen Kırche be-
haupten (sıehe ebd.., 69) ongar SCHre1l ebenso »6 o1bt keiıne strıkte. ACs €l eXklusive, Identifikation ade
quation der 1rC| der des Le1ibes Christi miıt der Katholische: Kırche« VeSs ongar, Le Conci Ae Vatican
Son Eglise Peupte Ae Dieu ef Orps Au Christ, Theologıe hıstorique 71 arıs Beauchesne., 1984/]. L Schwer-
punkt 1m Original). Im (jegensatz dazu, sıehe YVEeS ongar, Chretiens AdeSUNIS: Princıipes A’unm »OECUMENISPMIE«
catholique, Unam SaNncLam arls, 2072 Schlıeßlich, Sehe Jon ılson, Nothing beyond the ANECESSAFrYy: RO-
FE AfROLLCLSIM Aand the Feumentcal Future Mahwah. Paulıst Fress. 56—5S

dieses Argument  hinsichtlich der Problematik des Zweiten Vaticanums vertreten zu
können.«36

Eine vierte Gruppe sagt, (a) dass die Kirche Christi weiterhin voll in der Katholischen
Kirche allein existiert, aber (b) dass die Kirche Christi ebenfalls in geringerem und variie-
rendem Grad in anderen christlichen Kirchen und Gemeinschaften existiert. Was genau zur
vierten Position gehört, stellt die folgende Art der Verknüpfung dieser beiden Behauptungen
dar: Es gibt zwischen der Kirche Christi und der Katholischen Kirche eine »nichtexklusive
Identität«. Es gibt eine Identität, aber sie ist »nicht total«, »nicht voll«, und »nicht exklusiv«.37
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36 George H. Tavard, The Church, Community of Salvation: An Ecumenical Ecclesiology, New Theology Studies
1, Hg. Peter Phan (Collegeville, Minn.: The Liturgical Press, 1992), 86. Wiederum: »Die Kirche, der man not-
wendig zur Rettung zugehören muss, ist keine empirische Institution. Es ist die Kirche ›Gottes‹ oder ›Christi‹ in
einem absoluten Sinne. Nach den Worten des Zweiten Vatikanischen Konzils, glauben Katholiken, dass diese ab-
solute Kirche in der Römisch Katholischen Kirche ›besteht‹ (LG, n. 8). Aber sie ist nicht beschränkt auf die sicht-
baren Grenzen dieser Kirche. Und sie ›besteht‹ vermutlich auch in anderen Heilseinrichtungen« (ebd. 182–83).
Eine spätere Arbeit erscheint zurückhaltender, unterstützt jedoch noch die Brauchbarkeit dieser These (siehe Ge-
orge H. Tavard, Vatican II and the Ecumenical Way, Marquette Studies in Theology 52, Hg. Andrew Tallon [Mil-
waukee: Marquette University Press, 2006], 138–39).
37 Küng zeigt eine gewisse Unterstützung für diese Position: »Die Katholische Kirche identifiziert sich selbst nicht
exklusiv (trotz einiger Formulierungen, die etwas anderes anzudeuten scheinen) mit der Kirche Christi. An einem
Punkt fand jedenfalls eine Revision statt: anstatt der definitiven Formulierung, die ursprünglich von der Kommis-
sion vorgeschlagen wurden: ›Die einzige Kirche Christi […] ist (est) die Katholische Kirche…‹ lautete die über-
nommene Formulierung ›besteht (subsistit) in der Katholischen Kirche‹« (Küng, The Church, 366–67). Zu den
Befürwortern der vierten Position möchte ich Ralphe Del Colle hinzufügen, der verschiedene Perspektiven zu die-
ser Frage bietet. Insgesamt jedoch verteidigt er die nichtexklusive Identität (siehe Del Colle, »Toward the Fullness
of Christ«, 206). Um seine Position zu unterstützen, behauptet er, dass die Sendung des Heiligen Geistes über die
inkarnierte Sendung des Sohnes hinausgeht (siehe ebd., 209). Daher ist er über Dominus Iesus, Artikel 16 und An-
merkung 56, verwirrt, Texte in Spannung zu seiner Theorie (siehe ebd., 206–7, einschließlich Nr. 11). Gamberini
spricht von einer »formalen Identität«, fügt aber rasch hinzu, dass die Kirche Christi sich nicht in der Katholischen
Kirche erschöpft (siehe Gamberini »›Subsistit‹ in Ecumenical Ecclesiology«, 68): »We must acknowledge that the
ecclesia catholica non est totum ecclesiae« (ebd.; siehe auch 69). Für Gamberini weicht das Vatikanum II von den
Lehren Pius‘ XII. ab, der (behauptet er) lehrte, dass »nichts von der Kirche außerhalb der Katholischen Kirche ge-
funden werden könnte« (ebd., 62; siehe auch 71). Der vage Ausdruck »nichts von der Kirche« ist nicht hilfreich,
denn der Genitiv hat ebenfalls eine zu große potentielle Reichweite. Pius XII. hat niemals verlautbart, dass »nichts
von der Kirche« außerhalb der Katholischen Kirche gefunden werden kann. Für eine hilfreiche theologische Dar-
stellung des Glaubens der Kirche zu dieser Zeit, siehe Charles Kardinal Journet, The Apostolic Hierarchy, vol. 1
of The Church of the Word Incarnate: An Essay in Speculative Theology, trans. A. H. C. Downes (New York: Sheed
and Ward, 1955), 40–45, bes. 42. Die Ablehnung der »totalen Identität« hat schlichtweg theologische Kreise von
der frühesten Phase an beherrscht. Siehe z. B. Gregory Baum, »The Ecclesial Reality of Other Churches«, Con-
cilium 4 (1965): 34–41; Aloys Grillmeier, »Chapter 1: The Mystery of the Church«, trans. Kevin Smyth, in Com-
mentary on the Documents of Vatican II, vol. 1, Hg. Herbert Vorgrimler (New York: Herder & Herder, 1967), 150
[deutsches Original: »Kommentar zum I. Kapitel [von Lumen gentium]«, in LThK. Das Zweite Vatikanische
Konzil, Bd. I (Freiburg i.Br. 1966), 156–175, hier 174f.]; und Johannes Feiner, »Commentary on the Decree [Uni-
tatis redintegratio]«; trans. R. A. Wilson, in Commentary on the Documents of Vatican II, vol. 2, Hg. Herbert Vor-
grimler (New York: Herder & Herder, 1968), 68–75 [deutsches Original: »Kommentar [zu Unitatis redintegratio]«,
in LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. II (Freiburg i.Br. 1967), 40–126, hier 61–63]. Feiner behauptet, dass
man nur durch die Definition der Kirche als societas die strikte Identität aufrechterhalten kann, und, sollte es
jemand tun, man dazu gezwungen ist, ein ekklesiologisches Vakuum außerhalb der Katholischen Kirche zu be-
haupten (siehe ebd., 69). Congar schreibt ebenso »Es gibt keine strikte, das heißt exklusive, Identifikation (adé-
quation) der Kirche oder des Leibes Christi mit der Katholischen Kirche« (Yves Congar, Le Concil de Vatican II:
Son Église Peuple de Dieu et Corps du Christ, Théologie historique 71 [Paris: Beauchesne, 1984], 160; Schwer-
punkt im Original). Im Gegensatz dazu, siehe Yves Congar, Chrétiens désunis: Principes d’un »oecuménisme«
catholique, Unam sanctam 1 (Paris, 1937), 292. Schließlich, siehe Jon Nilson, Nothing beyond the Necessary: Ro-
man Catholicism and the Ecumenical Future (Mahwah, N.J.: Paulist Press, 1995), 56–58.
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Wır können der Natur cdieser Dıifferenzierung-in-der-Identität nachgehen, indem WIT
Iragen: en nıchtkatholische kırchliche Gemenmnschaften und Kırchen eıne Bez1le-
hung ZUT Katholıschen Kırche und eıne andere Bezıehung ZUT Kırche Christ1i? I_.aut
ullıyan ist N der Fall

TOLZ allem STAaMMEN dıe »Elemente der Heılıgung und Wahrheı1t«, dıe ın anderen christliıchen
Kırchen gegenwärt1ig und wırksam sınd, hıstoriısch gesehen VUunmn der einen Kırche C hrıstı ab,
dıe »IN« der Katholıschen Kırche »hbesteht«. In eliner Art, dıe das Konzıl nıcht näher darlegt,
ist ıhre Wırksamkeiıt alg Mıttel der Erlösung ebenfalls abgeleıtet VUunmn dA1eser Fülle, dıe ın der
Katholıschen Kırche finden 185t38

Wıederum ist diese Dıfferenzierung ımplızıt In Sullıvans esart der Lolgenden
Passage VOIN Johannes Paul I1 enthalten:

In dem MaDße, ın dem diese Flemente ın den anderen christliıchen (Gremenmnschaflften vorhanden
sınd, ist dıe 1ne UNICA) Kırche C hrıstı ın ıhnen wırksam gegenwärt1ig. Deshalb spricht das Il
Vatıkanısche Konzıl VUunmn eliner veWIlsseEN, wenngleıch unvollkommenen Greme1ninschaft. Die
Konstitution [ umen gentium unterstreıicht, dass dıe katholische Kırche sıch mıt d1esen (Je-
meı1inschaften Sdurch 1nNe bestimmte., echte Verbindung 1m Heılıgen (rje1lst mehrfa-
hem Girunde verbunden weiß« >

1.aut ullıyan »1st dıe päpstlıche Aussage, dıe dıe wırksame Prasenz der Kırche
Chrıistı In anderen chrıistliıchen Gemennschaften bekräftigt, olfensıichtlich schwer mıt
Beckers] ese, ass dıe Kırche Chrıistı mıt der Katholischen Kırche völlıg iıdent1[1-
ziert wırd. In Eınklang bringen«.”“ Sullıvans Schlussfolgerung ist gültiıg der
Voraussetzung, ass dıe Präasenz und Tätıgkeıit der Kırche Christı In anderen chrıst-
lıchen Kırchen und Geme1nschaften nıcht völlıg iıdentilı1z1erbar mıt der Präasenz und
Tätıgkeıt der Katholıschen Kırche In ıhnen 1S1« emgemä ist dıe Katholıische Kır-
che nıcht ınTach iıdentisch mıt der unıversellen Kırche Christ1i

Nachdem iıch mehrere Formen der eugnung der totalen Identıtät sk1ı771ert habe.,
werde iıch 11UN Sullıvans nennenswerte Argumente zugunsten cdieser eugnung, In
se1ıner Antwort auft Becker. betrachten.

48 ullıvan, Satlvation OutSside He Church? 149
>Prout e1usmodı elementa SUNL ın ceterıis Communıitatibus christanıs unıca C' hrıst1ı FEcclesia praesentiam

ın 185 eificıentem, deırco C'oncılıum Vatıcanum I1 de quadam Oquitur Commun10ne., {S1 ımperfecta.
C’onstitutio I umen genitum ıllustrat FEcclesiam cathol1ıcam «semet1psam plures b rat1ones CON1UNG-
am“ hıs Communitatibus CId quadam unıtatıs COMMUN1ONE ın Spirıtu Sancto” (Johannes Paul 1L, fJA

SIN 11 AAS (1995)
ullıvan, »>KespOonse«, 406 1e den weıliteren Kontext des eumMeNLIS (ebd.,
Fur (1amberını o1lt 1ne äannlıche Differenzierung. UNAaCNS 2NnNarTytı arau: ass e Katholische

Kırche n1ıCe »Quelle« und der » Ursprung« der vermiıttelnden e4110a1 nıchtkatholischer (1me1nschaften
und Kırchen ist S{9  essen ist C T1SCUS (sıehe (GGambernn1, >> Subsıstit<« ın FEcumeni1cal Ecclesi0l0gy«,
67) alurlıc eugnet eın katholischer Theologe, 4ass C 'hrıstus e höchste Quelle jeglicher abe se1ner
TAaUı ist Jedoch sollte angemerkt werden, 4ass C 'hrıistus gerade Urc chese gleiche TAauUlnavermittelt
>durch welche ırche na und Wahrheit 1r alle ausgießt« (>qua verıtatem el gratiam ad A1f-
Iundıt« LG (AAS 5 / 119651 (1amberını stellt e ‚hben genNannte Unterscheidung als 1ne 1CNO-
tomıe dar, da 1ne Differenzierung zwıischen der Katholischen Kırche und der Kırche C' hrıistı 1mM ınn
hat' » ] Jer Katholischen Kırche ist e der He1ilsmuitte an vertrau(, doch der Ursprung und e Quelle
der 1ıttel bleibt e Kırche C'’hrıist1« amberın1, >> Subsıstit< In Ecumeniıical Ecclesi010gy«, 67)

Wir können der Natur dieser Differenzierung-in-der-Identität nachgehen, indem wir
fragen: Haben nichtkatholische kirchliche Gemeinschaften und Kirchen eine Bezie-
hung zur Katholischen Kirche und eine andere Beziehung zur Kirche Christi? Laut
Sullivan ist es der Fall:

Trotz allem stammen die »Elemente der Heiligung und Wahrheit«, die in anderen christlichen
Kirchen gegenwärtig und wirksam sind, historisch gesehen von der einen Kirche Christi ab,
die »in« der Katholischen Kirche »besteht«. In einer Art, die das Konzil nicht näher darlegt,
ist ihre Wirksamkeit als Mittel der Erlösung ebenfalls abgeleitet von dieser Fülle, die in der
Katholischen Kirche zu finden ist.38

Wiederum ist diese Differenzierung implizit in Sullivans Lesart der folgenden
Passage von Johannes Paul II. enthalten:

In dem Maße, in dem diese Elemente in den anderen christlichen Gemeinschaften vorhanden
sind, ist die eine (unica) Kirche Christi in ihnen wirksam gegenwärtig. Deshalb spricht das II.
Vatikanische Konzil von einer gewissen, wenngleich unvollkommenen Gemeinschaft. Die
Konstitution Lumen gentium unterstreicht, dass die katholische Kirche sich mit diesen Ge-
meinschaften sogar durch eine bestimmte, echte Verbindung im Heiligen Geist »aus mehrfa-
chem Grunde verbunden weiß«.39

Laut Sullivan »ist die päpstliche Aussage, die die wirksame Präsenz der Kirche
Christi in anderen christlichen Gemeinschaften bekräftigt, offensichtlich schwer mit
[Beckers] These, dass die Kirche Christi mit der Katholischen Kirche völlig identifi-
ziert wird, in Einklang zu bringen«.40 Sullivans Schlussfolgerung ist gültig unter der
Voraussetzung, dass die Präsenz und Tätigkeit der Kirche Christi in anderen christ-
lichen Kirchen und Gemeinschaften nicht völlig identifizierbar mit der Präsenz und
Tätigkeit der Katholischen Kirche in ihnen ist«.41 Demgemäß ist die Katholische Kir-
che nicht einfach identisch mit der universellen Kirche Christi. 

Nachdem ich mehrere Formen der Leugnung der totalen Identität skizziert habe,
werde ich nun Sullivans nennenswerte Argumente zugunsten dieser Leugnung, in
seiner Antwort auf Becker, betrachten.
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38 Sullivan, Salvation outside the Church? 149.
39 »Prout eiusmodi elementa sunt in ceteris Communitatibus christianis, unica Christi Ecclesia praesentiam
habet in eis efficientem, Idcirco Concilium Vaticanum II de quadam loquitur communione, etsi imperfecta.
Constitutio Lumen genitum illustrat Ecclesiam catholicam nosse «semetipsam plures ob rationes coniunc-
tam” his Communitatibus vera quadam unitatis communione in Spiritu Sancto” (Johannes Paul II, Ut unum
sint 11 [AAS 87 (1995): 928]).
40 Sullivan, »Response«, 406. Siehe den weiteren Kontext des Arguments (ebd., 405-7).
41 Für Gamberini gilt eine ähnliche Differenzierung. Zunächst beharrt er darauf, dass die Katholische
Kirche nicht die »Quelle« und der »Ursprung« der vermittelnden Realität nichtkatholischer Gemeinschaften
und Kirchen ist. Stattdessen ist es Christus (siehe Gamberini, »›Subsistit‹ in Ecumenical Ecclesiology«,
67). Natürlich leugnet kein katholischer Theologe, dass Christus die höchste Quelle jeglicher Gabe seiner
Braut ist. Jedoch sollte angemerkt werden, dass Christus gerade durch diese gleiche Braut Gnade vermittelt:
»durch welche [Kirche] er Gnade und Wahrheit für alle ausgießt« (»qua veritatem et gratiam ad omnes dif-
fundit« [LG 8 (AAS 57 [1965]: 11)]). Gamberini stellt die oben genannte Unterscheidung als eine Dicho-
tomie dar, da er eine Differenzierung zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi im Sinn
hat: »Der Katholischen Kirche ist die Fülle der Heilsmittel anvertraut, doch der Ursprung und die Quelle
der Mittel bleibt die Kirche Christi« (Gamberini, »›Subsistit‹ in Ecumenical Ecclesiology«, 67).
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II Sullivans Argumente eine vollständige Identität

/Zunächst eriınnert ullıyan SZahlz selbstverständlıch dıe RevIisıon des Entwurftfs
VO Februar 1965 » Der L962er Entwurft der Kırchenverfassung € och > DIe
Kırche Christı ist dıe Katholische Kırche". obwohl dıe Identıtät zwıschen dem
Mystischen Leı1b und der Katholıschen Kırche nıcht länger bekräftigte«.*“ Wıe WIT
gesehen aben. wurde N dem e 8! dieses Entwurfs e1in subsistit In 1m etzten Entwurft
(LG Eın Nlıcher USUAFruC Iiindet sıch In Unittattis redinte2ratio (UR 4) ullıyan
(und dıe meılsten anderen) betrachteten cdiese Veränderung als eın Zeichen alür. ass
das Konzıl dıe bısher1ige Lehre »aufgab Ooder auch schwächte«. |DER Konzıl machte
eıne reale Unterscheidung zwıschen der Katholıschen Kırche und der Kırche Christ1i
Irotz eiıner tundamentalen Verbindung gab N »nıcht länger eıne exklusıve Iden-
tität« P Deshalb gab N »e1ınen SZahlz erheblıchen Unterschie: zwıschen den endgül-
tiıgen Außerungen des Konzıls dıiıesem Punkt und Irüheren Entwürfen der Konst1-
tution (und ZJEWISS Irüheren OIMNNZIe@ellen Stellungnahmen des Römischen
Pontifex)«

/Zwelıtens nımmt ullıyan den Satz AaUS dem etzten Entwurfr, der dem subsistit-Satz
als weıtere Stütze 012 » obgle1ic 11a außerhalb ıhres Gefüges viele Elemente
der Heılıgung und Wahrheıt iiınden kann, welche als der Kırche Chrıistı e1igene en
auft dıe Katholısche Eınheıt hıindrängen«. Was 1er angedeutet wırd. wırd In ÜUniıtatis
redintegratio (UR 1—4) welıter ausgeführt. ullıyan behauptet, ass cdieser Satz erst-
mals dem L96%er Entwurft hinzugefügt wurde ass CT 1m Uriginalschema nıcht
vorhanden war) 45 Wıe N be1l eıner Untersuchung se1ıner verschiedenen Versionen OT-
tensichtlich ıst. erTfuhr der Iicet-Satz mehr als eıne el VON Korrekturen. ullıyan
behauptet, ass gerade dıe vor-verbesserte Hınzufügung eıne bedeutende Verschle-
bung WCS VON Aeternus Unigeniti markıerte. DIie Mıtte der Behauptung Sullıyvans
äng mıt der tellung der elementa ZUSaMMMMEN Sınd S1e Elemente« Ooder Sınd
S$1e »kirchliche Elemente«?

ullıyan hebt eıne krıtıische Verbesserung eines anderen Abschnuıtts des
Schemas VON 19653 hervor (Art 9) das dıe Hınzufügung (ın Art 15 des L964er
chemas eıner ausdrüc  ıchen Bezeıchnung VOIN getrennten Gemennschaften
als »Kırchen« Ooder »kırchliche Gemenmschaften« einschließt .4° VOor diıesem Schema.,

behauptet ullıvan., gab N 11UTr eıne Anerkennung VOIN Elementen (Z den Sa-
kramenten) außerhalb der Katholıschen Kırche Mıt der Verbesserung »gebrauchte
erstmals e1in konzılıarer ext dıe Bezeıchnungen 5 Kırchen« oder { kırc  ıch« Tür
dıe Gemeıninschaften, In denen dıiese Sakramente enthalten SINd. DIe relatio .. dıe
diesem ext gegeben wurde., ze1gt, ass dıe Lehrkommıiss1ıon realısıerte.. ass dıiese

A2 ullıvan, »>KespOonse«, 397
43 Ebd.., 4072

ullıvan, The Church We Believe In, 21
A 1e Sullıvan, »>KespOonse«, 397: ders., Sativation OuUISside He Church? 142; und ders.., The Church WE
heiteve In,
46 12 ullıvan, »>KespOonse«, 400, iıdentitNızierend ASS 3/1:18941—42 (Art. des 1963er Schemas:

des verbesserten lextes VOIN siehe (AAS 5 / 11965] 19)

III. Sullivans Argumente gegen eine vollständige Identität
Zunächst erinnert Sullivan ganz selbstverständlich an die Revision des Entwurfs

vom Februar 1963: »Der 1963er Entwurf der Kirchenverfassung sagte noch ›Die
Kirche Christi ist die Katholische Kirche’, obwohl er die Identität zwischen dem
Mystischen Leib und der Katholischen Kirche nicht länger bekräftigte«.42 Wie wir
gesehen haben, wurde aus dem est dieses Entwurfs ein subsistit in im letzten Entwurf
(LG 8). Ein ähnlicher Ausdruck findet sich in Unitatis redintegratio (UR 4). Sullivan
(und die meisten anderen) betrachteten diese Veränderung als ein Zeichen dafür, dass
das Konzil die bisherige Lehre »aufgab oder auch schwächte«. Das Konzil machte
eine reale Unterscheidung zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi.
Trotz einer fundamentalen Verbindung gab es »nicht länger […] eine exklusive Iden-
tität«.43 Deshalb gab es »einen ganz erheblichen Unterschied zwischen den endgül-
tigen Äußerungen des Konzils zu diesem Punkt und früheren Entwürfen der Konsti-
tution (und gewiss zu früheren offiziellen Stellungnahmen des Römischen
Pontifex)«.44

Zweitens nimmt Sullivan den Satz aus dem letzten Entwurf, der dem subsistit-Satz
als weitere Stütze folgt: »... obgleich man außerhalb ihres Gefüges viele Elemente
der Heiligung und Wahrheit finden kann, welche als der Kirche Christi eigene Gaben
auf die Katholische Einheit hindrängen«. Was hier angedeutet wird, wird in Unitatis
redintegratio (UR 1–4) weiter ausgeführt. Sullivan behauptet, dass dieser Satz erst-
mals dem 1963er Entwurf hinzugefügt wurde (d. h. dass er im Originalschema nicht
vorhanden war).45 Wie es bei einer Untersuchung seiner verschiedenen Versionen of-
fensichtlich ist, erfuhr der licet-Satz mehr als eine Reihe von Korrekturen. Sullivan
behauptet, dass gerade die vor-verbesserte Hinzufügung eine bedeutende Verschie-
bung weg von Aeternus Unigeniti markierte. Die Mitte der Behauptung Sullivans
hängt mit der Stellung der elementa zusammen: Sind sie »nur Elemente« oder sind
sie »kirchliche Elemente«?

Sullivan hebt eine kritische Verbesserung eines anderen Abschnitts des 
Schemas von 1963 hervor (Art. 9), das die Hinzufügung (in Art. 15 des 1964er
 Schemas) einer ausdrücklichen Bezeichnung von getrennten Gemeinschaften 
als »Kirchen« oder »kirchliche Gemeinschaften« einschließt.46 Vor diesem Schema,
so behauptet Sullivan, gab es nur eine Anerkennung von Elementen (z. B. den Sa -
kramenten) außerhalb der Katholischen Kirche. Mit der Verbesserung »gebrauchte
erstmals ein konziliarer Text die Bezeichnungen ›Kirchen‹ oder ›kirchlich‹ für 
die Gemeinschaften, in denen diese Sakramente enthalten sind. Die relatio, die zu
diesem Text gegeben wurde, zeigt, dass die Lehrkommission realisierte, dass diese
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42 Sullivan, »Response«, 397.
43 Ebd., 402
44 Sullivan, The Church We Believe In, 21.
45 Siehe Sullivan, »Response«, 397; ders., Salvation outside the Church? 142; und ders., The Church We
believe In, 24.
46 Siehe Sullivan, »Response«, 400, identifizierend ASS 3/1:189,41–42 (Art. 9 des 1963er Schemas; Art.
15 des verbesserten Textes von 1964); siehe LG 15 (AAS 57 [1965]: 19).
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Sprache, der romp aum zugestimmt en konnte. gerechtfertigt werden
musste .< DIie relatio bemerkt. ass dıe Elemente sıch auft Gemennschaften bezıehen.
nıcht 1L1UTr auftf Indıyiduen. ass der gemeınnschaftlıche Charakter der Elemente
als Grundlage des Okumenismus cdient und ass päpstliıche Dokumente sıch g —
WONNIILC auft dıe Östlichen Gemenmnschaften als »Kırchen« beziehen und auft dıe Pro-
testantıschen Körperschaften als »Christliıche Gemeinschaften« Becker zurück-
we1isend verbındet ullıyan dıe ewegung VOIN eıner Anerkennung VOIN HUr Elementen

eıner Anerkennung VOIN KIrc.  ichen Elementen., also VON Elementen., dıe
Teiulkörperschaften als Kırchen und Gemenmnschaften konstituleren, mıt dem Wechsel

subsistit. }
IDER Konzıl dıstanzıere sıch. WEn 11a dıe konzılıare Entscheidung, einıge

nıchtkatholische Geme1nnschaften »Kırchen« und andere nıchtkatholische (Gje-
meı1nschaften »kırchliche Gemenmschaften« NECMNNENN, anerkennt., VOIN der Meınung
eben jener Person, welche dıe Formuliıerung subDsistit In eingeführt hat. Sebastıan
romp Becker entdeckte., ass CS romp WAaL, der dıe CUu«c Formulıerung VOL-

geschlagen hat ° Angesiıchts dessen. ass romp beständı1g cdaran testhielt, ass
dıe Kırche Chrıstı nıcht anderes sel als dıe Katholische Kırche., argumentiert
Becker. ass jene ırren., welche dıe Formulıerung SubDsistit In azZu nutzen,
dıe strıkte Identität zwıschen der Katholischen Kırche und der Kırche Chrıistı
eugnen Nun können WIT dıe In Sullıvans Antwort Becker verstehen:
romp verband seıne Meınung über dıe >volle Identität« aufs Engste mıt se1ner Ab-
ehnung des egr1iffs »Kırche« Tür irgendeıne getrennte Gemennschalft: »| 1romp| be-
harrte darauf. ass subsıstıt ın] bedeutet. ass dıe Kırche Christı exklusıv In der Ka-
tholıschen Kırche besteht und ass außerhalb ıhrer 11UT Elemente selen. Augenscheıin-
ıch bedeutet das. ass außerhalb der Katholıschen Kırche nıchts exıstıiert. das als
eıne Kırche bezeıiıchnet werden kann «! Wlıe ullıyan romp lıest, annn keıne einzel-

Gesellschaft VOIN Christen außerhalb der Katholıschen Kırche »e1ne Kırche« g —
werden. Nun akzeptiert das Konzıl den 1te »Kırche« Tür viele nıchtkatholische

Geme1nnschalften. Weıterhın Wr dıiese Akzeptanz, WEn 1Nan dıe Bedeutung des letz-
ten Schemas betrachtet. aufs iınnıgste verbunden mıt der Veränderung VOIN e 8! sub-
SISEIf In  52 romp hatte recht (wıe ullıyan behauptet), WEn se1ıne Meınung ZUT

striıkten Identıität mıt dem ausschließlichen eDrauc des Tiıtels »Kırchen« verband:
alur welst dıe zweılache Anderung der Konzılsdokumente auftf eiıne Absage dıe

ullıvan, »>KeSpONSC« 400
AN 1e ASS 3/1 O04 (D)
AU 1e ullıvyan, »>KespOonse«, 401
12 Becker, » T’he C'hurch and Vatıcan IT's ‚Subsıstıt 11< Terminology« 17/C Vielleicht hat chese ÄUS-

druckswe1ise 1ne SCWISSE Vorgeschichte ın der folgenden Stellungnahme LeO »>Sıcher annn 1U S1C
sıch ruühmen e wahre Kırche C' hrıistı se1n, ın der der 1ne e1b und der 1ne e1s ın angemes SCNSLET
We1se verharren « (>>Ea nımırum gloriarı unıce POLESL C’hrıist1i CICEccles1ia, ın (ILLA aptıssıme
cohaereat HUF COFPDUS HS SPIFTIUS« | Papst 1e0 A, Ornentaliıum 1gn1tas (Pontificıs Maxımi1 Acta,
vol ı Kom ITypographia Vatıcana, 368)1) Ich an achary 21 dafür, ass den Lateinıschen
exft ir miıich aufgestöbert hat

ullıvan, »>KespOonse«, 400 (sıehe e vollständıge Auseinandersetzung, ebd., 99—401)
1e ebd.,

Sprache, der Tromp kaum zugestimmt haben konnte, gerechtfertigt werden
 musste.«47 Die relatio bemerkt, dass die Elemente sich auf Gemeinschaften beziehen,
nicht nur auf Individuen, dass der gemeinschaftliche Charakter der Elemente 
als Grundlage des Ökumenismus dient und dass päpstliche Dokumente sich ge -
wöhnlich auf die Östlichen Gemeinschaften als »Kirchen« beziehen und auf die Pro-
testantischen Körperschaften als »Christliche Gemeinschaften«.48 Becker zurück-
weisend verbindet Sullivan die Bewegung von einer Anerkennung von nur Elementen
zu einer Anerkennung von kirchlichen Elementen, also von Elementen, die
 Teilkörperschaften als Kirchen und Gemeinschaften konstituieren, mit dem Wechsel
zu subsistit.49

Das Konzil distanziere sich, wenn man die konziliare Entscheidung, einige 
nichtkatholische Gemeinschaften »Kirchen« und andere nichtkatholische Ge -
meinschaften »kirchliche Gemeinschaften« zu nennen, anerkennt, von der Meinung
eben jener Person, welche die Formulierung subsistit in eingeführt hat, Sebastian
Tromp. Becker entdeckte, dass es Tromp war, der die neue Formulierung vor -
geschlagen hat.50 Angesichts dessen, dass Tromp beständig daran festhielt, dass 
die Kirche Christi nicht anderes sei als die Katholische Kirche, argumentiert 
Becker, dass jene irren, welche die Formulierung subsistit in dazu nutzen, um 
die strikte Identität zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi zu
 leugnen. Nun können wir die Stärke in Sullivans Antwort an Becker verstehen:
Tromp verband seine Meinung über die »volle Identität« aufs Engste mit seiner Ab-
lehnung des Begriffs »Kirche« für irgendeine getrennte Gemeinschaft: »[Tromp] be-
harrte darauf, [dass subsistit in] bedeutet, dass die Kirche Christi exklusiv in der Ka-
tholischen Kirche besteht und dass außerhalb ihrer nur Elemente seien. Augenschein-
lich bedeutet das, dass außerhalb der Katholischen Kirche nichts existiert, das als
eine Kirche bezeichnet werden kann.«51 Wie Sullivan Tromp liest, kann keine einzel-
ne Gesellschaft von Christen außerhalb der Katholischen Kirche »eine Kirche« ge-
nannt werden. Nun akzeptiert das Konzil den Titel »Kirche« für viele nichtkatholische
Gemeinschaften. Weiterhin war diese Akzeptanz, wenn man die Bedeutung des letz-
ten Schemas betrachtet, aufs innigste verbunden mit der Veränderung von est zu sub-
sistit in.52 Tromp hatte recht (wie Sullivan behauptet), wenn er seine Meinung zur
strikten Identität mit dem ausschließlichen Gebrauch des Titels »Kirchen« verband;
dafür weist die zweifache Änderung der Konzilsdokumente auf eine Absage an die
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47 Sullivan, »Response«, 400.
48 Siehe ASS 3/1:204 (D).
49 Siehe Sullivan, »Response«, 401.
50 Siehe Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 517C. Vielleicht hat diese Aus-
drucksweise eine gewisse Vorgeschichte in der folgenden Stellungnahme Leo XIII.’: »Sicher kann nur sie
sich rühmen die wahre Kirche Christi zu sein, in der der eine Leib und der eine Geist in angemessenster
Weise zusammen verharren.« (»Ea nimirum gloriari unice potest Christi vera esse Ecclesia, in qua aptissime
cohaereat unum corpus e unus spiritus« [Papst Leo XIII., Orientalium dignitas (Pontificis Maximi Acta,
vol. 1 [Rom: Typographia Vaticana, 1895], 368)]). Ich danke Zachary Keith dafür, dass er den Lateinischen
Text für mich aufgestöbert hat.
51 Sullivan, »Response«, 400 (siehe die vollständige Auseinandersetzung, ebd., 399–401).
52 Siehe ebd., 402.
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Vorstellung eiıner strıkten Identıtät hın » DIe Lehrkommissı1ıon. dıe cdi1eser Anderung
zustiımmte. musste verstanden aben. ass damıt nıcht länger eiıne exklusıve Identıität
zwıschen der Kırche Chrıistı und der Katholischen Kırche beansprucht wird «

Drıttens ullıyan dıe relatio des ecNnsels 7U subsistit DiIie An-
derung wurde VOLSCHOMMEN, »damıt der USAruCcC besser In KEınklang bringen
ist mıt der ejahung der kırc  ıchen Elemente., welche außerhalb |der O-
ıschen Kırche| gegenwärt1ig sind «4 In eiıner Irüheren Arbeıt appellıerte ullıyan
ebenso dıe Zusammenfassung, dıe VOIN der Kommıissıon bereıitgestellt wurde:
»S g1bt aber 11UTr eıne Kırche und S$1e ist auft der Erde gegenwärtig In der O-
ıschen Kırche., obgle1c kırchliche Elemente außerhalb VOIN ıhr iinden Sind _ «>
DIie Acta, welche dıe Anderung 7U SubDsistit In betreifen. zeigen dıe Verbindung
zwıschen Sullıyvans zwel ersten Punkten ullıyan SCHlLE ass 1Nan dıe kırchliche
Wırklıiıchkeit der nıchtkatholischen Gemenschaften nıcht be] ahen kann. insofern 11a

nıcht dıe VO Identität zwıschen der Katholıschen Kırche und der Kırche Chrıistı
eugnet

Viertens appellıert ullıyan., W1e WIT gesehen aben. auft UT HHNUFN SINT (UUS IT)
In den Fulßßnoten VON Unittattis redintegratio (UR prescht Johannes Paul VOTL und
lehrt. ass dıe Kırche Christı wırksam gegenwärtig In nıchtkatholischen Kırchen und
kırc  ıchen Gemennschaften ıst. insofern diese sıch Elementen cdieser wahren Kır-
che ertreuen. Dominus Iesus bekräftigt diese Lehre eu (DI 7)56 Überdies Ssagt
Dominus Iesus nıcht, ass dıe Kırche Christı HUr In der Katholıschen Kırche exı1ıstiert
(wıe N be1l eiıner metaphysıschen Lesart VOIN SuDSIstit ahe 1egend se1ın könnte). SO1l-

dern., ass dıe Kırche Christı vollkommen alleın In der Katholischen Kırche besteht /
|DER gleiche Dokument bekräftigt, ass nıchtkatholische Gemennschaften mıt gültiger
el und gültiger Eucharıstiefeler »wahre Teilkırchen« Ssınd (sıehe unten). er
annn dıe Kırche Christı anderwo bestehen., aber nıcht ollkommen ullıyan hält
cdiese Lehre Tür unversöhnbar mıt der ese eıner totalen Identität ”® Diese Thesen
und andere Gegebenheıten zusammennehmend, behauptet ullıvan. ass Katholıken
nıcht länger verpflichtet Sınd glauben, ass dıe Katholısche Kırche eın und dassel-
be ist W1e dıe Kırche Christi.”

Wır können 1U untersuchen. ob N irgendeinen eleg zugunsten der Jüngeren
Intervention der KGIL über dıe Bedeutung des SuDSIstit In g1Dbt

Vollständige Identität der »Hermeneutik der Kontinuitdt«

53 1e ebd.,
» CXpress10 melıus concordet (L alfırmatıone de elementis ecclesi1alıbus (JLLAC 1b1 adsunt« (AS5S

3/1 177) 12 ullıvan, »>KespOonse«, 401 und ders., The Church WE Beleve In,
5 ullıvan, The Church WE Belteve IN, Im Lateinıschen e1 »>Bcclesia esi HNICA, hıs ın (errs es
ın Focclesija catholıca, 1Cel exira invenılantur elementa acclesijal1a« (AAS /1:176)

Fur den Lateinıschen exft VOIN OMINUS Tesus s1ehe (2000) —1r 1ne Englısche UÜberset-
ZUNE s1iehe Ortigins (2000) —
\ / 1e OMINUS Iesus 16:; ullıyvan, »>KespOonse«, 2081.:; und ers » T ’he eanıng f SUDSISTIE In«, 119
55 1e ullıvyan, »>KespOonse«, 406

ullıyan gesteht e1n, 4ass verschiedene lehramtlıche Okumente ın pannung mıiıt Selner 28471 anderer
lehramtlıche: Okumente stehen

Vorstellung einer strikten Identität hin: »Die Lehrkommission, die dieser Änderung
zustimmte, musste verstanden haben, dass damit nicht länger eine exklusive Identität
zwischen der Kirche Christi und der Katholischen Kirche beansprucht wird.«53

Drittens führt Sullivan die relatio des Wechsels zum subsistit an: Die Än-
derung wurde vorgenommen, »damit der Ausdruck besser in Einklang zu bringen 
ist mit der Bejahung der kirchlichen Elemente, welche außerhalb [der Katho-
lischen Kirche] gegenwärtig sind.«54 In einer früheren Arbeit appellierte Sullivan
ebenso an die Zusammenfassung, die von der Kommission bereitgestellt wurde: 
»Es gibt aber nur eine Kirche und sie ist auf der Erde gegenwärtig in der Katho-
lischen Kirche, obgleich kirchliche Elemente außerhalb von ihr zu finden sind.«55

Die Acta, welche die Änderung zum subsistit in betreffen, zeigen die Verbindung
zwischen Sullivans zwei ersten Punkten. Sullivan schließt, dass man die kirchliche
Wirklichkeit der nichtkatholischen Gemeinschaften nicht bejahen kann, insofern man
nicht die volle Identität zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi
leugnet. 

Viertens appelliert Sullivan, wie wir gesehen haben, auf Ut unum sint (UUS 11).
In den Fußnoten von Unitatis redintegratio (UR 3), prescht Johannes Paul vor und
lehrt, dass die Kirche Christi wirksam gegenwärtig in nichtkatholischen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften ist, insofern diese sich an Elementen dieser wahren Kir-
che erfreuen. Dominus Iesus bekräftigt diese Lehre erneut (DI 17).56 Überdies sagt
Dominus Iesus nicht, dass die Kirche Christi nur in der Katholischen Kirche existiert
(wie es bei einer metaphysischen Lesart von subsistit nahe liegend sein könnte), son-
dern, dass die Kirche Christi vollkommen allein in der Katholischen Kirche besteht.57

Das gleiche Dokument bekräftigt, dass nichtkatholische Gemeinschaften mit gültiger
Weihe und gültiger Eucharistiefeier »wahre Teilkirchen« sind (siehe unten). Daher
kann die Kirche Christi anderwo bestehen, aber nicht vollkommen. Sullivan hält
diese Lehre für unversöhnbar mit der These einer totalen Identität.58 Diese Thesen
und andere Gegebenheiten zusammennehmend, behauptet Sullivan, dass Katholiken
nicht länger verpflichtet sind zu glauben, dass die Katholische Kirche ein und dassel-
be ist wie die Kirche Christi.59

Wir können nun untersuchen, ob es irgendeinen Beleg zugunsten der jüngeren
Intervention der KGL  über die Bedeutung des subsistit in gibt.

IV. Vollständige Identität oder »Hermeneutik der Kontinuität«
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53 Siehe ebd., 402.
54 »…ut expressio melius concordet cum affirmatione de elementis ecclesialibus quae alibi adsunt« (ASS
3/1:177). Siehe Sullivan, »Response«, 401, und ders., The Church We Believe In, 24.
55 Sullivan, The Church We Believe in, 26. Im Lateinischen heißt es: »Ecclesia est unica, et his in terris adest
in Ecclesia catholica, licet extra eam inveniantur elementa ecclesialia« (AAS 3/1:176).
56 Für den Lateinischen Text von Dominus Iesus siehe AAS 92 (2000): 742–65; für eine Englische Überset-
zung siehe Origins 30 (2000): 209–19.
57 Siehe Dominus Iesus 16; Sullivan, »Response«, 208f.; und ders. »The Meaning of Subsistit In«, 119.
58 Siehe Sullivan, »Response«, 406.
59 Sullivan gesteht ein, dass verschiedene lehramtliche Dokumente in Spannung mit seiner Lesart anderer
lehramtlicher Dokumente stehen.
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Kıne Anzahl VON Überlegungen stutzt dıe Jüngste Intervention der KG  —— Diese
können unterteilt werden In Argumente, dıe dırekt zugunsten der »vollen Identität«
sprechen und In Antworten auftf verschiedene Argumente dıe VO Identıtät. Ich
möchte mıt letzteren begınnen. Vorausgesetzt, ass dıe oben beschriebene., vierte Po-
sSıt1on dıe umsıchtigste ıst. steht eıne Antwort auft dıe Argumente ıhren (iunsten
stellvertretend Tür Antworten auft dıe rel anderen Posıtionen. welche auft verschle-
ene Art und Welse Urc andere Interventionen der KGL aufgegrilfen wurden .°
Dementsprechend 11l iıch auft Sullıvans Argumente antworten

Antworten au  Ullıyan
Mıt Kespekt gegenüber Sullıvans erster Untersuchung über den Wechsel VOIN est
subDsistit In sollte 11a beachten. ass das Schema VOIN 19653 och dıe Identıität der

Katholischen Kırche mıt dem Mrystischen Le1ib bekräftigt, WEn auch nıcht ausdrück-
ıch Der ext betont dıe völlıge Eınheıt der Kirche®!: ehrt dıe Identıität der sıcht-
baren Gesellschaft und des Mrystischen Leibes®*: und bekräftigt dıe Identıität der
Katholischen Kırche und der VON Christus gegründeten Kırche Diese re1l ehren
implızıeren, ass dıe Katholısche Kırche der Mystische Leı1b Chrıstı ıst. In dem
Sinne. In dem der Begrıiff »Mystischer Le1i1b« auft eiıne einzelne Gesellschaft weıst. dıe
sowohl siıchtbar als auch ge1ist1g ist ©® Darüber hınaus wırd dıe Identıtät ach W1e VOTL

explızıt In eiıner Anmerkung 7U ext ekräftigt64
uf jeden Fall wurde est SubDsistit In ullıyan behauptet, ass dıe Anderung eın

Abweıchen VOIN der vorherigen Lehre bedeute Becker. der eıne »Hermeneutık der
Kontinulntät« bevorzugt, welst darauftf hın, ass dıe Intention desjen1gen, der dıe FOr-

» [Daher en e Christgläubigen [ geme1n! sınd 1e7 >Katholıken<] sıch Nn1ıCcC vorstellen, e Kırche
C’hrıist1i SC1 nıchts anderes als 1ne SeW1SSEC Summe VOIN Kırchen und kırchlichen (1eme1nschalten ZNW., SC
LreNNL, ber och ırgendwie e1Ne:; und C SI ıihnen KeEINESWESS Ire1 anzunehmen, e Kırche C’hrıist1
bestehe e2u1e ın Wahrheit nırgendwo mehr, sondern SC1 als e1n 1el betrachten, das alle Kırchen und
(1emel1nschaften suchen MUSSCN « »Quare christifhdelbus S11 fingere 111 1C2! FEcclesiam C' hrıistı nı al1-
udc (JLLAII) “\INTITMLALI quamdam d1visam quıdem, sed UC alıqualıter 11A11 Feclesiarum el LL-

nıtatum ecclesialıum: m1ınıme 1185 lıberum est (lenere C’hrıist1i FEecclesiam 1e 14a nullıba CIC subsıstere,
ıca ul nOoNnNnNn1sS1 Hnıs ex1ıstıimanda S1t, (JLLCII] FEcclesiae el cCOMMUNITLATES debeant « KGIL, MLYS-
terıum eccles1i2e (AAS 65 119751 398)1]) l hese Stellungnahme SC  12 e Realisierbarkeit der zweıten
Interpretation 1mM Sinne des Bruches und e erstie »>Interpretation« ALUS Fur den Ausschluss der drıitten PO-
S1110 Urc e KOGL., s1ehe unten (u.a Anm 67)

ID Heıilıge 5Synode ehrt, ass e 1ne Kırche Jesu C'’hrıist1« <1bt (»non C 1851 unıcam lesu
C’hrıist1 FEecclesiam« AAS 2/1 219 3—-1

|DER »sS1ınd N1C WEe1 Realıtäten sondern alleın R1Ne« (»non uae 165 SUNL sed Ua ASS 271 219 ‚6])
G3 l hes der verbindliche eDrauc Aheses Begriffes ın cheser e1t (sıehe Pıus AIlL., Mysticı COrDOrLS
AAS 35 194 und An cheser Stelle ist enDperT! ühlen csehr hiılfreich (sıehe enrnDernT!en,
» [ )as Verhältnıis zwıischen Inkarnatıon und 1IrC ın den Aussagen des Vatiıcanum II« T’heotogie UNd {aAU-
HE 55 11965] 182—-868)

gle1ic. der 1le 1r den Ahbschnıitt Nn1ıCcC länger » [ die Katholische Kırche ist der Mystische 1 e1h« [8
nımmt NmEern.  ng ach Ww1e VOT eZug »Ubereender Katholischen Kırche und dem Mystischen
1 e1h« (>>De iıdentitate FEecclesiae C’atholicae el (OrpOr1S Myst1C1« AS5S 271 1eTomaget, >Subsıstit
In«,

Eine Anzahl von Überlegungen stützt die jüngste Intervention der KGL. Diese
können unterteilt werden in Argumente, die direkt zugunsten der »vollen Identität«
sprechen und in Antworten auf verschiedene Argumente gegen die volle Identität. Ich
möchte mit letzteren beginnen. Vorausgesetzt, dass die oben beschriebene, vierte Po-
sition die umsichtigste ist, steht eine Antwort auf die Argumente zu ihren Gunsten
stellvertretend für Antworten auf die drei anderen Positionen, welche auf verschie-
dene Art und Weise durch andere Interventionen der KGL aufgegriffen wurden.60

Dementsprechend will ich auf Sullivans Argumente antworten.

A) Antworten auf Sullivan
Mit Respekt gegenüber Sullivans erster Untersuchung über den Wechsel von est

zu subsistit in sollte man beachten, dass das Schema von 1963 noch die Identität der
Katholischen Kirche mit dem Mystischen Leib bekräftigt, wenn auch nicht ausdrück-
lich. Der Text betont die völlige Einheit der Kirche61; er lehrt die Identität der sicht-
baren Gesellschaft und des Mystischen Leibes62; und er bekräftigt die Identität der
Katholischen Kirche und der von Christus gegründeten Kirche. Diese drei Lehren
implizieren, dass die Katholische Kirche der Mystische Leib Christi ist, in dem
Sinne, in dem der Begriff »Mystischer Leib« auf eine einzelne Gesellschaft weist, die
sowohl sichtbar als auch geistig ist.63 Darüber hinaus wird die Identität nach wie vor
explizit in einer Anmerkung zum Text bekräftigt.64

Auf jeden Fall wurde est zu subsistit in. Sullivan behauptet, dass die Änderung ein
Abweichen von der vorherigen Lehre bedeute. Becker, der eine »Hermeneutik der
Kontinuität« bevorzugt, weist darauf hin, dass die Intention desjenigen, der die For-
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60 »Daher dürfen die Christgläubigen [gemeint sind hier ›Katholiken‹] sich nicht vorstellen, die Kirche
Christi sei nichts anderes als eine gewisse Summe von Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften – zwar ge-
trennt, aber noch irgendwie eine; und es steht ihnen keineswegs frei anzunehmen, die Kirche Christi
bestehe heute in Wahrheit nirgendwo mehr, sondern sei nur als ein Ziel zu betrachten, das alle Kirchen und
Gemeinschaften suchen müssen.« (»Quare christifidelibus sibi fingere non licet Ecclesiam Christi nihil ali-
ud esse quam summam quamdam – divisam quidem, sed adhuc aliqualiter unam – Ecclesiarum et commu-
nitatum ecclesialium; ac minime iis liberum est tenere Christi Ecclesiam hodie iam nullibi vere subsistere,
ita ut nonnisi finis existimanda sit, quem omnes Ecclesiae et communitates quaerere debeant.« [KGL, Mys-
terium ecclesiae 1 (AAS 65 [1973]: 398)]). Diese Stellungnahme schließt die Realisierbarkeit der zweiten
Interpretation im Sinne des Bruches und die erste »Interpretation« aus. Für den Ausschluss der dritten Po-
sition durch die KGL, siehe unten (u.a. Anm. 87).
61 Die Heilige Synode lehrt, dass es »nur die eine Kirche Jesu Christi« gibt (»non esse nisi unicam Iesu
Christi Ecclesiam« [AAS 2/1:219.13–14]).
62 Das »sind nicht zwei Realitäten sondern allein eine« (»non duae res sunt sed una tantum [ASS 2/1:219,6])
63 Dies war der verbindliche Gebrauch dieses Begriffes in dieser Zeit (siehe Pius XII., Mystici corporis
[AAS 35 (1943): 194 und 208]) An dieser Stelle ist Heribert Mühlen sehr hilfreich (siehe Heribert Mühlen,
»Das Verhältnis zwischen Inkarnation und Kirche in den Aussagen des Vaticanum II«, Theologie und Glau-
be 55 [1965]: 182–88).
64 Obgleich der Titel für den Abschnitt nicht länger »Die Katholische Kirche ist der Mystische Leib« heißt,
nimmt Anmerkung 20 nach wie vor Bezug »Über die Identität der Katholischen Kirche und dem Mystischen
Leib« (»De identitate Ecclesiae Catholicae et Corporis Mystici« [ASS 2/1:225]). Siehe Fromaget, »Subsistit
In«, 10.
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mulıerung vorgeschlagen hat. relevant Tür dıe Interpretation ıhrer Bedeutung ist Be-
ckers Untersuchung der Archıve beleuchtet, WIe das e 8! 7U subDsistit In verändert
wurde., nämlıch über das Adest In DIie Anderung habe iıch bereıts behandelt
Was dıe zweıte Anderung angeht, berichtet Becker »H Schauf wünschte. das Adest
mıt e 8! ErSeLIZe  % während romp mıt dem Vorschlag des subsitit In WOorte-
te.«  65 Augenschemlıich 1e Schauf das Adest In Tür unpräzıse und wollte zurück ZUT

Formulıerung des Schemas VOIN 19653 romp schlug SuDSIstit In ZUT Verdeutlichung
VOL. ( Miensıichtliıch intendıerte romp e1 nıcht. ass SuDsistit In eıne eugnung
Ooder Aufweıchung der exklusıven Identität Ssel Becker g1bt 1romps e1gene Worte.,
aufgenommen auft Band., In der Kommiss1ionssiıtzung wıeder: » Wır können
> Tatsächlie besteht |dıe Kırche Chrıstı] In der Katholıschen Kırche., und das ist
eIW. exklusıves | 1romp spricht sehr au insofern gesagt wırd. ass N außerhalb
ıhrer] 11UTr Elemente gibt<.«°

ullıyan selbst bedauerte In se1ner Arbeıt, dıe VOT der Veröffentlichung des
rukels VO  a Becker entstand. uNnseren Kenntnismangel über dıe Intention der
Anderung .° ach Erscheinen VO  a Beckers Pu  1Katıon vertfe1iınerte ullıyan
seıne Sıchtwelse: » DIe rage ist, W1e auch iımmer. b dıe Lehrkommıissıon,
dıe den Vorschlag TOompSs akzeptierte, und das Konzıl, das dıe Veränderung
VOIN est In SuDSIstit In annahm., N 1m selben Sinne verstand. WIe romp VOI-
standen en wollte «S Dieses Argument wurde gul bedacht: dennoch sollte
der Interpret nıcht ınfach 1romps e1genes Verständnıs der Phrase ausblenden
Sıcherliıch ist eın wichtigerer aktor In der Auslegung des subDsistit In dıe Betrach-
(ung des Aufbaus des vollständıgen Satzes., der SscChheblic approbiert wurde. Auf
diıesen un werde ich Ende meı1ner drıtten Antwort auftf ullıyan

9zurückkommen.
Sullıyvans trıftigster eleg er se1ın zweıtes Argument, dıe tellung der elemen-
s 111U85585 beachtet werden. ass Sullıvans Ausführungen über das Schema VO Fe-

bruar 19653 nıcht völlıg zutreffend SInNnd. Becker stellt ausdrücklıch test. ass der »ob-
gleich«-Satz nıcht diesem eıtpunkt hinzugefügt wurde. Stattdessen wurde VOIN
eıner Passage In Aeternus Unigenifti übernommen., dıe Öökumeniıische Probleme be-
handelte .”© Artıkel 51 dieses lextes bekräftigt, ass dıe Christen eingeladen sSınd., ZUT

katholıschen Kırche zurückzukehren. nıcht als Eınzelpersonen (das ıst, WEn WIT VOIN
Okumenismus sprechen), sondern mıtei1nander vereınt. Der TUN! Tür den Ruf ZUT

Rückkehr als Geme1nschaften Aanstatt ınTach als Indıyıduen ıst. ass N In nıchtka-
tholıschen Gemennschaften bestimmte »Klemente der Kırche g1bt|256  Christopher J. Malloy  mulierung vorgeschlagen hat, relevant für die Interpretation ihrer Bedeutung ist. Be-  ckers Untersuchung der Archive beleuchtet, wie das est zum subsistit in verändert  wurde, nämlich über das adest in. Die erste Änderung habe ich bereits behandelt.  Was die zweite Änderung angeht, berichtet Becker: »H. Schauf wünschte, das adest  mit est zu ersetzen, während S. Tromp mit dem Vorschlag des subsitit in antworte-  te.«® Augenscheinlich hielt Schauf das adest in für unpräzise und wollte zurück zur  Formulierung des Schemas von 1963. Tromp schlug subsistit in zur Verdeutlichung  vor. Offensichtlich intendierte Tromp dabei nicht, dass subsistit in eine Leugnung  oder Aufweichung der exklusiven Identität sei. Becker gibt Tromps eigene Worte,  aufgenommen auf Band, in der Kommissionssitzung wieder: »Wir können sagen:  >Tatsächlich besteht [die Kirche Christi] in der Katholischen Kirche, und das ist  etwas exklusives [Tromp spricht sehr laut], insofern gesagt wird, dass es außerhalb  [ihrer] nur Elemente gibt<.«°  Sullivan selbst bedauerte in seiner Arbeit, die vor der Veröffentlichung des  Artikels von Becker entstand, unseren Kenntnismangel über die Intention der  Änderung.®” Nach Erscheinen von Beckers Publikation verfeinerte Sullivan  seine Sichtweise: »Die Frage ist, wie auch immer, ob die Lehrkommission,  die den Vorschlag (Tromps) akzeptierte, und das Konzil, das die Veränderung  von est in subsistit in annahm, es im selben Sinne verstand, wie Tromp es ver-  standen haben wollte.«® Dieses Argument wurde gut bedacht; dennoch sollte  der Interpret nicht einfach Tromps eigenes Verständnis der Phrase ausblenden.  Sicherlich ist ein wichtigerer Faktor in der Auslegung des subsistit in die Betrach-  tung des Aufbaus des vollständigen Satzes, der schließlich approbiert wurde. Auf  diesen Punkt werde  ich am Ende meiner dritten Antwort auf Sullivan  69  zurückkommen.  Sullivans triftigster Beleg betrifft sein zweites Argument, die Stellung der elemen-  ta. Es muss beachtet werden, dass Sullivans Ausführungen über das Schema vom Fe-  bruar 1963 nicht völlig zutreffend sind. Becker stellt ausdrücklich fest, dass der »ob-  gleich«-Satz nicht zu diesem Zeitpunkt hinzugefügt wurde. Stattdessen wurde er von  einer Passage in Aefernus Unigeniti übernommen, die ökumenische Probleme be-  handelte.”° Artikel 51 dieses Textes bekräftigt, dass die Christen eingeladen sind, zur  katholischen Kirche zurückzukehren, nicht als Einzelpersonen (das ist, wenn wir von  Ökumenismus sprechen), sondern miteinander vereint. Der Grund für den Ruf zur  Rückkehr als Gemeinschaften anstatt einfach als Individuen ist, dass es in nichtka-  tholischen Gemeinschaften bestimmte »Elemente der Kirche [gibt] ... welche, als  ® Becker, »The Church and Vatican IT’s >Subsitit in< Terminology«, 517C.  ® Ebd. (eigene Übersetzung).  ©7 Siehe Sullivan, The Church We Believe In, 24  6 Sullivan, »Response«, 399.  ® Es ist wichtig zu beachten, dass, in einer Präsentation des vorangehenden Artikels (Art. 7), jene, die das  Schema der Unterkommission präsentierten, festhielten, dass es nur auf den ersten Blick (primo intuitu)  und oberflächlich betrachtet (magis superficialis quam realis) so scheinen könnte, als ob der neue Text sich  substantiell vom parallelen Artikel des vorangehenden Schemas unterscheidet.  %0 Siehe Becker, »The Church and Vatican ID’s >Subsitit in< Terminology«, 516A.welche., als

G5 Becker, » T’he C'hurch and Vatıcan IT's SS F< Terminology«, 517C
Ehd (e1gene Übersetzung).

G7 1e ullıvyan, The Church WE Believe In,
G5 ullıvan, »>KespOonse«, 399

FS ist wichtig eachten, dass, ın eıner Präsentation des vorangehenden t1ikels (Art 7), Jene, e das
Schema der Unterkommıiss1ion präsentierten, fes  Jelten, ass 1U auf den ersten 1C FIMO NI
und Oberflächlich betrachtet (MAQIS Ssuperficialis GUHAFT eAlis) sche1inen könnte, als b der CL exft sıch
substantıell VO parallelen Artıkel des vorangehenden Schemas untersche1ide!l
1e Becker, » [ he C'hurch and Vatıcan I1's SuDSTEF F< Terminology«, 516A

mulierung vorgeschlagen hat, relevant für die Interpretation ihrer Bedeutung ist. Be-
ckers Untersuchung der Archive beleuchtet, wie das est zum subsistit in verändert
wurde, nämlich über das adest in. Die erste Änderung habe ich bereits behandelt.
Was die zweite Änderung angeht, berichtet Becker: »H. Schauf wünschte, das adest
mit est zu ersetzen, während S. Tromp mit dem Vorschlag des subsitit in antworte-
te.«65 Augenscheinlich hielt Schauf das adest in für unpräzise und wollte zurück zur
Formulierung des Schemas von 1963. Tromp schlug subsistit in zur Verdeutlichung
vor. Offensichtlich intendierte Tromp dabei nicht, dass subsistit in eine Leugnung
oder Aufweichung der exklusiven Identität sei. Becker gibt Tromps eigene Worte,
aufgenommen auf Band, in der Kommissionssitzung wieder: »Wir können sagen:
›Tatsächlich besteht [die Kirche Christi] in der Katholischen Kirche, und das ist
etwas exklusives [Tromp spricht sehr laut], insofern gesagt wird, dass es außerhalb
[ihrer] nur Elemente gibt‹.«66

Sullivan selbst bedauerte in seiner Arbeit, die vor der Veröffentlichung des 
Artikels von Becker entstand, unseren Kenntnismangel über die Intention der 
Änderung.67 Nach Erscheinen von Beckers Publikation verfeinerte Sullivan 
seine Sichtweise: »Die Frage ist, wie auch immer, ob die Lehrkommission, 
die den Vorschlag (Tromps) akzeptierte, und das Konzil, das die Veränderung 
von est in subsistit in annahm, es im selben Sinne verstand, wie Tromp es ver-
standen haben wollte.«68 Dieses Argument wurde gut bedacht; dennoch sollte 
der Interpret nicht einfach Tromps eigenes Verständnis der Phrase ausblenden.
 Sicherlich ist ein wichtigerer Faktor in der Auslegung des subsistit in die Betrach-
tung des Aufbaus des vollständigen Satzes, der schließlich approbiert wurde. Auf
diesen Punkt werde ich am Ende meiner dritten Antwort auf Sullivan
zurückkommen.69

Sullivans triftigster Beleg  betrifft sein zweites Argument, die Stellung der elemen-
ta. Es muss beachtet werden, dass Sullivans Ausführungen über das Schema vom Fe-
bruar 1963 nicht völlig zutreffend sind. Becker stellt ausdrücklich fest, dass der »ob-
gleich«-Satz nicht zu diesem Zeitpunkt hinzugefügt wurde. Stattdessen wurde er von
einer Passage in Aeternus Unigeniti übernommen, die ökumenische Probleme be-
handelte.70 Artikel 51 dieses Textes bekräftigt, dass die Christen eingeladen sind, zur
katholischen Kirche zurückzukehren, nicht als Einzelpersonen (das ist, wenn wir von
Ökumenismus sprechen), sondern miteinander vereint. Der Grund für den Ruf zur
Rückkehr als Gemeinschaften anstatt einfach als Individuen ist, dass es in nichtka-
tholischen Gemeinschaften bestimmte »Elemente der Kirche [gibt] … welche, als
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65 Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsitit in‹ Terminology«, 517C.
66 Ebd. (eigene Übersetzung).
67 Siehe Sullivan, The Church We Believe In, 24
68 Sullivan, »Response«, 399.
69 Es ist wichtig zu beachten, dass, in einer Präsentation des vorangehenden Artikels (Art. 7), jene, die das
Schema der Unterkommission präsentierten, festhielten, dass es nur auf den ersten Blick (primo intuitu)
und oberflächlich betrachtet (magis superficialis quam realis) so scheinen könnte, als ob der neue Text sich
substantiell vom parallelen Artikel des vorangehenden Schemas unterscheidet. 
70 Siehe Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsitit in‹ Terminology«, 516A.
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wırksame ıttel und Zeichen der Eınheıt eıne wechselseıtige Eınheıt mıt Christus CI -

ZEUSZCN, und, aufgrun: ıhrer Natur als der Kırche e1gene 1ınge, auft dıe Katholıische
Eınheıt hinstreben .« /}

Diese Passage diente oltfensıichtlich als Grundlage Tür den Iicet-Satz VOIN 19653 und
selbst als Basıs Tür dıe entsprechende Passage 1m endgültigen Schema s bestimmt
ebenfTalls dıe ıchtung Tür dıe konzıllare Bestätigung der kırc  ıchen Wırksamkeıt
der nıchtkatholiıschen Kırchen und Geme1nschaften (LG L s g1bt eıne Be-
stätıgung Tür diese Betrachtung In dem., WAS In Artıkel 51 012 » DIe Heılıge 5Synode
eugnet nıcht. ass solche Elemente. solange S1e VON olchen Gemennschaften be-
wahrt werden. he1ilswırksam se1ın und dıe Frucht e1ines ıstlıiıchen Ge1listeslilebens her-
vorbringen können.«/* s sollte klar se1n. ass Aeternus Unigeniti eınen TO3tLe1l des
Rohmateruals Tür ebenjene relatio In Artıkel 15 VOIN Lumen gentium lıeferte., auch hın-
sichtlich des Gebrauchs des egr1ifs eccleside, jene relatio .. auft dıe ullıyan sıch g —
ScCH Becker beruflt

DiIie Exı1ıstenz dieser und ahnlıcher Passagen 1m ursprünglıchen Schema steht e1InN-
deut1ıg dıe »Hermeneutık des Bruches« und ımplızıt Sullıvans Interpre-
tatıon 1romps. Um das es deutlicher sehen. 11USS 1Nan schlheblıc Anmerkung

VOIN Artıkel 51 beachten: » Wıe aber ımmer dıe Natur VOIN olchen getrennten (jJe-
meı1nschaften sel., ist sıcher. ass In der Tradıtion der Name 5 Kırche< oft und KONn-

den getrennten Gemennschaften des ()stens zugeschrıieben wurde: hlerzu VOCOI-

gleiche das olgende Dokument« (Hervorhebungen 1m Original).”” Sullıvans Be-
auptung, ass ersten Mal eın konzılıarer ext d.h das Schema VON 1964 1«
den Termıiınus »Kırchen« und »Gemeninschaften« Tür nıchtkatholische Gemennschaf-
ten gebraucht, ist nıcht zutreffend.‘* KEıne solche Verwendung erscheıint In eiıner be-
deutsamen Anmerkung ebenjenes Jextes. be1l dessen Erstellung romp »e1ne aupt-
ro spielte«”” Aaklısc bletet Anmerkung eıne außerordentlich ausIu  ıche LAste
der lehramtlıchen Belege über den eDrauc des Tiıtels »Kırche« VOIN Gregor V IL Hıs
1US8S XI Unter den Dokumenten werden Dekrete des Viıerten Laterankonzıls 15)
und des Konzıls VOIN Florenz (1439) aufgelistet.”©emtauchte der Begrıiltf ecclesiae
schon ange VOT der Verwendung In Artıkel 15 des L964er-Schemas VOIN Lumen SCH-
Hum mıt der gleichen ausführlıchen LAaste der lehramtlıchen Belege In zwel Irühen

»>Christianı auLem seperatı incıtamenta invenıunt ul ad FEcclesiae unıtatem accedant, 11011 modo siıngulı ın
Se1PS1S CI UT ef1am inter unıt1 ın PrOpr11S S1118 commMuUnNıtatıhus. In 1185 Nım elementa quaedam FEcclesiae
ex1ıstunt potissımum crıptura Sacra Sacramenta, (ULLAC, ul medıja sıgna unıtatıs efficacıa un1ıonNem
MUuLLAM In Cnsto producete pPOssunt natura Suld, ul 165 FEcclesiae C' hrıst1ı proprlae, ad unıtatem cathol1iıcam
ımpellunt« (AAS
O »Sacra SyNOodus, dum Jementa ah hıs comMmMuUNItTAtIHUS SCrVala, 1b1ı ( LIOGLIC salutıfera C Iructus
vitae spirıtualıs christianae produceren111 denegat« (AAS 1/4:82.35—56)
7 »>Qu1idquıid auLem c1f de natura talıs cCOomMMUNItTATIS scparalae, Certum est quod In trachtione s Kccle-
C190< commuUunNıtaAtıhHus orentalıbus separatıs ‚D' el CONsLan(ter altlrıbuter ctT sequent1a documenta CCIEe-
C19e« (AAS Anm
1e oben, Anm

f ullıvan, »>KespOonse«, 399
76 1e AAS /4:858—90

wirksame Mittel und Zeichen der Einheit eine wechselseitige Einheit mit Christus er-
zeugen, und, aufgrund ihrer Natur als der Kirche eigene Dinge, auf die Katholische
Einheit hinstreben.«71

Diese Passage diente offensichtlich als Grundlage für den licet-Satz von 1963, und
selbst als Basis für die entsprechende Passage im endgültigen Schema. Es bestimmt
ebenfalls die Richtung für die konziliare Bestätigung der kirchlichen Wirksamkeit
der nichtkatholischen Kirchen und Gemeinschaften (LG 15; UR 3). Es gibt eine Be-
stätigung für diese Betrachtung in dem, was in Artikel 51 folgt: »Die Heilige Synode
leugnet nicht, dass [solche] Elemente, solange sie von solchen Gemeinschaften be-
wahrt werden, heilswirksam sein und die Frucht eines christlichen Geisteslebens her-
vorbringen können.«72 Es sollte klar sein, dass Aeternus Unigeniti einen Großteil des
Rohmaterials für ebenjene relatio in Artikel 15 von Lumen gentium lieferte, auch hin-
sichtlich des Gebrauchs des Begriffs ecclesiae, jene relatio, auf die Sullivan sich ge-
gen Becker beruft.

Die Existenz dieser und ähnlicher Passagen im ursprünglichen Schema steht ein-
deutig gegen die »Hermeneutik des Bruches« und implizit gegen Sullivans Interpre-
tation Tromps. Um das alles deutlicher zu sehen, muss man schließlich Anmerkung
6 von Artikel 51 beachten: »Wie aber immer die Natur von solchen getrennten Ge-
meinschaften sei, so ist sicher, dass in der Tradition der Name ›Kirche‹ oft und kon-
stant den getrennten Gemeinschaften des Ostens zugeschrieben wurde: hierzu ver-
gleiche das folgende Dokument« (Hervorhebungen im Original).73 Sullivans Be-
hauptung, dass »zum ersten Mal ein konziliarer Text [d.h. das Schema von 1964]«
den Terminus »Kirchen« und »Gemeinschaften« für nichtkatholische Gemeinschaf-
ten gebraucht, ist nicht zutreffend.74 Eine solche Verwendung erscheint in einer be-
deutsamen Anmerkung ebenjenes Textes, bei dessen Erstellung Tromp »eine Haupt-
rolle spielte«75. Faktisch bietet Anmerkung 6 eine außerordentlich ausführliche Liste
der lehramtlichen Belege über den Gebrauch des Titels »Kirche« von Gregor VII. bis
Pius XII. Unter den Dokumenten werden Dekrete des Vierten Laterankonzils (1215)
und des Konzils von Florenz (1439) aufgelistet.76 Zudem tauchte der Begriff ecclesiae
schon lange vor der Verwendung in Artikel 15 des 1964er-Schemas von Lumen gen-
tium mit der gleichen ausführlichen Liste der lehramtlichen Belege in zwei frühen
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71 »Christiani autem seperati incitamenta inveniunt ut ad Ecclesiae unitatem accedant, non modo singuli in
seipsis, verum etiam inter se uniti in propriis suis communitatibus. In iis enim elementa quaedam Ecclesiae
existunt ut potissimum Scriptura Sacra et Sacramenta, quae, ut media et signa unitatis efficacia unionem
mutuam in Cristo producete possunt et natura sua, ut res Ecclesiae Christi propriae, ad unitatem catholicam
impellunt« (AAS 1/4:88 n. 6).
72 »Sacra synodus, dum elementa ab his communitatibus servata, ibi quoque salutifera esse atque fructus
vitae spiritualis christianae producere posse, non denegat« (AAS 1/4:82.35–36). 
73 »Quidquid autem sit de natura talis communitatis separatae, certum est quod in traditione nomen ›Eccle-
siae‹ communitatibus orientalibus separatis saepe et constanter attribuiter : cf. sequentia documenta Eccle-
siae« (AAS 1/4:88 Anm. 6).
74 Siehe oben, Anm. 47.
75 Sullivan, »Response«, 399.
76 Siehe AAS 1/4:88–90.
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Entwürfen des unabhängıgen Dokuments über den Okumenismus auf / Schlielßlic
wurde dıe LAste der Belege verständlıcherwelse gekürz

Wır ollten unN8s cdaran eriınnern, dass, ach ullıvan., romp seıne Überzeugung der
exklusıven Identität mıt der Zurückweısung des Tiıtels »Kırche« Tür nıchtkatholische
Kırchen verband s ist beachtenswert. W1e ullıyan 1romps Posıtion darlegt
»| 1romp|] besteht arau ass subsistit in | bedeutet., ass dıe Kırche Christı AUS-

schlhebliıc In der Katholıschen Kırche besteht und ass außerhalb ıhrer 11UTr Elemente
SINd. Augenscheimnlıich bedeutet dıes. ass außerhalb der Katholıschen Kırche nıchts
ıst. das Kırche genannt werden kann «” s <1bt eıne Abweıiıchung VOIN »Kırche«
(»Church«) »e1ne Kırche« (»a church«), VOIN eiınem Terminus. der gee1gnet ıst. dıe
unıversale Kırche bezeichnen eiınem Termınus der gee1gneter Tür eıne Teilkırche
er eıneel VOIN ırchen ist Der Jlext, den ullıyan meınt, Artıkel VOIN Aeter-
HMN Unigeniti bezieht sıch zweılellos auft dıe unıversale Kırche Wıe WIT gesehen ha-
ben, bestätigt Aeternus Unigeniti HUTL, ass dıe Tatsache., ass manche nıchtkatholi-
schen Gemeninschaften den 1te »Kırche« (»church«) t(ragen, Tür dıe Exı1ıstenz VOIN
ekkles1alen Elementen der Kırche außerhalb der Katholıschen Kırche spricht, eic
Wenn Sullıyvans Interpretation der edanken 1romps über den 1te »Kırche«
(»church«) zutreffend ıst. musste romp auch ebendieses Schema beanstanden. 1e1-
leicht meınte weder. ass außerhalb der Katholıschen Kırche nıchts exıstiert, WAS

»e1ne Kırche« (»a church«) genannt werden kann. noch, ass dıe Elemente keıinen
gemeı1nschaftlıchen Charakteren

Wır können 1romps Meınung versöhnen mıt der Tradıtion und mıt Aeternus ÜUNnt-
genit, VON denen e1 den 1te »Kırche« (»church«) Tür manche nıchtkatholische
Geme1nschaften bestätigen. Diese Versöhnung könnte auft einem Ooder beıden VOIN
Zzwel egen möglıch se1n. Wır könnten ahe egen (a) ass romp erdıe Verlfasser
VOIN Aeternus Unigeniti dıe Exı1istenz VOIN mehr als eıner Kırche auft der unıversalen
ene leugnete, aber nıcht dıe Anwendbarkeıt des Tiıtels »Kırche« (»church«) Tür
jede partıkulare nıchtkatholische Gemelnnschaflt. der (b) WIT könnten den Termıiınus
»Kırche« (»church«) VON partıkularen Gemelnschaften auft dreierle1 Welse verstehen:
une1gentlıch:; eigentliıch, aber analog; und e1igentlıch und unıvok. FEın »une1gentlicher«
eDrauc des Termıiınus« »Kırche« (»church«) würde eıne Ausdehnung über dıe
Girenzen der nalogıe beinhalten., eiınen eDrauc der nıcht gee1gnet Tür dıe Theo-
ogıe als Wıssenschaflt ist (DS5O ware 7U e1spie se1ın eDrauc hınsıchtliıch der (Je-

1e das Schema, das 1mM November 1963 präsentier! wurde und schon VOIN ohannes AA 1mM Apnıl
approbiert wurde (AS5S— 16) Hıer bezieht sıch Nmern.  ng auft den eDTauc. V OI »eccle-
C190 « ın Artıkel (S ASS 2/5:414.32) Fıne och ausführlichere Anmerkung, e Bezüge auf Johannes
AA und Paul VI C1INSC.  1eBt, erschıen In eınem überarbeıiteten Schema (sıehe ASS /2:303—4 20)
/ 1e ASS und 12 uch nm
74 Sullıvan, »>KespOonse«, Wır tınden 1ne ähnlıche Abweichung der Unachtsamke:ıt In der Untersche1-
dung zwıschen der unıversalen Kırche und Teilkırchen ın Sullıyans Jüngster Veröffentlichung: » S wıiuirde
edeuten be1 der arstellung gegenüber O ass Aaubernäa! der Katholischen Kırche keine anderen
Kırchen Se1n können, sondern 1U skırchliche lJemente<« (Sullıvan, » T’he Meanıng f SuDSIistif IN«, 118)
l e katholische 1IrC ist Nn1ıC vergleic  ar mit anderen Kırchen als WE S1C Schwester und N1C utter
WAare; vielmehr sınd erbunde ıhrer Teilkırchen mit Verbünden cheser nıchtkatholischen Körperschaften,
e Kırchen der kırchliche (1eme1nschaflten geNnannt werden, vergleic  ar. Vergleiche meın Argument ir
1ne analoge Bedeutung VOIN »Kırche« unten

Entwürfen des unabhängigen Dokuments über den Ökumenismus auf.77 Schließlich
wurde die Liste der Belege verständlicherweise gekürzt.78

Wir sollten uns daran erinnern, dass, nach Sullivan, Tromp seine Überzeugung der
exklusiven Identität mit der Zurückweisung des Titels »Kirche« für nichtkatholische
Kirchen verband. Es ist beachtenswert, wie Sullivan Tromps Position darlegt:
»[Tromp] besteht darauf [dass subsistit in] bedeutet, dass die Kirche Christi aus-
schließlich in der Katholischen Kirche besteht und dass außerhalb ihrer nur Elemente
sind. Augenscheinlich bedeutet dies, dass außerhalb der Katholischen Kirche nichts
ist, das Kirche genannt werden kann.«79 Es gibt eine Abweichung von »Kirche«
(»Church«) zu »eine Kirche« (»a church«), von einem Terminus, der geeignet ist, die
universale Kirche zu bezeichnen zu einem Terminus der geeigneter für eine Teilkirche
(oder eine Reihe von Kirchen) ist. Der Text, den Sullivan meint, Artikel 7 von Aeter-
nus Unigeniti, bezieht sich zweifellos auf die universale Kirche. Wie wir gesehen ha-
ben, bestätigt Aeternus Unigeniti nun, dass die Tatsache, dass manche nichtkatholi-
schen Gemeinschaften den Titel »Kirche« (»church«) tragen, für die Existenz von
ekklesialen Elementen der Kirche außerhalb der Katholischen Kirche spricht, etc.
Wenn Sullivans Interpretation der Gedanken Tromps über den Titel »Kirche«
(»church«) zutreffend ist, müsste Tromp auch ebendieses Schema beanstanden. Viel-
leicht meinte er weder, dass außerhalb der Katholischen Kirche nichts existiert, was
»eine Kirche« (»a church«) genannt werden kann, noch, dass die Elemente keinen
gemeinschaftlichen Charakter haben.

Wir können Tromps Meinung versöhnen mit der Tradition und mit Aeternus Uni-
geniti, von denen beide den Titel »Kirche« (»church«) für manche nichtkatholische
Gemeinschaften bestätigen. Diese Versöhnung könnte auf einem oder beiden von
zwei Wegen möglich sein. Wir könnten nahe legen (a), dass Tromp (oder die Verfasser
von Aeternus Unigeniti 7) die Existenz von mehr als einer Kirche auf der universalen
Ebene leugnete, aber nicht die Anwendbarkeit des Titels »Kirche« (»church«) für
jede partikulare nichtkatholische Gemeinschaft. Oder (b) wir könnten den Terminus
»Kirche« (»church«) von partikularen Gemeinschaften auf dreierlei Weise verstehen:
uneigentlich; eigentlich, aber analog; und eigentlich und univok. Ein »uneigentlicher«
Gebrauch des Terminus‹ »Kirche« (»church«) würde eine Ausdehnung über die
Grenzen der Analogie beinhalten, einen Gebrauch, der nicht geeignet für die Theo-
logie als Wissenschaft ist (So wäre zum Beispiel sein Gebrauch hinsichtlich der Ge-
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77 Siehe das Schema, das im November 1963 präsentiert wurde und schon von Johannes XXIII. im April
approbiert wurde (ASS 2/5:417–18 n. 16). Hier bezieht sich Anmerkung 16 auf den Gebrauch von »eccle-
siae« in Artikel 2 (s. ASS 2/5:414.32). Eine noch ausführlichere Anmerkung, die Bezüge auf Johannes
XXIII. und Paul VI. einschließt, erschien in einem überarbeiteten Schema (siehe ASS 3/2:303–4 n. 20).
78 Siehe ASS 3/7:16 und 35. Siehe auch UR, Anm. 19.
79 Sullivan, »Response«, 400. Wir finden eine ähnliche Abweichung oder Unachtsamkeit in der Unterschei-
dung zwischen der universalen Kirche und Teilkirchen in Sullivans jüngster Veröffentlichung: »Es würde
bedeuten [bei der Klarstellung gegenüber Boff], dass außerhalb der Katholischen Kirche keine anderen
Kirchen sein können, sondern nur ›kirchliche Elemente‹« (Sullivan, »The Meaning of Subsistit in«, 118).
Die katholische Kirche ist nicht vergleichbar mit anderen Kirchen als wenn sie Schwester und nicht Mutter
wäre; vielmehr sind Verbünde ihrer Teilkirchen mit Verbünden dieser nichtkatholischen Körperschaften,
die Kirchen oder kirchliche Gemeinschaften genannt werden, vergleichbar. Vergleiche mein Argument für
eine analoge Bedeutung von »Kirche« unten.
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meı1nschaften., dıe keıne gültıgeel und keıne gültiıge Eucharıstie haben). Nun Ze1-
ScCH dıe Acta des /Zweıten Vatıkanums. ass das NSekretarıat Tür dıe Eınheıt der Christen
den »e1gentlichen« eDrauc des Termıiınus« »Kırche« (»church«) Tür einıge nıchtka-
tholısche Gemelnschaften (etwas jene des »Ustens«) entschlıeden verteidigte.“° In
den OINz1iellen konzılıaren ehren wurde der Termıiınus verschiedentlich Tür solche
Geme1nschaften verwendet (LG L5: 3,14 und L5: und Ortientalium ecclesiarum

und 30) In Jüngerer Zeıt hat dıe KGIL gelehrt, ass solche Gemennschaften den T 1-
te] »Kırche« (»church«) »verdienen« In Dominus Iesus rklärt dıe KGIL S$1e
»wahren Teilkirchen« . In eiınem Dokument. das 1m gleichen Jahr herausgegeben
wurde., bekräftigt dıe KOGL. ass der Termmus VOIN ıhnen In eiınem »e1gentliıchen
S1Inn« ausgesagt wird ®

Aus dieser bestehenden Lehre O1g nıcht notwendıigerwelse, ass der 1te » Kır-
che« (»church«), WEn eıne Te1ilkırche bezeichnet). 11UT unıyok gebraucht werden
muss $ Eın »e1gentlicher« eDrauc des Termıiınus annn gemä vielen Theologen
analoge Erweıterungen erlauben. Auf welchen Grundlagen würde 11a eiınen UN1VO-
ken eDrauc VOIN »Kırche« (»church«) Tür ein1ge partıkulare Gemenmnschaften leug-
nen? DIie KGIL ehrt

»[)a ber dıe (Gremenmnschaft mıt der durch den Nachfolger Petr1 repräsentierten Gesamtkırche
nıcht 1ne außere ufa’ ZUT Teilkiırche 1St, sondern eINES ıhrer inneren Wesenselemente,
sınd Jene ehrwürdıgen christliıchen (Gemennschaften doch uch auf (Grund ıhrer derzeitigen
Sı1ıtuation ın ıhrem Teilkiırchesein verwundet «©
Dieser un scheınt dıe Welse betreifen. W1e dıe Bezeıchnung »Kırche«

(»church«) verstanden werden sollte., WEn S$1e auft solche Gemenmnschaften ANSZCWEN-

1e AAS
» AÄAus Qhesen (iıründen 1z.5 der apostolıischen Sukzession und gültiıgen Eucharıstie, IC verdıienen

S1C den 1le s leilkırchen<« (>[Q ]]uapropter ıtulum eren(tur FEecclesiarum particularıum« (KGL >Schreiben
e 1SCNOTEe der Katholischen Kırche ber ein1ge Aspekte der Kırche als (Commun10«, (AAS X

119951 548)]) 12 uch KD, » Antworten auf Fragen ein1gen spekten bezüglıch der Tebere
Kırche«, Antwoirt auf e vIierte Trage (AAS Y 1200 7] 607)

»VECIAC SUNL Focclesiae particularıs« (DI AAS (2000)
E KDL., » Note ber den Ausdruck ‚Schwesterkıirche<« Or1g1ins (2000), Art und 11

Muühlens Interpretation des ehrmuar-Schemas SC me1ner Überlegung (S en, » ] J)as Ver-
hältnıs zwıischen nNnkarnatıo. und Kırche«, 185 Anm 26) (1amberını behauptet, Kasper folgend, auf der
anderen 211e elnen völlıg Offene Bedeutung VOIN »Kırche« (>church«), y ass selbhst protestantische (1e-
ME1INSC »Kırche« (»church«) genannt werden könnten (sıehe Gamberin1, >> Subsıt1ıt< ın FEecumeni1cal
Ecclesi0l0gy«, 70) l hesem edanken folgen, wuürde edeuten, dem Termmnus se1ne Bedeutung und
Se21ne Wırksamkeit antziehen.
X »Quu1a auLem COMMUN1O (L FEcclesia unıversalı, CUUS ger SUCCESSOFr etr, 11011 esi quoddam
complementum FEcclesiae partıcuları ah exITra advenlens sed 11L PINC1IPUS intern1ıs quı1bus 1psa const1-
tu1tur, condıitio FEcclesiae artıcularıs, (JLLA potiuntur venerabıles 4e cCOoOmMMUNITATES chrıistianae, vulnere
ULLOULLE affıcıtur« (KOGL, »Eıinige Aspekte der Kırche als ( OomMmun10« AAS X (1993) 12
uch 17; und KGL » Antworten auf Fragen ein1gen spekten bezüglıch der ehre ber e Kırche«,
Antwort auft e vıerte Tage (AAS Y 120071 608) l e konzılıaren urzeln cheser Te tınden sıch ın

Orman lanner |Hrsg.| ReCTEPES f Che FEcumeni1ical C’ouncıls Bde | Washington GeOorgetown
University Press, 1990 ]), 2:0 33—91 /Zum 7 wecke diesbezüglıcher Präzisierungen werde ich be1 (1e-
legenhe1! auf den exf VOIN lanner Verwelsen. 12 auch, Joseph Katzınger, Caltled C(COMMUnNnIOoNn.: (n-
derstanding He Church Oddy, Tans drıan alker (5San Franc1ısco: Ignatıus Press, [deutsches
rıginal: 7ur (remeinschaft gerufen Kirche heute versiehen (Freibureg ı. Br Herder,

meinschaften, die keine gültige Weihe und keine gültige Eucharistie haben). Nun zei-
gen die Acta des Zweiten Vatikanums, dass das Sekretariat für die Einheit der Christen
den »eigentlichen« Gebrauch des Terminus‹ »Kirche« (»church«) für einige nichtka-
tholische Gemeinschaften (etwas jene des »Ostens«) entschieden verteidigte.80 In
den offiziellen konziliaren Lehren wurde der Terminus verschiedentlich für solche
Gemeinschaften verwendet (LG 15; UR 3,14 und 15; und Orientalium ecclesiarum
26 und 30). In jüngerer Zeit hat die KGL gelehrt, dass solche Gemeinschaften den Ti-
tel »Kirche« (»church«) »verdienen«;81 in Dominus Iesus erklärt die KGL sie zu
»wahren Teilkirchen«.82 In einem Dokument, das im gleichen Jahr herausgegeben
wurde, bekräftigt die KGL, dass der Terminus von ihnen in einem »eigentlichen
Sinn« ausgesagt wird.83

Aus dieser bestehenden Lehre folgt nicht notwendigerweise, dass der Titel »Kir-
che« (»church«), wenn er eine Teilkirche bezeichnet), nur univok gebraucht werden
muss.84 Ein »eigentlicher« Gebrauch des Terminus kann gemäß vielen Theologen
analoge Erweiterungen erlauben. Auf welchen Grundlagen würde man einen univo-
ken Gebrauch von »Kirche« (»church«) für einige partikulare Gemeinschaften leug-
nen? Die KGL lehrt:

»Da aber die Gemeinschaft mit der durch den Nachfolger Petri repräsentierten Gesamtkirche
nicht eine äußere Zutat zur Teilkirche ist, sondern eines ihrer inneren Wesenselemente, so
sind jene ehrwürdigen christlichen Gemeinschaften doch auch auf Grund ihrer derzeitigen
Situation in ihrem Teilkirchesein verwundet.«85

Dieser Punkt scheint die Weise zu betreffen, wie die Bezeichnung »Kirche«
(»church«) verstanden werden sollte, wenn sie auf solche Gemeinschaften angewen-
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80 Siehe AAS 3/7:35.
81 »Aus diesen Gründen [z.B. wegen der apostolischen Sukzession und gültigen Eucharistie, etc.] verdienen
sie den Titel ›Teilkirchen‹« (»[Q]uapropter titulum merentur Ecclesiarum particularium« (KGL, »Schreiben
an die Bischöfe der Katholischen Kirche über einige Aspekte der Kirche als Communio«, 17 (AAS 85
[1993]: 848)]). Siehe auch KDF, »Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die
Kirche«, Antwort auf die vierte Frage (AAS 99 [2007]: 607).
82 »verae sunt Ecclesiae particularis« (DI 17 [AAS 92 (2000): 758]).
83 KDL, »Note über den Ausdruck ›Schwesterkirche‹«: Origins 30 (2000), Art. 8 und 11.
84 Mühlens Interpretation des Februar-Schemas steht meiner Überlegung entgegen (s. Mühlen, »Das Ver-
hältnis zwischen Inkarnation und Kirche«, 183, Anm. 26). Gamberini behauptet, Kasper folgend, auf der
anderen Seite einen völlig offene Bedeutung von »Kirche« (»church«), so, dass selbst protestantische Ge-
meinschaften »Kirche« (»church«) genannt werden könnten (siehe Gamberini, »›Subsitit‹ in Ecumenical
Ecclesiology«, 70). Diesem Gedanken zu folgen, würde bedeuten, dem Terminus seine Bedeutung und
seine Wirksamkeit zu entziehen. 
85 »Quia autem communio cum Ecclesia universali, cuius personam gerit Successor Petri, non est quoddam
complementum Ecclesiae particulari ab extra adveniens, sed unum e principiis internis quibus ipsa consti-
tuitur, conditio Ecclesiae particularis, qua potiuntur venerabiles illae communitates christianae, vulnere
quoque afficitur« (KGL, »Einige Aspekte der Kirche als Communio« 17 [AAS 85 (1993): 849]). Siehe
auch DI 17; und KGL »Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche«,
Antwort auf die vierte Frage (AAS 99 [2007]: 608). Die konziliaren Wurzeln dieser Lehre finden sich in
UR 3 (Norman Tanner [Hrsg.], Decrees of the Ecumenical Councils, 2 Bde. [Washington D.C.: Georgetown
University Press, 1990]), 2:910.33–911.7. Zum Zwecke diesbezüglicher Präzisierungen werde ich bei Ge-
legenheit auf den Text von Tanner verweisen. Siehe auch, Joseph Ratzinger, Called to Communion: Un-
derstanding the Church Today, trans. Adrian Walker (San Francisco: Ignatius Press, 1996), 94 [deutsches
Original: Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen (Freiburg i.Br.: Herder, 1991), 70–97].
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det wirdcl 8° Wır können cdiese Beobachtung mıt eıner wıchtigen Passage AaUS der Inter-
vention der KGL BolITt verbinden. dıe bedeutsam Tür dıe tellung der elementa
ist » [ Das Konzıl ıngegen hatte das Wort SuDSIstit gerade deshalb gewählt, klar-
zustellen., ass 11UTr eıne 5 Subs1ıstenz<« der wahren Kırche besteht.,enN außerhalb
ıhres sıchtbaren Gefüges 11UTr >5 Elemente des Kırchese1ins« (elementa ecclesiade)
g1bt260  Christopher J. Malloy  det wird.®° Wir können diese Beobachtung mit einer wichtigen Passage aus der Inter-  vention der KGL gegen Boff verbinden, die bedeutsam für die Stellung der elementa  ist: »Das Konzil hingegen hatte das Wort subsistit gerade deshalb gewählt, um klar-  zustellen, dass nur eine >Subsistenz< der wahren Kirche besteht, während es außerhalb  ihres sichtbaren Gefüges nur — >»Elemente des Kircheseins< (elementa ecclesiae) —  gibt ...«? Sullivan gesteht ein: »Es scheint mir, dass wir hier eine Interpretation ha-  ben, die übereinstimmt mit der Art, wie Tromp subsistit in versteht, das heißt, dass  die Kirche Christi so exklusiv in der Katholischen Kirche besteht, dass außerhalb  ihrer nur Elemente sind.«®® Sullivan deutet an, dass diese Leseart eine »Hermeneutik  der Re-Bruches« (re-rupture) bedeutet: »Tatsächlich sagt das Vatikanum II jedoch  89  nirgendwo, dass außerhalb der katholischen Kirche nur Elemente der Kirche seien.«  Sullivan glaubt, dass die KGL zur authentischen Bedeutung des Zweiten Vatikanums  zurückkehrt im Text von Dominus Iesus, der ausdrücklich einige nichtkatholische  Gemeinschaften »wahre Teilkirchen« nennt. Er findet es »unbegreiflich«, dass An-  merkung 56 die abgenutzte Kennzeichnung aus der Intervention gegen Boff wieder-  holt.”® Bezeichnenderweise beinhaltet die Verlautbarung der KGL über »Antworten  auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche« einen Verweis  auf diese Intervention?!, und der Kommentar der KGL zu diesem Dokument formu-  liert den Anspruch neu. Gesetzt den Fall, bei allem Respekt gegenüber Sullivan, dass  die KGL nicht inkonsequent ist, kann man beide Punkte erklären mit Berufung auf  einen analogen Gebrauch von »Kirche« (»church«). Die beiden Grundthesen, die  Tromp unterstützte, können in gleicher Weise verstanden werden.”  Sullivan verweist in diesem dritten Argument auf die Erklärungen, die für die Verän-  derung gegeben wurden: subsistit in wurde gebraucht, um beide Aspekte besser zu ver-  einen: die einzige, volle Subsistenz der Kirche Christi in der katholischen Kirche und  56 Es besteht eine Übereinstimmung zwischen dieser Behauptung und den Acta. In einer entsprechenden  konziliaren Diskussion über Unitatis redintegratio gab es eine Beanstandung, dass das Dekret unpräzise  und mehrdeutige Begriffe gebrauche. Die Antwort war, wie Becker ausführt (siehe Becker, The Church and  Vatican IT’s >Subsistit in< Terminology«, 520B), dass es in der Bewegung, die der Ökumenismus darstellt,  nicht passend ist, die Scholastik und eine dogmatische Terminologie zu gebrauchen, als ob man mit einem  geschlossenen System umgeht. Es sei eher passend, eine pastorale Terminologie in einer beschreibenden  Art zu gebrauchen, ohne dabei Launen zu verfallen (siehe ASS 3/2:335).  87 KGL, »Notifikation zu dem Buch Kirche: Charisma und Macht. Versuch einer militanten Ekklesiologie  von P. Leonardo Boff OFM« (11. März 1985) (AAS 77 [1985]: 758-59); Übersetzung in: Origins 14, No.  42 [1985]: 85); deutsch in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 67, 5. 6.  88 Sullivan, »Response«, 408.  $ Ebd. Siehe auch Sullivan, »The Meaning of Subsistit In«, 118.  % Sullivan, »Response«, 409.  % Siehe KGL, »Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche«, Antwort  auf die zweite Frage, Anmerkung 8 (AAS 99 [2007]: 606).  ® Sullivan weist darauf hin (Sullivan, »Response«, 401; ders., »The Meaning of Subsistit in«, 118), dass  das Konzil lehrt, dass nichtkatholische Kirchen und kirchliche Gemeinschaften die kirchlichen Elemente  »in ihren eigenen Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften« empfangen (»in propriis ecclesiis vel com-  munitatibus ecclesiasticis« (LG 15 (AAS 57 [1965]: 19)]). Diese Berufung wird kaum ausreichen, seinen  Standpunkt zu begründen. Das Konzil beschreibt ebenso katholische Teilkirchen als solche, »die sich ei-  gener Überlieferungen erfreuen« (»propriis traditionibus fruentes« [LG 13 (AAS 57 [1965]: 18)]). Dies ist  kaum geeignet, eine dialektische Beziehung zwischen »eigene« und »universale« anzunehmen. Der Aus-  druck findet sich ebenso in Aefernus Unigeniti 51 (siehe Anm. 71).7 ullıyan gesteht ein »S scheı1int mIr. ass WIT 1er eıne Interpretation ha-
ben, dıe übereinstimmt mıt der Art. W1e romp SuDSIstit In versteht. das el ass
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merkung 56 dıe abgenutzte Kennzeıichnung N der Intervention BofTt wıeder-
holt.”© Bezeichnenderwelse beinhaltet dıe Verlautbarung der KGL über » Antworten
auft Fragen ein1gen spekten bezüglıch der Lehre über dıe Kırche« eınen Verwels
auft dıiese Intervention?!, und der Kkommentar der KGIL dıiıesem Dokument LOormu-
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eınen analogen eDrauc VOIN »Kırche« (»church«). DIe beıden G'rundthesen, dıe
romp unterstützte., können In gleicher WeIlse verstanden werden.”?

ullıyan verwelst In dıiesem drıtten Argument aul dıe Erklärungen, dıe Tür dıe Verän-
erung gegeben wurden: Subsıistit In wurde gebraucht, e1 Aspekte besser VCL-

einen: dıe einNZIge, VO Subsıstenz der Kırche Chrıistı In der katholischen Kırche und

Es besteht 1ne Übereinstimmung zwıischen cheser Behauptung und den Ca In elner entsprechenden
konzıllaren Diskussion ber ÜUMNAaLLS redintegratio gab 1ne Beanstandung, ass das Dekret unpräz1se
und mehrdeutige Begriffe gebrauche. ID Antwort W. Ww1e Becker ausführt (sıehe Becker., The Urc and
Vatıcan IL's ‚Subsıstıt 11< Terminology«, ass ın der ewegung, e der Okumenismus arste.
N1C passend ist, e Scholastık und 1ne dogmatısche Terminologıe gebrauchen, als b 111a mit eınem
geschlossenen System umgeht. FS SC1 ‚her passend, 1ne pastorale Terminologıe ın elner beschreibenden
Art gebrauchen, hne 21 L aunen V1“  en (sıehe ASS /2:335)
x / KOGL., >Notiftikatıion dem Buch Kirche Charisma WUNd AC: Versuch einer militfanten Ekktesiologie
VOIN 1 eonardo Bofftf ()FM« (11 MAärz (AAS FF 11985] 758—59); Übersetzung ın Ortigins 1 NO

11985]| 63); deutsch ın Verlautbarungen des postolıschen Stuhles 67,
NÖ ullıvan, »>KeSpONSC« 408

Ehd 1e uch Sullıvan, » T’he eanıng f SuDSIstif In«, 118
ullıvan, »>KeSpONSC« 409
1e KOGL., » Antworten auf Fragen einiıgen spekten bezüglıch derTebere Kırche« Antwort

auf e zweıte Trage, AnmerKkung (AAS 12007] 606)
ullıyan we1ist arauı hın (Sullıvan, »>KespOonse«, 401: ders.., » T’he eanıng f SuDSIsEf IN«, 118), ass

das Konzıl lehrt, ass nıchtkatholische Kırchen und kırchliche (1emel1nschaften e kırchlichen emente
»1N iıhren e1igenen Kırchen der kırc.  iıchen (r emen1nschaften« mpfangen (>>1n DPropr11s eaccles118 vel ('O()I[11-

MUN1CAaLıDUSs eccles1iastic1s« (LG 15 (AAS 5 / 119651 l hese Berufung wırd aum ausreichen, selnen
Standpunkt egründen. |DDER Konzıl beschreı1ibt ehbenso katholische Teilkırchen als solche, »>Cl1e sıch E1-

Überlieferungen erITreuen« (>PrOopri11s tradıtıonıbus Irentes« LG 15 (AAS 11965]| l hes ist
aum gee1gnet, 1ne MQhalektische Beziehung zwıischen »e18CNE« und »unıversale« anzunehmen. er AÄUS-
druck tındet sıch ebenso ın Aeternus Unigeniti 5 ] (sıehe Anm 71)

det wird.86 Wir können diese Beobachtung mit einer wichtigen Passage aus der Inter-
vention der KGL gegen Boff verbinden, die bedeutsam für die Stellung der elementa
ist: »Das Konzil hingegen hatte das Wort subsistit gerade deshalb gewählt, um klar-
zustellen, dass nur eine ›Subsistenz‹ der wahren Kirche besteht, während es außerhalb
ihres sichtbaren Gefüges nur – ›Elemente des Kircheseins‹ (elementa ecclesiae) –
gibt …«87 Sullivan gesteht ein: »Es scheint mir, dass wir hier eine Interpretation ha-
ben, die übereinstimmt mit der Art, wie Tromp subsistit in versteht, das heißt, dass
die Kirche Christi so exklusiv in der Katholischen Kirche besteht, dass außerhalb
ihrer nur Elemente sind.«88 Sullivan deutet an, dass diese Leseart eine »Hermeneutik
der Re-Bruches« (re-rupture) bedeutet: »Tatsächlich sagt das Vatikanum II jedoch
nirgendwo, dass außerhalb der katholischen Kirche nur Elemente der Kirche seien.«89

Sullivan glaubt, dass die KGL zur authentischen Bedeutung des Zweiten Vatikanums
zurückkehrt im Text von Dominus Iesus, der ausdrücklich einige nichtkatholische
Gemeinschaften »wahre Teilkirchen« nennt. Er findet es »unbegreiflich«, dass An-
merkung 56 die abgenutzte Kennzeichnung aus der Intervention gegen Boff wieder-
holt.90 Bezeichnenderweise beinhaltet die Verlautbarung der KGL über »Antworten
auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche« einen Verweis
auf diese Intervention91, und der Kommentar der KGL zu diesem Dokument formu-
liert den Anspruch neu. Gesetzt den Fall, bei allem Respekt gegenüber Sullivan, dass
die KGL nicht inkonsequent ist, kann man beide Punkte erklären mit Berufung auf
einen analogen Gebrauch von »Kirche« (»church«). Die beiden Grundthesen, die
Tromp unterstützte, können in gleicher Weise verstanden werden.92

Sullivan verweist in diesem dritten Argument auf die Erklärungen, die für die Verän-
derung gegeben wurden: subsistit in wurde gebraucht, um beide Aspekte besser zu ver-
einen: die einzige, volle Subsistenz der Kirche Christi in der katholischen Kirche und
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86 Es besteht eine Übereinstimmung zwischen dieser Behauptung und den Acta. In einer entsprechenden
konziliaren Diskussion über Unitatis redintegratio gab es eine Beanstandung, dass das Dekret unpräzise
und mehrdeutige Begriffe gebrauche. Die Antwort war, wie Becker ausführt (siehe Becker, The Church and
Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 520B), dass es in der Bewegung, die der Ökumenismus darstellt,
nicht passend ist, die Scholastik und eine dogmatische Terminologie zu gebrauchen, als ob man mit einem
geschlossenen System umgeht. Es sei eher passend, eine pastorale Terminologie in einer beschreibenden
Art zu gebrauchen, ohne dabei Launen zu verfallen (siehe ASS 3/2:335).
87 KGL, »Notifikation zu dem Buch Kirche: Charisma und Macht. Versuch einer militanten Ekklesiologie
von P. Leonardo Boff OFM« (11. März 1985) (AAS 77 [1985]: 758–59); Übersetzung in: Origins 14, No.
42 [1985]: 85); deutsch in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 67, S. 6.
88 Sullivan, »Response«, 408.
89 Ebd. Siehe auch Sullivan, »The Meaning of Subsistit In«, 118.
90 Sullivan, »Response«, 409.
91 Siehe KGL, »Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche«, Antwort
auf die zweite Frage, Anmerkung 8 (AAS 99 [2007]: 606).
92 Sullivan weist darauf hin (Sullivan, »Response«, 401; ders., »The Meaning of Subsistit in«, 118), dass
das Konzil lehrt, dass nichtkatholische Kirchen und kirchliche Gemeinschaften die kirchlichen Elemente
»in ihren eigenen Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften« empfangen (»in propriis ecclesiis vel com-
munitatibus ecclesiasticis« (LG 15 (AAS 57 [1965]: 19)]). Diese Berufung wird kaum ausreichen, seinen
Standpunkt zu begründen. Das Konzil beschreibt ebenso katholische Teilkirchen als solche, »die sich ei-
gener Überlieferungen erfreuen« (»propriis traditionibus fruentes« [LG 13 (AAS 57 [1965]: 18)]). Dies ist
kaum geeignet, eine dialektische Beziehung zwischen »eigene« und »universale« anzunehmen. Der Aus-
druck findet sich ebenso in Aeternus Unigeniti 51 (siehe Anm. 71).
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dıe Realıtät kırchlicher Elemente außerhalb der Katholischen Kırche., gemäßb dem Iicet-
Satz Er nımmt dass 1m Gegensatz est, Subsistit In CX erlaubt., dass dıe nhalte des
Iicet-Satzes untergebracht werden. da CX dıe Verneinung der » vollen Identität« beinhalte,
während CX eiıne abgeschwächte (a.h nıchtexklusive) Identität bestätige. olglıc. könnte
11HAan behaupten, dass dıe nıchtkatholischen Kırchen und Geme1nnschalften, dıe Urc
diese kırchlichen Elemente (auf dıe sıch der lcet-Satz ezZ1e tundıert SINd, Zzwel Be-
zıehungen en eiıne ZUT Katholischen Kırche und eiıne andere ZUT Kırche Christi

egen dıiese verbreıtete esart des Iicet-Satzes hält VON Teuffenbac aufrecht:
» Der Iicet-Satz ware In cdieser Orm ogısch unmöglıch, WEn der Teıl des
Satzes bereıts andeuten würde., ass N neben der Katholıschen Kırche ebenso dıe
Möglıchkeıt VOIN anderen konkreten Verwiırklıchungen der Kırche g1bt.« Stattdessen
beinhaltet dıe Struktur. verankert mıt dem grundlegenden »obgleich«, eıne ılieren-
zierung der Bestätigung zwıschen den beıden Sätzen. W are dıe Bedeutung » DIe Kır-
che Chrıistı besteht weıtgehend In (sSubsistit IN} der Katholıschen Kırche«. annn ware
der relatıve iicet-Satz überflüss1ıg und sSiınnlos. Besser ware annn Iicet mıt GuLa Ooder
enım ersetzen!” Von Teuffenbac SC  1e »S g1bt keıne andere konkrete Ver-
wırklıchung der Kırche Christı außer der Katholischen Kırche., dennoch g1bt N ırch-
1C Elemente außerhalb cdieser Kirche .«** Natürlıch könnte 11a entgegnen, ass
dıe Verteidigung des ecANsels subDsistit In Urc dıe relatio beinhaltet. ass e 8!

nıger gee1gnet als SuDSIstit In, dıe kırc  ıchen Elemente erklären., dıe
außerhalb der Katholıschen Kırche existieren AadsS un (sıehe Anmerkung Be-
cker meınt, nıcht unbegründet, ass diese relatio wahrscheninlich eın Übertrag VOINI
E 1e VOIN Teuffenbach, Die Bedeutung des SSUDSISEE IN<, 7883

Ebd.., SFF
45 Wıe ullıyan e Ctia 1est, sah e LehrkommMı1SS1I1ON ın NlLicher We1se est als einschränkender als
SHDSISTIE und beabsıchtigte, e espe der vollen Identtät ab7zulehnen (sıehe Sullıvan, »>KespOonse«, 402:
ders., » [ he Meanıng f SuDSIistif I« 122) ID verweıst aufe /Zusammenfassung der Kommiss1on, e auft
1e7 nfragen bezüglıch des SuUDSISTIE IN ass e Qualifizierung Inte@ro MOdo hinzugefügt
wurde: ass e Qualifikation z AIVINO hinzugefügt wurde: 4ass SuUDSISTIE IN zurück N verändert
wurde: und ass SuUDSISTEIE verändert wurde CONSISTIE (exıistiert, verharrt) l e Kommiıssıon beobachtete.,
ass e Vorschläge WEe1 Tendenzen darstellten, ei1nmal ın ichtung eıner restriktiveren BejJahung und e1n
anderes ın ichtung eıner Olfeneren BejJahung Augenscheinlic tallen e ersten Te1 nfragen ın e
erstie Kategorle. L dIe Kommıi1ssıon beantwortete SOTOrt e ersten WEe1 und gab e Versicherung, ass Qhese
Qualifizierungen anderer Stelle ın der Konstı:  10N bestätigt Sind. OM1 tellte sıch e Kommiıssıon
selbhst N1C e erstie Tendenz als solche, ber den spezlellen FEınsatz der Anregungen Becker
VermUutel Folgendes als 1ne möglıche Maotıvation ir den Wechsel VOIN est Adest und SuUDSISTEIE E} »>Es
ist möglıch, ass ein1ıge 1mM Termıuinus ST e Möglıchkeit der Ablehnung der geringen Beachtung der
kırchlichen emente ın anderen christlichen (1eme1nschalften sahen. ber WE chese Hypothese utrıift,
ware e Kechfertigung der Veränderung terminolog1isch und n1ıC lehrmäßig« Becker, » T’he C'hurch and
Vatıcan I1's SuUDSISET F< Terminology«, a—| s1ehe Sullıyvans Entgegnung ın ullıvyan, »>KespOonse«,
401) Auf jeden Fall berichtete e Komm1ss10n, bezüglıch der Anfrage auf 1ne Anderung zurück eSE,
ass der Termunus SuUDSISHE IN V OI enAnwesenden ach eıner ausführlichen Diskussion akKzeptiert wurde.
Ist Nn1ıC »undenkbar«, 4ass TOMmPp, der unter den Anwesenden W. Se1Nne Meınung ber e VO
Identıität veränderte Becker, » T’he C'’hurch and Vatıcan IL's S SHDSISEE F< Terminology«, 18A., s1iehe uch
Sullıvan, »>KespOonse«, Schauf und ()ttavıanı WALCII ebenfalls anwesend (sıehe V OI Teuffenbach, Die
Bedeutung des >SuDSIstit IMN< 379:; TOomaget, > Subsıstıt In«, Anm 47) Tatsächliıc hat 1er cLe Kommıis-
S10N d1e Legıtimität VOoIl WEe1 der Te1l nlıegen, cLe 1ne >»mehr restriktıve« £2839M1 bevorzugten, bestätigt
(sıehe AAS 3/6:81) In der Dıiskussion ber den Okumenismus wurde ıne solche Identität explızıt £1DEe-
halten (sıehe Anm 121) LDIie Antwort der Kommission e1nna keiıne Verneinung elner vollen Identität

die Realität kirchlicher Elemente außerhalb der Katholischen Kirche, gemäß dem licet-
Satz. Er nimmt an, dass im Gegensatz zu est, subsistit in es erlaubt, dass die Inhalte des
licet-Satzes untergebracht werden, da es die Verneinung der »vollen Identität« beinhalte,
während es eine abgeschwächte (d.h. nichtexklusive) Identität bestätige. Folglich könnte
man behaupten, dass die nichtkatholischen Kirchen und Gemeinschaften, die  durch
diese kirchlichen Elemente (auf die sich der licet-Satz bezieht) fundiert sind, zwei Be-
ziehungen haben: eine zur Katholischen Kirche und eine andere zur Kirche Christi.

Gegen diese verbreitete Lesart des licet-Satzes hält von Teuffenbach aufrecht:
»Der licet-Satz wäre in dieser Form logisch unmöglich, wenn der erste Teil des
Satzes bereits andeuten würde, dass es – neben der Katholischen Kirche – ebenso die
Möglichkeit von anderen konkreten Verwirklichungen der Kirche gibt.« Stattdessen
beinhaltet die Struktur, verankert mit dem grundlegenden »obgleich«, eine Differen-
zierung der Bestätigung zwischen den beiden Sätzen. Wäre die Bedeutung »Die Kir-
che Christi besteht weitgehend in (subsistit in) der Katholischen Kirche«, dann wäre
der relative licet-Satz überflüssig und sinnlos. Besser wäre dann licet mit quia oder
enim zu ersetzen!93 Von Teuffenbach schließt: »Es gibt keine andere konkrete Ver-
wirklichung der Kirche Christi außer der Katholischen Kirche, dennoch gibt es kirch-
liche Elemente außerhalb dieser Kirche.«94 Natürlich könnte man entgegnen, dass
die Verteidigung des Wechsels zu subsistit in durch die relatio beinhaltet, dass est we-
niger geeignet war als subsistit in, um die kirchlichen Elemente zu erklären, die
außerhalb der Katholischen Kirche existieren (adsunt) (siehe Anmerkung 54).95 Be-
cker meint, nicht unbegründet, dass diese relatio wahrscheinlich ein Übertrag von je-
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93 Siehe von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsistit in‹, 78–83.
94 Ebd., 377.
95 Wie Sullivan die Acta liest, sah die Lehrkommission in ähnlicher Weise est als einschränkender an als
subsistit und beabsichtigte, die These der vollen Identität abzulehnen (siehe Sullivan, »Response«, 402;
ders., »The Meaning of Subsistit in«, 122). Er verweist auf die Zusammenfassung der Kommission, die auf
vier Anfragen bezüglich des subsistit in antwortet: dass die Qualifizierung integro modo hinzugefügt
wurde; dass die Qualifikation iure divino hinzugefügt wurde; dass subsistit in zurück zu est verändert
wurde; und dass subsistit verändert wurde zu consistit (existiert, verharrt). Die Kommission beobachtete,
dass die Vorschläge zwei Tendenzen darstellten, einmal in Richtung einer restriktiveren Bejahung und ein
anderes Mal in Richtung einer offeneren Bejahung. Augenscheinlich fallen die ersten drei Anfragen in die
erste Kategorie. Die Kommission beantwortete sofort die ersten zwei und gab die Versicherung, dass diese
Qualifizierungen an anderer Stelle in der Konstitution bestätigt sind. Somit stellte sich die Kommission
selbst nicht gegen die erste Tendenz als solche, aber gegen den speziellen Einsatz der Anregungen. Becker
vermutet Folgendes als eine mögliche Motivation für den Wechsel von est zu adest und zu subsistit in: »Es
ist möglich, dass einige im Terminus est die Möglichkeit der Ablehnung oder zu geringen Beachtung der
kirchlichen Elemente in anderen christlichen Gemeinschaften sahen. Aber wenn diese Hypothese zutrifft,
wäre die Rechfertigung der Veränderung terminologisch und nicht lehrmäßig« (Becker, »The Church and
Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 518a–B, siehe Sullivans Entgegnung in Sullivan, »Response«,
401). Auf jeden Fall berichtete die Kommission, bezüglich der Anfrage auf eine Änderung zurück zu est,
dass der Terminus subsistit in von allen Anwesenden nach einer ausführlichen Diskussion akzeptiert wurde.
Ist es nicht »undenkbar«, dass Tromp, der unter den Anwesenden war, seine Meinung über die volle
Identität veränderte (Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 518A, siehe auch
Sullivan, »Response«, 399)? Schauf und Ottaviani waren ebenfalls anwesend (siehe von Teuffenbach, Die
Bedeutung des ›subsistit in‹, 379; Fromaget, »Subsistit In«, 22 Anm. 47). Tatsächlich hat hier die Kommis-
sion die Legitimität von zwei der drei Anliegen, die eine »mehr restriktive« Lesart bevorzugten, bestätigt
(siehe AAS 3/6:81). In der Diskussion über den Ökumenismus wurde eine solche Identität explizit beibe-
halten (siehe Anm. 121). Die Antwort der Kommission beinhalt keine Verneinung einer vollen Identität.
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NeIM Schema ıst. ass das Adest In beinhaltete 1.aut Becker Wr SuDSIstit In als Präz1-
sıerung gegenüber dem UNSCHAUCICH Adest In gedacht, Schaufs Bedenken ZOIT-
treuen und nıcht als eıne Abschwächung VOIN 08170 Becker kommt nıcht umhın
bemerken. ass subsistit In dıe Kernaussage der Beständıigkeıt hinzufügt.”” I_.aut RO-
ert Fromaget ist SuDSIstit In präzıser als e1 est und adest, we1l N dıe NSe1insart der
eınen Kırche Christı spezılızıert, welche In ıhren wesentliıchen Eıgenschaften Urc
Kapıtel VOIN Lumen gentum beschrieben ist DIie Kırche exı1ıstiert In der Art eıner
selbständıgen mystıschen Perso98

In jedem Fall beinhaltet dıe relatio nıcht notwendigerweılse dıe »nıchtexklusive Iden-
tıtät«-Ihese, und VON Teuffenbachs Untersuchung über dıe eigentliche truktur des VCIL-

bindlichen Satzes ist gültig. Sullıvans er dre1 Argumente bleten dann keıne ausre1-
chende Berechtigung, dıe VO Identıtät abzulehnen 11HAan 1UN einen hıstorischen
Oder eınen metaphysıschen S1inn VON SubDsistit In annımmt, sollte dıe außerkatholische
kirchliche Realıtät, dıe VOoO Konzıl bestätigt wırd, nıcht als selbständıg verstanden WCL-

den. sondern als gegründe In der und orlentiert aut dıe Katholische Kirche ””
In seınem vierten Argument eru sıch ullıyan auft UT HNHNUFN SINT (UUS L1) und

Dominus Iesus (DI —1 welche bestätigen, ass dıe Kırche Christı gegenwärtig
und wırksam In nıchtkatholiıschen Kırchen und Gemelnschaften ist Aaraus Lolgert
CL, ass dıe Katholısche Kırche nıcht völlıg mıt der Kırche Chrıistı iıdentiılızıieren
se1 Diese Schlussfolgerung ist 11UT der Voraussetzung gültig, ass dıe egen-
wart und Tätıgkeıit der Kırche Christı In diesen nıchtkatholischen Kırchen und (jJe-
meı1nschaften sıch VON der Gegenwart und Wırksamkeıt der Katholischen Kırche
unterscheıidet. Johannes Paul bestätigt keıner Stelle diese Voraussetzung. Tatsäch-
ıch Dominus Iesus auft geschicktem Wege davon WE

ES <1bt also 1ne eiNZIZE Kırche Christı, dıe ın der katholischen Kırche subsıstiert und VU!

Nachfolger Petr1 und Vl den Bıschöfen ın (Gremenmnschaft mıt ıhm gele1itet wırd DIie Kırchen,
dıe 1W nıcht ın vollkommener (Gremenmnschaft mıt der katholischen Kırche stehen, ber
durch CNSSIC Bande., WIE dıe apostolısche Sukzession und dıe gültıge Eucharıstıe, mıt ıhr VCI-

bunden bleıben, siınd echte Teilkirchen. Deshalb ist dıe Kırche C hrıstı uch ın diesen Kırchen
gegenwärt1ıg und wıirksam., obwohl ıhnen dıe volle (Gremenmnschaft mıt der katholischen Kırche
fehlt, insofern S16 dıe katholische ehre V Priımat nıcht annehmen, den der Bıschof VUun
Rom nach (Jottes Wıllen objektiv innehat und über dıe 11 Kırche ausuübht !°
DiIie KGIL chreıbt eindeut1ıg dıe Keglierung der eiınen Kırche Chrıistı dem aps und

den Bıschöfen In Gemeininschaft mıt ıhm L,  % also namentlıch der Katholıschen Hıe-

1e Becker, » [ he C'hurch and Vatıcan I1's SuUDSISET F< Terminology«, 17 —5 15  >
Y / 1e ebd., 519B und
Y 1e romaget, >Subsıstit In«, 34—57 1e uch e SCHNAUCLEN Hınwe1ise ın der nächsten Anmerkung.

Fur weilitere Überlegungen auft e rundlage s1iehe Anmerkungen und 110, SOWI1e me1l1ne Antwort auft
Sullıvans viertes Argument
100 »Unıca 10 esi C’hrıist1i Eccles1ia, subsıstens ın FEcclesia atholıca, CU1US moderatıo speclal ad e1r1ı S11C-

el ad Ep1SCODOS ın COMMUN1ONE CL Foeclesiae4 (JLLAC , 1Ce! ın perfecta COMMUNI1ONE (L
Focclesija C(’atholıca 11011 sınt, e1dem amen unguntur vinculıs strict1ss1ım1s, cCuusSMOd1 SUNTL SUCCESSIO d OS-
tolıca valıda Fucharıstiae celebratio SUNL FEecclesiae particulares. (Quapropter ın hıs ( LIOULLE Focles1ius

est el Operalur C' hrıistı Ecclesia, quantumVv1s plena 81 COMMUN1O (L FEcclesia Catholıca,
quod 1psae doctriınam cathol1ıcam 111 de Primatu, (ULICIIL, De1 cons1lıo0, Ep1SCODPUS OMANUS
Obljective posside el ın FEcclesiam unıyversam E XPTCPEL.« (D 17 AAS (2000)

nem Schema ist, dass das adest in beinhaltete. Laut Becker war subsistit in als Präzi-
sierung gegenüber dem ungenaueren adest in gedacht, um Schaufs Bedenken zu zer-
streuen und nicht als eine Abschwächung von est.96 Becker kommt nicht umhin zu
bemerken, dass subsistit in die Kernaussage der Beständigkeit hinzufügt.97 Laut Ro-
bert Fromaget ist subsistit in präziser als beide est und adest, weil es die Seinsart der
einen Kirche Christi spezifiziert, welche in ihren wesentlichen Eigenschaften durch
Kapitel 1 von Lumen gentium beschrieben ist. Die Kirche existiert in der Art einer
selbständigen mystischen Person.98

In jedem Fall beinhaltet die relatio nicht notwendigerweise die »nichtexklusive Iden-
tität«-These, und von Teuffenbachs Untersuchung über die eigentliche Struktur des ver-
bindlichen Satzes ist gültig.  Sullivans erste drei Argumente bieten dann keine ausrei-
chende Berechtigung, um die volle Identität abzulehnen. Ob man nun einen historischen
oder einen metaphysischen Sinn von subsistit in annimmt, sollte die außerkatholische
kirchliche Realität, die vom Konzil bestätigt wird, nicht als selbständig verstanden wer-
den, sondern als gegründet in der und orientiert auf die Katholische Kirche.99

In seinem vierten Argument beruft sich Sullivan auf Ut unum sint (UUS 11) und
Dominus Iesus (DI 16–17), welche bestätigen, dass die Kirche Christi gegenwärtig
und wirksam in nichtkatholischen Kirchen und Gemeinschaften ist. Daraus folgert
er, dass die Katholische Kirche nicht völlig mit der Kirche Christi zu identifizieren
sei. Diese Schlussfolgerung ist nur unter der Voraussetzung gültig, dass die Gegen-
wart und Tätigkeit der Kirche Christi in diesen nichtkatholischen Kirchen und Ge-
meinschaften sich von der Gegenwart und Wirksamkeit der Katholischen Kirche
unterscheidet. Johannes Paul bestätigt an keiner Stelle diese Voraussetzung. Tatsäch-
lich führt Dominus Iesus auf geschicktem Wege davon weg:

Es gibt also eine einzige Kirche Christi, die in der katholischen Kirche subsistiert und vom
Nachfolger Petri und von den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. Die Kirchen,
die zwar nicht in vollkommener Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, aber
durch engste Bande, wie die apostolische Sukzession und die gültige Eucharistie, mit ihr ver-
bunden bleiben, sind echte Teilkirchen. Deshalb ist die Kirche Christi auch in diesen Kirchen
gegenwärtig und wirksam, obwohl ihnen die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
fehlt, insofern sie die katholische Lehre vom Primat nicht annehmen, den der Bischof von
Rom nach Gottes Willen objektiv innehat und über die ganze Kirche ausübt.100

Die KGL schreibt eindeutig die Regierung der einen Kirche Christi dem Papst und
den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm zu, also namentlich der Katholischen Hie-
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96 Siehe Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 517C–518A.
97 Siehe ebd., 519B und C.
98 Siehe Fromaget, »Subsistit In«, 34–37. Siehe auch die genaueren Hinweise in der nächsten Anmerkung.
99 Für weitere Überlegungen auf die Grundlage siehe Anmerkungen 26 und 110, sowie meine Antwort auf
Sullivans viertes Argument.
100 »Unica ergo est Christi Ecclesia, subsistens in Ecclesia Catholica, cuius moderatio spectat ad Petri Suc-
cessorem et ad Episcopos in communione cum eo. Ecclesiae illae quae, licet in perfecta communione cum
Ecclesia Catholica non sint, eidem tamen iunguntur vinculis strictissimis, cuiusmodi sunt successio apos-
tolica et valida Eucharistiae celebratio, verae sunt Ecclesiae particulares. Quapropter in his quoque Ecclesiis
praesens est et operatur Christi Ecclesia, quantumvis plena desit communio cum Ecclesia Catholica, eo
quod ipsae doctrinam catholicam non acceptant de Primatu, quem, ex Dei consilio, Episcopus Romanus
obiective possidet et in Ecclesiam universam exercet.« (DI 17 [AAS 92 (2000): 758]).
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rarchie *91 Ferner hält dıe KGIL test. ass dıe Kırche Christı gegenwärt1g und wırksam
In diesen Gemelnschaften ıst, obwohl ıhnen dıe VO Gemeininschaft mıt der Kathol1-
schen Kırche Dieses >obwohl« ist grundlegend, da reflektiert. ass dıe
Gegenwart der Kırche Christı gerade Urc dıe ehnlende VO Gemelnschaft cdieser
nıchtkatholischen Gemenmnschaften mıt der Katholiıschen Kırche behındert ist Hıer
(0] 824 Dominus Iesus ınTach Unitatis redintegratio (UR In Übereinstimmung
mıt UT HNN SInT (UUS 11)103

ullıyan spielt dıe hıstorische Lesart des Subsistit be1l Dominus Iesus und se1ne
Bestätigung, dass dıe Kırche Chrıistı 1Ur In der Katholischen Kırche voll besteht.
dıe metaphysısche esart VON Subsistit der KGL und dıe einschränkende Bestätigung
VON bloß »kırchlichen Elementen« außerhalb der Katholischen Ir In der 198 5er
Intervention BofITt (was sıch In späteren Dokumenten der KGL wıderspiegelt) Au  n
Was auch miıt der »Gegenwart und Tätigkeit« der Kırche Chrıistı In nıchtkatholischen
Kırchen gemeınt ıst, LLUUSS diıese Lehre keıne Ablehnung der vollen Identität der O-
ıschen Kırche und der Kırche Chrıistı beinhalten Becker hebt Fragen hervor über dıe
Genau1igkeıt dieser Formulierungsweise der Beziıehung zwıschen der Kırche Chrıistı
und den nıchtkatholischen Kirchen .“ Irotz Olcher Vorbehalte ist der grundlegende
Punkt folgender: DDas GeheimnI1s, WIEe dıe Kırche Chrıistı »gegenwärtig und wırksamı« In
nıchtkatholischen Kırchen ist, ist das SC  S, WI1Ie dıe Katholische Kırche darın » BCDCNH-
wärtig und wırksam« ist er Dominus TIesus noch HH sInt bestätigen eiıne
Unterscheidung der Gegenwart und Wırksamkeıt. noch ist SOIC eiıne Unterscheidung
ertforderlıich Tür dıe Erklärung dieses Gieheimnıisses dıe eiıne Aufgabe bleibt

Muss eiıne metaphysısche Lesart VOIN SuDSIstit In eıne hıstorısche esart dieses ler-
MINUS< ausschlıießen? Kann 11a wenı1gstens dıe Wahrheıt der Bestätigungen mıt be1-
den Lesarten zugleic verbunden testhalten Wenn N ıst. annn 1Nan den Schluss-
Lolgerungen der Intervention BolffT und der Jüngsten arstellung der KGL TOl-

101 Wenn Jjemanı nıchtkatholische 1SCNOTEe ın chese Zuschreibung einbeziehen wıll, musste e /.u-
schreibung qualifizıieren (z.B »irgendw1e«). Wenn e1in nıchtkatholischer Bıschof »>ITZENdW1E« 1ne Teilkır-
che., e n1ıC ın voller (12me1l1nscha:; mit der Kırche C' hrıst1ı SsLe. eıtet, annn nass »>ITSENdW1C«
1ne Teilkırche eıtet, e N1C ın voller (1eme1nscha: mit der Katholischen Kırche SC
102 » Denn WT Christus glaubt und In der echten We1lse d1e aule empfangen hat, ST dadurch In eıner
SeW1ISSCN, WE uch N1IC vollkommenen (1eme1lnscha miıt der katholıiıschen 1IrC DE zwıschen ıhnen
und der katholıiıschen Kırche sowohl In der ehre und bıswellen uch In der Diszıplın WI1Ie uch bezüglıch
der der Kırche Dıiskrepanzen verschliedener Art <1Dt, stehen sSıcherlıch N1IC weniıge Hındernisse
der vollen kırchlichen (jTemelınscha CNIgCLCN, bısweılılen FreC schwerwliegende, deren Überwindung
cLe Oökumenıische ecwegung 11 IS « (>> Hı Nım quı In Christum redunt el baptısmum rıte recCCeDeErUNL,
In quadam C Ecclesıia catholıca Commun10ne, {s1 L11 perfecta, constituuntur. TOTIECLO, ob dıscrepantıias
Varlıs modiıs vigentes iınter C U Ecclesiam catholı1ıcam (um In doctrinalı el uandoque et1am dıscıplınarı

CIrca SITUCLUTAM Ecclesiae, plenae ecclesiasticae COMMUN1LONI OppOnNuntur ımpediımenta L11 U  5
uandoque OravlOra, ad UUAC superanda tendit INOL[US GQeCUMENICUS.« LUR (AAS 1965]|
103 In dem aragraphen, der jenem vorangeht, auft den sıch Sıuıllıvan bezieht, Johannes Paul, ass e
ementTte der Heıilıgung und Wanhrheıit, e außerhalb der sichthbaren Struktur der Katholischen Kırche SC
tunden werden, e objektive rundlage der, WE uch unvollkommenen, (1me1l1nscha: zwıischen nıcht-
katholischen Kırchen und kırchlichen (1eme1nschalten und der Katholischen Kırche egründet. l hese Kle-
mentTte sınd, Ww1e hınzufügt, ın unterschiedlichem Ta prasent (sıehe DUS 11 AAS (1995)
104 1e Becker, » T ’he C'’hurch Vatıcan IT’s ‚S ubs1ıstit 11< Terminology«,—'Se1ne Vermutung,
4ass der exft hınter Johannes AaUuUls Ausdruckwe1ise AAS 3/72:3395 ist, ist überzeugend. l heser exf A
ausgesprochene orgfalt. 12 uch Anmerkung

rarchie.101 Ferner hält die KGL fest, dass die Kirche Christi gegenwärtig und wirksam
in diesen Gemeinschaften ist, obwohl ihnen die volle Gemeinschaft mit der Katholi-
schen Kirche fehlt. Dieses »obwohl« ist grundlegend, da es reflektiert, dass die
Gegenwart der Kirche Christi gerade durch die fehlende volle Gemeinschaft dieser
nichtkatholischen Gemeinschaften mit der Katholischen Kirche behindert ist. Hier
folgt Dominus Iesus einfach Unitatis redintegratio (UR 3)102, in Übereinstimmung
mit Ut unum sint (UUS 11)103.

Sullivan spielt die historische Lesart des subsistit bei Dominus Iesus und seine bloße
Bestätigung, dass die Kirche Christi nur in der Katholischen Kirche voll besteht, gegen
die metaphysische Lesart von subsistit der KGL und die einschränkende Bestätigung
von bloß »kirchlichen Elementen« außerhalb der Katholischen Kirche in der 1985er
Intervention gegen Boff (was sich in späteren Dokumenten der KGL widerspiegelt) aus.
Was auch mit der »Gegenwart und Tätigkeit« der Kirche Christi in nichtkatholischen
Kirchen gemeint ist, muss diese Lehre keine Ablehnung der vollen Identität der Katho-
lischen Kirche und der Kirche Christi beinhalten. Becker hebt Fragen hervor über die
Genauigkeit dieser Formulierungsweise der Beziehung zwischen der Kirche Christi
und den nichtkatholischen Kirchen.104 Trotz solcher Vorbehalte ist der grundlegende
Punkt folgender: Das Geheimnis, wie die Kirche Christi »gegenwärtig und wirksam« in
nichtkatholischen Kirchen ist, ist das selbe, wie die Katholische Kirche darin »gegen-
wärtig und wirksam« ist. Weder Dominus Iesus noch Ut unum sint bestätigen eine
Unterscheidung der Gegenwart und Wirksamkeit, noch ist solch eine Unterscheidung
erforderlich für die Erklärung dieses Geheimnisses – die eine Aufgabe bleibt.

Muss eine metaphysische Lesart von subsistit in eine historische Lesart dieses Ter-
minus‹ ausschließen? Kann man wenigstens die Wahrheit der Bestätigungen mit bei-
den Lesarten zugleich verbunden festhalten? Wenn es so ist, kann man den Schluss-
folgerungen der Intervention gegen Boff und der jüngsten Klarstellung der KGL fol-
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101 Wenn jemand nichtkatholische Bischöfe in diese Zuschreibung einbeziehen will, müsste er die Zu-
schreibung qualifizieren (z.B. »irgendwie«). Wenn ein nichtkatholischer Bischof »irgendwie« eine Teilkir-
che, die nicht in voller Gemeinschaft mit der Kirche Christi steht, leitet, kann er sagen, dass er »irgendwie«
eine Teilkirche leitet, die nicht in voller Gemeinschaft mit der Katholischen Kirche steht. 
102 »Denn wer an Christus glaubt und in der rechten Weise die Taufe empfangen hat, steht dadurch in einer
gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. Da es zwischen ihnen
und der katholischen Kirche sowohl in der Lehre und bisweilen auch in der Disziplin wie auch bezüglich
der Struktur der Kirche Diskrepanzen verschiedener Art gibt, so stehen sicherlich nicht wenige Hindernisse
der vollen kirchlichen Gemeinschaft entgegen, bisweilen recht schwerwiegende, um deren Überwindung
die ökumenische Bewegung bemüht ist.« (»Hi enim qui in Christum credunt et baptismum rite receperunt,
in quadam cum Ecclesia catholica communione, etsi non perfecta, constituuntur. Profecto, ob discrepantias
variis modis vigentes inter eos et Ecclesiam catholicam tum in re doctrinali et quandoque etiam disciplinari
tum circa structuram Ecclesiae, plenae ecclesiasticae communioni opponuntur impedimenta non pauca,
quandoque graviora, ad quae superanda tendit motus oecumenicus.« [UR 3 (AAS 57 [1965]: 93)]).
103 In dem Paragraphen, der jenem vorangeht, auf den sich Sullivan bezieht, lehrt Johannes Paul, dass die
Elemente der Heiligung und Wahrheit, die außerhalb der sichtbaren Struktur der Katholischen Kirche ge-
funden werden, die objektive Grundlage der, wenn auch unvollkommenen, Gemeinschaft zwischen nicht-
katholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften und der Katholischen Kirche begründet. Diese Ele-
mente sind, wie er hinzufügt, in unterschiedlichem Grade präsent (siehe UUS 11 [AAS 87 (1995): 927]).
104 Siehe Becker, »The Church an Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 520C–521A. Seine Vermutung,
dass der Text hinter Johannes Pauls Ausdruckweise AAS 3/2:335 ist, ist überzeugend. Dieser Text zeigt
ausgesprochene Sorgfalt. Siehe auch Anmerkung 86.
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ScCH und »ass dıe Kırche Chrıistı 11UTr eıne einNzZIge »selb-ständ12e«
Ooder agentielle Exı1istenz (als abhängıge braut, natürlıch) hat Diese VO und seIb-
ständıge Exı1ıstenz der Kırche Christı, dıe aktuelle Katholıische Kırche., entstand
Pfingsten, dauert Hıs heute LTort und soll Tür ımmer Bestanden Im Gegensatz azZu
exıstiert dıe außerkatholische kırchliche Wırklıchkeıit nıcht als selbständıge mystische
Person. ach (jottes ıllen bleı1ıbt S1e begründet orientiert auft dıe eiNZIgE braut; S1e
ist eigentlıch iıhre: und gehört S1e ıhr rechtmäßig.  105 Geme11nnschaften, dıe mıt In e1-
NEeTr hınreichenden Orm mıt kırchlichen (jütern ausgestattet sSınd., Ssınd olglıc A1S-
ponıiert, In ACIM pienO, Teilkırchen der Katholıschen Kırche se1n. Weıl ıhnen aber
eın inneres prinzıplelles Konstitutivum der Kırcheescheinen S1e 11UTr dıe Eftfekte
der orm der Kırche hervorzubringen. Auf jeden Fall sollte dıe Verwendung VOIN

»eınzZIgEe VO Ex1istenz« In Dominus Iesus nıcht gelesen werden als Kechtfertigung
TürTa der metaphysıschen Subsıstenz, welche., W1e Becker ausIführt. eiıne ontra-
dıktion 1m Begrıff darstellen.  106 ullıyan behauptet, ass dıe Kırche Chrıistı »In den
(Orthodoxen Kırchen besteht. WEn auch nıcht In vollem Umfang.«*“’ Wenn »beste-
hen« bedeutet. ass N ınTach »ırgendwıe verble1ibt« Ooder »iırgendetwas VOIN ıhm VOI-

bleibt«. annn 11a VON Giraden des mehr Ooder wen1ıger sprachen, 1es trılft aber nıcht
Tür dıe SCHAUC Bedeutung VOIN »verbleiben« und »exXıistieren« eıtere NachfTor-
schungen tühren ZUT metaphysıschen Fragestellung.  108 Be1l der Eınordnung dieser
verschıiedenen Arten des »Se1ns« der Kırche Christı sollte 11a dıe Exıstenz der
nıchtkatholischen partıkulären oder Okalen Kırchen nıcht mıt der Exı1ıstenz der Ka-
tholıschen Kırche., der unıversalen Kırche Christı vergleichen, sondern mıt der KEx1sS-
tenz katholische Te1l- Ooder Lokalkırchen Eınzıgz auft diese Welse annn e1in e1gent-
lıcher Vergleich VOLSCHOMUNG werden.

(Obwohl Becker keıner metaphysıschen Lesart VOIN subsistit In beıipflichtet, eiz il
dennoch dıe Wahrheıt der Zustimmung ZUT metaphysıschen Subs1ıstenz der Kırche als
eiıner integralen Realıtät VOTaus DiIie Schlussfolgerung cdieser Sıchtwelse stimmt mıt

105 Feiner bemerkt (sıehe Feıiner, »Commentary the Decree | UniIatis redintegratio |« 159 und 161), ass
Paul VI ın etzter ınute verlangte, ass SIHFE« ın den wichtigen TtTundsaltz VOIN eingefügt waiıirde”
>[ Al dieses, das VOIN T1ISEUS ausgeht und ım hınführt, gehört rechtens der einziıgen Kırche
C'’hrıist1.« („(H] ACL omn1a, (JLLAC Chrıisto proveniunt el ad Ipsum conducunt, ad unıcam C' hrıst1ı Fecclesiam
1ure pertinet« Aas (1965) 93 1])
106 1e Becker, » T ’he Urc and Vatıcan IL's ‚S ubs1ıstıt 11< Terminology«, 520C
10 ullıvan, » T ’he eanıng f SUDSISTIE IN«, 1 H() (sıehe uch 121)
105 Der hıstorische ınn des Begrilfes Subsistit ass cLe Kırche OChnstı weıterhın In der Katholıschen
Kırche In iıhrer tortbeste] ist nNaturlıc V Ol der Katholıischen Te gefordert. Solange nıemand ıne
metaphysısche 1 esart 1mM krassen S1INne annımmt »ELWAaS« SUDSI1ISCIEeN! »IN eliwAas anderem« 1L1USS ıne
metaphysısche Bekräftigung ber d1e der SeiInswelse eser Kırche OChnstı N1IC der ehre der vollen
2nLu1| wıdersprechen (vel Becker, » T’he Church Vatıcan I1's ‚Subsıstıit 11< Terminology«, 519B, der
cLe Idee uch och VOrauszusetizen cheınt ebd., 520C ]) Es cheınt mır, ass d1e metaphysıschen
tionen In cheser Angelegenheıt 1ne SCWISSEC 1e71e hınzufügt. VOr em egründen S1C cLe theologıschen
rundlagen tur cLe lehrmäßige BeJahung des wırklıch kırchlichen harakters der nıchtkatholischen Kırchen
(sıehe NMmEer.  ng 26 ber Katzıngers diıesbezüglıches en; sıehe AUS romaget, > Subsıstıt In«,
Natürlıch annn das Konzıl den Begrıff In e1nem bloßß hıstoriıschen 1Inn verwenden (sıehe 13 bezüglıch
der auer Katholıscher Tradıtiıonen In der Anglıkanıschen (Geme1inschafit) Es WwAare jedoch en Fehler,
1ne bloßß hıstorısche Anwendung metaphysısch gebrauchen In eZzug auTt cLe bleibende Eixistenz V Ol
» Flementen« außerhalb der Katholıschen Kırche (sıehe 1wa ullıvan, » I he Meanıng fSubsistit In« 120)

gen und zu sagen wagen, dass die Kirche Christi nur eine einzige »selb-ständige«
oder agentielle Existenz (als abhängige Braut, natürlich) hat. Diese volle und selb-
ständige Existenz der Kirche Christi, die aktuelle Katholische Kirche, entstand zu
Pfingsten, dauert bis heute fort und soll für immer Bestand haben. Im Gegensatz dazu
existiert die außerkatholische kirchliche Wirklichkeit nicht als selbständige mystische
Person. Nach Gottes Willen bleibt sie begründet orientiert auf die einzige  Braut; sie
ist eigentlich ihre; und so gehört sie ihr rechtmäßig.105 Gemeinschaften, die mit in ei-
ner hinreichenden Form mit kirchlichen Gütern ausgestattet sind, sind folglich dis-
poniert, in actu pleno, Teilkirchen der Katholischen Kirche zu sein. Weil ihnen aber
ein inneres, prinzipielles Konstitutivum der Kirche fehlt, scheinen sie nur die Effekte
der Form der Kirche hervorzubringen. Auf jeden Fall sollte die Verwendung von
»einzige volle Existenz« in Dominus Iesus nicht gelesen werden als Rechtfertigung
für Grade der metaphysischen Subsistenz, welche, wie Becker ausführt, eine Kontra-
diktion im Begriff darstellen.106 Sullivan behauptet, dass die Kirche Christi »in den
Orthodoxen Kirchen besteht, wenn auch nicht in vollem Umfang.«107 Wenn »beste-
hen« bedeutet, dass es einfach »irgendwie verbleibt« oder »irgendetwas von ihm ver-
bleibt«, kann man von Graden des mehr oder weniger sprachen, dies trifft aber nicht
für die genaue Bedeutung von »verbleiben« und »existieren« zu. Weitere Nachfor-
schungen führen zur metaphysischen Fragestellung.108 Bei der Einordnung dieser
verschiedenen Arten des »Seins« der Kirche Christi sollte man die Existenz der
nichtkatholischen partikulären oder lokalen Kirchen nicht mit der Existenz der Ka-
tholischen Kirche, der universalen Kirche Christi vergleichen, sondern mit der Exis-
tenz katholischer Teil- oder Lokalkirchen. Einzig auf diese Weise kann ein eigent-
licher Vergleich vorgenommen werden.

Obwohl Becker keiner metaphysischen Lesart von subsistit in beipflichtet, setzt er
dennoch die Wahrheit der Zustimmung zur metaphysischen Subsistenz der Kirche als
einer integralen Realität voraus. Die Schlussfolgerung dieser Sichtweise stimmt mit
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105 Feiner bemerkt (siehe Feiner, »Commentary on the Decree [Unitatis redintegratio]«, 159 und 161), dass
Paul VI. in letzter Minute verlangte, dass »iure« in den wichtigen Grundsatz von UR 3 eingefügt würde:
»[A]ll dieses, das von Christus ausgeht und zu ihm hinführt, gehört rechtens zu der einzigen Kirche
Christi.« („[H] aec omnia, quae a Christo proveniunt et ad Ipsum conducunt, ad unicam Christi Ecclesiam
iure pertinet« [Aas 57 (1965): 93]).
106 Siehe Becker, »The Church and Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 520C.
107 Sullivan, »The Meaning of Subsistit in«, 120 (siehe auch 121).
108 Der historische Sinn des Begriffes subsistit – dass die Kirche Christi weiterhin in der Katholischen
Kirche in ihrer Fülle fortbesteht – ist natürlich von der Katholischen Lehre gefordert. Solange niemand eine
metaphysische Lesart im krassen Sinne annimmt – »etwas« subsistiert »in etwas anderem« – muss eine
metaphysische Bekräftigung über die Art der Seinsweise dieser Kirche Christi nicht der Lehre der vollen
Identität widersprechen (vgl. Becker, »The Church an Vatican II’s ›Subsistit in‹ Terminology«, 519B, der
die Idee auch noch vorauszusetzen scheint [ebd., 520C]). Es scheint mir, dass die metaphysischen Reflek-
tionen in dieser Angelegenheit eine gewisse Tiefe hinzufügt. Vor allem begründen sie die theologischen
Grundlagen für die lehrmäßige Bejahung des wirklich kirchlichen Charakters der nichtkatholischen Kirchen
(siehe Anmerkung 26 über Ratzingers diesbezügliches Denken; siehe aus Fromaget, »Subsistit In«, 38-45).
Natürlich kann das Konzil den Begriff in einem bloß historischen Sinn verwenden (siehe UR 13, bezüglich
der Fortdauer Katholischer Traditionen in der Anglikanischen Gemeinschaft). Es wäre jedoch ein Fehler,
eine bloß historische Anwendung metaphysisch zu gebrauchen in Bezug auf die bleibende Existenz von
»Elementen« außerhalb der Katholischen Kirche (siehe etwa Sullivan, »The Meaning of Subsistit In«, 120).
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der »vollen Identität« verbunden mıt einer metaphysıschen esart übereıin. ullıyan
behauptet: »S ist schwer verstehen. WI1Ie Becker behaupten kann. AasSSs das Sekre-
tarıat Tür dıe Eınheıt der Christen dıe Kırche Chrıstı völlıg mıt der Katholischen Kır-
chen iıdentilızıieren kann. WEn CS klar darlegt, AasSSs nıchtkatholische Kırchen und
Geme1nnschalften VO eılıgen Gelst gebraucht werden als ıttel 7U Heil «” James
() Connor bot über Zzwel Jahrzehnte eıne Antwort auftf diese Schwierigkeıt. In
den Acta des Konzıls iinden WIT dıe olgende wıchtige Antwort aut eınen Eınwand aut
dıe Beschreibung (In der nıchtkatholischen Kırchen als »Mıttel« der Heılıgung:
»Ohne Zweılel gebraucht Giott dıe getrennten Gemennschalften selbst. nıcht WITrKI1ICc
dUd getrennte, sondern dUd gepragt Urc dıe oben genannten kırchlichen Elemente.,

dıe rettende Naı den Gläubigen bringen.«*"* () Connor kommentiert:
» DIe Flemente |der SEIreNNLEN Kırchen und Geme1inschaften]| siınd hlıer und Jetzt wırksam.,
we1l S16 rechtmäßı1g der Kırche gehören und gegenwärt1ıg ıhre Wırksamkeiıt VUunmn der Fülle der
(made ableıtet, dıe der Katholischen Kırche anveriraut ist In anderen Worten dıe kırchlichen
Flemente sSınd Flemente der Katholischen Kırche, dıe gegenwärt1ig ın den SEIreNNIEN Kırchen
und Greme1ninschaften wırksam siınd 8! ıhrer realen, WE uch unvollkommen, FKEınheıit

111mI1r der Katholischen Kırche «

Kıne Anzahl VOIN Argumenten begünstigen dırekt dıe ese der »vollständıgen
Identität«

110

109 ullıvan, »>KespOonse«, 405 12 ebd., Anm 29, mit Verwels auf ASS
» [ Deus procul 10 ul1cur 1DS1S Communitatibus se1unctH1s, 11ON quıdem (ILLA se1uncths, sed (] LA iınformatıs

praedict1s elementis ecclesialıbus, ad conferendam CredenUüDus gratiam salutarem« (A55 Es sollte (1 -

SLCNS £ACNLEN werden, Aass Aeternus Unigeniti bereı1ts e{ WASs cheserngvorgegeben hat (sıehe Anm
71 und T2) Man könnte Centigegnen Aass Aeternus Unigenifi VOIN der instrumentalen Wırks.  211 der emente
und Nn1ıC der (12me1nschaflten gesprochen hat Jedoch zeigen zweiıitens eActa, A4ass aufgrund der Fle-
mente davon sprechen kann, Aass e (1eme1nschaften ıhre Wırksamkeiten Als Antwort aufe Besorgn1s
A4ass Iumen genthum che /usagen der nıchtkatholischen (12me1nschalten überspitzt und SOm1t ıne Berech-
1gung che protestantische Mıssionierung 1Latein-Amerıkas gÄäbe, machteeLehrkommısSsS1ON klar » ] hese
komplette Passage handelt VOIN den objektiven Elementen, welche ıne SCW1SSC Verbindung mıiıt der Katholı-
schen Kırche egründen. l e Passage ist augenscheinlıich ın allgemeıner Terminologıie gehalten« ( In LOLO

agıtur Ae elementis OBDLeCHVLS ( LLAC quendam CL Focclesia C’atholıca constituunt, “ ] 1110} AV1-
denter est general1s« [ AAS 3/6 100, che gleiche Aussage wurde gemacht In Drittens SC
Oohannes Paul e CcgeNWar! und Tätigkeit der Kırche C’hrıist1i ın nıchtkatholischen Kırchen der Prasenz der
kırchliıchen emente (sıehe Anm 39) L dIe KGL folgte ım (sıehe KGL » Antworten auf Fragen ein1gen
spekten bezüglıch der ehre ber che Kırche«, Antwort auf e zweiıte Trage [ AAS (2007) 6]) L dIe
uch James () ’ Connor, » T ’he UrC. fNnrıst and the atholıc Church«, ın The Battle for He AENOLLC Mind,
Hg 1llıam May and Kenneth Whiteheat (South Bend, Ind S{ ugustine’s Press, MÖ 1), —
111 ()’Connor, » I ’he UrC| OT (hrıst and the C’atholıc Church«, 259 "Connor Ist sıch des TODblems bewusst.
dass nıchtkatholische Kırchen N1IC| In der Gültigkeıit bestimmter usführungen der 'amentTte aufgrund e1INes
JuriıdıschenAktes RKoms behindert werden können (sıehe e{wa ASS &/}5} Nıchtsdestoweniger LSt. WIE bemerkt.
das gleiche wahr IMnerhalb der Katholıschen 1rC| (ungeachte der Unterschiede In den Geltungsbereichen VE1I-

schiedener kanonıischer Normen) FKın »suspendierter« Bıschof annn dem Herrn dıenen, ber NIC| GG gelrennter
(ebd.. 260) aruber hınaus bletet C1e Oa Draevid, e iumen gentum beigefügt wurde, vorläufige Rıc|  1Nnıen
Tür e Interpretation einıger Alle, WIE e{wa der edeutung V Oll »(Gemeunschaft« und der rage »rechtlicher Be-
stimmungen« der (Jewalt e1INes 18  OIS. SeEINe heilıge Aufgabe auszuüben. Verschiedene Antworten aul
Fragen der FErlaubtheit und Gültigkeıit beeinträchtigen N1IC| (das Argument, ass C1e 1rC| Christi ınfach C1e Ka-
Ollsche 1rC| Ist Dennoch werden verschriedene Antworten aul C1e rage der Jurıdıschen Bestimmung C1e
beeinflussen, In der 111a C1e Bedeutung V Oll »Kırche« (»church«) verste| WE V OIl nıchtkatholischen (Jemeln-
SCNHalten gesprochen WIFG 1€| uch Leo ALIL., SCS cognitum 14-15:; 1US AllL., Mysticı COFrpOrLS

der »vollen Identität« – verbunden mit einer metaphysischen Lesart – überein. Sullivan
behauptet: »Es ist schwer zu verstehen, wie Becker behaupten kann, dass das Sekre-
tariat für die Einheit der Christen die Kirche Christi völlig mit der Katholischen Kir-
chen identifizieren kann, wenn es so klar darlegt, dass nichtkatholische Kirchen und
Gemeinschaften vom Heiligen Geist gebraucht werden als Mittel zum Heil.«109 James
O’Connor bot über zwei Jahrzehnte zuvor eine Antwort auf diese Schwierigkeit. In
den Acta des Konzils finden wir die folgende wichtige Antwort auf einen Einwand auf
die Beschreibung (in UR 3) der nichtkatholischen Kirchen als »Mittel« der Heiligung:
»Ohne Zweifel gebraucht Gott die getrennten Gemeinschaften selbst, nicht wirklich
qua getrennte, sondern qua geprägt durch die oben genannten kirchlichen Elemente,
um die rettende Gnade zu den Gläubigen zu bringen.«110 O’Connor kommentiert:

»Die Elemente [der getrennten Kirchen und Gemeinschaften] sind hier und jetzt wirksam,
weil sie rechtmäßig der Kirche gehören und gegenwärtig ihre Wirksamkeit von der Fülle der
Gnade ableitet, die der Katholischen Kirche anvertraut ist. In anderen Worten: die kirchlichen
Elemente sind Elemente der Katholischen Kirche, die gegenwärtig in den getrennten Kirchen
und Gemeinschaften wirksam sind wegen ihrer realen, wenn auch unvollkommen, Einheit
mir der Katholischen Kirche.«111

Eine Anzahl von Argumenten begünstigen direkt die These der »vollständigen
Identität«.
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109 Sullivan, »Response«, 405. Siehe ebd., Anm. 29, mit Verweis auf ASS 3/7:35.
110 »Deus procul dubio utitur ipsis Communitatibus seiunctis, non quidem qua seiunctis, sed qua informatis
praedictis elementis ecclesialibus, ad conferendam credentibus gratiam salutarem« (ASS 3/7:3). Es sollte er-
stens beachtet werden, dass Aeternus Unigeniti bereits etwas zu dieser Wirkung vorgegeben hat (siehe Anm.
71 und 72). Man könnte entgegnen, dass Aeternus Unigeniti von der instrumentalen Wirksamkeit der Elemente
und nicht der Gemeinschaften gesprochen hat. Jedoch zeigen zweitens die Acta, dass man aufgrund der Ele-
mente davon sprechen kann, dass die Gemeinschaften ihre Wirksamkeit haben. Als Antwort auf die Besorgnis,
dass Lumen gentium 15 die Zusagen der nichtkatholischen Gemeinschaften überspitzt und somit eine Berech-
tigung für die protestantische  Missionierung Latein-Amerikas gäbe, machte die Lehrkommission klar: »Diese
komplette Passage handelt von den objektiven Elementen, welche eine gewisse Verbindung mit der Katholi-
schen Kirche begründen. Die Passage ist augenscheinlich in allgemeiner Terminologie gehalten« („In toto
textu agitur de elementis obiectivis quae nexum quendam cum Ecclesia Catholica constituunt, et sermo evi-
denter est generalis« [AAS 3/6: 100, die gleiche Aussage wurde gemacht in AAS 3/2:335]). Drittens schrieb
Johannes Paul die Gegenwart und Tätigkeit der Kirche Christi in nichtkatholischen Kirchen der Präsenz der
kirchlichen Elemente zu (siehe Anm. 39). Die KGL folgte ihm (siehe KGL »Antworten auf Fragen zu einigen
Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche«, Antwort auf die zweite Frage [AAS 99 (2007): 606]). Die
auch James O’Connor, »The Church of Christ and the Catholic Church«, in: The Battle for the Catholic Mind,
Hg. William May and Kenneth Whitehead (South Bend, Ind.: St. Augustine’s Press, 2001), 258–59.
111 O’Connor, »The Church of Christ and the Catholic Church«, 259. O’Connor ist sich des Problems bewusst,
dass nichtkatholische Kirchen nicht in der Gültigkeit bestimmter Ausführungen der Sakramente aufgrund eines
juridischen Aktes Roms behindert werden können (siehe etwa ASS 3/7:35). Nichtsdestoweniger ist, wie er bemerkt,
das gleiche wahr innerhalb der Katholischen Kirche (ungeachtet der Unterschiede in den Geltungsbereichen ver-
schiedener kanonischer Normen). Ein »suspendierter« Bischof kann dem Herrn dienen, aber nicht qua getrennter
(ebd., 260). Darüber hinaus bietet die nota praevia, die Lumen gentium beigefügt wurde, vorläufige Richtlinien
für die Interpretation einiger Fälle, wie etwa der Bedeutung von »Gemeinschaft« und der Frage »rechtlicher Be-
stimmungen« der Gewalt eines Bischofs, um seine heilige Aufgabe auszuüben. Verschiedene Antworten auf
Fragen der Erlaubtheit und Gültigkeit beeinträchtigen nicht das Argument, dass die Kirche Christi einfach die Ka-
tholische Kirche ist. Dennoch werden verschiedene Antworten auf die Frage der juridischen Bestimmung die Art
beeinflussen, in der man die Bedeutung von »Kirche« (»church«) versteht, wenn von nichtkatholischen Gemein-
schaften gesprochen wird. Siehe auch Leo XIII., Satis cognitum 14–15; Pius XII., Mystici corporis 42.
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B) Argumente für die vollständıge Identitäat

Ich beabsıchtige, dıiese Argumente als »Konvergierende ahrscheinlichkeiten«
verstehen. Eın katholıische eologe sollte zunächst dıe Beständıigkeıt der VELSAUN-

Lehre annehmen., solern nıcht eiınen explızıten Ooder eindeutigen ımplızıten
Wıderruf davon billigt.' 12 DIies gılt uUMSOo mehr. WeNn N sıch eıne ange bestehende
Lehre handelt !! |DER /Zweıte Vatıkanum wıderrult keıner Stelle ausdrücklıch dıe
vorausgehende Lehre. och beinhalt dıe konzılıare Lehre notwendigerweılse eiınen
olchen Wıderruft. Man nımmt alur dıe Kontinulntät der UrzZl1c VON der KGIL In
ıhren » Antworten« wıeder bestätigten Lehre

/Zwelıltens bestätigt das Konzıl, WIe manche aufgeze1igt aben. anderer Stelle dıe
Identıität des Mystischen Le1ıbes Chrıistı und der Katholischen Kırche Ortentalium
ecclesiarum., welches VO Konzıl selben lag W1e Lumen gentium ANSZCHOHMUNCH
wurde., chreıbt » DIe heilıge und Katholıische Kırche., dıe der Mystische Leı1b Chrıistı
1ST «  114 ahrschemlıch würde nı1emand den Mrystischen Leı1b und dıe Kırche Chrıistı
voneınander untersche1ıiden.er ist dıiese Passage gleichbedeutend mıt eiıner Bestä-
tigung der Identıität zwıschen der Katholıschen Kırche und der Kırche Christi.1> Eıne
andere Außerung des Konzıls bestätigt das gleiche » DIe Eınze  ı1schöflfe
Sınd wıederum sıchtbares 1NZ1Ip und Fundament der Eınheıt In ıhren Teiulkırchen.
dıe ach dem Bıld der Gesamtkırche gestaltet SIN In ıhnen und N ıhnen besteht
dıe eıne und eiNZIgE katholıische Kirche «!  16 In nalogıe ist In diıesem /Z7/usammen-

112 Fur 1ne äahnlıche Behauptung, siehe romaget, >Subsıstıit In«,
113 Bestand eTe lange? ullıyan behauptet, ass e totale Identıität der Katholischen Kırche und der
Kırche C’hrıist1i V OI den Konzıilsvätern V OI Florenz Nn1ıC Vertilreien wurde. ID we1ist auf SESSION hın, In der
auft 1ne Wand hingewlesen wırd, e e »westliche Kırche und e OSLLIcCNe Kırche« 211e (1m Sıngular In
der Lateinıschen und Girmechischen prache). 1e Janner, Hg Decrees, 1:524, Y—11:; und Sullıvan, » T’he
Meanıng f SUDSISTIE In«, 524 l hese ] eseart ist problematısc. ın eZUug auft das Konzıil als (janzem. In N eG-
S1072 stellt das Konzıil e Girechen und AÄArmeniler dar, als jene, e mit der Römischen 1IrC 1Ns OL-
den sınd (sıehe 1anner, Hg., Decrees, 17535 1—-556.2) SesSsS10N betont den Prımat des Römischen Pon-
11eX bere Kırche (sıehe 1anner, Hg., Decrees, 1:572 68 und bezieht sıch aufe Katholische
Kırche als utter Kırche und TAauUl C’hrıist1i (sıehe 1anner, Hg., Decress, und 525.14) Wıe
sollte 111a dann e Passage verstehen, auf e ullıyan verweıist‘” l e S{1mme des Kaonzıls Jjene der
Uniuversalen Kırche, e iıhre tatsachlıchen ne anspricht, jene, e S1e TeU sıch, ass
jene, e iıhre Nne sınd und e e1inst WalLCIl, jedoch In der aulfe VOIN C ’hrıstus gepragt wurden,
ndlıch gee1int Sind. |DER ist, als wıiuirde ndass, obgle1ic der objektive Geltungsbereich der papst-
lıchen (1ewalt unıversal ist und W. S1C doch be1 ıhrer Annahme unter ein1gen der Östlichen Kırchen Lıtt,
weilche L1ULLL, ın CIM pieno, Katholische Teilkırchen S1InNd. Wer ann SC  1elßlich e schwier1ge (formaliter
geltende) ehre V OI Florenz VEILSCSSCI, ass nıemand, der Nn1ıCcC 1mM der Katholischen FEıinheit
ausharrt SC 1 e1n aretiker der Schismatıker werden ann (sıehe 1anner, Hg., Decreed,
578.7—-26)?
114 Sancta el catholıca Eccles1a, (JLLAC est Orpus C’hrıist1 Mysticum« (Orientalium Ececlesiarum [AAS
(1965) 76 1]) 1e ()’Connor, » T’he C'hurch f nr1ıs and Che atholıc Church«, J5
115 ID sıch wiederholende OrMmMe| »>Chrıist1 Leıb, dere Kırche 1St« e VOIN Pıus AIl und TOmp verwendet
wurde, erscheıint verschıiedenen Stellen 1e Sacrosanctium Conciılium Tanner, Hg., Decrees,
2:822.29—530); Iumen gentum Tanner, Hg., Decrees, 2:855.24), Tanner, Hg., Decrees, 2:860.13), 4®
( Tanner, Hg., Decrees, 2:867.537) und (Tanner, Hg., Decrees, 2:869.15); (Graudiıum f SDEN Tanner,
Hg., Decrees, 6—39); und Presbyterorum OFdinis Tanner, Hg., Decrees, 057.21)
116 »E.p1scop1 auLem singulı visıbıile princ1ıp1um el uıundamentum SUNL unıtatıs In S1118 FEsslies1i1s partiıcularıbus
ad iımagınem FEcclesiae unıversalıs Tormatıs In quıbus quibus Ua unıca FEccles1ia catholıca A SsisSt1l«
(LG AA ASS 5 / (1965) 271)

B) Argumente für die vollständige Identität
Ich beabsichtige, diese Argumente als »konvergierende Wahrscheinlichkeiten« zu

verstehen. Ein katholischer Theologe sollte zunächst die Beständigkeit der vergan-
genen Lehre annehmen, sofern er nicht einen expliziten oder eindeutigen impliziten
Widerruf davon billigt.112 Dies gilt umso mehr, wenn es sich um eine lange bestehende
Lehre handelt.113 Das Zweite Vatikanum widerruft an keiner Stelle ausdrücklich die
vorausgehende Lehre, noch beinhalt die konziliare Lehre notwendigerweise einen
solchen Widerruf. Man nimmt dafür die Kontinuität der kürzlich von der KGL in
ihren »Antworten« wieder bestätigten Lehre an.

Zweitens bestätigt das Konzil, wie manche aufgezeigt haben, an anderer Stelle die
Identität des Mystischen Leibes Christi und der Katholischen Kirche. Orientalium
ecclesiarum, welches vom Konzil am selben Tag wie Lumen gentium angenommen
wurde, schreibt: »Die heilige und Katholische Kirche, die der Mystische Leib Christi
ist …«114 Wahrscheinlich würde niemand den Mystischen Leib und die Kirche Christi
voneinander unterscheiden. Daher ist diese Passage gleichbedeutend mit einer Bestä-
tigung der Identität zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi.115 Eine
andere Äußerung des Konzils bestätigt das gleiche: »Die Einzelbischöfe 
sind wiederum sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit in ihren Teilkirchen,
die nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind. In ihnen und aus ihnen besteht 
die eine und einzige katholische Kirche.«116 In Analogie ist in diesem Zusammen-
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112 Für eine ähnliche Behauptung, siehe Fromaget, »Subsistit In«, 47.
113 Bestand die Lehre lange? Sullivan behauptet, dass die totale Identität der Katholischen Kirche und der
Kirche Christi von den Konzilsvätern von Florenz nicht vertreten wurde. Er weist auf Session 6 hin, in der
auf eine Wand hingewiesen wird, die die »westliche Kirche und die östliche Kirche« teile (im Singular in
der Lateinischen und Griechischen Sprache). Siehe Tanner, Hg. Decrees, 1:524, 9–11; und Sullivan, »The
Meaning of Subsistit In«, 524. Diese Leseart ist problematisch in Bezug auf das Konzil als Ganzem. In Ses-
sion 8 stellt das Konzil die Griechen und Armenier dar, als jene, die mit der Römischen Kirche eins gewor-
den sind (siehe Tanner, Hg., Decrees, 1:535.31–536.2).  Session 6 betont den Primat des Römischen Pon-
tifex’ über die ganze Kirche (siehe Tanner, Hg., Decrees, 1:528.15–30) und bezieht sich auf die Katholische
Kirche als Mutter Kirche und Braut Christi (siehe Tanner, Hg., Decress, 1:524.30–31 und 525.14). Wie
sollte man dann die Passage verstehen, auf die Sullivan verweist? Die Stimme des Konzils war jene der
Universalen Kirche, die ihre tatsächlichen Söhne anspricht, jene, die getrennt waren. Sie freut sich, dass
jene, die ihre Söhne sind und die einst getrennt waren, jedoch in der Taufe von Christus geprägt wurden,
endlich geeint sind. Das ist, als würde man sagen, dass, obgleich der objektive Geltungsbereich der päpst-
lichen Gewalt universal ist und war, sie doch bei ihrer Annahme unter einigen der Östlichen Kirchen litt,
welche nun, in actu pleno, Katholische Teilkirchen sind. Wer kann schließlich die schwierige (formaliter
geltende) Lehre von Florenz  vergessen, dass niemand, der nicht im Schoß der Katholischen Einheit
ausharrt – sei er ein Häretiker oder Schismatiker – gerettet werden kann (siehe Tanner, Hg., Decreed,
1:578.7–26)?
114 Sancta et catholica Ecclesia, quae est Corpus Christi Mysticum« (Orientalium Ecclesiarum 2 [AAS 57
(1965): 76]). Siehe O’Connor, »The Church of Christ and the Catholic Church«, 257.
115 Die sich wiederholende Formel »Christi Leib, der die Kirche ist«, die von Pius XII. und Tromp verwendet
wurde, erscheint an verschiedenen Stellen. Siehe Sacrosanctum Concilium 7 (Tanner, Hg., Decrees,
2:822.29–30); Lumen gentium 7 (Tanner, Hg., Decrees, 2:853.24), 14 (Tanner, Hg., Decrees, 2:860.13), 48
(Tanner, Hg., Decrees, 2:887.37) und 49 (Tanner, Hg., Decrees, 2:889.15); Gaudium et spes 32 (Tanner,
Hg., Decrees, 2:1088.38–39); und Presbyterorum ordinis 12 (Tanner, Hg., Decrees, 2:1057.21).
116 »Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Esslesiis particularibus,
ad imaginem Ecclesiae universalis formatis, in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catholica exsistit«
(LG 23 [ASS 57 (1965): 27]).
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hang klar Wıe sıch der aps ZUT Gesamtkırche verhält. jeder Bıschof
se1ıner Teilkırche Um dıe Universalkırche benennen. dıe »e1ns und eINZ12« ıst.
zögert Lumen gentium nıcht. den 1te » Katholısche Kırche« gebrauchen.  117 Sul-
lıyan MAaS diese Stellungnahme erklären., ass CT dıe Verwendung VOIN »dıe eıne
und eiNZIgE Kırche (jottes« ZUT Benennung der Katholıschen Kırche (UR )118
Tür das Jahrtausend Tür zutreffend hält 1! och dıe Passage N Lumen gentium
kommt In Verbindung mıt eıner Dıskussion über das Bıschofskolleg1um VOTL, welches
DCI DeTfimntion 11UT AaUS dem aps und jenen Bıschöfen. dıe In hıerarchıscher (jJe-
meınschaft mıt ıhm stehen. besteht .!?290 uberdem belegen dıe Acta, ass das Konzıls-
sekretarıat dıe VO Identıtät der Katholıschen Kırche und der Kırche Christı bestä-

121tigte.
Drıittens stellt das /Zweıte Vatıkanum Petrus auft verschledene WeIlse als den Hırten

der e  MmMIe Kırche dar; hnlıch bılden Petrus und dıe 1SChHNOolIe In Gemeininschaft mıt
ıhm eın Kolleg1i1um, ass dıe gesamte Kırche leıtet. In Übereinstimmung mıt der über-

117 12 uch CIC, Cal 368
115 »|U na unıca De1 FBocclesia« (UR [AAS 5 / (1965) Y21)
119 12 Sullıvan, »>Kesponse«, 402 —4 und 407
120 1e 22-23; und Nota explicativa Draevid, Nr
121 Bezüglıch der Einführung ÜUMNAaLLS redintegratio gab 1ne Beanstandung, ass nıchtkatholische
Kırchen neben der Katholischen Kırche gezählt werden und den Anscheıin elner alschen Mıtzählung IC
ben l e Antwort autete »An cheser Stelle wırd IU e 1tät, Ww1e S1C VOIN en wahrgenommen wırd,
eschrneben Im Folgenden wırd klar bestätigt, ass alleın e Katholische Kırche e wahre Kırche C’hrıist1i
IsSt « (Hıc Lantum factum., ah omn1ıbus Conspicıitur, decribendum est Postea clare allırmaltur solam FC-
clesi1am catholicamc Fecclesiam C '’hrıst1i« [AAS 37 21) |DDER drıtte nlıegen ın ezug auf Kapıtel

drängte auf e ausdrückliche Hınzufügun; VOIN »Katholısche«, WE der eDrauc VOIN »Kırche«
(»>Church«) AaZu diente, e Katholische Kırche bezeichnen. ID Antwort autete, ass der Sinngehalt
ın jedem Fall eindeut1g AL dem Kontext ers1iCc  1C Se1in ol (sıehe 5/7:15) er gleiche Bıschof
wiünschte 1ne weılitere Änderung (dıe vıerte aufgelıstete): [ )ass der exf usdrückliıch angeben soll, ass al-
lein e Katholische Kırche e 1IrC C' hrıst1ı ist und ass jeder e Pfliıcht hat, ach ihr sSuchen und In
S1C einzutreten, Se1n CW1gES e1l1 erlangen. |DER Rısıko, chese aC Nn1ıCcC klarzustellen, besteht darın,
ass e Katholıken dem IndıTtterentismus ausgeselzLl werden. l e Antwort des Nekretarıiats autete: » Was
1e7 geforde: wiırd, ist hiınreichend rhärtet 1mM vollständıgen ext Andererseits ann der exf n1ıCe lat-
sache übergehen, ass uberLeTtferte Wahrheıiten und kırchliche emente uch In anderen C'hristlichen (1e-
ME1INSC tınden SIN « ( »In [OLO sulficıenter 1fertur, quod postulatur. I3 altera parte 111 est
tacendum efj1am ın al11s commMuUnNıtAtıHUS cChristianıs Invenırı verıtates revelatas el elementa ecclesiala «
lebd.]|) Andere 1SCNOTEe drängten arauf, ass der exf arer lehren sollte., ass e wahre Kırche IU

e Katholische Kırche ist und 4ass der aps sıch der OCNsSLIeEN UCOTI1! Ütreut ber alle Gläubigen.
ID Antwoirt W. ass der exft chese Te VOrausSseTLZzL, e In I umen gentum ausgedrück! wurde (sıehe
ebd.)
In der Lhskussion ber gab den unsch, ass e Einzigkeit der Kırche arer ausgedrück! werde.
ID Antwort autete > Vom gesamilen exft her ist e Identifikatıon der 1IrC C' hrist1ı mit der Kathaolı-
schen Kırche eindeut1g, obgleich, Ww1e C notwendie 1St, e kırchlichen emente der anderen (12me1n-
SCHalten HNCN (B) L dIe Kırche geleite VOIN den Nachfolgern der Apostel mit dem Nachfolger erı
als ıhrem aup! wırd AUSUTUCKLIC e »eINZ1IgEel (10ttes« geNannte und e »e1ne und einNzZ1ge Kırche
(1ottes« [A] I3 [OLO clare appareit iıdentihcatıo FEecclesiae C' hrıistı (L FEcclesia catholıca, quamVvI1s,
ul OpOTtEL, efferantur elementa eaccles1iala alıarum commMuUunNıtLAtUM. B | FEcclesia SUCCessornbus ADpOS-
tolorum CL e1r1ı Y LO SS capıte gubernata explicıte Acıtur SUNICUS De1 el >Ma unıca
De1 Boclesin<« AAS {[F:17]) FS ist bemerkenswert ass e KGL ın ıhren » Antworten auft Fragen C1-
nıgen spekten bezüglıch der ehre ber e Kırche« Qhese ex{ie ın ıhrer vierten Fulßnote 1ıtert (AAS Y
120071 5—, Anm 4)

hang klar: Wie sich der Papst zur Gesamtkirche verhält, so jeder Bischof zu 
seiner Teilkirche. Um die Universalkirche zu benennen, die »eins und einzig« ist,
 zögert Lumen gentium nicht, den Titel »Katholische Kirche« zu gebrauchen.117 Sul-
livan mag diese Stellungnahme so erklären, dass er die Verwendung von »die eine 
und einzige Kirche Gottes« zur Benennung der Katholischen Kirche (UR 3)118 nur
für das erste Jahrtausend für zutreffend hält.119 Doch die Passage aus Lumen gentium
kommt in Verbindung mit einer Diskussion über das Bischofskollegium vor, welches
per Definition nur aus dem Papst und jenen Bischöfen, die in hierarchischer Ge -
meinschaft mit ihm stehen, besteht.120 Außerdem belegen die Acta, dass das Konzils-
sekretariat die volle Identität der Katholischen Kirche und der Kirche Christi bestä-
tigte.121

Drittens stellt das Zweite Vatikanum Petrus auf verschiedene Weise als den Hirten
der gesamten Kirche dar; ähnlich bilden Petrus und die Bischöfe in Gemeinschaft mit
ihm ein Kollegium, dass die gesamte Kirche leitet. In Übereinstimmung mit der über-
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117 Siehe auch CIC, can. 368.
118 »[U]na et unica Dei Ecclesia« (UR 3 [AAS 57 (1965): 92]).
119 Siehe Sullivan, »Response«, 402–4 und 407.
120 Siehe LG 22-23; und Nota explicativa praevia, Nr. 3.
121 Bezüglich der Einführung zu Unitatis redintegratio gab es eine Beanstandung, dass nichtkatholische
Kirchen neben der Katholischen Kirche gezählt werden und den Anschein einer falschen Mitzählung erge-
ben. Die Antwort lautete: »An dieser Stelle wird nur die Realität, wie sie von allen wahrgenommen wird,
beschrieben. Im Folgenden wird klar bestätigt, dass allein die Katholische Kirche die wahre Kirche Christi
ist.« (Hic tantum factum, prout ab omnibus conspicitur, decribendum est. Postea clare affirmatur solam Ec-
clesiam catholicam esse veram Ecclesiam Christi« [AAS 3/7:12]). Das dritte Anliegen in Bezug auf Kapitel
1 drängte auf die ausdrückliche Hinzufügung von »Katholische«, wenn der Gebrauch von »Kirche«
(»Church«) dazu diente, die Katholische Kirche zu bezeichnen. Die Antwort lautete, dass der Sinngehalt
in jedem Fall eindeutig aus dem Kontext ersichtlich sein soll (siehe AAS 3/7:15). Der gleiche Bischof
wünschte eine weitere Änderung (die vierte aufgelistete): Dass der Text ausdrücklich angeben soll, dass al-
lein die Katholische Kirche die Kirche Christi ist und dass jeder die Pflicht hat, nach ihr zu suchen und in
sie einzutreten, um sein ewiges Heil zu erlangen. Das Risiko, diese Sache nicht klarzustellen, besteht darin,
dass die Katholiken dem Indifferentismus ausgesetzt werden. Die Antwort des Sekretariats lautete; »Was
hier gefordert wird, ist hinreichend erhärtet im vollständigen Text. Andererseits kann der Text nicht die Tat-
sache übergehen, dass überlieferte Wahrheiten und kirchliche Elemente auch in anderen Christlichen Ge-
meinschaften zu finden sind.« (»In toto textu sufficienter effertur, quod postulatur. Ex altera parte non est
tacendum etiam in aliis communitatibus christianis inveniri veritates revelatas et elementa ecclesiala.«
[ebd.]) Andere Bischöfe drängten darauf, dass der Text klarer lehren sollte, dass die wahre Kirche nur 
die Katholische Kirche ist und dass der Papst sich der höchsten Autorität erfreut über alle Gläubigen. 
Die Antwort war, dass der Text diese Lehre voraussetzt, die in Lumen gentium ausgedrückt wurde (siehe
ebd.).
In der Diskussion über UR 2 gab es den Wunsch, dass die Einzigkeit der Kirche klarer ausgedrückt werde.
Die Antwort lautete: »(A) Vom gesamten Text her ist die Identifikation der Kirche Christi mit der Katholi-
schen Kirche eindeutig, obgleich, wie es notwendig ist, die kirchlichen Elemente der anderen Gemein-
schaften zu nennen. (B) Die Kirche – geleitet von den Nachfolgern der Apostel mit dem Nachfolger Petri
als ihrem Haupt – wird ausdrücklich die »einzige Herde Gottes« genannte und die »eine und einzige Kirche
Gottes«. ([A] Ex toto textu clare apparet identificatio Ecclesiae Christi cum Ecclesia catholica, quamvis,
ut oportet, efferantur elementa ecclesiala aliarum communitatum. [B] […] Ecclesia a successoribus Apos-
tolorum cum Petri successore capite gubernata […] explicite dicitur ›unicus Dei grex‹ et […] ›una et unica
Dei Ecclesia‹« [AAS 3/7:17]). Es ist bemerkenswert dass die KGL in ihren »Antworten auf Fragen zu ei-
nigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche« diese Texte in ihrer vierten Fußnote zitiert (AAS 99
[2007]: 605–6, Anm. 4).
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heferten Tradıtion der Kırche ist das der konstante Anspruch des SaNzZCh Konzıls 1272

Nun dem Argument: Wenn Petrus Autorı1tät über alle katholischen äubıge ausübt.
übt seıne höchste Autorı1tät voll Au  S Diese usübung der Autorı1ıtät ist
nıcht Dblo(3 dıe eiınes 1SCNOLIS Ooder Metropolıuten Ooder SOSaL des »Patrıarchen des Wes-
(ens« Sondern übt se1ıne höchste Autorı1tät letztlıch als Hırte der e  MmMIe
Kırche Christı AaUS er ist dıe Autorı1tät etr als Hırte der Katholıschen Kırche
gleichbedeutend mıt se1ıner Autorı1tät als Hırte der Kırche Christ1i Was bezüglıch der
Autorı1tät Petrı1 unvollkommen se1ın kann. ist nıcht se1ıne Gewalt, sondern ıhre ZeDpD-
(Aanz auft NSeıten der Christen ber dıe päpstlıche Autorıtät. welche dıe höchste ıst.
wırd Ob)ektiv weder vergrößert Urc den Konsens der Gläubigen och Urc dıe /u-
sammenarbeıt mıt Bıschöfen. WEn auch dıe 1SCHNOTIe ıhre Gjewalt VON Christus CIND-
Langen und WEn S$1e auch., WEn S1e mıt dem aps In eiınem Öökumenıischen Konzıl
vereınt Sınd. geme1ınsam dıe höchste Autorı1tät ausüben. uch sollte 11a nıcht U-

chen., dıe päpstliıche Autorıität Ooder dıe wahre konzılıare Autorı1tät einzuschränken
Urc Berufungen auft »Bestätigung« oder »Rezeption«. '“ DiIie Tortwährende., über-
heferte höchste Autorı1tät des 1SCNOLIS VON KRom vorausgesetzl, g1bt N keınen run

dıe Katholısche Kırche realiter VOIN der Kırche Christı untersche1ıiden.
Viertens ehrt das Vatıkanum IL, ass dıe der Heılsmıittel, dıe der Tau-

bensgutes und dıe VO Leıtungsstruktur der Kırche 11UT der Katholischen Kırche
kommen: » Denn 11UT Urc dıe katholısche Kırche Chriıst1., dıe das allgemeıne S_
mıttel | generale auxıl1ıum ] des Heıles ıst. annn |potes 11a Surtritt der SaNzZCh

der Heılsmuıtte haben.«!  24 Eındeutig sıieht das Dotest keıne zeıtlich begrenzte
Aufteiulung der Aussage VOL. Der rund ist Lolgender: »dlass dıe der na und
Wahrheıt der Katholischen Kırche anvertraut ist. «12° Wenn CX 1UN eıne reale Unter-

1202 Tanner, Hg., Decrees, 1 Tanner, Hg., Decrees, 2865—_ Tanner,
Hg., Decrees, 2:863.28—32); Tanner, Hg., Decrees, 2:864.4-6); Tanner, Hg., Decrees,
11:; 66.14—-18, 20—24, 25, 32, 34); A Tanner, Hg., Decrees, 2:867/77)1 23, — und
( Tanner, Hg., Decrees,—39) ntier anderen Zeugen 1r e Konstanz cheser TIradıtiıon s1ehe
Viertes Laterankonzil, Kapıtel (DS S11); Konzıl V OI Lyon, SEeSS1ON (DS 861); Bonıfaz VILL., (Ünam
SANCIAM (DS 670—75); Konzıil VOIN Florenz, ekre: 1re Girechen (DS alıkanum L, Pastor-
HU (DS 050—64); LeO AILL, SaLLs cCognitum 15-15; und Pıus AlL., Mysticı COrDOrLS
123 Wır tınden SOIC 1ne Berufung In der (1me1ınsamen Internationalen Kommi1ssıon 1r den Theolog1ischen
Dialog wıischen der Römisch Katholischen Kırche und der rthodoxen Kırche »Ecclesiological and (anon-
1cal (’oNnsequences f Che Sacramental Nature f Che C'hurch: FEccles1ial Commun10n, Concıliarıty and AÄU-
th0rity « avenna, 15 ()ktober
124 » Per solam N1ım cathol1iıcam C’hrıist1i Ecclesiam, (JLLAC generale aux1ılıum alutıs SSL, OMmMN1S salutarıum
mediorum plenıtudo attıng1< (UR 1 AAS 5 / (1965) Y41) l e ementTte der Heilıgung und der
Wahrheıit, e außerhalb der Katholischen Kırche tınden sSınd und e der Heilıgung zuträglich sınd, 71e-
hen iıhre Wırksamkeit AL der der NET und ahrheıt, e der Katholischen Kırche an vertiraut ist
I umen gentium lehrt, ass chese emente der Kırche C' hrıst1ı eigen FOoDria sınd und daher ZULT Kathaolı-
schen FEıinheit hındrängen (LG L dIe olgende Antwort ın den cCta auf 1ne gewünschte Änderung ist be-
achtenswert: » Wenn C heust, ass kırchliche emente Aaubernäa! der tTenNzen der Katholischen Kırche
exıistieren, ist In keiner We1se bestätigt, 4ass 111a ın der Katholischen Kırche N1C alle ementTte der Kır-
che ] tIındet L dIe der He1ilsmuitte wırd ausschlielilich der Katholischen Kırche alleıne zugeschrie-
ben « (>>EO quod exira Ssacpla FEcclesiae catholıcae elementa accles1i1alıa CEXS dıcuntur, nullatenus allır-
maur 11011 Oomn1a elementa ın FEcclesia catholıca 1Invenırn. Plenitudo mediorum salutıs explicıte sol1 HC-
clesi12e catholıcae adscribitur.« [AAS /F:311) 12 uch Johannes Paul LL., (1 HUF SIN 11 (AAS
119951:927)

lieferten Tradition der Kirche ist das der konstante Anspruch des ganzen Konzils.122

Nun zu dem Argument: Wenn Petrus Autorität über alle katholischen Gläubige  ausübt,
übt er seine höchste Autorität voll aus. Diese Ausübung der Autorität ist 
nicht bloß die eines Bischofs oder Metropoliten oder sogar des »Patriarchen des Wes-
tens«. Sondern er übt seine höchste Autorität letztlich genau als Hirte der  gesamten
Kirche Christi aus. Daher ist die Autorität Petri als Hirte der Katholischen Kirche
gleichbedeutend mit seiner Autorität als Hirte der Kirche Christi. Was be züglich der
Autorität Petri unvollkommen sein kann, ist nicht seine Gewalt, sondern ihre Akzep-
tanz auf Seiten der Christen. Aber die päpstliche Autorität, welche die höchste ist,
wird objektiv weder vergrößert durch den Konsens der Gläubigen noch durch die Zu-
sammenarbeit mit Bischöfen, wenn auch die Bischöfe ihre Gewalt von Christus emp-
fangen und wenn sie auch, wenn sie mit dem Papst in einem ökumenischen Konzil
vereint sind, gemeinsam die höchste Autorität ausüben. Auch sollte man nicht versu-
chen, die päpstliche Autorität oder die wahre konziliare Autorität einzuschränken
durch Berufungen auf »Bestätigung« oder »Rezeption«.123 Die fortwährende, über-
lieferte höchste Autorität des Bischofs von Rom vorausgesetzt, gibt es keinen Grund,
um die Katholische Kirche realiter von der Kirche Christi zu unterscheiden.

Viertens lehrt das Vatikanum II, dass die Fülle der Heilsmittel, die Fülle der Glau-
bensgutes und die volle Leitungsstruktur der Kirche nur  der Katholischen Kirche zu-
kommen: »Denn nur durch die katholische Kirche Christi, die das allgemeine Hilfs-
mittel [generale auxilium] des Heiles ist, kann [potest] man Zutritt zu der ganzen
Fülle der Heilsmittel haben.«124 Eindeutig sieht das potest keine zeitlich begrenzte
Aufteilung der Aussage vor. Der Grund ist folgender: »dass die Fälle der Gnade und
Wahrheit […] der Katholischen Kirche anvertraut ist.«125 Wenn es nun eine reale Unter-
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122 LG 8 (Tanner, Hg., Decrees, 2:854.21–23,26–28); 18 (Tanner, Hg., Decrees, 2:863.11–14); 19 (Tanner,
Hg., Decrees, 2:863.28–32); 20 (Tanner, Hg., Decrees, 2:864.4–6); 22 (Tanner, Hg., Decrees,
2:865.28–866.11; 866.14–18, 20–24, 25, 32, 34); 23 (Tanner, Hg., Decrees, 2:867.21, 23, 29–30); und 25
(Tanner, Hg., Decrees, 2:869.30–34, 39). Unter anderen Zeugen für die Konstanz dieser Tradition siehe
Viertes Laterankonzil, Kapitel 5 (DS 811); Konzil von Lyon, Session 4 (DS 861); Bonifaz VIII., Unam
sanctam (DS 870–75); Konzil von Florenz, Dekret für die Griechen (DS 1307); Vatikanum I, Pastor aeter-
nus (DS 3050–64); Leo XIII, Satis cognitum 13-15; und Pius XII., Mystici corporis 40-41).
123 Wir finden solch eine Berufung in der Gemeinsamen Internationalen Kommission für den Theologischen
Dialog wischen der Römisch Katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche »Ecclesiological and Canon-
ical Consequences of the Sacramental Nature of the Church: Ecclesial Communion, Conciliarity and Au-
thority« (Ravenna, 13 Oktober 2007).
124 »Per solam enim catholicam Christi Ecclesiam, quae generale auxilium salutis est, omnis salutarium
mediorum plenitudo attingi potest.« (UR 3 [AAS 57 (1965): 94]). Die Elemente der Heiligung und der
Wahrheit, die außerhalb der Katholischen Kirche zu finden sind und die der Heiligung zuträglich sind, zie-
hen ihre Wirksamkeit aus der Fülle der Gnade und Wahrheit, die der Katholischen Kirche anvertraut ist.
Lumen gentium lehrt, dass diese Elemente der Kirche Christi eigen (propria) sind und daher zur Katholi-
schen Einheit hindrängen (LG 8). Die folgende Antwort in den Acta auf eine gewünschte Änderung ist be-
achtenswert: »Wenn es heißt, dass kirchliche Elemente außerhalb der Grenzen der Katholischen Kirche
existieren, ist in keiner Weise bestätigt, dass man in der Katholischen Kirche nicht alle Elemente [der Kir-
che] findet.  Die Fülle der Heilsmittel […] wird ausschließlich der Katholischen Kirche alleine zugeschrie-
ben.« (»Eo quod extra saepta Ecclesiae catholicae elementa ecclesialia exstare dicuntur, nullatenus affir-
matur non omnia elementa in Ecclesia catholica inveniri. Plenitudo mediorum salutis […] explicite soli Ec-
clesiae catholicae adscribitur.« [AAS 3/7:31]). Siehe auch Johannes Paul II., Ut unum sint 11 (AAS 87
[1995]:927).
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scheidung zwıschen der Katholischen Kırche und der Kırche Chrıistı gäbe, ware C Tür
eiıneel VON nıchtkatholischen Kırchen möglıch, dıe VO Gemeimnschaflt miıt der Kır-
che Chrıstı erreichen und sıch daher der der na und Wahrheıt erfreuen,
ohne 1DSO katholische Teilkirchen werden. OIc eıne Sıtuation ist unmöglıch,
weıl dıe Teine Urc dıe Katholische Kırche Chrıstı erlangt werden annn

Fünftens eiz das Zweıte Vatıkanum VOFauS, dass während dıiıesem »Ende der Zel-
<< das Gottesvolk welches nıiemand realiter VON der Kırche Chrıistı untersche1iden
würde dıe Katholische Kırche ist Dieser Standpunkt annn miıt den [olgenden Be-
trachtungen aufgeze1igt werden. Zuerst soll das Gottesvolk Wort des Lehramtes
festhalten 126 Diese Aussage ist als solche 1Ur anwendbar aut dıe G’ilieder der Kathol1-
schen Kırche Zwelıtens pricht das Konzıl äquivalent VON » DIe Kırche., Oder das 'olk
(ijottes <<  127 Der Kontext ze1gt, dass »Kırche« 1er »Katholische Kırche« bedeutet. Drıit-
tens eKunde dıe Te über dıe Eingliederung In das 'olk (ijottes das gleiche. Tle
SINd berufen ZUT Katholische Eıinheıt des Gottesvolkes. und alle Menschen »gehören«
(pertinent) entweder Oder Sınd »hingeordnet« (ordinantur) aut diese Einheit *5 DIie
Unterscheidungen zwıschen gehören und hıngeordnet se1in SINd Lolgendermaßen DC-

dargestellt. Jene SINd »voll eingegliıedert«, dıe alle Heılsmitte und dıe VO
Struktur dieser Gesellschaft annehmen., dıe vereınt miıt Chrıistus In ıhrer sıchtbaren
Struktur VOoO höchsten Pontitex und den Bıschöfen gele1tet wırd (durch dıe an des
Glaubensbekenntnisses, dıe Sakramente., dıe kirchliche Autorıität und (GGeme1nschalt)
und dıe den Gielst Chrıstı besitzt.!” Jene., dıe all diıese Bedingungen r{üllen außer der
Letzten (z.B Katholıken. dıe nıcht In der 1e ausgeharrt haben) SINd nıchtsdestowe-
nıger »eingegliedert« In diese Gesellschaft . !0 Katechumenen begehren In dıe Kırche
eingeglıedert werden !! DıIie » Mutter Kırche« umfTfasst S1e daher als dıe Ihrıgen. | 372

125 »[1]psa plenıtudıine gratiae verıtatıis FEcclesiae catholıcae concredita E1 « (UR 1 AAS (1965)
Y31) Paul VI wünschte e ınfügung V OI »>Katholisch« nde cheser Stellungnahme (sıehe Feıiner,
Oommentary cChe Decree | UniIatis redintegratio |«, 159)
126 1e
127 »>Bcclesia e L] Populus l Ie1« (LG 15 | Lanner, Hg Decrees, 2:859.171; s1ehe uch 26 | Lanner, Hg.,
Decrees, 2:873.36—371)
1258 13 Tanner, Hg Decrees, 2:860.5—7) Fur 1ne gleichlautende Analyse siehe Tomaget, >Subsıstıit
1N«, 3940
129 1e]| (Tanner, Hg Decrees, 2:560.20—25) Natürlıch gehören e1e7 ausgesprochenen Bedingungen
objektiven Ordnung Jemand, der landläufig N1IC als Katholık angesehen wırd. aktısch doch Katholık SeIN
kann, Ist e1ne andere Tage, welche das Konzıl NnıIC beantworten möchte aher d1e Oorte In »Jene. dıe In
der aultfe AUS dem (jlauben heraus gerechtfertigt SInd, Snd In Chrıstus eingegliedert« (»1ustiıficatı lıde In baptıs-
male, Christo Incorporantur« AAS (1965) 93 1) Der lext SCHNTrEeI| NnıIC »IN den Leıb (Christ1i« be1 lem Respekt
gegenüber lanners Übersetzung Tanner, Hg Decrees, 2:910.13—14) DER Sekretarıat verweıist aul dıe bewusste
Auslassung des Termımnus » [ e1hb« we1l NnıIC dıe Intention des Konzıls Wumstrıittene Fragen der Miıtglıedschaift

aren (sıehe 3/7:30) Die 1 esarten V OIl Feiner Feıner, »Commentary the Decree | Unttatis redintegra-
IO0} C< 73) und ongar (Congar, Fe Concttie AC Vahcan IL, 160) scheinen dafür bezüglıch der Kırchengliedschaft hber
den lext hınaus gehen FEıne alternalıve 28971 Iindet sıch be1 Karl Becker, » Ihe eachıng GLl Vatıcan I1 Bap-
1sm: 1MUIUS {[Or Theology« In Vahcan I Assessment Aand Perspecttwves wen.  Vve Years After (1962-1957/),
vol 2, hrsg Rene Latourelle New Ork: Paulıst Press. GT5 FEıne gule und tiefgründiıge Darstellung Iindet
Sich be1 romaget, »Subsıstıt In«. ISS Von Teuftfenbac argumentiert, Aass Kardınal L 1enhart e Tage der
Ghedschal V OIl der Tage der Beziehung der nıchtkatholischen (jemenmschalften einen und einzigen Kathol1-
schen Kırche NIC| untersche1lide! (Sıehe VOIL Teuffenbach, PDie Bedeutung des >SuDsistit EM<,
130 1e Tanner, Hg Decrees,

scheidung zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi gäbe, wäre es für
eine Reihe von nichtkatholischen Kirchen möglich, die volle Gemeinschaft mit der Kir-
che Christi zu erreichen und sich daher der Fülle der Gnade und Wahrheit zu erfreuen,
ohne eo ipso katholische Teilkirchen zu werden. Solch eine Situation ist unmöglich,
weil die Fülle alleine durch die Katholische Kirche Christi erlangt werden kann.

Fünftens setzt das Zweite Vatikanum voraus, dass während diesem »Ende der Zei-
ten« das Gottesvolk – welches niemand realiter von der Kirche Christi unterscheiden
würde – die Katholische Kirche ist. Dieser Standpunkt kann mit den folgenden Be-
trachtungen aufgezeigt werden. Zuerst soll das Gottesvolk am Wort des Lehramtes
festhalten.126 Diese Aussage ist als solche nur anwendbar auf die Glieder der Katholi-
schen Kirche. Zweitens spricht das Konzil äquivalent von »Die Kirche, oder das Volk
Gottes.«127 Der Kontext zeigt, dass »Kirche« hier »Katholische Kirche« bedeutet. Drit-
tens bekundet die Lehre über die Eingliederung in das Volk Gottes das gleiche. Alle
sind berufen zur Katholischen Einheit des Gottesvolkes, und alle Menschen »gehören«
(pertinent) entweder zu oder sind »hingeordnet« (ordinantur) auf diese Einheit.128 Die
Unterscheidungen zwischen gehören und hingeordnet sein sind folgendermaßen ge-
nauer dargestellt. Jene sind »voll eingegliedert«, die alle Heilsmittel und die volle
Struktur dieser Gesellschaft annehmen, die vereint mit Christus in ihrer sichtbaren
Struktur vom höchsten Pontifex und den Bischöfen geleitet wird (durch die Bande des
Glaubensbekenntnisses, die Sakramente, die kirchliche Autorität und Gemeinschaft)
und die den Geist Christi besitzt.129 Jene, die all diese Bedingungen erfüllen außer der
Letzten (z.B. Katholiken, die nicht in der Liebe ausgeharrt haben) sind nichtsdestowe-
niger »eingegliedert« in diese Gesellschaft.130 Katechumenen begehren in die Kirche
eingegliedert zu werden.131 Die »Mutter Kirche« umfasst sie daher als die Ihrigen.132
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125 »[I]psa plenitudine gratiae et veritatis […] Ecclesiae catholicae concredita est« (UR 3 [AAS 57 (1965):
93]). Paul VI. wünschte die Einfügung von »Katholisch« am Ende dieser Stellungnahme (siehe Feiner,
Commentary on the Decree [Unitatis redintegratio]«, 159).
126 Siehe LG 12.
127 »Ecclesia seu Populus Dei« (LG 13 [Tanner, Hg. Decrees, 2:859.17]; siehe auch LG 28 [Tanner, Hg.,
Decrees, 2:873.36–37]).
128 LG 13 (Tanner, Hg. Decrees, 2:860.5–7). Für eine gleichlautende Analyse siehe Fromaget, »Subsistit
in«, 39–40.
129 Siehe LG 14 (Tanner, Hg. Decrees, 2:860.20–25). Natürlich gehören die hier ausgesprochenen Bedingungen zur
objektiven Ordnung. Ob jemand, der landläufig nicht als Katholik angesehen wird, faktisch doch Katholik sein
kann, ist eine andere Frage, welche das Konzil nicht beantworten möchte. Daher die Worte in UR 3: »Jene, die in
der Taufe aus dem Glauben heraus gerechtfertigt sind, sind in Christus eingegliedert« (»iustificati ex fide in baptis-
mate, Christo incorporantur« [AAS 57 (1965): 93]). Der Text schreibt nicht »in den Leib Christi« bei allem Respekt
gegenüber Tanners Übersetzung (Tanner, Hg. Decrees, 2:910.13–14). Das Sekretariat verweist auf die bewusste
Auslassung des Terminus »Leib«, weil es nicht die Intention des Konzils war, umstrittene Fragen der Mitgliedschaft
zu klären (siehe AAS 3/7:30). Die Lesarten von Feiner (Feiner, »Commentary on the Decree [Unitatis redintegra-
tio]«, 73) und Congar (Congar, Le Concile de Vatican II, 160) scheinen dafür bezüglich der Kirchengliedschaft über
den Text hinaus zu gehen. Eine alternative Lesart findet sich bei Karl J. Becker, »The Teaching of Vatican II on Bap-
tism: A Stimulus for Theology«, in: Vatican II: Assessment and Perspectives Twenty-five Years After (1962–1987),
vol. 2, hrsg. René Latourelle (New York: Paulist Press, 1989), 62-75. Eine gute und tiefgründige Darstellung findet
sich bei Fromaget, »Subsistit In«, 27–33. Von Teuffenbach argumentiert, dass Kardinal Liénhart die Frage der
Gliedschaft von der Frage der Beziehung der nichtkatholischen Gemeinschaften zur einen und einzigen Katholi-
schen Kirche nicht unterscheidet (Siehe von Teuffenbach, Die Bedeutung des ›subsistit in‹, 304f.).
130 Siehe LG 14 (Tanner, Hg. Decrees, 2:860.25–27).
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Andere Christen SInNd AUS verschiliedenen Giründen miıt der Kırche verbunden.  133 chließ-
ıch SINd andere Menschen aut verschliedene Welse aut das 'olk (ijottes »hingeord-
net« . 154 Diese Aufzählung der verschliedenen Beziıehungen ZUT Eınheıt des Gottesvolkes
eiz dıe Identıität des Volkes (ijottes miıt der Katholische Kırche voraus . Viıertens
wıiederholt Unitatis redintegratio (UR diese Voraussetzungen: Fuür denaudieses
einen Le1ıbes vertraute Chrıstus alle (jüter des Neuen Bundes alleın dem Apostelkolle-
g1um welchem Petrus vorsıtzt. Diesem einen Le1ib mussen »alle völlıg eingegliedert
werden 1. dıe schon aut irgendeine Welse 7U (ijottes gehören« 136

Sechstens ist gemäß dem Zwelıten Vatıkanum eben dıe Katholische Kırche
nıcht dıe Kırche Christı als über dıe Katholische Kırche ausgedehnte gedacht dıe
notwendig ZUT kettung ists wırd zuerst behauptet, ass dıe pılgernde Kırche Chrıistı
ZUT kettung notwendı1g ist 137 Aus diesem generellen Prinzıp SC  1e das Konzıl auft
eın partıkulares moralısches ebot, das den ıllen (jottes Tür den konkreten Men-
schen betrilft » 1 D)arum könnten jene Menschen nıcht ere  € werden. dıe dıe ka-
tholısche Kırche und ıhre VON Giott Urc Christus gestiftete Heilsnotwendigkeıt WI1S-
SCIL, In S$1e aber nıcht eıntreten Ooder In ıhr nıcht ausharren wollten .«/>S Wenn dıe OD-
jektive Notwendigkeıt, In dıe Katholıische Kırche einzutreten., dırekt der Notwendi1g-
eıt der pılgernden Kırche Chrıstı Tüur dıe kettung der Reisenden OILZT,
argumentiert Fromaget, annn ist dıe Katholıische Kırche dıe gleiche ac WIe
dıe Kırche Christi.! der ist dıe Katholıische Kırche eıne Art Instrument der Kırche
Christ1? Natürlıch ist mıt Nachdruck hinzuzufügen, ass dıe kettung Tür Indıyıduen
möglıch ıst. dıe nıcht Katholıken SINd.140 Überdies ertreuen sıch nıchtkatholische
chrıistlıche Gemennschaften über dıe kırchliche Vermittlung der ıttel ZUT Erlangung
131 1e Tanner, Hg Decrees, 2-:86)_ 5 1f.)
132 1e Tanner, Hg Decrees, 2:860.35)
133 15 Tanner, Hg Decrees, 2:860.34—-5 7)
134 Tanner, Hg Decrees, 2:86 ] 141.)
135 ullıyan interpretiert ın e Konstitution eAuffassung V OI »C(iraden der Eingliederung ın e Kırche«
hıneın (sıehe ullıvan, Satlvatiıon OUuUFSside He Church? 146) Er verwıischt außerdem e Feıinheıt, ındem
behauptet: entweder gehört ZULT Kırche gehört (ein weiliter Terminus) der ist auf S1C bezogen; deshalb
selen alle., e dazu gehören, (Gilieder der 1IrC (sıehe ebd., 153)
1236 SCU1 plene incorporentur OpOreLPquı ad populum De1 14 alıquo modo pertinent« (UR [ AAS

11965) Y41)
135

137 1e (AAS 11965] 18)
»Quare Iı homiı1ınes Salvarı 111 POSSCNL, quı FEcclesiam C’'athol1cam eg PeL lesum T1ıstum ul-

Sarıam C condıtam 11011 1gnorantes, (lamen vel ın wral entrare, vel ın eadem PEISCVECLIALE noluerint « (LG
AAS 5 / (1965) 81) lanner O18g! eıner erundsätzlıch herausgeberischen Entscheidung und SCNTrE1|

weder FEeclestiam och Catholicam mit Girolßbuchstaben (sıehe Janner, Hg., Decrees, 2:860.17)
139 1e romaget, >Subsıstit In«, nm 145

15—-17 ullıyan argumentiert v  — der Möglıchkeıit her, 4ss Nıchtkatholiıken werden können,
selhbest WE S1C N1IC In e S1C  are FEıinheıit mıt der Katholıschen Kırche eintreten, d1e VO. Identıität
eugnen mM! YOLdUS, W A beweısen möchte S ist N1IC notwendig, e Vo Identität
leugnen, hese Möglıchkeıit Sıchern. Wıe ‘Connor geze1igt hat, cah das Nekretanat C In N1IC. als
notwendig C} d1e Notwendigkeıt der Katholıiıschen Kırche Tür eKettung wıederholen, we1l e ahrheıt
cheser Notwendigkeıt oglasklar » Iie Notwendigkeıt der (Gemelninscha mıt der Katholıschen 1IrC
Erlangung der na C’hrıistı und der Kettung ist ausreichend beschneben 1 vollen ontexi{.« (»Necessıtas
COoMMUNILONIS CL Feclesia catholıica ad oratiam (’hnstı alutem obtiınendam sullıcıenter iındıcatur In LOLO
CONLEeXIU.« ELND12 ()’Connor, » T’he C'hurch OT hrıst and the atholıc Church«, 259

Andere Christen sind aus verschiedenen Gründen mit der Kirche verbunden.133 Schließ-
lich sind andere Menschen auf verschiedene Weise auf das Volk Gottes »hingeord-
net«.134 Diese Aufzählung der verschiedenen Beziehungen zur Einheit des Gottesvolkes
setzt die Identität des Volkes Gottes mit der Katholischen Kirche voraus.135 Viertens
wiederholt Unitatis redintegratio (UR 3) diese Voraussetzungen: Für den Aufbau dieses
einen Leibes vertraute Christus alle Güter des Neuen Bundes allein dem Apostelkolle-
gium an, welchem Petrus vorsitzt. Diesem einen Leib müssen »alle völlig eingegliedert
werden […], die schon auf irgendeine Weise zum Volke Gottes gehören«136.

Sechstens ist es gemäß dem Zweiten Vatikanum eben die Katholische Kirche –
nicht die Kirche Christi als über die Katholische Kirche ausgedehnte gedacht –, die
notwendig zur Rettung ist. Es wird zuerst behauptet, dass die pilgernde Kirche Christi
zur Rettung notwendig ist. 137 Aus diesem generellen Prinzip schließt das Konzil auf
ein partikulares moralisches Gebot, das den Willen Gottes für den konkreten Men-
schen betrifft: »Darum könnten jene Menschen nicht gerettet werden, die um die ka-
tholische Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wis-
sen, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollten.«138 Wenn die ob-
jektive Notwendigkeit, in die Katholische Kirche einzutreten, direkt der Notwendig-
keit der pilgernden Kirche Christi für die Rettung der Reisenden  folgt, so
argumentiert Fromaget, dann ist die Katholische Kirche genau die gleiche Sache wie
die Kirche Christi.139 Oder ist die Katholische Kirche eine Art Instrument der Kirche
Christi? Natürlich ist mit Nachdruck hinzuzufügen, dass die Rettung für Individuen
möglich ist, die nicht Katholiken sind.140 Überdies erfreuen sich nichtkatholische
christliche Gemeinschaften über die kirchliche Vermittlung der Mittel zur Erlangung
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131 Siehe LG 14 (Tanner, Hg. Decrees, 2:860.31f.).
132 Siehe LG 14 (Tanner, Hg. Decrees, 2:860.33).
133 LG 15 (Tanner, Hg. Decrees, 2:860.34–37).
134 LG 16 (Tanner, Hg. Decrees, 2:861.14f.).
135 Sullivan interpretiert in die Konstitution die Auffassung von »Graden der Eingliederung in die Kirche«
hinein (siehe Sullivan, Salvation outside the Church? 146). Er verwischt außerdem die Feinheit, indem er
behauptet: entweder gehört man zur Kirche gehört (ein weiter Terminus) oder ist auf sie bezogen; deshalb
seien alle, die dazu gehören, Glieder der Kirche (siehe ebd., 153).
136 »cui plene incorporentur oportet omnes, qui ad populum Dei iam aliquo modo pertinent« (UR 3 [AAS
57 [1965): 94]).
137 Siehe LG 14 (AAS 57 [1965]: 18).
138 »Quare illi homines salvari non possent, qui Ecclesiam Catholicam a Deo per Iesum Christum ut neces-
sariam esse conditam non ignorantes, tamen vel in eam entrare, vel in eadem perseverare noluerint.« (LG
14 [AAS 57 (1965): 18]). Tanner folgt einer grundsätzlich herausgeberischen Entscheidung und schreibt
weder Ecclesiam noch Catholicam mit Großbuchstaben (siehe Tanner, Hg., Decrees, 2:860.17).
139 Siehe Fromaget, »Subsistit In«, 38, Anm. 145.
140 LG 15–17. Sullivan argumentiert von der Möglichkeit her, dass Nichtkatholiken gerettet werden können,
selbst wenn sie nicht in die sichtbare Einheit mit der Katholischen Kirche eintreten, um die volle Identität zu
leugnen. Damit setzt er voraus, was er beweisen möchte. Es ist nicht notwendig, die volle Identität zu
leugnen, um diese Möglichkeit zu sichern. Wie O’Connor gezeigt hat, sah das Sekretariat es in UR 3 nicht als
notwendig an, die Notwendigkeit der Katholischen Kirche für die Rettung zu wiederholen, weil die Wahrheit
dieser Notwendigkeit glasklar war: »Die Notwendigkeit der Gemeinschaft mit der Katholischen Kirche zur
Erlangung der Gnade Christi und der Rettung ist ausreichend beschrieben im vollen Kontext.« (»Necessitas
communionis cum Ecclesia catholica ad gratiam Christi et salutem obtinendam sufficienter indicatur in toto
contextu.« [AAS 3/7:35]). Siehe O’Connor, »The Church of Christ and the Catholic Church«, 259.
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cdieser Möglıchkeıt. Auseinandersetzungen über dıe eugnung der Möglıchkeıt Tür
Nıchtkatholıken. ere  € werden. 1a Feeney, mussen unterschliıeden werden VOIN
der Streitirage des Subsistit. Nıchtkatholıken können eben Urc eıne mystısche (Je-
meı1nschaft mıt der Katholischen Kırche ere  € werden. s g1bt Tür eınen kathol1-
schen Theologen keıne zwıngende Notwendigkeıt, sıch auft eıne andere »mystische
Geme1inschaft« mıt eıner Kırche Christı berufen., dıe angeblich nıcht völlıg iden-
tiısch mıt der Katholıschen Kırche ist

Siebtens stimmt dıe eugnung der vollen Identıtät nıcht mıt dem Kontext des sub-
sistif-Satzes übereıln. DiIie Uur‘ des Tukels VON Lumen gentum, ebenso WIe jene
VOIN Mysticı COFrpDOorLS dıe untrennbare Eınheıt der unsıchtbaren und sıchtbaren
omente der eınen und einz1gen UNICA) Kırche aufrechtzuerhalten. DIie eiıne Realıtät
der Kırche ist auftf cdieser Erde begründe »In eıner sıchtbaren truktur« .14 Der MYS-

14°tische Leı1b Christı und dıe »Gesellschaft mıt hıerarchıschen Urganen eingerichtet«
bılden daher eiıne omplexe Realıtät AaUS zwel Elementen, Tür dıe Christus eıne g —
heimnısvolle nalogıe darstellt. eıne Person mıt zwel Naturen .1 Insofern einzelne
Versammlungen VOIN Christen nıcht den vollen Geltungsbereich der sıchtbaren (Ird-
NUuNng der Katholiıschen Kırche bewahren., können S$1e nıcht In ACIM plienO Teilkırchen
der Katholischen Kırche se1n. Davon ausgehend, ass dıe Kırche Christı eıne Realıtät
ıst. siıchtbar und unsıchtbar zugleıich, W1e können S1e annn In ACIM plienO Teilkırchen
der Kırche Christı se1ın? Wıe auch ımmer 1Nan den Status olcher Kırchen 1m 1NDI1C
auft dıe Katholische Kırche qualfiziert (Z B.. S$1e »partızıpleren« der Realıtät der
Katholischen Kırche: S1e »nähern sıch« dem /ustand voller. katholıischer Te1ilkır-
chen), 1110855 11a ıhren Status ebenso qualifizıeren 1m 1NDI1C auftf dıe Kırche
Christi.!** Diese »Hınsıchten« untersche1iden würde dıe Katholıische Kırche aller-
1ngs eıner kollektiven Schwesterkırche machen., WEn auch groß und »voll«,
ter den vorrangıgen kollektiven Schwesterkırchen der Kırche Chrıist1i

Achtens bewahrt alleın dıe Doktrıin der vollen Identıtät dıe Lehre. ass dıe O-
lısche Kırche dıe Mutter er Teilkırchen ist und nıcht eıne vereinıgte Schwester Tür
alle Teilkırchen Ooder Kırchen (»churches«). DiIie KGL hat diese konstante Lehre CI -
eut bestätigt: » Wıe jedoch bereıts betont wurde., annn 1Nan richtigerweıse nıcht
SCH, ass dıe katholısche Kırche Schwester eiıner Teilkırche Ooder eiınes Teilkırchen-
verbandes isSt _« Der TUnNn: (der bereıts betont wurde) ıst. »Class dıe unıversale., eine.,
heılıge, katholısche und apostolısche Kırche nıcht Schwester. sondern Multter er
Teilkırchen ist « |DER ist keıne termınologısche rage >> V |vielmehr geht N AQ-
ueıne grundlegende Wahrheıt des katholıschen aubens beachten: dıe Wahr-

141 »u[ Compagınem visıbılem« (LG [ AAS 5 / (1965) 1))
1472 »S OCc1etAas auLem Organıs hierarch1icıs instructa«
143 hen spat In den Acta wırd d1e Eınzıgkeıit der Kırche wıederhaoalt ausgedrückt 12 ASS 3/1 176 und L8O:;
und ASS 15 ‚16—17 45 NLwWOT! aufte angeregle Verbesserung Nr. 5/) und NLwWOT! auft d1e AL EC-

Verbesserung Nr. 65) lLhe Eıinzıgkeıt ist natürlıch uch In den konzılıaren lexten selbst verankert: >] Iies
iste eINZISE IC (’hrist1i« (»Haec esl unıca Christi FEoeclesi9a« LG (AAS Y2)1) lLheTe Ze1g
sıch uch spater (sıehe KGIL, »Eıinige Aspekte der Kırche als Commun10«, 6} ÜUU8S L1; und D
144 Wenn Jjemand ın e1nem LDiskurs VOIN (ıraden des SeINS als Teilkırchen der Kırche C’hrıist1 spricht, ann

uch ın iıdentischer We1se VOIN (iraden des SEeINS als katholische Teilkırchen sprechen. ıehe., B., Ka-
FtechisSmus der Katholischen Kiırche, 34

dieser Möglichkeit. Auseinandersetzungen über die Leugnung der Möglichkeit für
Nichtkatholiken, gerettet zu werden, à la Feeney, müssen unterschieden werden von
der Streitfrage des subsistit.  Nichtkatholiken können eben durch eine mystische Ge-
meinschaft mit der Katholischen Kirche gerettet werden. Es gibt für einen katholi-
schen Theologen keine zwingende Notwendigkeit, sich auf eine andere »mystische
Gemeinschaft« mit einer Kirche Christi zu berufen, die angeblich nicht völlig iden-
tisch mit der Katholischen Kirche ist. 

Siebtens stimmt die Leugnung der vollen Identität nicht mit dem Kontext des sub-
sistit-Satzes überein. Die Bürde des Artikels 8 von Lumen gentium, ebenso wie jene
von Mystici corporis war es, die untrennbare Einheit der unsichtbaren und sichtbaren
Momente der einen und einzigen (unica) Kirche aufrechtzuerhalten. Die eine Realität
der Kirche ist auf dieser Erde begründet »in einer sichtbaren Struktur«.141 Der Mys-
tische Leib Christi und die »Gesellschaft mit hierarchischen Organen eingerichtet«142

bilden daher eine komplexe Realität aus zwei Elementen, für die Christus eine ge-
heimnisvolle Analogie darstellt, eine Person mit zwei Naturen.143 Insofern einzelne
Versammlungen von Christen nicht den vollen Geltungsbereich der sichtbaren Ord-
nung der Katholischen Kirche bewahren, können sie nicht in actu pleno Teilkirchen
der Katholischen Kirche sein. Davon ausgehend, dass die Kirche Christi eine Realität
ist, sichtbar und unsichtbar zugleich, wie können sie dann in actu pleno Teilkirchen
der Kirche Christi sein? Wie auch immer man den Status solcher Kirchen im Hinblick
auf die Katholische Kirche qualifiziert (z. B., sie »partizipieren« an der Realität der
Katholischen Kirche; sie »nähern sich« dem Zustand voller, katholischer Teilkir-
chen), muss man ihren Status ebenso qualifizieren im Hinblick auf die Kirche
Christi.144 Diese »Hinsichten« zu unterscheiden würde die Katholische Kirche aller-
dings zu einer kollektiven Schwesterkirche machen, wenn auch groß und »voll«, un-
ter den vorrangigen kollektiven Schwesterkirchen der Kirche Christi. 

Achtens bewahrt allein die Doktrin der vollen Identität die Lehre, dass die Katho-
lische Kirche die Mutter aller Teilkirchen ist und nicht eine vereinigte Schwester für
alle Teilkirchen oder Kirchen (»churches«). Die KGL hat diese konstante Lehre er-
neut bestätigt: »Wie jedoch bereits betont wurde, kann man richtigerweise nicht sa-
gen, dass die katholische Kirche Schwester einer Teilkirche oder eines Teilkirchen-
verbandes ist.« Der Grund (der bereits betont wurde) ist, »dass die universale, eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche nicht Schwester, sondern Mutter aller
Teilkirchen ist.« Das ist keine bloße terminologische Frage. »[V]vielmehr geht es da-
rum, eine grundlegende Wahrheit des katholischen Glaubens zu beachten: die Wahr-
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141 »ut compaginem visibilem« (LG 8 [AAS 57 (1965): 11]).
142 »Societas autem organis hierarchicis instructa« (ebd.).
143 Eben spät in den Acta wird die Einzigkeit der Kirche wiederholt ausgedrückt. Siehe ASS 3/1:176 und 180;
und ASS 3/7:12, 15,16–17, 35 (Antwort auf die angeregte Verbesserung Nr. 57) und 36 (Antwort auf die ange-
regte Verbesserung Nr. 63). Die Einzigkeit ist natürlich auch in den konziliaren Texten selbst verankert; »Dies
ist die einzige Kirche Christi« (»Haec est unica Christi Ecclesia« [LG 8 (AAS 57 [1965], 92)]). Die Lehre zeigt
sich auch später (siehe KGL, »Einige Aspekte der Kirche als Communio«, 8; UUS 11; und DI 16–17).
144 Wenn jemand in einem Diskurs von Graden des Seins als Teilkirchen der Kirche Christi spricht, kann
er auch in identischer Weise von Graden des Seins als katholische Teilkirchen sprechen. Siehe, z. B., Ka-
techismus der Katholischen Kirche, 834.
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eıt VOIN der Eınzıgkeıt der Kırche Jesu Chrıist1 s <1bt 11UTr eiıne einNZIge Kirche. «!  45
Diese Lehre hat keıne Grundlage, WeNn dıe Katholıische Kırche nıcht Jetzt und ımmer
dıe UnLversale Kırche Christı, Mutter er Teiulkırchen. ist 146

Wıe annn 1Nan annn dıe kırchliche Realıtät der nıchtkatholischen Kırchen erklären?
Nıchtkatholıische Kırchen können als »wahre Teilkırchen« In eiınem eigentlıchen,
aber analogen Sıiınn gelten. KEıne präzısere rklärung Tür dıe Ausweıtung des Sinnes
VOIN »Kırche« „Church«) ist wünschenswert. Natürlıch Sınd S$1e keıne Teilkırchen In
ACIM plienO W are N ANSCMHMECSSCH, S$1e als »wahre Kırchen« beschreıben., insofern
S$1e letztlich der Gestalt der eınen wahren Kırche ne1gen !
s scheı1nt mMır SCAhLEeBHLLC ass dıe eugnung der vollen Identıität verstärkt wurde

Urc eıne unabsıchtliıche Vertauschung eıner kırc  ıchen Polarıtät mıt eıner anderen.
DIie Lolgenden Polarıtäten gelten auft ıhre I e1igene Welse Tür dıe Kırche sıchtbare
Gesellschaft mystısche Realıtät: vollkommen In den Mıtteln ZUT Erreichung des
/Zieles unvollkommen und sündıg In ıhren 1edern; Zeichen bezeıchnet; wesent-
lıcher ar  er vielfältige leiıbhaftıge Erscheinungsformen; pılgernder Wanderer

ımmlıscher Dleger; eic DIie Tu. konzılıare Dıskussion hob zurecht diese Pola-
rıtäten hervor. TODIemMe traten jedoch auf, als dıiese gleichsam eschatologıschen und
vertikalen Polarıtäten ZUT Kechtfertigung eiıner hor1ızontalen (geographıschen) und
gegenwärtigen Polarıtät zwıschen der Katholıschen Kırche und der Kırche Christı,
aUud welıter ausgedehnten, verwendet wurden.  147 DIies Lührte eiıner Orm der Ab-
straktıon der »unıversalen Kırche Chrıist1i« VOIN der Katholıschen Kırche »S g1bt
eıne Kırche Gottes, dıe dıe Teilkırchen des ()stens und des estens umfasst, WEn

14S$1e auch gegenwärtig nıcht In voller Gemeinnschaft mıteiınander stehen.«
Auf der Grundlage cdieser Abstraktıon taucht ort eıne doppelte Relatıon aufTl'

nıchtkatholische Kırche Kırche Chriıstı: nıchtkatholische Kırche Katholische Kır-
che Diese doppelte Relatıon nng wıiıederum Schwilerigkeiten mıt sıch Tür dıe KoOon-

145 KGL, » Note ber den BegrılT >Schwesterkiırchen<««. 10—11 (Ortigins $l I3 Tradıtion bezeugt,
4ass C1e Katholıische 1rC alle utter er Kırchen Ist aufgrund des Prımates, der Ihrem sSıchtbaren aup!
zute1nl WITC. Dementsprechend Zzöge: C1e Tradıtion nıcht, C1e 1rC Koms als uttererKırchen bezeıchnen
(sıehe Viertes Laterankonzıl, Kapıtel DXN S11]; Konzıl VOoll Lyon, SEesSSION DN SO1]; und Leo ALUL.. NSatis
cognitum 13) 12 uch alle Lehre 'qulils VIL.. alle ben In Anmerkung N zıt1ert wurde. I3 Vorrangigkeıt der
eınen 1rC Koms ber alle eilkırchen wurde ebenso betont 1m alıkanum L, Pastor (DS
146 Sıuıllıvan 2NnNarTytı dennoch arau: 4ass e Uniuversale Kırche C' hrıistı Nn1ıC ınfach e Katholische
Kırche ist und vermuittelt den Eindruck, 4ass Paul VI Nn1ıCcC IU erlaubte., 1285 behaupten, sondern sıch
selhst ın Olcher We1se usdrückte und behauptete, 4ass e Katholische 1IrC 1ne kollektive »>Schwester«
der Kırchen des ()stens SC1 12 Sullıvan, The Church We Beltieve In, G5
14 / 1e Farmeree, >1 ocal Churches, Universal C'hurch and er UrcCchnes In Iumen Gentium«,
54—55 Dagegen bestätigte ewegung VOIN beıdes e Unterscheidung des Pılgerstatus«
VO hımmlıschen Status der Kırche und e Identtät der Kırche mit dem e1b C' hrist1ı (AAS 5 / 11965] 55)
145 ullıvan, » T ’he S1ignificance f Che Vatıcan I1 Declaratiıon«, 2683 1e uch ders., The Church WE
Beltieve In, 247 Wıederum » [ die (Orthodoxen Kırchen können aum als Teilkırchen der Katholischen
Kırche bezeichnet werden. Wenn S1C n1ıC sınd, V OI welcher unıversalen Kırche sınd S1C annn Teilkır-
chen”? FS scheınt, ass S1C Teilkırchen der Kırche C' hrıst1ı Se1n mMussen, e dann Aaubernäa! der tTenNzen der
Katholischen Kırche tortbestehen 11155 und n1ıC ınfach iıdentisch mit ihr Se1n kann « (Sullıvan, > T’he Me-
anın£ of HDSLSTEI In«, 1253) John McDermaotts Anmerkung g1lt weiliter: »Sullıvans unıversale 1IrC ist
aum 1ne verıtasste Gresellschaft ın cheser Welt « McDermott, >{ umen gentium: The (Ince and
iıLure Constituti1on«, 1n Kenneth Whiıtehead, Hg., er YeaFrS: Valican Council E I1Verse LE2ACY
|South Bend, Ind S{ Augustine s Press, 158, Anm 21)

heit von der Einzigkeit der Kirche Jesu Christi. Es gibt nur eine einzige Kirche.«145

Diese Lehre hat keine Grundlage, wenn die Katholische Kirche nicht jetzt und immer
die Universale Kirche Christi, Mutter aller Teilkirchen, ist.146

Wie kann man dann die kirchliche Realität der nichtkatholischen Kirchen erklären?
Nichtkatholische Kirchen können als »wahre Teilkirchen« in einem eigentlichen,
aber analogen Sinn gelten. Eine präzisere Erklärung für die Ausweitung des Sinnes
von »Kirche« („church«) ist wünschenswert. Natürlich sind sie keine Teilkirchen in
actu pleno. Wäre es angemessen, sie als »wahre Kirchen« zu beschreiben, insofern
sie letztlich zu der Gestalt der einen wahren Kirche neigen? 

Es scheint mir schließlich, dass die Leugnung der vollen Identität verstärkt wurde
durch eine unabsichtliche Vertauschung einer kirchlichen Polarität mit einer anderen.
Die folgenden Polaritäten gelten auf ihre je eigene Weise für die Kirche: sichtbare
Gesellschaft – mystische Realität;  vollkommen in den Mitteln zur Erreichung des
Zieles – unvollkommen und sündig in ihren Gliedern; Zeichen – bezeichnet; wesent-
licher Charakter – vielfältige leibhaftige Erscheinungsformen; pilgernder Wanderer
– himmlischer Sieger; etc. Die frühe konziliare Diskussion hob zurecht diese Pola-
ritäten hervor. Probleme traten jedoch auf, als diese gleichsam eschatologischen und
vertikalen Polaritäten zur Rechtfertigung einer horizontalen (geographischen) und
gegenwärtigen Polarität zwischen der Katholischen Kirche und der Kirche Christi,
qua weiter ausgedehnten, verwendet wurden.147 Dies führte zu einer Form der Ab-
straktion der »universalen Kirche Christi« von der Katholischen Kirche: »Es gibt
eine Kirche Gottes, die die Teilkirchen des Ostens und des Westens umfasst, wenn
sie auch gegenwärtig nicht in voller Gemeinschaft miteinander stehen.«148

Auf der Grundlage dieser Abstraktion taucht dort eine doppelte Relation auf:
nichtkatholische Kirche – Kirche Christi; nichtkatholische Kirche – Katholische Kir-
che. Diese doppelte Relation bringt wiederum Schwierigkeiten mit sich für die Kon-
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145 KGL, »Note über den Begriff ›Schwesterkirchen‹«, 10–11 (Origins 30 [2000]: 224B). Die Tradition bezeugt,
dass die Katholische Kirche die Mutter aller Kirchen ist aufgrund des Primates, der ihrem sichtbaren Haupt
zuteil wird. Dementsprechend zögert die Tradition nicht, die Kirche Roms als Mutter aller Kirchen zu bezeichnen
(siehe Viertes Laterankonzil, Kapitel 5 [DS 811]; Konzil von Lyon, Session 4 [DS 861]; und Leo XIII., Satis
cognitum 13). Siehe auch die Lehre Pauls VI., die oben in Anmerkung 28 zitiert wurde. Die Vorrangigkeit der
einen Kirche Roms über alle Teilkirchen wurde ebenso betont im Vatikanum I, Pastor aeternus (DS 3060).
146 Sullivan beharrt dennoch darauf, dass die Universale Kirche Christi nicht einfach die Katholische
Kirche ist und er vermittelt den Eindruck, dass Paul VI. nicht nur erlaubte, dies zu behaupten, sondern sich
selbst in solcher Weise ausdrückte und behauptete, dass die Katholische Kirche eine kollektive »Schwester«
der Kirchen des Ostens sei. Siehe Sullivan, The Church We Believe In, 63. 
147 Siehe z. B. Farmerée, »Local Churches, Universal Church and Other Churches in Lumen Gentium«,
54–58. Dagegen bestätigt die Bewegung von LG 49 zu LG 50 beides,  die Unterscheidung des Pilgerstatus‹
vom himmlischen Status der Kirche und die Identität der Kirche mit dem Leib Christi (AAS 57 [1965]: 55).
148 Sullivan, »The Significance of the Vatican II Declaration«, 283. Siehe auch ders., The Church We
Believe In, 24f. Wiederum: »Die Orthodoxen Kirchen können kaum als Teilkirchen der Katholischen
Kirche bezeichnet werden. Wenn sie es nicht sind, von welcher universalen Kirche sind sie dann Teilkir-
chen? Es scheint, dass sie Teilkirchen der Kirche Christi sein müssen, die dann außerhalb der Grenzen der
Katholischen Kirche fortbestehen muss und nicht einfach identisch mit ihr sein kann.« (Sullivan, »The Me-
aning of Subsisti In«, 123). John McDermotts Anmerkung gilt weiter: »Sullivans universale Kirche ist
kaum eine verfasste Gesellschaft in dieser Welt.« (John McDermott, »Lumen gentium: The Once and
Future Constitution«, in: Kenneth Whitehead, Hg., After 40 Years: Vatican Council II’s Diverse Legacy
[South Bend, Ind.: St. Augustine’s Press, 2007], 158, Anm. 21).
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zeption der Uniwversalen Kırche., dıe sowochl ımmer siıchtbar als auch ımmer ontolo-
DISC den Teilkırchen vorausgeht.!P” ntolog1sc vorgäng1g, durc.  rıngt dıe un1ıver-
sale Kırche als bräutliıche Dienerin und Instrument Christı dıiese Ooder jene Teilkırche
mıt ıhrer kırchliıchen Wırklıc  eıt Wenn dıe unıversale Kırche ımmer ıchtbar ıst.
welche unıversale Kırche durc.  rıngt annn dıe nıchtkatholiıschen Kırchen mıt ıhrer
kırc  ıchen Wırklıchkeıit. WEn nıcht dıe Katholısche Kırche? Wenn sıch jemand
der auft dıe Katholıische Kırche och auft eiıne unsıchtbare Kırche berult.,. scheıint ıhm
keıne /Zuflucht bleiben als dıe Vorstellung der unıversalen Kırche als eiıner (jJe-
meı1nschalt. dıe N den zahlreichen Kırchen entsteht .!9 ber dıe unıversale Kırche
ist keıne Föderatıon VON Kırchen. dıe indessen CHS verbunden sind >1 DIie
el Polarıtäten annn beıibehalten werden ohne dıe Hınzufügung eiıner SCOLTLA-
phıschen Polarıtät zwıschen der Katholıschen Kırche und der welıter ausgedehnten
Kırche Christ1i

Fazıt

Ich habe versucht zeigen, (a) ass das /Zweıte Vatıkanum dıe tracdıtionelle re
der vollen Identıität der Kırche Christı mıt der Katholischen Kırche nıcht abschwächt
und (b) ass N deshalb dieser Stelle keıne Berechtigung Tür eıne Hermeneutık des
Bruches g1bt DIie konzılıaren und postkonzılıaren lehramtlıchen Aussagen überlassen
den Theologen dıe drıngenden ufgaben, den einz1gartıgen Beıtrag VON subsistit
gesichts des esialen Status< nıchtkatholischer Kırchen und Geme1nschaften und
dıe Öökumenıschen Auswırkungen der vollen Identıtät aufzuzeigen.

Womöglıch könnte der Hınwels auft eıne Abgrenzung der Betrachtungsweısen das
theologısche Bestreben unterstutzen KEınerseıits annn 11a den wesentlıchen arak-
ter und dıe konstitutiven Elemente der Kırche., sıchtbare und unsıchtbare. betrachten.
Aus cdi1eser 1C nähert 11a sıch der Kırche als solcher. nıcht sehr VOIN ıhren iırdı-
schen spekten her: 1Nan betrachtet S$1e gew1ıssermaßen als vollkommen Andererseıts
annn 1Nan dıe aktuelle Erscheinungswelse und das konkrete en der Kırche be-
trachten .!>? Aus letzterer 1C befasst 1Nan sıch dırekt mıt der elebten MannıgfTal-
1gkeıt der eiınen Kırche. dıe In Teilkırchen besteht Man befasst sıch dırekt mıt den
relatıven Stärken und chwächen lıturgısch, theologısch, pastoral eic cdieser oder
jener Kırchen Man befasst sıch mıt der Angemessenheıt der Harmonie zwıschen den
Schwesterkırchen Auf rund der realen., WEn auch unvollkommenen Gemelnschaft
der katholischen und nıchtkatholischen Teilkırchen annn 1Nan ınTach das letztere mıt
dem vorherigen In der Wertschätzung der Angemessenheıt der kırc  ıchen Sinflonıie

144 1e KOGL., Einige Aspekte der Kırche als (Commun10«, (AAS 11993 ] 642) 12 uch Katzınger,
»Ecclesi010gy f Che Constitution«, —
150 1e ullıyvan, The Church We Belteve In, 63—65 und Farmeree., >1 . 0ocal urches, Universal C'hurch
and er C'’hurches In I umen Gentium«,
151 1e Paul VIL., Evangeli HuNLAnNdl, 62: und KGL, »Eıinige Aspekte der Kırche als (Commun10«,
152 Anhand cheser Unterscheidung ann 1011A11 cLe Harmonie In 4ardına| Katzıngers Behauptungen beleuchten,
ass d1e 1IrC OChnstı mıiıt der Katholıschen 1IrC völlıg iıdentisch ist, und ass S1C sıch ber cLe Römisch

zeption der Universalen Kirche, die sowohl immer sichtbar als auch immer ontolo-
gisch den Teilkirchen vorausgeht.149 Ontologisch vorgängig, durchdringt die univer-
sale Kirche als bräutliche Dienerin und Instrument Christi diese oder jene Teilkirche
mit ihrer kirchlichen Wirklichkeit. Wenn die universale Kirche immer sichtbar ist,
welche universale Kirche durchdringt dann die nichtkatholischen Kirchen mit ihrer
kirchlichen Wirklichkeit, wenn nicht die Katholische Kirche? Wenn sich jemand we-
der auf die Katholische Kirche noch auf eine unsichtbare Kirche beruft, scheint ihm
keine Zuflucht zu bleiben als die Vorstellung der universalen Kirche als einer Ge-
meinschaft, die aus den zahlreichen Kirchen entsteht.150 Aber die universale Kirche
ist keine Föderation von Kirchen, die indessen eng verbunden sind.151 Die erste
Reihe an Polaritäten kann beibehalten werden ohne die Hinzufügung einer geogra-
phischen Polarität zwischen der Katholischen Kirche und der weiter ausgedehnten
Kirche Christi.

Fazit
Ich habe versucht zu zeigen, (a) dass das Zweite Vatikanum die traditionelle Lehre

der vollen Identität der Kirche Christi mit der Katholischen Kirche nicht abschwächt
und (b) dass es deshalb an dieser Stelle keine Berechtigung für eine Hermeneutik des
Bruches gibt. Die konziliaren und postkonziliaren lehramtlichen Aussagen überlassen
den Theologen die dringenden Aufgaben, den einzigartigen Beitrag von subsistit an-
gesichts des ekklesialen Status‹ nichtkatholischer Kirchen und Gemeinschaften und
die ökumenischen Auswirkungen der vollen Identität aufzuzeigen. 

Womöglich könnte der Hinweis auf eine Abgrenzung der Betrachtungsweisen das
theologische Bestreben unterstützen. Einerseits  kann man den wesentlichen Charak-
ter und die konstitutiven Elemente der Kirche, sichtbare und unsichtbare, betrachten.
Aus dieser Sicht nähert man sich der Kirche als solcher, nicht so sehr von ihren irdi-
schen Aspekten her; man betrachtet sie gewissermaßen als vollkommen. Andererseits
kann man die aktuelle Erscheinungsweise und das konkrete Leben der Kirche be-
trachten.152 Aus letzterer Sicht befasst man sich direkt mit der belebten Mannigfal-
tigkeit der einen Kirche, die in Teilkirchen besteht. Man befasst sich direkt mit den
relativen Stärken und Schwächen – liturgisch, theologisch, pastoral etc. – dieser oder
jener Kirchen. Man befasst sich mit der Angemessenheit der Harmonie zwischen den
Schwesterkirchen. Auf Grund der realen, wenn auch unvollkommenen Gemeinschaft
der katholischen und nichtkatholischen Teilkirchen kann man einfach das letztere mit
dem vorherigen in der Wertschätzung der Angemessenheit der kirchlichen Sinfonie
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149 Siehe KGL, Einige Aspekte der Kirche als Communio«, 7 (AAS 85 [1993]: 842). Siehe auch Ratzinger,
»Ecclesiology of the Constitution«, 133–39.
150 Siehe Sullivan, The Church We Believe In, 63–65, und Farmerée, »Local Churches, Universal Church
and Other Churches in Lumen Gentium«, 60.
151 Siehe Paul VI., Evangelii nuntiandi, 62; und KGL, »Einige Aspekte der Kirche als Communio«, 9.
152 Anhand dieser Unterscheidung kann man die Harmonie in Kardinal Ratzingers Behauptungen beleuchten,
dass die Kirche Christi mit der Katholischen Kirche völlig identisch ist, und dass sie sich über die Römisch
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schauen. Natürlıch beinhaltet dieser Hınwels eıne Unterscheidung der

Betrachtungen, keıne doppelten Realitäten.  153 Schlielßlic annn 1Nan VON der Ver-
schränkung cdi1eser Perspektiven belıdes bestätigen, sowohl dıe essentielle der
kırc  ıchen Realıtät der Katholischen Kırche als auch ıhre konkrete Armut und Ver-
letzbarke1 mıt ıhrem praktıschem Bedürfnıs ach den expressiven ırch-

154lıchen Gütern, dıe 1Nan außerhalb ıhrer sıchtbaren Girenzen iinden annn

Katholısche Kırche hınaus ausbreıtet Vom mMaterellen Standpunkt AUS gesehen,en Katholısche Kırchen
und nıchtkatholische Kırchen und (1me1nschaften 1Ns geme1nsam: S1e sınd der partıkulare kırchliche
ober den :ott durch Christus 1mM e1s5 WIT]| Wer ISg mıiıt »Katholischer Kırche« d1e vielfältige Ma-
nıTestatlion der Komplexıtäl der 1IrC Chrıist1 bezeıchnen wıll, S1C vollkomme!: ist der metaphysısch
subsıstent, ann könnte 1011A11 5 ass sıch d1e Wırklıchkeit der Kırche Chrıist1 ber cLe Katholısche
Kırche hınaus ausbreıtet (Es oMmMmMı! M1ır YOL, als WAare das der Grund, WalUI der Kardınal Römisch der » K a-
tholıschen Kırche« be1 der Bestätigung SOLIC eiıner Ausbreıitung voranste| als wuürde d1e Aufmerksamkeıt
auftf Aese temporaren Aspekte ıhrer Oonkreten Manıftestation en, d1e tür ıhre wesen(licne Konstitution
N1IC DEF nötiıg Sind. aher 1n ich Heıms Behauptung, ass Katzınger »keiıne komplette Identität VO1-
MqUSSETIZL« e1ım, Joseph Katzinger, 1/ als unangebracht). Nıchtsdestoweniger ist ıne solche Behauptung
AUS der 1C. cLe sıch der Kırche als olcher nähert, unzulässıg. DIie Katholısche Kırche als solche Ist N1IC
11UT ıne e1 VOoIl verbundeten Kırchen, sondern cLe unıverselle 1IrC Christi, amı! vollkommen iıden-
1SC (Daher beschreıbt cLe KGIL In ıhrem Kkommentar ber » Antworten auftf Fragen einıgen spekten be-
züglıch derTeber cLe Kırche« hese totale Identität als 1ne >substantıielle 2nLu1| des Wesens«) OM
Wware C sachgemäßber, »Katholısche Kırche« als eiınen Begnitf anzuerkennen, der cLe eINZIgE UrcCc Christus
gegründete Kırche, ıchthar und unsıchtbar, göttlıches (r1eheimnıs und geordnete Gesellschaft, bezeıchnet
Es ist cLe CeINZIgE Kırche, cLe In cheser doppelten Betrachtung egrnifen werden annn
153 l hese Betrachtung Offnet eıner katholischen Herangehenswe1se e Okumene kaum, e n1ıC auf C1-
11CT wıirklıchen Unterscheidung der Katholischen Kırche V OI der Kırche C' hrıst1ı aufbaut Es rlaubt e TOol-
genden Behauptungen: (a) das 1e1 der Öökumenıischen Bewegung ist Nn1ıCcC eVereinigung VOIN Kırchen SC
1ssermalien 1mM Aerhum quid, sondern ihre inıgung ın der Katholischen Kırche selbst, begriffen als sOolche
und (b) e Katholische Kırche als gegenwärtig olfenbar, SPT1C AL materneller der phänomenologischer
1C durchdacht ist Nn1ıCcC ın gleicher We1se gestaltet w1e VOT vierhundert Jahren der Ww1e S1C C ın Zukunft
Se1n WwI1Ird. FKıne e211- der Lokalkırche., e ın e VoO (1eme1nschaft mit der Katholischen Kırche C1NEM!
wırd katholısch, während eiztere 1ne Umgestaltung ın ıhrer Teien Beschaffenheit Urc Ver-
schiedene Theologen Welisen auft verschliedene We1se auf Qhese Unterscheidung hın Ich habe bere1its auft
Kardınal Katzınger hingewlesen. Be1 den anderen handelt C sıch Rıchard Schenk KRıcharde
» [ he Unsettled (1erman LIiscussions f Justithication: Abıdıng LDifferences and FEcumeni1cal Blessings« IDi-
atog Journal ofeology 12005 ] 161 und Anm 30); (1amberını (« Subsıistil« ın Ecumeniıical CCIE-
S1010g y« und besonders romaget (»Subsıstıt In« Besonders 1e]l versprechend st L homas
VOIN Aquıns Betrachtung ber den doppelten Sinn, mıiıt dem OFMda MIXFT verstehen annn als e <Sub-
stantıelle HOorm, e vıele 211e als 1ne UDsSLanz wıederg1bt und als e aufkommende manıfeste »>Qualität«
der armonıe zwıischen Qhesen Teılen (sıehe I homas VOIN quın, Summa CONIFTa CnIes L 61) Es 1bt
1U 1ne UDsSLanz und 1ne substantielle HOorm;: dennoch ist e armonıe zwıischen den Teıilen ın e1nem
sSammenNgeSseELZLIEN Wesen e1in erforderliches Merkmal LDisharmonıie Z1e ankheıt der SOSdL Tod ach
siıch. Wenn sıch eıner ZUsSaAMMENSESEIZLEN FEntıtät AL der matenellen 1Cert, kann 111a potentielle
211e mit uellen Teıilen erwagen, da beides ZU] (janzen gehören, WE den ('harakter
e1Nes ausgegliıchenen Wechselspiels der geordneten 211e hat Vorausgesetzt, 4ass e Kırche 1ne geme1n-
SCHA  1C (Korporat1ive Entität 1St, könnte das Verständniıs des Aquinaten VON FOrmda MIXFT analog A C-
andt werden.
154 ährend ich Fehler als me1lne e1igenen bestätige, danke ich Wıllıam Brownsberger, ManfTtred auke,
John Lamont, GregOry ave, nsgar Santogross1 und I homas Scheck 1r ıhre Beratung bezüglıch
cheses t1kels Meın Dank geht uch e ALONYIHEN Wohltäter

zusammen schauen. Natürlich beinhaltet dieser Hinweis eine Unterscheidung der
Betrachtungen, keine doppelten Realitäten.153 Schließlich kann man von der Ver-
schränkung dieser Perspektiven beides bestätigen, sowohl die essentielle Fülle der
kirchlichen Realität der Katholischen Kirche als auch ihre konkrete Armut und Ver-
letzbarkeit zusammen mit ihrem praktischem Bedürfnis nach den expressiven kirch-
lichen Gütern, die man außerhalb ihrer sichtbaren Grenzen finden kann.154
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Katholische Kirche hinaus ausbreitet. Vom materiellen Standpunkt aus gesehen, haben Katholische Kirchen
und nichtkatholische Kirchen und Gemeinschaften eins gemeinsam: Sie sind der partikulare kirchliche
Stoff, über den Gott durch Christus im Geist wirkt. Wer also mit »Katholischer Kirche« die vielfältige Ma-
nifestation oder Komplexität der Kirche Christi bezeichnen will, wo sie vollkommen ist oder metaphysisch
subsistent, dann könnte man sagen, dass sich die Wirklichkeit der Kirche Christi über die Katholische
Kirche hinaus ausbreitet. (Es kommt mir vor, als wäre das der Grund, warum der Kardinal Römisch der »Ka-
tholischen Kirche« bei der Bestätigung solch einer Ausbreitung voranstellt, als würde er die Aufmerksamkeit
auf diese temporären Aspekte ihrer konkreten Manifestation lenken, die für ihre wesentliche Konstitution
nicht per se nötig sind. Daher finde ich Heims Behauptung, dass Ratzinger »keine komplette Identität vor-
aussetzt« [Heim, Joseph Ratzinger, 317] als unangebracht). Nichtsdestoweniger ist eine solche Behauptung
aus der Sicht, die sich der Kirche als solcher nähert, unzulässig. Die Katholische Kirche als solche ist nicht
nur eine Reihe von verbündeten Kirchen, sondern die universelle Kirche Christi, damit vollkommen iden-
tisch. (Daher beschreibt die KGL in ihrem Kommentar über »Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten be-
züglich der Lehre über die Kirche« diese totale Identität als eine »substantielle Identität des Wesens«). Somit
wäre es sachgemäßer, »Katholische Kirche« als einen Begriff anzuerkennen, der die einzige durch Christus
gegründete Kirche, sichtbar und unsichtbar, göttliches Geheimnis und geordnete Gesellschaft, bezeichnet.
Es ist die einzige Kirche, die in dieser doppelten Betrachtung begriffen werden kann.
153 Diese Betrachtung öffnet einer katholischen Herangehensweise an die Ökumene Raum, die nicht auf ei-
ner wirklichen Unterscheidung der Katholischen Kirche von der Kirche Christi aufbaut. Es erlaubt die fol-
genden Behauptungen: (a) das Ziel der ökumenischen Bewegung ist nicht die Vereinigung von Kirchen ge-
wissermaßen im tertium quid, sondern ihre Einigung in der Katholischen Kirche selbst, begriffen als solche
und (b) die Katholische Kirche als gegenwärtig offenbar, sprich aus materieller oder phänomenologischer
Sicht durchdacht ist nicht in gleicher Weise gestaltet wie vor vierhundert Jahren oder wie sie es in Zukunft
sein wird. Eine Teil- oder Lokalkirche, die in die volle Gemeinschaft mit der Katholischen Kirche eintritt,
wird katholisch, während letztere eine Umgestaltung in ihrer konkreten Beschaffenheit durchlebt. Ver-
schiedene Theologen weisen auf verschiedene Weise auf diese Unterscheidung hin. Ich habe bereits auf
Kardinal Ratzinger hingewiesen. Bei den anderen handelt es sich um Richard Schenk (Richard Schenk,
»The Unsettled German Discussions of Justification: Abiding Differences and Ecumenical Blessings«, Di-
alog: A Journal of Theology 44 [2005]: 161 und Anm. 30); Gamberini («’Subsistit‹ in Ecumenical Eccle-
siology«, 68–69) und besonders Fromaget (»Subsistit In«, 80–88). Besonders viel versprechend ist Thomas
von Aquins Betrachtung über den doppelten Sinn, mit dem man forma mixti verstehen kann: als die sub-
stantielle Form, die viele Teile als eine Substanz wiedergibt und als die aufkommende manifeste »Qualität«
der Harmonie zwischen diesen Teilen (siehe Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles IV, c. 81). Es gibt
nur eine Substanz und eine substantielle Form; dennoch ist die Harmonie zwischen den Teilen in einem zu-
sammengesetzten Wesen ein erforderliches Merkmal. Disharmonie zieht Krankheit oder sogar Tod nach
sich. Wenn man sich einer zusammengesetzten Entität aus der materiellen Sicht nähert, kann man potentielle
Teile zusammen mit aktuellen Teilen erwägen, da beides zum Ganzen gehören, wenn es den Charakter
eines ausgeglichenen Wechselspiels der geordneten Teile hat. Vorausgesetzt, dass die Kirche eine gemein-
schaftliche (korporative) Entität ist, könnte das Verständnis des Aquinaten von forma mixti analog ange-
wandt werden.
154 Während ich Fehler als meine eigenen bestätige, danke ich William Brownsberger, Manfred Hauke,
John Lamont, Gregory LaNave, Ansgar Santogrossi und Thomas Scheck für ihre Beratung bezüglich
dieses Artikels. Mein Dank geht auch an die anonymen Wohltäter.


