Buchbesprechungen

Der Chorgesang soll — so Georg Ratzinger — »die
Herzen der Menschen 6ffnen und ihnen ein Stiick
Himmel vermitteln« (132). Ein eigenes Kap. wid-
met der Verf. den Schallplatten- und CD-Aufnah-
men der Regensburger Domspatzen unter Georg
Ratzinger (mit liturgischer Musik, geistlicher und
weltlicher Musik; 132-139). Ein weiteres Kapitel
(140-146) zeigt, welche Komponisten Georg Rat-
zinger am meisten schitzt. Papst Paul VI. zéhlte die
Regensburger Domspatzen »zu den bedeutendsten
Kirchenchoren der katholischen Welt« (147). Bei
der glanzvollen Verabschiedung fiir den Domka-
pellmeister im Jahr 1994 mit iiberaus prominenten
Teilnehmern wurde auf die enorme Leistung Georg
Ratzingers hingewiesen: Neben der stindigen litur-
gischen Aufgabe im Dom absolvierte der Chor seit
1964 rund 1.500 Konzerte; er nahm 27 Schallplat-
ten auf und unternahm Konzertreisen auf drei Kon-
tinenten.

Das dritte Kap. des Buches gilt dem »Bruder des
Papstes« (171-217): Auch nach 1981, als Kardinal
Ratzinger der Ruf zum Prifekten der Glaubens-
kongregation ereilte, blieb Regensburg »die Stadt,
in der die Geschwister Ratzinger ihren Mittelpunkt
sahen« (174). Schwester Maria starb 1991 nach ei-
nem Schlaganfall. Uber seinen Bruder, den Papst,
sagt Georg Ratzinger: »Er ist der giitige, freundli-
che Mensch geblieben, so wie er immer war« (197).
Eine der aufregendsten Zeiten in der Geschichte
der Regensburger Domspatzen begann, als aus dem
Vatikan »griines Licht« kam, dass der Chor am 22.
Oktober 2005 in der Sixtinischen Kapelle zu Ehren
des Papstes ein Konzert geben diirfe. Im September
2006 kehrte Benedikt XVI. als Papst in seine baye-
rische Heimat zuriick. Fiir alle Anwesenden und
Fernsehzuschauer war es ein ergreifendes Ereignis,
als der oberste Hirte der Kirche auf dem Miinche-
ner Marienplatz zu Fiilen der Patrona Bavariae die
Fiirsprache und den Segen der Gottesmutter fiir die
ganze Kirche erbeten hat. In Altotting wurde Georg
Ratzinger in diesen Tagen bei den Kapuzinern gast-
freundlich aufgenommen. Benedikt XVI. sagte an
diesem Wallfahrtsort: »Daheim sind wir, wo die
Mutter des Herrn ist« (209). Zum Jahreswechsel
2004/05 knieten die Briider Ratzinger zum letzten
Mal gemeinsam in der Gnadenkapelle von Altot-
ting. In Regensburg wollte Papst Benedikt XVI.
seinen Bruder unbedingt in seiner Privatwohnung
in der Altstadt besuchen. Von dort gingen beide zu
FuB zur Alten Kapelle.

Das Buch Anton Zubers prisentiert auf 32 Seiten
auch eine beeindruckende Serie von Bildern, die
wichtige Lebensstationen des ehemaligen Domka-
pellmeisters und seiner Angehérigen in hervorra-
gender Weise dokumentiert. Neben einem Prolog
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und einem Epilog enthilt das Buch ein Nach- und
Dankwort des Verf.s, einen kurzen Lebenslauf Ge-
org Ratzingers und eine Aufstellung der verschie-
denen Einspielungen der Regensburger Domspat-
zen unter Georg Ratzinger zwischen 1964 und
1994 (Diskografie; 231-234). Im Jahr 2000 hat das
»Pontificio Istituto di Musica Sacra« in Rom Georg
Ratzinger die Ehrendoktorwiirde verliehen, und
2004 wurde er zum Honorarprofessor an der Hoch-
schule fiir Katholische Kirchenmusik und Musik-
pidagogik in Regensburg ernannt.

Mit dieser Publikation gibt der Verf. lesenswerte,
gut recherchierte Einblicke in die Lebensstationen
Georg Ratzingers und der Familie Ratzinger. Dabei
werden nicht nur die vielfiltigen geistigen Bega-
bungen und beruflichen Stationen der Familienmit-
glieder sichtbar. Auch die menschliche und religic-
se Atmosphire im Hause Ratzinger wird einfiihl-
sam beschrieben. Alle Passagen des Buches wur-
den vor der Drucklegung dem emeritierten Domka-
pellmeister vorgelesen.  Josef Kreiml, St. Polten

Kirchenrecht

Wolfgang F. Rothe, Liturgische Verséhnung. Ein
kirchenrechtlicher Kommentar zum Motu proprio
»Summorum Pontificum« fiir Studium und Praxis,
Dominus-Verlag, Augsburg 2009, 206 S.

Das vorliegende Werk beginnt mit einem Vor-
wort des Vize-Prasidenten der Pipstlichen Kom-
mission »Ecclesia Dei«, Prilat Camille Perl
(11-12). Im Vorwort des Verfassers (13—16) wird
der Zweck der vorliegenden Publikation umschrie-
ben, ndmlich »die nunmehr geltende Rechtslage
moglichst unvoreingenommen und sachlich zu er-
fassen, zu analysieren, zu systematisieren, zu inter-
pretieren und, insoweit es angebracht oder gar not-
wendig erscheint, einer Kldrung zuzufiihren, um sie
schlieBlich auf gegebenenfalls bestehende prakti-
sche Probleme anzuwenden bzw. anwendbar zu
machen« (13). Die Publikation ist »ebenso als
Lehr- bzw. Handbuch wie auch als Nachschlage-
werk konzipiert« (15).

Der Text des als Motu proprio erlassenen Schrei-
bens Summorum Pontificum wird zweispaltig in
lateinischer und deutscher Sprache abgedruckt,
wobei der Kommentar des Vf. — aufgeteilt in 25
Kapitel mit mehreren Unterpunkten — jeweils ein-
geschoben wird. Der Kommentar zum einleitenden
Teil des Motu proprio ist in sechs Kapitel aufgeteilt.
Im Weiteren kommentiert jedes Kapitel einen Arti-
kel oder Paragraphen der Normen des Motu pro-
prio. Der lateinische Text entspricht dem in den
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AAS abgedruckten, mit einigen Ergdnzungen
(Untertitel) und Korrekturen bzw. Anderungen ver-
sehenen Text, wihrend der deutsche Text auf der
Erstfassung des lateinischen Textes beruht. Da fiir
die erwihnten Ergdnzungen im lateinischen Text
(z. B. Untertitel) keine amtliche Ubersetzung vor-
liegt, musste fiir diese Textteile auf eine nichtamtli-
che Ubersetzung zuriickgegriffen werden (vgl. 21).
Beim Kommentar handelt es sich um einen recht
umfassenden Kommentar, der nicht wenige dem
Kanonisten an sich bekannte Informationen ent-
hilt, die aber fiir einen interessierten Nichtkanonis-
ten, zu denen vermutlich die meisten Leser zihlen
diirften, von Interesse sein diirften. So wird bei-
spielsweise dem Kirchenrechtler bekannt sein, was
ein »Motu proprio« (vgl. 17-20) oder ein Kaplan
(»capellanus«, 152-153) ist; fiir andere Leser diirf-
ten die entsprechenden Erlduterungen jedoch sehr
niitzlich sein. Die zahlreichen Verweise auf weiter-
fiihrende Literatur — das Werk zéhlt tiber 500 Fuf3-
noten — und das umfangreiche Literaturverzeichnis
am Schluss (173-192), wie auch Kanones-
(193-194) sowie Personen- und Sachregister
(195-206) runden das gelungene Werk ab. Das Li-
teraturverzeichnis umfasst Werke in deutscher, ita-
lienischer, spanischer und englischer Sprache.

Zur Frage, ob der Einsatz weiblicher Altardiener
und die Handkommunion auch in jenen Messfeiern
legitim sind, die nach dem Messbuch von 1962 ge-
feiert werden, schreibt der Vf.: »Die Antwort ist
einklares Nein: Nach can. 25 CIC kann eine Ge-
wohnheit die Rechtskraft eines Gesetzes erlangen,
wenn sie von einer wenigstens passiv gesetzesfihi-
gen Gemeinschaft mit der Absicht, Recht einzufiih-
ren, gelibt wurde. Dass es sich bei den Gldubigen,
die sich der élteren Form des Romischen Ritus ver-
bunden fiihlen, um eine passiv gesetzesfahige Ge-
meinschaft handelt, ist spitestens seit dem Erlass
des Indultes Quattuor abhinc annos vom 3. Oktober
1984 evident. Da sich die betreffenden Gldubigen
gewdhnlich gerade deswegen der dlteren Form des
Romischen Ritus zugewandt haben, weil sie liturgi-
sche Praktiken wie weibliche Altardiener und
Handkommunion — zumal diese oftmals wider-
rechtlich eingefiihrt und erst im Nachhinein legiti-
miert wurden — ablehnten, steht ferner fest, dass ih-
re diesbeziiglichen Bemiihungen von der Absicht
getragen waren, Recht zu erhalten bzw. einzufiih-
ren. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass
in Messfeiern, die nach dem Messbuch von 1962
gefeiert wurden, von jeher weder weibliche Altar-
diener und Laien als Kommunionspender zum Ein-
satz kamen noch die Handkommunion praktiziert
wurde. Diese Gewohnheit hat, da sie weder geset-
zeswidrigen noch auflergesetzlichen Charakters ist
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(vgl. can. 26 CIC), sondern lediglich von einer ge-
setzlich zwar bestehenden, aber mitnichten ver-
pflichtenden Moglichkeit einfachhin keinen Ge-
brauch macht sowie vom zustdndigen kirchlichen
Gesetzgeber niemals beanstandet und insofern still-
schweigend gebilligt wurde, gemif can. 23 CIC die
Kraft eines Gesetzes erlangt« (70-71). Das Erzwin-
gen der Handkommunion in einer Messe in der
auferordentlichen Ausdrucksform seitens eines
Gldubigen wire folglich »rechtswidrig« (82).

Der Vf. weist an mehreren Stellen auf die teil-
weise nicht unbedeutenden Unterschiede zwischen
der lateinischen Erstfassung und dem in den AAS
publizierten Text des gegenstdndlichen Motu pro-
prio hin (z. B.78-79, 87, 120). Zu Recht iibt der Vf.
an einzelnen formalen Punkten des Motu proprio
Kritik. So ist wohl nachvollziehbar, dass am Hohen
Donnerstag, am Karfreitag und in der Osternacht
keine Wahlmoglichkeit des Priesters zwischen den
beiden Ausdrucksformen des Romischen Ritus in
Messen ohne Volk besteht, weil an diesen Tagen so-
wohl in der ordentlichen wie in der auferordent-
lichen Form keine Privatzelebration vorgesehen ist.
Eine Begriindung, warum dies am Ostersonntag
nicht erlaubt sein soll, ist nicht ersichtlich (vgl.
73-74). Denn grundsitzlich ist am Ostersonntag je-
dem Priester die Privatzelebration erlaubt.

Eine der bereits oben erwihnten Anderungen
zwischen der lateinischen Erstfassung und der in
den AAS abgedruckten Version des Motu proprio
findet sich in Art. 4: »In der lateinischen Erstfas-
sung des gegenstidndlichen Motu proprio war noch
von einer dauerhaft (continenter) bestehenden
Gruppe die Rede gewesen; in der authentischen
(und allein rechtskriftigen) Endfassung, wie sie
schlieflich im amtlichen Publikationsorgan des
Heiligen Stuhls [...] veroffentlicht wurde, ist statt-
dessen nur mehr verlangt, dass die betreffende
Gruppe bestindig (stabiliter) zusammenkommt.
Dadurch kommt umso deutlicher zum Ausdruck,
dass die betreffende Gruppe ihr Bestehen nicht erst
in der Praxis erweisen oder gar auf unbegrenzte
Zeit garantieren muss, um in den Genuss des
Rechts auf die Messfeier in der auerordentlichen
Ausdrucksform des Romischen Ritus zu gelangen«
(87).

Eine weitere Anderung zwischen der lateini-
schen Erstfassung und der in den AAS abgedruck-
ten Version des Motu proprio findet sich in Art. 7.
Wenn ein Pfarrer die Bitte einer Gruppe von Gliu-
bigen um die Messfeier nach dem Missale von
1962 nicht gewihrt, hat sie den Bischof davon in
Kenntnis zu setzen, der nachdriicklich ersucht wird,
dem Wunsch zu entsprechen. Nun liegt die Ent-
scheidung beim Bischof. In der ersten Fassung hiefl
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es: »Si ille ad huiusmodi celebrationem providere
non potest res ad Pontificiam Commissionem Ec-
clesia Dei referatur.« In den AAS heifit es nun: »Si
ille [...] non vult [...]« Daraus schlieft der Vf., dass
nun »dem Diozesanbischof aus unerfindlichen
Griinden die Moglichkeit erdffnet [wurde], sich der
Durchsetzung des Rechts der Glaubigen [...] wil-
lentlich zu versagen« (120). Doch kann aus dem
Wortlaut »[...] si non vult [...]« ein Recht des Di6-
zesanbischofs abgeleitet werden? Handelt es sich
nicht eher um die Beschreibung der auch real exi-
stierenden Variante, dass sich Didzesanbischofe im
Ungehorsam nicht an die Anweisungen des Papstes
halten, worauf die entsprechende pipstliche Kom-
mission einzuschalten ist? Freilich wire in rechts-
technischer Hinsicht eine Formulierung vorzuzie-
hen gewesen, die das Handeln des Ditzesanbi-
schofs nicht wertet. Denn ob er dem Wunsch der
Gldubigen nicht entsprechen kann oder will, ist fiir
die Glaubigen im Endeffekt belanglos. Sachgerech-
ter wire also z. B. die Formulierung: Bleibt die dem
Ditzesanbischof vorgetragene Bitte erfolglos, ist
die Sache der Pépstlichen Kommission »Ecclesia
Dei« mitzuteilen.

Was die Sakramentalien betrifft, schreibt der Vf.:
»Wohl aber wird man bedauern diirfen, dass beziig-
lich der Begriébnisfeier und ebenso der Sakramen-
talien im gegenstindlichen Motu proprio auf jed-
wede Regelung verzichtet wurde. Ein Grund dafiir
ist —zumal in Anbetracht der grofiziigigen Regelun-
gen beziiglich der Messfeier und der (meisten) Sa-
kramente — nicht ersichtlich« (137). Daraus wére
eigentlich zu schliefen, dass die Feier der Sakra-
mentalien in der auBerordentlichen Ausdrucksform
des Romischen Ritus zumindest auflerhalb der von
der Pipstlichen Kommission »Ecclesia Dei« er-
richteten Gemeinschaften grundsitzlich nicht er-
laubt ist. »Wenn es sich allerdings beim Fehlen jed-
weder diesbeziiglichen Norm im gegenstindlichen
Motu proprio nicht um eine bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers, sondern lediglich um ein Verse-
hen handelt — und die ansonsten, etwa im Bezug auf
die Messfeier und die (meisten) Sakramente, zum
Ausdruck kommende GroBziigigkeit des Gesetzge-
bers spricht dafiir —, konnte man allerdings mit gu-
tem Grund auf can. 19 CIC rekurrieren, wonach,
wenn in einer bestimmten Sache die ausdriickliche
Vorschrift eines allgemeinen oder partikularen Ge-
setzes oder eine Gewohnheit fehlt, gemél den all-
gemeinen Rechtsprinzipien zu entscheiden ist. Un-
ter der genannten Voraussetzung konnte im gegen-
standlichen Zusammenhang das allgemeine Recht-
sprinzip herangezogen werden, wonach, wem das
GroBere erlaubt ist, auch das Geringere erlaubt ist
bzw. erlaubt sein diirfte [...] Demnach wire auch
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die Feier des Begribnisses und der Sakramentalien
in der aulerordentlichen Ausdrucksform des Romi-
schen Ritus als einschlussweise legitim zu betrach-
ten« (138). Bei den Segnungen konnte man noch
darauf hinweisen, dass es sich beim deutschspra-
chigen Benediktionale nach wie vor um eine (nicht
verbindliche bzw. verpflichtende) Studienausgabe
aus dem Jahre 1977 handelt und insofern die Ver-
wendung der fritheren (approbierten) liturgischen
Texte fiir Segensfeiern a fortiori als erlaubt zu be-
trachten ist.

Dem Wortlaut des lateinischen Textes nach ist
die Firmung in der auBerordentlichen Ausdrucks-
form des Romischen Ritus den Ordinarien (»ordi-
narii« Art. 9 § 2) vorbehalten. »In der amtlichen
deutschen Ubersetzung ist statt von Ordinarius von
Bischof die Rede. Dies ist insofern von Bedeutung,
als keineswegs jeder Ordinarius die Bischofsweihe
empfangen hat« (140). »Sofern kein Sonderrecht
zu tragen kommt [...], scheint jedem zur Spendung
des Firmsakraments Befugten, der nicht Ordinarius
ist — selbst wenn es sich dabei um einen Bischof
[...] handelt — deren Feier in der aulerordentlichen
Ausdrucksform des Romischen Ritus nicht gestat-
tet zu sein. Ein Grund dafiir ist nicht ersichtlich.«
(141)

Auch in Art. 10 finden sich eigenartige Regelun-
gen: »In Abweichung von can. 515 § 2 CIC, dem-
zufolge die Errichtung von Pfarreien allein Sache
des Diozesanbischofs ist [ ...], wird die Befugnis zur
Errichtung von Personalpfarreien fiir die Bediirf-
nisse der Glaubigen, die die aulerordentliche Aus-
drucksform des Romischen Ritus bevorzugen, im
gegenstindlichen Artikel auf den Ortsordinarius
(ordinarius loci) ausgeweitet [...] Ein Grund dafiir
ist nicht ersichtlich« (149). Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass auch fiir die Errichtung von Per-
sonalpfarreien der Priesterrat anzuhoren ist. Auch
unter diesem Aspekt ist die Regelung nicht kohi-
rent. Ein Generalvikar konnte wohl eine Personal-
pfarrei fiir die Bediirfnisse der Gldubigen, welche
die auferordentliche Ausdrucksform des Romi-
schen Ritus bevorzugen, errichten, doch miisste
vorgingig der unter Vorsitz des Didzesanbischofs
tagende Priesterrat dazu angehort werden (vgl. CIC
can. 515 § 2). Was der Vf. dezent an mehreren Stel-
len mit der Formulierung »ein Grund dafiir ist nicht
ersichtlich« umschreibt, weist auf einen leider recht
weit verbreiteten Missstand in der jlingsten auch
universalkirchlichen Gesetzgebung hin: Es fehlt
unserer Kirche an Rechtskultur auch in rein rechts-
technischer Hinsicht.

Im Detail finden sich im rezensierten Werk ganz
vereinzelt verbesserungsfihige Punkte: So spielt
dem Vf. die Abkiirzung »Ebd.« in den Fuinoten ei-
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nen Streich. Die Quellenangabe in FuBinote 141 (»

Ebd., 8«) kann sich nicht auf das letztgenannte
Werk in Fulnote 140 beziehen, weil dieser Artikel
keine Seitenzahl »8« kennt. Das Gleiche gilt fiir
FuBnote 152. Ebenso ist es etwas verwirrend, wenn
sich eine Autorenangabe »Ders.« auf ein »Ebd.« in
der vorgehenden Fufinote bezieht, das wiederum
auf eine Quellenangabe in einer vorangehenden
FuBnote verweist (z. B. FuBBnote 159). Auf S. 87
fehlt im Drucksatz ein Wort: »und zwar [so] lange,
wie [...J« Bei der Quellenangabe »Rothe: Liturgi-
sche Gegenreform(ation)?« ist im Gegensatz zu
den iibrigen Autorenangaben der Name des Vf.
nicht in Kapitidlchen gedruckt (88, 89). Auf S. 90
gehort das letzte Verb dem Subjekt entsprechend in
den Plural, auf S. 91 sollte es heien: »um die Ver-
wirklichung ihres [...] Anliegen[s]«. Doch kénnen
diese marginalen Ausstellungen den Wert des vor-
liegenden seriosen und umfassenden Kommentars
nicht schmilern. Markus Walser, Vaduz

Christliche Gesellschaftslehre

Handbuch der Katholischen Soziallehre, hg. von
Anton Rauscher, Berlin 2008 (Duncker & Humblot),
ISBN 978-3-428-12473-2, EUR 78,—, als E-Book
EUR 70,~.

Professor em. DDr. Anton Rauscher SJ, Inhaber
des Lehrstuhls fiir Christliche Gesellschaftslehre an
der Universitit Augsburg von 1971 bis 1996, hat im
Aufrag der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wis-
senschaft sowie der Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle in Monchengladbach, de-
ren Direktor er von 1963 bis 2010 war, in Verbin-
dung mit Jorg Althammer, Wolfgang Bergsdorf und
Otto Depenheuer ein 1130 Seiten umfassendes
Handbuch der Katholischen Soziallehre herausge-
ben, das 2008 im Verlag Duncker & Humblot in
Berlin erschienen ist.

65 Autoren haben hier mitgewirkt und in 81 Ein-
zelartikeln dazu beigetragen, ein Einfiihrungswerk
in die Katholische Soziallehre zu schaffen, das in
den néchsten Jahren und Jahrzehnten im deutschen
Sprachraum sicher wegweisend sein wird. Wihrend
auf der lehramtlichen Ebene mit dem 2004 der Of-
fentlichkeit tibergebenen, in deutscher Sprache
2006 (auch durch das Verdienst Prof. Rauschers)
vorgestellten »Kompendiums der Soziallehre der
Kirche« ein systematisches Werk der Soziallehre
der Kirche vorliegt, wird hier auf der wissenschaft-
lichen Ebene eine Darstellung dessen gesucht, was
man als Katholische Soziallehre insgesamt bezeich-
nen kann. Einerseits wird dabei, wie generell in der
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katholischen Theologie, die Bindung an das Lehr-
amt der Kirche vorausgesetzt, andererseits geht es —
ermdglicht durch den wesentlichen Beitrag der Hu-
manwissenschaften sowie der philosophischen An-
thropologie und Ethik — um Argumentationen, Ver-
tiefungen und Begriindungen, die vom Lehramt
selbst nicht zu leisten sind, deren es aber bedarf, um
seinen wesentlichen Dienst fiir die Glaubensweiter-
gabe und das christliche Leben des einzelnen und
das Wohl der Gesellschaft ausiiben zu konnen.

Die inhaltliche Ausrichtung des Handbuches ist
der christlichen Sicht von Mensch und Gesellschaft
verpflichtet, die in der Schopfungs- und Erlosungs-
ordnung griindet und auf dem zweifachen Weg er-
kennbar ist, den auch Benedikt X VI. in seiner Sozi-
alenzyklika »Caritas in veritate« aufgezeigt hat (Nr.
9), ndmlich durch den Glauben und die Vernunft.
Bei aller Profilierung des Katholischen wird zu-
gleich das 6kumenische, ja auch interreligiose Ge-
sprich gesucht; auf der Basis des Naturrechts ist der
Dialog auch mit Nichtglaubenden moglich, was we-
sentliche Fragen des Menschen und seiner Wiirde
und Berufung — als einzelner und in Gemeinschaft —
betrifft.

In vierzehn Hauptkapiteln werden wesentliche
Anliegen, Themen und Inhalte der Katholischen So-
ziallehre vorgestellt: Es geht im einzelnen um das
personale Fundament der Katholischen Soziallehre
(A. Rauscher, P. Kirchhof, E. Schockenhoff, S.
Miickl), um ihre Grundlinien (A. Losinger, L. Roos,
U. Nothelle-Wildfeuer, A. Kiippers, W. Becker, W.
Ockenfels, H.-J. Hohn, M. Schramm) mit einem
okumenischen Exkurs (W. Hirle, V. Makrides), um
Ehe und Familie (F.-X. Kaufmann, J. Liminski, E.
Schockenhoff, P. Kirchhof, V. Ladenthin, H. Lam-
pert, N. Ott), um ethische Grundfragen des Lebens
(M. Spieker, B. Kettern, C. Breuer), um Schopfung
und Umwelt (E. Schockenhoff, M. Vogt), um die
Bedeutung der Arbeit (E. Nass, J. Althammer, B.
Riithers, G. Kleinhenz), um das Eigentum (W. Ker-
sting, A. Rauscher, U. van Suntum), die Wirtschafts-
ordnung (A. Rauscher, A. Schiiller, C. Miiller, C.
Watrin, A. Habisch, N. Goldschmidt, E. Gaugier, N.
Feldhoff), die soziale Sicherung (R. Hauser, M.
Werding, J. Genosko, H. Pompey, H. Zacher), die
politische Ordnung (J. Isensee, R. Uertz, M. Grau-
lich, C. Schonberger, M. Heintzen, A. Rauscher),
die Demokratie (O. Hoffe, H. Vorldnder, M. Kneuer,
A.Liedhegener, B. Sutor, W. Bergsdorf, M. Funke),
um das Verhiltnis von Kirche und Staat (O. Depen-
heuer, C. Waldhoff, S. Miickl), um die internationale
Ordnung (L. Kithnhardt, S. Frohlich, W. Ockenfels,
J. Schwarz, D. Herz, K. Bade, P. Waldmann, M.
Rutz) sowie um die Entwicklungszusammenarbeit
(J. Miiller, A. Saberschinsky, M. Sommer).



