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er Chorgesang ol ecOrg Katzınger »>Cl1e und einem Ep1log enthält das Buch e1n ach- und

Herzen der Menschen Olfnen und ıhnen e1n ucC Dankwort des er  S, eınen kurzen 1 ehbenslauf (1e-
Hımmel vermiıtteln« FEın e1genes Kap w1ıd- IS Katzıngers und 1ne Aufstellung der verschle-
MmMel der ert den Schallplatten- und ('D-Aufnah- denen iınspielungen der Kegensburger Domspat-
1111 der Kegensburger Omspatzen unter eorg Z unter ecOrg Katzınger zwıischen 1964 und
Katzınger (mıt lıturg1ischer USL gelistlicher und 1994 (Diskografie; AA Im Jahr H000 hat das
weltlicher usSL1. 32-139) FKın WEe1teres Kapıtel > Pontihc1ı0 SL1LULO 1 Musıca NACTA« ın Kom corg

ze1gt, welche Komponisten eorg Kat- Katzınger e hrendoktorwürde verliıehen, und
zınger me1nsten chätzt aps Paul VI e 004 wurde z Honorarprofessor der Och-

schule 1r Katholische Kırchenmusıik und UsS1K-Kegensburger Oomspatzen »/ZU den bedeutendsten
Kırchenchören der katholischen Welt« Be1 pädagogık In Kegensburg ernannt
der gl1anzVvVOlLLeN Verabschiedung 1r den Omka- Mıt cheser Publıkatıion 1bt der Vert lesenswerte.,
pellme1ster 1mM Jahr 1994 mit überaus prominenten gul recherchierte FEıinblicke ın e L ebensstatı1ıonen

ecOrg Katzıngers und der Famılıe Katzınger. 21Teilnehmern wurde auf e CL1OTII1C eıistung eorg
Katzıngers hingewlesen: en der ständıgen 1tur- werden N1C 1U e vielfältigen geistigen Bega-
gischen Aufgabe 1mM 1)om absolvierte der hOr ce1t bungen und eruflichen Stationen der Famılienmit-
1964 rund 1 500 Konzerte; nahm P Schallplat- glıeder ıchtbar. uch e MeEeNSCNILCHE und rel1g1Ö-
(en auft und unternahm Konzertreisen auf dre1 KOnNn- tmosphäre 1mM Hause Katzınger wırd einfühl-
iinenten. “ /1] beschrieben Jlie Passagen des Buches WT1 -

|DER drıtte Kap des Buches g1lt dem »Bruder des den VOT der rucklegung dem emerıterten Oomka-

apstes« uch ach 1981 als Kardınal pellmeıster vorgelesen. JOse;  reiml, St Pölten

Katzınger der Ruf zuU Präfekten der aubens-
Kongregatiıon ereilte, 12 Kegensburg »>Cle al
ın der e Greschwister Katzınger ıhren Mıttelpunkt Kırchenrecht
csahen« Schwester Marıa starh 1991 ach e1-
1ICTI Schlaganfall. ber selnen ruder, den apst, Oolfgang O  €, Liturgische Versöhnung. Fin
Sagl corg Katzınger: > Er ist der güt1ge, rTeunNdlı- kirchenrechtlicher Kommentar ZUH Maotu DFODFLO
che ensch gebliıeben, Ww1e immer W AL< 197) »SuUMMOFumM Pontificum« für Studium N PFraxXis,
Fıne der aufregendsten feıiten ın der (reschichte Dominus-Verlag, USSDUrg 2009, 2006
der Kegensburger Oomspatzen begann, als AL dem
Vatıkan »grunes 1Lıcht« kam, ass der NOr |DER vorlegende Werk beginnt mit e1nem VOr-
()ktober 2005 ın der Sixtinıschen Kapelle ren WOTL des Vıze-Präsidenten der Päpstliıchen K OMm-
des Papstes e1in Konzert geben urie Im September 1SS10N »Bcclesia De1«, C’amılle Perl
2006 kehrte 2necd1 XVI als aps ın Se21ne baye- (11—12) Im Vorwoirt des Verfassers (15—16) WIT
rsche He1ımat zuruück. Fur alle Anwesenden und der WEeC der vorliegenden Publıkation umschrie-
Fernsehzuschauer e1n ergreifendes Ere1gn1s, ben, näamlıch »>Cl1e nunmehr geltende Kechtslage
als der Oberste ırte der 1IrC auft dem Uunche- möglıchst unvoreingenommen und SAaCNLIC C 1-

11CT Marıenplatz en der Patrona Bavarıae e fassen, analysıeren, systematısıeren, inter-
Fürsprache und den egen der (rottesmutter 1r e pretieren und, 1Insoweıt angebracht der NOL-

1IrC rbeten hat In Altötting wurde eorg wendig erscheınt, eıner Äärung zuzuführen, S1C
Katzınger ın chesen lagen be1 den Kapuzınern gasl- schheßlich auf gegebenenfalls bestehende praktı-
TIreundlıch aufgenommen. 2necd1 XVI sche TODIeEeMe anzuwenden bZzw anwendbar
cQhesem allfahrtsort: » Daheim sınd WITL, e machen« 13) l e Publıkatiıon ist »ebenso als
utter des Herrn 1St « /Zum Jahreswechse L ehr- bZzw AandDuC Ww1e uch als Nachschlage-
2004/05 knieten e er Katzınger ZU] etzten werk KOnz1ıplert« 15)
Mal geme1insam ın der (madenkapelle V OI Ol- er exft des als Maotu PrOpr10 erlassenen Schre1-
ing In Kegensburg wollte aps 2necd1 XVI enNs SUuMMOTUM Pontifthicum wırd zweıspalt1ıg ın
sel1nen er unbedingt ın Selner Privatwohnung lateinıscher und deutscher Sprache abgedruckt,
In der S{ar besuchen. Von dort gingen 21 wobel der K Oommentar des VT aufgeteilt ın 25
Ful ZULT en Kapelle Kapıtel mit mehreren Unterpunkten Jeweils e1nN-

|DER Buch NOn /Zubers präsentier! auf Seıliten geschoben WIrd. er K Oommentar zuU einleiıtenden
uch 1ne beeindruckende Sere VOIN Bıldern, e e1l1 des Maotu Propr10 ist In sechs Kapıtel aufgeteilt.
a  WIC.  1ge 1 ebensstationen des chemalıgen OMKAa- Im Weıteren OmmMentert jedes Kapıtel elnen Art1-
pellmeı1sters und se1lner Angehörigen ın hervorra- kel der aragraphen der Normen des Motu PIO-
gender We1se Okumentier! en e1nem Prolog DI10 er ateinıscne exft entspricht dem ın den

Der Chorgesang soll – so Georg Ratzinger – »die
Herzen der Menschen öffnen und ihnen ein Stück
Himmel vermitteln« (132). Ein eigenes Kap. wid-
met der Verf. den Schallplatten- und CD-Aufnah-
men der Regensburger Domspatzen unter Georg
Ratzinger (mit liturgischer Musik, geistlicher und
weltlicher Musik; 132–139). Ein weiteres Kapitel
(140–146) zeigt, welche Komponisten Georg Rat-
zinger am meisten schätzt. Papst Paul VI. zählte die
Regensburger Domspatzen »zu den bedeutendsten
Kirchenchören der katholischen Welt« (147). Bei
der glanzvollen Verabschiedung für den Domka-
pellmeister im Jahr 1994 mit überaus prominenten
Teilnehmern wurde auf die enorme Leistung Georg
Ratzingers hingewiesen: Neben der ständigen litur-
gischen Aufgabe im Dom absolvierte der Chor seit
1964 rund 1.500 Konzerte; er nahm 27 Schallplat-
ten auf und unternahm Konzertreisen auf drei Kon-
tinenten. 

Das dritte Kap. des Buches gilt dem »Bruder des
Papstes« (171–217): Auch nach 1981, als Kardinal
Ratzinger der Ruf zum Präfekten der Glaubens-
kongregation ereilte, blieb Regensburg »die Stadt,
in der die Geschwister Ratzinger ihren Mittelpunkt
sahen« (174). Schwester Maria starb 1991 nach ei-
nem Schlaganfall. Über seinen Bruder, den Papst,
sagt Georg Ratzinger: »Er ist der gütige, freundli-
che Mensch geblieben, so wie er immer war« (197).
Eine der aufregendsten Zeiten in der Geschichte
der Regensburger Domspatzen begann, als aus dem
Vatikan »grünes Licht« kam, dass der Chor am 22.
Oktober 2005 in der Sixtinischen Kapelle zu Ehren
des Papstes ein Konzert geben dürfe. Im September
2006 kehrte Benedikt XVI. als Papst in seine baye-
rische Heimat zurück. Für alle Anwesenden und
Fernsehzuschauer war es ein ergreifendes Ereignis,
als der oberste Hirte der Kirche auf dem Münche-
ner Marienplatz zu Füßen der Patrona Bavariae die
Fürsprache und den Segen der Gottesmutter für die
ganze Kirche erbeten hat. In Altötting wurde Georg
Ratzinger in diesen Tagen bei den Kapuzinern gast-
freundlich aufgenommen. Benedikt XVI. sagte an
diesem Wallfahrtsort: »Daheim sind wir, wo die
Mutter des Herrn ist« (209). Zum Jahreswechsel
2004/05 knieten die Brüder Ratzinger zum letzten
Mal gemeinsam in der Gnadenkapelle von Altöt-
ting. In Regensburg wollte Papst Benedikt XVI.
seinen Bruder unbedingt in seiner Privatwohnung
in der Altstadt besuchen. Von dort gingen beide zu
Fuß zur Alten Kapelle.

Das Buch Anton Zubers präsentiert auf 32 Seiten
auch eine beeindruckende Serie von Bildern, die
wichtige Lebensstationen des ehemaligen Domka-
pellmeisters und seiner Angehörigen in hervorra-
gender Weise dokumentiert. Neben einem Prolog

und einem Epilog enthält das Buch ein Nach- und
Dankwort des Verf.s, einen kurzen Lebenslauf Ge-
org Ratzingers und eine Aufstellung der verschie-
denen Einspielungen der Regensburger Domspat-
zen unter Georg Ratzinger zwischen 1964 und
1994 (Diskografie; 231–234). Im Jahr 2000 hat das
»Pontificio Istituto di Musica Sacra« in Rom Georg
Ratzinger die Ehrendoktorwürde verliehen, und
2004 wurde er zum Honorarprofessor an der Hoch-
schule für Katholische Kirchenmusik und Musik-
pädagogik in Regensburg ernannt. 

Mit dieser Publikation gibt der Verf. lesenswerte,
gut recherchierte Einblicke in die Lebensstationen
Georg Ratzingers und der Familie Ratzinger. Dabei
werden nicht nur die vielfältigen geistigen Bega-
bungen und beruflichen Stationen der Familienmit-
glieder sichtbar. Auch die menschliche und religiö-
se Atmosphäre im Hause Ratzinger wird einfühl-
sam beschrieben. Alle Passagen des Buches wur-
den vor der Drucklegung dem emeritierten Domka-
pellmeister vorgelesen. Josef Kreiml, St. Pölten

Kirchenrecht
Wolfgang F. Rothe, Liturgische Versöhnung. Ein

kirchenrechtlicher Kommentar zum Motu proprio
»Summorum Pontificum« für Studium und Praxis,
Dominus-Verlag, Augsburg 2009, 206 S.

Das vorliegende Werk beginnt mit einem Vor-
wort des Vize-Präsidenten der Päpstlichen Kom-
mission »Ecclesia Dei«, Prälat Camille Perl
(11–12). Im Vorwort des Verfassers (13–16) wird
der Zweck der vorliegenden Publikation umschrie-
ben, nämlich »die nunmehr geltende Rechtslage
möglichst unvoreingenommen und sachlich zu er-
fassen, zu analysieren, zu systematisieren, zu inter-
pretieren und, insoweit es angebracht oder gar not-
wendig erscheint, einer Klärung zuzuführen, um sie
schließlich auf gegebenenfalls bestehende prakti-
sche Probleme anzuwenden bzw. anwendbar zu
machen« (13). Die Publikation ist »ebenso als
Lehr- bzw. Handbuch wie auch als Nachschlage-
werk konzipiert« (15).

Der Text des als Motu proprio erlassenen Schrei-
bens Summorum Pontificum wird zweispaltig in
lateinischer und deutscher Sprache abgedruckt,
wobei der Kommentar des Vf. – aufgeteilt in 25
Kapitel mit mehreren Unterpunkten – jeweils ein-
geschoben wird. Der Kommentar zum einleitenden
Teil des Motu proprio ist in sechs Kapitel aufgeteilt.
Im Weiteren kommentiert jedes Kapitel einen Arti-
kel oder Paragraphen der Normen des Motu pro-
prio. Der lateinische Text entspricht dem in den
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AAS abgedruckten, mit ein1ıgen Ekrgänzungen (vegl ( Al CIC), sondern lediglıch VOIN elner SC
(Untertitel) und Korrekturen bZzw Änderungen VC1- SEIZI1C ZNW., bestehenden, ber mitnıichten VEC1-

sehenen Jext, während der eutschne exf auf der pflichtenden Möglıchkeit einfachhın keinen (1e-
Erstfassung des lateinıschen lextes beruht DE 1r brauch MAacC SOWI1Ee VO zuständiıgen kırchlichen
e erwähnten krganzungen 1mM lateinıschen exf Gesetzgeber nıemals beanstandet und insofern S{1
(Z Untertite. keine amıtlıcne Übersetzung VOI- schweıigen gebilligt wurde, gemäß ( Al AA CIC e
1egL, MUSSILEe 1r Qhese Textteijle auf 1ne nıchtamtlı- Ta e1Nes (1esetZes erlangt« (70—71) |DER BErzwıin-
che Übersetzung zurückgegriffen werden (vegl 21) SCH der Handkommunıion ın elner Messe ın der
Beım Kkommentar handelt sıch eınen TrecC außerordentliıchen us:  CKSIOrm se1tens e1Nes
umfassenden Kommentar, der Nn1ıCcC wen1ige dem Gläubigen ware olglıc »rechtsw1idr1g« 82)
Kanoni1isten sıch bekannte Inftormationen enL- er VT we1list mehreren Stellen auf e te1l-

WEe1se Nn1ıC unbedeutenden Unterschiede zwıischennält, e ber 1r eınen interessierten 1C  anONn1S-
Lcn, denen vermutliıch e me1nsten Leser zaählen der lateinıschen Erstfassung und dem ın den AAS
dürften, V OI Interesse Se1n dürften SC wırd be1- publızıerten exft des gegenständlıchen Motu PIO-
spielsweise dem Kırchenrechtler bekannt se1n, W A PTI10 hın (Z 718—79, S17, 120) /u eC uüubt der VT
e1n » Maotu PrOpr10« (vgl der e1n Kaplan einzelnen tTormalen Punkten des Maotu Propr10
(>capellanus«, 52-153) ist; 1r andere L eser dürf- 0SC ist onl nachvollziehbar, 4ass en
(en e entsprechenden Erläuterungen jedoch cehr Donnerstag, Karfreitag und In der ()sternacht
NUuLZL1C Se1N. L dIe zahlreichen Verwelse auf WEe1lter- keine Wahlmöglichkeit des Priesters zwıischen den
ührende ] ıteratur das Werk zaählt ber 5()() Fuls- beiden usdrucksforme: des Römischen 1{118 ın
nolen und das umfangreiche ] ıteraturverzeichnıs Messen hne 'olk besteht, we1l chesen lagen

Schluss Ww1e uch AaNONECS- onl ın der ordentliıchen Ww1e In der außerordent-
SOWI1e Personen- und Sachregister lıchen Form keine Privatzelebration vorgesehen ist

runden das gelungene Werk ah |DER 1 _ 1- Fıne egründung, WALTLLLTII 1285 Ustersonntag
teraturverzeichnıs umfasst eT] ın deutscher, 1tA- n1ıC rlaubt Se1in soll, ist n1ıC ers1iCc  1C (vegl
Lienischer, spanıscher und englıischer Sprache IDenn erundsätzlıch ist UOstersonntag JE-

/ur Tage, b der Fınsatz weıiblicher Itarcdıener dem Priester e Privatzelebration rlaubt
und e Handkommunıion uch ın jenen Messfejern FKıne der bereı1its hben erwähnten Änderungen
eg1t1m sınd, e ach dem EsSSDUC VOIN 1962 SC zwıischen der lateinıschen Erstfassung und der ın
tejert werden, SCNTE1!| der VT » [ die Antwort ist den AAS abgedruckten ersion des Maotu Propr10
einklares Neı1n: achn 25 CIC kann 1ne (1e- tındet sıch In Art »In der lateinıschen KEirstfas-
WONNNEN! e Rec  T e1INes (1esetZes erlangen, SUNS des gegenständlıchen Motu Propr10 och
WE S1C VOIN eıner wen1gstens DassS1Vv gesetzesfähl- V OI elner AUEeT| (continenter) bestehenden
SCH (1eme1nschaft mit der Absıcht, ecC einzufüh- TUppe e ede SE WESCIL, ın der authentischen
ICIL, geül wurde. I )ass sıch be1 den Gläubigen, (und eın rechtskräftigen) Endfassung, w1e S1C
e sıch der alteren Form des Römischen 1{lUS VC1- schlielßlich 1mM amilıchen blıkatıonsorgan des
bunden en, 1ne DassıVv gesetzesfähige (1e- eilıgen veröffentlich: wurde, ist 1-
meı1inschaft handelt, ist spatestens ce1t dem Frlass dessen IU mehr verlangt, ass e betreifende
des NAauULLes ualluor abhınc VO ()ktober TUppe eständig (stabılıter) zusammenkommt.
1984 vident DE sıch e betreifenden Gläubigen Dadurch mmı 11150 deutliıcher ZU] Ausdruck,
gewöhnlıch gerade deswegen der alteren Form des ass e betreifende TUppe ihr estenen n1ıC IS{
Römischen 1CUSs zugewandt aben, we1l S1C 1ıturg1- ın der Praxıs erweılsen der auft unbegrenzte
sche en Ww1e weıibliche Altarcdıener und e1t garantıeren II1USS, ın den (J1eNuUuss des
Handkommunıion zumal chese Oftmals W1ider- Rechts auf e Messfeier ın der außerordentlichen
rechtliıch eingeführt und TSL 1mM Nachhinein leg1t1- Ausdrucksform des Römischen 1{lUS gelangen«
mert wurden ablehnten, SC terner fest, ass 1n- 87)

dıesbezüglıchen Bemühungen VOIN der Absıcht Fıne we1litere Änderung zwıschen der ate1n1-
WAalCIl, ecC ernalten bZzw einzufüh- schen Erstfassung und der In den AAS abgedruck-

1611 Dementsprechend ist davon auszugehen, ass (en 'Rers1on des Motu Propr10 tIındet sıch ın Art
ın Messteıiern, e ach dem ESSDUC VOIN 1962 Wenn e1in arIrer e eıner TUppe VOIN 1äu-
gefeler! wurden, V OI jeher weder weıibliche Itar- igen e Messfeier ach dem Mıssale VOIN

cener und 1.a1en als Kommunionspender ZU] Fın- 1962 N1C SCW. hat S1C den Bıschof davon ın
Salz kamen och e Handkommunıion praktızıert Kenntnis SeIzZenN, der nachdrücklich rsucht wiırd,
wurde. l hese ewohnheıt hat, da S1C weder L- dem uUunsch entsprechen. Nun 168 e Ent-
zeswldrigen och außergesetzlichen ers ist scheidung £1m Bıschofr In der ersten Fassung hıels

AAS abgedruckten, mit einigen Ergänzungen
(Untertitel) und Korrekturen bzw. Änderungen ver-
sehenen Text, während der deutsche Text auf der
Erstfassung des lateinischen Textes beruht. Da für
die erwähnten Ergänzungen im lateinischen Text
(z. B. Untertitel) keine amtliche Übersetzung vor-
liegt, musste für diese Textteile auf eine nichtamtli-
che Übersetzung zurückgegriffen werden (vgl. 21).
Beim Kommentar handelt es sich um einen recht
umfassenden Kommentar, der nicht wenige dem
Kanonisten an sich bekannte Informationen ent-
hält, die aber für einen interessierten Nichtkanonis -
ten, zu denen vermutlich die meisten Leser zählen
dürften, von Interesse sein dürften. So wird bei-
spielsweise dem Kirchenrechtler bekannt sein, was
ein »Motu proprio« (vgl. 17–20) oder ein Kaplan
(»capellanus«, 152–153) ist; für andere Leser dürf-
ten die entsprechenden Erläuterungen jedoch sehr
nützlich sein. Die zahlreichen Verweise auf weiter-
führende Literatur – das Werk zählt über 500 Fuß-
noten –  und das umfangreiche Literaturverzeichnis
am Schluss (173–192), wie auch Kanones-
(193–194) sowie Personen- und Sachregister
(195–206) runden das gelungene Werk ab. Das Li-
teraturverzeichnis umfasst Werke in deutscher, ita-
lienischer, spanischer und englischer Sprache.

Zur Frage, ob der Einsatz weiblicher Altardiener
und die Handkommunion auch in jenen Messfeiern
legitim sind, die nach dem Messbuch von 1962 ge-
feiert werden, schreibt der Vf.: »Die Antwort ist
einklares Nein: Nach can. 25 CIC kann eine Ge-
wohnheit die Rechtskraft eines Gesetzes erlangen,
wenn sie von einer wenigstens passiv gesetzesfähi-
gen Gemeinschaft mit der Absicht, Recht einzufüh-
ren, geübt wurde. Dass es sich bei den Gläubigen,
die sich der älteren Form des Römischen Ritus ver-
bunden fühlen, um eine passiv gesetzesfähige Ge-
meinschaft handelt, ist spätestens seit dem Erlass
des Indultes Quattuor abhinc annos vom 3. Oktober
1984 evident. Da sich die betreffenden Gläubigen
gewöhnlich gerade deswegen der älteren Form des
Römischen Ritus zugewandt haben, weil sie liturgi-
sche Praktiken wie weibliche Altardiener und
Handkommunion – zumal diese oftmals wider-
rechtlich eingeführt und erst im Nachhinein legiti-
miert wurden – ablehnten, steht ferner fest, dass ih-
re diesbezüglichen Bemühungen von der Absicht
getragen waren, Recht zu erhalten bzw. einzufüh-
ren. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass
in Messfeiern, die nach dem Messbuch von 1962
gefeiert wurden, von jeher weder weibliche Altar-
diener und Laien als Kommunionspender zum Ein-
satz kamen noch die Handkommunion praktiziert
wurde. Diese Gewohnheit hat, da sie weder geset-
zeswidrigen noch außergesetzlichen Charakters ist

(vgl. can. 26 CIC), sondern lediglich von einer ge-
setzlich zwar bestehenden, aber mitnichten ver-
pflichtenden Möglichkeit einfachhin keinen Ge-
brauch macht sowie vom zuständigen kirchlichen
Gesetzgeber niemals beanstandet und insofern still-
schweigend gebilligt wurde, gemäß can. 23 CIC die
Kraft eines Gesetzes erlangt« (70–71). Das Erzwin-
gen der Handkommunion in einer Messe in der
außerordentlichen Ausdrucksform seitens eines
Gläubigen wäre folglich »rechtswidrig« (82).

Der Vf. weist an mehreren Stellen auf die teil-
weise nicht unbedeutenden Unterschiede zwischen
der lateinischen Erstfassung und dem in den AAS
publizierten Text des gegenständlichen Motu pro-
prio hin (z. B. 78–79, 87, 120). Zu Recht übt der Vf.
an einzelnen formalen Punkten des Motu proprio
Kritik. So ist wohl nachvollziehbar, dass am Hohen
Donnerstag, am Karfreitag und in der Osternacht
keine Wahlmöglichkeit des Priesters zwischen den
beiden Ausdrucksformen des Römischen Ritus in
Messen ohne Volk besteht, weil an diesen Tagen so-
wohl in der ordentlichen wie in der außerordent-
lichen Form keine Privatzelebration vorgesehen ist.
Eine Begründung, warum dies am Ostersonntag
nicht erlaubt sein soll, ist nicht ersichtlich (vgl.
73–74). Denn grundsätzlich ist am Ostersonntag je-
dem Priester die Privatzelebration erlaubt.

Eine der bereits oben erwähnten Änderungen
zwischen der lateinischen Erstfassung und der in
den AAS abgedruckten Version des Motu proprio
findet sich in Art. 4: »In der lateinischen Erstfas-
sung des gegenständlichen Motu proprio war noch
von einer dauerhaft (continenter) bestehenden
Gruppe die Rede gewesen; in der authentischen
(und allein rechtskräftigen) Endfassung, wie sie
schließlich im amtlichen Publikationsorgan des
Heiligen Stuhls [...] veröffentlicht wurde, ist statt-
dessen nur mehr verlangt, dass die betreffende
Gruppe beständig (stabiliter) zusammenkommt.
Dadurch kommt umso deutlicher zum Ausdruck,
dass die betreffende Gruppe ihr Bestehen nicht erst
in der Praxis erweisen oder gar auf unbegrenzte
Zeit garantieren muss, um in den Genuss des
Rechts auf die Messfeier in der außerordentlichen
Ausdrucksform des Römischen Ritus zu gelangen«
(87).

Eine weitere Änderung zwischen der lateini-
schen Erstfassung und der in den AAS abgedruck -
ten Version des Motu proprio findet sich in Art. 7.
Wenn ein Pfarrer die Bitte einer Gruppe von Gläu-
bigen um die Messfeier nach dem Missale von
1962 nicht gewährt, hat sie den Bischof davon in
Kenntnis zu setzen, der nachdrücklich ersucht wird,
dem Wunsch zu entsprechen. Nun liegt die Ent-
scheidung beim Bischof. In der ersten Fassung hieß
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»51 llie ad hu1usmod1 celehbratiıonem providere e Feıjer des Begräbni1sses und der akramen!  1en

ın der außerordentliıchen Ausdrucksform des R öm1-111 POLESL 165 ad Pontithicı1am (’ ommıss1onem FC-
cles1ia De1 referatur.« In den AAS e1 1U »51 schen 1{lUS als einschlussweıise eg1t1m betrach-
Jlie 11011 vult |...|« |)Daraus SC  12 der V{I., ass 1eN« Be1 den Segnungen könnte 111a och
11L »>dem LHözesanbıschof AL unertindliıchen arauı hınwelsen, 4ass sıch £21m deutschspra-
(iründen e Möglıchkeit erÖo11ne| wurde ] sıch der chigen Benediktionale ach w1e VOM 1ne (nıcht
Durchsetzung des Rechts der Gläubigen w1l- verbindliche bZzw verpflichtende Studienausgabe
e2nN111C VEISANCIL« och ann ALLS dem AL dem Jahre 1977 handelt und insofern e Ver-
OrLLaul »|...| 61 111 vult ... |« e1in eC des 1)1Ö- wendung der Irtheren (approbierten) lıturg1schen
zesanbıschofs abgeleıtet werden”? Handelt sıch ex{ie 1r Segensfei1ern Ort10rn als rlaubt be-
N1C ‚her e Beschreibung der uch real @W 1- TAaCNLeNn ist

1Dem OrLLaul des lateinmschen lextes ach iststherenden Varıante, ass sıch LHÖözesanbıschöfe 1mM
Ungehorsam Nn1ıCcC e Anwelsungen des Papstes e Fırmung ın der außerordentlıchen USUdTUCKS-
en, WOoraut e entsprechende päpstliche K Om- torm des Römischen 1CUSs den ()rdiınarıen (»Ord1-
18810 einzuschalten ist‘} TCe111C ware In rechts- Narı1« Art vorbenalten »In der amtlıchen
technıscher 1NS1IC 1ne Formulierung VOrZUZ1e- deutschen Übersetzung ist SLAll VOIN (Irdiınarıus VOIN

hen SC WESCI, e das Handeln des LHözesanbı- Bıschof eede l hes ist insofern V OI edeutung,
schofs n1ıC wertel Denn b dem unsch der als KeEINESWESS jeder (Irdınarıus e Bıschofsweihe
Gläubigen Nn1ıCcC entsprechen ann der wiıll, ist 1r empfangen hat« 140) »>Sofern eın Sonderrecht
e Gläubigen 1mM Endeffekt belanglos. Sachgerech- Lragen mmı cheıint jedem ZULT pendung
(er ware alsSO eFormulierung: Bleibte dem des Fırmsakraments efugten, der Nn1ıCcC (Irdiınarıus
LHÖözesanbıschof vorgelragene erfolglos, ist ist selhst WE sıch 21 eınen Bıschof
e aC der Päpstliıchen Kommi1ssıon »Bccles1ia handelt deren Feıier ın der außerordentliıchen
l Ie1« mM1ıtzuteılen Ausdrucksform des Römischen 1CUSs Nn1ıCcC gEeSLaL-

Was e akramen!  1en CIM} SCNTrE1| der VT (el Se1IN. Fın trund dafür ist N1C ersichtlich «
> Wohl ber wırd 1111A1 bedauern üÜrfen, 4ass eZUÜg-
ıch der Begräbnisfeier und ehbenso der Sakramen- uch ın Art tınden sıch e1igenartiıge Kegelun-
1en 1mM gegenständlıchen Motu Propr10 auf Jed- SCH »In Abweichung VOIN Cal 515 CIC, dem-
wede egelung verzichtet wurde. FEın trund AaTIUr zufolge e Errichtung VOIN Pfarreien alleın aC
ist umal ın Anbetracht der großzügiıgen Kegelun- des LDHuözesanbıschofs ist wırd e Befugni1s ZULT

SCH bezüglıch der Messfejer und der (me1sten) N - Errichtung VOIN Personalpfarreien 1r e Bedürt-
kramente n1ıC earsichtlich« |)Daraus ware nısse der Gläubigen, e e außerordentlıche ÄUuUS-
e1gentlıch schlıeben, ass e Feıjer der Sakra- drucksform des Römischen 1{lUSs bevorzugen, 1mM
mentalhıen ın der außerordentlichen Ausdrucksform gegenständliıchen Artıkel auft den (OOrtsordinarıus
des Römischen 1CUSs zumındest aubernäa! der VOIN (ordınarıus OC1 ausgeweitet FEın trund AaTIUr
der Päpstliıchen Kommiıssıon »Bccles1ia l Ie1« C 1 - ist n1ıC arsıchtlich« Allerdings ist arauı
richteten (1eme1nschaflten erundsätzlıc. N1C C 1- hınzuwelsen, ass uch 1r e IT1C.  ng V OI Per-
AUl ist » Wenn C sıch allerdings £21MmM Fehlen Jed- sonalpfarreien der Priesterrai anzuhören ist uch
weder dıesbezüglıchen Norm 1mM gegenständlıchen unter cAhesem Aspekt ist e egelung Nn1ıC kohä-
Motu Propr10 Nn1ıC 1ne bewusste Entscheidung rente FEın Greneralvıkar könnte ohl 1ne Personal-
des Gesetzgebers, sondern ledigliıch e1n Verse- pfarreı 1r e Bedürfnisse der Gläubigen, welche
hen handelt und e ansOonsten, 1wWw49 1mM eZUg auft e außerordentliıche usdrucksform des Röm1i1-
e Messftfeijer und e (me1sten) akramente., zuU schen 1{118 bevorzugen, errichten, doch musste
Ausdruck kommende Großzügigkeit des esetzge- vorgäng1g der unter Vorsitz des LDHLözesanbıschofs
Ers ‚pricht dafür könnte 111a allerdings mit 3 L1- agende Priesterrat azZu angehört werden (vegl CIC
(iem trund auft Cal 19 CIC rekurrieren, wonach, Cal 15 Was der VT dezent mehreren Stel-
WE ın elner bestimmten aC e Us:  Cklıcne len mit der Formulierung »e1n trund dafır ist Nn1ıCcC
Vorschrift e1Nes allgemeınen der partıkularen (1e- arsıchtlich« umschre1bt, we1ist auf elınen leider recC
SEI7E8 der 1ne G(rewohnheıit e gemäß den all- we1t verbreıiteten Mıssstand ın der Jüngsten uch
geme1inen Kechtsprinzıpien entischeıiden ist Un- unı versalkırchlichen Gesetzgebung hın FS

UNSCICT Kırche Rec uch ın rein rechts-(ler der genannten Voraussetzung könnte 1mM ‚.I1-
staändlıchen Zusammenhang das allgemeıne echt- technıscher 1NS1IC
SPIMNZ1IP herangezogen werden, wonach, WE das Im Detal tınden sıch 1mM rezensierten Werk Sd112
(Girößere rlaubt ist, uch das Geringere rlaubt ist vereinzelt verbesserungsfähige Punkte: SC spielt
bZzw rlaubt Se1n Demnach ware uch dem VT eürzung »>Ehd « ın den Fulinoten e1-

es: »Si ille ad huiusmodi celebrationem providere
non potest res ad Pontificiam Commissionem Ec-
clesia Dei referatur.« In den AAS heißt es nun: »Si
ille [...] non vult [...]« Daraus schließt der Vf., dass
nun »dem Diözesanbischof aus unerfindlichen
Gründen die Möglichkeit eröffnet [wurde], sich der
Durchsetzung des Rechts der Gläubigen [...] wil-
lentlich zu versagen« (120). Doch kann aus dem
Wortlaut »[...] si non vult [...]« ein Recht des Diö-
zesanbischofs abgeleitet werden? Handelt es sich
nicht eher um die Beschreibung der auch real exi-
stierenden Variante, dass sich Diözesanbischöfe im
Ungehorsam nicht an die Anweisungen des Papstes
halten, worauf die entsprechende päpstliche Kom-
mission einzuschalten ist? Freilich wäre in rechts-
technischer Hinsicht eine Formulierung vorzuzie-
hen gewesen, die das Handeln des Diözesanbi-
schofs nicht wertet. Denn ob er dem Wunsch der
Gläubigen nicht entsprechen kann oder will, ist für
die Gläubigen im Endeffekt belanglos. Sachgerech-
ter wäre also z. B. die Formulierung: Bleibt die dem
Diözesanbischof vorgetragene Bitte erfolglos, ist
die Sache der Päpstlichen Kommission »Ecclesia
Dei« mitzuteilen.

Was die Sakramentalien betrifft, schreibt der Vf.:
»Wohl aber wird man bedauern dürfen, dass bezüg-
lich der Begräbnisfeier und ebenso der Sakramen-
talien im gegenständlichen Motu proprio auf jed-
wede Regelung verzichtet wurde. Ein Grund dafür
ist – zumal in Anbetracht der großzügigen Regelun-
gen bezüglich der Messfeier und der (meisten) Sa-
kramente – nicht ersichtlich« (137). Da raus wäre
eigentlich zu schließen, dass die Feier der Sakra-
mentalien in der außerordentlichen Aus drucks form
des Römischen Ritus zumindest außerhalb der von
der Päpstlichen Kommission »Ecclesia Dei« er-
richteten Gemeinschaften grundsätzlich nicht er-
laubt ist. »Wenn es sich allerdings beim Fehlen jed-
weder diesbezüglichen Norm im gegenständlichen
Motu proprio nicht um eine bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers, sondern lediglich um ein Verse-
hen handelt – und die ansonsten, etwa im Bezug auf
die Messfeier und die (meisten) Sakramente, zum
Ausdruck kommende Großzügigkeit des Gesetzge-
bers spricht dafür –, könnte man allerdings mit gu-
tem Grund auf can. 19 CIC rekurrieren, wonach,
wenn in einer bestimmten Sache die ausdrückliche
Vorschrift eines allgemeinen oder partikularen Ge-
setzes oder eine Gewohnheit fehlt, gemäß den all-
gemeinen Rechtsprinzipien zu entscheiden ist. Un-
ter der genannten Voraussetzung könnte im gegen-
ständlichen Zusammenhang das allgemeine Recht-
sprinzip herangezogen werden, wonach, wem das
Größere erlaubt ist, auch das Geringere erlaubt ist
bzw. erlaubt sein dürfte [...] Demnach wäre auch

die Feier des Begräbnisses und der Sakramentalien
in der außerordentlichen Ausdrucksform des Römi-
schen Ritus als einschlussweise legitim zu betrach-
ten« (138). Bei den Segnungen könnte man noch
darauf hinweisen, dass es sich beim deutschspra-
chigen Benediktionale nach wie vor um eine (nicht
verbindliche bzw. verpflichtende) Studienausgabe
aus dem Jahre 1977 handelt und insofern die Ver-
wendung der früheren (approbierten) liturgischen
Texte für Segensfeiern a fortiori als erlaubt zu be-
trachten ist.

Dem Wortlaut des lateinischen Textes nach ist
die Firmung in der außerordentlichen Ausdrucks-
form des Römischen Ritus den Ordinarien (»ordi-
narii« Art. 9 § 2) vorbehalten. »In der amtlichen
deutschen Übersetzung ist statt von Ordinarius von
Bischof die Rede. Dies ist insofern von Bedeutung,
als keineswegs jeder Ordinarius die Bischofsweihe
empfangen hat« (140). »Sofern kein Sonderrecht
zu tragen kommt [...], scheint jedem zur Spendung
des Firmsakraments Befugten, der nicht Ordinarius
ist – selbst wenn es sich dabei um einen Bischof
[...] handelt – deren Feier in der außerordentlichen
Ausdrucksform des Römischen Ritus nicht gestat-
tet zu sein. Ein Grund dafür ist nicht ersichtlich.«
(141)

Auch in Art. 10 finden sich eigenartige Regelun-
gen: »In Abweichung von can. 515 § 2 CIC, dem-
zufolge die Errichtung von Pfarreien allein Sache
des Diözesanbischofs ist [...], wird die Befugnis zur
Errichtung von Personalpfarreien für die Bedürf-
nisse der Gläubigen, die die außerordentliche Aus-
drucksform des Römischen Ritus bevorzugen, im
gegenständlichen Artikel auf den Ortsordinarius
(ordinarius loci) ausgeweitet [...] Ein Grund dafür
ist nicht ersichtlich« (149). Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass auch für die Errichtung von Per-
sonalpfarreien der Priesterrat anzuhören ist. Auch
unter diesem Aspekt ist die Regelung nicht kohä-
rent. Ein Generalvikar könnte wohl eine Personal-
pfarrei für die Bedürfnisse der Gläubigen, welche
die außerordentliche Ausdrucksform des Römi-
schen Ritus bevorzugen, errichten, doch müsste
vorgängig der unter Vorsitz des Diözesanbischofs
tagende Priesterrat dazu angehört werden (vgl. CIC
can. 515 § 2). Was der Vf. dezent an mehreren Stel-
len mit der Formulierung »ein Grund dafür ist nicht
ersichtlich« umschreibt, weist auf einen leider recht
weit verbreiteten Missstand in der jüngsten auch
universalkirchlichen Gesetzgebung hin: Es fehlt
unserer Kirche an Rechtskultur auch in rein rechts-
technischer Hinsicht.

Im Detail finden sich im rezensierten Werk ganz
vereinzelt verbesserungsfähige Punkte: So spielt
dem Vf. die Abkürzung »Ebd.« in den Fußnoten ei-
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RN Buchbesprechungen
1ICTH Streich L dIe Quellenangabe In Fulinote 141 (>» katholischen Theologıe, e Bındung das ehr-
Ebd.., $ <) ann sıch Nn1ıC auf das letztgenannte 3  — der Kırche VOrausgeSseLZzL, andererseı1ts geht C

Werk In Fulinote beziehen, we1l cheser Artıkel ermöglıcht UrCc den wesentlichen Beıitrag der Hu-
keine Seitenzahl >N« enn! |DER (ileiche g1lt 1r manwıssenschaften SOWI1e der philosophischen Än-
Fulinote 1572 Ebenso ist e([WAS verwirrend, WE thropologı1e und gumentationen, Ver-
sıch 1ne Autorenangabe » [ Jers « auf e1in »>Ehd « ın tiefungen und egründungen, e VO 1L ehramt
der vorgehende: Fulinote bezieht, das wiederum selhst Nn1ıC e1isten sınd, deren ber edarf,

selinen wesentlichen Lhenst 1re (r:laubensweliter-auft 1ne Quellenangabe ın elner vorangehenden
Fulinote verweıst (Z Fulinote 159) Auf gabe und das christliıche en des einzelnen und

1mM TUCKSAaLZ e1in Wolrt >»und ZW 1 SO | lange, das Wohl der Gresellsc ausüben können.
Ww1e |...|« Be1 der Quellenangabe »>Raothe: Liturg1- ID inhaltlıche Ausrichtung des andbuches ist
sche Gegenreform(ation)/« ist 1mM Gegensatz der christlıchen 1C VOIN ensch und Gresellschaft
den übrıgen Autorenangaben der Name des VT verpflichtet, e ın der Schöpfungs- und Erlösungs-
N1C ın Kapıtälchen gedruckt (88, 69) Auf ordnung gründet und auft dem zweıfachen Weg C 1-

gehö das letzte erb dem Subjekt entsprechend ın kennbar 1St, den uch ened1 XVI ın Selner O7Z1-
den Plural, auf Y 1 sollte he1ißen »Um11 e Ver- alenzyklıka »(Carıtas ın verıtate« aufgeze1igt hat (Nr.
wirkliıchung iıhres Anlıegen[s]«. och können 9), nämlıch Urc den (1:lauben und e ernun
chese margınalen Ausstellungen den Wert des VOI- Be1 er Profilierung des Katholischen wırd
liegenden SerÖösen und umfassenden KOommentars gleich das Öökumenische, ja uch interrel1g1Ööse (1e-
N1C scChmälern. Arkus /Alser, Vaduz spräch gesucht; auf der Basıs des Naturrechts ist der

Dialog uch mıiıt Nıchtglaubenden möglıch, W A

sentlıche Fragen des Menschen und se1ner Wiıirde
Christliche Gesellschaftstehre und Berufung als einzelner und ın (12me1l1nscha:;

betrifft
ANGDUC. der Katholischen Soziatlehre, hg Von In vierzehn Hauptkapıteln werden wesenltlıcne

Anton Rauscher, Berlin 2008 unNnCKer UM.  Ö nlıegen, Ihemen und nhalte der Katholischen SO-
71  enre vorgestellt: FS geht 1mM einzelnen dasISBN 9/5-3-428-1247/3-2, EUR 9y ats OO

EUR /0,— personale Fundament der Katholischen SOo7z71allehre
Rauscher, 1rC. Schockenho:

Üückl), ıhre Grundlinien Losinger, KOOSProfessor |DJDIS NeLON Rauscher 5J, nhaber
des Lehrstuhls 1r C'hristliche Gresellschaftsliehre Nothelle-  iıldfeuer, KUÜppers, Becker,
der Uniuversıitätl Augsburg VOIN 1971 ıs 1996, hat 1mM Ockenfels, H -J Höhn, Schramm) mit eınem

OÖökumenıischen x kurs Härle, NdesAufrag der Grörres-Gesellschaft ZULT ege der Wiıs-
senschaft SOWI1Ee der Katholischen SO71alwıssen- Ehe und Famılıe (F.-X Kaufmann, Liıminskı1,

Schockenho: 1IC. Ladenthin, 1 am-schaftlıchen Zentralstelle In Mönchengladbach, de-
111 1TeKIOr VOIN 1963 bıs W. ın Verbin- pEeIt, (Itt), 1sChHNe rundfragen des 1Lebens

dung mit Jöörg Althammer, Wolfgang Bergsdorf und Spieker, Kettern, Breuer), chöpfung
und Umwelt Schockenhofif, 0g! etto epenheuer e1n 1130 Seıten umfassendes

AandDuC der Katholischen SO7z71allehre herausge- edeutung der Arbeıit Nass, 1thammer,
ben, das MI0 1mM Verlag Duncker Humblot ın Rüthers, Kleinhenz) das E1igentum Kert-
Berlın earschlienen ist sting, A Rauscher, Vl Suntum) eWırtschaflts-

Autoren en 1e7r mıtgewirkt und ın &1 Fın- ordnung Rauscher, Cchüller, üller,
zelartıkeln azZu beigetragen, e1n Einführungswerk Watrın, A Habısch, Goldschmidt, (Gaugıler,

Oe SO7Z71ale iıcherung Hauser,ın e Katholische SO7z71allehre SC.  en, das ın
den nächsten ahren und Jahrzehnten 1mM deutschen Werding, Genosko, POmpey, Zacher), e
Sprachraum siıcher wegwelsend Se1n WwI1Ird.en polıtısche Ordnung J iIsensee, ertz, (ırau-
auf der lehramtlıchen e2nNe mit dem 004 der Of- lıch, Schönberger, Heıintzen, Rauscher),
tentlichkeit übergebenen, ın deutscher Sprache e emokrtatie O:  e, Vorländer, Kneuer,
006 auc. Urc das Vercdijenst Prof Rauschers) Liedhegener, utor, Bergsdorf,
vorgestellten »Kompendiums der SOz71allehre der das Verhältnıis VOIN Kırche und Staat epen-
Kırche« e1n systematısches Werk der SOo71allehre heuer, aldhofIf, Ückl) e internationale
der Kıiırche vorliegt, wırd 1e7r auf der Ww1issenschaft- UOrdnung Kühnhardt, TONLIC. ()ckenfels
lıchen ene 1ne Darstellung dessen gesucht, WASN Schwarz, Herz, Bade, aldmann,
1111A1 als Katholische SOo7z71lallehre insgesamt bezeıich- ulz SOWI1e e Entwicklungszusammenarbeit
1IC1 annn FEıinerseits wırd abe1, w1e genere. ın der (J üller, Saberschinsky, 5Sommer)

nen Streich. Die Quellenangabe in Fußnote 141 (»
Ebd., 8«) kann sich nicht auf das letztgenannte
Werk in Fußnote 140 beziehen, weil dieser Artikel
keine Seitenzahl »8« kennt. Das Gleiche gilt für
Fußnote 152. Ebenso ist es etwas verwirrend, wenn
sich eine Autorenangabe »Ders.« auf ein »Ebd.« in
der vorgehenden Fußnote bezieht, das wiederum
auf eine Quellenangabe in einer vorangehenden
Fußnote verweist (z. B. Fußnote 159). Auf S. 87
fehlt im Drucksatz ein Wort: »und zwar [so] lange,
wie [...]« Bei der Quellenangabe »Rothe: Liturgi-
sche Gegenreform(ation)?« ist im Gegensatz zu
den übrigen Autorenangaben der Name des Vf.
nicht in Kapitälchen gedruckt (88, 89). Auf S. 90
gehört das letzte Verb dem Subjekt entsprechend in
den Plural, auf S. 91 sollte es heißen: »um die Ver-
wirklichung ihres [...] Anliegen[s]«. Doch können
diese marginalen Ausstellungen den Wert des vor-
liegenden seriösen und umfassenden Kommentars
nicht schmälern. Markus Walser, Vaduz

Christliche Gesellschaftslehre
Handbuch der Katholischen Soziallehre, hg. von

Anton Rauscher, Berlin 2008 (Duncker & Humblot),
ISBN 978-3-428-12473-2, EUR 78,–, als E-Book
EUR 70,–.

Professor em. DDr. Anton Rauscher SJ, Inhaber
des Lehrstuhls für Christliche Gesellschaftslehre an
der Universität Augsburg von 1971 bis 1996, hat im
Aufrag der Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wis-
senschaft sowie der Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle in Mönchengladbach, de-
ren Direktor er von 1963 bis 2010 war, in Verbin-
dung mit Jörg Althammer, Wolfgang Bergsdorf und
Otto Depenheuer ein 1130 Seiten umfassendes
Handbuch der Katholischen Soziallehre herausge-
ben, das 2008 im Verlag Duncker & Humblot in
Berlin erschienen ist.

65 Autoren haben hier mitgewirkt und in 81 Ein-
zelartikeln dazu beigetragen, ein Einführungswerk
in die Katholische Soziallehre zu schaffen, das in
den nächsten Jahren und Jahrzehnten im deutschen
Sprachraum sicher wegweisend sein wird. Während
auf der lehramtlichen Ebene mit dem 2004 der Öf-
fentlichkeit übergebenen, in deutscher Sprache
2006 (auch durch das Verdienst Prof. Rauschers)
vorgestellten »Kompendiums der Soziallehre der
Kirche« ein systematisches Werk der Soziallehre
der Kirche vorliegt, wird hier auf der wissenschaft-
lichen Ebene eine Darstellung dessen gesucht, was
man als Katholische Soziallehre insgesamt bezeich-
nen kann. Einerseits wird dabei, wie generell in der

katholischen Theologie, die Bindung an das Lehr-
amt der Kirche vorausgesetzt, andererseits geht es –
ermöglicht durch den wesentlichen Beitrag der Hu-
manwissenschaften sowie der philosophischen An-
thropologie und Ethik – um Argumentationen, Ver-
tiefungen und Begründungen, die vom Lehramt
selbst nicht zu leisten sind, deren es aber bedarf, um
seinen wesentlichen Dienst für die Glaubensweiter-
gabe und das christliche Leben des einzelnen und
das Wohl der Gesellschaft ausüben zu können.

Die inhaltliche Ausrichtung des Handbuches ist
der christlichen Sicht von Mensch und Gesellschaft
verpflichtet, die in der Schöpfungs- und Erlösungs-
ordnung gründet und auf dem zweifachen Weg er-
kennbar ist, den auch Benedikt XVI. in seiner Sozi-
alenzyklika »Caritas in veritate« aufgezeigt hat (Nr.
9), nämlich durch den Glauben und die Vernunft.
Bei aller Profilierung des Katholischen wird zu-
gleich das ökumenische, ja auch interreligiöse Ge-
spräch gesucht; auf der Basis des Naturrechts ist der
Dialog auch mit Nichtglaubenden möglich, was we-
sentliche Fragen des Menschen und seiner Würde
und Berufung – als einzelner und in Gemeinschaft –
betrifft.

In vierzehn Hauptkapiteln werden wesentliche
Anliegen, Themen und Inhalte der Katholischen So-
ziallehre vorgestellt: Es geht im einzelnen um das
personale Fundament der Katholischen Soziallehre
(A. Rauscher, P. Kirchhof, E. Schockenhoff, S.
Mückl), um ihre Grundlinien (A. Losinger, L. Roos,
U. Nothelle-Wildfeuer, A. Küppers, W. Becker, W.
Ockenfels, H.-J. Höhn, M. Schramm) mit einem
ökumenischen Exkurs (W. Härle, V. Makrides), um
Ehe und Familie (F.-X. Kaufmann, J. Liminski, E.
Schockenhoff, P. Kirchhof, V. Ladenthin, H. Lam-
pert, N. Ott), um ethische Grundfragen des Lebens
(M. Spieker, B. Kettern, C. Breuer), um Schöpfung
und Umwelt (E. Schockenhoff, M. Vogt), um die
Bedeutung der Arbeit (E. Nass, J. Althammer, B.
Rüthers, G. Kleinhenz), um das Eigentum (W. Ker-
sting, A. Rauscher, U. van Suntum), die Wirtschafts-
ordnung (A. Rauscher, A. Schüller, C. Müller, C.
Watrin, A. Habisch, N. Goldschmidt, E. Gaugier, N.
Feldhoff), die soziale Sicherung (R. Hauser, M.
Werding, J. Genosko, H. Pompey, H. Zacher), die
politische Ordnung (J. Isensee, R. Uertz, M. Grau-
lich, C. Schönberger, M. Heintzen, A. Rauscher),
die Demokratie (O. Hoffe, H. Vorländer, M. Kneuer,
A. Liedhegener, B. Sutor, W. Bergsdorf, M. Funke),
um das Verhältnis von Kirche und Staat (O. Depen-
heuer, C. Waldhoff, S. Mückl), um die internationale
Ordnung (L. Kühnhardt, S. Fröhlich, W. Ockenfels,
J. Schwarz, D. Herz, K. Bade, P. Waldmann, M.
Rutz) sowie um die Entwicklungszusammenarbeit
(J. Müller, A. Saberschinsky, M. Sommer).
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