
Buchbesprechungen S
ST Epiphanıe Barbara) Pritzi (vegl /eugen 1r ber e tschechıschen Professoren und Dozenten
Chrıistus, 1L, s I0O 693) Warum wırd der Name behlelten iıhre Hochschulgehälter e SAdlZC Protek-
cheser deutschböhmischen ()rdensitrau AL dem S11- toratszeıt weiliter und konnten ıhren W1ISsenschaft-
elenlanı verschwıiegen? Eindeutig Talsch ist e lıchen Forschungen ın Bıblıiotheken und ‚ADOTAalO-
Behauptung: » [ e Kepressalıen ()rdens- men unges(to weiliter nachgehen, wobel eın SCNE-
schwestern, e ebenso euflösung ihrer (I)rdens- che 1mM amp den Fronten bluten MUSSLeE, Ww1e e{-
geme1inschaften, Unterrichtsverbote., ber uch e Siowaken |DER es 111a ım11 Hacha
Stirafverfahren erle1den hatten, en ın e SLA- verdanken, der jedem S{ Wenzelstfes
Gistischen Auswertungen und bısherigen Forschun- September e S{ Wenzel-Kelıquie OÖffentlich SC
SCH keinen Ekingang gefunden« (Mienbar ist uss
das Werk » Nonnen unter dem Hakenkreuz, Leıiıden, er Artıkel VOIN IIr phıl Jan tTibrny VOIN der
Heldentum, Tod ID erstie Dokumentation ber das C'hristlichen ademı1e ın Prag-Emaus ber > K1ır-
CNICKS der Nonnen 1mM Dritten Reich« ürzburg chen und elıgıon 1mM Protektorai Böhmen und

V OI Benedicta Marıa Kkempner völlıg ınbe- Mähren« zählt unter den deutschstäm-
kannt aruber hınaus ware uch e Arbeıit » Pas- migen Glaubenszeugen 1U »P aZe H1g1« (480
S1072 1mM August (29 Uugus dıth eın und Anm 394), ın »Zeugen ir Nr1ıstus« (Bd 1L, AD
efährtinnen: Weg In Tod und uferstehung« (Ann- 735) und »Pater Alftfons takar Fadrazıl« (485 Anm
weililer 1995; 1998) VOIN FElısabeth Pregardıer und 411) auf. Wenn schon »>Kırchen und Kel1g10n« (he-
ÄAnne Monhr, ın der ber ehn (Ordensschwestern D10- matısıert werden, mussten rwartungsgemäß uch
graphisch vorgestellt werden, erwähnen. e anderen zahlreichen be1 Valasek, Girulich und

Im Beıtrag VOIN ]_ aura Hölziwimmer ber » Kırch- Maol[l aufgezählten deutschstämmiıgen Priester, (Jr-
densleute und 1a1en genannt werden, W A hoffent-lıches und rel1g1Öses en In den Deutschlani

angegliederten ebleten« der 111e ıch ın dem demnächst ersche1inenden »Muartyro-
umgestellt werden MUusSsSenN: Kıchtig »>Rel1- log1um bohem1icum« der Fall Se1in WIrd. |DER Kampıtel

»Recsistenz und Wıderstand« OMM! ON-&1ÖSES und kırc.  1CNEeSs 1 ehen« he1bßen mMUsSsSenN; VO

Allgemeinen zuU Besonderen und N1C umgekehrt. al chese Namen AUS, W A anders besser SE WEeSCH
Im Übrigen: Kırc  1CNESs en ist immer uch ware er Ehrentitel »MISSTC« auf 47)% sollte VO

Übersetzer auft se1ne Kıichtigkeıit überprüft werden.schon rel1g1Ööses enIn Anm auf 38 werden
ZW ım11 Valasek und Rudaolt Girulich zıtiert, ber / war WIT der Buc  andler Narı Schlusche, den
nıe Helmut Maoll |DER » Deutsche Martyrologium« sowohl Valasek, Girulich als uch Malill vorstellen,

ohl erwähnt, ber 1U ın Anmerkungen (S 69,des Jahrhunderts 1mM Aulftrag der Deutschen Bı-
schofskonferenz erarbeıtet und herausgegeben, ist Anm 60; 139 Anm 63), zudem mit der Umschre1-

bung »Funktionär«, WASN ziemlıch negatıVv besetztsche1inbar unbekannt FS ist merKkwürdıg, WE der
ist und 1ne Anfrage den Übersetzer stellt IDU{lr sıch selhst lLobt, Ww1e ın Anmerkung 11 auf

38 mit der Behauptung, ihr Buch »hbehebht Qhesen atsache, den ehrer OSe Tippelt S dl1Z und
verschweigen, Öobwohl AL dem Sıiıdetenland kamMangel« nämlıch e angebliche » Vernetzung rel1- und dort als Kolpingmitglied ÜUberaus aktıv W. ist910NS- und Kırchengeschichtlicher Fragestellungen

mit weıliteren Forschungsperspektiven << Be1 der ALLS-
bedauern. Be1 Valasek, Girulich und be1 Maol[l (Bd

1L, 717—-719) ist dem Vergessen entrissen W -drücklichen ul Rudaolt Girulich ble1ibt den Nıchtsdestotrotz, 1Nne kritische lLeserschae Tage 1mM Kaum: S{1mmt C >»wonach SCNECCN1-
sche äubige her als Ischechen verfolgt wurden,

WIT Aheses »Handbuch« ohl würdigen W1ISSeN.
mf Valasek, Kevelaer (Niederrhein)als Katholıken, Protestanten IC« (405)? Auf den

überwıegend tschechischsprach1igen Dörfern,
1mM 1roppauer Land, 1mM ()stsudetenlanı hat Marıolog1emıisch-katholische (1ottesdienste sSoOwohl ın deut-
scher Ww1e ın tschechıscher Sprache gegeben, und Lohfink, Gerhard Weimer, Ludwig: Marıadas och unter Klangvoller Beteiligung der Kırchen- nicht Äne Israel Fine CHE ICderFC Von dercChöre. Übrigens gab uch tschechıische Schulen
ir e Bauer  ınder und deutschen (iymnasıen Unbefleckten mpfänenis, erder, reibure —Base.

Wien 2008, ISBN 97/85-3-451-29/89-2, d45 S, Fu-konnte 1111A1 als Fremdsprache n1ıC 1U nglısc. 28 ,—und Französısch, sondern uch tschechısch en
ID Prager Ischechische Unuwversıtäs wurde ZW Im vorgelegten Entwurt wollen e Verfasser
ach Ausschreitungen, be1 denen Nn1ıCcC 1U e1n »e1ne CL Sıcht« der Unbefleckten Empfängni1s
tschechischer, sondern uch e1n deutscher Student vorlegen. Was ist, SC1 gefragt, e alte., e TAad1-
umgekommen ist, auf unbestimmt e1t gESCHLIOSSCH 10Nelle Siıcht”? elagıus nenn! (vegl Augustin e

Sr. M. Epiphanie (Barbara) Pritzl (vgl. Zeugen für
Christus, Bd. II, 890 – 893). Warum wird der Name
dieser deutschböhmischen Ordensfrau aus dem Su-
detenland verschwiegen? Eindeutig falsch ist die
 Behauptung: »Die Repressalien gegen Ordens-
schwestern, die ebenso die Auflösung ihrer Ordens-
gemeinschaften, Unterrichtsverbote, aber auch
Strafverfahren zu erleiden hatten, haben in die sta-
tistischen Auswertungen und bisherigen Forschun-
gen keinen Eingang gefunden« (362). Offenbar ist
das Werk »Nonnen unter dem Hakenkreuz, Leiden,
Heldentum, Tod. Die erste Dokumentation über das
Schicksal der Nonnen im Dritten Reich« (Würzburg
1979) von Benedicta Maria Kempner völlig unbe-
kannt. Darüber hinaus wäre auch die Arbeit »Pas-
sion im August (29. August 1942). Edith Stein und
Gefährtinnen: Weg in Tod und Auferstehung« (Ann-
weiler 1995; ²1998) von Elisabeth Prégardier und
Anne Mohr, in der über zehn Ordensschwestern bio-
graphisch vorgestellt werden, zu erwähnen.

Im Beitrag von Laura Hölzlwimmer über »Kirch-
liches und religiöses Leben in den an Deutschland
angegliederten Gebieten« (383–406) hätte der Titel
umgestellt werden müssen: Richtig hätte es »Reli-
giöses und kirchliches Leben« heißen müssen; vom
Allgemeinen zum Besonderen und nicht umgekehrt.
Im Übrigen: Kirchliches Leben ist immer auch
schon religiöses Leben. In Anm. 9 auf S. 385 werden
zwar Emil Valasek und Rudolf Grulich zitiert, aber
nie Helmut Moll. Das »Deutsche Martyrologium«
des 20. Jahrhunderts, im Auftrag der Deutschen Bi-
schofskonferenz erarbeitet und herausgegeben, ist
scheinbar unbekannt. Es ist merkwürdig, wenn der
Autor sich selbst lobt, wie in Anmerkung 11 auf S.
385 mit der Behauptung, ihr Buch »behebt diesen
Mangel«, nämlich die angebliche »Vernetzung reli-
gions- und kirchengeschichtlicher Fragestellungen
mit weiteren Forschungsperspektiven.« Bei der aus-
drücklichen Kritik an Rudolf Grulich (405) bleibt
die Frage im Raum: Stimmt es, »wonach tschechi-
sche Gläubige eher als Tschechen verfolgt wurden,
als Katholiken, Protestanten etc.« (405)? Auf den
überwiegend tschechischsprachigen Dörfern, z. B.
im Troppauer Land, im Ostsudetenland hat es rö-
misch-katholische Gottesdienste sowohl in deut-
scher wie in tschechischer Sprache gegeben, und
das noch unter klangvoller Beteiligung der Kirchen-
chöre. Übrigens gab es auch tschechische Schulen
für die Bauernkinder und an deutschen Gymnasien
konnte man als Fremdsprache nicht nur Englisch
und Französisch, sondern auch tschechisch wählen.
Die Prager Tschechische Universität wurde zwar
nach Ausschreitungen, bei denen nicht nur ein
tschechischer, sondern auch ein deutscher Student
umgekommen ist, auf unbestimmt Zeit geschlossen,

aber die tschechischen Professoren und Dozenten
behielten ihre Hochschulgehälter die ganze Protek-
toratszeit weiter und konnten ihren wissenschaft-
lichen Forschungen in Bibliotheken und Laborato-
rien ungestört weiter nachgehen, wobei kein Tsche-
che im Kampf an den Fronten bluten musste, wie et-
wa die Slowaken. Das alles hatte man Emil Hácha
zu verdanken, der an jedem St. Wenzelsfest am 28.
September die St. Wenzel-Reliquie öffentlich ge-
küsst hatte. 

Der Artikel von Dr. phil. Jan Stříbrný von der
Christlichen Akademie in Prag-Emaus über »Kir-
chen und Religion im Protektorat Böhmen und
Mähren« (407–484) zählt unter den deutschstäm-
migen Glaubenszeugen nur »P. Mazell Higi« (480
Anm. 394), in »Zeugen für Christus« (Bd. II, 732–
735) und »Pater Alfons Otakar Zadrazil« (483 Anm.
411) auf. Wenn schon »Kirchen und Religion« the-
matisiert werden, müssten erwartungsgemäß auch
die anderen zahlreichen bei Valasek, Grulich und
Moll aufgezählten deutschstämmigen Priester, Or-
densleute und Laien genannt werden, was hoffent-
lich in dem demnächst zu erscheinenden »Martyro-
logium bohemicum« der Fall sein wird. Das Kapitel
»Resistenz und Widerstand« (457–461) kommt oh-
ne all diese Namen aus, was anders besser gewesen
wäre. Der Ehrentitel »Msgre« auf S. 428 sollte vom
Übersetzer auf seine Richtigkeit überprüft werden.
Zwar wird der Buchhändler Eduard Schlusche, den
sowohl Valasek, Grulich als auch Moll vorstellen,
wohl erwähnt, aber nur in Anmerkungen (S. 86,
Anm. 86; 133, Anm. 83), zudem mit der Umschrei-
bung »Funktionär«, was ziemlich negativ besetzt
ist und eine Anfrage an den Übersetzer stellt. Die
Tatsache, den Lehrer Josef Tippelt ganz und gar zu
verschweigen, obwohl er aus dem Sudetenland kam
und dort als Kolpingmitglied überaus aktiv war, ist
zu bedauern. Bei Valasek, Grulich und bei Moll (Bd.
II, S. 717–719) ist er dem Vergessen entrissen wor-
den. Nichtsdestotrotz, eine kritische Leserschaft
wird dieses »Handbuch« wohl zu würdigen wissen. 

Emil Valasek, Kevelaer (Niederrhein)

Mariologie
Lohfink, Gerhard / Weimer, Ludwig: Maria –

nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von der
Unbefleckten Empfängnis, Herder, Freiburg –Basel
– Wien 2008, ISBN 978-3-451-29789-2, 448 S., Eu-
ro 28,–

Im vorgelegten Entwurf wollen die Verfasser
»eine neue Sicht« der Unbefleckten Empfängnis
vorlegen. Was ist, so sei gefragt, die alte, die tradi-
tionelle Sicht? Pelagius nennt (vgl. Augustin: De
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276 Buchbesprechungen
natura el gratia 1ne e1 VOIN Männern Lung. » Wenn TDSUnNde en den ChÖöp-
und Frauen AL dem AT-, e n1ıC IU Nn1ıCcC geSUN- fungssinn ist und amMı! Verflinsterung, 1cht-  1S-
dıgt, sondern In Gerechtigkeit gelebt hätten ÄU- SCI1L, Unfreiheit und schlielilich AL e1igener Kraft
gustin hält CNIgEeSgCNH, ass uch e (rerechten auf n1ıC uUuberwındbarer Unheilszusammenhang
1ne rage sıch als Sınder bekannt hätten, bemerkt dann wurde 1285 les ın Israel immer wıieder UrCcN-
jedoch zugleich: »Ausgenommen ber e selıge brochen« Nur och e1n esxt bleıbt übr1g,
ungfrau Marıa, ber e ich der hre des »Se1ne (jo{tes) Setzung Se21ne (madengabe«
Herrn überhaupt N1C gehandelt en wıll, WE >cl1eser esxt ist e Ke1imzelle des Künftigen
V OI der Unıeede IsSt « Fur ugustin S1e. e He1ils«
Allgemeinheıt der TDSUNnNde fest, e mit KOom ID VT verstehen das Nn1ıC als Verhe1-
1 MT (ebd egründete. Er behauptet Bung, e sıch ın Jesus TTüLLE, Nn1ıC 1U als nkün-
ZW Nn1ıCcC e Sündenlosigkeit und Erbsüundenfre1- dıigungen, sondern als reale Befreiungserfahrung.
heı1t Marıens, nthält sıch jedoch >ÜWESCH der hre Jesus ist »>Cl1e Erfüllung VOIN Verheißungen, e
des Herrn«- jeden Urteils l hese möglıche usnah- schon ange als 24110l unterwegs WATIlCI1<«<

der (rottesmutter hat dann jJahrhundertelang e1- SC zielen e egenreaktionen (1ottes auf Marıa,
LDhskussion angestoßen, e IS{ mit der Defin1- als Urbild des erlösten Israel (3 e1l ah 218)

L1n V OI 1854 e1nem Abschluss gekommen ist /Zuerst werden bıblısche Fıgurationen 1r Israel be-
Se1t Augustin wurde e TDSUunde VOT em mit sprochen, w1e Menschensohn, der 1r e (1e-

KOom und der Antıtypık VOIN Adam und C'’hrıistus schichtswende ın der Herrschaft SsLe. e AL (10Tt-
egründet. ID unı der Stammeltern brachte das ([es and ommt, Ww1e Knecht (1ottes (dıe (10ottes-
Unheıil ber e Menschheit Wichtig wurde e Knecht-1 1eder bringen Aussagen Ssowohl des he1ilen
Unterscheidung zwıschen der Unı (dıe ın der (Gottesbezugs, des Flends und der Erlösung), Och-
aulfe vergeben WIN und den Sündenfolgen, e (ler 710n ungfrau Israel, e Frau VOIN ( MIb
keine Siinden sınd, ber AL der Unı SLammen Solche Fıgurationen sollen Entwicklungen und

Sachverhalte veranschaulıchen und verdichtenund ir S1C anfällıg machen. ID Sündenfolgen ble1-
ben uch ach der Vergebung des chuldmomen- Marıa wırd 11L mit 1— und Joh 2, 1—1 als F1ı-
(es L dIe Verfasser SeI7Z7en 1e7r andere Ak7zente guration sraels erklärt, e 1mM Magniıfıkat e SAl-

l e Verfasser versuchen e kırchliche 1C der (reschichte sraels zusammenfTasst, »SOWEeIt
TDSUnNde mit der evolutıven Weltsicht des eutigen gläubig geöffne! ist 1r das Handeln (1ottes In der
Menschen vereinbaren. Allerdings werden e (reschichte«
iınnerhalb des tradıtıonellen Rahmens vorgelegten VT bemühen sıch, gerade 1mM Bewusstsein des
Problemlösungen (ın eZug auf Homuinisatıon, MmMOonstrosen Verbrechens der Shoa, Marıa Nn1ıCcC 1U

als Urbild der 1IrC sehen, 1mM 1Inn des / we1-Monogen1smus, monozentraler der polyzentraler
Polygenısmus Paradıes, Belastbarken: evolutıv ITrÜ- (en {t1kanums sondern uch Israels:; mit den WOT-
herer Gruppen 1r das Unhe:il der SAlNZEH ensch- (en Josephs Katzıngers: >Marıa ist ın dem ugen-
1! n1ıC behandelt VT sche1inen mit der Vorstel- 1C ıhres Ja Israel ın Person, e Kırche ın Person
lung Schoonenbergs (2) sympathısıeren, der und als Person« S1e S1e. Nn1ıC Aaubernäa! IsS-
AL den einzelnen Tatsuüunden e1n Sündengeflecht raels, sondern ist der heilıge kest, ın dem Israel

doch och ZU] 1e1 OMM! In Marıa OMMI eentstehen Ässt, das eıner inneren Sıtuertheit, e1-
11CT Suüundenverstrickthen »Sınde der Welt« alttestamentlıche 1 ınıe ın der etzten Eindeutigkeit
führt, VOIN der jeder ın e Menschheitstamıihe Hın- eıner Person (nıcht 1U eıner Personifikation ZULT

eingeborene betroffen WwI1Ird. Ihren Höhepunkt C 1- Vollendung. S1e ist der e1gentliche Girundakt der
reicht e Unı der Welt In der Ablehnung Chrıisti Kırche (297/1.)
ber chese 1C endier! ‚her elner Übertragung In Israel ntstand Iso 1ne egengeschichte ZULT

Urc Nachahmung, als eınem inneren Betrof- TDBSUunNde Marıa, e Unbefleckt Empfangene,
tenwerden. symbolısıert 1er e Taufreinheit der Kırche, ihr

l e VT entwıickeln zunächst e Steigerung der eın als CLE Schöpfung (2 K Or 3, 17) VT SCN11-
Sindenmacht 1mM zeigen ber ann ern annn 29811.) e dogmengeschichtliche
10511.) (1ottes egenre  102 e Unı Problemdiskussion ZULT Immaculata Concepti0.
ott handelt ın der (reschichte Urc Abraham und Weiıl cAheses ogma uch VOIN der na In Israel
befreit Urc Mose, rweckt Freude der ora und handelt, gehört Marıa uch Israel In Marıa, VOM

Tempel Gegenwart (jottes), der 218Ne2e1!| der TDSUunde bewahrt, trıtt e Schöpfung ın ıhrer
Israels, und chaflft Möglıchkeiten der ne SANZEH Siınnfüulle 1age«
Urc e Propheten Kämpft :;ott e Un- l e VT egen elnen marıolog1ischen Entwurt auft
he1ilszusammenhänge VOIN Selbstsuc und ernar- eıner ekklesiotypischen rundlage YOL, wobel e

natura et gratia XXXVI) eine Reihe von Männern
und Frauen aus dem AT, die nicht nur nicht gesün-
digt, sondern in Gerechtigkeit gelebt hätten. Au -
gus tin hält entgegen, dass auch die Gerechten auf
eine Frage sich als Sünder bekannt hätten, bemerkt
jedoch zugleich: »Ausgenommen aber die selige
Jungfrau Maria, über die ich wegen der Ehre des
Herrn überhaupt nicht gehandelt haben will, wenn
von der Sünde die Rede ist.« Für Augustin steht die
Allgemeinheit der Erbsünde fest, die er mit Röm 5,
12ff. (ebd. c. XXXIX) begründete. Er behauptet
zwar nicht die Sündenlosigkeit und Erbsündenfrei-
heit Mariens, enthält sich jedoch ›wegen der Ehre
des Herrn‹ jeden Urteils. Diese mögliche Ausnah-
me der Gottesmutter hat dann jahrhundertelang ei-
ne Diskussion angestoßen, die erst mit der Defini-
tion von 1854 zu einem Abschluss gekommen ist.

Seit Augustin wurde die Erbsünde vor allem mit
Röm 5 und der Antitypik von Adam und Christus
begründet. Die Sünde der Stammeltern brachte das
Unheil über die Menschheit. Wichtig wurde die
Unterscheidung zwischen der Sünde (die in der
Taufe vergeben wird) und den Sündenfolgen, die
keine Sünden sind, aber aus der Sünde stammen
und für sie anfällig machen. Die Sündenfolgen blei-
ben auch nach der Vergebung des Schuldmomen-
tes. Die Verfasser setzen hier andere Akzente.

Die Verfasser versuchen die kirchliche Sicht der
Erbsünde mit der evolutiven Weltsicht des heutigen
Menschen zu vereinbaren. Allerdings werden die
innerhalb des traditionellen Rahmens vorgelegten
Problemlösungen (in Bezug auf Hominisation,
Monogenismus, monozentraler oder polyzentraler
Polygenismus, Paradies, Belastbarkeit evolutiv frü-
herer Gruppen für das Unheil der ganzen Mensch-
heit) nicht behandelt. Vf. scheinen mit der Vorstel-
lung P. Schoonenbergs (2) zu sympathisieren, der
aus den einzelnen Tatsünden ein Sündengeflecht
entstehen lässt, das zu einer inneren Situiertheit, ei-
ner Sündenverstricktheit – »Sünde der Welt« –
führt, von der jeder in die Menschheitsfamilie Hin-
eingeborene betroffen wird. Ihren Höhepunkt er-
reicht die Sünde der Welt in der Ablehnung Christi.
Aber diese Sicht tendiert eher zu einer Übertragung
durch Nachahmung, als zu einem inneren Betrof-
fenwerden.

Die Vf. entwickeln zunächst die Steigerung der
Sündenmacht im AT (82f.), zeigen aber dann
(105ff.) Gottes Gegenreaktion gegen die Sünde.
Gott handelt in der Geschichte durch Abraham und
befreit durch Mose, erweckt Freude an der Tora und
am Tempel (= Gegenwart Gottes), an der Weisheit
Israels, und schafft Möglichkeiten der Sühne.
Durch die Propheten kämpft Gott gegen die Un-
heilszusammenhänge von Selbstsucht und Verhär-

tung. »Wenn Erbsünde Leben gegen den Schöp-
fungssinn ist und damit Verfinsterung, Nicht-Wis-
sen, Unfreiheit und schließlich aus eigener Kraft
nicht überwindbarer Unheilszusammenhang –
dann wurde dies alles in Israel immer wieder durch-
brochen« (206). Nur noch ein Rest bleibt übrig,
»seine (= Gottes) Setzung seine Gnadengabe«
(213), »dieser Rest ist die Keimzelle des künftigen
Heils« (214).

Die Vf. verstehen das AT nicht nur als Verhei-
ßung, die sich in Jesus erfüllt, nicht nur als Ankün-
digungen, sondern als reale Befreiungserfahrung.
Jesus ist »die Erfüllung von Verheißungen, die
schon lange als Realität unterwegs waren« (217).

So zielen die Gegenreaktionen Gottes auf Maria,
als Urbild des erlösten Israel (3. Teil: ab 218).
Zuerst werden biblische Figurationen für Israel be-
sprochen, wie Menschensohn, der für die Ge-
schichtswende in der Herrschaft steht, die aus Got-
tes Hand kommt, wie Knecht Gottes (die Gottes-
Knecht-Lieder bringen Aussagen sowohl des heilen
Gottesbezugs, des Elends und der Erlösung), Toch-
ter Zion – Jungfrau Israel, die Frau von Offb 12.
Solche Figurationen sollen Entwicklungen und
Sachverhalte veranschaulichen und verdichten.
Maria wird nun mit Lk 1–2 und Joh 2, 1–12 als Fi-
guration Israels erklärt, die im Magnifikat die gan-
ze Geschichte Israels zusammenfasst, »soweit es
gläubig geöffnet ist für das Handeln Gottes in der
Geschichte« (267).

Vf. bemühen sich, gerade im Bewusstsein des
monströsen Verbrechens der Shoa, Maria nicht nur
als Urbild der Kirche zu sehen, im Sinn des Zwei-
ten Vatikanums, sondern auch Israels; mit den Wor-
ten Josephs Ratzingers: »Maria ist in dem Augen-
blick ihres Ja Israel in Person, die Kirche in Person
und als Person« (293). Sie steht nicht außerhalb Is-
raels, sondern ist der heilige Rest, in dem Israel
doch noch zum Ziel kommt: In Maria kommt die
alttestamentliche Linie in der letzten Eindeutigkeit
einer Person (nicht nur einer Personifikation) zur
Vollendung. Sie ist der eigentliche Grundakt der
Kirche (297f.).

In Israel entstand also eine Gegengeschichte zur
Erbsünde. Maria, die Unbefleckt Empfangene,
symbolisiert hier die Taufreinheit der Kirche, ihr
Sein als neue Schöpfung (2 Kor 5, 17). Vf. schil-
dern dann (298ff.) die dogmengeschichtliche
Problem dis kussion zur Immaculata Conceptio.
Weil dieses Dogma auch von der Gnade in Israel
handelt, gehört Maria auch zu Israel. In Maria, vor
der Erbsünde bewahrt, »tritt die Schöpfung in ihrer
ganzen Sinnfülle zu Tage« (397).

Die Vf. legen einen mariologischen Entwurf auf
einer ekklesiotypischen Grundlage vor, wobei die
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Buchbesprechungen D7
1C VOIN der eccles1a sancla ah hbel ausgebaut ach dem des (riottesverhältnisses bestim-
wurde. Lheser Ansatz ist egrundsätzlıc. möglıch, II1CHN, das allerdings uch be1 e1nem »pPrimıt1ven«
doch cheıint 21 e chrıistotypische Marıologıe Entwicklungszustand csehr innıg Se1n annn
mehr and legen gelassen Se1n. 1e1e alttes- er Ansatz ist egrüßenswert, doch sınd 1ne
tamentlıche Passagen ernalten be1 der L ektüre 1ne tarkere Berücksichtigung theolog1sc systemat1ı-
Erhellung, e der ] eser mit ank und Interesse scher ] ıteratur und e Einarbeitung schon gegebe-
aufnımmt. TCe111C SU1C der ] eser be1 den vielen 11CT LöÖsungen auft CLE Fragen wünschenswert.
und breıten Einzeldarlegungen Oft den rotlen en Anton ZIEeZENAUS, U@SDUFrE
Schade, 4ass e nmerkungen Nn1ıC Jeweils auf
der entsprechenden eıte, sondern TS_ Schluss
angebracht wurden. (JÖF9, Peter Das ‘under Von NOC DIie Fr-Be1 grundsätzlıcher Anerkennung des Ansatzes scheinung der Jungfraut Marıa IN Irland IN Peitenbleıiben jedoch Fragen: uch WT e evolutıve
1C der biolog1ischen Umwelt Nn1ıC egrundsätzlıc. sozialer Not, 10Marıa Verlag, IHlertissen 2010,

ISBN 9/85-3-9811452-06-/, 1660 Seiten, EUR 16,90ablehnt, wırd stutz1g be1 folgendem Satz » [ Jer
angsam menschwerdende ensch überste1gt 1mM ID Erscheinung der (rottesmutter 1mM Jahr 1879FErkennen das sıch ım vordergründig Darbietende 1mM iırnschen NOC ist 1mM deutschen SprachraumEr ist das neugler1gste Lebewesen, das C o1bt eın
e1s drängt ständıg ber das Vorhandene hınaus« nıg bekannt eler ÖTrg hat sıch ce1t ahren mit

der (reschichte cheser Erscheinung beschäftigt und
730 » Wenn e Geistseele«, e den Menschen kann daher 1ne überzeugende und allgemeınver-grundlegend V OI jedem TIier untersche1idet, e1n ständlıche Darstellung bıeten Ihm gelıingt C das
»Geschenk (1ottes 1St« (75), &1D C annn eınen har:  teristische cheser Erscheinung und das
>»menschwerdenden Menschen«*? (1erade e Abh-
treiıbungsdebatte MAacC e Problematık der ede

Unterscheidende 1mM Vergleich den bekannten Fr-
scheinungen w1e Lourdes, Fatıma der La S alette

VO)! »werdenden Menschen« bewusst Ferner Tag! aufzuze1igen.sıch, Ww1e enn das Tier Se1nNne Einbindung ın den FS INdaS überraschen, ass VT 1mM ersten Kampıtel
Ten Umweltplan auf ge1ist1ge Te1NeEe1N hın Uber- (bis 40) elinen kurzen Überblick ber e (1e-
wınden annn hne se1ne Instinktsicherheit schwı1ın- SCNICHNLE Irlands dem e1igentlichen Bericht ber e
den 1mM Fall des Imählichen Übergangs e ber- Ere1gn1sse VO 21 ‚August 1879 vorausschickt. Wer
lebenschancen des T1ieres we1l der 21S! och Nn1ıC sıch ber e harte Verfolgung der Katholıken ce1t
e Orientierung geben annn Nun SC1 den Verfas- Heinrich VILL., e Unterdrückung des katholischen
“C1] 11 Nn1ıCcC abverlangt, 1ne Antwort auf chese Hra- aubens durch e englıschen BHesatzer und e
SCH geben, ber werden Nn1ıC TODIemMe überse- Ausbeutung und en Abgabenlasten der inschen
hen? Im e1Nes mehrmalıgen Übergangs egal, Bauern e englıschen Girundherren VOT ugen
b eınem der mehreren rsprungsorten, Iso nält, kann verstehen, ass bıs e2ut[e ın Nordıirland
eın Ursprungspaar) wırd bere gule Qualität der e pannungen zwıischen Katholıken und Protes-
Schöpfung (Gen 1, unsıcher, da S1C immer zuU tortdauern und eErscheinungen keine mah-
negatıven Ergebnis (da e TDSUunde (1e- nenden Orte und RBulße das 'olk rich-
schichte, Nn1ıC esensbestand ist 63) LEL, keine Klagen Ww1e ın La Salette hören sSınd

Schwier1g wırd uch e Aussage z Pa- und keine Höllenvıisıon w1e ın Fatıma l e FEirsche1-
racdıes. »P ist Nn1ıC der nfang FS ist das 1e]l LLULL geschieht hne Orte und 111 Offensichtlich
eın TZUsStlan: sondern das Worauthin eıner lan- Stärkung und TOS se1n, eNot des Alltags
SCH Entwicklung. |DER TIier ; Mensch« immer durch den katholischen (1:lauben {estenen kön-
menschlicher werden können, der besser: immer 11CH Marıa Ze1g ıhre mutterlıiıche egeNnWar! ın Ae-
Offener 1r ott |DER lag Nn1ıCcC ın der Ver- \l Not
gangenheıt. FS wartetie ın der Zukunft « »Statt V OI I)ann (S 40—74) werden eErscheinung, e na-
eınem verlorenen mussten WIT VOIN einem Versaum- heren mstande ıhrer Wahrnehmung und e tol-
(en sprechen« 74) ber wurde das versaumt, gende Entwicklung V OI NOC geschildert. Im /Zen-
w1e 111a elınen /g versaumt”? Ist e Unı IU e1in TU VOIN Te1 (r1estalten SI e ungfrau Marıa,
Entwicklungszustand 1mM 1Inn eıner Nıchtverwirk- deren ugen w1e 1mM ZU] Hımmel gerichtet
iıchung V OI positıven Möglıchkeiten der n1ıC WAICH Auf der (vom Betrachter aus) Iınken 211e
vielmehr 1ne 1Ve., bewusste lat der Verwe1ge- befand sıch 1ne Gestalt, e 1111A1 als den Joseph
LULLS :;ott gegenüber. LDem (rewicht elner Ursünde, erkannte; Wwanı sıch In gebeugter Haltung Marıa

der e1in Olcher FErlöser »>NÖL1S« W. entspricht Rechts VOIN ihr stand 1ne (restalt mit ılra und
eın Versaäumnıis. Paradıes bZzw Se1n Verlust ist Buch ın Predigerhaltung; chese (restalt wurde als

Sicht von der ecclesia (sancta) ab Abel ausgebaut
wurde. Dieser Ansatz ist grundsätzlich möglich,
doch scheint dabei die christotypische Mariologie
mehr am Rand liegen gelassen zu sein. Viele alttes -
tamentliche Passagen erhalten bei der Lektüre eine
Erhellung, die der Leser mit Dank und Interesse
aufnimmt. Freilich sucht der Leser bei den vielen
und breiten Einzeldarlegungen oft den roten Faden.
Schade, dass die Anmerkungen nicht jeweils auf
der entsprechenden Seite, sondern erst am Schluss
angebracht wurden.

Bei grundsätzlicher Anerkennung des Ansatzes
bleiben jedoch Fragen: Auch wer die evolutive
Sicht der biologischen Umwelt nicht grundsätzlich
ablehnt, wird stutzig bei folgendem Satz: »Der
langsam menschwerdende Mensch übersteigt im
Erkennen das sich ihm vordergründig Darbietende.
Er ist das neugierigste Lebewesen, das es gibt. Sein
Geist drängt ständig über das Vorhandene hinaus«
(73f). »Wenn die Geistseele«, die den Menschen
grundlegend von jedem Tier unterscheidet, ein
»Geschenk Gottes ist« (75), gibt es dann einen
»menschwerdenden Menschen«? Gerade die Ab-
treibungsdebatte macht die Problematik der Rede
vom »werdenden Menschen« bewusst. Ferner fragt
sich, wie denn das Tier seine Einbindung in den
starren Umweltplan auf geistige Freiheit hin über-
winden kann: ohne seine Instinktsicherheit schwin-
den im Fall des allmählichen Übergangs die Über-
lebenschancen des Tieres, weil der Geist noch nicht
die Orientierung geben kann. Nun sei den Verfas-
sern nicht abverlangt, eine Antwort auf diese Fra-
gen zu geben, aber werden nicht Probleme überse-
hen? Im Falle eines mehrmaligen Übergangs (egal,
ob an einem oder an mehreren Ursprungsorten, also
kein Ursprungspaar) wird aber die gute Qualität der
Schöpfung (Gen 1, 31) unsicher, da sie immer zum
negativen Ergebnis führte (da die Erbsünde Ge-
schichte, nicht Wesensbestand ist: 63). 

Schwierig wird auch (384) die Aussage zum Pa-
radies. »P. ist nicht der Anfang. Es ist das Ziel [...]
kein Urzustand, sondern das Woraufhin einer lan-
gen Entwicklung. Das Tier ›Mensch‹ hätte immer
menschlicher werden können, oder besser: immer
offener [...] für Gott. [...] Das P. lag nicht in der Ver-
gangenheit. Es wartete in der Zukunft.« »Statt von
einem verlorenen müssten wir von einem versäum-
ten P. sprechen« (74). Aber wurde das P. versäumt,
wie man einen Zug versäumt? Ist die Sünde nur ein
Entwicklungszustand im Sinn einer Nichtverwirk-
lichung von positiven Möglichkeiten oder nicht
vielmehr eine aktive, bewusste Tat der Verweige-
rung Gott gegenüber. Dem Gewicht einer Ursünde,
zu der ein solcher Erlöser »nötig« war, entspricht
kein Versäumnis. Paradies bzw. sein Verlust ist

nach dem Maß des Gottesverhältnisses zu bestim-
men, das allerdings auch bei einem »primitiven«
Entwicklungszustand sehr innig sein kann.

Der Ansatz ist begrüßenswert, doch sind eine
stärkere Berücksichtigung theologisch systemati-
scher Literatur und die Einarbeitung schon gegebe-
ner Lösungen auf neue Fragen wünschenswert.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Görg, Peter H.: Das Wunder von Knock. Die Er-
scheinung der Jungfrau Maria in Irland in Zeiten
sozialer Not, Media Maria Verlag, Illertissen 2010,
ISBN 978-3-9811452-6-7, 166 Seiten, EUR 16,90.

Die Erscheinung der Gottesmutter im Jahr 1879
im irischen Knock ist im deutschen Sprachraum we-
nig bekannt. Peter H. Görg hat sich seit Jahren mit
der Geschichte dieser Erscheinung beschäftigt und
kann daher eine überzeugende und allgemeinver-
ständliche Darstellung bieten. Ihm gelingt es, das
Charakteristische dieser Erscheinung und das
Unterscheidende im Vergleich zu den bekannten Er-
scheinungen wie Lourdes, Fatima oder La Salette
aufzuzeigen.

Es mag überraschen, dass Vf. im ersten Kapitel
(bis S. 40) einen kurzen Überblick über die Ge-
schichte Irlands dem eigentlichen Bericht über die
Ereignisse vom 21. August 1879 vorausschickt. Wer
sich aber die harte Verfolgung der Katholiken seit
Heinrich VIII., die Unterdrückung des katholischen
Glaubens durch die englischen Besatzer und die
Ausbeutung und hohen Abgabenlasten der irischen
Bauern an die englischen Grundherren vor Augen
hält, kann verstehen, dass bis heute in Nordirland
die Spannungen zwischen Katholiken und Protes-
tanten fortdauern und die Erscheinungen keine mah-
nenden Worte zu Gebet und Buße an das Volk rich-
tet, keine Klagen wie in La Salette zu hören sind
und keine Höllenvision wie in Fatima. Die Erschei-
nung geschieht ohne Worte und will offensichtlich
nur Stärkung und Trost sein, um die Not des Alltags
durch den katholischen Glauben bestehen zu kön-
nen. Maria zeigt ihre mütterliche Gegenwart in die-
ser Not.

Dann (S. 40–74) werden die Erscheinung, die nä-
heren Umstände ihrer Wahrnehmung und die fol-
gende Entwicklung von Knock geschildert. Im Zen-
trum von drei Gestalten steht die Jungfrau Maria,
deren Augen wie im Gebet zum Himmel gerichtet
waren. Auf der (vom Betrachter aus) linken Seite
befand sich eine Gestalt, die man als den hl. Joseph
erkannte; er wandte sich in gebeugter Haltung Maria
zu. Rechts von ihr stand eine Gestalt mit Mitra und
Buch in Predigerhaltung; diese Gestalt wurde als
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