
156 Buchbesprechungen
/weiıklassenpriesterschaft bestehend ALLS den auf, b N1C angsam der e1t ware, ber e
(wenıgen) e1igenberechtigten Pfarrern und den Hr1- Keduzierung der Pfarrejen hınaus uch 1ne edu-
SCIL, der » Aufsicht« der Pfarrer unterstenen- zıierung der LHö7zesen ın REITAC ziehen.Wo Ef
den und mit dem »>Ehren«titel » Pastor« abgespe1S- SUHS Ö:  €, München
(en »Gemeinde«priestern »verwundert« e Ver-
Tasserın lediglich angesichts »>dCler sonstigen Klar-
heı1t und KONSequUeENZ des ONZCDLS« InsO- ogmaltıtern S1C der 1O7ese EFssen ber bereıits auf dem
uchrücken 1ne » Vorreiterrolle« bescheinigt, wırd Serafino Lanzetida, arit Rahner [n Analısı
111a inr zumındest n1ıC vorwertfen können, unred- CHIHCO. fa figurd, l’opera Ia FECEZLONE feologicaıch VOI|  mn Se1N; l e Absıcht, uch und AT arl Rahner (1904—-1984), Sıiena 2009, ISBNgerade das »Zukunfitskonzept FSSCN« ungeachtet /2—428-—5,ein1ger ZUTÜC  tenı tormulherter nfragen und
Anregungen ın jedem Fall als großen Wurf er Sammelband, der sıch ın kritischer Perspek-präsentieren und dementsprechend schönzureden,
ist unverkennbar. (1ve der Theologıe Karl Rahners wıdmet, stellt e

/Zusammenfassung der e7ileralte dar, e auf elner
21 ist der Verfasserin völlıg Cnigangen, cQhesem I1hema gewıdmeten Studientagungass das e1gentliche Problem weniger 1mM Detal als

1mM umfassenden anders ausgedrückt: 1mM Otalıta- November MO ın Florenz gehalten worden
SC1 er Herausgeber, NSeralıno anzetta, stellt

111 ('harakter des Konzept als Oölchem 168 ÄUuUS- In se1lner Einleitung 5-1 fest, ass durch egehend VOIN der kategorischen Behauptung, ass transzendentale ethode., e ahner ausgehend(nıcht äher deklarıerte »pastorale (iıründe« 1ne
VOIN arechal weıiterentwickelt und auf e»1Immerwährende Strukturreform« verbileten,

postulhert S1C e1in »auf lange 1C geplant[es ]« (und eologıe AdUSSCZUSCH hat, ott gew1issermaßen C1-
»Begrenzung« erfährt, da In der We1se auft edementsprechend MgOrOSES und unwiıderrufliches) MENSC  1C Subjektivität bezogen wırd, ass derorgehen, » U1 e1in äufiges Nac  esSsSern VC1-

me1lden« ID orgaben des allgemeinen Kır- ensch gew1issermaßen ZU] »>Mali« (10ttes wıird.
DE e ffenbarung (1ottes dem Menschen ın Se1-chenrechts sınd demgegenüber We1ifaus sens1ibler

und ex1DIer. (1erade der Seelsorge 1mM wahr- 11CT transzendentalen Erfahrung als Möglıc  e1ts-
bedingung jedweder Seinserkenntnıs mıtgegebenSien 1Inn des ortes, das e1 der orge das
1St, kann der ensch cheser ffenbarung n1ıC ALLS-e1l1 der Seelen wıllen, en seelsorglıche Siruk-

(uren und Sirukturreformen Nn1ıC zuU ıh- weıchen, sondern wırd ın jedem Hall auf dem
trund Selner selbhst amMı! konfrontiert1C] selhst werden, sondern mMussen den He-

untersche1ide: Qhese transzendentale ıfTah-dürfnıssen der Gläubigen VOM (Irt untergeordnet
bleiben S1e sınd 1mM Unterschie: dem 1mM /uge LUNS, welche e MenNSCNLCHE FErkenntnis begleitet,

bekanntlıch VOIN der Kategorlalen ffenbarung, edes »Zukunitskonzepts FSSPN« miıtunter vermittel-
(en FEıindruck ıttel, Nn1ıC der kırc.  ıchen sıch 1mM geschichtlichen Auflftreten Jesu ereignet hat

und der WIT e inhaltlıche der apostol1-Verkündigung.
Seelsorgliche tTreformen hat C ın der Kır- schen Verkündigung verdanken. |DER Verhältnıis

che immer wıeder gegeben und 111US5 immer zwıschen iranszendentaler und Kategorlaler en-
barung nımmt sıch iındes AUS, 4ass Ersterer derwıeder geben l e entschei1dende Trage lautet

olglıc N1IC. b e bestehenden seelsorglichen Prıimat ukommt: In der Kategorialen ffenbarung
Stirukturen den derzeitigen demographischen, T1 das, W A immer schon 1mM Menschen ist, ın Se1-
zZi0olog1schen und tinanzıellen Veränderungen ANSC- I Akt-  irklıchkeıit, und der ensch vollzieht den

werden sollen, sondern w1e 1285 1mM Onkreien Übergang VOIN eıner generisch-allgemeinen E1-
11CT spezilisch bestimmten (Gılaubenserkenntnis (9)Fall geschieht. |DER ın der 107ese EFssen ın Planung

bZzw Umsetzung begriffene »Zukunftskonzepf« l hese konkrete Bestimmung des aubens,e sıch
weicht jedenfalls ın wesentlichen spekten VOIN den ALLS dem Hören der Gılaubensbotscha gebiert, C 1 -

orgaben des allgemeınen Kırchenrechts ab, ındem we1ist sıch ber letztliıch als überflüss1ıg, da S1C VOI-

e me1nsten (bısherigen Pfarreien ıhrer recht- <1b0t, elWASs verobjektivieren, W A sıch uınob-
lıchen Eigenständigkeit beraubt und e me1sten jektivierbar 1St, und e{WAS auszusprechen, W A e1nN-
(bısheri1gen) Pfarrer seelsorgliıchen Handlangern achhın iıneffabile ist ID ethode 111US5 e geOT-
degradiert. (1erade angesichts der Radıkalıtät und enbarten nhalte des aubens letztlich belanglos

werden lassen, da sıch e e1igentlıche Selbstmi1tte1-Totalıtat der seelsorglıchen urreformen ın E1-
11CT TSL ce1t weniıgen Jahrzehnten bestehenden 1 16- lung (1ottes als na 1mM Inneren e1Nes jeden Men-
E w1e EFssen drängt sıch unwei1igerlich e Trage schen immer schon zugelragen hat 12)

Zweiklassenpriesterschaft – bestehend aus den
(wenigen) eigenberechtigten Pfarrern und den übri-
gen, der »Aufsicht« (126) der Pfarrer unterstehen-
den und mit dem »Ehren«titel »Pastor« abgespeis -
ten »Gemeinde«priestern – »verwundert« die Ver-
fasserin lediglich angesichts »der sonstigen Klar-
heit und Konsequenz des Konzepts« (127). Inso-
fern sie der Diözese Essen aber bereits auf dem
Buchrücken eine »Vorreiterrolle« bescheinigt, wird
man ihr zumindest nicht vorwerfen können, unred-
lich vorgegangen zu sein: Die Absicht, auch und
gerade das »Zukunftskonzept Essen« – ungeachtet
einiger zurückhaltend formulierter Anfragen und
Anregungen – in jedem Fall als großen Wurf zu
präsentieren und dementsprechend schönzureden,
ist unverkennbar.

Dabei ist es der Verfasserin völlig entgangen,
dass das eigentliche Problem weniger im Detail als
im umfassenden – anders ausgedrückt: im totalitä-
ren – Charakter des Konzept als solchem liegt: Aus-
gehend von der kategorischen Behauptung, dass
(nicht näher deklarierte) »pastorale Gründe« eine
»immerwährende Strukturreform« (131) verbieten,
postuliert sie ein »auf lange Sicht ge plant[es]« (und
dementsprechend rigoroses und unwiderrufliches)
Vorgehen, »um ein häufiges Nachbessern zu ver-
meiden« (ebd.). Die Vorgaben des allgemeinen Kir-
chenrechts sind demgegenüber weitaus sensibler
und flexibler. Gerade um der Seelsorge im wahr-
sten Sinn des Wortes, das heißt der Sorge um das
Heil der Seelen willen, dürfen seelsorgliche Struk-
turen und Strukturreformen nicht zum Denkmal ih-
rer selbst werden, sondern müssen stets den Be-
dürfnissen der Gläubigen vor Ort untergeordnet
bleiben. Sie sind – im Unterschied zu dem im Zuge
des »Zukunftskonzepts Essen« mitunter vermittel-
ten Eindruck – Mittel, nicht Inhalt der kirchlichen
Verkündigung.

Seelsorgliche Strukturreformen hat es in der Kir-
che immer (wieder) gegeben und muss es immer
(wieder) geben. Die entscheidende Frage lautet
folglich nicht, ob die bestehenden seelsorglichen
Strukturen den derzeitigen demographischen, so-
ziologischen und finanziellen Veränderungen ange-
passt werden sollen, sondern wie dies im konkreten
Fall geschieht. Das in der Diözese Essen in Planung
bzw. Umsetzung begriffene »Zukunftskonzept«
weicht jedenfalls in wesentlichen Aspekten von den
Vorgaben des allgemeinen Kirchenrechts ab, indem
es die meisten (bisherigen) Pfarreien ihrer recht-
lichen Eigenständigkeit beraubt und die meisten
(bisherigen) Pfarrer zu seelsorglichen Handlangern
degradiert. Gerade angesichts der Radikalität und
Totalität der seelsorglichen Strukturreformen in ei-
ner erst seit wenigen Jahrzehnten bestehenden Diö-
zese wie Essen drängt sich unweigerlich die Frage

auf, ob es nicht langsam an der Zeit wäre, über die
Reduzierung der Pfarreien hinaus auch eine Redu-
zierung der Diözesen in Betracht zu ziehen.Wo l f -
gang F. Rothe, München

Dogmatik
Serafino M. Lanzetta, Karl Rahner / Un’ Analisi

critica. La figura, l’opera e la recezione teologica
di Karl Rahner (1904–1984), Siena 2009, ISBN
978–8272–428–3, 319 S.

Der Sammelband, der sich in kritischer Perspek-
tive der Theologie Karl Rahners widmet, stellt die
Zusammenfassung der Referate dar, die auf einer
diesem Thema gewidmeten Studientagung am
22./23. November 2007 in Florenz gehalten worden
sei. Der Herausgeber, Serafino M. Lanzetta, stellt
in seiner Einleitung (5–17) fest, dass durch die
transzendentale Methode, die Rahner – ausgehend
von J. Maréchal – weiterentwickelt und auf die
Theologie ausgezogen hat, Gott gewissermaßen ei-
ne »Begrenzung« erfährt, da er in der Weise auf die
menschliche Subjektivität bezogen wird, dass der
Mensch gewissermaßen zum »Maß« Gottes wird.
Da die Offenbarung Gottes dem Menschen in sei-
ner transzendentalen Erfahrung als Möglichkeits-
bedingung jedweder Seinserkenntnis mitgegeben
ist, kann der Mensch dieser Offenbarung nicht aus-
weichen, sondern wird in jedem Fall auf dem
Grund seiner selbst damit konfrontiert.

R. unterscheidet diese transzendentale Erfah-
rung, welche die menschliche Erkenntnis begleitet,
bekanntlich von der kategorialen Offenbarung, die
sich im geschichtlichen Auftreten Jesu ereignet hat
und der wir die inhaltliche Struktur der apostoli-
schen Verkündigung verdanken. Das Verhältnis
zwischen transzendentaler und kategorialer Offen-
barung nimmt sich indes so aus, dass Ersterer der
Primat zukommt: In der kategorialen Offenbarung
tritt das, was immer schon im Menschen ist, in sei-
ne Akt-Wirklichkeit, und der Mensch vollzieht den
Übergang von einer generisch-allgemeinen zu ei-
ner spezifisch bestimmten Glaubenserkenntnis. (9)
Diese konkrete Bestimmung des Glaubens, die sich
aus dem Hören der Glaubensbotschaft gebiert, er-
weist sich aber letztlich als überflüssig, da sie vor-
gibt, etwas zu verobjektivieren, was an sich unob-
jektivierbar ist, und etwas auszusprechen, was ein-
fachhin ineffabile ist. Die Methode muss die geof-
fenbarten Inhalte des Glaubens letztlich belanglos
werden lassen, da sich die eigentliche Selbstmittei-
lung Gottes als Gnade im Inneren eines jeden Men-
schen immer schon zugetragen hat. (12)
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er Einleitung folgen 1er ıtalenısche eıträge: immer schon erschlıeßt, als das »ftranszendentale

Unendliche« der »extramentale Numenon«, dasAnton1o 1 ıvı » [ die theolog1ische Methode
Karl K 1ne0ALLS epistemologischer Sıcht« geme1nhın :;ott geNannt wiırd, ber jense1ts ler
(13—17) und OMMI dem Ergebnis, 4ass e1- Wahrnehmung und Konzeptualisierung ble1ibt,
gentlic mehr e1n Ph1ılosoph und Nn1ıC csehr e1n en cheıint KSs theologische FErkenntnisleh-
Theologe 1mM strengen Sinne » [ e Interpreta- auf e Pluralistische Relıgionstheologıie hın
LOn des Dogmas 1mM mmen e1Nes transzendenta- lesen. l hese 285371 INas eg1t1m se1n, da 1111A1 den
len und aprıoristischen Denkens ass verschliedene transzendentalen Ansatz ın Qhese Kıchtung weiliter
ypothesen reıin iıdealistischer entstehen, e denken könnte., sıch iındes selhst ohl Nn1ıC
den realistischen 1ınn des Dogmas ausschließen verstanden. (Vel
und den epistemischen Wert der Reflexion ber e [ )ass SCNIE VOIN der trachtionellen Meta-
(Glaubensaussagen rein auf e philosophische Ver- physık hat, ass sıch durch manche Se1-
Nnun: beziehen « 17) Ignacı0 Andereggen unter- 11CT Überlegungen ZULT Greschichtlichkeit und Veran-
SU1IC ın Se21nem Aufsatz > ege. und derlichkeit (1ottes rhärten e1n Sachverhalt, der
Heidegger: e philosophischen organger des Che- VO)! VT vielen Stellen hervorgehoben WIrd.
ologıschen Denkens Rahners« ( 19—40) dessen » And ahner claıms revelatıon A such includes
philosophische orgaben, en Brunero (iıhe- metaphys1ıc doctrine O!e1ng, but only
rardını das klassısche ema des Verhältnisses experience f salvatıon In transcending oneselft by
V OI atur und na bemuht ist' » Natur und ( ma- accepting cChe nNn1ınıle SOLIULEe ].« S0) Als leg1-
de' das AÄquivoke be1 Karl Rahner« (41—50), und (1m 111US5 der Vergleich zwıischen dem scotistischen
10vannı avalcol sıch ın selinem Beıtrag >] ie Se1INS- und Personverständniıs mit der VOIN lan-
theoretische urzel der rahnerschen Theore VO clerten espe VOIN der ursprünglıchen Identtät VOIN

Christentum« (51—72) des eın und FErkennen angesehen werden, wenngleich
Tısten annımmt e1in ema, das ja bereıits ın elner Olchen Gegenüberstellung SCWISS enL-

V OI allhasars »C’ordula der der FEirnstfall« gegengehalten Ätte, 4ass Se1in Keferenzpunkt I ho-
1ne iIronısche RKeplık ıfahren 1111A5 mit sSeinem erständnıs VO eın als Akt

er Oolgende Beıtrag AL der er eler und Nn1ıC SCOfus sel, der das CHS als »>1d CUu1l 11011

eniners » [ Je e U1 el NO ad mentem arol1 pugnat C E CC defimert Fur SCOfus S1e. jedenfalls
Rahner« (engl.) 73-—161) miıisst vIiele wesentLlchne test: »S altıus est intellıgere«. 83) AÄus der 1C

der philosophischen und theolog1schen S yS- des Iranzıskanıschen Theologen (und Ihomas WUT-
tematık K der Scholastık der Iranzıskanıschen de 1er zustimmen) ass sıch das Personverständniıs
Schule, besonders Bonaventura und I )uns n1ıC VO Psychologischen her als »4aULlONOMES He-
SCotus, deren Nähe I1 homas quın, dem PTI1- WUusSsStsSseiINsSsZeNTTUM « gewinnen, sondern VO)! eın
maren Bezugspunkt K ın der Tradıtion, heraus- her, das e unmı1ıttelbare Fx1istenz konstitmert 90)
stellt Urc vergleichende arbeıtet e Und uch e FErkenntnis und 12| (als VOIN der
Lıstanz KSs zuU analogen Seinsdenken der Schola- Person vollzogen) können verstanden werden,
st1ik heraus. Hauptkritikpunkte sınd ıhm 21 e WE 111a den subsıistenten Selbststanı elner gEe1ISL-
transzendentale Erfahrung (des Se1ns), der den egabten alur der deren ıinkommunıkable Fx1s-
VOIN den natürlıchen Ursachen her anhebende Hr- (enz z Ausgangspunkt MAaC 91) Fehlner S1e.
kenntni1sweg (exemplarısc. 1wWw49 1mM » ] ractatus de e tiundamentale LhHerenz darın, ass be1
Primo Princ1p10« des I )uns SCOfü1s ausgeführt) enNn- ım » Person« prımär auf 1ne psychologische kKeg-
gegenstellt, sodann der Umstand, ass reale He- 10a bezogen wiırd, Ww1e S1C CNar:  teristısch ist 1r
ziehungen (1ottes z endlıchen eschöp Urc begrenzte MenNSCNLCHE Wesen. ID FAaho personali-
Schöpfung und na (ın deren quası-Tormaler FaLLS O1 OMMI 21 Nn1ıC ın den 1C
Kausalıtäl postulıert, WEeIlters e tIranszendentale Man bleıibt SA  essen stehen be1 elner »1N sıch SC

schlossenen Autonomi1e«, dıie, VOIN en anderenChristologie, e enliende analogıa antıs der relatı-
propositionale Sftatus des Dogmas und der der Personen isolıert, IU Urc 1ne tIranzendentale Hr-

Subjektphilosophie Oorenterte tinnıtarısche Person- Tung psychologisch als »Selbst-Mıtteilung«
begnif. verstanden transzendiıert werden annn 141)

Insbesondere krtisiert V{.. ass be1 jeder 1N- » [ )as Mysterium C' hrıst1ı be1 Karl ner und Se1-
1C bestimmte (:laube (Tıdes quae der <d- eschatologische Zunkunft« ist der 1 1-
C1onalen Erfahrung e1Nes Absoluten (absolute tel e1Nes längeren eiıtrags auf Spanısch VOIN JOo9-
franscendence) untergeordnet wıird. Wenn Fehlner quin Ferrer Arellano er VT ze1g] darın, Ww1e sıch
1 das 4DSOIULEe (12he1mn1s (jolttes, das sıch auf- e Theologıe KSs VOIN Seinem systematıschen ÄAn-
grund der Selbstmitteilung (1ottes jedem Menschen satzpunkt, der transzendentalen Methode., her ın e

Der Einleitung folgen vier italienische Beiträge:
Antonio Livi behandelt »Die theologische Methode
Karl R.s – eine Kritik aus epistemologischer Sicht«
(13–17) und kommt zu dem Ergebnis, dass R. ei-
gentlich mehr ein Philosoph und nicht so sehr ein
Theologe im strengen Sinne war. »Die Interpreta-
tion des Dogmas im Rahmen eines transzendenta-
len und aprioristischen Denkens lässt verschiedene
Hypothesen rein idealistischer Art entstehen, die
den realistischen Sinn des Dogmas ausschließen
und den epistemischen Wert der Reflexion über die
Glaubensaussagen rein auf die philosophische Ver-
nunft beziehen.« (17) Ignacio Andereggen unter-
sucht in seinem Aufsatz »G. W. F. Hegel und M.
Heidegger: die philosophischen Vorgänger des the-
ologischen Denkens Rahners« (19–40) dessen
philosophische Vorgaben, während Brunero Ghe-
rardini um das klassische Thema des Verhältnisses
von Natur und Gnade bemüht ist: »Natur und Gna-
de: das Äquivoke bei Karl Rahner« (41–50), und
Giovanni Cavalcoli sich in seinem Beitrag »Die
theoretische Wurzel der rahnerschen Theorie vom
anonymen Christentum« (51–72) des anonymen
Christen annimmt – ein Thema, das ja bereits in
H. U. von Balthasars »Cordula oder der Ernstfall«
eine ironische Replik erfahren hatte.

Der folgende Beitrag aus der Feder Peter M.
Fehlners »De Deo uno et trino ad mentem Caroli
Rahner« (engl.) (73–161) misst viele wesentliche
Punkte der philosophischen und theologischen Sys -
tematik R.s an der Scholastik der franziskanischen
Schule, d. h. besonders an Bonaventura und Duns
Scotus, deren Nähe zu Thomas v. Aquin, dem pri-
mären Bezugspunkt R.s in der Tradition, er heraus-
stellt. Durch vergleichende Methodik arbeitet er die
Distanz R.s zum analogen Seinsdenken der Schola-
stik heraus. Hauptkritikpunkte sind ihm dabei die
transzendentale Erfahrung (des Seins), der er den
von den natürlichen Ursachen her anhebenden Er-
kenntnisweg (exemplarisch etwa im »Tractatus de
Primo Principio« des Duns Scotus ausgeführt) ent-
gegenstellt, sodann der Umstand, dass R. reale Be-
ziehungen Gottes zum endlichen Geschöpf durch
Schöpfung und Gnade (in deren quasi-formaler
Kausalität) postuliert, weiters die transzendentale
Christologie, die fehlende analogia entis, der relati-
ve propositionale Status des Dogmas und der an der
Subjektphilosophie orientierte trinitarische Person-
begriff.

Insbesondere kritisiert Vf., dass bei R. jeder in-
haltlich bestimmte Glaube (fides quae) der vorra-
tionalen Erfahrung eines Absoluten (absolute
transcendence) untergeordnet wird. Wenn Fehlner
dabei das absolute Geheimnis Gottes, das sich auf-
grund der Selbstmitteilung Gottes jedem Menschen

immer schon erschließt, als das »transzendentale
Unendliche« oder »extramentale Numenon«, das
gemeinhin Gott genannt wird, aber jenseits aller
Wahrnehmung und Konzeptualisierung bleibt,
denkt, so scheint er R.s theologische Erkenntnisleh-
re auf die Pluralistische Religionstheologie hin zu
lesen. Diese Lesart mag legitim sein, da man den
transzendentalen Ansatz in diese Richtung weiter
denken könnte, R. hätte sich indes selbst wohl nicht
so verstanden. (Vgl. 74–76)

Dass R. Abschied von der traditionellen Meta-
physik genommen hat, lässt sich durch manche sei-
ner Überlegungen zur Geschichtlichkeit und Verän-
derlichkeit Gottes erhärten – ein Sachverhalt, der
vom Vf. an vielen Stellen hervorgehoben wird.
»And so Rahner claims revelation as such includes
no metaphysic, no doctrine about being, but only an
experience of salvation in transcending oneself by
accepting the Infinite Absolute […].« (80) Als legi-
tim muss der Vergleich zwischen dem scotistischen
Seins- und Personverständnis mit der von R. lan-
cierten These von der ursprünglichen Identität von
Sein und Erkennen angesehen werden, wenngleich
R. einer solchen Gegenüberstellung gewiss ent-
gegengehalten hätte, dass sein Referenzpunkt Tho-
mas – mit seinem Verständnis vom Sein als Akt –
und nicht Scotus sei, der das ens als »id cui non re-
pugnat esse« definiert. Für Scotus steht jedenfalls
fest: »esse altius est intelligere«. (83) Aus der Sicht
des franziskanischen Theologen (und Thomas wür-
de hier zustimmen) lässt sich das Personverständnis
nicht vom Psychologischen her als »autonomes Be-
wusstseinszentrum« gewinnen, sondern vom Sein
her, das die unmittelbare Existenz konstituiert. (90)
Und auch die Erkenntnis und Liebe (als von der
Person vollzogen) können nur verstanden werden,
wenn man den subsistenten Selbststand einer geist-
begabten Natur oder deren inkommunikable Exis -
tenz zum Ausgangspunkt macht. (91) Fehlner sieht
die fundamentale Differenz zu R. darin, dass bei
ihm »Person« primär auf eine psychologische Rea-
lität bezogen wird, wie sie charakteristisch ist für
begrenzte menschliche Wesen. Die ratio personali-
tatis a parte rei kommt dabei gar nicht in den Blick.
Man bleibt stattdessen stehen bei einer »in sich ge-
schlossenen Autonomie«, die, von allen anderen
Personen isoliert, nur durch eine tranzendentale Er-
fahrung – psychologisch als »Selbst-Mitteilung«
verstanden – transzendiert werden kann. (141)

»Das Mysterium Christi bei Karl Rahner und sei-
ne eschatologische Zunkunft« (163–222) ist der Ti-
tel eines längeren Beitrags auf Spanisch von Joa-
quín Ferrer Arellano. Der Vf. zeigt darin, wie sich
die Theologie R.s von seinem systematischen An-
satzpunkt, der transzendentalen Methode, her in die
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Bereiche der Christologie und Eschatologie entfal- caqale ausgehend VOIN der FreNs SENSIDLLS VISIDLLES, w1e
(el geht V OI der Erfahrung elner unmıttelbaren S1C VOIN den Sinnen wahrgenommen wırd vVoll7z0-
Begegnung mit dem (1ehe1imnıs (10ttes AUS, e mit SCH WI1ITC «
den Mıtteln der Transzendentalphilosophie eXpL1- uch e (rotteserkenntnis O1g eınem bewusst-
ziert wırd [ )ass der ensch immer schon VOM dem SeinsımmaAanNnNenten Schema: erAusfall dessen, WASN

unaussagbaren (1ehe1mnıs (1ottes SsLe. In dem e klassısche Metaphysık mit der »Partizıpati1on«
gründet, ist be1 e primäre und ndamentale eschneben hat, führt dazu, ass der Weg ZULT (10Tt-
Erfahrung, e er gegenständlıchen FErkenntnis teserkenntnis ber e analogıa antıs VeErSperTtL ist;
vorausliegt. Demgegenüber TI das Posıitiv-Hısto- ott WIT e1nem unreflex In jedem Urteil mit C 1 -

rsche des aubens, das sıch ın der schrıftgewor- fassten, Nn1ıCcC gegenständlıchen Aprl1or1 des He-
denen Überlieferung bekundet, stark ın den Hınter- wusstse1ns, das C ın e des thematısch He-
grund KSs Theologıe S1e. ın einem gebrochenen usstien en o1lt |DER sıch se1lner selhst-
Verhältnıs elner geschichtlichen 28471 der w1issernde Subjekt erweıst sıch als Ausgangspunkt
Evangelıen, da sıch dem Programm der ntmy- für Jede FErkenntnis Gottes, der als das >unbestimm-
thologisierung verpflichtet we1lß. 170) (e Worauthin der menschlichen Kxıstenz« In Se1n

SC OMMI 1mM deduktiven us se1lner S Pe- Bewusstsein drängt. l dhes hat olge, 4ass e
kulatıven eologıe weıtgehend hne 1ne e71- Kategorlalen Bestimmungen des ffenbarungs-
cherte Bezugnahme auf e Heilıge Schrift ALUS Auf glaubens cheser subjektzentrierten transzenden-
ein1ge Punkte der Analyse Ferrer Arellanos SC 1 1er alen runderfahrung werden. |DDER Den-
äher eingegangen: UNACNS! ZULT transzendentalen ken K.S, V{.. bewegt sıch damıt 1mM ahmen der
Methode und ıhren erkenntnistheoretischen VOr- pätmoderne mit ıhrer s»schwachen ernunift«, ın
ausSSeIZUNgeN: Fur ist e FErkenntnis N1C PTI1- der alle Hypothesen der oderne, len ihr

relatıyıstıscher unüberwundenMar 1ne intentionale Begegnung mit der konkreten Sub]aktıyısmus
Seinswirklıchkeıit der 1inge, sondern e aprl1or1- transportiert werden.
sche Eröffnung »Me1Nes« Bewusstseins 1r das edenkenswert SINd uch C1e Bemerkungen Fer-
eın 1mM (Janzen, e ın der Immanenz des »>Ich den- 1C15 ZU1 Arıstologıe K Fuüur den deutschen Jesulten-
P« gründet. L dIe FErkenntnis der Einzeldinge ist 1U eologen Ist (’hristus der »absolute Heilbringer«,
möglıch, we1l sıch arın der allgemeıne Horizont C1e aDsolute und unwıderrutliche /7ukunft des egna-
des SeINS ın anfängliıcher und unthematıscher efen Menschen. Ausgestattet mıt dem übernatir-
We1se erkennen o1bt nenn! 1e8 den » Vorgriff lıchen Exıstential, Ist jeder ensch aul alle eılsgna-
auft das eın 1mM (jJanzen«. ID ONnkrele FErkenntnis de hın orlentlert, alle ıhren unwıiederbringliıchen HO-
vollzieht sıch als Synthesis zwıschen dem tormlo- hepunkt In der Hypostatıschen Union Iiındet
I] »>Materjal« der Sinnlıchkenl und dem Orgr! l e tIranszendentale und zugle1ic gnadenhafte
auft das Se1ın, 1r das der ensch ın selinem He- Hınordnung auf ott Rdeufel N1C. ass der

ensch V OI cheser 1ne reflexe und thematıscheWwiusstsein unbegrenzt en ist Aufgrund cheser
Synthesis (vollzogen 1mM Urte1l) OMM! C ZULT FErkenntnis besitzt; vielmehr trıtt :;ott selhst Ww1e e1n
Formgebung 1r e konkrete Fıinzelerkenntnis. Formalobjekt unthematısch In selnen He-
|DER ın jedem Urteil unthematısch mıtgegebene CHS wusstseinshorzont. Auf Qhese We1se tellen e
OCOMMUMNE wırd 11L ber mit dem SE absolutum Verkündigung der Kırche und ıhre 'amente
iıdentifizıiert, 4ass der ensch ın jedem Urteils- das Kategoriale Komplement der transzendentalen

n1ıC csehr das 1DSUM SE FEl erfasst, sondern Erlösungsgnade dar, e ın jedem Menschen immer
gleichwohl ott als das LDSUM SE SUDSISIENS 111C- schon prasen( ist
Tex und ungegenständlıch eruhr! Ihomas untersche1ide: e tIranszendentale Kausalıtät
1e7r 1el vorsichtiger, ist das e1igentümlıche Objekt (10ttes als Urheber der Welt VOIN der innerwelt-
des menschlichen erstandes 1r ıhn doch e GUL- lıchen Kategorlalen Kausalıtät der 7 weiıitursachen.
Aditas O1 materialis, VOIN der AL 1111A1 uch ach Re17Z 1ne sOlche das Werdegeschehen der
der Biıldung des Begriffes »ET< keine unmı1LLel- Welt unterfassende transzendentale Kausalıtät V(H-

bare FErkenntnis des OCNsSLIeEN Se1INs eiıtreichen annn AUS, endiert der Kosmologische Evolutionsprozess
nter Einbeziehung der Untersuchungen des auf Jesus C'’hrıistus als auft Se1n vorgegebenes 1el

thomanıschen Phılosophen C’ornelıo TO ann Soflern cheser /ielpunkt e1in internes und notwend1-
VT » ] JDer TIT! Rahners besteht darın, ass SCS Oment der Annäherung (1ottes e Welt ist,
das wirklıche eın der ınge 1mM eın des Urteils, e sıch ın ıhm vollendet, ass sıch aber, der V{I.,
das 1ne Synthesis des transzendentalen Aprl1or1 n1ıC mehr WITKIIC untersche1iden, WASN naturhaft
und des Kategorlalen Phänomens arste. ahsSOT- und W A übernatürlich ist » Todo C gracla Ya 61 todo
blert wırd, hne ass 1ne Abhstraktıion des Un1iver- graCcla, ada C STaC1a.«

Bereiche der Christologie und Eschatologie entfal-
tet. R. geht von der Erfahrung einer unmittelbaren
Begegnung mit dem Geheimnis Gottes aus, die mit
den Mitteln der Transzendentalphilosophie expli-
ziert wird. Dass der Mensch immer schon vor dem
unaussagbaren Geheimnis Gottes steht, in dem er
gründet, ist bei R. die primäre und fundamentale
Erfahrung, die aller gegenständlichen Erkenntnis
vorausliegt. Demgegenüber tritt das Positiv-Histo-
rische des Glaubens, das sich in der schriftgewor-
denen Überlieferung bekundet, stark in den Hinter-
grund. R.s Theologie steht in einem gebrochenen
Verhältnis zu einer geschichtlichen Lesart der
Evangelien, da er sich dem Programm der Entmy-
thologisierung verpflichtet weiß. (170) 

So kommt er im deduktiven Duktus seiner spe-
kulativen Theologie weitgehend ohne eine dezi-
dierte Bezugnahme auf die Heilige Schrift aus. Auf
einige Punkte der Analyse Ferrer Arellanos sei hier
näher eingegangen: Zunächst zur transzendentalen
Methode und ihren erkenntnistheoretischen Vor-
aussetzungen: Für R. ist die Erkenntnis nicht pri-
mär eine intentionale Begegnung mit der konkreten
Seinswirklichkeit der Dinge, sondern die apriori-
sche Eröffnung »meines« Bewusstseins für das
Sein im Ganzen, die in der Immanenz des »Ich den-
ke« gründet. Die Erkenntnis der Einzeldinge ist nur
möglich, weil sich darin der allgemeine Horizont
des Seins in anfänglicher und unthematischer
Weise zu erkennen gibt. R. nennt dies den »Vorgriff
auf das Sein im Ganzen«. Die konkrete Erkenntnis
vollzieht sich als Synthesis zwischen dem formlo-
sen »Material« der Sinnlichkeit und dem Vorgriff
auf das Sein, für das der Mensch in seinem Be-
wusstsein unbegrenzt offen ist. Aufgrund dieser
Synthesis (vollzogen im Urteil) kommt es zur
Formgebung für die konkrete Einzelerkenntnis.
Das in jedem Urteil unthematisch mitgegebene ens
comune wird nun aber mit dem esse absolutum
identifiziert, so dass der Mensch in jedem Urteils-
akt nicht so sehr das ipsum esse rei erfasst, sondern
gleichwohl Gott als das ipsum esse subsistens unre-
flex und ungegenständlich berührt. Thomas war
hier viel vorsichtiger, ist das eigentümliche Objekt
des menschlichen Verstandes für ihn doch die qui-
ditas rei materialis, von der aus man – auch nach
der Bildung des Begriffes »ens« – keine unmittel-
bare Erkenntnis des höchsten Seins erreichen kann. 

Unter Einbeziehung der Untersuchungen des
thomanischen Philosophen Cornelio Fabro kann
Vf. sagen: »Der Irrtum Rahners besteht darin, dass
das wirkliche Sein der Dinge im Sein des Urteils,
das eine Synthesis des transzendentalen Apriori
und des kategorialen Phänomens darstellt, absor-
biert wird, ohne dass eine Abstraktion des Univer-

sale – ausgehend von der res sensibilis visibilis, wie
sie von den Sinnen wahrgenommen wird – vollzo-
gen wird.« (172)

Auch die Gotteserkenntnis folgt einem bewusst -
seinsimmanenten Schema: Der Ausfall dessen, was
die klassische Metaphysik mit der »Partizipation«
beschrieben hat, führt dazu, dass der Weg zur Got-
teserkenntnis über die analogia entis versperrt ist;
Gott wird zu einem unreflex in jedem Urteil mit er-
fassten, nicht gegenständlichen Apriori des Be-
wusstseins, das es in die Helle des thematisch Be-
wussten zu heben gilt. Das sich seiner selbst verge-
wissernde Subjekt erweist sich als Ausgangspunkt
für jede Erkenntnis Gottes, der als das »unbestimm-
te Woraufhin der menschlichen Existenz« in sein
Bewusstsein drängt. Dies hat zur Folge, dass die
kategorialen Bestimmungen des Offenbarungs-
glaubens an dieser subjektzentrierten transzenden-
talen Grunderfahrung gemessen werden. Das Den-
ken R.s, so Vf., bewegt sich damit im Rahmen der
Spätmoderne mit ihrer »schwachen Vernunft«, in
der alle Hypothesen der Moderne, allen voran ihr
relativistischer Subjektivismus, unüberwunden
transportiert werden. (175)

Bedenkenswert sind auch die Bemerkungen Fer-
rers zur Christologie R.s. Für den deutschen Jesuiten-
theologen ist Christus der »absolute Heilbringer«,
die absolute und unwiderrufliche Zukunft des begna-
deten Menschen. Ausgestattet mit dem übernatür-
lichen Existential, ist jeder Mensch auf die Heilsgna-
de hin orientiert, die ihren unwiederbringlichen Hö-
hepunkt in der Hypostatischen Union findet. 

Die transzendentale und zugleich gnadenhafte
Hinordnung auf Gott bedeutet nicht, dass der
Mensch von dieser eine reflexe und thematische
Erkenntnis besitzt; vielmehr tritt Gott selbst wie ein
neues Formalobjekt unthematisch in seinen Be-
wusstseinshorizont. Auf diese Weise stellen die
Verkündigung der Kirche und ihre Sakramente nur
das kategoriale Komplement der transzendentalen
Erlösungsgnade dar, die in jedem Menschen immer
schon präsent ist. (184) 

R. unterscheidet die transzendentale Kausalität
Gottes als Urheber der Welt von der innerwelt-
lichen kategorialen Kausalität der Zweitursachen.
Setzt man eine solche das Werdegeschehen der
Welt unterfassende transzendentale Kausalität vor-
aus, tendiert der kosmologische Evolutionsprozess
auf Jesus Christus als auf sein vorgegebenes Ziel.
Sofern dieser Zielpunkt ein internes und notwendi-
ges Moment der Annäherung Gottes an die Welt ist,
die sich in ihm vollendet, lässt sich aber, so der Vf.,
nicht mehr wirklich unterscheiden, was naturhaft
und was übernatürlich ist: »Todo es gracia y, si todo
es gracia, nada es gracia.« (196)
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Ferrer bringt e (TUX elner Theologıe, e sıch LO Keinterpretation des chalcedonıschen

V OI eınem substantiellen Personbegriff (distinctum Dogmas mit den Mıtteln ex1istentialer Kategorien
SUDSISIENS) verabschiedet hat, auft den Punkt: S1e ist (dıe 1mM Unterschiei »Ontischen« eıner ObjJeK-
Bewusstseinschristologie. Ausgangspunkt ist (1 vıerenden scholastıschen Metaphysık >ONtO10-
e Trage, ın welcher We1se der ensch Jesus sıch S1ISCH« nennt) ist voll VOIN lehrhaften Ambiguitäten.
Selner (iöttlichkeit subjektiv bewusst geworden ist Man könnte S16., V{I., 1mM 1NDI1C auf e ph1L0-

Ww1e Se1Nne (1Ottlichkeıit sıch ın Seinem end- sophıschen Zeıitströmungen des etzten Jahrhun-
lıchen Bewusstsein gespiegelt hat Fur ist cMheses Rerts als »ep1gonal« einstufen. ID aufgeklärte MO-
Selbstbewusstsein keine CL 24110l neben der derniıtät, VOIN der S1C inspirliert ist, £211nde! sıch
Hypostatischen Uni0on, sondern deren subjektiver unterdessen 1mM LDialırnum der Agonie, das iıhre ÄUuUS-
Aspekt, deren Verlängerung In e phäre des löschung begleitet, 1mM fortgeschriıttenen Abbruch-
Verstehens Anders als e klassısche Nr1- stadıum., e1tdem der nmınılıstische OSImMOderne kKe-
stologıe e(aD1L1e K., der immer wıieder das /u- latıyısmus mit seınen bekannten ('’harakterıstika
SAMMEeNSEIN VOIN ott und ensch ın der Person Je- Irratiıonalısmus, nde der Metaphysık und der (1e-

C' hrist1ı SCIUNSCN hat, 1ne Psychologıe Chrıist1, schichte, s»schwache ernunit«, uflösung des
e transzendental ableıtet, ındem sıch eıner Menschlichen 1mM KOSmOoOs, heraufgedäiämmert ist
entmytholog1isıerenden Hermeneutik bedient,

das Selbstverständnıs des vorösterlichen Je- aul wıiıdmet sıch der ul VOIN LeO
'“[15 geht. Jesus erscheımnt (von unten her) als e1n Scheffczyk der Theologıe KS »>Karl ner
außergewöhnlıcher ensch, der se1ne / weilifel ne critica 1 LeO Scheffczyk« er
ennt, e1n ensch, ber den WIT Nn1ıC 1el W1sSsen, ensch erweıst sıch n1ıC als der möglıche EMmMp-ußber das e1ine, ass sıch Nn1ıC als bloßer ensch
WUuSSÜe l e substantıale N10 der Menschheit mit änger der göttlichen ffenbarung; ist selhst

schon »>Clas Ere1gn1s der absoluten Selbstmitteilungdem 0g0S als 1ne Bestimmung der menschlichen (10ttes« 1mM K aum der na Verstie e e1185-
alur cselhst kann N1C uınbewusst bleiben, enn S1C geschichte als T hematıschwerden der transzenden-ist e höchste ontische RKealısıerung,e e1nem (1e- talen ffenbarung. S1e 1rg ın sıch 1mM Prinzıpschöpf wıderfahren annn /u eC MAaC der VT
aralı auifmerksam, ass chese Überlegungen dOo- nıchts Neues das aruber hinausg1inge. ID KategoO-

male ffenbarung ann lediglıch den gelistigen He-1nıert werden VOIN der Idee elner Menschheıit, e wusstseinshorı7zont e1nem höheren tad erhe-iıhre höchste Vervollkommnung erreicht und sıch
arın mit ott selbhst iıdentiNhziert mmı be1 ben In ımplızıter We1se ist e gesamle (Mienba-

LULNS schon ın der Begegnung des Menschen mitAesem Versuch eıner ermittlung zwıischen eand-
dem vorbewusst erfassten (12he1mn1s enthalten1ıch und unendlıch Nn1ıCcC hneurs aufte egel-

Was e Schöpfungstheologie angeht, bestre1-sche Lhalektik AUS, e der nalogı des thomanı-
schen Denkens völlig CNIZSECSCNZECSECIZI ist (el der VT mit Scheffczyk e Leistungsfähigkeit

Man annn das (1ehe1mnıs C’hrıist1 AL elner WEe1- des KOnzeptes »>Selbsttranszenden7« des (reschaf-
tenen: FS erklärt n1ıC das Auflftreten e1Nestachen Perspektive betrachten Fınmal ALLS der

1C des Verbum, das 1mM Menschen Jesus Selnen substantıalen Seljenden. er 1mM Begriff der ChÖöp-
fung ımplızıerte Übergang VOIN eınem Nıchtsejen-Selbstausdruck findet, wobel e MeNsSCNLCNHNE Na-

C' hrist1ı das Kealsymbol des Verbums ist, zuU den e1nem eın kann IU V OI ott selbst,
anderen AL der 1C des Menschen Jesus, der Se1in Nn1ıC ber V OI eınem eschöpf, vollzogen werden.
e1genes Selbst als real VOIN :;ott mıiıtgeteiltes und SC »In der rahnerschen T heorıe der Schöpfung ist ott
LTageneSs erTährt, wOobel der Zen] auf der TANSZEeN- Nn1ıC mehr Cchöpfer, sondern bla KOoOperator.«

aul geht annn näherhın auft e Ihesen Kdentalen Erschlossenheit des Menschen gegenüber
dem Unendliıchen 16g Es <1bt be1 keine ZULT Marı1o0logıie 1n er entschei1dende Punkt ist
einselt1ge Theologıe VOIN unten, sondern WEe1 dort, e Trage der Mıtwirkung Marıens
Siıchtweisen, e mıteiınander vermiıtteln objektiven Erlösungswerk C' hrist1ı gecht, ass e
TACNLE! L dIe 1ne be1 der göttlichen Selbst- stellvertretende Funktion Marnens 1mM 1NDI1C auft
mitteilung, e andere be1 der 1mM Bewusstsein pra- das Menschengeschlecht abgelehnt wırd Fur
SeNen Erfahrung der e1igenen Iranszendenz auf <1bt bla 1ne Solidarıtät Marıens mit den
ott hın Auf chese We1se entgeht dem TLiumM E1- übriıgen Menschen, ber keine Stellvertretung als
11CT platten Adoptionschristologie, hne deshalb bräutliche Mıttlerin der Menschheit ın Beziehung
schon elner wıirklichen Inkarnationschristologie zuU Verbum incarnatum. ın der Marıologıie
gelangt Se1IN. überhaupt weniger be1 der (riottesmutterscha: Ma-

£ur Einordnung des (janzen INa e Schlussbe- Mens als be1 ıhrer verdeutlichenden un  10N als
merKung Ferrers hılfreich Se1N: ID V OI - e1spie der Erwählung und der na In Marıa

Ferrer bringt die Crux einer Theologie, die sich
von einem substantiellen Personbe griff (distinctum
subsistens) verabschiedet hat, auf den Punkt: Sie ist
Bewusstseinschristologie. Ihr Ausgangspunkt ist
die Frage, in welcher Weise der Mensch Jesus sich
seiner Göttlichkeit subjektiv bewusst geworden ist.
M. a. W.: wie seine Göttlichkeit sich in seinem end-
lichen Bewusstsein gespiegelt hat. Für R. ist dieses
Selbstbewusstsein keine neue Realität neben der
Hypostatischen Union, sondern deren subjektiver
Aspekt, d. h. deren Verlängerung in die Sphäre des
Verstehens. (189) Anders als die klassische Chri-
stologie etabliert R., der immer wieder um das Zu-
sammensein von Gott und Mensch in der Person Je-
su Christi gerungen hat, eine Psychologie Christi,
die er transzendental ableitet, indem er sich einer
entmythologisierenden Hermeneutik bedient, wo
es um das Selbstverständnis des vorösterlichen Je-
sus geht: Jesus erscheint (von unten her) als ein
außergewöhnlicher Mensch, der seine Zweifel
kennt, ein Mensch, über den wir nicht viel wissen,
außer das eine, dass er sich nicht als bloßer Mensch
wusste. Die substantiale unio der Menschheit mit
dem Logos als eine Bestimmung der menschlichen
Natur selbst kann nicht unbewusst bleiben, denn sie
ist die höchste ontische Realisierung, die einem Ge-
schöpf widerfahren kann. Zu Recht macht der Vf.
darauf aufmerksam, dass diese Überlegungen do-
miniert werden von der Idee einer Menschheit, die
ihre höchste Vervollkommnung erreicht und sich
darin mit Gott selbst identifiziert. R. kommt bei
diesem Versuch einer Vermittlung zwischen end-
lich und unendlich nicht ohne Rekurs auf die hegel-
sche Dialektik aus, die der Analogik des thomani-
schen Denkens völlig entgegengesetzt ist. (191) 

Man kann das Geheimnis Christi aus einer zwei-
fachen Perspektive betrachten: Einmal aus der
Sicht des Verbum, das im Menschen Jesus seinen
Selbstausdruck findet, wobei die menschliche Na-
tur Christi das Realsymbol des Verbums ist, zum
anderen aus der Sicht des Menschen Jesus, der sein
eigenes Selbst als real von Gott mitgeteiltes und ge-
tragenes erfährt, wobei der Akzent auf der transzen-
dentalen Erschlossenheit des Menschen gegenüber
dem Unendlichen liegt. (193) Es gibt bei R. keine
einseitige Theologie von unten, sondern zwei
Sichtweisen, die er miteinander zu vermitteln
trachtet: Die eine setzt an bei der göttlichen Selbst-
mitteilung, die andere bei der im Bewusstsein prä-
senten Erfahrung der eigenen Transzendenz auf
Gott hin. Auf diese Weise entgeht R. dem Irrtum ei-
ner platten Adoptionschristologie, ohne deshalb
schon zu einer wirklichen Inkarnationschristologie
gelangt zu sein.

Zur Einordnung des Ganzen mag die Schlussbe-
merkung Ferrers hilfreich sein: Die von R. vorge-

nommene Reinterpretation des chalcedonischen
Dogmas mit den Mitteln existentialer Kategorien
(die R. im Unterschied zu »ontischen« einer objek-
tivierenden scholastischen Metaphysik »ontolo-
gisch« nennt) ist voll von lehrhaften Ambiguitäten.
Man könnte sie, so Vf., im Hinblick auf die philo-
sophischen Zeitströmungen des letzten Jahrhun-
derts als »epigonal« einstufen. Die aufgeklärte Mo-
dernität, von der sie inspiriert ist, befindet sich
unterdessen im Dilirium der Agonie, das ihre Aus-
löschung begleitet, im fortgeschrittenen Abbruch-
stadium, seitdem der nihilistische postmoderne Re-
lativismus mit seinen bekannten Charakteristika:
Irrationalismus, Ende der Metaphysik und der Ge-
schichte, »schwache Vernunft«, Auflösung des
Menschlichen im Kosmos, heraufgedämmert ist.
(222)

M. Hauke widmet sich der Kritik von Leo
Scheffczyk an der Theologie R.s: »Karl Rahner
nella critica di Leo Scheffczyk« (267–287). Der
Mensch erweist sich nicht als der mögliche Emp-
fänger der göttlichen Offenbarung; er ist selbst
schon »das Ereignis der absoluten Selbstmitteilung
Gottes« im Raum der Gnade. R. versteht die Heils-
geschichte als Thematischwerden der transzenden-
talen Offenbarung. Sie birgt in sich im Prinzip
nichts Neues, das darüber hinausginge. Die katego-
riale Offenbarung kann lediglich den geistigen Be-
wusstseinshorizont zu einem höheren Grad erhe-
ben. In impliziter Weise ist die gesamte Offenba-
rung schon in der Begegnung des Menschen mit
dem vorbewusst erfassten Geheimnis enthalten. 

Was die Schöpfungstheologie angeht, so bestrei-
tet der Vf. mit Scheffczyk die Leistungsfähigkeit
des Konzeptes »Selbsttranszendenz« des Geschaf-
fenen: Es erklärt nicht das Auftreten eines neuen
substantialen Seienden. Der im Begriff der Schöp-
fung implizierte Übergang von einem Nichtseien-
den zu einem neuen Sein kann nur von Gott selbst,
nicht aber von einem Geschöpf, vollzogen werden.
»In der rahnerschen Theorie der Schöpfung ist Gott
nicht mehr Schöpfer, sondern bloß Kooperator.«
(281) Hauke geht dann näherhin auf die Thesen R.s
zur Mariologie ein: Der entscheidende Punkt ist
dort, wo es um die Frage der Mitwirkung Mariens
am objektiven Erlösungswerk Christi geht, dass die
stellvertretende Funktion Mariens im Hinblick auf
das Menschengeschlecht abgelehnt wird. (284) Für
R. gibt es bloß eine Solidarität Mariens mit den
übrigen Menschen, aber keine Stellvertretung als
bräutliche Mittlerin der Menschheit in Beziehung
zum Verbum incarnatum. R. setzt in der Mariologie
überhaupt weniger bei der Gottesmutterschaft Ma-
riens an als bei ihrer verdeutlichenden Funktion als
Beispiel der Erwählung und der Gnade: In Maria
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cheınt auf, WASN ott 1r e Menschheit 1mM (jan- FEınwirken (10ttes auf ursächliıche (reschehens-
Z gelan hat |DER marı0ologische » unda- zusammenhänge ın der Welt anzunehmen. Dadurch
mentalprinzıp« besteht ach darın, 4ass Marıa lege 111a sıch e Notwendigkeit auf, alle Inhalte
e >vollkommen FErlöste« ist aTralı werden e des christliıchen aubens transzendenta| auf CLE

einzelnen arıendogmen zurückbezogen, WASN e{- We1se rechtfertigen, gelange annn ber jedes
1re leihbliche Aufnahme Marıens ın den Hım- Mal Erklärungen anhand VOIN Hılfsmuitteln), e

mel Rdeufel Darın ze1g] sıch In Marıa auf ‚A I11- we1t unglaubwürdıiger und absurder selen als das
/7ulassen e1INes unmıttelbaren Wırkens (1ottes 1mMplarısche Weıse., WASN ir jeden C '’hrısten e1lt, ass

nämlıch 1mM Augenblıck des eseuferstehung Greschalfenen Wıe ber soll, WE e Welt e1n SC
auft ıhn lheses ogma bringe mithın 1ne schlossenes 4AULONOMES Ursachengefüge bietet, e

CNrıistliıche Idee elner VOIN ott ın der Welt Inıt11er-»gemeınchrıistliche Selbstverständlichkelt«
ZU] Ausdruck Auf chese We1se verheren e dog- (en Heilsgeschichte och denkbar se1in? er
matıschen Aussagen ber Marıa iıhre personale He- ensch ist C der sıch In se1lner {1ven Selbst-
deutungsspitze, SsOTern S1C Nn1ıCcC mehr 1ne PCISONA- transzendenz auf :;ott zubewesgt. 264)
le E1igentümlıichkeit Marnıens (ein Privileg), sondern bleıibt seınen VOIN Marechal und He1ideg-
1ne anthropolog1ische Gegebenheit, abgeleıtet ALLS CI eantlehnten orgaben uch dort LreUu, sıch
der iırkliıchkeit der rlösung, betonen auf 1ne ere., >VOrkritische« Iradıtıon bezieht:

H.-' Schm1i:  aur befasst sıch ın selinem Art1- »| interpretava anche ol1 crıitt1 C l1ommaso
Aqu1ıno >allraverso g11 occhlalı« de [ loro sattualısmokel » Teologıa ascendente eologıla Aiscendente”?

Joseph Katzınger Hans Urs VOIN Balthasar 1 Fron- apr1ıor1-autonomoO«: 111 10 che d1iscende dAiretta-
(e Karl Rahner« mit dem 1ırken (10Tt- mentTte attıyamente: ın verıta SCILNDIE O10 |’U0-

che eve ascendere mechante la “{l >esperlenza([es In der Welt er VT bringt auft den un
ındem Ssagl, 1r e Phılosophen der Iranszen- trascendentale« ın SE «
dentahtät komme e1n ırken (1ottes In der Welt 1U l e Autoren cheser Stuche dAiskutieren n1ıC
infrage, SO WE :;ott als iranszendentaler trund e LÖsung VOIN dogmatıschen Ekıinzelfragen 1mM
en Se1INsS und Wırkens Aesem gegenwärtig (Opus des deutschen eologen, sondern 2 nNalten
e Kontingenten geschöpflıchen / weıitursachen uch das philosophische Gesamtkonzept 1mM 1C.
ıhren en ermächtigt. l hesen komme VOIN sıch auf dessen Hıntergrund e Selbstmitteilung
her e Kapazıtät elner »transzendentalen Selbst- (1ottes ın chöpfung und nade, kulmımerend In
überschre1itung« der Menschwerdung, deutet Auf unpolemische

Übertragen auf e Erlösungsordnung e1 1285 We1se werden nfragen e Systematık Rahners
:;ott erlöst U, ındem ın Form elner KOODperTI1E- gestellt, e eınem weıtergehenden esSpräc
renden Mıtwirkung e 4ULONOMEeN Wachstumspro- ber theolog1ische Grundprinzipien (theol FErkennt-

des Menschen als CAUSAC secundae ndırekt ın nıslehre., ffenbarungsverständn1s alur und ( mna-
ewegung |DER große und unlösbare 1I1eMmM- de etc.) einladen. er Banı SC1 jedem empfohlen,

der sıch uch Kritisches ber ZzumutLen 111lder Transzendentaltheologıie besteht ın der We1-
LUNS, e1n ırektes, Onkrelies und unmıttelbares Michael StickelDroeck, SE Pöolten
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scheint auf, was Gott für die Menschheit im Gan-
zen getan hat. (285) Das mariologische »Funda-
mentalprinzip« besteht nach R. darin, dass Maria
die »vollkommen Erlöste« ist. Darauf werden die
einzelnen Mariendogmen zurückbezogen, was et-
wa für die leibliche Aufnahme Mariens in den Him-
mel bedeutet: Darin zeigt sich in Maria auf exem-
plarische Weise, was für jeden Christen gilt, dass
nämlich im Augenblick des Todes die Auferstehung
auf ihn wartet. Dieses Dogma bringe mithin eine
»gemeinchristliche Selbstverständlichkeit« (286)
zum Ausdruck. Auf diese Weise verlieren die dog-
matischen Aussagen über Maria ihre personale Be-
deutungsspitze, sofern sie nicht mehr eine persona-
le Eigentümlichkeit Mariens (ein Privileg), sondern
eine anthropologische Gegebenheit, abgeleitet aus
der Wirklichkeit der Erlösung, betonen. 

H.-C. Schmidtbaur befasst sich in seinem Arti-
kel: »Teologia ascendente o Teologia discendente?
Joseph Ratzinger e Hans Urs von Balthasar di Fron-
te a Karl Rahner« (253 –266) mit dem Wirken Got-
tes in der Welt. Der Vf. bringt es auf den Punkt,
 indem er sagt, für die Philosophen der Transzen-
dentalität komme ein Wirken Gottes in der Welt nur
infrage, soweit Gott – als transzendentaler Grund
allen Seins und Wirkens diesem stets gegenwärtig –
die kontingenten geschöpflichen Zweitursachen zu
ihren Akten ermächtigt. Diesen komme von sich
her die Kapazität einer »transzendentalen Selbst-
überschreitung« zu. (263) 

Übertragen auf die Erlösungsordnung heißt dies:
Gott erlöst uns, indem er in Form einer kooperie-
renden Mitwirkung die autonomen Wachstumspro-
zesse des Menschen als causae secundae indirekt in
Bewegung setzt. Das große und unlösbare Dilem-
ma der Transzendentaltheologie besteht in der Wei-
gerung, ein direktes, konkretes und unmittelbares

Einwirken Gottes auf ursächliche Geschehens -
zusammenhänge in der Welt anzunehmen. Dadurch
lege man sich die Notwendigkeit auf, alle Inhalte
des christlichen Glaubens transzendental auf neue
Weise zu rechtfertigen, gelange dann aber jedes
Mal zu Erklärungen (anhand von Hilfsmitteln), die
weit unglaubwürdiger und absurder seien als das
Zulassen eines unmittelbaren Wirkens Gottes im
Geschaffenen. Wie aber soll, wenn die Welt ein ge-
schlossenes autonomes Ursachengefüge bietet, die
christliche Idee einer von Gott in der Welt initiier-
ten Heilsgeschichte noch denkbar sein? Der
Mensch ist es, der sich in seiner aktiven Selbst-
transzendenz auf Gott zubewegt. (264)

R. bleibt seinen von J. Maréchal und M. Heideg-
ger entlehnten Vorgaben auch dort treu, wo er sich
auf eine ältere, »vorkritische« Tradition bezieht:
»[…] interpretava anche gli scritti di Tommaso d’-
Aquino ›attraverso gli occhiali‹ del loro ›attualismo
apriori-autonomo‹: non è Dio che discende diretta-
mente e attivamente; in verità è sempre e solo l’uo-
mo che deve ascendere mediante la sua ›esperienza
trascendentale‹ in sé.« (264)

Die Autoren dieser Studie diskutieren nicht nur
die Lösung von dogmatischen Einzelfragen im
Opus des deutschen Theologen, sondern behalten
auch das philosophische Gesamtkonzept im Blick,
auf dessen Hintergrund R. die Selbstmitteilung
Gottes in Schöpfung und Gnade, kulminierend in
der Menschwerdung, deutet. Auf unpolemische
Weise werden Anfragen an die Systematik Rahners
gestellt, die zu einem weitergehenden Gespräch
über theologische Grundprinzipien (theol. Erkennt-
nislehre, Offenbarungsverständnis, Natur und Gna-
de etc.) einladen. Der Band sei jedem empfohlen,
der sich auch Kritisches über R. zumuten will.

Michael Stickelbroeck, St. Pölten
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