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schlielßlich e utter Jesu uch als utter er I isser!  10N e Mühe der L ektüre reichlıch,
Gläubigen und der Kırche ansprechen können we1l S1C 1NDLIC ın e Argumentatıon vieler C(heo-

be1 den /Zisterziensern tındet e Materniıtas logischer Persönlichkeiten und iıhren FEınfluss C 1 -

spirıtualıs besondere Beachtung. Joh 1 ] 5IT wırd möglıcht.
aIiUur als a  WIC.  1ge Bıbelstelle herangezogen, e Wiıinschenswert ware allerdings 1ne kürzere FHAas-
uch als eleg 1r e Kırchenstiftung betrachtet SULLS des zweıten 21185 (»>Analyse und ynthese«).
wurde. l hese Mutterschaft SC 1 N1C IU 1mM moralı- elner erneuten arlegung VOIN Positionen hät-
schen 1ınn verstehen, sondern besagte e1n (e 1111A1 uch e Quintessenz ALLS den geschicht-
»>schöpferisch-gebärendes« Mıtwıirken Marnıens be1 lıchen Untersuchungen ziehen können. l hese 1 Je-
der Taufgeburt und der Erziehung des einzelnen s1derate können ber das Urteil Nn1ıCcC schmälern,
Tısten 1UrCc betont annn e ge1istliche Mut- ass Qhese Arbeit den großen Leistungen der Che-
terschaft als olge der Assumpti0. Austführlich wırd ologıschen Forschung gehö S1e verdient 2124CN-
dann e e1a01107n Marnıens zuU eilıgen e1s und Lung der Fachtheologie. e1 und Mut des Autors

T1ıNıCal bedacht sınd bewundern. Hoffentlic werden sıch e
ÖOkumeniker eıner anderen 1C der mater unıtatısoch verlangt der aler Foeclesiae 1te neben der

Äärung des Mütterlıchen uch 1ne ekkles1i010g1- Olfnen und erkennen, 4ass e FEıinheit der Tısten
sche Äärung Als » Tochter 710N« veranschaulıcht n1ıC das Ergebnis VOIN Kommuissionssitzungen ist,
Marıa iıhre Zugehörigkeit ZU] 'olk Israel als bester sondern e1n eschen. der nade, das VOT em der
e1l1 und eilıger kest, der uneingeschränkt das Ja- Urbıtte der Frau verdanken ist, deren mutter-
Wort gesprochen hat 1UrCc vertällt Nn1ıCcC der ach lıcher orge gerade e FEıinheit ihrer Kınder Her-
dem Konzıil Tavorısıerten Volk-Gottes-Ekklesiolo- ZC11 168 Anton ZIiEeZENAUS, U@SDUFrE
Q1e, sondern bleıbt be1 der 1r den 11e grundlegen-
den Le1ib-Christ1i-Sıicht, wobel Marıa den personalen
('harakter der 1IrC ausdrückt ber chese Kırche Hartmann, Stefan: Die Magd des Herrn. Sur
hat petrinısche und maranısche Praägung. |DER petr1- heilsgeschichtlichen Mariologie Heinrich KÖS-
nısche A mt SI ir e Unverfügbarkeit des 21185
und 1r e SOUveränıtät (10ttes und e Mır  erstel- IersS, Verlag Friedrich Pustet, Regensbureg 2009

(Eichstätter Studien, O1), ISBN_
lung C' hrıst1ı ZULT Menschheit hın und das marıanı- 577 S, EUR 34,90sche Oment veranschaulicht das Prinzıp der Kır-
che als mütterliıch-empfangende (iebärerin Christ1, Stefan Hartmann bletet ın der VOIN der ath Ha-
e Kezeptivıtät und Konkausalıtät des erlösungs- kultät Fıichstätt AUNSCHOLLUMENE Lhssertatıon 1ne
bedürftigen Menschen (1039) profunde Darstellung des Pallotinertheologen Heın-

Schlielilic wırd oche Öökumenısche Relevanz rich KOöster. K Oster 111 UrCc e Konzeption
des Tıtels erortert. 1)em sten, Maxımos »der heilsgeschichtlichen Stellvertretung der
Salgh SC1 der 1le unbekannt, wıiuirde terner e Menschheit UrCc Marıa 1ne UrCc I7zu privıle-
OÖökumenıische Verständigung erschweren, en g]ien-orlentierte, asthetisıierende, typolog1ısch-sym-
umgeke. andere In Marıa als der malter unıtatıs e1- OLNSCHE der ftemmnıstisch-befreiungs-theologische

ZULT Verständigung erblickten Protestanti- Ansätze eantstehende efahr der Verunklärung des
sche S{1immen ZUugunstien des Tıtels ıckert, Wıl- Marnenbildes« abwenden.
ckens) werden genannt ber ehbenso FrWAar- In den Prelegomena umre1lbt VT aktuelle Ansätze
L(ungen der Proklamatıon ZUugunstien e1Nes OÖkumen1- Marıengestalt, 1wa e psychologisch-symbo-
schen Fortschrıitts lısche Interpretation Marıa als Ichetyp der e

|DER vergleichswe1ise umfangreiche (Opus 165 Kosmolog1ische Identifizıierung mıiıt der eısheıt:;
1mM Kleindruck) verlangt uch 1ne AUSTIUL  ıche He- dem wırd e Problematık e1INes e1igenen mar1010g1-
sprechung Es gelingt dem utor, ein1ge der schlie- schen Iraktats angesprochen. Marıa ist 1ne (restalt
ten nachkonzıll1aren Außerungen ber den alter- der Heilsgeschichte.
Fecclesiae-Titel zurechtzurücken. er11e egegnet |DER Kapıtel > Aur Person und Werk« bletet e
KeEiNeSWESS be1 »wenıgen und dunklen Autoren 1Lebensdaten K OÖsters und 1Nne Schilderung der
des Jhds.«, Ww1e ılıpus emerkte, sondern ist pannungen mit Schönstatt/Kentenich L dIe Iren-
alteren Datums und schon ın der Liturgie das LLULL schmerzte KOöster. /Zum Forschungsstand hebht
S 1000 greifbar. Interessanı ist uch e eststel- Hartmann Künneths anthropologische Deu-
lung, ass e Mehrheıt der Konzıilsväter onl 1r Lung Marıologıe als ekklesi0log1ische ede VO

den 111e WAalCIl, ber den n1ıC abgestimmt wurde. Menschen ın der Erlösung), VOIN Zielinskıs
I)ann Paul VI mit der Proklamatıon cheser »pallotinısche SichtWeise« Marıa als Könıigın der
Mehrheit 1ne S{1mme verbhehen. ID umfangreiche poste: und Levermanns 1' ber e Mıt-

schließlich die Mutter Jesu auch als Mutter aller
Gläubigen und der Kirche ansprechen zu können
(964); bei den Zisterziensern findet die Maternitas
spiritualis besondere Beachtung. Joh. 19, 15ff wird
dafür als wichtige Bibelstelle herangezogen, die
auch als Beleg für die Kirchenstiftung betrachtet
wurde. Diese Mutterschaft sei nicht nur im morali-
schen Sinn zu verstehen, sondern besagte ein
»schöpferisch-gebärendes« Mitwirken Mariens bei
der Taufgeburt und der Erziehung des einzelnen
Christen. Dittrich betont dann die geistliche Mut-
terschaft als Folge der Assumptio. Ausführlich wird
dann die Relation Mariens zum Heiligen Geist und
zur Trinität bedacht.

Doch verlangt der Mater Ecclesiae Titel neben der
Klärung des Mütterlichen auch eine ekklesiologi-
sche Klärung. Als »Tochter Zion« veranschaulicht
Maria ihre Zugehörigkeit zum Volk Israel als bester
Teil und heiliger Rest, der uneingeschränkt das Ja-
Wort gesprochen hat. Dittrich verfällt nicht der nach
dem Konzil favorisierten Volk-Gottes-Ekklesiolo-
gie, sondern bleibt bei der für den Titel grundlegen-
den Leib-Christi-Sicht, wobei Maria den personalen
Charakter der Kirche ausdrückt. Aber diese Kirche
hat petrinische und marianische Prägung. Das petri-
nische Amt steht für die Unverfügbarkeit des Heils
und für die Souveränität Gottes und die Mittlerstel-
lung Christi zur Menschheit hin und das mariani-
sche Moment veranschaulicht das Prinzip der Kir-
che als mütterlich-empfangende Gebärerin Christi,
die Rezeptivität und Konkausalität des erlösungs-
bedürftigen Menschen (1039).

Schließlich wird noch die ökumenische Relevanz
des Titels erörtert. Dem Osten, so Maximos IV.
Saigh sei der Titel unbekannt, er würde ferner die
ökumenische Verständigung erschweren, während
umgekehrt andere in Maria als der mater unitatis ei-
ne Hilfe zur Verständigung erblickten. Protestanti-
sche Stimmen zugunsten des Titels (Wickert, Wil-
ckens) werden genannt (1054f), aber ebenso Erwar-
tungen der Proklamation zugunsten eines ökumeni-
schen Fortschritts.

Das vergleichsweise umfangreiche Opus (1168 S.
im Kleindruck) verlangt auch eine ausführliche Be-
sprechung. Es gelingt dem Autor, einige der schie-
fen nachkonziliaren Äußerungen über den Mater-
Ecclesiae-Titel zurechtzurücken. Der Titel begegnet
keineswegs nur bei »wenigen und dunklen Autoren
des 12. Jhds.«, wie Philipus bemerkte, sondern ist
älteren Datums und schon in der Liturgie um das
Jahr 1000 greifbar. Interessant ist auch die Feststel-
lung, dass die Mehrheit der Konzilsväter wohl für
den Titel waren, über den nicht abgestimmt wurde.
Dann hätte Paul VI. mit der Proklamation dieser
Mehrheit eine Stimme verliehen. Die umfangreiche

Dissertation lohnt die Mühe der Lektüre reichlich,
weil sie Einblick in die Argumentation vieler theo-
logischer Persönlichkeiten und ihren Einfluss er-
möglicht.

Wünschenswert wäre allerdings eine kürzere Fas-
sung des zweiten Teils (»Analyse und Synthese«).
Statt einer erneuten Darlegung von Positionen hät-
te man auch die Quintessenz aus den geschicht-
lichen Untersuchungen ziehen können. Diese De -
siderate können aber das Urteil nicht schmälern,
dass diese Arbeit zu den großen Leistungen der the-
ologischen Forschung gehört. Sie verdient Beach-
tung der Fachtheologie. Fleiß und Mut des Autors
sind zu bewundern. Hoffentlich werden sich die
Ökumeniker einer anderen Sicht der mater unitatis
öffnen und erkennen, dass die Einheit der Christen
nicht das Ergebnis von Kommissionssitzungen ist,
sondern ein Geschenk der Gnade, das vor allem der
Fürbitte der Frau zu verdanken ist, deren mütter-
licher Sorge gerade die Einheit ihrer Kinder am Her-
zen liegt. Anton Ziegenaus, Augsburg

Hartmann, Stefan: Die Magd des Herrn. Zur
heilsgeschichtlichen Mariologie Heinrich M. Kös-
ters, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2009
(Eichstätter Studien, N. F. 61), ISBN 978-3-7917-
2183-5, 512 S., EUR 34,90.

Stefan Hartmann bietet in der von der Kath. Fa-
kultät Eichstätt angenommenen Dissertation eine
profunde Darstellung des Pallotinertheologen Hein-
rich M. Köster. Köster will durch die Konzeption
»der heilsgeschichtlichen Stellvertretung der
Menschheit durch Maria eine durch allzu privile-
gien-orientierte, ästhetisierende, typologisch-sym-
bolische oder feministisch-befreiungs-theologische
Ansätze entstehende Gefahr der Verunklärung des
Marienbildes« abwenden.

In den Prelegomena umreißt Vf. aktuelle Ansätze
zur Mariengestalt, etwa die psychologisch-symbo-
lische Interpretation (Maria als Archetyp) oder die
kosmologische Identifizierung mit der Weisheit; zu-
dem wird die Problematik eines eigenen mariologi-
schen Traktats angesprochen. Maria ist eine Gestalt
der Heilsgeschichte.

Das 2. Kapitel »Zur Person und Werk« bietet die
Lebensdaten Kösters und eine Schilderung der
Spannungen mit Schönstatt/Kentenich. Die Tren-
nung schmerzte Köster. Zum Forschungsstand hebt
Hartmann F. W. Künneths anthropologische Deu-
tung (Mariologie als ekklesiologische Rede vom
Menschen in der Erlösung), von A. K. Zielinskis
»pallotinische Sichtweise« (Maria als Königin der
Apostel) und M. Levermanns Arbeit über die Mit-
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wirkung Manıas hervor Marıa nımmt den Men- ott eınen Bund SCHLE und Ireue rnngt ID
schen ın ıhre e1igene christusförm1ıge Haltung hıne1ln: alttestamentlıche Bundesgeschichte all auf den ın
als era Marıa wırd e1n ter 1SCUs T1SLIUS angebotenen Bund Z dem sıch Marıa

Im Kapıtel Hartmann »K ontex! und stellvertretend 1r das CLUC Bundesvolk Olffnet
Wırkungsgeschichte« VOIN KOsters Marıologıie. Ma- Ferner greift e Bundeswirklichkeit-
menkrtIitische trömungen S1e. K Oster ın der Ju- nal-polar AUS, und ZNW., In unı versaler Ausrichtung
gendbewegung, ın der Bıbelbewegung und der 11- und kontinmerlicher Entwicklung auft C ’hrıstus hın
turg1schen eWwegung. Als Antriebskräfte nenn!| UÜberraschend greift KOster auf das arıstotelısche
KOÖster das ständ1ıge Anwachsen der Marnenvereh- Potenz-Akt-  Odell zurück, den rel1ıg1ösen Akt
LULNS ın der (reschichte der Kırche, wobel eınen zıschen :;ott und ensch Marıa exempliıf1-
SeW1ssen Höhepunkt be1 Grgn10Nn VOIN Mont- zieren. Marıa versinnbildet als 1e14 e menschlı-
Tort teststellt L dIe Volksirömmigkeıt, VOIN ()swald che UOpferbereitschaft und e 12 ZU] (rekreu-
und CNeeben als Vorreıluter betrachtet, S1e. K Oster zıgten. Marıa e heilsgeschichtliche el ver-
‚her T1USC /u cheebens Fundamentalprınz1ıp LreLunNg OCO tOt118S humanae naturae TIThomas)
geht KOster terner auft 1ne SCWISSE Listanz /u den wahrnımmt, wırd theologıischen Reflex1ionen
beıden Auflagen >] ie Magd des EeITrN« werden grundsätzliıcher und Marıologen unter-
dann TUsSCHE eaktionen besprochen; VOIN Seıiten SU1IC (Z ist SO skeptisch). Hartmann zeıgt,

Rahners ergeht der Eınwand, ass dann, WE ass und w1e der Mıterlösungsgedanke Marnens
Vertretung der Menschheit unglert (als mpfänge-Marıa Kepräsentantın der Menschheit ın der Ent-

gegennahme des 21185 ware, d1e Bedeutung der Mn der Erlösungsfrüchte und als Bringerin der ÜUp-
Menschheit C’hrıist1 kurz ame Jesus selhst ist fergaben). (1erade VOIN CNeeben abhäng1ge Autoren
das entscheidende Ja der Menschheit (GOft, e betonen chese Vertretung der Marıa VOIN

Spitze der Menschheit Wıe., Tag! ott beauftragt ist uch reformatorısche T1 heolo-
NCL, ist der OLLeKTLIV.: denken, be1 dem Marıa SCH selen ir Qhesen edanken en
e rlösung ALUNSCHLOLLU habe In Unus 214{107r Jedoch arbeıtet dann K Oster ber e theologlie-
an WOTTLEeL KOÖster auf e0en Monophysıit1is- geschichtlichen Zeugnisse hınaus systematısch e1-
musvorwurf 1e 5 darautfhın tallen Es cheıint ın 1ICTH Ireien K aum 1r den maranıschen Stellvertre-
der K ontroverse mitner eıner weıliteren Äärung tungsgedanken heraus (24611) ID Heilswirkliıch-
des eıtrags der Menschheit C' hrist1ı bedürfen (et- keıt beruht bundesthelog1sc betrachtet auf der

1mM 1Inn des Dyotheletismus). SC wechseln sıch göttlichen Person C’hrıist1 und einem menschlichen
Zustimmung, ul und Anmerkungen K Osters Du, das Marıa als Stellvertreterin der Menschheit
1C VOIN Marıa als Höchstvollendung der 1IrC e1nnNımmMtL. Marıa ist 1er »gleichsam das Men-
ah schengeschlecht ın Person« (Leo l hese 1C

Schlielilic stellt VT och »begleitende marı010- provozierte den Monophysıtismusvorwurf Rahners
gische Veröffentlichungen« K Osters VO}  z en der ragt, Ww1e Marıa e Spiıtze der Menschheit Se1n
dem »e1nen Mıttler« gebe C uch echtes, WE uch kann, WE der Personalpo)! der Menschheit durch
anders Mıttlertum » ] J)as T1ısten- C 'hrıstus besetzt ist Jesus ist Nn1ıCcC 1U das Ja
1Uum SC1 maranısch w1e der Kreis rund 1St « und (1ottes ZULT Menschheiıit, sondern auch, ahner,
manısche römmigkeıt SC1 SAl und christozen- der Menschheit ott ber annn e Menschheit
TISC Fragen der theolog1ischen Erkenntnislehre, C’hrıist1i e1n e rlösung annehmendes Ja sprechen?
z Verhältnıis V OI Schrıift und Iradıtıon ber e KOÖster kann sıch auft ('halkedon und I homas beru-

der 1m protestantischen Marnenver- ten
ständnıs, werden ın kleineren en klar egnt- er Stellvertretungsgedanke ımplızıert ırgendwıe
WOTrtTel FEın TS Marıologıe Karl Rahners« 1ne Ermächtigung des Vertreters UrCc den e1Ilre-
SC  12 Aheses Kapıtel FKıne ılıschne Stellungnah- enen (26511) K Oster arbeıtet verschliedene Stufen

Rahners Marıologıe ist 1e7r n1ıC möglıch, und Arten V OI Stellvertretung heraus e sıch neben
ber e assumpt10 ann Nn1ıC als eschatologischer dem mediıjator 4ADSOLIUCUS T1SCUS anbleten. Im MO-
Normalfall verstanden werden. och &1D C Annä- men der Mutterschalit, ın der sıch ott ın sSeinem
herungen zwıischen K Oster und Ner. Vielleicht Orte den Menschen überg1bt und Marıa den rel1-
hat ahner se1lner uıunklaren Innıtätsiehre nıe o1Öösen Akt der esamtmenschheit verkörpert (und
ber e (rottesmutterschaft geschrieben!”? AaZu V OI ott ermächtigt 1st), egegnen sıch WEe1

Be1 der Darstellung systematıscher chwerpunk- Spitzen » [ die Personalıtät der Hınordnung auft das
(e und IThemen behandelt zunächst rundbilder CeW1ge Wort erreicht Nn1ıC ın der Menschheit Nr1S-
der Heilsgeschichte, deren Rersties e Bundestheolo- {1, sondern ın Marıa e reinste FOorm« SO ist
o1e ist er ensch als Beziehungswesen, mit dem S1C Mıttlerin z Mıttler ID der utter-

wirkung Marias hervor (Maria nimmt den Men-
schen in ihre eigene christusförmige Haltung hinein:
als altera Maria wird er ein alter Christus).

Im 3. Kapitel behandelt Hartmann »Kontext und
Wirkungsgeschichte« von Kösters Mariologie. Ma-
rienkritische Strömungen sieht Köster in der Ju-
gendbewegung, in der Bibelbewegung und der li-
turgischen Bewegung. Als Antriebskräfte nennt
Köster das ständige Anwachsen der Marienvereh-
rung in der Geschichte der Kirche, wobei er einen
gewissen Höhepunkt bei L. M. Grignion von Mont-
fort feststellt. Die Volksfrömmigkeit, von Oswald
und Scheeben als Vorreiter betrachtet, sieht Köster
eher kritisch. Zu Scheebens Fundamentalprinzip
geht Köster ferner auf eine gewisse Distanz. Zu den
beiden Auflagen »Die Magd des Herrn« werden
dann kritische Reaktionen besprochen; von Seiten
K. Rahners ergeht der Einwand, dass dann, wenn
Maria Repräsentantin der Menschheit in der Ent-
gegennahme des Heils wäre, die Bedeutung der
Menschheit Christi zu kurz käme. Jesus selbst ist
das entscheidende Ja der Menschheit zu Gott, die
Spitze der Menschheit (108). Wie, so fragt K. Rah-
ner, ist der Kollektivakt zu denken, bei dem Maria
die Erlösung angenommen habe. In Unus Mediator
anwortet Köster auf die Kritik. Den Monophysitis-
musvorwurf ließ er daraufhin fallen. Es scheint in
der Kontroverse mit Rahner einer weiteren Klärung
des Beitrags der Menschheit Christi zu bedürfen (et-
wa im Sinn des Dyotheletismus). So wechseln sich
Zustimmung, Kritik und Anmerkungen zu Kösters
Sicht von Maria als Höchstvollendung der Kirche
ab.

Schließlich stellt Vf. noch »begleitende mariolo-
gische Veröffentlichungen« Kösters vor: Neben
dem »einen Mittler« gebe es auch echtes, wenn auch
anders geartetes Mittlertum (127). »Das Christen-
tum sei marianisch wie der Kreis rund ist« und ma-
rianische Frömmigkeit sei ganz und gar christozen-
trisch. Fragen der theologischen Erkenntnislehre,
zum Verhältnis von Schrift und Tradition über die
Rolle der Bibel im protestantischen Marienver-
ständnis, werden in kleineren Schriften klar beant-
wortet. Ein Exkurs »zur Mariologie Karl Rahners«
schließt dieses Kapitel. Eine kritische Stellungnah-
me zu Rahners Mariologie ist hier nicht möglich,
aber die assumptio kann nicht als eschatologischer
Normalfall verstanden werden. Doch gibt es Annä-
herungen zwischen Köster und Rahner. Vielleicht
hat Rahner wegen seiner unklaren Trinitätslehre nie
über die Gottesmutterschaft geschrieben!?

Bei der Darstellung systematischer Schwerpunk-
te und Themen behandelt H. zunächst Grundbilder
der Heilsgeschichte, deren erstes die Bundestheolo-
gie ist: Der Mensch als Beziehungswesen, mit dem

Gott einen Bund schließt und um Treue ringt. Die
alttestamentliche Bundesgeschichte läuft auf den in
Christus angebotenen Bund zu, dem sich Maria
stellvertretend für das neue Bundesvolk öffnet
(169). Ferner greift die Bundeswirklichkeit perso-
nal-polar aus, und zwar in universaler Ausrichtung
und kontinuierlicher Entwicklung auf Christus hin.
Überraschend greift Köster auf das aristotelische
Potenz-Akt-Modell zurück, um den religiösen Akt
zischen Gott und Mensch an Maria zu exemplifi-
zieren. Maria versinnbildet als Pieta die menschli-
che Opferbereitschaft und die Liebe zum Gekreu-
zigten. Ob Maria die heilsgeschichtliche Stellver-
tretung (loco totius humanae naturae: Thomas)
wahrnimmt, wird an theologischen Reflexionen
grundsätzlicher Art und an neuen Mariologen unter-
sucht (z. B. ist G. Söll skeptisch). Hartmann zeigt,
dass und wie der Miterlösungsgedanke Mariens
Vertretung der Menschheit fungiert (als Empfänge-
rin der Erlösungsfrüchte und als Bringerin der Op-
fergaben). Gerade von Scheeben abhängige Autoren
betonen diese Vertretung (243), zu der Maria von
Gott beauftragt ist. Auch reformatorische Theolo-
gen seien für diesen Gedanken offen (245).

Jedoch arbeitet dann Köster über die theologie-
geschichtlichen Zeugnisse hinaus systematisch ei-
nen freien Raum für den marianischen Stellvertre-
tungsgedanken heraus (246ff): Die Heilswirklich-
keit beruht – bundesthelogisch betrachtet – auf der
göttlichen Person Christi und einem menschlichen
Du, das Maria als Stellvertreterin der Menschheit
einnimmt. Maria ist hier »gleichsam das Men-
schengeschlecht in Person« (Leo XIII.) Diese Sicht
provozierte den Monophysitismusvorwurf Rahners,
der fragt, wie Maria die Spitze der Menschheit sein
kann, wenn der Personalpol der Menschheit durch
Christus besetzt ist (250). Jesus ist nicht nur das Ja
Gottes zur Menschheit, sondern auch, so Rahner,
der Menschheit zu Gott. Aber kann die Menschheit
Christi ein die Erlösung annehmendes Ja sprechen?
Köster kann sich auf Chalkedon und Thomas beru-
fen.

Der Stellvertretungsgedanke impliziert irgendwie
eine Ermächtigung des Vertreters durch den Vertre-
tenen (265ff). Köster arbeitet verschiedene Stufen
und Arten von Stellvertretung heraus, die sich neben
dem mediator absolutus, Christus, anbieten. Im Mo-
ment der Mutterschaft, in der sich Gott in seinem
Worte den Menschen übergibt und Maria den reli-
giösen Akt der Gesamtmenschheit verkörpert (und
dazu von Gott ermächtigt ist), begegnen sich zwei
Spitzen. »Die Personalität der Hinordnung auf das
ewige Wort – erreicht nicht in der Menschheit Chris-
ti, sondern in Maria die reinste Form« (270). So ist
sie Mittlerin zum Mittler. Die Stunde der Mutter-
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schaft e Verkündigung. L dIe Stellvertretung ntier dem heilsgeschichtlıichen Ere1gn1s VOIN

egegnet ın der Iradıtıon immer unter dem Namen Pfingsten Oordnet annn K OstereMıtwirkung Marı-
der Neuen Hva Im AÄAnschluss Le OrLts 1C ın der subjektiven rlösung der einzelnen 1äu-
der ergänzenden Gegensätzlichkeit der (reschlech- 1gen, Iso e nadenmuıttlerschafi 21in ährend
(er Mann mehr inıt1atıv, Frau mehr rezeptiV) Ze1g e Corredempftrix thematısch ()stern gehört,
annn KOster Marıa als das »höchste potentielle Prin- wırd e Mediatrıx Pfingsten zugeteıilt. l e subjeK-
Z1D, das ott empfänglıch nımml« (1ve ermittlung geschieht Urc e UOrante, e
» [ e Bıpolarıtät zwıschen Marıa als glıe  alter Gegensplelerin 4alans ist Fur ıhn ist Marıa,e He1-
Stellvertreterin der Menschheit OLlenZ und :;ott ın lıge, turchtbar Ww1e e1in geordnetes Kriegsheer. SC
T1SLUS Akt) ist der Ausgangspunkt des OD] ‚ktıven WIT| Marnıens Heilıgkeit 1mM Heı1ilsbund
Heilsgeschehens, das och der subjektiven nnah- |DDER Kapıtel ist überschrieben mit > Z wischen

Urc e anderen Gilıeder der Menschheit be- Christologie und Ekkles101l0g1e« Wenn ( ’hrıistus das
darf« In der Verkündigung geschieht e Ursakrame: ist, annn Marıa der Urempfang. Hıer
vollkommene Auslıeferung ott ın glıedhafter das schöne Wolrt K OÖsters >] ie Mutterschaft Ma-
Stellvertretung. Mens ist SUZUSAaSCHI eErstkommunion der ensch-

l e Mıtwirkung Marıens der objektiven TLÖ- he1it« 364) UNAaCNS bletet Hartmann eınen X-
SUNE Kreuz, e COmPpassıo, wırd mıt e21inem X- urs ber katholische EKklesi0logıe 1mM Jahr-
urs Corredemptrix-Lehre hıs 7zu IL Vatiıcanum hundert (36411) Anschlıeßend wırd der eZUg » Ma-
eingeleıtet Im weıiteren Abschnıtt: »S ynthese« nma und e Kırche« behandelt, der annn un(ter dem
der Corredemptrix-Kontroverse, SUC KOöster eınen Aspekt » Braut Kırche und Bräutlichkeit des (10Tt-
Kaum Tür d1e mıttlerische Stellvertretung der tesbundes«, > Multter Kırche und e christlıchen
Menschheıit 1mM Tod Jesu, wobel ber 1ne synerg1st1- Stäiände« ausgefaltet wıird. Allerdings wırd (trotz
sche Gleichschaltung VOoll ott und ensch vermle- 387/) e ematık Marıa, utter der Kırche, VOL-
den werden 1115 lLhe Corredemptrix- I’hese besagt lıg ausgespart. OCNMAIS greift Hartmann annn
(3 LÖIT) e Eınbindung Marıens In das objektive EFr- (38/11) e Trage e Berechtigung der Kritik
lösungsgeschehen, und Z W, In der Weıse, 4ss S1C Rahners auf: KOöster wollte Nn1ıCcC d1e der
e1n unabdıngbares Tei1lmoment der objektiven TLÖ- Menschheit Jesu aufe Person Marıens übertragen.
SUNE durch (’hrıistus ist /ur rklärung NNg KöOöster |DDER Kapıtel Tag ach den spirıtuellen spek-
ach Eph d1e Hıngabe des Sohnes, der den eZepP- (ien Mananısche Spirıtualität ist ach KOster keine
10N8Sa. Urc d1e Kırche arıa eainschlielit Der Sonderspirıtualität. Wanl, eihe., Bündnıs werden
RerWwels Hartmanns qauft e vom Kezensenten krn- als ('’harakterıstika cheser Spirıtualitä besprochen.
1SC gesehene) Beıichttheologıie Adrıiennes Speyer L dIe erzieherische Ormkra cheser Spirıtualität hebt

ber N1IC. weıter obwohl d1e sakramentstheo- gerade Kentenich hervor. Marıa e1gnet e1in s»anthro-
logısche nalogıe einleuchtet), enn das e1C  - pologiches Urbildreichtum« (40811) e Sündelose,
kenntnıis Ist nMCAtLerlche Selbstanklage des AUS der eutter, e ungfrau, e Glaubende., e efien-
Taufunschuld verantwortlich gefallenen (je- de
schöpfes. LDIe »Beıichte« Manens XI1 (Gjegensatz Schlıeßlic arbeıtet Hartmann och » Anregun-
ZU1 Heıilıgkeıt der Kırche und Marıens. SCH KOÖsters 1r 1ne üUnitige Mar1010g1e« heraus (8

(rleichsam einschränkend cheser Einbindung Kap.) ID Marnzenlehre des / weıten Vatıcanums
ın den Erlösungsvorgang wırd ber annn e Fın- wırd V OI KOÖster »als erstie geschlossene und
zıgkeit des Opfers Jesu herausgehoben (3 18) ber fangreiche arlegung Urc e1n Konzıl“ cg
doch 111US5 das Verdienst Marıens auf olgotha auf- uch e Vermittelbarkeit der Posıtion K Osters 1mM
gezeigt werden, enn e Handlungen der Men- Öökumenıischen Dialog wırd thematısıert (wobe1l
schen sollen ott durch ıhren Wert gefallen K Oster urlıch der protestantische Standpunkt J6 ach AÄu-
en1er 1ne besondere Form des Mıtleidens ın ([Or SC.  Wan. er letzte Ahbhschnıiftt Aheses Kap 8.3)
der Kreuzesnachfolge, 1mM Mıtopfern und Mıterlö- ist se1lner Gedrängtheit aum darzustellen;
I] Nn1ıC als Erlösungsbewirkung, sondern als Hr- och schwier1ger ist C azZu tellung beziehen,
lösungsentgegennahme. In Seinem Referat auft dem gerade AL der 1C K OÖsters In eınem ZUSATLILLTLIECTN-

mar10log1ischen KONgTreESS ın LOourdes 1958 Tassenden Ep1log wırd Marıa als Person (nıcht als
KOÖster rezeptiv-aktıven e11nahme ALUS » [ ies ist ymbo| als der erstie CLE ensch gezeilgt
e ekklesiotypische 1gur der maranıschen 1Le27- LDem Verfasser SC1 gedankt, ass den großen
lLöserschalit, e das große Sakrament der rlösung Marıologen KOÖster systematısch dargestellt
stellvertretend empfängt nullum SAaACTamMeNnNLUmM und ın d1e Zeıitauseinandersetzung hineingestellt
e2Dratiur 181 rec1pitur)«. Anschlıeßend (32811) WE - hat ID1'verdient hohe Anerkennung we1l S1C
den kritische Positionen K Oster vorgestellt. sıch Nn1ıCcC auf K Oster beschränkt, sondern e

schaft war die Verkündigung. Die Stellvertretung
begegnet in der Tradition immer unter dem Namen
der Neuen Eva. Im Anschluss an G. v. Le Forts Sicht
der ergänzenden Gegensätzlichkeit der Geschlech-
ter (Mann mehr initiativ, Frau mehr rezeptiv) zeigt
dann Köster Maria als das »höchste potentielle Prin-
zip, das Gott empfänglich entgegen nimmt« (279).
»Die Bipolarität zwischen Maria als gliedhafter
Stellvertreterin der Menschheit (Potenz) und Gott in
Christus (Akt) ist der Ausgangspunkt des objektiven
Heilsgeschehens, das noch der subjektiven Annah-
me durch die anderen Glieder der Menschheit be-
darf« (ebd.). In der Verkündigung geschieht die
vollkommene Auslieferung an Gott in gliedhafter
Stellvertretung.

Die Mitwirkung Mariens an der objektiven Erlö-
sung am Kreuz, die compassio, wird mit einem Ex-
kurs zur Corredemptrix-Lehre bis zum II. Vaticanum
eingeleitet (290). Im weiteren Abschnitt: »Synthese«
der Corredemptrix-Kontroverse, sucht Köster einen
Raum für die mittlerische Stellvertretung der
Menschheit im Tod Jesu, wobei aber eine synergisti-
sche Gleichschaltung von Gott und Mensch vermie-
den werden muss. Die Corredemptrix-These besagt
(310ff) die Einbindung Mariens in das objektive Er-
lösungsgeschehen, und zwar in der Weise, dass sie
ein unabdingbares Teilmoment der objektiven Erlö-
sung durch Christus ist. Zur Erklärung bringt Köster
nach Eph 5 die Hingabe des Sohnes, der den Rezep-
tionsakt durch die Kirche (= Maria) einschließt. Der
Verweis Hartmanns auf die (vom Rezensenten kri-
tisch gesehene) Beichttheologie Adriennes v. Speyer
hilft aber nicht weiter (obwohl die sakramentstheo-
logische Analogie einleuchtet), denn das Beichtbe-
kenntnis ist richterliche Selbstanklage des aus der
Taufunschuld verantwortlich gefallenen neuen Ge-
schöpfes. Die »Beichte« Mariens steht im Gegensatz
zur Heiligkeit der Kirche und Mariens.

Gleichsam einschränkend zu dieser Einbindung
in den Erlösungsvorgang wird aber dann die Ein-
zigkeit des Opfers Jesu herausgehoben (318). Aber
doch muss das Verdienst Mariens auf Golgotha auf-
gezeigt werden, denn die Handlungen der Men-
schen sollen Gott durch ihren Wert gefallen: Köster
denkt hier an eine besondere Form des Mitleidens in
der Kreuzesnachfolge, im Mitopfern und Miterlö-
sen nicht als Erlösungsbewirkung, sondern als Er-
lösungsentgegennahme. In seinem Referat auf dem
mariologischen Kongress in Lourdes 1958 führt
Köster zur rezeptiv-aktiven Teilnahme aus: »Dies ist
die ekklesiotypische Figur der marianischen Miter-
löserschaft, die das große Sakrament der Erlösung
stellvertretend empfängt (nullum sacramentum ce-
lebratur nisi recipitur)«. Anschließend (328ff) wer-
den kritische Positionen zu Köster vorgestellt.

Unter dem heilsgeschichtlichen Ereignis von
Pfingsten ordnet dann Köster die Mitwirkung Mari-
as in der subjektiven Erlösung der einzelnen Gläu-
bigen, also die Gnadenmittlerschaft ein. Während
die Corredemptrix thematisch zu Ostern gehört,
wird die Mediatrix Pfingsten zugeteilt. Die subjek-
tive Vermittlung geschieht durch die Orante, die
Gegenspielerin Satans ist. Für ihn ist Maria, die Hei-
lige, furchtbar wie ein geordnetes Kriegsheer. So
wirkt Mariens Heiligkeit im Heilsbund.

Das 6. Kapitel ist überschrieben mit: »Zwischen
Christologie und Ekklesiologie«. Wenn Christus das
Ursakrament ist, dann Maria der Urempfang. Hier
das schöne Wort Kösters: »Die Mutterschaft Ma-
riens ist sozusagen die Erstkommunion der Mensch-
heit« (364): Zunächst bietet Hartmann einen Ex-
kurs über katholische Ekklesiologie im 20. Jahr-
hundert (364ff). Anschließend wird der Bezug »Ma-
ria und die Kirche« behandelt, der dann unter dem
Aspekt »Braut – Kirche und Bräutlichkeit des Got-
tesbundes«, »Mutter – Kirche und die christlichen
Stände« ausgefaltet wird. Allerdings wird (trotz
387) die Thematik: Maria, Mutter der Kirche, völ-
lig ausgespart. Nochmals greift Hartmann dann
(387ff) die Frage um die Berechtigung der Kritik
Rahners auf: Köster wollte nicht die Rolle der
Menschheit Jesu auf die Person Mariens übertragen.

Das 7. Kapitel fragt nach den spirituellen Aspek-
ten. Marianische Spiritualität ist nach Köster keine
Sonderspiritualität. Wahl, Weihe, Bündnis werden
als Charakteristika dieser Spiritualität besprochen.
Die erzieherische Formkraft dieser Spiritualität hebt
gerade Kentenich hervor. Maria eignet ein »anthro-
pologiches Urbildreichtum« (408ff): die Sündelose,
die Mutter, die Jungfrau, die Glaubende, die Beten-
de.

Schließlich arbeitet Hartmann noch »Anregun-
gen Kösters für eine künftige Mariologie« heraus (8.
Kap.). Die Marienlehre des Zweiten Vaticanums
wird von Köster »als erste geschlossene und um-
fangreiche Darlegung durch ein Konzil“ begrüßt.
Auch die Vermittelbarkeit der Position Kösters im
ökumenischen Dialog wird thematisiert (wobei na-
türlich der protestantische Standpunkt je nach Au-
tor schwankt). Der letzte Abschnitt dieses Kap. (8.3)
ist wegen seiner Gedrängtheit kaum darzustellen;
noch schwieriger ist es, dazu Stellung zu beziehen,
gerade aus der Sicht Kösters. In einem zusammen-
fassenden Epilog wird Maria als Person (nicht als
Symbol!) als der erste neue Mensch gezeigt.

Dem Verfasser sei gedankt, dass er den großen
Mariologen H. M. Köster systematisch dargestellt
und in die Zeitauseinandersetzung hineingestellt
hat. Die Arbeit verdient hohe Anerkennung, weil sie
sich nicht auf Köster beschränkt, sondern die ma-

154 Buchbesprechungen



155Buchbesprechungen
rnologische Diskussion des Ihds Okumentier! mehreren Zehntausend Gläubigen ZUSAILLLENS -
I )ass e emalı mater eccles1i2e be1 deutschen ass und als sOolche 1ICL (!) errichtet werden. l e
eologen Oft geringe zeptanz findet, ist be- Großpfarreien (mıt Pfarrer und Pfarrgemeinderat.
kannt S1C ber Nn1ıCcC cstäarker Aiskutiert werden wıederum sollen ın mehrere SOgeNannte »(Jeme1n-
muüssen ” DE e Papste ce1t ohannes Qhesen den« (mıt e1igenem Priester und e1igenen »(Jeme1n-
111e zustimmend gebraucht en und der theolo- deräten«) aufgegliedert werden, e jedoch Jjedwe-

der reC  iıchen Eigenständigkeit eantbehren ergiegeschichtlich besser belegt ist, als In der nach-
konzıllaren Marıologıe behauptet wurde, und be- Pfarrer als L eıter der Großpfarreı ist »zugle1c. uch
sonders be1 den deutschen Theologen. ID ist chrıs- L eıter jeder (1me1nde und Vorgesetzter ir das e
totypısch! Auf alle Wer sıch der Muüh: der Samtle seelsorgliıche Personal der Pfarrei« 97) Fur
] ektüre cheser Untersuchung unterzieht, wırd reich e ber 100 Kırchen, e nfolge des ukunftskon-
belohnt Anton ZiegeENAUS, UESDUFE >Tunktionslos« werden, sollen »Möglıchkei-

(en der Umnutzung, der Vermietung, des erKaulis
und uch des Ahbhrnsses geprüft« werden.

Kıiırchenrecht ID Verfasserin hat iıhre als 1 ı7zentiats-Disserta-
L1n verfasste Studıe ın Te1 Kapıtel gegliedert, de-

Schneider, Caroline Kooperadtion der FUSIO- 111 Ergebnisse S1C In e1nem vierten Kapıtel
SammMeNZUTAasSsen und elner kritischen WürdigungNIEFuUNG Von Pfarreien? Struktureile Veränderun-

unterziehen beabsıchtigt. Im ersten Kapıtel gehtSEHN M DBistum FSsen UU kıirchenrechtlicher IC
Il eihefte ZUH Münsterischen Kommentar, 53), e »Grundlegung der Fragestellung« (1—

14), näherhın e einschlägıgen kırchenrecht-FSsen (Ludgerus Verlag) 20068, ISBN 0/8-3-85/49/-
2606-0, 154 Seiten, EUR 24 .00 lıchen orgaben 1r Pfarre1, Pfarrer und arrseel-

auft der eınen und e gegenwärtigen eMO-
graphischen, sOzl1olog1ıschen und thinanzıellen » Um-hne 7 weifel hat sıch e Verfasserin der I1-

sfändlıchen Stuche elner ehbenso uellen Ww1e brı- brüche« (9) ın den deutschen LHö7zesen auf der
deren 211e |DER zweiıte Kapıtel wıdmet sıch denSanlen ematık ANSCHOILULLEN. 1Den derzeıt ın den

me1sten deutschen L HÖöz7zesen In Planung der (möglıchen eaktionen auf e genannten mbrü-
che., und ZNW., zunächst unter kırchenrechtliıchemDurchführung befindlıchen seelsorglichen Siruk-
und aran anschhlheßend unter staatskırchenrechtlı-turreformen, deren vorrang1ges 1el ungeachtet

er Unterschiede ın Begr1  ichkeıt und konkreter chem Aspekt; Tag! den 111e »Rechtliche VOT-
gaben und Implıkationen 1r Formen der K00pera-Ausgestaltung arın besteht, der abnehmenden

Sahl Priestern und (praktızıerenden) Gläubigen L1n und Zusammenlegung VOIN Pfarrejen«
SOWI1e den schwındenden tinanzıellen Mıtteln Im vergleichswe1se umfangreichen drıtten Kap1-

te1 SC  1ellich stellt e Verfasserin >] ie estal-echnung LTragen. l e cQhesem WEeC ın He-
tracht SE ZUSCHEN Strategien und alshahmen re1- Lung des pfarrliıchen Stirukturwandels 1mM 185

FSSCN« 65—129) dar. FEın »Abkürzungsverzeich-chen der Anvertrauung mehrerer Pfarreien
eınen arIrer bere Wahrnehmung der Neel- N1S« e1n umfangreiches »Quellenver-

Ze1cCNN1S« SOWI1Ee e1in leiıder Iückenhaf-In elner der mehreren Pfarreien UrCc e1in
priesterliches der Klerkal-laıkales Seelsorge- tes) >] ıteraturverzeichn1ıS« runden e
(cCam, der rechtlich unverbindlıchen /7/usammenar- Studıe ab
beıt ın Verbünden V OI Pfarrejen und der reC  iıchen Wer ach eıner gestrafften und übersichtlichen
Errichtung Olcher erbunde mit der KONSCquUeNZ, Darstellung der 1r e seelsorgliıchen Strukturre-

Tormen (zumal ın der 107ese Essen) relevantenklar defnierte Ompetenzen den Verbund abge-
ben mMussen, ıs hın ZULT Zusammenlegung V OI kırc.  iıchen Kechtslage SUC. ist mit der I1-
Pfarreien durch ufhebungen, uUuck- und ‚upfar- sftändlıchen 1e einıgermaßen guL bedient;: WT

und Neuerrichtung« (1) ıngegen 1ne kritische Analyse des erhobenen He-
Im us der gegenständlıchen Studıe stehen e unı erwartel, wırd weıtgehend anttäuscht Se1N”

> Z usammentassend ass sıch festhalten«, dasseelsorglıchen urreformen ın der 107ese FS-
SCIL, deren KeformKonzept (>Zukunftskonzept FS- ürftige azıl, »>dass weniger auf e gewählte
SCN«) insofern V OI besonderer edeutung ist, als C Form be1 der trukturierung der Pfarrseelsorge
e der me1nsten anderen L HÖöz7zesen sSsoOwohl adı1- mmı als arauf, ach der Erstellung e1Nes KOnNn-
kalıtäat als uch Unitformität we1ıt übertrifft: L dIe ZCDLCS« SOLSCIL, »>Clas VOIN den langfrist1ig C 1 -

bıslang ber 2 5() Pfarrejen der 107ese sollen hıs wartenden personellen und tinanzıellen Entwick-
auf wen1ige Ausnahmen aufgehoben (!) und E1 lungen ausgeht« Selbst e ın der 11Ö-
W A mehr als dre1 Dutzend Großpfarreien mit ıs en EFssen vorprogrammıierte Entstehung elner

riologische Diskussion des 20. Jhds. dokumentiert.
Dass die Thematik mater ecclesiae bei deutschen
Theologen oft nur geringe Akzeptanz findet, ist be-
kannt. Hätte sie aber nicht stärker diskutiert werden
müssen? Da die Päpste seit Johannes XXIII. diesen
Titel zustimmend gebraucht haben und der theolo-
giegeschichtlich besser belegt ist, als in der nach-
konziliaren Mariologie behauptet wurde, und be-
sonders bei den deutschen Theologen. Er ist chris-
totypisch! Auf alle Fälle: Wer sich der Mühe der
Lektüre dieser Untersuchung unterzieht, wird reich
belohnt. Anton Ziegenaus, Augsburg

Kirchenrecht
Schneider, Caroline H.: Kooperation oder Fusio-

nierung von Pfarreien? / Strukturelle Veränderun-
gen im Bistum Essen aus kirchenrechtlicher Sicht
(= Beihefte zum Münsterischen Kommentar, 53),
Essen (Ludgerus Verlag) 2008, ISBN 978-3-87497-
266-6, 154 Seiten, EUR 24,00.

Ohne Zweifel hat sich die Verfasserin der gegen-
ständlichen Studie einer ebenso aktuellen wie bri-
santen Thematik angenommen: Den derzeit in den
meisten deutschen Diözesen in Planung oder
Durchführung befindlichen seelsorglichen Struk-
turreformen, deren vorrangiges Ziel – ungeachtet
aller Unterschiede in Begrifflichkeit und konkreter
Ausgestaltung – darin besteht, der abnehmenden
Zahl an Priestern und (praktizierenden) Gläubigen
sowie den schwindenden finanziellen Mitteln
Rechnung zu tragen. Die zu diesem Zweck in Be-
tracht gezogenen Strategien und Maßnahmen rei-
chen »von der Anvertrauung mehrerer Pfarreien an
einen Pfarrer […] über die Wahrnehmung der Seel-
sorge in einer oder mehreren Pfarreien durch ein –
priesterliches oder klerikal-laikales – Seelsorge-
team, der rechtlich unverbindlichen Zusammenar-
beit in Verbünden von Pfarreien und der rechtlichen
Errichtung solcher Verbünde mit der Konsequenz,
klar definierte Kompetenzen an den Verbund abge-
ben zu müssen, bis hin zur Zusammenlegung von
Pfarreien durch Aufhebungen, Rück- und Zupfar-
rungen und Neuerrichtung« (1).

Im Fokus der gegenständlichen Studie stehen die
seelsorglichen Strukturreformen in der Diözese Es-
sen, deren Reformkonzept (»Zukunftskonzept Es-
sen«) insofern von besonderer Bedeutung ist, als es
die der meisten anderen Diözesen sowohl an Radi-
kalität als auch an Uniformität weit übertrifft: Die
bislang über 250 Pfarreien der Diözese sollen bis
auf wenige Ausnahmen aufgehoben (!) und zu et-
was mehr als drei Dutzend Großpfarreien mit bis zu

mehreren Zehntausend Gläubigen zusammenge-
fasst und als solche neu (!) errichtet werden. Die
Großpfarreien (mit Pfarrer und Pfarrgemeinderat)
wiederum sollen in mehrere sogenannte »Gemein-
den« (mit eigenem Priester und eigenen »Gemein-
deräten«) aufgegliedert werden, die jedoch jedwe-
der rechtlichen Eigenständigkeit entbehren. Der
Pfarrer als Leiter der Großpfarrei ist »zugleich auch
Leiter jeder Gemeinde und Vorgesetzter für das ge-
samte seelsorgliche Personal der Pfarrei« (97). Für
die über 100 Kirchen, die infolge des Zukunftskon-
zepts »funktionslos« werden, sollen »Möglichkei-
ten der Umnutzung, der Vermietung, des Verkaufs
und auch des Abrisses geprüft« (107) werden.

Die Verfasserin hat ihre als Lizentiats-Disserta-
tion verfasste Studie in drei Kapitel gegliedert, de-
ren Ergebnisse sie in einem vierten Kapitel zu-
sammenzufassen und einer kritischen Würdigung
zu unterziehen beabsichtigt. Im ersten Kapitel geht
es um die »Grundlegung der Fragestellung« (1–
14), näherhin um die einschlägigen kirchenrecht-
lichen Vorgaben für Pfarrei, Pfarrer und Pfarrseel-
sorge auf der einen und die gegenwärtigen demo-
graphischen, soziologischen und finanziellen »Um-
brüche« (9) in den deutschen Diözesen auf der an-
deren Seite. Das zweite Kapitel widmet sich den
(möglichen) Reaktionen auf die genannten Umbrü-
che, und zwar zunächst unter kirchenrechtlichem
und daran anschließend unter staatskirchenrechtli-
chem Aspekt; es trägt den Titel »Rechtliche Vor -
gaben und Implikationen für Formen der Koopera-
tion und Zusammenlegung von Pfarreien« (15–63).
Im vergleichsweise umfangreichen dritten Kapi-
tel schließlich stellt die Verfasserin »Die Gestal-
tung des pfarrlichen Strukturwandels im Bistum
Essen« (65–129) dar. Ein »Abkürzungsverzeich-
nis« (135–137), ein umfangreiches »Quellenver-
zeichnis« (139–148) sowie ein (leider lückenhaf-
tes) »Literaturverzeichnis« (149–154) runden die
Studie ab.

Wer nach einer gestrafften und übersichtlichen
Darstellung der für die seelsorglichen Strukturre-
formen (zumal in der Diözese Essen) relevanten
kirchlichen Rechtslage sucht, ist mit der gegen-
ständlichen Studie einigermaßen gut bedient; wer
hingegen eine kritische Analyse des erhobenen Be-
funds erwartet, wird weitgehend enttäuscht sein:
»Zusammenfassend lässt sich festhalten«, so das
dürftige Fazit, »dass es weniger auf die gewählte
Form bei der Strukturierung der Pfarrseelsorge an-
kommt als darauf, nach der Erstellung eines Kon-
zeptes« zu sorgen, »das von den langfristig zu er-
wartenden personellen und finanziellen Entwick -
lungen ausgeht« (133–134). Selbst die in der Diö-
zese Essen vorprogrammierte Entstehung einer
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