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schlieBlich die Mutter Jesu auch als Mutter aller
Gldubigen und der Kirche ansprechen zu kdnnen
(964); bei den Zisterziensern findet die Maternitas
spiritualis besondere Beachtung. Joh. 19, 15ff wird
dafiir als wichtige Bibelstelle herangezogen, die
auch als Beleg fiir die Kirchenstiftung betrachtet
wurde. Diese Mutterschaft sei nicht nur im morali-
schen Sinn zu verstehen, sondern besagte ein
»schopferisch-gebirendes« Mitwirken Mariens bei
der Taufgeburt und der Erziehung des einzelnen
Christen. Dittrich betont dann die geistliche Mut-
terschaft als Folge der Assumptio. Ausfiihrlich wird
dann die Relation Mariens zum Heiligen Geist und
zur Trinitédt bedacht.

Doch verlangt der Mater Ecclesiae Titel neben der
Kldrung des Miitterlichen auch eine ekklesiologi-
sche Kldrung. Als »Tochter Zion« veranschaulicht
Maria ihre Zugehorigkeit zum Volk Israel als bester
Teil und heiliger Rest, der uneingeschrinkt das Ja-
Wort gesprochen hat. Dittrich verfillt nicht der nach
dem Konzil favorisierten Volk-Gottes-Ekklesiolo-
gie, sondern bleibt bei der fiir den Titel grundlegen-
den Leib-Christi-Sicht, wobei Maria den personalen
Charakter der Kirche ausdriickt. Aber diese Kirche
hat petrinische und marianische Prigung. Das petri-
nische Amt steht fiir die Unverfiigbarkeit des Heils
und fiir die Souverinitit Gottes und die Mittlerstel-
lung Christi zur Menschheit hin und das mariani-
sche Moment veranschaulicht das Prinzip der Kir-
che als miitterlich-empfangende Gebérerin Christi,
die Rezeptivitit und Konkausalitit des erlosungs-
bediirftigen Menschen (1039).

SchlieBlich wird noch die 6kumenische Relevanz
des Titels erortert. Dem Osten, so Maximos IV.
Saigh sei der Titel unbekannt, er wiirde ferner die
okumenische Verstindigung erschweren, wihrend
umgekehrt andere in Maria als der mater unitatis ei-
ne Hilfe zur Verstiandigung erblickten. Protestanti-
sche Stimmen zugunsten des Titels (Wickert, Wil-
ckens) werden genannt (1054f), aber ebenso Erwar-
tungen der Proklamation zugunsten eines 6kumeni-
schen Fortschritts.

Das vergleichsweise umfangreiche Opus (1168 S.
im Kleindruck) verlangt auch eine ausfiihrliche Be-
sprechung. Es gelingt dem Autor, einige der schie-
fen nachkonziliaren AuBerungen iiber den Mater-
Ecclesiae-Titel zurechtzuriicken. Der Titel begegnet
keineswegs nur bei »wenigen und dunklen Autoren
des 12. Jhds.«, wie Philipus bemerkte, sondern ist
dlteren Datums und schon in der Liturgie um das
Jahr 1000 greifbar. Interessant ist auch die Feststel-
lung, dass die Mehrheit der Konzilsviter wohl fiir
den Titel waren, iiber den nicht abgestimmt wurde.
Dann hitte Paul VI. mit der Proklamation dieser
Mehrheit eine Stimme verliehen. Die umfangreiche
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Dissertation lohnt die Miihe der Lektiire reichlich,
weil sie Einblick in die Argumentation vieler theo-
logischer Personlichkeiten und ihren Einfluss er-
moglicht.

Wiinschenswert wire allerdings eine kiirzere Fas-
sung des zweiten Teils (»Analyse und Synthese«).
Statt einer erneuten Darlegung von Positionen hiit-
te man auch die Quintessenz aus den geschicht-
lichen Untersuchungen ziehen konnen. Diese De-
siderate konnen aber das Urteil nicht schmélern,
dass diese Arbeit zu den groflen Leistungen der the-
ologischen Forschung gehort. Sie verdient Beach-
tung der Fachtheologie. Fleil und Mut des Autors
sind zu bewundern. Hoffentlich werden sich die
Okumeniker einer anderen Sicht der mater unitatis
offnen und erkennen, dass die Einheit der Christen
nicht das Ergebnis von Kommissionssitzungen ist,
sondern ein Geschenk der Gnade, das vor allem der
Fiirbitte der Frau zu verdanken ist, deren miitter-
licher Sorge gerade die Einheit ihrer Kinder am Her-
zen liegt. Anton Ziegenaus, Augsburg

Hartmann, Stefan: Die Magd des Herrn. Zur
heilsgeschichtlichen Mariologie Heinrich M. Kos-
ters, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2009
(Eichstdtter Studien, N. F. 61), ISBN 978-3-7917-
2183-5,512 S., EUR 34,90.

Stefan Hartmann bietet in der von der Kath. Fa-
kultdt Eichstitt angenommenen Dissertation eine
profunde Darstellung des Pallotinertheologen Hein-
rich M. Koster. Koster will durch die Konzeption
»der heilsgeschichtlichen Stellvertretung der
Menschheit durch Maria eine durch allzu privile-
gien-orientierte, dsthetisierende, typologisch-sym-
bolische oder feministisch-befreiungs-theologische
Ansitze entstehende Gefahr der Verunklidrung des
Marienbildes« abwenden.

In den Prelegomena umreifit Vf. aktuelle Ansitze
zur Mariengestalt, etwa die psychologisch-symbo-
lische Interpretation (Maria als Archetyp) oder die
kosmologische Identifizierung mit der Weisheit; zu-
dem wird die Problematik eines eigenen mariologi-
schen Traktats angesprochen. Maria ist eine Gestalt
der Heilsgeschichte.

Das 2. Kapitel »Zur Person und Werk« bietet die
Lebensdaten Kosters und eine Schilderung der
Spannungen mit Schonstatt/Kentenich. Die Tren-
nung schmerzte Koster. Zum Forschungsstand hebt
Hartmann F. W. Kiinneths anthropologische Deu-
tung (Mariologie als ekklesiologische Rede vom
Menschen in der Erlosung), von A. K. Zielinskis
»pallotinische Sichtweise« (Maria als Konigin der
Apostel) und M. Levermanns Arbeit iiber die Mit-
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wirkung Marias hervor (Maria nimmt den Men-
schen in ihre eigene christusformige Haltung hinein:
als altera Maria wird er ein alter Christus).

Im 3. Kapitel behandelt Hartmann »Kontext und
Wirkungsgeschichte« von Kosters Mariologie. Ma-
rienkritische Stromungen sieht Koster in der Ju-
gendbewegung, in der Bibelbewegung und der li-
turgischen Bewegung. Als Antriebskrifte nennt
Koster das stindige Anwachsen der Marienvereh-
rung in der Geschichte der Kirche, wobei er einen
gewissen Hohepunkt bei L. M. Grignion von Mont-
fort feststellt. Die Volksfrommigkeit, von Oswald
und Scheeben als Vorreiter betrachtet, sieht Koster
eher kritisch. Zu Scheebens Fundamentalprinzip
geht Koster ferner auf eine gewisse Distanz. Zu den
beiden Auflagen »Die Magd des Herrn« werden
dann kritische Reaktionen besprochen; von Seiten
K. Rahners ergeht der Einwand, dass dann, wenn
Maria Reprisentantin der Menschheit in der Ent-
gegennahme des Heils wire, die Bedeutung der
Menschheit Christi zu kurz kiime. Jesus selbst ist
das entscheidende Ja der Menschheit zu Gott, die
Spitze der Menschheit (108). Wie, so fragt K. Rah-
ner, ist der Kollektivakt zu denken, bei dem Maria
die Erlosung angenommen habe. In Unus Mediator
anwortet Koster auf die Kritik. Den Monophysitis-
musvorwurf liell er daraufhin fallen. Es scheint in
der Kontroverse mit Rahner einer weiteren Kldrung
des Beitrags der Menschheit Christi zu bediirfen (et-
wa im Sinn des Dyotheletismus). So wechseln sich
Zustimmung, Kritik und Anmerkungen zu Kosters
Sicht von Maria als Hochstvollendung der Kirche
ab.

SchlieBlich stellt V. noch »begleitende mariolo-
gische Veroffentlichungen« Kosters vor: Neben
dem »einen Mittler« gebe es auch echtes, wenn auch
anders geartetes Mittlertum (127). »Das Christen-
tum sei marianisch wie der Kreis rund ist« und ma-
rianische Frommigkeit sei ganz und gar christozen-
trisch. Fragen der theologischen Erkenntnislehre,
zum Verhiltnis von Schrift und Tradition iiber die
Rolle der Bibel im protestantischen Marienver-
stiandnis, werden in kleineren Schriften klar beant-
wortet. Ein Exkurs »zur Mariologie Karl Rahners«
schlieBt dieses Kapitel. Eine kritische Stellungnah-
me zu Rahners Mariologie ist hier nicht méoglich,
aber die assumptio kann nicht als eschatologischer
Normalfall verstanden werden. Doch gibt es Anni-
herungen zwischen Koster und Rahner. Vielleicht
hat Rahner wegen seiner unklaren Trinitétslehre nie
iiber die Gottesmutterschaft geschrieben!?

Bei der Darstellung systematischer Schwerpunk-
te und Themen behandelt H. zundchst Grundbilder
der Heilsgeschichte, deren erstes die Bundestheolo-
gie ist: Der Mensch als Beziehungswesen, mit dem
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Gott einen Bund schliefit und um Treue ringt. Die
alttestamentliche Bundesgeschichte lauft auf den in
Christus angebotenen Bund zu, dem sich Maria
stellvertretend fiir das neue Bundesvolk offnet
(169). Ferner greift die Bundeswirklichkeit perso-
nal-polar aus, und zwar in universaler Ausrichtung
und kontinuierlicher Entwicklung auf Christus hin.
Uberraschend greift Koster auf das aristotelische
Potenz-Akt-Modell zuriick, um den religiosen Akt
zischen Gott und Mensch an Maria zu exemplifi-
zieren. Maria versinnbildet als Pieta die menschli-
che Opferbereitschaft und die Liebe zum Gekreu-
zigten. Ob Maria die heilsgeschichtliche Stellver-
tretung (loco totius humanae naturae: Thomas)
wahrnimmt, wird an theologischen Reflexionen
grundsitzlicher Art und an neuen Mariologen unter-
sucht (z. B. ist G. So6ll skeptisch). Hartmann zeigt,
dass und wie der Miterlosungsgedanke Mariens
Vertretung der Menschheit fungiert (als Empfinge-
rin der Erlosungsfriichte und als Bringerin der Op-
fergaben). Gerade von Scheeben abhéngige Autoren
betonen diese Vertretung (243), zu der Maria von
Gott beauftragt ist. Auch reformatorische Theolo-
gen seien fiir diesen Gedanken offen (245).

Jedoch arbeitet dann Koster iiber die theologie-
geschichtlichen Zeugnisse hinaus systematisch ei-
nen freien Raum fiir den marianischen Stellvertre-
tungsgedanken heraus (246ff): Die Heilswirklich-
keit beruht — bundesthelogisch betrachtet — auf der
gottlichen Person Christi und einem menschlichen
Du, das Maria als Stellvertreterin der Menschheit
einnimmt. Maria ist hier »gleichsam das Men-
schengeschlecht in Person« (Leo XIII.) Diese Sicht
provozierte den Monophysitismusvorwurf Rahners,
der fragt, wie Maria die Spitze der Menschheit sein
kann, wenn der Personalpol der Menschheit durch
Christus besetzt ist (250). Jesus ist nicht nur das Ja
Gottes zur Menschheit, sondern auch, so Rahner,
der Menschheit zu Gott. Aber kann die Menschheit
Christi ein die Erlosung annehmendes Ja sprechen?
Koster kann sich auf Chalkedon und Thomas beru-
fen.

Der Stellvertretungsgedanke impliziert irgendwie
eine Ermichtigung des Vertreters durch den Vertre-
tenen (265ff). Koster arbeitet verschiedene Stufen
und Arten von Stellvertretung heraus, die sich neben
dem mediator absolutus, Christus, anbieten. Im Mo-
ment der Mutterschaft, in der sich Gott in seinem
Worte den Menschen iibergibt und Maria den reli-
giosen Akt der Gesamtmenschheit verkorpert (und
dazu von Gott ermichtigt ist), begegnen sich zwei
Spitzen. »Die Personalitdt der Hinordnung auf das
ewige Wort —erreicht nicht in der Menschheit Chris-
ti, sondern in Maria die reinste Form« (270). So ist
sie Mittlerin zum Mittler. Die Stunde der Mutter-
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schaft war die Verkiindigung. Die Stellvertretung
begegnet in der Tradition immer unter dem Namen
der Neuen Eva. Im Anschluss an G. v. Le Forts Sicht
der ergdnzenden Gegensitzlichkeit der Geschlech-
ter (Mann mehr initiativ, Frau mehr rezeptiv) zeigt
dann Koster Maria als das »hochste potentielle Prin-
zip, das Gott empfinglich entgegen nimmt« (279).
»Die Bipolaritit zwischen Maria als gliedhafter
Stellvertreterin der Menschheit (Potenz) und Gott in
Christus (Akt) ist der Ausgangspunkt des objektiven
Heilsgeschehens, das noch der subjektiven Annah-
me durch die anderen Glieder der Menschheit be-
darf« (ebd.). In der Verkiindigung geschieht die
vollkommene Auslieferung an Gott in gliedhafter
Stellvertretung.

Die Mitwirkung Mariens an der objektiven Erlo-
sung am Kreuz, die compassio, wird mit einem Ex-
kurs zur Corredemptrix-Lehre bis zum II. Vaticanum
eingeleitet (290). Im weiteren Abschnitt: »Synthese«
der Corredemptrix-Kontroverse, sucht Kdster einen
Raum fiir die mittlerische Stellvertretung der
Menschheit im Tod Jesu, wobei aber eine synergisti-
sche Gleichschaltung von Gott und Mensch vermie-
den werden muss. Die Corredemptrix-These besagt
(310ff) die Einbindung Mariens in das objektive Er-
16sungsgeschehen, und zwar in der Weise, dass sie
ein unabdingbares Teilmoment der objektiven Erlo-
sung durch Christus ist. Zur Erklarung bringt Koster
nach Eph 5 die Hingabe des Sohnes, der den Rezep-
tionsakt durch die Kirche (= Maria) einschlie3t. Der
Verweis Hartmanns auf die (vom Rezensenten kri-
tisch gesehene) Beichttheologie Adriennes v. Speyer
hilft aber nicht weiter (obwohl die sakramentstheo-
logische Analogie einleuchtet), denn das Beichtbe-
kenntnis ist richterliche Selbstanklage des aus der
Taufunschuld verantwortlich gefallenen neuen Ge-
schopfes. Die »Beichte« Mariens steht im Gegensatz
zur Heiligkeit der Kirche und Mariens.

Gleichsam einschridnkend zu dieser Einbindung
in den Erlosungsvorgang wird aber dann die Ein-
zigkeit des Opfers Jesu herausgehoben (318). Aber
doch muss das Verdienst Mariens auf Golgotha auf-
gezeigt werden, denn die Handlungen der Men-
schen sollen Gott durch ihren Wert gefallen: Koster
denkt hier an eine besondere Form des Mitleidens in
der Kreuzesnachfolge, im Mitopfern und Miterlo-
sen nicht als Erlosungsbewirkung, sondern als Er-
losungsentgegennahme. In seinem Referat auf dem
mariologischen Kongress in Lourdes 1958 fiihrt
Koster zur rezeptiv-aktiven Teilnahme aus: »Dies ist
die ekklesiotypische Figur der marianischen Miter-
loserschaft, die das grofle Sakrament der Erlosung
stellvertretend empfingt (nullum sacramentum ce-
lebratur nisi recipitur)«. Anschlieend (328ff) wer-
den kritische Positionen zu Koster vorgestellt.
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Unter dem heilsgeschichtlichen Ereignis von
Pfingsten ordnet dann Koster die Mitwirkung Mari-
as in der subjektiven Erlosung der einzelnen Gldu-
bigen, also die Gnadenmittlerschaft ein. Wihrend
die Corredemptrix thematisch zu Ostern gehort,
wird die Mediatrix Pfingsten zugeteilt. Die subjek-
tive Vermittlung geschieht durch die Orante, die
Gegenspielerin Satans ist. Fiir ihn ist Maria, die Hei-
lige, furchtbar wie ein geordnetes Kriegsheer. So
wirkt Mariens Heiligkeit im Heilsbund.

Das 6. Kapitel ist tiberschrieben mit: »Zwischen
Christologie und Ekklesiologie«. Wenn Christus das
Ursakrament ist, dann Maria der Urempfang. Hier
das schone Wort Kosters: »Die Mutterschaft Ma-
riens ist sozusagen die Erstkommunion der Mensch-
heit« (364): Zundchst bietet Hartmann einen Ex-
kurs iiber katholische Ekklesiologie im 20. Jahr-
hundert (364£f). AnschlieBend wird der Bezug »Ma-
ria und die Kirche« behandelt, der dann unter dem
Aspekt »Braut — Kirche und Brautlichkeit des Got-
tesbundes«, »Mutter — Kirche und die christlichen
Stinde« ausgefaltet wird. Allerdings wird (trotz
387) die Thematik: Maria, Mutter der Kirche, vol-
lig ausgespart. Nochmals greift Hartmann dann
(3871f) die Frage um die Berechtigung der Kritik
Rahners auf: Koster wollte nicht die Rolle der
Menschheit Jesu auf die Person Mariens tibertragen.

Das 7. Kapitel fragt nach den spirituellen Aspek-
ten. Marianische Spiritualitit ist nach Koster keine
Sonderspiritualitit. Wahl, Weihe, Biindnis werden
als Charakteristika dieser Spiritualitéit besprochen.
Die erzieherische Formkraft dieser Spiritualitét hebt
gerade Kentenich hervor. Maria eignet ein »anthro-
pologiches Urbildreichtum« (408ff): die Siindelose,
die Mutter, die Jungfrau, die Glaubende, die Beten-
de.

SchlieBlich arbeitet Hartmann noch »Anregun-
gen Kosters fiir eine kiinftige Mariologie« heraus (8.
Kap.). Die Marienlehre des Zweiten Vaticanums
wird von Koster »als erste geschlossene und um-
fangreiche Darlegung durch ein Konzil* begriif3t.
Auch die Vermittelbarkeit der Position Kosters im
okumenischen Dialog wird thematisiert (wobei na-
tiirlich der protestantische Standpunkt je nach Au-
tor schwankt). Der letzte Abschnitt dieses Kap. (8.3)
ist wegen seiner Gedringtheit kaum darzustellen;
noch schwieriger ist es, dazu Stellung zu beziehen,
gerade aus der Sicht Kosters. In einem zusammen-
fassenden Epilog wird Maria als Person (nicht als
Symbol!) als der erste neue Mensch gezeigt.

Dem Verfasser sei gedankt, dass er den grofien
Mariologen H. M. Koster systematisch dargestellt
und in die Zeitauseinandersetzung hineingestellt
hat. Die Arbeit verdient hohe Anerkennung, weil sie
sich nicht auf Koster beschrinkt, sondern die ma-
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riologische Diskussion des 20. Jhds. dokumentiert.
Dass die Thematik mater ecclesiae bei deutschen
Theologen oft nur geringe Akzeptanz findet, ist be-
kannt. Hitte sie aber nicht stirker diskutiert werden
miissen? Da die Pépste seit Johannes XXIII. diesen
Titel zustimmend gebraucht haben und der theolo-
giegeschichtlich besser belegt ist, als in der nach-
konziliaren Mariologie behauptet wurde, und be-
sonders bei den deutschen Theologen. Er ist chris-
totypisch! Auf alle Fille: Wer sich der Miihe der
Lektiire dieser Untersuchung unterzieht, wird reich
belohnt. Anton Ziegenaus, Augsburg

Kirchenrecht

Schneider, Caroline H.: Kooperation oder Fusio-
nierung von Pfarreien? | Strukturelle Verdnderun-
gen im Bistum Essen aus kirchenrechtlicher Sicht
(= Beihefte zum Miinsterischen Kommentar, 53),
Essen (Ludgerus Verlag) 2008, ISBN 978-3-87497-
266-6, 154 Seiten, EUR 24,00.

Ohne Zweifel hat sich die Verfasserin der gegen-
stindlichen Studie einer ebenso aktuellen wie bri-
santen Thematik angenommen: Den derzeit in den
meisten deutschen Ditozesen in Planung oder
Durchfiihrung befindlichen seelsorglichen Struk-
turreformen, deren vorrangiges Ziel — ungeachtet
aller Unterschiede in Begrifflichkeit und konkreter
Ausgestaltung — darin besteht, der abnehmenden
Zahl an Priestern und (praktizierenden) Glaubigen
sowie den schwindenden finanziellen Mitteln
Rechnung zu tragen. Die zu diesem Zweck in Be-
tracht gezogenen Strategien und Mafinahmen rei-
chen »von der Anvertrauung mehrerer Pfarreien an
einen Pfarrer [...] tiber die Wahrnehmung der Seel-
sorge in einer oder mehreren Pfarreien durch ein —
priesterliches oder klerikal-laikales — Seelsorge-
team, der rechtlich unverbindlichen Zusammenar-
beit in Verbiinden von Pfarreien und der rechtlichen
Errichtung solcher Verbiinde mit der Konsequenz,
klar definierte Kompetenzen an den Verbund abge-
ben zu miissen, bis hin zur Zusammenlegung von
Pfarreien durch Aufhebungen, Riick- und Zupfar-
rungen und Neuerrichtung« (1).

Im Fokus der gegenstindlichen Studie stehen die
seelsorglichen Strukturreformen in der Di6zese Es-
sen, deren Reformkonzept (»Zukunftskonzept Es-
sen«) insofern von besonderer Bedeutung ist, als es
die der meisten anderen Didzesen sowohl an Radi-
kalitét als auch an Uniformitit weit tibertrifft: Die
bislang iiber 250 Pfarreien der Didzese sollen bis
auf wenige Ausnahmen aufgehoben (!) und zu et-
was mehr als drei Dutzend Grof3pfarreien mit bis zu

155

mehreren Zehntausend Gldubigen zusammenge-
fasst und als solche neu (!) errichtet werden. Die
GroBpfarreien (mit Pfarrer und Pfarrgemeinderat)
wiederum sollen in mehrere sogenannte »Gemein-
den« (mit eigenem Priester und eigenen »Gemein-
deriten«) aufgegliedert werden, die jedoch jedwe-
der rechtlichen Eigenstindigkeit entbehren. Der
Pfarrer als Leiter der GroBpfarrei ist »zugleich auch
Leiter jeder Gemeinde und Vorgesetzter fiir das ge-
samte seelsorgliche Personal der Pfarrei« (97). Fiir
die tiber 100 Kirchen, die infolge des Zukunftskon-
zepts »funktionslos« werden, sollen »Moglichkei-
ten der Umnutzung, der Vermietung, des Verkaufs
und auch des Abrisses gepriift« (107) werden.

Die Verfasserin hat ihre als Lizentiats-Disserta-
tion verfasste Studie in drei Kapitel gegliedert, de-
ren Ergebnisse sie in einem vierten Kapitel zu-
sammenzufassen und einer kritischen Wiirdigung
zu unterziehen beabsichtigt. Im ersten Kapitel geht
es um die »Grundlegung der Fragestellung« (1—
14), ndherhin um die einschldgigen kirchenrecht-
lichen Vorgaben fiir Pfarrei, Pfarrer und Pfarrseel-
sorge auf der einen und die gegenwirtigen demo-
graphischen, soziologischen und finanziellen »Um-
briiche« (9) in den deutschen Didzesen auf der an-
deren Seite. Das zweite Kapitel widmet sich den
(moglichen) Reaktionen auf die genannten Umbrii-
che, und zwar zunichst unter kirchenrechtlichem
und daran anschlieend unter staatskirchenrechtli-
chem Aspekt; es triagt den Titel »Rechtliche Vor-
gaben und Implikationen fiir Formen der Koopera-
tion und Zusammenlegung von Pfarreien« (15-63).
Im vergleichsweise umfangreichen dritten Kapi-
tel schlieBlich stellt die Verfasserin »Die Gestal-
tung des pfarrlichen Strukturwandels im Bistum
Essen« (65-129) dar. Ein »Abkiirzungsverzeich-
nis« (135-137), ein umfangreiches »Quellenver-
zeichnis« (139-148) sowie ein (leider liickenhaf-
tes) »Literaturverzeichnis« (149-154) runden die
Studie ab.

Wer nach einer gestrafften und iibersichtlichen
Darstellung der fiir die seelsorglichen Strukturre-
formen (zumal in der Di6zese Essen) relevanten
kirchlichen Rechtslage sucht, ist mit der gegen-
stindlichen Studie einigermaflen gut bedient; wer
hingegen eine kritische Analyse des erhobenen Be-
funds erwartet, wird weitgehend enttiduscht sein:
»Zusammenfassend ldsst sich festhalten«, so das
diirftige Fazit, »dass es weniger auf die gewihlte
Form bei der Strukturierung der Pfarrseelsorge an-
kommt als darauf, nach der Erstellung eines Kon-
zeptes« zu sorgen, »das von den langfristig zu er-
wartenden personellen und finanziellen Entwick-
lungen ausgeht« (133—134). Selbst die in der Di6-
zese Essen vorprogrammierte Entstehung einer



