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Martologte und Marıa bringen muütterliıch und Jungfräulıic
C 'hrıstus NerVvOor, da jeder eLauite Christusförmig

Dittrich, iM Mater FEcceclesiae. Geschichte (vegl Jonh 1 241) ist Ephesus S11 eEntwicklung
N Bedeutung ReINes HMSTFIeNen Marientitels, er marnanısche Mater-FEcclesijae- litel entstie

TSL spafer.Echter-Verlag, Würzbure 2009, 171068 Bonner
Dogmatische Studien 44), ISBN 0/8-3-429-035104- 1)em 1ıLe 1mM Mıttelalter g1lt der Abschnitt

76-277) VT ichtet zunächst das grundlegendeO), EUR 90,00
Werk Scheffczyks bere Marıologıie der Karolin-

er erstie e1l1 cheser umfangreichen Untersu- gerzeit, e allmählıch Marıa der Kırche (gegen AÄu-
SUSUNUS) überordnet l hese Umstellung geht ohlchung bletet 1ne »theologiegeschichtliıche Trhe-

bung«, während der zweıte e1l1 »Analyse und Syn- auf Östlıchen FEınfluss zurück: dort wurde ce1t Ephe-
“ln e Marıenverehrung gepflegt Marıa habe uchhHese« 1ne systematısche Auswertung versucht.

er erstie e1l1 der geschichtlıiıchen rhebung g1lt 1ne SLAT| interzessorische aC während ÄU-
der patrıstischen Grundlegung der maternıtas Spir1- gustinus och keıiıne Gebetsanrufung Marıa

enn!alıs (21—75) er These, Marıens geistliche Mut-
terschaft 1N ın der Patrıstik keine Stütze., werden Beda nenn! e »(made des eilıgen (1e1stes«

aler Fecclesiae. Hıer lreien Kırche und Marıae Eva-Mana-Parallele und e Bezeichnung » Vla-
(er vıventi1um« entgegengehalten; terner 1rg das rmück er Beegr1ff egegnet ann O  er, ber ın VC1-

Bıld VOIN der »]ungIräulichen utter Kırche« mMarı- schiedenem Bedeutungszusammenhang (vegl SÖ11)
anısche Assoziatıonen. ID Personalısierung der er ratselhafte Berengaudus prag! dann den Satz
Kırche (Braut, utter, Jungfrau) verstärken chese >Marıa mater c1f 1114 FEecclesiae«. Intens1ıv wırd

e Abfassung (Wo? er der EXpoOsit10 Heren-Assozi1atıonen. phräm OMM! dem Mater-Ekecles1-
ae-Gedanken csehr nahe., da VOIN der rde Marıa gaudı TOItert. »>Kırche« VEerstie Berengaudus 1mM
spricht, ALLS der e 1IrC erwächst; betont Ma- ınn der C1v1itas DDe1 mıiıt vielen alttestamentlıchen
nma als Neue Hva Ambrosius tTührt ann e 1 ınıen Praefigurationen, Hva SI 1r 1IrC ID Schrıift
Marıa Neue Kva, und Kırche Neue Hva- verteidigt jedoch Marnens Vırginität. er UDrache

und e Frau VOIN ( MIb deutet Berengaudus1111 Marıa ist iıdentisch mit der Kırche, ist typus
clesiae: Taufe), Fürbitte Jungfräulichkeit, mManısch" » [ ITraCcO stetit ante mulerem, (JLLAC parıtura
Mütterlichkeıit, Heilıgkeıit Tallen be1 Marıa und der Tal POsSssumus PCI Mulherem e4(4m Marı-
Kırche alze Ww1e >V1IrgO genult mundı intellegere, quod 1psa mater S1t Ecclesiae:
salutem, VIrgo peperı1t vıftam UN1Versorum« amen quia C L1} pepen1t, quı1 esi Focclesiae: el 1114 S11{
dem edanken der mater eccles1i92e nahe Ecclesiae, qul1a AaX1mMUm membrum est FEcclesiae

achn Augustinus ist e Kırche Christ1:; Unus 10 masculus SSL, (ULICII] VIrgo peperi1t, el

der C 'hrıstus besteht AL und ID FEccles1ia quotodie parıt; qul1a hrıstus (L omn1ıbus
membrıs S1118 1U C'’hrıistus C561 « L dIe manrnanıscheutter des Hauptes ist, Ww1e gefolgert werden kann,

uchutter des 1Le1bes er Ormelle 11e mater Verwendung des USUdTuUCKSs mater ecclesiae, N1C
auft den eılıgen e1s5 (wıe ist e eıistungclesi12e ber och be1 ugustin, we1l Marıa

N1C ın gelistlicher We1se utter C' hrist1ı ist Marıa Berengauds. OM1 S1e. der 1le AL dem
ist ber Sd112 e utter der Giheder Christ1, da S1C klar VOT ugen IDer auft augustinıscher 'heg-
mıtgeholfen hat ın Jebe., 4ass e Gläubigen In der og1e er 111e tIındet sıch annn 1mM artker- Antı-
Kırche geboren werden 52) L dIe ge1st1ge utter- phonar (um und Ze1g Se1n Vorkommen In der

monastıschen Liturgieschaft uüubt Marıa, e SAl als 181 der Kırche SC
sehen wiırd, durch ıhre12 ALULLS L dIe Kırche uüubt e er 11e WIT dann theolog1sc. ausgefaltet: SC
e1igentlıche geistliche Mutterschaft ALUS SC <1bt ÄU- spricht August V OI UZ 1mM AÄAnschluss e C1e-
gustin entscheidende Anstöße Von ugustin dürfte ben (1me1ınden der ffenbarung VOIN der malter
] e0s8 Formulierung slammen, ass e »natalıs cles1i1arum. er Plural ol e einende Wırkung be-

Onen, Marıa ist mater unıtatıs. Andernorts verbın-pitis« e »natalıs COTrPOT1S« ist /Zum ersten Mal be-
gegnNeL der Ausdruck aler Fecclesiae auf dem Mag- det eMultterschaft Nn1ıC IU mit der Inkarnatıon,
nusepitaph der ber aum maranısch gedeutel WE - sondern mit der COMpass10 unter dem KTeuz
den dart FEın Überblick ber e Väterzeıit erg1bt, Marıa ist utter V OI aup! und Gilıedern e1Im
ass zunächst e personifizierte utter Kırche 1mM VOIN Newburgh). DE Marıa ıl1a eccles1ia2e und mater
Zentrum STAnı Ambrosius antwıickelte starkes eccles142e 1St, tınden sıch uch e ästriıbutionen:
Interesse der Marıengestalt, während be1 UgUS- l e Kırche ist utter 1r Marıa und Marıa ist e
Cn och e Kırche 1mM Vordergrund STAN! Kırche utter der 1IrC

Mariologie
Dittrich, Achim: Mater Ecclesiae. Geschichte

und Bedeutung eines umstrittenen Marientitels,
Echter-Verlag, Würzburg 2009, 1168 S. (Bonner
Dogmatische Studien 44), ISBN 978-3-429-03104-
6), EUR 90,00.

Der erste Teil dieser umfangreichen Untersu-
chung bietet eine »theologiegeschichtliche Erhe-
bung«, während der zweite Teil »Analyse und Syn-
these« eine systematische Auswertung versucht.

Der erste Teil der geschichtlichen Erhebung gilt
der patristischen Grundlegung der maternitas spiri-
tualis (21–75): Der These, Mariens geistliche Mut-
terschaft finde in der Patristik keine Stütze, werden
die Eva-Maria-Parallele und die Bezeichnung »Ma-
ter viventium« entgegengehalten; ferner birgt das
Bild von der »jungfräulichen Mutter Kirche« mari-
anische Assoziationen. Die Personalisierung der
Kirche (Braut, Mutter, Jungfrau) verstärken diese
Assoziationen. Ephräm kommt dem Mater-Ecclesi-
ae-Gedanken sehr nahe, da er von der Erde Maria
spricht, aus der die Kirche erwächst; er betont Ma-
ria als Neue Eva. Ambrosius führt dann die Linien
Maria = Neue Eva, und Kirche = Neue Eva zusam-
men: Maria ist identisch mit der Kirche, ist typus ec-
clesiae; Geburt (Taufe), Fürbitte: Jungfräulichkeit,
Mütterlichkeit, Heiligkeit fallen bei Maria und der
Kirche zusammen. Sätze wie »virgo genuit mundi
salutem, virgo peperit vitam universorum« kamen
dem Gedanken der mater ecclesiae nahe. 

Nach Augustinus ist die Kirche corpus Christi;
der Christus totus besteht aus caput und corpus. Die
Mutter des Hauptes ist, wie gefolgert werden kann,
auch Mutter des Leibes. Der formelle Titel mater ec-
clesiae fehlt aber noch bei Augustin, weil Maria
nicht in geistlicher Weise Mutter Christi ist. Maria
ist aber ganz die Mutter der Glieder Christi, da sie
mitgeholfen hat in Liebe, dass die Gläubigen in der
Kirche geboren werden (52). Die geistige Mutter-
schaft übt Maria, die ganz als Glied der Kirche ge-
sehen wird, durch ihre Liebe aus. Die Kirche übt die
eigentliche geistliche Mutterschaft aus. So gibt Au-
gustin entscheidende Anstöße. Von Augustin dürfte
Leos Formulierung stammen, dass die »natalis ca-
pitis« die »natalis corporis« ist. Zum ersten Mal be-
gegnet der Ausdruck Mater Ecclesiae auf dem Mag-
nusepitaph, der aber kaum marianisch gedeutet wer-
den darf. Ein Überblick über die Väterzeit ergibt,
dass zunächst die personifizierte Mutter Kirche im
Zentrum stand. Ambrosius entwickelte starkes
Interesse an der Mariengestalt, während bei Augus-
tin noch die Kirche im Vordergrund stand. Kirche

und Maria bringen mütterlich und jungfräulich
Christus hervor, da jeder Getaufte christusförmig
(vgl. Joh 19, 24f) ist. Ephesus stieß die Entwicklung
an. Der marianische Mater-Ecclesiae-Titel entsteht
erst später.

Dem Titel im Mittelalter gilt der 2. Abschnitt
(76–277): Vf. sichtet zunächst das grundlegende
Werk Scheffczyks über die Mariologie der Karolin-
gerzeit, die allmählich Maria der Kirche (gegen Au-
gustinus) überordnet. Diese Umstellung geht wohl
auf östlichen Einfluss zurück; dort wurde seit Ephe-
sus die Marienverehrung gepflegt. Maria habe auch
eine starke interzessorische Macht, während Au-
gustinus noch keine Gebetsanrufung an Maria
kennt.

Beda nennt die »Gnade des Heiligen Geistes«
Mater Ecclesiae. Hier treten Kirche und Maria zu-
rück. Der Begriff begegnet dann öfter, aber in ver-
schiedenem Bedeutungszusammenhang (vgl. 88ff).
Der rätselhafte Berengaudus prägt dann den Satz:
»Maria mater sit et filia Ecclesiae«. Intensiv wird
die Abfassung (Wo? Wer?) der Expositio Beren-
gaudi erörtert. »Kirche« versteht Berengaudus im
Sinn der civitas Dei mit vielen alttestamentlichen
Praefigurationen, Eva steht für Kirche. Die Schrift
verteidigt jedoch Mariens Virginität. Der Drache
und die Frau von Offb 12 deutet Berengaudus ma-
rianisch: »Draco stetit ante mulierem, quae paritura
erat [...] Possumus per Mulierem [...] beatam Mari-
am intellegere, eo quod ipsa mater sit Ecclesiae;
quia eum peperit, qui caput est Ecclesiae: et filia sit
Ecclesiae, quia maximum membrum est Ecclesiae
[...] Unus ergo masculus est, quem virgo peperit, et
Ecclesia quotodie parit; quia christus cum omnibus
membris suis unus Christus est.« Die marianische
Verwendung des Ausdrucks mater ecclesiae, nicht
auf den Heiligen Geist (wie Beda) ist die Leistung
Berengauds. Somit steht der Titel aus dem 9. Jhd.
klar vor Augen. Er beruht auf augustinischer Theo-
logie. Der Titel findet sich dann im Hartker-Anti-
phonar (um 1000) und zeigt sein Vorkommen in der
monastischen Liturgie.

Der Titel wird dann theologisch ausgefaltet: So
spricht August von Deutz im Anschluss an die sie-
ben Gemeinden der Offenbarung von der mater ec-
clesiarum. Der Plural soll die einende Wirkung be-
tonen, Maria ist mater unitatis. Andernorts verbin-
det er die Mutterschaft nicht nur mit der Inkarnation,
sondern mit der compassio unter dem Kreuz (162).
Maria ist Mutter von Haupt und Gliedern (Wilhelm
von Newburgh). Da Maria filia ecclesiae und mater
ecclesiae ist, finden sich auch die Distributionen:
Die Kirche ist Mutter für Maria und Maria ist die
Mutter der Kirche.
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LDem Spätmittelalter ist der 111e mater eccles142e wichtiger 1r ıhn e allgemeıne geistliche Mut-

geläuf1g »Advaoacata nOs_ra, alter ecclesi1ae«, ersc Fur das S1e. e Marıologıe 1mM
12 1 ambert ueEerT1C V OI HUY. Fur Nıkolaus VOIN Spannungsfeld V OI EKklesi0log1e und Okumene.
Lyra ist Marıa utter der Kırche, we1l S1C unter dem Untersucht werden e Mater-FEecclesiae- Titel be1
Kreuz gestanden hat und dort ın G(reburtswehen e Ternien, Kardınal Mercıier Mutter der 1IrC
ne der Kırche gebiert er 111e WIT häu- und unıversale Mıttlerin) I)ann werden verschiede-
11g 1mM Kartäuserorden gebraucht (253110) 1 udolf andere /eugen gesichtet (J nger, ()do asel,
V OI Sachsens 1ıta Christ1, Dionysius der Kartauser Feckes, leresa Benedicta) und e Pıus-Päpste,
(der 1mM ahmen der devot1o moderna schon ın e schlielßilich och der Theologe Hugo ahner » Ma-
Neuzeıit we1st) und Johann andsberg. Untersucht nma el FBocclesin« ann das große ema der 5()er
werden och Laurentus Justinian (mıt Joh 2611), Jahre des vorıgen Ihds Es egann mit der Definition
Antonın VO  — Florenz, lıturg1ische Zeugnisse des der Assumpt10, zeıtigte exegetische Forschungen
Spätmuittelalters und e UOrdenslıturgie der Servıten. ber »>Cl1e utter der Kırche« 1mM Jjohanne1ischen

Fur das kann 111a onl allgemeınn4ass Schrifttum: dıesbezüglıche elileralte auf dem
Marıa 1ne Erhabenheit ber der Kırche ‚C 1 - rnolog1ischen KONgTESS 1950 ın KOM : TOmMPp

annte Mıt der Gegenüberstellung VOIN aler und dereur VOIN Mysticı C’Orpor1s l e geistliche
ıl1a wurde sowohl Marnıens tellung ber als uch Muttersc Marıens wırd amMı! verbunden, 4ass
ın der Kırche beschrieben S1C als {80)1 Mysticı (’OrpOr1S gesehen wıird. Ferner

werden Barre, üller, e ubac, geh-l e »Mater Focclesine« ın der Neuzeıt
ist das Forschungsthema des nächsten Abschnitts ler, rTaeter, Schmaus, der mar10log1ische
l e das Spätmuittelalter ablösende Bewegung des KOngress ın 1 ourdes (1958) SITOrSC. auf dem e
Humanısmus, e1INes alkales Bıldungsbürgertums, Christotypische und ekklesi0typische Perspektive
VernN1e sıch ZUTUÜC  tenı Marıenverehrung, durchdıiskutier: wurden. SC  1e1511C wurde 1mM

Rückblick auft das mananısche 21  er der Konnexoch cstärker e Reformatoren: andererseı1ts verte1-
1gte e ewegung der Jesuiuten, schon aufgrund 1n- Marnı a-Kırche abgefragt 1mM 1NDI1C auft das Konzıl
1C] Sympathıe ir 1 udolfs 1ıta C’hrıist1 e Marnıen- nter den Protagonisten der Marıologıe auft dem Il
irömmigkeıt. eITus ( anısıus wollte S1C Nn1ıCcC 1U Vatıkanum werden Johannes AALUILL., Kardınal SUe-
verteidigen, sondern dadurch e Katho  en CII Kardınal 'olk Kardınal bea, eTrarı Philıpps

Balıe, Laurentin beschrieben ] etzterere Reformatıon ImmuUunNıSIEereN. H1ıeronymus adal,
C’ornelius Lapıde (mater hrıst1ı el CONSCqUENLET auf dem Konzıil und uch spafter e1n entschiedener
Focclesiae: Vorordnung Marıens Barocktheologen Gegner des Mater-Fecclesinae- Titels (und uch der
(Pacıuchelli, Re1ismüller), e »Ecole Franca1lse« materniıtas arae Interessan: ist 21 1ne
Berulle, 1er a.) werden äahrend SCWISSEC Nähe VOIN Katzınger, V OI dem DDattrich
der Janseni1smus und der Iranzösısche Ratıona- teststellt, ass »ersti als Glaubenspräfekt eg0ON-
lısmus der Marıenverehrung i1hrer e1t TUSC 1IC1 habe., den Mater-Eecclesiae- Titel VE WE

gegenüberstanden, gab ıhr Alfons VOIN Liguor1 (T den «
wıeder elnen Antrıeb ened1 AXIV. nenn! Austführlich WIT annn » ] J)as / weıte Vatıkanısche

Marıa »amantıssıma ater, ihr ath Kırche) Konzıl und der aler Fecclesiae Tıtel« behandelt
Urc das letzte Wolrt iıhres sterbenden Bräutigams eC detailhert werden e einzelnen Sub.-Kom-
überlassen, und e ıhr arıa mit dem (refühl mM1ıss1ıoOnNnen und e VOIN ıhnen erarbeıtetiten exte,e
kındlıcher Zuneigung folgt«. chwerpunkte der einzelnen Konzilsperioden, e

l e e1t der OmMaAan(lı und des Iradıtionalismus OLen einzelner Bıschofskonferenzen (dıe eutschne
Tie elbstverständlich e 1C der alter eccle- Bıschofskonferenz den Titel), e be-
S14e WEe1lter; Ventura, der Joh 19,26 betonte und we1ıt kannte »Patt«-Abstimmung, e eaktionen der
In e CNrıstiliıche Iradıtiıon zurückegriff; hierre Jean- Papste, e Erarbeitung des Endtextes mıiıt den JE-
aCQquoL, Laurent, cheeben, dessen Ma- weilıgen Korrekturvorschlägen, wOobel annn der
nOologıe 1UrCc urz und klar darlegt: CNeeben polnısche Ep1iskopat den Proklamatiıonsgedanken ın
en 1ne Perichorese zwıischen Marıa und Kır- e LDhiskussion brachte uch e FEınwände
che., insofern alle Aussagen ber S1C wechselseıitig werden klar tormuliert (656, Anm 5375) ID ekkle-
getroffen werden können. Marıa ist » Multter der s10typısche iıchtung beanspruchte, theolog1scC VOIN

NET und der Kırche« enn S1C 1bt e unter dem Marıa und VOIN der Kırche sprechen,ene
Kreu7z empfangene na weiıter. CNeeben arbeıtet Gegenseite me1st e Sprache der Devoatıon pflegte
1ne breıte Iradıtıon ın se1ne ehre 21in >[DDamıt wurde e Christotypische Kıchtung, e e{-

LeO JIl S1e. ın Joh 1 e Kırche der WASN hılflos mıiıt dem ema Mana-Kırche umg£1ng,
utter an vertrautc ID gebraucht ZNW., den ıtel, als untheolog1sc. qualifiziert, W A S1C SCWI1SS Nn1ıCcC

Dem Spätmittelalter ist der Titel mater ecclesiae
geläufig (224): »Advocata nostra, Mater ecclesiae«,
betet Lambert Guerric von Huy. Für Nikolaus von
Lyra ist Maria Mutter der Kirche, weil sie unter dem
Kreuz gestanden hat und dort in Geburtswehen die
Söhne der Kirche gebiert (229). Der Titel wird häu-
fig im Kartäuserorden gebraucht (231ff): Ludolf
von Sachsens Vita Christi, Dionysius der Kartäuser
(der im Rahmen der devotio moderna schon in die
Neuzeit weist) und Johann J. Landsberg. Untersucht
werden noch Laurentius Justinian (mit Joh 19, 26ff),
Antonin von Florenz, liturgische Zeugnisse des
Spätmittelalters und die Ordensliturgie der Serviten.

Für das MA kann man wohl allgemein sagen, dass
es Maria eine Erhabenheit über der Kirche zuer-
kannte. Mit der Gegenüberstellung von Mater und
filia wurde sowohl Mariens Stellung über als auch
in der Kirche beschrieben.

Die »Mater Ecclesiae« in der Neuzeit (278–572)
ist das Forschungsthema des nächsten Abschnitts:
Die das Spätmittelalter ablösende Bewegung des
Humanismus, eines laikales Bildungsbürgertums,
verhielt sich zurückhaltend zur Marienverehrung,
noch stärker die Reformatoren; andererseits vertei-
digte die Bewegung der Jesuiten, schon aufgrund ih-
rer Sympathie für Ludolfs Vita Christi die Marien-
frömmigkeit. Petrus Canisius wollte sie nicht nur
verteidigen, sondern dadurch die Katholiken gegen
die Reformation immunisieren. Hieronymus Nadal,
Cornelius a Lapide (mater christi et consequenter
Ecclesiae: Vorordnung Mariens!); Barocktheologen
(Paciuchelli, Reismüller), die »Ecole Francaise«
(Bérulle, Olier u. a.) werden behandelt. Während
der Jansenismus und der französische Rationa-
lismus der Marienverehrung ihrer Zeit kritisch
gegenüberstanden, gab ihr Alfons von Liguori (†
1787) wieder einen Antrieb. Benedikt XIV. nennt
Maria »amantissima Mater, ihr (= Kath. Kirche)
durch das letzte Wort ihres sterbenden Bräutigams
überlassen, und die ihr (= Maria) mit dem Gefühl
kindlicher Zuneigung folgt«.

Die Zeit der Romantik und des Traditionalismus
führte selbstverständlich die Sicht der Mater eccle-
siae weiter: Ventura, der Joh 19,26 betonte und weit
in die christliche Tradition zurückgriff; Pierre Jean-
jacquot, J. Th. Laurent, M. J. Scheeben, dessen Ma-
riologie Dittrich kurz und klar darlegt: Scheeben
denkt an eine Perichorese zwischen Maria und Kir-
che, insofern alle Aussagen über sie wechselseitig
getroffen werden können. Maria ist »Mutter der
Gnade und der Kirche«, denn sie gibt die unter dem
Kreuz empfangene Gnade weiter. Scheeben arbeitet
eine breite Tradition in seine Lehre ein.

Leo XIII. sieht in Joh 19, 26 die ganze Kirche der
Mutter anvertraut. Er gebraucht zwar den Titel,

wichtiger war für ihn die allgemeine geistliche Mut-
terschaft. Für das 20. Jhd. steht die Mariologie im
Spannungsfeld von Ekklesiologie und Ökumene.
Untersucht werden die Mater-Ecclesiae-Titel bei J.
B. Ternien, Kardinal Mercier (Mutter der Kirche
und universale Mittlerin). Dann werden verschiede-
ne andere Zeugen gesichtet (J. Anger, Odo Casel,
Feckes, Teresa Benedicta) und die Pius-Päpste,
schließlich noch der Theologe Hugo Rahner. »Ma-
ria et Ecclesia« war dann das große Thema der 50er
Jahre des vorigen Jhds. Es begann mit der Definition
der Assumptio, zeitigte exegetische Forschungen
über »die Mutter der Kirche« im johanneischen
Schrifttum; diesbezügliche Referate auf dem ma-
riologischen Kongress 1950 in Rom; S. Tromp war
der Redakteur von Mystici Corporis. Die geistliche
Mutterschaft Mariens wird damit verbunden, dass
sie als cor Mystici Corporis gesehen wird. Ferner
werden H. Barré, A. Müller, De Lubac, Th. Koeh-
ler, C. Straeter, M. Schmaus, der mariologische
Kongress in Lourdes (1958) erforscht, auf dem die
christotypische und ekklesiotypische Perspektive
durchdiskutiert wurden. Schließlich wurde im
Rückblick auf das marianische Zeitalter der Konnex
Maria-Kirche abgefragt im Hinblick auf das Konzil.
Unter den Protagonisten der Mariologie auf dem II.
Vatikanum werden Johannes XXIII., Kardinal Sue-
nens, Kardinal Volk, Kardinal Bea, Gérard Philipps,
C. Balie, R. Laurentin beschrieben. Letzterer war
auf dem Konzil und auch später ein entschiedener
Gegner des Mater-Ecclesiae-Titels (und auch der
maternitas Mariae). Interessant ist dabei (572) eine
gewisse Nähe von J. Ratzinger, von dem Dittrich
feststellt, dass er »erst als Glaubenspräfekt begon-
nen habe, den Mater-Ecclesiae-Titel zu verwen-
den.«

Ausführlich wird dann »Das Zweite Vatikanische
Konzil und der Mater Ecclesiae Titel« behandelt.
Recht detailliert werden die einzelnen (Sub.-Kom-
missionen und die von ihnen erarbeiteten Texte, die
Schwerpunkte der einzelnen Konzilsperioden, die
Voten einzelner Bischofskonferenzen (die deutsche
Bischofskonferenz war gegen den Titel), die be-
kannte »Patt«-Abstimmung, die Reaktionen der
Päpste, die Erarbeitung des Endtextes mit den je-
weiligen Korrekturvorschlägen, wobei dann der
polnische Episkopat den Proklamationsgedanken in
die Diskussion brachte (632). Auch die Einwände
werden klar formuliert (636, Anm. 375). Die ekkle-
siotypische Richtung beanspruchte, theologisch von
Maria und von der Kirche zu sprechen, während die
Gegenseite meist die Sprache der Devotion pflegte.
»Damit wurde die christotypische Richtung, die et-
was hilflos mit dem Thema Maria-Kirche umging,
als untheologisch qualifiziert, was sie gewiss nicht
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W AT< Beachtung verdient e Feststellung ‚her negatıv, als Gegensatz, 1Urc

» [ e ın Deutschland verbpre1ıitetle Meınung untersucht annn ausführlich e Ekklesiologie und
V OI eıner onzılsmehrheıit, e den aler- Marıologıe Aauls VL.; hat ständ1g e mater
Feclesiae- Titel SCWESCH ware, ass sıch Urc e clesi12e hervorgehoben.
(Gesamtsichtung der Stellungnahmen wıderlegen; Anschlıeßend behandelt VT och e nachkonz1-
dezidiert en sıch mehr alter 1r als den lare Kezeption des Tıtels (CGalot, Roschin1, de Al-
111e ausgesprochen. ist L1UL, 4ass e Prom1- dama., Monsegu a.), uch e Margınalısierung
nentien Konzıilsväter den 1le ablehnten«Ur al- der Marıo0logıie ın dA1esem Zeıitraum, wOobel ın 1ıttel-

manıpulıert (vegl uch l e Ablehnung C 1 - SULODa häufig e1n Unterschiei zwıischen Te und
folgte ohl ALLS Öökumenıischen (iründen römmigkeıt ın eZUg auft den 112e gemacht

In der olge werden e SEesamle Konstitution de L dIe Gegner des Tıtels würden theolog1isch-rati0-
ann das Marıenkapıitel und schlielilich e nal vorgehen. ährend Kardınal Hea ALLS OÖkumen1-

MOLog1isch-marlanischen Aussagen der übrıgen schen (ıründen den 112e ablehnte, verweısen ande-
amı auf e »>Multter der FEıiınheit«. Schheßlicex{ie des Vatıkanums gesichtet. l e Integration

des Marıenkapıitels ın e ırchenkonstituthon SOLT- werden och WEe1 bedeutsame Stellungnahmen
(e Marıa iıhren alz be1 den erlösungsbedürftigen deutscher Jesulten besprochen: Semmelroth und
Geschöpfen bestimmen. Marıa S1e. jedoch Z7W1- ner,e anfänglıch klar den 112e S{tel-
schen ıhrem Sohn und der Kırche ID (Ikt- lung bezogen, sıch ber ann wohlwollender geaU-

Bert enoberabstiımmung VOIN 1963 wırd VOIN 1Urc als
»Niıederlage der Marnanıschen BewWegunNg« qualifi- In der Liturgie tand der 112e Aufnahme In e
ziert und wen1gstens 1r Deutschland als Begınn der Lauretanısche ] ıtane1 ebenfalls, ber 1mM deutschen
>»marıanıschen Fıszelt« |DER Marıenkapıitel (10ttesliob TSL verspafet. POz0o S1C 1mM 111e (ge-
zeıge unausgeglichenen Ompromisscharakter. ID SCH e ekklesiotypischen Tendenzen) e >ITAans-
theolog1ische Unsıicherhe1 verstecke sıch hınter e1- cendencıa de Marıa (((}  — reSpPECLO la Iglesia«. JO-
11CT OÖökumenıischen Rücksichtsnahme hannes Paul Il spricht häufig und klar VOIN Marıa als

Warum wurde der 11e auf dem Konzıl n1ıC ak- aler eccles12e. Schlielilic WIT ezeptanz des
zeptiert? 1UrCc nenn! WEe1 TUN! er 111e galt Tiıtels be1 vielen internatıonalen Theologen unter-
eiınmal als Ausdruck elner en Schule, e SUC Benedikt XVI hat sıch ın Selnen Außerungen
überwınden galt L dIe moderne eologie, RsS11mMm!:! als aps klar ın e 1 ınıe VOIN Paul VI und Johan-
V OI bıbeltheolog1schem, patrıstiıschem und OÖkume- 115 Paul Il gestellt l e /Zusammenfassung
nıschem Interesse, wollte n1ıC lehramtspos1t1vV1S- des geschichtlichen Überblicks SC  1e mit den
1SC denken und n1ıC mit cheser Marıenverehrung Oorten » [ JDer 1te aler Foeclesiae stellt n1ıC
auftreten Ferner das Selbsthewusstsein des Bı- e1n Marıa isolerendes Bıldwort dar, sondern grun-
schofskolleg1ums erwacht, das sıch gegenüber dem det ZULHeis! 1mM Mysterium der Kırche ın ıhrer Ver-
eIrusamı profiliıeren wollte och dürfe e Pro- undenheıit mıiıt T1SCUS <<

klamatıon N1C verstanden werden, als sıch er zweıte e1l »Analyse und ynNthese« <1bt 1ILLIL

der aps das Konzıil gestellt. er 111e kam 1ne systematıische Darlegung er 112e
ja n1ıe Abstimmung, here theologische änglıc inkarnationstheolog1sc akzentulert, 1mM
Kommissıion und ihr Vorsitzender Philıps, der e Ochmiıttelalter mehr V OI der Passıon ALUS, W A Joh
ex{ie 1mM 1ınn der Ablehnung des Tıtels bearbeıtet 1 25171 nahe legt er (rottesmutterschaft als Ma-
hat och ach dem ()ktober 1963 WAICH 194 S{1m- MOLog1eprNZ1Ip wırd1der sachlıche Vorrang
1111 (gegen 123) 1r den 1ıtel; e Kommissıion enL- gewlesen uch WE S1C als bräutliche (10Tt-
schiıed sıch 1r 1ne ımplızıte erwendung In ö55 tesmutterscha; estimmen ist ID Bedeutung

des Tıtels wırd V OI Theologen der Dethinıition VOIN

Paul VI hat schon als Bıschof VOIN Maıland den Ephesus gleichgestellt. er 112e utter enthält e
112e gebraucht. uch als aps verwendete ıhn Momente Ursächlichkeit und Fürsorge. Es werden
regelmäßig und wiünschte Se1Nne Bestät1igung Urc annn Klärungen ZULT theolog1ıschen prechwe1se
das Konzıl (68 /ID) ID Proklamatıon wurde VOIN VOLSCHOTLILNLICLN, e einfheßenden Zeitströmungen
den me1nsten Konzıilsvätern tehend mit Beifall be- werden beleuchtet In e1nem weıliteren Schritt wırd
erüßt er exft wırd ann eingehend analy- e UrCc das Konzıl Tavorsierte 1C Marıens als
Ss1ert; Im ückgr1 auft e amantıssıma mater (LG Urbild der Kırche dargestellt.
55) und auf den Le1ib-Christi-Gedanke 111 der LDem ema der Lissertation OMMI VT Urc
aps und Proklamatıon Nn1ıCcC als Gegensätze e rörterung der Maternitas spirıtualıs aäher |DDER
verstehen, sondern eiztere SC1 Sinnspitze.( ersie Ihd habe ımplızıt e ge1ist1ge Multterschaft
1ngs wurde der 111e unmıttelbar ach dem Konzıil Marıens SCWUSSL, das zweıte S1C ausgearbeitet,

war« (639). Beachtung verdient die Feststellung
(632): »Die in Deutschland verbreitete Meinung
von einer Konzilsmehrheit, die gegen den Mater-
Ecclesiae-Titel gewesen wäre, lässt sich durch die
Gesamtsichtung der Stellungnahmen widerlegen;
dezidiert haben sich mehr Väter für als gegen den
Titel ausgesprochen. Wahr ist nur, dass die promi-
nenten Konzilsväter den Titel ablehnten«. Wurde al-
so manipuliert (vgl. auch 643)? Die Ablehnung er-
folgte wohl aus ökumenischen Gründen.

In der Folge werden die gesamte Konstitution
LG, dann das Marienkapitel und schließlich die ma-
riologisch-marianischen Aussagen der übrigen
Texte des 2. Vatikanums gesichtet. Die Integration
des Marienkapitels in die Kirchenkonstitution soll-
te Maria ihren Platz bei den erlösungsbedürftigen
Geschöpfen bestimmen. Maria steht jedoch zwi-
schen ihrem Sohn und der Kirche (676). Die Okt-
oberabstimmung von 1963 wird von Dittrich als
»Niederlage der Marianischen Bewegung« qualifi-
ziert und wenigstens für Deutschland als Beginn der
»marianischen Eiszeit« (678). Das Marienkapitel
zeige unausgeglichenen Kompromisscharakter. Die
theologische Unsicherheit verstecke sich hinter ei-
ner ökumenischen Rücksichtsnahme.

Warum wurde der Titel auf dem Konzil nicht ak-
zeptiert? Dittrich nennt zwei Gründe: Der Titel galt
einmal als Ausdruck einer alten Schule, die es zu
überwinden galt. Die moderne Theologie, bestimmt
von bibeltheologischem, patristischem und ökume-
nischem Interesse, wollte nicht lehramtspositivis-
tisch denken und nicht mit dieser Marienverehrung
auftreten. Ferner war das Selbstbewusstsein des Bi-
schofskollegiums erwacht, das sich gegenüber dem
Petrusamt profilieren wollte. Doch dürfe die Pro-
klamation nicht so verstanden werden, als hätte sich
der Papst gegen das Konzil gestellt. Der Titel kam
ja nie zur Abstimmung, es war eher die theologische
Kommission und ihr Vorsitzender Philips, der die
Texte im Sinn der Ablehnung des Titels bearbeitet
hat. Noch nach dem Oktober 1963 waren 194 Stim-
men (gegen 123) für den Titel; die Kommission ent-
schied sich für eine implizite Verwendung in LG 53
(685).

Paul VI. hat schon als Bischof von Mailand den
Titel gebraucht. Auch als Papst verwendete er ihn
regelmäßig und wünschte seine Bestätigung durch
das Konzil (687ff). Die Proklamation wurde von
den meisten Konzilsvätern stehend mit Beifall be-
grüßt (691). Der Text wird dann eingehend analy-
siert: Im Rückgriff auf die amantissima mater (LG
53) und auf den Leib-Christi-Gedanken will der
Papst LG und Proklamation nicht als Gegensätze
verstehen, sondern letztere sei Sinnspitze. Aller-
dings wurde der Titel unmittelbar nach dem Konzil

eher negativ, als Gegensatz, gewertet. Dittrich
untersucht dann ausführlich die Ekklesiologie und
Mariologie Pauls VI.; er hat ständig die mater ec-
clesiae hervorgehoben.

Anschließend behandelt Vf. noch die nachkonzi-
liare Rezeption des Titels (Galot, Roschini, de Al-
dama, Monsegu u. a.), auch die Marginalisierung
der Mariologie in diesem Zeitraum, wobei in Mittel-
europa häufig ein Unterschied zwischen Lehre und
Frömmigkeit in Bezug auf den Titel gemacht wur-
de. Die Gegner des Titels würden theologisch-ratio-
nal vorgehen. Während Kardinal Bea aus ökumeni-
schen Gründen den Titel ablehnte, verweisen ande-
re damit auf die »Mutter der Einheit«. Schließlich
werden noch zwei bedeutsame Stellungnahmen
deutscher Jesuiten besprochen: O. Semmelroth und
K. Rahner, die anfänglich klar gegen den Titel Stel-
lung bezogen, sich aber dann wohlwollender geäu-
ßert haben.

In der Liturgie fand der Titel Aufnahme. In die
Lauretanische Litanei ebenfalls, aber im deutschen
Gotteslob erst verspätet. C. Pozo sieht im Titel (ge-
gen die ekklesiotypischen Tendenzen) die »trans-
cendencia de Maria con respecto a la Iglesia«. Jo-
hannes Paul II. spricht häufig und klar von Maria als
Mater ecclesiae. Schließlich wird die Akzeptanz des
Titels bei vielen internationalen Theologen unter-
sucht. Benedikt XVI. hat sich in seinen Äußerungen
als Papst klar in die Linie von Paul VI. und Johan-
nes Paul II. gestellt (838). Die Zusammenfassung
des geschichtlichen Überblicks schließt mit den
Worten (863): »Der Titel Mater Ecclesiae stellt nicht
ein Maria isolierendes Bildwort dar, sondern grün-
det zutiefst im Mysterium der Kirche in ihrer Ver-
bundenheit mit Christus.«

Der zweite Teil: »Analyse und Synthese« gibt nun
eine systematische Darlegung. Der Titel war an-
fänglich inkarnationstheologisch akzentuiert, im
Hochmittelalter mehr von der Passion aus, was Joh
19, 25ff nahe legt. Der Gottesmutterschaft als Ma-
riologieprinzip wird dabei der sachliche Vorrang zu-
gewiesen (876), auch wenn sie als bräutliche Got-
tesmutterschaft zu bestimmen ist. Die Bedeutung
des Titels wird von Theologen der Definition von
Ephesus gleichgestellt. Der Titel Mutter enthält die
Momente Ursächlichkeit und Fürsorge. Es werden
dann Klärungen zur theologischen Sprechweise
vorgenommen, die einfließenden Zeitströmungen
werden beleuchtet. In einem weiteren Schritt wird
die durch das Konzil favorisierte Sicht Mariens als
Urbild der Kirche dargestellt.

Dem Thema der Dissertation kommt Vf. durch
die Erörterung der Maternitas spiritualis näher: Das
erste Jhd. habe implizit um die geistige Mutterschaft
Mariens gewusst, das zweite sie ausgearbeitet, um
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schlielßlich e utter Jesu uch als utter er I isser!  10N e Mühe der L ektüre reichlıch,
Gläubigen und der Kırche ansprechen können we1l S1C 1NDLIC ın e Argumentatıon vieler C(heo-

be1 den /Zisterziensern tındet e Materniıtas logischer Persönlichkeiten und iıhren FEınfluss C 1 -

spirıtualıs besondere Beachtung. Joh 1 ] 5IT wırd möglıcht.
aIiUur als a  WIC.  1ge Bıbelstelle herangezogen, e Wiıinschenswert ware allerdings 1ne kürzere FHAas-
uch als eleg 1r e Kırchenstiftung betrachtet SULLS des zweıten 21185 (»>Analyse und ynthese«).
wurde. l hese Mutterschaft SC 1 N1C IU 1mM moralı- elner erneuten arlegung VOIN Positionen hät-
schen 1ınn verstehen, sondern besagte e1n (e 1111A1 uch e Quintessenz ALLS den geschicht-
»>schöpferisch-gebärendes« Mıtwıirken Marnıens be1 lıchen Untersuchungen ziehen können. l hese 1 Je-
der Taufgeburt und der Erziehung des einzelnen s1derate können ber das Urteil Nn1ıCcC schmälern,
Tısten 1UrCc betont annn e ge1istliche Mut- ass Qhese Arbeit den großen Leistungen der Che-
terschaft als olge der Assumpti0. Austführlich wırd ologıschen Forschung gehö S1e verdient 2124CN-
dann e e1a01107n Marnıens zuU eilıgen e1s und Lung der Fachtheologie. e1 und Mut des Autors

T1ıNıCal bedacht sınd bewundern. Hoffentlic werden sıch e
ÖOkumeniker eıner anderen 1C der mater unıtatısoch verlangt der aler Foeclesiae 1te neben der

Äärung des Mütterlıchen uch 1ne ekkles1i010g1- Olfnen und erkennen, 4ass e FEıinheit der Tısten
sche Äärung Als » Tochter 710N« veranschaulıcht n1ıC das Ergebnis VOIN Kommuissionssitzungen ist,
Marıa iıhre Zugehörigkeit ZU] 'olk Israel als bester sondern e1n eschen. der nade, das VOT em der
e1l1 und eilıger kest, der uneingeschränkt das Ja- Urbıtte der Frau verdanken ist, deren mutter-
Wort gesprochen hat 1UrCc vertällt Nn1ıCcC der ach lıcher orge gerade e FEıinheit ihrer Kınder Her-
dem Konzıil Tavorısıerten Volk-Gottes-Ekklesiolo- ZC11 168 Anton ZIiEeZENAUS, U@SDUFrE
Q1e, sondern bleıbt be1 der 1r den 11e grundlegen-
den Le1ib-Christ1i-Sıicht, wobel Marıa den personalen
('harakter der 1IrC ausdrückt ber chese Kırche Hartmann, Stefan: Die Magd des Herrn. Sur
hat petrinısche und maranısche Praägung. |DER petr1- heilsgeschichtlichen Mariologie Heinrich KÖS-
nısche A mt SI ir e Unverfügbarkeit des 21185
und 1r e SOUveränıtät (10ttes und e Mır  erstel- IersS, Verlag Friedrich Pustet, Regensbureg 2009

(Eichstätter Studien, O1), ISBN_
lung C' hrıst1ı ZULT Menschheit hın und das marıanı- 577 S, EUR 34,90sche Oment veranschaulicht das Prinzıp der Kır-
che als mütterliıch-empfangende (iebärerin Christ1, Stefan Hartmann bletet ın der VOIN der ath Ha-
e Kezeptivıtät und Konkausalıtät des erlösungs- kultät Fıichstätt AUNSCHOLLUMENE Lhssertatıon 1ne
bedürftigen Menschen (1039) profunde Darstellung des Pallotinertheologen Heın-

Schlielilic wırd oche Öökumenısche Relevanz rich KOöster. K Oster 111 UrCc e Konzeption
des Tıtels erortert. 1)em sten, Maxımos »der heilsgeschichtlichen Stellvertretung der
Salgh SC1 der 1le unbekannt, wıiuirde terner e Menschheit UrCc Marıa 1ne UrCc I7zu privıle-
OÖökumenıische Verständigung erschweren, en g]ien-orlentierte, asthetisıierende, typolog1ısch-sym-
umgeke. andere In Marıa als der malter unıtatıs e1- OLNSCHE der ftemmnıstisch-befreiungs-theologische

ZULT Verständigung erblickten Protestanti- Ansätze eantstehende efahr der Verunklärung des
sche S{1immen ZUugunstien des Tıtels ıckert, Wıl- Marnenbildes« abwenden.
ckens) werden genannt ber ehbenso FrWAar- In den Prelegomena umre1lbt VT aktuelle Ansätze
L(ungen der Proklamatıon ZUugunstien e1Nes OÖkumen1- Marıengestalt, 1wa e psychologisch-symbo-
schen Fortschrıitts lısche Interpretation Marıa als Ichetyp der e

|DER vergleichswe1ise umfangreiche (Opus 165 Kosmolog1ische Identifizıierung mıiıt der eısheıt:;
1mM Kleindruck) verlangt uch 1ne AUSTIUL  ıche He- dem wırd e Problematık e1INes e1igenen mar1010g1-
sprechung Es gelingt dem utor, ein1ge der schlie- schen Iraktats angesprochen. Marıa ist 1ne (restalt
ten nachkonzıll1aren Außerungen ber den alter- der Heilsgeschichte.
Fecclesiae-Titel zurechtzurücken. er11e egegnet |DER Kapıtel > Aur Person und Werk« bletet e
KeEiNeSWESS be1 »wenıgen und dunklen Autoren 1Lebensdaten K OÖsters und 1Nne Schilderung der
des Jhds.«, Ww1e ılıpus emerkte, sondern ist pannungen mit Schönstatt/Kentenich L dIe Iren-
alteren Datums und schon ın der Liturgie das LLULL schmerzte KOöster. /Zum Forschungsstand hebht
S 1000 greifbar. Interessanı ist uch e eststel- Hartmann Künneths anthropologische Deu-
lung, ass e Mehrheıt der Konzıilsväter onl 1r Lung Marıologıe als ekklesi0log1ische ede VO

den 111e WAalCIl, ber den n1ıC abgestimmt wurde. Menschen ın der Erlösung), VOIN Zielinskıs
I)ann Paul VI mit der Proklamatıon cheser »pallotinısche SichtWeise« Marıa als Könıigın der
Mehrheit 1ne S{1mme verbhehen. ID umfangreiche poste: und Levermanns 1' ber e Mıt-

schließlich die Mutter Jesu auch als Mutter aller
Gläubigen und der Kirche ansprechen zu können
(964); bei den Zisterziensern findet die Maternitas
spiritualis besondere Beachtung. Joh. 19, 15ff wird
dafür als wichtige Bibelstelle herangezogen, die
auch als Beleg für die Kirchenstiftung betrachtet
wurde. Diese Mutterschaft sei nicht nur im morali-
schen Sinn zu verstehen, sondern besagte ein
»schöpferisch-gebärendes« Mitwirken Mariens bei
der Taufgeburt und der Erziehung des einzelnen
Christen. Dittrich betont dann die geistliche Mut-
terschaft als Folge der Assumptio. Ausführlich wird
dann die Relation Mariens zum Heiligen Geist und
zur Trinität bedacht.

Doch verlangt der Mater Ecclesiae Titel neben der
Klärung des Mütterlichen auch eine ekklesiologi-
sche Klärung. Als »Tochter Zion« veranschaulicht
Maria ihre Zugehörigkeit zum Volk Israel als bester
Teil und heiliger Rest, der uneingeschränkt das Ja-
Wort gesprochen hat. Dittrich verfällt nicht der nach
dem Konzil favorisierten Volk-Gottes-Ekklesiolo-
gie, sondern bleibt bei der für den Titel grundlegen-
den Leib-Christi-Sicht, wobei Maria den personalen
Charakter der Kirche ausdrückt. Aber diese Kirche
hat petrinische und marianische Prägung. Das petri-
nische Amt steht für die Unverfügbarkeit des Heils
und für die Souveränität Gottes und die Mittlerstel-
lung Christi zur Menschheit hin und das mariani-
sche Moment veranschaulicht das Prinzip der Kir-
che als mütterlich-empfangende Gebärerin Christi,
die Rezeptivität und Konkausalität des erlösungs-
bedürftigen Menschen (1039).

Schließlich wird noch die ökumenische Relevanz
des Titels erörtert. Dem Osten, so Maximos IV.
Saigh sei der Titel unbekannt, er würde ferner die
ökumenische Verständigung erschweren, während
umgekehrt andere in Maria als der mater unitatis ei-
ne Hilfe zur Verständigung erblickten. Protestanti-
sche Stimmen zugunsten des Titels (Wickert, Wil-
ckens) werden genannt (1054f), aber ebenso Erwar-
tungen der Proklamation zugunsten eines ökumeni-
schen Fortschritts.

Das vergleichsweise umfangreiche Opus (1168 S.
im Kleindruck) verlangt auch eine ausführliche Be-
sprechung. Es gelingt dem Autor, einige der schie-
fen nachkonziliaren Äußerungen über den Mater-
Ecclesiae-Titel zurechtzurücken. Der Titel begegnet
keineswegs nur bei »wenigen und dunklen Autoren
des 12. Jhds.«, wie Philipus bemerkte, sondern ist
älteren Datums und schon in der Liturgie um das
Jahr 1000 greifbar. Interessant ist auch die Feststel-
lung, dass die Mehrheit der Konzilsväter wohl für
den Titel waren, über den nicht abgestimmt wurde.
Dann hätte Paul VI. mit der Proklamation dieser
Mehrheit eine Stimme verliehen. Die umfangreiche

Dissertation lohnt die Mühe der Lektüre reichlich,
weil sie Einblick in die Argumentation vieler theo-
logischer Persönlichkeiten und ihren Einfluss er-
möglicht.

Wünschenswert wäre allerdings eine kürzere Fas-
sung des zweiten Teils (»Analyse und Synthese«).
Statt einer erneuten Darlegung von Positionen hät-
te man auch die Quintessenz aus den geschicht-
lichen Untersuchungen ziehen können. Diese De -
siderate können aber das Urteil nicht schmälern,
dass diese Arbeit zu den großen Leistungen der the-
ologischen Forschung gehört. Sie verdient Beach-
tung der Fachtheologie. Fleiß und Mut des Autors
sind zu bewundern. Hoffentlich werden sich die
Ökumeniker einer anderen Sicht der mater unitatis
öffnen und erkennen, dass die Einheit der Christen
nicht das Ergebnis von Kommissionssitzungen ist,
sondern ein Geschenk der Gnade, das vor allem der
Fürbitte der Frau zu verdanken ist, deren mütter-
licher Sorge gerade die Einheit ihrer Kinder am Her-
zen liegt. Anton Ziegenaus, Augsburg

Hartmann, Stefan: Die Magd des Herrn. Zur
heilsgeschichtlichen Mariologie Heinrich M. Kös-
ters, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2009
(Eichstätter Studien, N. F. 61), ISBN 978-3-7917-
2183-5, 512 S., EUR 34,90.

Stefan Hartmann bietet in der von der Kath. Fa-
kultät Eichstätt angenommenen Dissertation eine
profunde Darstellung des Pallotinertheologen Hein-
rich M. Köster. Köster will durch die Konzeption
»der heilsgeschichtlichen Stellvertretung der
Menschheit durch Maria eine durch allzu privile-
gien-orientierte, ästhetisierende, typologisch-sym-
bolische oder feministisch-befreiungs-theologische
Ansätze entstehende Gefahr der Verunklärung des
Marienbildes« abwenden.

In den Prelegomena umreißt Vf. aktuelle Ansätze
zur Mariengestalt, etwa die psychologisch-symbo-
lische Interpretation (Maria als Archetyp) oder die
kosmologische Identifizierung mit der Weisheit; zu-
dem wird die Problematik eines eigenen mariologi-
schen Traktats angesprochen. Maria ist eine Gestalt
der Heilsgeschichte.

Das 2. Kapitel »Zur Person und Werk« bietet die
Lebensdaten Kösters und eine Schilderung der
Spannungen mit Schönstatt/Kentenich. Die Tren-
nung schmerzte Köster. Zum Forschungsstand hebt
Hartmann F. W. Künneths anthropologische Deu-
tung (Mariologie als ekklesiologische Rede vom
Menschen in der Erlösung), von A. K. Zielinskis
»pallotinische Sichtweise« (Maria als Königin der
Apostel) und M. Levermanns Arbeit über die Mit-
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