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Das natürliche Sıttengesetz IN einem Dokument der
» Internationalen Theologischen Kommissıon«

Von (1:t0Vvannı Sala S » München

In der ersten Hälfte des ahres 2009 hat dıe »Internationale Theologısche Kommlıs-
S1011<« mıt Genehmigung ıhres Vorsiıtzenden., Kardınal Wıllıam Levada., eıne kleiıne
Schrift 7U ema » lex naturalıs« veröffentlicht!. DiIie Eıinleitung legt dıe Tun:
dar, derentwegen dıe Kommıissıon beaulftragt worden ıst. nochmals auftf das ema e1-
er »unıversalen Ethik« einzugehen. Infolge der gegenwärtigen kulturellen und tech-
nıschen Entwıcklung selen sıch dıe Menschen dessen bewußter geworden, daß Ss1e e1-

eINZ1IZE, dıe Welt umfTassende Geme1nnschaft bılden Deswegen trügen Ss1e a |-
le Verantwortung afür,. daß In der Welt Frieden und eıne menschenwürdıge polıtı-
sche Urdnung herrschten. daß dıe materıellen und geistigen Gijüter gerecht verteılt
würden. daß dıe Natur als Umfeld menschlıchen Lebens bewahrt werde., uSs  =

ber alle Anstrengungen In cdieser ıchtung könnten nıcht gelıngen, WEn Ss1e nıcht
auft Werten gründeten, dıe der Natur des Menschen und damıt seınen tiefsten Strebun-
ScH entsprächen. Unter den Jüngeren Versuchen, eıne unıverselle deIimeren.

das Dokument dıe »Un1iversale rklärung der menschlıiıchen Rechte« der » Ver-
eiınten Natıonen« (1948) als Reaktıon auftf den Totalıtarısmus des Jahrhunderts.
welcher In einem rein posıtıvıstischen ec gründete Denn dıe unveräußerlichen
Rechte des Menschen., dıe das posıtıve (jeset7z des Staates überste1gen, ergäben sıch
AUS der Anerkennung der ürde., dıe en G’ilıedern der menschlıchen Famılıe inne-
wohnte. (jerade dıe Ur‘ des Menschen als Person steht 1Im Zentrum der Untersu-
chung, dıe dıe Kommıissıon VOLSCHOMUNG hat. eın moralısches Verhalten er
Menschen vorzulegen, das 7ZW AaAr Z/üge der »westlich-chrıstlichen« Kultur tröge, das
aber keıner anderen Kultur In dem Mabße VOIN außen her aufgezwungen werde., In dem
S1e den Menschen als ratiıonales Wesen betrachten., das mıt Dynamısmen und Fähig-
keıten ausgestattet sel. welche zeigen, WAS Tür den Menschen gul ist

|DER Buch ist In TünTt Kapıtel geglıedert. Im vorlıegenden Aufsatz wırd der
Teı1l das Dokument In seınem arlegen. Der zweıte Teı1l wırd N der vielfälti-
ScCH Problematık des Naturgesetzes insbesondere auft se1ıne Begründung In der Natur
selbst eingehen und zeigen, daß N der menschlıchen Vernuntit zugänglıch ist

Erster el Inhalt des Dokuments

»Übereinstimmungen«
|DER Kapıtel stellt eıne Art phänomenologısche Untersuchung der ethıschen

Ansıchten dar DiIie vielfältigen Kulturen, dıe ach und ach entwıckelt wurden., hät-

(’ ommıiıssıione Teologıca Internazıonale. > ATTc FICEYCA di un etca UMNIVersale: SQuardo4 EQ2€
furale«, Lıbreria FKdıtrıce Vatıcana 2009, 108 ] )as Buch Ist bısher In ıtahenıscher und TIranzösıscher Sprache
erschlenen. er lext wurde uch In Ea ( iviltd ('attolica V Maı 2009, 341—398, veröffentlicht

Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der
»Internationalen Theologischen Kommission«

Von Giovanni B. Sala SJ, München
In der ersten Hälfte des Jahres 2009 hat die »Internationale Theologische Kommis-

sion« mit Genehmigung ihres Vorsitzenden, Kardinal William J. Levada, eine kleine
Schrift zum Thema »lex naturalis« veröffentlicht1. Die Einleitung legt die Gründe
dar, derentwegen die Kommission beauftragt worden ist, nochmals auf das Thema ei-
ner »universalen Ethik« einzugehen. Infolge der gegenwärtigen kulturellen und tech-
nischen Entwicklung seien sich die Menschen dessen bewußter geworden, daß sie ei-
ne einzige, die ganze Welt umfassende Gemeinschaft bilden. Deswegen trügen sie al-
le Verantwortung dafür, daß in der Welt Frieden und eine menschenwürdige politi-
sche Ordnung herrschten, daß die materiellen und geistigen Güter gerecht verteilt
würden, daß die Natur als Umfeld menschlichen Lebens bewahrt werde, usw. 

Aber alle Anstrengungen in dieser Richtung könnten nicht gelingen, wenn sie nicht
auf Werten gründeten, die der Natur des Menschen und damit seinen tiefsten Strebun-
gen entsprächen. Unter den jüngeren Versuchen, eine universelle Ethik zu definieren,
nennt das Dokument die »Universale Erklärung der menschlichen Rechte« der »Ver-
einten Nationen« (1948) als Reaktion auf den Totalitarismus des 20. Jahrhunderts,
welcher in einem rein positivistischen Recht gründete. Denn die unveräußerlichen
Rechte des Menschen, die das positive Gesetz des Staates übersteigen, ergäben sich
aus der Anerkennung der Würde, die allen Gliedern der menschlichen Familie inne-
wohnte. Gerade die Würde des Menschen als Person steht im Zentrum der Untersu-
chung, die die Kommission vorgenommen hat, um ein moralisches Verhalten aller
Menschen vorzulegen, das zwar Züge der »westlich-christlichen« Kultur tröge, das
aber keiner anderen Kultur in dem Maße von außen her aufgezwungen werde, in dem
sie den Menschen als rationales Wesen betrachten, das mit Dynamismen und Fähig-
keiten ausgestattet sei, welche zeigen, was für den Menschen gut ist.

Das Buch ist in fünf Kapitel gegliedert. Im vorliegenden Aufsatz wird der erste
Teil das Dokument in seinem Inhalt darlegen. Der zweite Teil wird aus der vielfälti-
gen Problematik des Naturgesetzes insbesondere auf seine Begründung in der Natur
selbst eingehen und so zeigen, daß es der menschlichen Vernunft zugänglich ist.

Erster Teil: Inhalt des Dokuments
1. »Übereinstimmungen«

Das erste Kapitel stellt eine Art phänomenologische Untersuchung der ethischen
Ansichten dar. Die vielfältigen Kulturen, die nach und nach entwickelt wurden, hät-

1 Commissione Teologica Internazionale, »Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge na-
turale«, Libreria Editrice Vaticana 2009, 108 S. Das Buch ist bisher in italienischer und französischer Sprache
erschienen. Der Text wurde auch in: La Civiltá Cattolica vom 16. Mai 2009, 341–398, veröffentlicht.
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ten 1m auTtfe der Jahrhunderte ErTfahrungen dessen gemacht und ZUT Sprache g —
bracht, WAS sıch Tür eın »ZUuLEeS« en des Menschen sowochl als einzelner Person
WIe auch als ıtglıe eıner Gesellschaft günst1ıg Ooder aber hınderlıiıch erwıiesen habe
(Mt andelte N sıch ErTahrungen, dıe In eiınem relız1ösen ahmen gemacht und
ausgedrück! würden. Al 1es stelle eıne Art »kulturelles Kapıtal« dar. das uns In

gegenwärtigen uc ach eiıner gemeınsamen Weısheıt ZUT Verfügung stehe
und auft dessen rundlage WIT den gegenwärtigen ethıschen Herausforderungen be-
SCONCH könnten.

Man en dıe sogenannte »goldene Kegel«, dıe In den meılsten WeIls-
heıtstradıtiıonen iiınden ist IDER Kapıtel stellt ein1ge der wichtigsten Weısheıitstra-
dıtiıonen VOTL, dıe unN8s hıstorısch bekannt Sınd und Hıs In dıe Gegenwart reichen., WIe
S$1e nämlıch 1m SaNZCH KOSmMOs und In den menschlıchen Gesellschaften eıne (Ird-
NUuNng Ooder eın Grundgesetz ermuittelt en |DER Buch ze1gt, W1e 1es In der hındui1-
stischen Kultur., 1m uddh1ısmus. 1m Taoı1smus, In den alrıkanıschen Kulturen und
schlheblıc 1m s1am der Fall ist Besondere Aufimerksamkeıt wıdmet dıe Studıe den
griechisch-römiıschen Quellen dessen. WAS WIT mıt der Kedewendung »natürliıches
Sıttengesetz« bezeıiıchnen. s handelt sıch Verhaltensnormen, dıe saämtlıchen p —
sıtıven Normen vorausgehen und In diıesem Sinne eın » Naturrecht« darstellen

DiIie ragödıe » Ant1gone« VON Sophokles ist das klassısche e1spie. eıner olchen
Idee ato und Arıstoteles unterscheıiden dıe Gesetze. dıe N eiıner bloßen Überein-
un VOIN Menschen tammen, und jene, dıe N der Natur selbst tammen ata phy-
S1n). aherhın ist Tür Arıstoteles der höchste Maßlßstabh der Moralıtät das. WAS der
»FOorm«, dem » Wesen« der ınge entspricht. Fuür dıe Stoa »1dem est beate V1ivere el
secundum Iuramı« eNeCA). |DER natürlıche Sıttengesetz wırd be1l den Sto1ikern
7U Schlüsselbegriff eiıner unıversalıstıschen

In Israel stellt das (ijeset7z der Dekalog als eschen (ijottes S1naıl den Kkern
se1iner relız1ösen rfahrung daren dem ema des Bundes (ijottes miıt seınem AUS-

erwählten 'olk kennt dıe Heılıge Schrift des en Bundes auch eiıne Weısheitslıtera-
tur, dıe darüber reflektiert. WI1Ie 1Han das en Lühren soll Diese Lateratur speı1st sıch
sowohl AUS dem Wort (ijottes als auch AUS der Beobachtung der Natur des Menschen.

|DER e1i1c Gottes, das Jesus verkündete., ist eıne wesentlıche Quelle eıner Mora-
lıtät. In deren Mıtte dıe 1e und dıe Barmherzigkeıt (jottes steht s ist der Ööhe-
pun eiıner dem Menschen als Adoptivkın (jottes entsprechenden Ora Diırekt In
ezug auft das natürlıche Sıttengesetz ist eıne Stelle Begınn des Römerbriefes
höchst wıichtig Dort ehrt Paulus, daß » Wen Heıden, dıe das Gesetz nıcht aben.
VOIN Natur N das tun, N 1m Gesetz gefordert ıst. Sınd dıiejen1ıgen, dıe das Gesetz
nıcht aben. sich selbst (Jesetz« (2 S1e vermögen zwıschen (Giut und BÖOÖ-

untersche1ıiden. Mehr och alle Menschen Sınd iımstande. VON der Schöpfung
her eiıner natürlıchen Erkenntnis Gottes. dem Ursprung und Ziel des Menschen.,

gelangen (1 Damlut ist nıcht 11UTr eiıne moralısche Diımens1ion behauptet, dıe
konstitutiıv Tür den Menschen ıst. sondern auch gesagl, daß dıe Ora ıhr etztes Fun-
dament und ıhr adäquates Z1e]l 1m Horıizont der TIranszendenz hat

Auf der Linıe des Apostels Paulus 1e2 auch dıe Lehre der Kırchenväter: ıhnen
olge welsen Natur und VernuntiTt darauf. WOrn uUuNnsere moralıschen ıchten beste-

ten im Laufe der Jahrhunderte Erfahrungen dessen gemacht und zur Sprache ge-
bracht, was sich für ein »gutes« Leben des Menschen sowohl als einzelner Person
wie auch als Mitglied einer Gesellschaft günstig oder aber hinderlich erwiesen habe.
Oft handelte es sich um Erfahrungen, die in einem religiösen Rahmen gemacht und
ausgedrückt würden. All dies stelle eine Art »kulturelles Kapital« dar, das uns in un-
serer gegenwärtigen Suche nach einer gemeinsamen Weisheit zur Verfügung stehe
und auf dessen Grundlage wir den gegenwärtigen ethischen Herausforderungen be-
gegnen könnten.

Man denke z. B. an die sogenannte »goldene Regel«, die in den meisten Weis-
heitstraditionen zu finden ist. Das Kapitel stellt einige der wichtigsten Weisheitstra-
ditionen vor, die uns historisch bekannt sind und bis in die Gegenwart reichen, wie
sie nämlich im ganzen Kosmos und in den menschlichen Gesellschaften eine Ord-
nung oder ein Grundgesetz ermittelt haben. Das Buch zeigt, wie dies in der hindui-
stischen Kultur, im Buddhismus, im Taoismus, in den afrikanischen Kulturen und
schließlich im Islam der Fall ist. Besondere Aufmerksamkeit widmet die Studie den
griechisch-römischen Quellen dessen, was wir mit der Redewendung »natürliches
Sittengesetz« bezeichnen. Es handelt sich um Verhaltensnormen, die sämtlichen po-
sitiven Normen vorausgehen und in diesem Sinne ein »Naturrecht« darstellen.

Die Tragödie »Antigone« von Sophokles ist das klassische Beispiel einer solchen
Idee. Plato und Aristoteles unterscheiden die Gesetze, die aus einer bloßen Überein-
kunft von Menschen stammen, und jene, die aus der Natur selbst stammen (kata phy-
sin). Näherhin ist für Aristoteles der höchste Maßstab der Moralität das, was der
»Form«, dem »Wesen« der Dinge entspricht. Für die Stoa »idem est beate vivere et
secundum naturam« (Seneca). Das natürliche Sittengesetz wird bei den Stoikern
zum Schlüsselbegriff einer universalistischen Ethik.

In Israel stellt das Gesetz – der Dekalog als Geschenk Gottes am Sinai – den Kern
seiner religiösen Erfahrung dar. Neben dem Thema des Bundes Gottes mit seinem aus-
erwählten Volk kennt die Heilige Schrift des Alten Bundes auch eine Weisheitslitera-
tur, die darüber reflektiert, wie man das Leben führen soll. Diese Literatur speist sich
sowohl aus dem Wort Gottes als auch aus der Beobachtung der Natur des Menschen.

Das Reich Gottes, das Jesus verkündete, ist eine wesentliche Quelle einer Mora-
lität, in deren Mitte die Liebe und die Barmherzigkeit Gottes steht: Es ist der Höhe-
punkt einer dem Menschen als Adoptivkind Gottes entsprechenden Moral. Direkt in
bezug auf das natürliche Sittengesetz ist eine Stelle zu Beginn des Römerbriefes
höchst wichtig. Dort lehrt Paulus, daß »wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben,
von Natur aus das tun, was im Gesetz gefordert ist, so sind diejenigen, die das Gesetz
nicht haben, sich selbst Gesetz« (2, 14 f.), d. h. sie vermögen zwischen Gut und Bö-
se zu unterscheiden. Mehr noch: alle Menschen sind imstande, von der Schöpfung
her zu einer natürlichen Erkenntnis Gottes, dem Ursprung und Ziel des Menschen,
zu gelangen (1, 19 f.). Damit ist nicht nur eine moralische Dimension behauptet, die
konstitutiv für den Menschen ist, sondern auch gesagt, daß die Moral ihr letztes Fun-
dament und ihr adäquates Ziel im Horizont der Transzendenz hat.

Auf der Linie des Apostels Paulus liegt auch die Lehre der Kirchenväter: ihnen zu-
folge weisen Natur und Vernunft darauf, worin unsere moralischen Pflichten beste-
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125Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der125  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  hen, so daß das »sequi naturam« der Stoiker der »sequela Christi« des christlichen  Glaubens nicht widerspricht. Im Mittelalter wird die »klassische« Lehre des natür-  lichen Sittengesetzes entwickelt, die die Grundlage für sämtliche Diskussionen zu  diesem Thema bis auf den heutigen Tag bildet. Eigens zu erwähnen ist, daß bei der  Entdeckung Amerikas diese Lehre den spanischen Theologen ermöglichte, die Basis  eines internationalen Rechts zu legen, das als universale Norm für die Beziehungen  der Völker und der Staaten untereinander dienen sollte.  Zugleich aber stellten neue philosophische Ideen ein Hindernis für die Annahme  eines »natürliches« Gesetzes dar. Insbesondere gilt dies für den sogenannte » Volun-  tarısmus« der Spätscholastik, zunächst in bezug auf die Sicht Gottes, dessen Freiheit  verabsolutiert wurde, so daß die Entscheidungen Gottes von seiner Weisheit (der  »lex aeterna«) isoliert und mehr und mehr als bloße Willkür mißverstanden wurden.  Dem fügte sich eine einseitige Hervorhebung der »Freiheit als Indifferenz« hinzu, so  daß das menschliche Subjekt von seinen natürlichen »Neigungen« und somit von ei-  nem objektiven Gut (das Gute des mit solchen Neigungen ausgestatteten Menschen)  getrennt wurde. Kurzum, das Gesetz wurde seiner inneren Intelligibilität beraubt, so  daß die Moral auf den Gehorsam gegenüber dem Gesetzgeber reduziert wurde.  Das Buch erwähnt weiter die Säkularisierung der Idee eines natürlichen Sittenge-  setzes in der Neuzeit, unter anderem als Reaktion auf die Religionskriege in Europa.  Hinzu sei der moderne Rationalismus gekommen, der als Essentialismus eine abso-  lute und normative Ordnung der unserer Vernunft zugänglichen intelligiblen Essen-  zen der Dinge auf Kosten des Bezugs auf Gott als letzten Grund des Sittengesetzes  hervorhob.  In diesem neuen säkularisierten Klima sei es verständlich, daß das kirchliche  Lehramt nicht nur eingreifen mußte, um einzelne moralische Fragen zu lösen, son-  dern sich auch viel expliziter auf das natürliche Sittengesetz berief — so vor allem  Papst Leo XII. in der Enzyklika »Libertas praestantissimum« und Papst Johannes  XXUI. in der Enzyklika »Pacem in terris«, während das natürliche Sittengesetz den  Päpsten Pius XI. und Paul VI. als entscheidendes Kriterium für die Ehemoral galt.  Auf einer umfassenderen Ebene sind der »Katechismus der Katholischen Kirche«  (1992) und die Enzyklika »Veritatis splendor« (1993) Meilensteine in der kirch-  lichen Lehre von einer natürlichen moralischen Norm. Mit ihnen ist die Kirche dem  Auftrag ihres göttlichen Stifters nachgekommen, und zwar im Kontext einer regel-  rechten Revolution der Sitten und einer im Horizont der Immanenz nicht minder ra-  dikalen Ablehnung von Normen, die vom transzendenten Wesen abhängen.  2.»Die Erkenntnis der moralischen Werte«  Wie erfassen wir die moralischen Werte, die uns in die Pflicht nehmen?  Als Antwort verweisen die Autoren der Studie auf die Gesellschaft, die, insbeson-  dere durch die Sprache, den jungen Menschen Orientierung biete, daß bestimmte  Verhaltensweisen Werte darstellen, die befolgt werden sollen, daß es Normen gibt,  die einzuhalten, und Beispiele, die nachzuahmen sind. Zugleich fahre der Mensch ei-  nen inneren Ruf, das Gute zu tun und das Böse zu meiden. Denn er vernehme dashen, daß das »SeqUI Iuramı« der Stolilker der »sequela Chrıist1i« des ıstlıiıchen
aubens nıcht wıderspricht. Im Mıttelalter wırd dıe »klassısche« Lehre des Natur-
lıchen Sıttengesetzes entwıckelt. dıe dıe Grundlage Tür sämtlıche Diskussionen
diesem ema Hıs auft den heutigen lag bıldet Eıgens erwähnen ıst. da be1l der
Entdeckung Amerıkas dıiese re den spanıschen Theologen ermöglıchte, dıe Basıs
eiınes internationalen Rechts egen, das als unıversale Norm Tür dıe Beziıehungen
der Völker und der Staaten untereinander dıenen sollte

ugle1ic aber stellten CUuec phılosophısche een eın Hındernıis Tür dıe Annahme
eiınes »natürliıches« (jesetzes dar Insbesondere gılt 1e8s Tür den Ssogenannte > Volun-
Ttarısmus« der Spätscholastık, zunächst In ezug auft dıe 1C Gottes, dessen Freiheıit
verabsolutiert wurde., daß dıe Entscheidungen (jottes VOIN se1ıner Weısheıt (der
» lex aeterna«) isolhert und mehr und mehr als Wıllkür mılsverstanden wurden.
Dem ügte sıch eıne einselt1ge Hervorhebung der » Freı1iheıt als Indıffterenz« hINZU.,
daß das menschlıche Subjekt VOIN seiınen natürlıchen »Ne1gungen« und somıt VOIN e1-
NeIM objektiven (Giut (das (jute des mıt olchen Neigungen ausgestatteten Menschen)
€  € wurde. Kurzum, das Gesetz wurde se1ıner inneren Intellıg1bilıtät beraubt,
daß dıe Ora auft den Gehorsam gegenüber dem Gesetzgeber reduzıert wurde.

|DER Buch erwähnt welıter dıe Säkularısiıerung der Idee eiınes natürlıchen Sıttenge-
SeiZes In der Neuzeıt, anderem als Reaktıon auft dıe Keligi0nskriege In Europa.
Hınzu se1 der moderne Ratiıonalısmus gekommen, der als Essentialısmus eıne aAbSO-
lute und normatıve Urdnung der uUuNsSserIer Vernuntit zugänglıchen intellıg1blen Essen-
ZEeIN der ınge auft Kosten des Bezugs auft (jott als etzten rund des Sıttengesetzes
hervorhob

In dıiıesem säkularısıerten 1ma sel N verständlıch. daß das kırchliche
Lehramt nıcht 11UTr eingreıfen mußte., einzelne moralısche Fragen lösen, SOI1-
ern sıch auch vıiel explızıter auft das natürlıche Sıttengesetz erle VOTL em
aps LeoÖo 1888 In der Enzyklıka »[.ıbertas praestantissımum« und aps Johannes

In der Enzyklıka » Pacem In terr1S<«. während das natürlıche Sıttengesetz den
Päpsten 108 XI und Paul VI als entscheidendes Krıterium Tür dıe emora galt
Auf eıner umfTfassenderen ene Sınd der »Katech1ıismus der Katholıschen Kırche«
(1992) und dıe Enzyklıka » Verıitatis splendor« (1993) Meılensteine In der ırch-
lıchen re VON eiıner natürlıchen moralıschen Norm Mıt ıhnen ist dıe Kırche dem
Auftrag ıhres göttlıchen Stiflters nachgekommen, und 7 W ar 1m Kontext eıner regel-
rechten Revolution der Sıtten und eıner 1m Hor1izont der Immanenz nıcht mınder
dıkalen Ablehnung VOIN Normen., dıe VO transzendenten Wesen abhängen.

»Die rkenntnis der moralischen Werte«

Wıe erTfassen WIT dıe moralıschen Werte., dıe unN8s In dıe Pflıcht nehmen?
Als Antwort verwelisen dıe Autoren der Stucıe auft dıe Gesellschalft, dıe. iınsbeson-

ere Urc dıe Sprache, den Jungen Menschen Urilentierung bıete., daß bestimmte
Verhaltensweıisen Werte darstellen., dıe befolgt werden sollen. Normen g1bt,
dıe einzuhalten. und Beıispıiele, dıe nachzuahmen SINd. ugle1c Tahre der ensch E1 -
NeTI inneren Ruf., das (jute tun und das ÖOse meı1den. Denn vernehme das

hen, so daß das »sequi naturam« der Stoiker der »sequela Christi« des christlichen
Glaubens nicht widerspricht. Im Mittelalter wird die »klassische« Lehre des natür-
lichen Sittengesetzes entwickelt, die die Grundlage für sämtliche Diskussionen zu
diesem Thema bis auf den heutigen Tag bildet. Eigens zu erwähnen ist, daß bei der
Entdeckung Amerikas diese Lehre den spanischen Theologen ermöglichte, die Basis
eines internationalen Rechts zu legen, das als universale Norm für die Beziehungen
der Völker und der Staaten untereinander dienen sollte.

Zugleich aber stellten neue philosophische Ideen ein Hindernis für die Annahme
eines »natürliches« Gesetzes dar. Insbesondere gilt dies für den sogenannte »Volun-
tarismus« der Spätscholastik, zunächst in bezug auf die Sicht Gottes, dessen Freiheit
verabsolutiert wurde, so daß die Entscheidungen Gottes von seiner Weisheit (der
»lex aeterna«) isoliert und mehr und mehr als bloße Willkür mißverstanden wurden.
Dem fügte sich eine einseitige Hervorhebung der »Freiheit als Indifferenz« hinzu, so
daß das menschliche Subjekt von seinen natürlichen »Neigungen« und somit von ei-
nem objektiven Gut (das Gute des mit solchen Neigungen ausgestatteten Menschen)
getrennt wurde. Kurzum, das Gesetz wurde seiner inneren Intelligibilität beraubt, so
daß die Moral auf den Gehorsam gegenüber dem Gesetzgeber reduziert wurde.

Das Buch erwähnt weiter die Säkularisierung der Idee eines natürlichen Sittenge-
setzes in der Neuzeit, unter anderem als Reaktion auf die Religionskriege in Europa.
Hinzu sei der moderne Rationalismus gekommen, der als Essentialismus eine abso-
lute und normative Ordnung der unserer Vernunft zugänglichen intelligiblen Essen-
zen der Dinge auf Kosten des Bezugs auf Gott als letzten Grund des Sittengesetzes
hervorhob.

In diesem neuen säkularisierten Klima sei es verständlich, daß das kirchliche
Lehramt nicht nur eingreifen mußte, um einzelne moralische Fragen zu lösen, son-
dern sich auch viel expliziter auf das natürliche Sittengesetz berief – so vor allem
Papst Leo XIII. in der Enzyklika »Libertas praestantissimum« und Papst Johannes
XXIII. in der Enzyklika »Pacem in terris«, während das natürliche Sittengesetz den
Päpsten Pius XI. und Paul VI. als entscheidendes Kriterium für die Ehemoral galt.
Auf einer umfassenderen Ebene sind der »Katechismus der Katholischen Kirche«
(1992) und die Enzyklika »Veritatis splendor« (1993) Meilensteine in der kirch-
lichen Lehre von einer natürlichen moralischen Norm. Mit ihnen ist die Kirche dem
Auftrag ihres göttlichen Stifters nachgekommen, und zwar im Kontext einer regel-
rechten Revolution der Sitten und einer im Horizont der Immanenz nicht minder ra-
dikalen Ablehnung von Normen, die vom transzendenten Wesen abhängen.

2. »Die Erkenntnis der moralischen Werte«
Wie erfassen wir die moralischen Werte, die uns in die Pflicht nehmen?
Als Antwort verweisen die Autoren der Studie auf die Gesellschaft, die, insbeson-

dere durch die Sprache, den jungen Menschen Orientierung biete, daß bestimmte
Verhaltensweisen Werte darstellen, die befolgt werden sollen, daß es Normen gibt,
die einzuhalten, und Beispiele, die nachzuahmen sind. Zugleich fahre der Mensch ei-
nen inneren Ruf, das Gute zu tun und das Böse zu meiden. Denn er vernehme das
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siıttlıch (jute als eıne Verwirklıchung se1ınes e1igenen Wesens: Sıch dem moralıschen
Gesetz unterwerlen. se1 das Gesetz se1ınes e1igenen Wesens anzuerkennen.

elche 1UN dıe Vorschrilften des Sıttengesetzes Sınd. wırd erläutert anı der
klassıschen re VOIN TIThomas VON quın über dıe » Jex naturalis« (Summa e0o
L.1L, 0—9 über dıe »inclinatiıones naturales« 94. a.2) Denn N UuNsSsSerTIem
Wesen konform ıst. erkennen WIT aufgrund der sınnlıchen und geistigen Dynamıs-
19010 dieses Wesens. Aufgabe der praktıschen Vernuntit se1 den »I11nem Propr1um«
der einzelnen Strebungen erkennen und mıt ezug auft dıe Totalıtät der Person als
leiıb-geistiger Wesensemheıt ermitteln. WIe dieses Ziel verwiırklıcht werden Sso  e,

daß N als eın Gut der Person. also als e1in »1T1N1S debitus« verwiırklıcht wırd (q 91.
a.2)

(Jjenau dıe aufgefaßten Vorsc  en des natürlıchen (jesetzes welsen zugle1ic
eıne hıstorısche Diımens1ion aut Denn dıe Beurteiulung und dıe Berücksichtigung der
anzustrebenden Gesamtordnung der Ne1gungen hängen VOIN der jeweıllıgen Kultur
und VON der Auffassung des Menschen abh Kultur und Auffassung des Menschen
können unterschiedlich und trotzdem authentisch se1n. Kıne solche Geschichtlich-
eıt des Sıttengesetzes wıderspreche 1m Prinzıp se1ıner Unbedingtheıt und DE-
meınheıt (Tür dıe Menschen der betreflfenden u  ur nıcht: S1e ermöglıche zugle1ic

Hıs eiınem gewIlissen rad e1in Werturteil über den moralıschen an eiıner
Kultur und ıhren Fortschriutt er aber ückschrıtt) Lällen

|DER Kapıtel spricht Ende VOIN den moralıschen Anlagen und dem Handeln der
Person. IDER handelnde Subjekt musSse Lah1ıg se1n. dıe allgemeınen Vorsc  en des
(jesetzes konkretisieren und S1e amıt dıe tatsächlıche Lage des Lebens In des-
SCI1l kulturellem Kontext ANZUDASSCH. alur musSse lugheıt besıtzen. wobel diese
Tugend keiınen bequemen omprom1ß, sondern dıe Forderungen der moralıschen
Wahrheıt besage. (Janz allgemeın erwähnen dıe Autoren dıe heutzutage wıederent-
deckte » Iugendethik« arıstotelıscher Prägung, dıe be1l TIThomas modellhaft C-
Tührt worden se1 (Summa e0o IL.LL. 47-170). DiIie ugenden se1len dıe erworbe-

Verfassung der geistigen SOWw1e auch der nıcht-vernünitigen natürlıchen Ne1gun-
ScCH des Menschen. Urc S1e werde se1ın SaNzZCS Strebevermögen, einschließlic SEe1-
NEeTr Begierden und Alfekte. mıt der Vernuntit In KEınklang gebrac und In den
Dienst eines riıchtigen Verhaltens gestellt. Dadurch würden sämtlıche Dynamısmen
In dıe Subjektivität der handelnden Person integriert und Prinzıpien uUuNsSsSeres Han-
eIns gemacht

»DIie theoretischen uıundamente des naturlichen Sittengesetzes«
/Zwel Stufen werden unterschleden: auft eiıner ersten ule geht dıe Beob-

achtung der anthropologıschen Konstanten., deren Verwirklıchung eın gelungenes,
echt menschlıches en ermöglıcht; auft eıner zweıten ule (der ule der Meta-
phySsık) werden diese Konstanten und amıt das Sıttengesetz, W1e schon dıe
endlıche Wırklıchkeıit, auft Giott zurückgeführt. Denn S$1e verdanken ıhre Intellig1b1-
lıtät der Weısheıt und ıhre Exı1ıstenz der Schöpfermacht (ijottes.

Demnach definert TIThomas dıe » Jex naturalıs« als »partıcıpatio eg1s efe In
rationalı creatura« umma eco 1L.1L, 91. wobel dıe Speziılizıerung »In

sittlich Gute als eine Verwirklichung seines eigenen Wesens: Sich dem moralischen
Gesetz zu unterwerfen, sei das Gesetz seines eigenen Wesens anzuerkennen.

Welche nun die Vorschriften des Sittengesetzes sind, wird erläutert anhand der
klassischen Lehre von Thomas von Aquin über die »lex naturalis« (Summa theol.
I.II, qq. 90–94), über die »inclinationes naturales« (q. 94, a.2). Denn was unserem
Wesen konform ist, erkennen wir aufgrund der sinnlichen und geistigen Dynamis-
men dieses Wesens. Aufgabe der praktischen Vernunft sei es, den »finem proprium«
der einzelnen Strebungen zu erkennen und mit Bezug auf die Totalität der Person als
leib-geistiger Wesenseinheit zu ermitteln, wie dieses Ziel verwirklicht werden solle,
so daß es als ein Gut der Person, also als ein »finis debitus« verwirklicht wird (q. 91,
a.2).

Genau die so aufgefaßten Vorschriften des natürlichen Gesetzes weisen zugleich
eine historische Dimension auf. Denn die Beurteilung und die Berücksichtigung der
anzustrebenden Gesamtordnung der Neigungen hängen von der jeweiligen Kultur
und von der Auffassung des Menschen ab – Kultur und Auffassung des Menschen
können unterschiedlich und trotzdem authentisch sein. Eine solche Geschichtlich-
keit des Sittengesetzes widerspreche im Prinzip seiner Unbedingtheit und Allge-
meinheit (für die Menschen der betreffenden Kultur!) nicht; sie ermögliche zugleich
– bis zu einem gewissen Grad –, ein Werturteil über den moralischen Stand einer
Kultur und ihren Fortschritt (oder aber Rückschritt) zu fällen.

Das Kapitel spricht am Ende von den moralischen Anlagen und dem Handeln der
Person. Das handelnde Subjekt müsse fähig sein, die allgemeinen Vorschriften des
Gesetzes zu konkretisieren und sie damit an die tatsächliche Lage des Lebens in des-
sen kulturellem Kontext anzupassen. Dafür müsse es Klugheit besitzen, wobei diese
Tugend keinen bequemen Kompromiß, sondern die Forderungen der moralischen
Wahrheit besage. Ganz allgemein erwähnen die Autoren die heutzutage wiederent-
deckte »Tugendethik« aristotelischer Prägung, die bei Thomas modellhaft ausge-
führt worden sei (Summa theol. II.II, qq. 47–170). Die Tugenden seien die erworbe-
ne Verfassung der geistigen sowie auch der nicht-vernünftigen natürlichen Neigun-
gen des Menschen. Durch sie werde sein ganzes Strebevermögen, einschließlich sei-
ner Begierden und Affekte, mit der Vernunft in Einklang gebracht und so in den
Dienst eines richtigen Verhaltens gestellt. Dadurch würden sämtliche Dynamismen
in die Subjektivität der handelnden Person integriert und zu Prinzipien unseres Han-
delns gemacht.

3. »Die theoretischen Fundamente des natürlichen Sittengesetzes«
Zwei Stufen werden unterschieden: auf einer ersten Stufe geht es um die Beob-

achtung der anthropologischen Konstanten, deren Verwirklichung ein gelungenes,
echt menschliches Leben ermöglicht; auf einer zweiten Stufe (der Stufe der Meta-
physik) werden diese Konstanten und damit das Sittengesetz, wie schon die ganze
endliche Wirklichkeit, auf Gott zurückgeführt. Denn sie verdanken ihre Intelligibi-
lität der Weisheit und ihre Existenz der Schöpfermacht Gottes. 

Demnach definiert Thomas die »lex naturalis« als »participatio legis aeternae in
rationali creatura« (Summa theol., I.II, q. 91, a. 2), wobei die Spezifizierung »in ra-
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127Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der127  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  tionali creatura« hervorheben will, daß während die bloß sinnenbegabten Lebewesen  das Gesetz ihres Wesens kraft ihrer Instinkte (“quasi ab alio ducta«, ibid. q. 1, a. 2)  verwirklichen, der Mensch das in ihm eingeschriebene Gesetz erkennt und frei und  verantwortlich erfüllt. Historisch gesehen besteht kein Zweifel, daß es das Christen-  tum gewesen ist, das infolge der Offenbarung die »physis« der klassischen Antike,  insbesondere der Stoa (mit dem ihr innewohnenden unpersonalen Logos), in einer  umfassenderen und tieferen Sicht der Wirklichkeit verstanden hat. Für das Christen-  tum liegt einerseits der Ursprung des Universums in einem transzendenten Schöpfer,  der das Weltall aus Liebe erschaffen hat, andererseits ist der Mensch als Person Ab-  bild (»imago«) Gottes: Er kann erkennen und lieben, er ist mit Freiheit ausgestattet,  er ist fähig, mit anderen Menschen zu kommunizieren, er ist von Gott zu einem Ziel  berufen, das die materielle Natur transzendiert.  Eine solche christliche Weltanschauung als Bestandteil der Kultur hat in der Mo-  derne ihre Rolle eingebüßt: Die Seinsmetaphysik, die imstande ist, die differenzierte  Einheit von Geist und Materie im Menschen zu erklären, ist der Univozität des Seins  und dem Nominalismus gewichen, während der Voluntarismus und die damit ver-  bundene Verabsolutierung des Subjekts zusammen mit der Konzeption der Freiheit  als bloßer Indifferenz den Übergang von der Erkenntnis des Seins zur Erkenntnis  moralischer Pflichten verdunkelt und statt dessen zu einem radikalen anthropologi-  schen Dualismus geführt haben, der die Rede von einem natürlichen Sittengesetz  entleert und die letzte Gründung der Moral im transzendenten Schöpfer als »Hetero-  nomie« ablehnt. Zur dualistischen Auffassung vom Menschen gehört heute auch die  Gender-Ideologie, für die es keine natürliche Differenz von Mann und Frau gibt.  4.»Das natürliche Gesetz und die Stadt«  Die bisherigen Überlegungen kreisten um die menschliche Person als Individu-  um, dessen Verhaltensnorm in seinem Gewissen eingeschrieben ist. Aber dieselbe  Person ist auch ein soziales Wesen. Denn gerade als Individuum entwickelt sich die  Person und erreicht ihre volle menschliche Existenz innerhalb mannigfaltiger Bezie-  hungen, die in zunehmend umfangreichen Kreisen die Familie, die Verwandten und  Bekannten, die Nachbarn bis hin zur ganzen Menschheit umfassen sowie auch die  gesamte Natur. Wie die Menschen berufen sind, in einer Gesellschaft zu leben, so  nehmen sie gemeinsam an jenem Inbegriff von Gütern und Werten teil, die das Gut  einer Gesellschaft, das Gemeinwohl, ausmachen.  Der Übergang von der Person zur Gesellschaft bringt mit sich den Übergang vom  natürlichen Sittengesetz zum »Naturrecht« im spezifischen Sinne von »ius natura-  le«. Die Werte und Güter, die das Naturrecht fördert, betreffen sämtliche Mitglieder  der (politischen) Gesellschaft, d. h. einer Gesellschaft, die unter positiven, von einer  öffentlichen Autorität erlassenen Normen steht. Wie aber die Person vor der Gesell-  schaft vorhergeht, so ist die Gesellschaft wirklich menschlich und vermenschli-  chend, wenn sie den Erwartungen entspricht, die in der Person als sozialem Wesen  eingeschrieben sind. Das Dokument nennt hierzu vier Werte: Freiheit, Wahrheit, Ge-  rechtigkeit und Solidarität.tionalı reatura« ervorheben wıll. daß während dıe Dblol3 sınnenbegabten Lebewesen
das Gesetz ıhres Wesens Ta ıhrer Instinkte ("quası abh al10 ducta«, bıd L,
verwiırklıchen. der ensch das In ıhm eingeschriıebene Gesetz erkennt und Ire1ı und
verantwortlich rIüllt Hıstorisch gesehen besteht eın Zweılel, daß das Christen-
{um SCWESCH ıst. das nfolge der UOffenbarung dıe »PhyS1S« der klassıschen Antıke.,
insbesondere der Stoa (mıt dem ıhr innewohnenden unpersonalen Logos), In eiıner
umfTassenderen und t1ieferen 1C der Wırklıiıchkeıit verstanden hat Fuür das Christen-
{um 1e2 eiınerseılts der rsprung des Universums In einem transzendenten chöpfer,
der das Weltall N 1e erschaftfen hat. andererseıts ist der ensch als Person Ab-
hıld (»1Ma20<«) (jottes: | D annn erkennen und lıeben. ist mıt Freiheıt ausgestattet,

ist ähıg, mıt anderen Menschen kommunızıeren, ist VOIN Giott eiınem Ziel
berufen, das dıe materıelle Natur transzendiert.

Kıne solche enrıistliche eltanschauung als Bestandte1 der Kultur hat In der Mo-
derne ıhre eingebüßht: DiIie Seiınsmetaphysık, dıe imstande ıst. dıe dıfferenzıerte
Eınheıt VOIN Gje1lst und aterıe 1m Menschen erklären., ist der Unimvozıtät des Se1ns
und dem Nomiinalısmus gewıchen, während der Voluntarısmus und dıe damıt VOI-
bundene Verabsolutierung des ubjekts ZUSaMIMMEN mıt der Konzeption der Freiheıit
als bloßer Indıflterenz den Übergang VON der Erkenntnis des Se1ns ZUT Erkenntnis
moralıscher ıchten verdunkelt und dessen eiınem radıkalen anthropologı1-
schen Dualiısmus geführt aben. der dıe ede VON einem natürlıchen Sıttengesetz
entleert und dıe letzte ründung der Ora 1m transzendenten chöpfer als » Hetero-
nNOomM1e« blehnt /ur dualistischen Auffassung VO Menschen gehört heute auch dıe
Gender-Ideologıe, Tür dıe N keıne natürlıche Differenz VON Mann und TAau g1Dbt

»Das natürliche (seset7z un!' die Staclt«

DiIie bısherigen Überlegungen e1isten dıe menschlıche Person als NAaALVIAU-
u dessen Verhaltensnorm In seınem (Jew1lssen eingeschrıeben ist ber 1eseIbe
Person ist auch e1in soz1ales Wesen Denn gerade als Indıyıduum entwıckelt sıch dıe
Person und erreıicht ıhre VO mensc  1C Exı1istenz innerhalb mannıgfaltiger Bezle-
hungen, dıe In zunehmend umfangreıichen Kreisen dıe Famlılıe, dıe Verwandten und
Bekannten., dıe ac  arn ıs hın ZUT SaNzZCh Menschheıit umfTassen SsOw1e auch dıe
gesamte Natur. Wlıe dıe Menschen berufen Sınd., In eiıner Gesellschaft eben.
nehmen S1e gemeınsam jenem Inbegriff VOIN (jütern und Werten teıl. dıe das Gut
eıner Gesellschaft, das Geme1inwohl., ausmachen.

Der Übergang VON der Person ZUT Gesellschaft bringt mıt sıch den Übergang VO

natürlıchen Sıttengesetz 7U »Naturrecht« 1m spezılıschen Sinne VOIN »1u8s nNatura-
le«. DIe Werte und Güter. dıe das Naturrecht fördert, betrefifen sämtlıche Mıtglıeder
der (polıtıschen) Gesellschalit, eıner Gesellschaft, dıe posıtıven, VOIN eiıner
Öfltfentlichen Autorı1tät erlassenen Normen steht Wıe aber dıe Person VOTL der Gesell-
schaft vorhergeht, ist dıe Gesellschaft WIrk1c menschlıch und vermenschlhı-
en WEn S1e den Erwartungen entspricht, dıe In der Person als soz1alem Wesen
eingeschrıeben SIN |DER Dokument hlerzu vier Werte Freıiheıut, Wahrheıt, (Je-
rechtigkeıt und Solıdarıtät

tionali creatura« hervorheben will, daß während die bloß sinnenbegabten Lebewesen
das Gesetz ihres Wesens kraft ihrer Instinkte (“quasi ab alio ducta«, ibid. q. 1, a. 2)
verwirklichen, der Mensch das in ihm eingeschriebene Gesetz erkennt und frei und
verantwortlich erfüllt. Historisch gesehen besteht kein Zweifel, daß es das Christen-
tum gewesen ist, das infolge der Offenbarung die »physis« der klassischen Antike,
insbesondere der Stoa (mit dem ihr innewohnenden unpersonalen Logos), in einer
umfassenderen und tieferen Sicht der Wirklichkeit verstanden hat. Für das Christen-
tum liegt einerseits der Ursprung des Universums in einem transzendenten Schöpfer,
der das Weltall aus Liebe erschaffen hat, andererseits ist der Mensch als Person Ab-
bild (»imago«) Gottes: Er kann erkennen und lieben, er ist mit Freiheit ausgestattet,
er ist fähig, mit anderen Menschen zu kommunizieren, er ist von Gott zu einem Ziel
berufen, das die materielle Natur transzendiert.

Eine solche christliche Weltanschauung als Bestandteil der Kultur hat in der Mo-
derne ihre Rolle eingebüßt: Die Seinsmetaphysik, die imstande ist, die differenzierte
Einheit von Geist und Materie im Menschen zu erklären, ist der Univozität des Seins
und dem Nominalismus gewichen, während der Voluntarismus und die damit ver-
bundene Verabsolutierung des Subjekts zusammen mit der Konzeption der Freiheit
als bloßer Indifferenz den Übergang von der Erkenntnis des Seins zur Erkenntnis
moralischer Pflichten verdunkelt und statt dessen zu einem radikalen anthropologi-
schen Dualismus geführt haben, der die Rede von einem natürlichen Sittengesetz
entleert und die letzte Gründung der Moral im transzendenten Schöpfer als »Hetero-
nomie« ablehnt. Zur dualistischen Auffassung vom Menschen gehört heute auch die
Gender-Ideologie, für die es keine natürliche Differenz von Mann und Frau gibt.

4. »Das natürliche Gesetz und die Stadt«
Die bisherigen Überlegungen kreisten um die menschliche Person als Individu-

um, dessen Verhaltensnorm in seinem Gewissen eingeschrieben ist. Aber dieselbe
Person ist auch ein soziales Wesen. Denn gerade als Individuum entwickelt sich die
Person und erreicht ihre volle menschliche Existenz innerhalb mannigfaltiger Bezie-
hungen, die in zunehmend umfangreichen Kreisen die Familie, die Verwandten und
Bekannten, die Nachbarn bis hin zur ganzen Menschheit umfassen sowie auch die
gesamte Natur. Wie die Menschen berufen sind, in einer Gesellschaft zu leben, so
nehmen sie gemeinsam an jenem Inbegriff von Gütern und Werten teil, die das Gut
einer Gesellschaft, das Gemeinwohl, ausmachen.

Der Übergang von der Person zur Gesellschaft bringt mit sich den Übergang vom
natürlichen Sittengesetz zum »Naturrecht« im spezifischen Sinne von »ius natura-
le«. Die Werte und Güter, die das Naturrecht fördert, betreffen sämtliche Mitglieder
der (politischen) Gesellschaft, d. h. einer Gesellschaft, die unter positiven, von einer
öffentlichen Autorität erlassenen Normen steht. Wie aber die Person vor der Gesell-
schaft vorhergeht, so ist die Gesellschaft wirklich menschlich und vermenschli-
chend, wenn sie den Erwartungen entspricht, die in der Person als sozialem Wesen
eingeschrieben sind. Das Dokument nennt hierzu vier Werte: Freiheit, Wahrheit, Ge-
rechtigkeit und Solidarität.
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|DER natürlıche Sıttengesetz drückt sıch als Naturrecht AaUS, WEn 1Nan dıe Bezle-
hungen VOIN Gerechtigkeıit zwıschen den Menschen betrachtet: zwıschen den DAYS1-
schen und moralıschen Personen, zwıschen den Personen und der Öfltfentlıchen Auto-
rtät. zwıschen en und den posıtıven Gesetzen. Von der anthropologıschen Kate-
goriıe des Sıttengesetzes geht 1Nan somıt ZUT polıtıschen und Jurıdıschen Kategorıe
der Urganısation der »Stadt« über. |DER Naturrecht stellt dıe Verankerung der (jeset-

der »Stadt« 1m natürlıchen Gesetz dar |DER Naturrecht besagt also das, WAS VOTL

jeglıcher Jurıdıschen Formulıerung VOIN sıch AaUS recht ist Damluıut ist auch gesagl, daß
N nıcht der des Gesetzgebers ıst. der das Gesetz und das ec
chafft Wıe schon VO Sıttengesetz bemerkt wurde., daß N innerhalb gewI1sser
Girenzen veränderlıch und damıt hıstorısch ıst. gilt asselbe auch Tür das Natur-
recht als Ergebnıs eiıner ratiıonalen Beurteiulung der sıch andernden Lage, In der sıch
eıne Gesellschaft eiInde

|DER posıtıve ec eiıner »Stadt« hat 1m Naturrecht seiınen Mabßstab und se1ın eal,
dem N sıch möglıchst nähern soll DiIie posıtıven Gesetze. dıe dıe polıtısche Auto-
rtät erläßht, verpIlichten dıe Bürger 1m Gew1ssen, insofern S1e sıch WITKI1C N

dem Naturrecht ergeben. |DER Kapıtel schhe mıt eıner Überlegung, dıe besagt,
daß »dıe polıtısche Urdnung keıne eschatologısche Urdnung 1St«_ DiIie Geschichte
kenne viele älle., In denen dıe polıtısche Urdnung als eın mehr Ooder wenıger
dırekter »Reflex« eıner transzendenten und göttlıchen Urdnung aufgefaßt wurde.
ach olchen polıtıschen Theologıen 1e1e dem »Souverän« dıe Aufgabe L,  % den
Zusammenhang des KOSmOs mıt der menschlıchen Welt sıchern. ach dem
Monothe1ismus der gehorche das Universum den (jesetzen des Cchöp-
Lergottes, wobel dıe Urdnung der »Stadt« mıt der Befolgung der 1m Herzen der
Menschen eingeschriıebenen Gesetze zusammenhänge. DIe habe dıe menschlhı-
che Gewalt als eben eiıne Gewalt des Menschen entsakralısıert. 1Da aber 1m
das VOIN Giott stammende Gesetz zugle1ic das Gesetz des Volkes habe N In
Israel eıne Theokratıe gegeben, dıe den wesentliıchen Unterschlie VOIN polıtıscher
und relıg1öser Urdnung verdunkelte Hrst der CUuec Bund In Jesus Christus habe eıne
are Trennungslinie SCZORCH und dıe relatıve Autonomıie be1lıder Urdnungen gelehrt.
Allerdings habe sıch eıne kohärente Umsetzung dieser Unterscheidung und n_
se1ıt1ger Autonomıie In den eNrıstliichen Ländern 11UT angsam durchsetzen können.

DiIie Neuzeıt habe., mıt dem abnehmenden Eıinfliulß VOIN TIranszendenz und Kırche.,
eınen gegenteıulıgen ren!| eingeleıtet: 1C dıe elıgıon habe dıe zıvıile Gesellschaft
»sakralısıert«, sondern dıe moderne Kultur habe dıe relıgz1öse Diımens1ıon des Men-
schen »säkularısıert«<. Denn ıhres lgnorierens der TIranszendenz ne1gt diese
Kultur dazu., den Bürgern eıne globale Ideologıe aufzuzwıngen, dıe beansprucht, den
etzten Sinngehalt der menschlıchen Exı1istenz vermıitteln. Dieses Phänomen habe
vielfache Formen ANSCHOMUNMCNH. Kıne besondere Orm cdi1eser Säkularısıerung se1len
dıe verschiedenen totalıtären S5Systeme des Jahrhunderts, In denen Staat und Polı-
t1ık dıe Aufgabe übernommen hätten, eın INhom1n1s« mıt ügen jenes escha-
tologıschen Reıiches (jottes aufzurıichten. VON dem dıe Kelıg10nen auft verschliedene
Welse sprechen.

» Jesus TISLUS als Vollendung des naturlichen Sittengesetzes«

Das natürliche Sittengesetz drückt sich als Naturrecht aus, wenn man die Bezie-
hungen von Gerechtigkeit zwischen den Menschen betrachtet: zwischen den physi-
schen und moralischen Personen, zwischen den Personen und der öffentlichen Auto-
rität, zwischen allen und den positiven Gesetzen. Von der anthropologischen Kate-
gorie des Sittengesetzes geht man somit zur politischen und juridischen Kategorie
der Organisation der »Stadt« über. Das Naturrecht stellt die Verankerung der Geset-
ze der »Stadt« im natürlichen Gesetz dar. Das Naturrecht besagt also das, was vor
jeglicher juridischen Formulierung von sich aus recht ist. Damit ist auch gesagt, daß
es nicht der bloße Wille des Gesetzgebers ist, der das Gesetz und so das Recht
schafft. Wie schon vom Sittengesetz bemerkt wurde, daß es innerhalb gewisser
Grenzen veränderlich und damit historisch ist, so gilt dasselbe auch für das Natur-
recht als Ergebnis einer rationalen Beurteilung der sich ändernden Lage, in der sich
eine Gesellschaft befindet.

Das positive Recht einer »Stadt« hat im Naturrecht seinen Maßstab und sein  Ideal,
dem es sich möglichst nähern soll. Die positiven Gesetze, die die politische Auto-
rität erläßt, verpflichten die Bürger im Gewissen, insofern sie sich wirklich aus 
dem Naturrecht ergeben. Das Kapitel schließt mit einer Überlegung, die besagt, 
daß »die politische Ordnung keine eschatologische Ordnung ist«. Die Geschichte
kenne viele Fälle, in denen die politische Ordnung als ein mehr oder weniger 
direkter »Reflex« einer transzendenten und göttlichen Ordnung aufgefaßt wurde.
Nach solchen politischen Theologien fiele dem »Souverän« die Aufgabe zu, den
 Zusammenhang des Kosmos mit der menschlichen Welt zu sichern. Nach dem
Monotheismus der Bibel gehorche das ganze Universum den Gesetzen des Schöp-
fergottes, wobei die Ordnung der »Stadt« mit der Befolgung der im Herzen der
 Menschen eingeschriebenen Gesetze zusammenhänge. Die Bibel habe die menschli-
che Gewalt als eben eine Gewalt des Menschen entsakralisiert. Da aber im AT 
das von Gott stammende Gesetz zugleich das Gesetz des Volkes war, habe es in
 Israel eine Art Theokratie gegeben, die den wesentlichen Unterschied von poli tischer
und religiöser Ordnung verdunkelte. Erst der neue Bund in Jesus Christus  habe eine
klare Trennungslinie gezogen und die relative Autonomie beider Ordnungen gelehrt.
Allerdings habe sich eine kohärente Umsetzung dieser Unterscheidung und gegen-
seitiger Autonomie in den christlichen Ländern nur langsam durchsetzen können.

Die Neuzeit habe, mit dem abnehmenden Einfluß von Transzendenz und Kirche,
einen gegenteiligen Trend eingeleitet: Nicht die Religion habe die zivile Gesellschaft
»sakralisiert«, sondern die moderne Kultur habe die religiöse Dimension des Men-
schen »säkularisiert«. Denn wegen ihres Ignorierens der Transzendenz neigt diese
Kultur dazu, den Bürgern eine globale Ideologie aufzuzwingen, die beansprucht, den
letzten Sinngehalt der menschlichen Existenz zu vermitteln. Dieses Phänomen habe
vielfache Formen angenommen. Eine besondere Form dieser Säkularisierung seien
die verschiedenen totalitären Systeme des 20. Jahrhunderts, in denen Staat und Poli-
tik die Aufgabe übernommen hätten, ein »regnum hominis« mit Zügen jenes escha-
tologischen Reiches Gottes aufzurichten, von dem die Religionen auf verschiedene
Weise sprechen.

5. »Jesus Christus als Vollendung des natürlichen Sittengesetzes« 
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129Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der129  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  Ein bekanntes Prinzip von Thomas sagt, daß »die Gnade die Natur nicht aufhebt,  sondern zur Vollendung führt« (Summa theol. I, q. 1, a. 8 ad 2). Wenn auch das na-  türliche Sittengesetz Ausdruck der allen Menschen gemeinsamen Vernunft ist und  deshalb philosophisch auf eine wahre und kohärente Weise dargelegt werden kann,  so ist es der Ordnung der Gnade doch nicht fremd. Die hier gemeinte Gnade ist kei-  ne andere als die Gnade Christi, dessen neues Gesetz, das Gesetz des Evangeliums,  im Heiligen Geist selbst besteht, der in den Gläubigen wirkt, um sie zu heiligen. Das  neue Gesetz Christi zielt darauf hin, die Menschen am Leben des dreieinigen Gottes  teilhaben zu lassen, indem es zugleich das natürliche Sittengesetz aufnimmt und zur  Vollendung führt. Denn die Gnade erleuchtet die von der Sünde verdunkelte Ver-  nunft des Menschen, stärkt seinen geschwächten Willen und verleiht ihm so die tat-  sächliche Fähigkeit, den Erfordernissen des natürlichen Sittengesetzes vollkommen  zu entsprechen.  Indem der »Logos« Gottes die menschliche Natur angenommen hat, hat er im  Menschen das Bild Gottes wiederhergestellt. In diesem Sinne lehrt das II. Vatikani-  sche Konzil, daß Christus »dem Menschen den Menschen selbst voll kund macht  und ihm seine höchste Berufung erschließt« (GS 22). Die Liebe zu Gott und zum  Nächsten ist das »neue Gebot« (Joh 13, 34), das das Gesetz und die Propheten zu-  sammenfaßt (Mt 22, 40). Kein Wunder deshalb, daß die christliche Tradition im De-  kalog des Alten Bundes einen privilegierten und immer gültigen Ausdruck des natür-  lichen Sittengesetzes gesehen hat. Das natürliche Sittengesetz behält also eine fun-  damentale Verbindung mit dem neuen Gesetz des Heiligen Geistes; als natürliches  Gesetz stellt es zugleich eine umfassende Grundlage für den Dialog mit Menschen  anderer Orientierung auf der Suche nach dem Gemeinwohl dar.  Der »Abschluß« der Studie verdient, zumindest zum Teil, wörtlich wiedergege-  ben zu werden: »Die katholische Kirche ist sich der Notwendigkeit bewußt, zusam-  men mit anderen Menschen die Regeln für ein gemeinsames Leben in Gerechtigkeit  und Frieden zu suchen. Demnach möchte sie mit den Religionen, den Weisheiten  und den Philosophen unserer Zeit die Ressourcen des natürlichen Sittengesetzes tei-  len. Wir nennen natürliches Gesetz das Fundament einer universalen Ethik, das wir  durch Beobachtung und Reflexion über die uns allen gemeinsame menschliche Na-  tur auszuarbeiten versuchen. Es handelt sich um das im Herzen der Menschen einge-  schriebene Sittengesetz, dessen die Menschen sich im Verlauf der Geschichte zuneh-  mend bewußt werden. Ein solches Naturgesetz hat in seinem Ausdruck [!] nichts Sta-  tisches; es besteht nicht in einem Inbegriff endgültiger und unveränderlicher Vor-  schriften”. Es ist eine Quelle der Inspiration, die stets hervorsprudelt, indem wir ein  ? Die Vorschriften des Naturgesetzes sind nicht endgültig, insofern sie im Laufe der Zeit »entdeckt« wor-  den sind und immer noch entdeckt werden. Nun aber ist die Einsicht, aus der sie hervorgehen, durch die be-  grenzte Kultur der jeweiligen Zeit bedingt und deshalb nicht exhaustiv. Demnach bleibt ein Wachstum der-  selben Einsicht im Prinzip möglich, das seinerseits eine Änderung der Vorschrift im Sinne einer Vertiefung  und auch Präzisierung ihres Anwendungsbereichs nach sich zieht. Was aber wahr ist, bleibt wahr, also end-  gültig und unveränderlich.FEın bekanntes Prinzıp VON TIThomas Sagl, daß »dıe na dıe Natur nıcht aufhebt.
sondern ZUT Vollendung Tührt« (Summa e0o L, L, acl Wenn auch das
türlıche Sıttengesetz USUAruCc der en Menschen gemeiınsamen Vernunfit ist und
deshalb phiılosophısch auft eıne wahre und kohärente Welse dargelegt werden kann,
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teılhaben lassen. ındem N zugle1ic das natürlıche Sıttengesetz aufnımmt und ZUT
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entsprechen.
em der »LO2OS« (jottes dıe mensc  1C Natur ANSZCHOHMUNCH hat, hat 1m

Menschen das Bıld (jottes wliederhergestellt. In diesem Sinne ehrt das I1 Vatıkani-
sche Konzıl, da Christus »dem Menschen den Menschen selbst voll kund macht
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Nächsten ist das »1eUe6 (jebot« (Joh L3, 34), das das Gesetz und dıe opheten
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Gesetz stellt N zugleic eiıne umfTfassende Grundlage Tür den Dıialog mıt Menschen
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Der » Abschluls« der Studıe verdıient, zumındest 7U Teıl. wörtlich wıiedergege-
ben werden: » DIe katholısche Kırche ist sıch der Notwendigkeıt bewußt.
19010 mıt anderen Menschen dıe Kegeln Tür eın gemelınsames en In Gerechtigkeıit
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mend bewulit werden. Eın olches Naturgesetz hat In seıinem USUAruCc ] nıchts Sta-
tiısches: besteht nıcht In eiınem Inbegriff endgültiger und unveränderlicher VOr-
schriften?. s ist eıne Quelle der Inspıiration, dıe hervorsprudelt, ındem WIT eın
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selben 1NS1IC 1mM Prinzıiıp möglıch, das selnerselits 1ne Änderung der Vorschrift 1mM Sinne elner Vertiefung
und uch Präzisierung ıhres Anwendungsbereichs ach sıch zZ1e Was ber wahr 1St, bleibt wahr, Iso and-
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Ein bekanntes Prinzip von Thomas sagt, daß »die Gnade die Natur nicht aufhebt,
sondern zur Vollendung führt« (Summa theol. I, q. 1, a. 8 ad 2). Wenn auch das na-
türliche Sittengesetz Ausdruck der allen Menschen gemeinsamen Vernunft ist und
deshalb philosophisch auf eine wahre und kohärente Weise dargelegt werden kann,
so ist es der Ordnung der Gnade doch nicht fremd. Die hier gemeinte Gnade ist kei-
ne andere als die Gnade Christi, dessen neues Gesetz, das Gesetz des Evangeliums,
im Heiligen Geist selbst besteht, der in den Gläubigen wirkt, um sie zu heiligen. Das
neue Gesetz Christi zielt darauf hin, die Menschen am Leben des dreieinigen Gottes
teilhaben zu lassen, indem es zugleich das natürliche Sittengesetz aufnimmt und zur
Vollendung führt. Denn die Gnade erleuchtet die von der Sünde verdunkelte Ver-
nunft des Menschen, stärkt seinen geschwächten Willen und verleiht ihm so die tat-
sächliche Fähigkeit, den Erfordernissen des natürlichen Sittengesetzes vollkommen
zu entsprechen.

Indem der »Logos« Gottes die menschliche Natur angenommen hat, hat er im
Menschen das Bild Gottes wiederhergestellt. In diesem Sinne lehrt das II. Vatikani-
sche Konzil, daß Christus »dem Menschen den Menschen selbst voll kund macht
und ihm seine höchste Berufung erschließt« (GS 22). Die Liebe zu Gott und zum
Nächsten ist das »neue Gebot« (Joh 13, 34), das das Gesetz und die Propheten zu-
sammenfaßt (Mt 22, 40). Kein Wunder deshalb, daß die christliche Tradition im De-
kalog des Alten Bundes einen privilegierten und immer gültigen Ausdruck des natür-
lichen Sittengesetzes gesehen hat. Das natürliche Sittengesetz behält also eine fun-
damentale Verbindung mit dem neuen Gesetz des Heiligen Geistes; als natürliches
Gesetz stellt es zugleich eine umfassende Grundlage für den Dialog mit Menschen
anderer Orientierung auf der Suche nach dem Gemeinwohl dar.

Der »Abschluß« der Studie verdient, zumindest zum Teil, wörtlich wiedergege-
ben zu werden: »Die katholische Kirche ist sich der Notwendigkeit bewußt, zusam-
men mit anderen Menschen die Regeln für ein gemeinsames Leben in Gerechtigkeit
und Frieden zu suchen. Demnach möchte sie mit den Religionen, den Weisheiten
und den Philosophen unserer Zeit die Ressourcen des natürlichen Sittengesetzes tei-
len. Wir nennen natürliches Gesetz das Fundament einer universalen Ethik, das wir
durch Beobachtung und Reflexion über die uns allen gemeinsame menschliche Na-
tur auszuarbeiten versuchen. Es handelt sich um das im Herzen der Menschen einge-
schriebene Sittengesetz, dessen die Menschen sich im Verlauf der Geschichte zuneh-
mend bewußt werden. Ein solches Naturgesetz hat in seinem Ausdruck [!] nichts Sta-
tisches; es besteht nicht in einem Inbegriff endgültiger und unveränderlicher Vor-
schriften2. Es ist eine Quelle der Inspiration, die stets hervorsprudelt, indem wir ein
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2 Die Vorschriften des Naturgesetzes sind nicht endgültig, insofern sie im Laufe der Zeit »entdeckt« wor-
den sind und immer noch entdeckt werden. Nun aber ist die Einsicht, aus der sie hervorgehen, durch die be-
grenzte Kultur der jeweiligen Zeit bedingt und deshalb nicht exhaustiv. Demnach bleibt ein Wachstum der-
selben Einsicht im Prinzip möglich, das seinerseits eine Änderung der Vorschrift im Sinne einer Vertiefung
und auch Präzisierung ihres Anwendungsbereichs nach sich zieht. Was aber wahr ist, bleibt wahr, also end-
gültig und unveränderlich.
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objektives Fundament Tür eıne unıversale suchen. s ist uUuNnsere Glaubensüber-
ZCUZUNS, daß Christus dıe des Humanum olfenbart. das In se1ıner Person VOI-
wırklıcht ber eıne solche UOffenbarung, obwohl S$1e spezılısch ıst. erreicht und be-
stätigt Elemente. dıe bereıts 1m ratiıonalen enken der Weılsheıten der Menschen VOI-

legen. Der Begrıff eiınes natürlıchen Sıttengesetzes ist deshalb zuerst phılosophısch
und ermöglıcht als olcher eınen Dialog, der. be1l Kespektierung der relız1ösen ber-
ZCEUZUNSCH eiınes jeden, sıch auft das berult, WAS In jedem Menschen als unıverselles
Humanum vorhanden ist Kıne Mıtteilung auft der ene der VernuntiTt ist möglıch,
WEn N arum geht, das rTahren und auszudrücken. WAS en mıt Vernuntit AUS-

gestatteten Menschen geme1ınsam ıst. und das testzulegen, N das en In eiıner
Gesellschaft verlangt . Vorlıegender Beıtrag verfolgt eın anderes Zael. als eıne

1m 1NDIIIC auft eıne Reflex1ion über dıiese Quelle der persönlıchen und kollek-
t1ven S1  ı1ıchke1 anzubleten« (106

DiIie etzten Sätze leıten N dem Vorgetragenen eın konkretes Arbeıtsprogramm
ab, ındem S1e »dıe ExXperten und dıe Wortführer der groben Tradıtiıonen VOIN elıg1ıon,
Weısheıt und Phılosophie der Menschheıt einladen., VOIN den eigenen Quellen C-
hend. eıne ahnlıche Arbeıt unternehmen. eıner gemeınsamen Anerkennung
unıversaler ethıscher Normen., dıe auft eiıner rationalen Auffassung der Wirklichkeit
gründen« (107 gelangen. Dieses Programm drängt sıch VOIN selbst auf, nach-
dem dıe Autoren be1l eiınem olfenen Bekenntnis ıhren ı1stlıchen Glaubensüber-
ZCEUZUNSCH eınen Ihskurs entwıckelt aben. der auftf eıner ratiıonalen Analyse der
menschlıchen Natur gründet

/Zweiter el FEinladung einer gemeiInsamen Anerkennung
uniıversaler moralıscher Normen

Ziel und 1genar des okuments

DiIie Behandlung des natürlıchen Sıttengesetzes urz auch »Naturgesetz« oder
auch »Naturrecht«) genannt Urc dıe der Glaubenskongregation zugeordneten
»Internationalen Theologıischen Kommiss1ıon« könnte dıe Vermutung wecken., daß
dieses Giremıium eıne eingehende (phılosophısche) Untersuchung eines höchst ak-
uvellen TIThemas vorlegen wollte Im Jahre 19953 hat aps Johannes Paul I1 dıe ENZY-

» Verıutatıs splendor« veröffentlich Mıt ıhr beabsıchtigte CL, »e1ner globalen
und systematıschen Infragestellung der sıttlıchen Lehrüberliıeferung aufgrun be-
stımmter anthropologıischer und ethıscher Auffassungen« begegnen. e1 han-

N sıch Auffassungen, dıe »dıe menscnliıche Freiheıt der Verwurzelung In
dem ıhr wesentlıchen und Tür S1e bestimmenden ezug ZUT Wahrheıt beraubten«.
Konkret nannte der aps dıe Ablehnung der »herkömmlıchen Lehre über das Natur-

In cheser Kedewendung ist »Recht« Nn1ıC 1mM eigentliıchen Sinne des »Rechts« als VOIN der »>»Moral«
verschlieden nehmen, alsSO Nn1ıCcC ausschlielilich auf e1n menschliches Verhalten bezogen, das 1ne
äußerliche, andere Menschen tangıerende Lımensıion hat und VOIN se1iten der Ofltfentlhchen UCOTI1! C 1-

zwıngbar ist

objektives Fundament für eine universale Ethik suchen. Es ist unsere Glaubensüber-
zeugung, daß Christus die Fülle des Humanum offenbart, das er in seiner Person ver-
wirklicht. Aber eine solche Offenbarung, obwohl sie spezifisch ist, erreicht und be-
stätigt Elemente, die bereits im rationalen Denken der Weisheiten der Menschen vor-
liegen. Der Begriff eines natürlichen Sittengesetzes ist deshalb zuerst philosophisch
und ermöglicht als solcher einen Dialog, der, bei Respektierung der religiösen Über-
zeugungen eines jeden, sich auf das beruft, was in jedem Menschen als universelles
Humanum vorhanden ist. Eine Mitteilung auf der Ebene der Vernunft ist möglich,
wenn es darum geht, das zu erfahren und auszudrücken, was allen mit Vernunft aus-
gestatteten Menschen gemeinsam ist, und das festzulegen, was das Leben in einer
Gesellschaft verlangt [...] Vorliegender Beitrag verfolgt kein anderes Ziel, als eine
Hilfe im Hinblick auf eine Reflexion über diese Quelle der persönlichen und kollek-
tiven Sittlichkeit anzubieten« (106 f.).

Die letzten Sätze leiten aus dem Vorgetragenen ein konkretes Arbeitsprogramm
ab, indem sie »die Experten und die Wortführer der großen Traditionen von Religion,
Weisheit und Philosophie der Menschheit einladen, von den eigenen Quellen ausge-
hend, eine ähnliche Arbeit zu unternehmen, um zu einer gemeinsamen Anerkennung
universaler ethischer Normen, die auf einer rationalen Auffassung der Wirklichkeit
gründen« (107 f.), zu gelangen. Dieses Programm drängt sich von selbst auf, nach-
dem die Autoren bei einem offenen Bekenntnis zu ihren christlichen Glaubensüber-
zeugungen einen Diskurs entwickelt haben, der auf einer rationalen Analyse der
menschlichen Natur gründet.

Zweiter Teil: Einladung zu einer gemeinsamen Anerkennung 
universaler moralischer Normen
6. Ziel und Eigenart des Dokuments

Die Behandlung des natürlichen Sittengesetzes – kurz auch »Naturgesetz« oder
auch »Naturrecht«3 genannt – durch die der Glaubenskon gregation zugeordneten
»Internationalen Theologischen Kommission« könnte die Vermutung wecken, daß
dieses Gremium eine eingehende (philosophische) Untersuchung eines höchst ak-
tuellen Themas vorlegen wollte. Im Jahre 1993 hat Papst Johannes Paul II. die Enzy-
klika »Veritatis splendor« veröffentlicht. Mit ihr beabsichtigte er, »einer globalen
und systematischen Infragestellung der sittlichen Lehrüberlieferung aufgrund be-
stimmter anthropologischer und ethischer Auffassungen« zu begegnen. Dabei han-
delte es sich um Auffassungen, die »die menschliche Freiheit der Verwurzelung in
dem ihr wesentlichen und für sie bestimmenden Bezug zur Wahrheit beraubten«.
Konkret nannte der Papst die Ablehnung der »herkömmlichen Lehre über das Natur-

130 Giovanni B. Sala

3 In dieser Redewendung ist »Recht« nicht im eigentlichen Sinne des »Rechts« als von der »Moral«
 verschieden zu nehmen, also nicht ausschließlich auf ein menschliches Verhalten bezogen, das eine
 äußerliche, andere Menschen tangierende Dimension hat und von seiten der öffentlichen Autorität er-
zwingbar ist.



131Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der131  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  gesetz, über die Universalität und bleibende Gültigkeit seiner Gebote« (4). Genau  aus diesem Grund argumentierte die Enzyklika zwar in einem theologischen Rah-  men, aber weitgehend philosophisch, um die rationale Unhaltbarkeit der Gründe zu  zeigen, die gegen die Morallehre der Kirche vorgebracht werden. Es ging in der En-  zyklika um die Analyse des menschlichen Phänomens einer sittlichen Verpflichtung  und um die Fähigkeit des Menschen, zu einer objektiven Erkenntnis dessen zu ge-  langen, was sittlich gut ist, und dies bedeutet: das, wozu der Mensch als Mensch, d.  h. in all seinen Aspekten genommen, bestimmt ist.  Die Krise der kirchlichen Morallehre gilt ebenfalls, mutatis mutandis, weltweit  und in zunehmendem Maße für das gelebte Ethos und damit für die ihm zugrunde-  liegende Auffassung des natürlichen Sittengesetzes. Daß eine regelrechte Revolu-  tion im Bereich der herkömmlichen Sitten stattgefunden hat, darüber sind Befürwor-  ter wie Gegner einig. Der gegenwärtige Nachfolger Petri hat sich wiederholt zu die-  ser Revolution geäußert. Insbesondere sieht er sie in Verbindung mit dem in der  westlichen Kultur (als einer Kultur, die Einfluß auch auf andere Kulturen ausübt)  herrschenden Relativismus, also mit der Auffassung, daß die Wahrheit uns letztlich  nicht zugänglich ist. Denn damit wäre die Möglichkeit eines Zugangs zur Wirklich-  keit bestritten, zu dem also, was den Maßstab für unser verantwortliches Handeln  bildet, und damit zum natürlichen Sittengesetz.  Wenn nun Menschen und Kulturen, die bis in die jJüngste Zeit hinein voneinander  getrennt existierten und wirkten, weitgehend inzwischen wirtschaftlich, technisch  und in der Kommunikation immer näher zueinander rücken, so stellt sich die Frage,  wie diese heterogenen Kulturen und Gesellschaften friedlich und solidarisch mitein-  ander kooperieren und der sie in die Pflicht nehmenden planetarischen Verantwor-  tung gerecht werden können. Diese Frage ist auch deswegen besonders drängend,  weil der Einigungsprozeß Kulturen und Gesellschaften zwar in vieler Hinsicht ein-  ander nähergebracht, sie aber auch sich ihrer eigenen Identität bewußter gemacht hat  und so die Frage hat aufkommen lassen, wie diese Identität vor einer Auflösung zu  retten sei. Es ist nicht abwegig zu behaupten, daß die vermehrten Konflikte zwischen  den Kulturen in jüngerer Zeit auch in einer solchen existentiellen Sorge ihren Ur-  sprung haben.  In diesem gegenwärtigen Kontext, der in der Einleitung des Dokuments erwähnt  wird, wurde die gegenständliche Studie über das »Naturgesetz« konzipiert. Ihr Titel  selbst, der den Akzent eher auf »eine universale Ethik« als auf »das Naturgesetz«  setzt, legt diese Interpretation nahe. In der Tat findet man darin keine vertiefte Unter-  suchung der vielfältigen spekulativen Probleme, die sonst in den Schriften zum Na-  turrecht diskutiert werden, etwa: Was ist hier mit der Natur (des Menschen) gemeint?  Welche sind ihre Anforderungen? Da nun ein formuliertes »Naturgesetz« dem Men-  schen nirgends vorgelegen hat, wann und wie wurden seine Gebote entdeckt? Wie ist  die Geschichtlichkeit des Naturgesetzes mit seiner Unbedingtheit und Unwandelbar-  keit zu vereinbaren?  Ausgehend vom Faktum, daß zum Menschen wesentlich eine ethische Dimension  gehört und daß deshalb das Leben des Menschen sowohl als Individuum als auch als  Mitglied einer Gesellschaft dem Sittengesetz konform sein soll, sind die Autoren be-DESEIZ, über dıe Uniwversalıtät und bleibende Gültigkeıit se1ner (jebote« (4) (Jjenau
N dıiıesem TUnNn: argumentıierte dıe Enzyklıka 7 W ar In einem theologıschen Rah-
INCIL, aber weıtgehend phılosophısch, dıe ratiıonale Unhaltbarkeıt der Giründe
zeigen, dıe dıe Morallehre der Kırche vorgebracht werden. s INg In der EnN-
Zyklıka dıe Analyse des menschlıchen Phänomens eiıner sıttlıchen Verpflichtung
und dıe Fähigkeıt des Menschen., eiıner objektiven Erkenntnis dessen g —
langen, WAS sıttlıch gul ıst. und 1e8s bedeutet: das. WOZU der ensch als ensch.

In all seiınen spekten ININCNHN, bestimmt ist
DiIie Krıse der kırc  ıchen Morallehre gılt ebenfalls. mutatıs mutandıs, weltweıt

und In zunehmendem Mablbe Tür das gelebte ÖS und damıt Tür dıe ıhm zugrunde-
lıegende Auffassung des natürlıchen Sıttengesetzes. Da eıne regelrechte Revolu-
t1on 1m Bereıich der erkömmlıchen Sıtten stattgefunden hat, darüber Ssınd Befürwor-
ter W1e Gegner ein1g. Der gegenwärtige Nachfolger Petrı1 hat sıch wıederholt die-
SCT Revolution geäußert Insbesondere sıeht CT S$1e In Verbindung mıt dem In der
westliıchen Kultur (als eiıner Kultur, dıe FEınfluß auch auft andere Kulturen ausübt)
herrschenden Relativismus, also mıt der Auffassung, daß dıe Wahrheıt unN8s letztlich
nıcht zugänglıch ist Denn damıt ware dıe Möglıchkeıt eines Z/ugangs ZUT IrKlıch-
eıt bestrıitten., dem also. WAS den Mabltßstabh Tür verantwortliches Handeln
bıldet, und amıt 7U natürlıchen Sıttengesetz.

Wenn 11UN Menschen und Kulturen. dıe Hıs In dıe Jüngste Zeıt hıneıin voneımnander
€  € exıstierten und wırkten. weıtgehend inzwıschen wırtschalitlıch. technısch
und In der Kommunikatıon ımmer näher zueiınander rücken. stellt sıch dıe rage,
WIe cdiese heterogenen Kulturen und Gesellschaften Irnedlich und SOL1Cdarısc mıte1n-
ander kooperleren und der S1e In dıe Pflıcht nehmenden planetarıschen Verantwor-
(ung gerecht werden können. Diese rage ist auch deswegen besonders rängend,
we1l der Eıniıgungsprozeß Kulturen und Gesellschaften 7 W ar In vieler Hınsıcht e1n-
ander nähergebracht, S$1e aber auch sıch ıhrer eigenen Identıität bewulßbter gemacht hat
und dıe rage hat auftkommen lassen. WIe diese Identıität VOTL eiıner uflösung
reiften se1 s ist nıcht abwegı1g behaupten, daß dıe vermehrten ONILIKTte zwıschen
den Kulturen In Jüngerer Zeıt auch In eıner olchen exıistentiellen orge ıhren Ur-
SPDIUNS en

In diıesem gegenwärtigen Kontext, der In der Eınleitung des Dokuments erwähnt
wırd. wurde dıe gegenständliıche Studıe über das »Naturgesetz« konzıpıiert. 1te
selbst. der den Akzent eher auft »e1ne UMNIVeErSsale Ethiık« als auft »Clas Naturgesetz«
eIzt, legt dıiese Interpretation ahe In der lat iindet 1Nan darın keıne vertiefite Unter-
suchung der vielfältigen spekulatıven Probleme. dıe In den en7U Na-
turrecht dıskutiert werden. etwa Was ist 1er mıt der Natur (des Menschen) gemeınt?
elche Sınd ıhre AnfTorderungen? 1Da 11UN e1in tormulhertes »Naturgesetz« dem Men-
schen nırgends vorgelegen hat. Wann und WIe wurden seıne Gjebote entdeckt”? Wıe ist
dıe Geschichtlichkei des Naturgesetzes mıt se1ıner Unbedingtheıt und Unwandelbar-
eıt vereinbaren?

Ausgehend VO Faktum. daß 7U Menschen wesentlıch eıne ethısche Diımens1ıon
gehö und daß deshalb das en des Menschen sowohl als Indıyıduum als auch als
ıtglıe eıner Gesellschaft dem Sıttengesetz konform se1ın soll. Sınd dıe Autoren be-

gesetz, über die Universalität und bleibende Gültigkeit seiner Gebote« (4). Genau
aus diesem Grund argumentierte die Enzyklika zwar in einem theo logischen Rah-
men, aber weitgehend philosophisch, um die rationale Unhaltbarkeit der Gründe zu
zeigen, die gegen die Morallehre der Kirche vorgebracht werden. Es ging in der En-
zyklika um die Analyse des menschlichen Phänomens einer sittlichen Verpflichtung
und um die Fähigkeit des Menschen, zu einer objektiven Erkenntnis dessen zu ge-
langen, was sittlich gut ist, und dies bedeutet: das, wozu der Mensch als Mensch, d.
h. in all seinen Aspekten genommen, bestimmt ist.

Die Krise der kirchlichen Morallehre gilt ebenfalls, mutatis mutandis, weltweit
und in zunehmendem Maße für das gelebte Ethos und damit für die ihm zugrunde-
liegende Auffassung des natürlichen Sittengesetzes. Daß eine regelrechte Revolu-
tion im Bereich der herkömmlichen Sitten stattgefunden hat, darüber sind Befürwor-
ter wie Gegner einig. Der gegenwärtige Nachfolger Petri hat sich wiederholt zu die-
ser Revolution geäußert. Insbesondere sieht er sie in Verbindung mit dem in der
westlichen Kultur (als einer Kultur, die Einfluß auch auf andere Kulturen ausübt)
herrschenden Relativismus, also mit der Auffassung, daß die Wahrheit uns letztlich
nicht zugänglich ist. Denn damit wäre die Möglichkeit eines Zugangs zur Wirklich-
keit bestritten, zu dem also, was den Maßstab für unser verantwortliches Handeln
bildet, und damit zum natürlichen Sittengesetz.

Wenn nun Menschen und Kulturen, die bis in die jüngste Zeit hinein voneinander
getrennt existierten und wirkten, weitgehend inzwischen wirtschaftlich, technisch
und in der Kommunikation immer näher zueinander rücken, so stellt sich die Frage,
wie diese heterogenen Kulturen und Gesellschaften friedlich und solidarisch mitein-
ander kooperieren und der sie in die Pflicht nehmenden planetarischen Verantwor-
tung gerecht werden können. Diese Frage ist auch deswegen besonders drängend,
weil der Einigungsprozeß Kulturen und Gesellschaften zwar in vieler Hinsicht ein-
ander nähergebracht, sie aber auch sich ihrer eigenen Identität bewußter gemacht hat
und so die Frage hat aufkommen lassen, wie diese Identität vor einer Auflösung zu
retten sei. Es ist nicht abwegig zu behaupten, daß die vermehrten Konflikte zwischen
den Kulturen in jüngerer Zeit auch in einer solchen existentiellen Sorge ihren Ur-
sprung haben.

In diesem gegenwärtigen Kontext, der in der Einleitung des Dokuments erwähnt
wird, wurde die gegenständliche Studie über das »Naturgesetz« konzipiert. Ihr Titel
selbst, der den Akzent eher auf »eine universale Ethik« als auf »das Naturgesetz«
setzt, legt diese Interpretation nahe. In der Tat findet man darin keine vertiefte Unter-
suchung der vielfältigen spekulativen Probleme, die sonst in den Schriften zum Na-
turrecht diskutiert werden, etwa: Was ist hier mit der Natur (des Menschen) gemeint?
Welche sind ihre Anforderungen? Da nun ein formuliertes »Naturgesetz« dem Men-
schen nirgends vorgelegen hat, wann und wie wurden seine Gebote ent deckt? Wie ist
die Geschichtlichkeit des Naturgesetzes mit seiner Unbedingtheit und Unwandelbar-
keit zu vereinbaren?

Ausgehend vom Faktum, daß zum Menschen wesentlich eine ethische Dimension
gehört und daß deshalb das Leben des Menschen sowohl als Individuum als auch als
Mitglied einer Gesellschaft dem Sittengesetz konform sein soll, sind die Autoren be-
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muht SCWESCHI, e1in olches unıversales Gesetz umre1ıben. das alleın imstande W A-
eın menschenwürd1ges en In eıner Welt garantıeren, dıe keıne isolıerten

Kulturen mehr kennt
Solange 11a sıch mıt eiıner allgemeınen Feststellung dessen begnügt, WAS In den

Weısheıten und Kelıgionen der Welt (Hındu1smus, uddh1ısmus. Taoı1smus. dıe Kul-
ure Alrıkas, Islam) posıtıven ethıschen Elementen VOTL em dıe sogenannte
»goldene KRegel« Iiinden ıst. annn 1Nan mıt eıner gewIlissen Plausıbialität VOIN eiıner
Grundlage Tür dıe heute rıngen nötige »unıversale Ethiık« sprechen. DIie rage
aber ıst. ob diese Grundlage alleın ausreıicht, dıe beabsıchtigte unıversale

erarbeıten. zumal der komplızıerten und schwılier1gen Probleme. dıe dıe
gegenwärtige Kultur., insbesondere ıhr wıissenschaftliıcher Zustand. aufwırtt. s geht
Ja jene rationale 1 wolür dıe Autoren mıt ıhren Überlegungen plädıeren.
Denn 11UTr als auftf dıe mensc  1C VernuntTt gegründet, könnte eıne VON den
Menschen er Kulturen ANSZCHOMLUMNME werden. ohne daß S1e dıe JE e1igene gewach-
SCIIC, indıyıduelle und gemeıninschaftlıche, Lebenswelse zugunsten eiıner tTemden

aufgeben mülßbten.

Das Naturrecht In der oriechischen Kultur un!' Im OChristentum
s ist bezeichnend. daß dıe Verfasser des Dokuments 1m Kapıtel über dıe »Uber-

einstımmuUngen«, dıe In den oben genannten relıg1ösen und kulturellen Tradıtiıonen
vorlıegen, und och bevor S1e dıe ethısche Lehre der jJüdısch-chrıstlıchen eılıgen
Schriuift ZUT Sprache bringen, auft dıe »griechisch-römıschen Quellen des Naturgeset-

eingehen. Denn erst In ıhnen taucht »dıe [ explizıte Idee eines Naturrechtes auf,
das den Jurıdısch-posıtıven Bestimmungen vorausgeht«. FEın olches ec wırd
7 W ar VON Sophokles auft »dıe ungeschriebenen und unwandelbaren (Gesetze der (IOÖL-
er« zurückgeführt, aber schon be1l ato und Arıstoteles gıilt N als »Gemeingesetz«
1m Sinne VOIN »mıt der Natur übereinstiımmend« ata physın) und VOIN en Men-
schen erkennbar. IDER Sıttengesetz einzuhalten bedeutet. dıe Orm als metaphySsı-
schen Bestandte1 der Dinge* verwırklıchen. wobel Tür Arıstoteles dıe Metaphysık
dıe allumfassende., ıs auft den TUN! vorstoßende ratiıonale Erkenntnis der Iırklıch-
eıt ıst. der uUuNnsere Vernuntit Lah1ıg ist

Hrst danach geht das Dokument ZUT ethıschen Lehre der eılıgen Schrift über.
Diese Lehre wırd anhand des en und Neuen lestaments dargelegt und endet mıt
der Lehre des Völkerapostels, der me1lsten azZu beigetragen hat. daß das C’hr1-
tentum VOIN Anfang den Schriutt VON se1ıner ursprünglıchen begrenzten Kultur In
dıe Welt hınaus Lal eiınen Schriutt TELLNC der 1m Miıss1ionsbefehl Christı selbst ent-
halten W ar Urc diesen Schriutt habe sıch dıe Frühkırche eıne Kultur gewandt,
dıe als Kultur des 02058 dıe Fähigkeıt hatte., eıne universale, en Menschen
gänglıche Kultur werden. und dıe zugleıich, we1l S$1e auft der uneingeschränkten

|DER natürlıche Sıttengesetz besagt Ja, ee ınge konstituerende Intellıg1bilıtät das Kriterium dar-
tellt, demgemäß der ensch mit den Dingen umgehen soll, wobel e Intellig1bıilıtät als metaphysischer
Bestandteil der inge eınen ecthıschen Wert ın ıhrer Beziehung ZU] Menschen als OCNsSLIeEmM 1el der mMmMate-
nmellen Welter

müht gewesen, ein solches universales Gesetz zu umreißen, das allein imstande wä-
re, ein menschenwürdiges Leben in einer Welt zu garantieren, die keine isolierten
Kulturen mehr kennt.

Solange man sich mit einer allgemeinen Feststellung dessen begnügt, was in den
Weisheiten und Religionen der Welt (Hinduismus, Buddhismus, Taoismus, die Kul-
turen Afrikas, Islam) an positiven ethischen Elementen – vor allem die sogenannte
»goldene Regel« – zu finden ist, kann man mit einer gewissen Plausibilität von einer
Grundlage für die heute dringend nötige »universale Ethik« sprechen. Die Frage
aber ist, ob diese Grundlage allein ausreicht, um die beabsichtigte universale Ethik
zu erarbeiten, zumal wegen der komplizierten und schwierigen Probleme, die die
gegenwärtige Kultur, insbesondere ihr wissenschaftlicher Zustand, aufwirft. Es geht
ja um jene rationale Ethik, wofür die Autoren mit ihren Überlegungen plädieren.
Denn nur als auf die menschliche Vernunft gegründet, könnte eine Ethik von den
Menschen aller Kulturen angenommen werden, ohne daß sie die je eigene gewach-
sene, individuelle und gemeinschaftliche, Lebensweise zugunsten einer fremden
Ethik aufgeben müßten.

7. Das Naturrecht in der griechischen Kultur und im Christentum
Es ist bezeichnend, daß die Verfasser des Dokuments im Kapitel über die »Über-

einstimmungen«, die in den oben genannten religiösen und kulturellen Traditionen
vorliegen, und noch bevor sie die ethische Lehre der jüdisch-christlichen Heiligen
Schrift zur Sprache bringen, auf die »griechisch-römischen Quellen des Naturgeset-
zes« eingehen. Denn erst in ihnen taucht »die [explizite] Idee eines Naturrechtes auf,
das den juridisch-positiven Bestimmungen vorausgeht«. Ein solches Recht wird
zwar von Sophokles auf »die ungeschriebenen und unwandelbaren Gesetze der Göt-
ter« zu rück geführt, aber schon bei Plato und Aristoteles gilt es als »Gemeingesetz«
im Sinne von »mit der Natur übereinstimmend« (kata physin) und von allen Men-
schen erkennbar. Das Sittengesetz einzuhalten bedeutet, die Form als metaphysi-
schen Bestandteil der Dinge4 zu verwirklichen, wobei für Aristoteles die Metaphysik
die all umfassende, bis auf den Grund vorstoßende rationale Erkenntnis der Wirklich-
keit ist, zu der unsere Vernunft fähig ist.

Erst danach geht das Dokument zur ethischen Lehre der Heiligen Schrift über.
Diese Lehre wird anhand des Alten und Neuen Testaments dargelegt und endet mit
der Lehre des Völkerapostels, der am meisten dazu beigetragen hat, daß das Chri-
stentum von Anfang an den Schritt von seiner ursprünglichen begrenzten Kultur in
die Welt hinaus tat – einen Schritt freilich, der im Missionsbefehl Christi selbst ent-
halten war. Durch diesen Schritt habe sich die Frühkirche an eine Kultur gewandt,
die als Kultur des Logos die Fähigkeit hatte, eine universale, allen Menschen zu-
gängliche Kultur zu werden, und die zugleich, weil sie auf der uneingeschränkten
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4 Das natürliche Sittengesetz besagt ja, daß die die Dinge konstituierende Intelligibilität das Kriterium dar-
stellt, demgemäß der Mensch mit den Dingen umgehen soll, wobei die Intelligibilität als metaphysischer
Bestandteil der Dinge einen ethischen Wert in ihrer Beziehung zum Menschen als höchstem Ziel der mate-
riellen Welt erhält.



133Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der133  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  Reichweite der menschlichen Vernunft” gründete, im Prinzip all ihre verschiedenen  zeitlich und örtlich bedingten rationalen Gestalten umfassen könne, d. h. bewahren  und in ihren Grenzen übersteigen.  Die tausendjährige Lehrtradition des Christentums ist die Geschichte der Mühe  sämtlicher aufeinanderfolgenden Generationen, die göttliche Offenbarung zu verste-  hen, um sie sich rational und verantwortlich zu eigen zu machen. Gerade deshalb  wurde das so Angeeignete zu einem wesentlichen Bestandteil der jeweiligen Kultur.  Was für den dogmatischen Inhalt der christlichen Lehrtradition in den ersten Jahr-  hunderten bestimmend war, galt ebenfalls für die Moral. Denn das »neue Gesetz«  des Evangeliums ist zwar der in den Gläubigen innewohnende Heilige Geist, aber  aufgrund des Bandes zwischen Schöpfungs- und Erlösungsordnung umfaßt es das  ganze natürliche Sittengesetz. Indem die Gnade Christi dem Willen des Menschen  beisteht, damit er das Sittengesetz einhalten kann, erleuchtet sie seinen Verstand, da-  mit er die Vorschriften des Gesetzes richtig erfassen kann.  Es ist kein Zufall, daß gerade in der rationalen Tradition des Christentums der für  die moralische Dimension des Menschen fundamentale Begriff der Person als Be-  zeichnung des menschlichen Individuums entstanden ist. Und ebenfalls in dieser  Tradition fand im 18. Jahrhundert während der Aufklärung — ein Kulturphänomen,  das nur im Bereich des Christentums erklärbar ist — die erste ausdrückliche Formu-  lierung der Menschenrechte statt. Diese »Erklärung« krönte eine nicht geradlinige,  erkämpfte kulturelle Entwicklung: Sie war das Ergebnis der »in der Fülle der Zeit«  (Gal 4, 4; Eph 1, 10) heraufgeführten Kultur des menschlichen Logos, die von der  Vorsehung bestimmt war, die natürliche Verbündete der Religion des menschgewor-  denen Logos Gottes zu sein.  Eine Kultur des menschlichen Logos bezeichnet hier nicht bloß die Kultur als  Werk rationaler Wesen. Gemeint ist vielmehr eine Kultur, in der einer ersten Stufe  der Vermittlung der Erkenntnis der Wirklichkeit durch wahre Aussagen, zu denen die  Vernunft spontan tendiert, eine zweite Stufe hinzukam — die Stufe der Grammatik,  der Logik, der Hermeneutik und der Metaphysik. Diese zweite Stufe reflektiert über  die sprachlichen Propositionen und hält sie damit unter Kontrolle. Genau darin be-  stand das epochale griechische »Wunder«, das die Überwindung des Mythos durch  den Logos herbeiführte®.  8. Die Frage nach den rationalen Instrumenten für die Erarbeitung  einer universalen Ethik  Das Ziel, das die päpstliche Theologenkommission durch ihre Untersuchung der  Kulturen in ihren ethisch-religiösen Inhalten und durch eine erste Reflexion über  diese Inhalte im Hinblick auf eine rationale Ethik, die den Anspruch erheben kann,  universal zu sein, anstrebt, wird am Ende des Buches in dem Appell formuliert, daß  »Fachleute und Wortführer der großen Traditionen der Menschheit von Religion,  > Aristoteles spricht vom Verstand als »potens omnia facere et fieri«, De Anima, IL, 5: 43a 14 f.; Thomas  von Aquin, Zbid, nn. 728-731.  © B. Lonergan SJ, »The Dehellenization of Dogma«, in: A Second Collection, London 1974, 19 f.Reichweıte der menschlıiıchen Vernunft” gründete, 1m Prinzıp all ıhre verschiedenen
zeıtlıch und Öörtlıch bedingten ratiıonalen Gestalten umfTfassen könne., bewahren
und In ıhren Girenzen überstei1gen.

DiIie tausendjährıge Lehrtradıtion des Christentums ist dıe Geschichte der Mühe
saämtlıcher aufeınanderfolgenden Generationen. dıe göttlıche UOffenbarung verste-
hen, S1e sıch rational und verantwortlich e1gen machen. (Gjerade deshalb
wurde das Angee1gnete eiınem wesentlıchen Bestandte1 der jeweıllıgen Kultur
Was Tür den dogmatıschen der ıstlıiıchen Lehrtradıtion In den ersten Jahr-
hunderten bestimmend galt eben(fTalls Tür dıe ora Denn das »1eUe6 (jJeset7«
des Evangelıums ist 7 W ar der In den Gläubigen iınnewohnende Heılıge Geilst, aber
aufgrun| des Bandes zwıschen Schöpfungs- und Erlösungsordnung umfTalb N das

natürlıche Sıttengesetz. em dıe na Chrıistı dem ıllen des Menschen
beısteht, damıt das Sıttengesetz einhalten kann. erleuchtet S1e seiınen Verstand, AQ-
mıt dıe Vorschrilften des (jesetzes riıchtig erTfassen annn
s ist eın Zufall, daß gerade In der ratiıonalen Tradıtion des Christentums der Tür

dıe moralısche Dıiımension des Menschen tundamentale Begrıff der Person als Be-
zeichnung des menschlıchen Indıyıiduums entstanden ist Und ebenfTalls In cdieser
Tradıtion Tand 1m Jahrhundert während der Aufklärung eın Kulturphänomen,
das 11UT 1m Bereich des Christentums rklärbar ist dıe ausdrücklıche FOormu-
1erung der Menschenrechte Diese »Erklärung« krönte eıne nıcht geradlınıge,
erkämpfte kulturelle Entwıicklung: S1e Wr das Ergebnis der »In der der Ze1it«
(Gal 4. 4: Eph L, 10) heraufgeführten Kultur des menschlichen 020$, dıe VOIN der
Vorsehung bestimmt WAaL, dıe natürlıche Verbündete der elıg1on des menschgewor-
denen 02058 (jottes se1n.

Kıne Kultur des menschlıchen O0Z0S bezeıiıchnet 1er nıcht Dblo(3 dıe Kultur als
Werk rationaler Wesen Gijemeınnt ist vielmehr eiıne Kultur, In der eiıner ersten ule
der Vermittlung der Erkenntnis der Wırklıchkeıit Urc wahre Aussagen, denen dıe
Vernuntit spontan tendıiert. eıne zweıte ule hınzukam dıe ule der Grammatık.,
der 0g1K, der Hermeneutık und der Metaphysık. Diese zweıte ule reflektiert über
dıe sprachliıchen Proposıtionen und hält S1e amıt Kontrolle (jJenau arın be-
stand das epochale griechische » Wunder«, das dıe Überwindung des Mythos Urc
den O0Z0S herbeiführte®.

Die rage ach den rationalen Instrumenten für die Erarbeitung
einer unıversalen

|DER Zael. das dıe päpstliche Theologenkommıissıon Urc ıhre Untersuchung der
Kulturen In ıhren ethısch-rel1ıg1ösen nhalten und Urc eıne Reflex1ion über
cdiese nhalte 1m 1NDII1IC auft eıne ratiıonale1 dıe den NSpruc rheben kann.
unıversal se1n. anstrebt, wırd Ende des Buches In dem Appell Tormulhert. daß
»Fachleute und Wortführer der groben Tradıtiıonen der Menschheıt VOIN elıg1ıon,

Arnrikstoteles spricht VO erstanı: als »pPOLENS Oomn1a Tacere el Ner1«, De Animda, 1L, 439 I homas
VOIN quın, Ibid,

Lonergan ] » T ’he Dehellen1ızatiıon f Dogma«, ın Second Collection, 1LOondon 1974, 19

Reichweite der menschlichen Vernunft5 gründete, im Prinzip all ihre verschiedenen
zeitlich und örtlich bedingten rationalen Gestalten umfassen könne, d. h. bewahren
und in ihren Grenzen übersteigen.

Die tausendjährige Lehrtradition des Christentums ist die Geschichte der Mühe
sämtlicher aufeinanderfolgenden Generationen, die göttliche Offenbarung zu verste-
hen, um sie sich rational und verantwortlich zu eigen zu machen. Gerade deshalb
wurde das so Angeeignete zu einem wesentlichen Bestandteil der jeweiligen Kultur.
Was für den dogmatischen Inhalt der christlichen Lehrtradition in den ersten Jahr-
hunderten bestimmend war, galt ebenfalls für die Moral. Denn das »neue Gesetz«
des Evangeliums ist zwar der in den Gläubigen innewohnende Heilige Geist, aber
aufgrund des Bandes zwischen Schöpfungs- und Erlösungsordnung umfaßt es das
ganze natürliche Sittengesetz. Indem die Gnade Christi dem Willen des Menschen
beisteht, damit er das Sittengesetz einhalten kann, erleuchtet sie seinen Verstand, da-
mit er die Vorschriften des Gesetzes richtig erfassen kann.

Es ist kein Zufall, daß gerade in der rationalen Tradition des Christentums der für
die moralische Dimension des Menschen fundamentale Begriff der Person als Be-
zeichnung des menschlichen Individuums entstanden ist. Und ebenfalls in dieser
Tradition fand im 18. Jahrhundert während der Aufklärung – ein Kulturphänomen,
das nur im Bereich des Christentums erklärbar ist – die erste ausdrückliche Formu-
lierung der Menschenrechte statt. Diese »Erklärung« krönte eine nicht geradlinige,
erkämpfte kulturelle Entwicklung: Sie war das Ergebnis der »in der Fülle der Zeit«
(Gal 4, 4; Eph 1, 10) heraufgeführten Kultur des menschlichen Logos, die von der
Vorsehung bestimmt war, die natürliche Verbündete der Religion des menschgewor-
denen Logos Gottes zu sein.

Eine Kultur des menschlichen Logos bezeichnet hier nicht bloß die Kultur als
Werk rationaler Wesen. Gemeint ist vielmehr eine Kultur, in der einer ersten Stufe
der Vermittlung der Erkenntnis der Wirklichkeit durch wahre Aussagen, zu denen die
Vernunft spontan tendiert, eine zweite Stufe hinzukam – die Stufe der Grammatik,
der Logik, der Hermeneutik und der Metaphysik. Diese zweite Stufe reflektiert über
die sprachlichen Propositionen und hält sie damit unter Kontrolle. Genau darin be-
stand das epochale griechische »Wunder«, das die Überwindung des Mythos durch
den Logos herbeiführte6.

8. Die Frage nach den rationalen Instrumenten für die Erarbeitung 
einer universalen Ethik

Das Ziel, das die päpstliche Theologenkommission durch ihre Untersuchung der
Kulturen in ihren ethisch-religiösen Inhalten und durch eine erste Reflexion über
diese Inhalte im Hinblick auf eine rationale Ethik, die den Anspruch erheben kann,
universal zu sein, anstrebt, wird am Ende des Buches in dem Appell formuliert, daß
»Fachleute und Wortführer der großen Traditionen der Menschheit von Religion,
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5 Aristoteles spricht vom Verstand als »potens omnia facere et fieri«, De Anima, II, 5: 43a 14 f.; Thomas
von Aquin, Ibid, nn. 728–731.
6 B. Lonergan SJ, »The Dehellenization of Dogma«, in: A Second Collection, London 1974, 19 f.
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Weısheıt und Philosophie, VOIN ıhren JE eigenen Quellen ausgehend, eıne ahnnlıche
Arbeıt tun möÖögen, eiıner gemelınsamen Anerkennung unıversaler moralıscher
Normen gelangen, dıe auft eıner ratiıonalen Auffassung der Wırklıiıchkeıit gründen«
(107

Inwıeweıt ist dieses Ziel realıstiısch ? der Konsens rational begründet seın
muß. ist unbestreıtbar: enn CS geht eınen Konsens unter Subjekten, dıe ıhre
Rationalıtät nıcht ablegen können, ohne arauı verzichten CS ıhnen gelın-
SCH würde ZUT Spezlies »Homo sapıens« gehören Andererseı1ts bedeutet 1e$s
sıch keineswegs, S1e ollten ıhre eigenen, verschıiedenen Kulturen, iınsbesondere ıh-

relıg1ösen » Iradıtiıonen« beiseılte schieben. Man sıeht nıcht ein. WarTun eın en
der künifitigen vereınten Menschheıit ın Frieden und Wohlstand (soweıt möglıc
1LZ1ÖS aseptisch seın mühßbte:; 11n sıeht vielmehr ein. 1e$s eıne radıkale Verar-
IHUNS Menschlichkeit ware Den Autoren geht CS olfenkundıe eıne Erwelılte-
1UN8, Vertiefung und auch Keinigung der ın den ex1istierenden TIradıtiıonen vorhan-
denen ethıschen Elemente., der ın diesem Ausmabe nıe vorher dagewesenen
Herausforderung der nahegerückten und voneınander abhängıgen Kulturen be-
SCHNCH

Dies tun, ist Aufgabe der Vernunit, näherhın der Kultur Sschaitenden Menschen.,
be1l denen sıch dıe en Menschen gegebene Vernuntit Urc Studıum und reflektier-
te rfahrung dıe alur nötigen ratiıonalen Instrumente zugelegt hat DIie allgemeıne
»sSchulısche« Kultur ist zweılellos eıne Voraussetzung alür. daß dıe och testzule-
gende re eiıner unıversalen verstanden und ANSZCHOMLUMNME wırd. aber S$1e a ] -
leiın ist eiıner olchen Aufgabe nıcht gewachsen. elche ANSZCMESSCHCNHN ratiıonalen In-
me stehen heute den ele  en und In der Öffentlichkeit Verantwortliıchen r_
alıstıscherwelse ZUT Verfügung !

Kıne nahelıegende Antwort ware der Verwels auft dıe spezılısche Rationalıtät
der Naturwıssenschalit, dıe gerade ZUT modernen Globalısierung der Gesellschaft
entschlıeden beigetragen hat Nun aber ist S$1e ıhren groben Resultaten gelangt,
we1l S$1e In der Neuzeıt eıner Experimentalwıssenschaft geworden ist S1e hat nam-
ıch ıhre Erkenntnisse auft dıe sinnlıch erTahrbare Welt eschra: Ihre Fragen be-
reIfen 11UTr ınge bZzw Phänomene. dıe dırekt Ooder iındırekt VOIN uUuNSecrTeN Sinnen
wahrnehmbar SINd. s handelt sıch also eıne empirısche Wıssenschalit, und 7 W ar

S: daß ıhre Fragen Urc Beobachtung oder Experiment beantwortet werden MUS-
SC  S S1e hat sıch eıne methodologısche Selbstbeschränkung auferlegt, dıe durchaus
sSiınnvoll ıst:; enn S1e strebt ach eıner Erkenntnis der materıellen Natur In den S$1e
konstitulerenden Bestandteılen und Gesetzen. ber daraus dürfen keıne logıschen
Fehlschlüsse SCZORCH werden. SO kommen innerhalb der (Girenzen der Natur-
wıissenschalft Fragen auf, dıe diıesem Kanon nıcht genügen, etwa ethısche Fragen.
Aaraus 012 aber nıcht unmıttelbar. daß solche Fragen sıch uUuNsSsecIer VernuntiTt über-
aup nıcht tellen Probleme. dıe nıcht Urc Beobachtung Ooder Experiment gelöst
werden können. können Urc eıne empirıische Methode nıcht gelöst werden. ber
daraus 012 nıcht unmıttelbar. daß S$1e überhaupt nıcht gelöst werden können. DIies
bedeutet. daß dıe der Naturwıssenschaft e1gene Ratıonalıtät nıcht dıe eINZ1IE gültıge
Gestalt der menschlıchen Ratıiıonalıtät ist Infolge eiınes Fehlschlusses hat sıch dıe

Weisheit und Philosophie, von ihren je eigenen Quellen ausgehend, eine ähnliche
Arbeit tun mögen, um zu einer gemeinsamen Anerkennung universaler moralischer
Normen zu gelangen, die auf einer rationalen Auffassung der Wirklichkeit gründen«
(107 f).

Inwieweit ist dieses Ziel realistisch? Daß der Konsens rational begründet sein
muß, ist unbestreitbar; denn es geht um einen Konsens unter Subjekten, die ihre
 Rationalität nicht ablegen können, ohne darauf zu verzichten – falls es ihnen gelin-
gen würde – zur Spezies »Homo sapiens« zu gehören. Andererseits bedeutet dies an
sich keineswegs, sie sollten ihre eigenen, verschiedenen Kulturen, insbesondere ih-
re religiösen »Traditionen« beiseite schieben. Man sieht nicht ein, warum ein Leben
der künftigen vereinten Menschheit in Frieden und Wohlstand (soweit möglich) re-
ligiös aseptisch sein müßte; man sieht vielmehr ein, daß dies eine radikale Verar-
mung an Menschlichkeit wäre. Den Autoren geht es offenkundig um eine Erweite-
rung, Vertiefung und auch Reinigung der in den existierenden Traditionen vorhan-
denen ethischen Elemente, um der in diesem Ausmaße nie vorher dagewesenen
Herausforderung der nahegerückten und voneinander abhängigen Kulturen zu be-
gegnen.

Dies zu tun, ist Aufgabe der Vernunft, näherhin der Kultur schaffenden Menschen,
bei denen sich die allen Menschen gegebene Vernunft durch Studium und reflektier-
te Erfahrung die dafür nötigen rationalen Instrumente zugelegt hat. Die allgemeine
»schulische« Kultur ist zweifellos eine Voraussetzung dafür, daß die noch festzule-
gende Lehre einer universalen Ethik verstanden und angenommen wird, aber sie al-
lein ist einer solchen Aufgabe nicht gewachsen. Welche angemessenen rationalen In-
strumente stehen heute den Gelehrten und in der Öffentlichkeit Verantwortlichen re-
alistischerweise zur Verfügung? 

Eine erste naheliegende Antwort wäre der Verweis auf die spezifische Rationalität
der Naturwissenschaft, die gerade zur modernen Globalisierung der Gesellschaft
entschieden beigetragen hat. Nun aber ist sie zu ihren großen Resultaten gelangt,
weil sie in der Neuzeit zu einer Experimentalwissenschaft geworden ist. Sie hat näm-
lich ihre Erkenntnisse auf die sinnlich erfahrbare Welt beschränkt: Ihre Fragen be-
treffen nur Dinge bzw. Phänomene, die direkt oder indirekt von unseren Sinnen
wahrnehmbar sind. Es handelt sich also um eine empirische Wissenschaft, und zwar
so, daß ihre Fragen durch Beobachtung oder Experiment beantwortet werden müs-
sen. Sie hat sich eine methodologische Selbstbeschränkung auferlegt, die durchaus
sinnvoll ist; denn sie strebt nach einer Erkenntnis der materiellen Natur in den sie
konstituierenden Bestandteilen und Gesetzen. Aber daraus dürfen keine logischen
Fehlschlüsse gezogen werden. So z. B. kommen innerhalb der Grenzen der Natur-
wissenschaft Fragen auf, die diesem Kanon nicht genügen, etwa ethische Fragen.
Daraus folgt aber nicht unmittelbar, daß solche Fragen sich unserer Vernunft über-
haupt nicht stellen. Probleme, die nicht durch Beobachtung oder Experiment gelöst
werden können, können durch eine empirische Methode nicht gelöst werden. Aber
daraus folgt nicht unmittelbar, daß sie überhaupt nicht gelöst werden können. Dies
bedeutet, daß die der Naturwissenschaft eigene Rationalität nicht die einzig gültige
Gestalt der menschlichen Rationalität ist. Infolge eines Fehlschlusses hat sich die
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stische Wıssenschaft verleıten lassen. wobel dieses Mıliverständnıis sıch auft breıter
Front durchgesetzt hat Fuür das elıngen der uc ach eiıner unıversalen
stellt 1es e1in unüberwındlıches Hındernis dar

DıIie rage nach dem natürlichen Sıttengesetz eIrı keıne In ıhrem Kkern materiel-
len Phänomene., WEeNnNn S1e auch solche miıt einschließen annn s ist vielmehr dıe rage
nach moralischen Normen., dıe als Normen Tür eın »gules (menschliches) Leben« In
der Natur des Menschen als Person begründet SINd. Deswegen beschäftigt sıch dıe
1als Geisteswissenschalt. miıt der »menschlichen Welt« Ooder »Kulturwelt«. ıne
solche Welt ist Urc Sınngehalte konstitulert und Urc Werte (Sınngehalte aut der
ene der oral) motiviert. deren Quelle 1m menschlichen Gielst 1egt, insofern
VON seınem Wesen her intellıgent, rational und moralısch ist Weıl aber der ensch
eın reiner Gielist ıst, sondern eiıne Wesensemheıt VON Gie1lst und Leı1b, brauchen dıe
Sinngehalte, dıe erdenkt, e1in entsprechendes Materı1al, In dem S1e dadurch verwiırk-
1C werden., da S1e sıch In ıhm außern. Als Wıssenschalt dart sıch dıe nıcht be1l
eıner. TEeE111C unverzıchtbaren, deskrıiptiven Oder phänomenologıischen Erfassung die-
SCT Welt., »der Urdnungen des Lebens In Staat, Gesellschaft, Sıtten. Erziehung,
Wırtschalt, Technık und der Deutungen cd1eser Welt In prachen, ythos, Kunst, el1-
g10N, Philosophie und Wissenschaft«/ stehenbleiben Von dieser ersten Erkenntnis
mul S1e der Quelle dieser Phänomene vorstoßen. Eın etztes Verständnıs der
menschlichen Welt verlangt e1in entsprechendes VerständnIiıs der Wırklichkeit des Men-
schen, eiıne metaphysısche nthropologı1e, innerhalb derer dıe dıe Aufgabe hat,
das Ireile und verantwortliche Verhalten ZUT Örderung des Menschen bestimmen.
DIie hat also miıt Sınngehalten und Werten t{un, dıe Tür den Menschen Lörder-
ıch SINd.

Die Philosophie VOr der Herausforderung einer unıversalen,
vVvoNn en Menschen annehmbaren

In diesem Zusammenhang gılt CX zunächst Iragen: Was ist der Mensch? er
kommt und wohlnn ist unterwegs”? er STAamMMT dıe unbedingte Verpflichtung
ZU sittlıch G’uten, dıe jeder Erwachsene In seinem (jew1lssen rlährt? Kann der
ensch als kontingentes Wesen VON sıch alleın Ursprung VON eIW Absolutem se1in?®

Rothacker, »L0g1Kk und 5Systematık der Geisteswissenschaften«, ın ANdDMC, Ader Phitosophie, Aht
LLL, Beıtrag U, 1927, N. armstLas 1970

Dazu SCNTE1!| I1homas »Nullus, proprie loquendo, S1118 actıbus egem ImMpOoN1t« (SummaO L.1L, 93,
In elner Auseinandersetzung mit dem Autonomiegedanken anls (cIr. Grundiegung ZUF Metaphysik

Ader Sitten, Kritik der praktischen Vernunft, 5 chreı1ıbt Kramer: » ] JDer endlıche, menschl=ı-
che CrZeUgTL w1e der göttliche e1n unbedingtes Sollen und wendet C annn ın e1igentümlıcher Pirkula-
ntät auf sıch selhst e1n Bedingtes, artıkuläres AL sıch selbhst 1ne unbedingte Oorderung hervor-
bringt und auf sıch selhst bezieht, ist Nn1ıCcC einsichtig machen. er endliicne annn AL sıch heraus
1ne sOolche X ZeSS1VEe eıistung schwerlıch erbringen, hne e eıner Münchhausen-Sıtuation
heraufbeschworen WwI1Ird. L dIe ede VO unbedingten Selbsthbefeh und Selbstgehorsam ist keine sSinnvolle
Rede«, »Antıke und moderne Ethik?«, ın Zeitschrift für T’heotogie WUNd Kirche (1983) 184—2)03 hlıerzu
187

empirische Naturwissenschaft zum irrationalen Prinzip des Empirismus (= empiri-
stische Wissenschaft) verleiten lassen, wobei dieses Mißverständnis sich auf breiter
Front durchgesetzt hat. Für das Gelingen der Suche nach einer universalen Ethik
stellt dies ein unüberwindliches Hindernis dar.

Die Frage nach dem natürlichen Sittengesetz betrifft keine in ihrem Kern materiel-
len Phänomene, wenn sie auch solche mit einschließen kann. Es ist vielmehr die Frage
nach moralischen Normen, die als Normen für ein »gutes (menschliches) Leben« in
der Natur des Menschen als Person begründet sind. Deswegen beschäftigt sich die
Ethik, als Geisteswissenschaft, mit der »menschlichen Welt« oder »Kulturwelt«. Eine
solche Welt ist durch Sinngehalte konstituiert und durch Werte (Sinngehalte auf der
Ebene der Moral) motiviert, deren Quelle im menschlichen Geist liegt, insofern er 
von seinem Wesen her intelligent, rational und moralisch ist. Weil aber der Mensch
kein reiner Geist ist, sondern eine Wesenseinheit von Geist und Leib, brauchen die
Sinngehalte, die er erdenkt, ein entsprechendes Material, in dem sie dadurch verwirk-
licht werden, daß sie sich in ihm äußern. Als Wissenschaft darf sich die Ethik nicht bei
einer, freilich unverzichtbaren, deskriptiven oder phänomenologischen Erfassung die-
ser Welt, d. h. »der Ordnungen des Lebens in Staat, Gesellschaft, Sitten, Erziehung,
Wirtschaft, Technik und der Deutungen dieser Welt in Sprachen, Mythos, Kunst, Reli-
gion, Philosophie und Wissenschaft«7 stehenbleiben. Von dieser ersten Erkenntnis
muß sie zu der Quelle dieser Phänomene vorstoßen. Ein letztes Verständnis der
menschlichen Welt verlangt ein entsprechendes Verständnis der Wirklichkeit des Men-
schen, eine metaphysische Anthropologie, innerhalb derer die Ethik die Aufgabe hat,
das freie und verantwortliche Verhalten zur Förderung des Menschen zu bestimmen.
Die Ethik hat also mit Sinngehalten und Werten zu tun, die für den Menschen förder-
lich sind.

9. Die Philosophie vor der Herausforderung einer universalen, 
von allen Menschen annehmbaren Ethik

In diesem Zusammenhang gilt es zunächst zu fragen: Was ist der Mensch? Woher
kommt er und wohin ist er unterwegs? Woher stammt die unbedingte Verpflichtung
zum sittlich Guten, die jeder Erwachsene in seinem Gewissen erfährt? Kann der
Mensch als kontingentes Wesen von sich allein Ursprung von etwas Absolutem sein?8
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7 E. Rothacker, »Logik und Systematik der Geisteswissenschaften«, in: Handbuch der Philosophie, Abt.
III, Beitrag C, 1927, 3. ND, Darmstadt 1970.
8 Dazu schreibt Thomas: »Nullus, proprie loquendo, suis actibus legem imponit« (Summa theol. I.II, q. 93,
a. 5). In einer Auseinandersetzung mit dem Autonomiegedanken Kants (cfr. Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, A 87 f.; Kritik der praktischen Vernunft, A 58 f.) schreibt H. Krämer: »Der endliche, menschli-
che Wille erzeugt wie der göttliche ein unbedingtes Sollen und wendet es dann in eigentümlicher Zirkula-
rität auf sich selbst an. Daß ein Bedingtes, Partikuläres aus sich selbst eine unbedingte Forderung hervor-
bringt und auf sich selbst bezieht, ist nicht einsichtig zu machen. Der endliche Wille kann aus sich heraus
eine solche exzessive Leistung schwerlich erbringen, ohne daß die Gefahr einer Münchhausen-Situation
heraufbeschworen wird. Die Rede vom unbedingten Selbstbefehl und Selbstgehorsam ist keine sinnvolle
Rede«, »Antike und moderne Ethik?«, in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 80 (1983) 184–203, hierzu
187 f.
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Ist der ensch mıt dem Tod eiıner endgültigen »Nıchtigkeit« ant, ıd der Ur-
teilskraft. 428) verdammt? LDann aber stellt sıch dıe rage, ob eıne unbedingte Ver-
pflıchtung 1m Horızont der Endlıchkeıit überhaupt möglıch ist Denn 1es würde be-
deuten., daß dıe Eınhaltung W1e dıe Nıcht-Einhaltung des Sıttengesetzes schheblıc
7U selben Z1e]l tühren würde: 7U Nıchts Kann aber das Nıchts unN8s eiıne unbe-
dıngte Verpflichtung auferlegen?

Diese und ahnnlıche Fragen, dıe 1er 1m einzelnen nıcht dıskutiert werden
können. Ssınd Fragen, dıe mıt jener Rationalıität zusammenhängen, dıe dıe Theolo-
ScCH ec VOIN eiıner unıversalen verlangen. » Wır mussen weıt kommen
schreıben S1e daß WIT unN8s Jenseits HNSEIeEer reiigiösen Überzeugungen und
verschiedenen kulturellen Voraussetizungen darüber verständıgen, welche dıe
Girundwerte Tür uUuNsere gemeınsame Menschheıt Sınd. WIT geme1ınsam ZUT

Förderung VOIN gegense1lt1gem Verständnıis. Anerkennung und Tredlicher /u-
sammenarbeıt er Mıtglıeder der menschlıchen Famılıe beitragen« (108, auch 11

WOo Sınd 1U dıe eiınem olchen Oorhaben nötigen ratiıonalen Instrumente
iinden?
Im ersten Kapıtel hat das vatıkanısche Dokument dıe vielfältigen Formen VOIN

Weısheıt untersucht. dıe In den eltkulturen und -relıg10nen ıhren USATuC gefIun-
den en Diese Weısheıt als odukt eiınes eher spontanen ollzugs der VernuntiTt
welst prinzıpıe In dıe richtige ıchtung. ber S1e alleın ist nıcht ımstande. dıe sehr
dıfltferenzierten LÖsungen geben, dıe gegenwärtige ethısche TODIeme verlangen.
Bekanntlıc hat dıe NEUCSCTE Molekularbiologıie dıe rage ach der Zulässıigkeıt
eiınes Verbrauchs menschlıcher Embryonen ZUT Gewinnung VON Stammzellen auT-
kommen lassen. Kıne solche rage äng mıt der rage ach dem Begınn mensch-
lıchen Lebens /ur Klärung letzterer wurden dıe Tradıtiıonen der SCHANN-
ten Kulturen und Kelıgionen beiragt |DER Resultat Wr eıne derartıge Verschlieden-
eıt VON Auffassungen, daß der ethısche Relatıyismus. dem OWI1eSO viele Forscher
uldıgen, keıne bessere Bestätigung hätte Iiinden können.
en den Tradıtiıonen VON elıgıon und Weısheıt das vatıkanısche Ooku-

ment dıe1 dıe jenen Bereich der Phiılosophıe umfasst., der sıch dırekt mıt dem
Menschen selbst und der menschlıiıchen Welt befalst Denn sobald uUuNnsere Intentiona-
lıtät In ıhrem erkenntnısmäßigen Vollzug unN8s mıt eiıner Wırklıchkeit Oder eıner realen
Möglıchkeıt konfrontiert hat. stellt S$1e dıe moralısche rage » Was soll ich tun?«,

» Wıe soll iıch mıt cdieser Wırklıc  eıt umgehen /« In cdieser rage wırken dıe kon-
stiıtutiven Elemente der Moralıtät: dıe Freıiheıit des Wıllens, dıe transzendentale
allumfassende vorwegnehmende) Notıion des (ijuten und dıe unbedingte Verpflich-
(ung 7U (iuten

Kant erölftnet se1ıne »Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten« mıt der berühmten
Schilderung des ule Wıllens als des einz1gen sıch und unbedingten (Giuts DIie-
SC Lob auftf den ule ıllen ist nıchts hinzuzufügen. ber »der gute ist nıe
besser als dıe Intellıgenz und dıe Vernunfit, dıe S1e durchführt Ja, In der Jlat, WEn
ane und Programme 11UTr vermeıntlıch intellıgent und vernünftig sSınd., ist der gute
e, der S1e getreu und energıisch 1Ins Werk etzt, In Wırklıiıchkeıit amıt beschäf-
ti2t, systematısch ımmer weıtere bel den schon müden Schultern der Menschheıt

Ist der Mensch mit dem Tod zu einer endgültigen »Nichtigkeit« (Kant, Kritik der Ur-
teilskraft, B 428) verdammt? Dann aber stellt sich die Frage, ob eine unbedingte Ver-
pflichtung im Horizont der Endlichkeit überhaupt möglich ist. Denn dies würde be-
deuten, daß die Einhaltung wie die Nicht-Einhaltung des Sittengesetzes schließlich
zum selben Ziel führen würde: zum Nichts. Kann aber das Nichts uns eine unbe-
dingte Verpflichtung auferlegen?

Diese und ähnliche Fragen, die hier im einzelnen nicht diskutiert werden 
können, sind Fragen, die mit jener Rationalität zusammenhängen, die die Theolo-
gen zu Recht von einer universalen Ethik verlangen. »Wir müssen so weit kommen –
schreiben sie –, daß wir uns jenseits unserer religiösen Überzeugungen und
 verschiedenen kulturellen Voraussetzungen darüber verständigen, welche die
Grundwerte für unsere gemeinsame Menschheit sind, so daß wir gemeinsam zur
Förderung von gegenseitigem Verständnis, Anerkennung und friedlicher Zu-
sammenarbeit aller Mitglieder der menschlichen Familie beitragen« (108, auch 11
f.). Wo sind nun die zu einem solchen Vorhaben nötigen rationalen Instrumente 
zu finden?

Im ersten Kapitel hat das vatikanische Dokument die vielfältigen Formen von
Weisheit untersucht, die in den Weltkulturen und -religionen ihren Ausdruck gefun-
den haben. Diese Weisheit als Produkt eines eher spontanen Vollzugs der Vernunft
weist prinzipiell in die richtige Richtung. Aber sie allein ist nicht imstande, die sehr
differenzierten Lösungen zu geben, die gegenwärtige ethische Probleme verlangen.
Bekanntlich hat z. B. die neuere Molekularbiologie die Frage nach der Zulässigkeit
eines Verbrauchs menschlicher Embryonen zur Gewinnung von Stammzellen auf-
kommen lassen. Eine solche Frage hängt mit der Frage nach dem Beginn mensch-
lichen Lebens zusammen. Zur Klärung letzterer wurden die Traditionen der genann-
ten Kulturen und Religionen befragt. Das Resultat war eine derartige Verschieden-
heit von Auffassungen, daß der ethische Relativismus, dem sowieso viele Forscher
huldigen, keine bessere Bestätigung hätte finden können.

Neben den Traditionen von Religion und Weisheit nennt das vatikanische Doku-
ment die Ethik, die jenen Bereich der Philosophie umfasst, der sich direkt mit dem
Menschen selbst und der menschlichen Welt befaßt. Denn sobald unsere Intentiona-
lität in ihrem erkenntnismäßigen Vollzug uns mit einer Wirklichkeit oder einer realen
Möglichkeit konfrontiert hat, stellt sie die moralische Frage: »Was soll ich tun?«, d.
h. »Wie soll ich mit dieser Wirklichkeit umgehen?« In dieser Frage wirken die kon-
stitutiven Elemente der Moralität: die Freiheit des Willens, die transzendentale (d. h.
all umfassende vorwegnehmende) Notion des Guten und die unbedingte Verpflich-
tung zum Guten.

Kant eröffnet seine »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« mit der berühmten
Schilderung des guten Willens als des einzigen an sich und unbedingten Guts. Die-
sem Lob auf den guten Willen ist nichts hinzuzufügen. Aber »der gute Wille ist nie
besser als die Intelligenz und die Vernunft, die sie durchführt. Ja, in der Tat, wenn
Pläne und Programme nur vermeintlich intelligent und vernünftig sind, ist der gute
Wille, der sie so getreu und energisch ins Werk setzt, in Wirklichkeit damit beschäf-
tigt, systematisch immer weitere Übel den schon müden Schultern der Menschheit
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auiIzuburden Und Wer wırd enn» welche ane und welche Programme In
Wahrheıt intellıgent und vernünftig Sınd. und welche nıcht?«?

Auf diese rage soll dıe eiıne Antwort geben s verwundert deshalb nıcht.
daß gerade In der westliıchen Kultur., dıe ZUT Globalısierung und der gegenwärti-
ScCH Umwälzung In Tast en Bereichen des menschlıchen Lebens entsche1ıidend be1-
€  € hat. dıe heutzutage eınen ungeheueren ODOOM ähr ber wel-
chem Resultat Tür eiıne unıversale., menschenwürdı1ge und der Komplexı1tä der Pro-
eme gerechten Lösung! s geht Ja, WIe dıe Autoren des Dokuments klar gesehen
aben. »unıversale moralısche Normen, die auf einer rationalen Erfassung der
Wırklıchkeıit gründen« DIie Schlüsselworte Sınd 1er »Ratıionalıtät« und »Rea-
1tÄät« N exakt dem Programm e1ines kriıtiıschen Realısmus entspricht, demzufolge
WIT dıe Wırklıchkeit Urc e1inel erkennen. das 11UT annn rational ıst. WEn N eın
korrektes Verständniıs der Wırklıchkeıit beJaht.

Wıe steht N 1U mıt der Rationalıtät? An sıch g1bt N diesbezüglıc keıne e-
rTeNzZenNn zwıschen den Menschen er (Jrte und er /Zeıten. Tle Sınd mıt eiınem Gelst
ausgestattet, der intellıgent, rational und moralısch ist Säamtlıche Dıifferenzen betre{-
ten vielmehr dıe Entfaltung, Umsetzung und Thematıierung se1ıner Potentialıtäten 1m
Erkennen und ollen Hıerin können dıe Dıifferenzen sehr groß se1n. und VOIN ıhnen
hängen Umfang, Qualität und objektive Gültigkeıit uUuNSCIer Erkenntnis der IrKlıch-
eıt ab s ist Aufgabe der Phılosophie, cdiese Entfaltung In eiıner explızıten Theorıie
der Erkenntnis und des Se1Ins verobjektivieren.

DiIie nıcht-westlichen Kulturen und Tradıtiıonen tun sıch schwer. sovlıiel ich beurte1-
len kann. mıt der Thematısıerung eiıner olchen Entfaltung der VernuntTt und damıt
mıt eiıner »w1issenschaftlıchen« Phılosophie, dıe imstande ware., eıne unıversale

entwıckeln. In ıhrer Untersuchung der groben Tradıtiıonen moralıscher
Weısheıt 1m ersten Kapıtel en dıe Autoren bestimmte gemeınsame allgemeıne
Lehrstücke hervorgehoben, dıe auft eın authentisch moralısches ea hiınwelsen.
ber 1es hefert och keiınen theoretischen umfTfassenden Rahmen ZUT Anwendung
der genannten Lehrstücke auft dıe gegenwärtige, vielfältige kulturelle Sıtuation.
konkrete., sachgerechte Normen ermıitteln. Und auch ANSCHOMLUMEN, solche
Normen gefunden würden. würden S1e unterschiedlich rklärt und gerechtfertigt
WAS den Dialog zwıschen den Tradıtiıonen erschweren würde (45 [L.)

Be1l er Anerkennung des In den verschiedenen Tradıtiıonen vorhandenen ph1lo-
sophıschen Denkens., das auch t1efe Eınsıchten über den Menschen., seınen Ursprung
und seınen alz 1m KOSmOs SOWw1e über seıne Bestimmung jenseı1ts des gegenwärti-
ScCH ırdıschen Lebens., über (Giut und ÖOse In seınem verantwortlıiıchen Verhalten ent-
halten, handelt sıch doch eın enken, das dıe ule des Mythos bZzw eiıner
altekt- und bıldgeladenen Vorstellungs- und Argumentationsweı1se aum überschre1-
telt

Lonergan, Insight, 629 f., 2652 Im OKuUumen! WIT AaZu (S SEeSagl, e Bemühungen der » Ver-
lreier der Keliıg10nen und der geistigen Iradıtiıonen 1U dann ZU] 1e]l leiner menschenwürdıgen /u-

ren werden, WE e Absıchten sıch auft e1nem testen (irundeinverständnıs bere uter
und e erte stutzen, ee 1eisten Sehnsüchte des Menschen als Indıyiduum und als 1€1 der (resell-
schaft darstellen« (jenau ın Aesem Girundverständniıs 168 das Problem elner unıversalen

aufzubürden. Und wer wird denn sagen, welche Pläne und welche Programme in
Wahrheit intelligent und vernünftig sind, und welche nicht?«9

Auf diese Frage soll die Ethik eine Antwort geben. Es verwundert deshalb nicht,
daß gerade in der westlichen Kultur, die zur Globalisierung und zu der gegenwärti-
gen Umwälzung in fast allen Bereichen des menschlichen Lebens entscheidend bei-
getragen hat, die Ethik heutzutage einen ungeheueren Boom erfährt. Aber zu wel-
chem Resultat für eine universale, menschenwürdige und der Komplexität der Pro-
bleme gerechten Lösung! Es geht ja, wie die Autoren des Dokuments klar gesehen
haben, um »universale moralische Normen, die auf einer rationalen Erfassung der
Wirklichkeit gründen« (108). Die Schlüsselworte sind hier »Rationalität« und »Rea-
lität« – was exakt dem Programm eines kritischen Realismus entspricht, demzufolge
wir die Wirklichkeit durch ein Urteil erkennen, das nur dann rational ist, wenn es ein
korrektes Verständnis der Wirklichkeit bejaht.

Wie steht es nun mit der Rationalität? An sich gibt es diesbezüglich keine Diffe-
renzen zwischen den Menschen aller Orte und aller Zeiten. Alle sind mit einem Geist
ausgestattet, der intelligent, rational und moralisch ist. Sämtliche Differenzen betref-
fen vielmehr die Entfaltung, Umsetzung und Thematierung seiner Potentialitäten im
Erkennen und Wollen. Hierin können die Differenzen sehr groß sein, und von ihnen
hängen Umfang, Qualität und objektive Gültigkeit unserer Erkenntnis der Wirklich-
keit ab. Es ist Aufgabe der Philosophie, diese Entfaltung in einer expliziten Theorie
der Erkenntnis und des Seins zu verobjektivieren.

Die nicht-westlichen Kulturen und Traditionen tun sich schwer, soviel ich beurtei-
len kann, mit der Thematisierung einer solchen Entfaltung der Vernunft und damit
mit einer »wissenschaftlichen« Philosophie, die imstande wäre, eine universale
Ethik zu entwickeln. In ihrer Untersuchung der großen Traditionen moralischer
Weisheit im ersten Kapitel haben die Autoren bestimmte gemeinsame allgemeine
Lehrstücke hervorgehoben, die auf ein authentisch moralisches Ideal hinweisen.
Aber dies liefert noch keinen theoretischen umfassenden Rahmen zur Anwendung
der genannten Lehrstücke auf die gegenwärtige, vielfältige kulturelle Situation, um
konkrete, sachgerechte Normen zu ermitteln. Und auch angenommen, daß solche
Normen gefunden würden, würden sie unterschiedlich erklärt und gerechtfertigt –
was den Dialog zwischen den Traditionen erschweren würde (45 ff.). 

Bei aller Anerkennung des in den verschiedenen Traditionen vorhandenen philo-
sophischen Denkens, das auch tiefe Einsichten über den Menschen, seinen Ursprung
und seinen Platz im Kosmos sowie über seine Bestimmung jenseits des gegenwärti-
gen irdischen Lebens, über Gut und Böse in seinem verantwortlichen Verhalten ent-
halten, handelt es sich doch um ein Denken, das die Stufe des Mythos bzw. einer
 affekt- und bildgeladenen Vorstellungs- und Argumentationsweise kaum überschrei-
tet.
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Im zweıten Kapıtel des Dokuments iindet der Leser hılfreiche Überlegungen dar-
über. W1e WIT ZUT assung moralıscher Werte und amıt den entsprechenden
Normen gelangen. /u dieser ErTfassung, el C5, rag dıe Gesellschaft entschlıeden
bel. In der eın ensch geboren und CIZOSCH wırd. W1e auch dıe Muttersprache, dıe

lernt Damlut »entdeckt« der ensch sıch selbst als eın »moralısches esSCeN« 47)
und erkennt das In en Kulturen vorhandene der Ora » Iu das (jute
und me1lde das BOÖSe«. Dieses moralısche 1NZ1Ip hat 1m Bereich des sıttlıchen Han-
eIns den Stellenwert, den das Nıcht-Wiıderspruchsprinzıp 1m Bereich der Erkennt-
N1S einnımmt. In dıieser. sıch riıchtigen Lehre VO rsprung moralıscher Normen
steckt aber dıe eTfahr eiıner ırreführenden., olt vorkommenden Auffassung des ersten
Prinzıps als einem kategorlalen Prinzıp, das als olches eiınen eigenen bestimmten.,
Ob) ekthaften., WEn auch allgemeınsten hätte Diese Auffassung Tührt annn ZUT

ebenfTalls alschen Auffassung, daß dıe Spezilizierung des Prinzıps In beıden Bere1-
chen auft dem Weg eiıner logıschen Ableıtung geschieht.

In der lat aber ist In beıden Fällen das Prinzıp rein sub)kthalft. Dblol3 VOI-

wegnehmend: s ist das konkrete Subjekt In der Intelligenz und Rationalıtät se1ıner
unbegrenzten Intentionalıtät auft der uc ach dem Intellig1blen und dem ahren.,

dadurch ZUT Erkenntnis der Wırklıiıchkeıit gelangen:; N ist das Subjekt In der
Moralıtät derselben Intentionalıtät auft der uc ach dem (ijuten als dem. WAS 7U

Menschen als Menschen paßt Hrst kraft cdi1eser Dynamık als intellıgent und INOTaA-
1SC VELMAS der Inhalt der rfahrung (WOZU auch das gehört, WAS eın ensch Urc
dıe Vermittlung der Gesellschaft und der Sprache empfängt) Eınsıchten über dıe
Intellıg1bilıtät eiıner konkreten Wırklıchkeit bZzw e1ines konkreten Wertes ühren.
und als rational weıter ZUT Erkenntnis der Exı1istenz dieser Wırklıchkeıit bZzw dieses
Ob) ektıiven (Giuts

DiIie Entdeckung des Ge1istes!9 In der klassıschen Antıke ührte über dıe bıblısche
UOffenbarung mıt ıhrer Auffassung des Menschen als Person. dıe VOIN Giott als ıhrem
Ursprung und Ziel angesprochen wırd, und über dıe Kırchenväter und dıe elister
der mıttelalterliıchen Theologıe- und Phılosophie und Sschheblıc über dıe » Wendung
7U ubjekt« In der Neuzeıt jener wıissenschaftlıiıchen1 dıe dem vatıkanı-
schen Entwurft eiıner unıversalen zugrundeliegt. Wır können S1e eıne chrıistlich-
westliıche wıissenschaftlıche NECMNNENN, WEn auch diese Bezeıchnung In mancher
Hınsıcht nıcht unproblematısc. ist

elche philosophische soll dem Beıtrag anderer Tradıitionen
ZU einer unıversalen zugrunde legen?

Sollen dıe ele  en und Vertreter anderer Kulturen sıch 1U doch als odell
den Entwurft der unıversalen wenden. W1e ıhn dıe Autoren des Dokuments auft
der Basıs ıhrer ı1stlıchen (ın der lat auch euthc katholıschen) Tradıtion Uumr1ıS-
SCI1l aben. also auft eiıne 1m eNrıstliichen Kulturraum gewachsene Phılosophie ? Wenn

SC lautet der 11e e1Nes e Kannten ucC VOIN Bruno ne (1896—1986) >] ie Entdeckung des (re1istes
Studıen Entstehung des europälischen Denkens be1 den Griechen«, amburg 1946

Im zweiten Kapitel des Dokuments findet der Leser hilfreiche Überlegungen dar-
über, wie wir zur Erfassung moralischer Werte und damit zu den entsprechenden
Normen gelangen. Zu dieser Erfassung, heißt es, trägt die Gesellschaft entschieden
bei, in der ein Mensch geboren und erzogen wird, so wie auch die Muttersprache, die
er lernt. Damit »entdeckt« der Mensch sich selbst als ein »moralisches Wesen« (47)
und erkennt das in allen Kulturen vorhandene erste Gebot der Moral: »Tu das Gute
und meide das Böse«. Dieses moralische Prinzip hat im Bereich des sittlichen Han-
delns den Stellenwert, den das Nicht-Widerspruchsprinzip im Bereich der Erkennt-
nis einnimmt. In dieser, an sich richtigen Lehre vom Ursprung moralischer Normen
steckt aber die Gefahr einer irreführenden, oft vorkommenden Auffassung des ersten
Prinzips als einem kategorialen Prinzip, das als solches einen eigenen bestimmten,
objekthaften, wenn auch allgemeinsten Inhalt hätte. Diese Auffassung führt dann zur
ebenfalls falschen Auffassung, daß die Spezifizierung des Prinzips in beiden Berei-
chen auf dem Weg einer logischen Ableitung geschieht. 

In der Tat aber ist in beiden Fällen das erste Prinzip rein subjekthaft, d. h. bloß vor-
wegnehmend: Es ist das konkrete Subjekt in der Intelligenz und Rationalität seiner
unbegrenzten Intentionalität auf der Suche nach dem Intelligiblen und dem Wahren,
um dadurch zur Erkenntnis der Wirklichkeit zu gelangen; es ist das Subjekt in der
Moralität derselben Intentionalität auf der Suche nach dem Guten als dem, was zum
Menschen als Menschen paßt. Erst kraft dieser Dynamik als intelligent und mora-
lisch vermag der Inhalt der Erfahrung (wozu auch das gehört, was ein Mensch durch
die Vermittlung der Gesellschaft und der Sprache empfängt) zu Einsichten über die
Intelligibilität einer konkreten Wirklichkeit bzw. eines konkreten Wertes zu führen,
und als rational weiter zur Erkenntnis der Existenz dieser Wirklichkeit bzw. dieses
objektiven Guts.

Die Entdeckung des Geistes10 in der klassischen Antike führte über die biblische
Offenbarung mit ihrer Auffassung des Menschen als Person, die von Gott als ihrem
Ursprung und Ziel angesprochen wird, und über die Kirchenväter und die Meister
der mittelalterlichen Theologie- und Philosophie und schließlich über die »Wendung
zum Subjekt« in der Neuzeit zu jener wissenschaftlichen Ethik, die dem vatikani-
schen Entwurf einer universalen Ethik zugrundeliegt. Wir können sie eine christlich-
westliche wissenschaftliche Ethik nennen, wenn auch diese Bezeichnung in mancher
Hinsicht nicht unproblematisch ist.

10. Welche philosophische Ethik soll dem Beitrag anderer Traditionen 
zu einer universalen Ethik zugrunde liegen?

Sollen die Gelehrten und Vertreter anderer Kulturen sich nun doch als Modell an
den Entwurf der universalen Ethik wenden, wie ihn die Autoren des Dokuments auf
der Basis ihrer christlichen (in der Tat auch deutlich katholischen) Tradition umris-
sen haben, also auf eine im christlichen Kulturraum gewachsene Philosophie? Wenn
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10 So lautet der Titel eines bekannten Buchs von Bruno Snell (1896–1986): »Die Entdeckung des Geistes.
Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den Griechen«, Hamburg 1946.
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es aber um eine Anlehnung an die westliche »wissenschaftliche« Philosophie geht,
so ist es viel realistischer anzunehmen, daß Experten und Vertreter der Kulturen zur
gegenwärtigen, am meisten bekannten Philosophie greifen werden, so wie sie in den
»weltlichen« Lehranstalten gepflegt und in deren Fachorganen verbreitet wird, in de-
nen sich tatsächlich Denker aller Welt zu Wort melden. Es gilt deshalb hier in aller
Kürze darauf hinzuweisen, was die in Frage kommenden Experten und Verantwort-
lichen auf dem weltweiten Markt der Fachphilosophie heute feilgeboten finden kön-
nen.

Ein Grundmerkmal des gegenwärtigen philosophischen Denkens ist der Horizont
der Immanenz, unter dem dieses Denken weitgehend gepflegt wird. Darin darf man
die tiefe Spur sehen, die Kant, wenn auch nicht er allein, in der Philosophie der ver-
gangenen zwei Jahrhunderte hinterlassen hat. Gemeint ist der »transzendentale Idea-
lismus« seiner »Kritik der reinen Vernunft«, deren Hauptzweck die »Grenzbestim-
mung« im Sinne der »Einschränkung all unserer spekulativen Ansprüche bloß auf
das Feld möglicher Erfahrung« war (A 395, 468 usw.). Die spezifische Form und die
argumentative Begründung des kantischen Idealismus ist heute ein Reservat im
Innenbetrieb der Kant-Gelehrten, aber ihr Resultat, die Beschränkung unserer Er-
kenntnis auf die Welt, gilt als eine derart selbstverständliche Voraussetzung, daß kei-
ne Sorge um die Stichhaltigkeit dieser These aufkommt, und jegliche Mühe, sie zu
beweisen, für überflüssig gehalten wird.

Dieser Beschränkung liegt als deren Erklärung eine sensualistische Auffassung
der menschlichen Erkenntnis zu Beginn der »Kritik der reinen Vernunft« (A 19 f.)
zugrunde, die nichts an Deutlichkeit zu wünschen übrigläßt. Nach Kant ist die An-
schauung – verstanden als die Erkenntnis unserer verschiedenen Sinne – die einzige
Art von Erkenntnis, die aus ihrer Natur heraus eine Brücke zwischen erkennendem
Subjekt und erkanntem Objekt schlägt. Alle anderen Erkenntnishandlungen (die des
»Denkens«) beziehen sich nur mittelbar auf das zu erkennende Objekt. Ihr Beitrag
zu einer Erkenntnis im vollen Sinne des Wortes besteht darin, daß sie dem von den
Sinnen gelieferten Material ein formales Element hinzufügen (»hineinlegen«, B XI–
XVIII, von Begriffen a priori gesagt). Ja eine solche Hinzufügung von seiten des
Subjekts geschieht schon bei der Handlung der Sinne, die eigene ordnende Anschau-
ungen a priori (Raum und Zeit) beisteuern (A 20 f.). Dadurch weist das von uns er-
kannte Objekt den ontologischen Stellenwert einer »Erscheinung« auf, d. h. dessen,
was bloß »in mir« ist, weil es in »Bestimmungen meines identischen Selbst« besteht
(A 128–130).

Diese Sonderlehre von apriorischen konstitutiven Elementen – zumindest die der
kantischen Erkenntnistheorie – wurde bald danach fallengelassen; nicht aber das
Mißtrauen gegen jegliche Aussage, die trotz all ihrer Grenzen beansprucht, wahr und
damit endgültig zu sein (denn »wahr« ist nicht dasselbe wie »exhaustiv«). Auf die-
sem Mißtrauen gründet der heute in unserer Kultur herrschende Relativismus. 

Außer dem soeben besprochenen erkenntnistheoretisch-metaphysischen Inna-
tismus der Kritik der reinen Vernunft gibt es bei Kant Lehrstücke, die direkt seine
Ethik kennzeichnen und die, insofern sie in den gegenwärtigen ethischen Theorien
weiterwirken, ein Hindernis für die Ermittlung »universaler moralischer Normen
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darstellen. dıe auft eiıner ratiıonalen Erfassung der Wırklıchkeıit gründen Sol-
cherart ist der Formalismus, demzufolge das Wesen eines moralıschen (jesetzes In
der logıschen (!) Orm der Allgemeınheıt besteht (cIir GMS. 2-1 wobel JES-
lıcher als Bestimmungsgrund der andlung VOIN Kant Tür eiıne egonstische Mo-
t1vatıon gehalten und deswegen abgelehnt wirdl!

Kant aut seıne auft eiıner ausgesprochen Aualistischen Auffassung auf, dıe
dem Menschen als leiıb-geistiger Wesenseimheıt nıcht gerecht WITCL Eın olcher I1 Iua-
lısmus erhält gelegentlich auch eiıne prinzıpielle Formulıerung, ergemä E1 -
gentliches Ich 11UTr Intelligenz ist (vgl (iMS 1L18. 123)!2. Kıne solche verkürzende
»spırıtualıstische« Auiffassung VO Menschen Tührt zwangsläufg dazu., »dıe SIitt11-
che Bedeutung des Leıibes und der sıch auftf ıhn beziehenden Verhaltenswelisen«
verkennen!®. Da dıe zeıtgenÖssısche sexuelle Revolution, dıe., zunächst In der West-
lıchen Welt. sämtlıche herkömmlıchen moralıschen Normen hinweggefegt hat, mıt
cdieser 1C VO Menschen zusammenhängt, 1e2 auft der and

Als weıteres Kennzeichnen der anfts ist dıe Autonomite erwähnen, dıe
Kant Tür den Menschen als moralısches Wesen reklamıert, und 7 W ar eıne absolute.,
daß S1e run Norm und Ziel der Moralıtät 1m Menschen ist DIie Autonomıie ist
»Clas alleinıge Prinzıp der Moral«., und 7 W ar S: »e1ın kategorischer Imperatıv
nıchts mehr Ooder wen1ıger als diese Autonomıie gebiletet« (GM5S '] .. auch X 5
DIie Ürde, dıe Kant mıt Nachdruck der Person zuschreı1bt, erhält ıhren e1igentlıchen
Sınn VON eiıner aufgefaßten utonomı1e Ooder Freıiheıut, nämlıch daraus. daß der
ensch »keınem anderen Gesetz gehorc als dem. das zugleic selbst g1bt«
(GM5S 77) Infolgedessen 79 Kant den Verwels auft (jott als etztes Fundament
der Verbindlichker des (jesetzes den unechten Prinzıpien der Moralıtät, ZUT

»Heteronom1e« (GM5S 58, KDDV 70) Der Eınfluß des kantıschen edankens VOIN
der Autonomıie auft dıe modernen ethıschen Theorıen ist offenkundıg: Gott. der höch-
ste und ursprünglıche Gute., VOIN dem dıe natürlıche Tendenz uUuNsSsSeres Wesens 7U

(ijuten und zugle1ic der verbindlıche Charakter cdieser Tendenz Sstammen, wırd heute
1m besten Fall mıt Stillschweigen übergangen, vielTac geradezu abgelehnt.

Im NSCHAILV dıe anfts hat 1Nan se1ıt Jahrzehnten dıe sogenannte N DJE
skursethıik« entwickelt‘“*. dıe auch dıe Verfasser des gegenständlıchen Dokuments

ant de aCIO nolens VOLENS 1re Beurteilung der Moralıtäat eıner andlung ıhren Gegenstand be-
a  rücksic  1gL, rhellt AL selinen Be1ispielen Onkrelter Handlungen und prinz1ıpie. AL der zweıten Formel
des Kategorischen Imperatıvs. IDenn der ensch, der als »(irund e1Nes praktıschen (Jeset7es«
1111 wırd, ist eın Ormales Prinzıp |DER Merkwürdige be1 ant 168 darın, auft cAheses Sd112 andere
Kritermum rekurriert, ındem immer wıieder auft der Allgemeinheıt des (1eset7es als notwendiger und
veichender Bedingung elner 511  1C andlung besteht

Ihomas anerkennt Nn1ıC wen1ger als Kant, >hOmo max1ıme esi 1LICTHIN hom1n1ıs« (SummaO L.1L,
29a 4) ber chese tellung des Geistes, dessentwegen der ensch Person ist, erg1bt sıch ALLS elner ÄAn-
nhropologie, deren metaphys1ısche Basıs der Hylemorphismus ist er e1s ist alsSO 1ne Komponente elner
einzıgen leiıb-geistigen Substanz Was 1285 edeutet, rhellt deutlichsten daraus, 1mM en]! se1ner
FErkenntnisliehre das »intellıgere In sens1ibiliı« L, 4, S1e. und se1nerTe VOIN der » [ex
uralıs« 4, e gelistigen w1e e sSinnlıchen >»inclinatıones naturales« zugrunde legen.
13 Enzyklıka » Veritatis splendor« (VS5),

Vel e zusammenfTassende Darlegung VOIN K.ı- Apel und Kuhlmann ın K.-' Apel Hrsg.), UNK-
kolleg praktische Phitosophie, e211neım 1984, VOT eme Stuchene1iınheılten und

darstellen, die auf einer rationalen Erfassung der Wirklichkeit gründen (108). Sol-
cherart ist der Formalismus, demzufolge das Wesen eines moralischen Gesetzes in
der logischen (!) Form der Allgemeinheit besteht (cfr. GMS, A 12–17), wobei jeg-
licher Inhalt als Bestimmungsgrund der Handlung von Kant für eine egoistische Mo-
tivation gehalten und deswegen abgelehnt wird11. 

Kant baut seine Ethik auf einer ausgesprochen dualistischen Auffassung auf, die
dem Menschen als leib-geistiger Wesenseinheit nicht gerecht wird. Ein solcher Dua -
lismus erhält gelegentlich auch eine prinzipielle Formulierung, dergemäß unser ei-
gentliches Ich nur Intelligenz ist (vgl. GMS A 118, 123)12. Eine solche verkürzende
»spiritualistische« Auffassung vom Menschen führt zwangsläufig dazu, »die sittli-
che Bedeutung des Leibes und der sich auf ihn beziehenden Verhaltensweisen« zu
verkennen13. Daß die zeitgenössische sexuelle Revolution, die, zunächst in der west-
lichen Welt, sämtliche herkömmlichen moralischen Normen hinweggefegt hat, mit
dieser Sicht vom Menschen zusammenhängt, liegt auf der Hand.

Als weiteres Kennzeichnen der Ethik Kants ist die Autonomie zu erwähnen, die
Kant für den Menschen als moralisches Wesen reklamiert, und zwar eine absolute, so
daß sie Grund, Norm und Ziel der Moralität im Menschen ist. Die Autonomie ist
»das alleinige Prinzip der Moral«, und zwar so, daß »ein kategorischer Imperativ
nichts mehr oder weniger als diese Autonomie gebietet« (GMS A 87 f., auch 85 f.).
Die Würde, die Kant mit Nachdruck der Person zuschreibt, erhält ihren eigentlichen
Sinn von einer so aufgefaßten Autonomie oder Freiheit, nämlich daraus, daß der
Mensch »keinem anderen Gesetz gehorcht als dem, das er zugleich selbst gibt«
(GMS A 77). Infolgedessen zählt Kant den Verweis auf Gott als letztes Fundament
der Verbindlichkeit des Gesetzes zu den unechten Prinzipien der Moralität, zur
»Heteronomie« (GMS A 58, KpV A 70). Der Einfluß des kantischen Gedankens von
der Autonomie auf die modernen ethischen Theorien ist offenkundig: Gott, der höch-
ste und ursprüngliche Gute, von dem die natürliche Tendenz unseres Wesens zum
Guten und zugleich der verbindliche Charakter dieser Tendenz stammen, wird heute
im besten Fall mit Stillschweigen übergangen, vielfach geradezu abgelehnt.

Im Anschluß an die Ethik Kants hat man seit Jahrzehnten die sogenannte »Di-
skursethik« entwickelt14, die auch die Verfasser des gegenständlichen Dokuments

140 Giovanni B. Sala

11 Daß Kant de facto nolens volens für die Beurteilung der Moralität einer Handlung ihren Gegenstand be-
rücksichtigt, erhellt aus seinen Beispielen konkreter Handlungen und prinzipiell aus der zweiten Formel
des kategorischen Imperativs. Denn der Mensch, der als »Grund eines [...] praktischen Gesetzes« genom-
men wird, ist kein formales Prinzip. Das Merkwürdige bei Kant liegt darin, daß er auf dieses ganz andere
Kriterium rekurriert, indem er immer wieder auf der Allgemeinheit des Gesetzes als notwendiger und zu-
reichender Bedingung einer sittlich guten Handlung besteht.
12 Thomas anerkennt nicht weniger als Kant, daß »homo maxime est mens hominis« (Summa theol. I.II, q.
29,a. 4). Aber diese Stellung des Geistes, dessentwegen der Mensch Person ist, ergibt sich aus einer An-
thropologie, deren metaphysische Basis der Hylemorphismus ist. Der Geist ist also eine Komponente einer
einzigen leib-geistigen Substanz. Was dies bedeutet, erhellt am deutlichsten daraus, daß im Zentrum seiner
Erkenntnislehre das »intelligere in sensibili« (ibid. I, q. 84, a. 7) steht und daß seiner Lehre von der »lex na-
turalis« (ibid. q. 94, a. 2) die geistigen wie die sinnlichen »inclinationes naturales« zugrunde liegen.
13 Enzyklika »Veritatis splendor« (VS), 49.
14 Vgl. die zusammenfassende Darlegung von K.-O. Apel und W. Kuhlmann in: K.-O. Apel (Hrsg.), Funk-
kolleg praktische Philosophie, Ethik, Weilheim 1984, vor allem die Studieneinheiten 4.2, 19 und 20.



Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument derDas natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  141  kurz erwähnen (8 f.). Dahinter steht die Absicht, den Solipsismus des kantischen ka-  tegorischen Imperativs zu überwinden, in dem der einzelne gleichsam im Namen al-  ler die Norm aufstellt. Es geht dieser Ethik darum, anhand eines herrschaftsfreien  Diskurses aller Betroffener und durch die Einhaltung der Prozedur, die in einem ra-  tionalen Argumentieren schon immer anerkannt wird, einen vernünftigen Konsens in  praktischen Fragen zu suchen. Woher aber nimmt die Argumentationsgemeinschaft  den Maßstab, anhand dessen sie die Handlungsnorm herbeiführen wird? Die Philo-  sophen, die diese Methode ausgedacht haben, lehnen die Idee einer natürlichen Be-  stimmung des Menschen sowie ein metaphysisches Verständnis der Natur ab. Der  Machtanspruch der Kommunikationsgemeinschaft, wenn sie die Ansprüche der Be-  troffenen ausdiskutiert und zum Konsens gebracht hat, tritt an die Stelle eines »onto-  logisch begründeten letzten Zwecks« und ermöglicht somit, zu Handlungsnormen zu  gelangen. Damit ist der Weg einer Ethik der Emanzipation zu Ende gegangen, den  Kant mit seinem Prinzip der Autonomie eingeschlagen hatte. Der Mensch setzt in ei-  nem gewaltfreien Diskurs fest, wozu des Menschen Leben da ist und welche katego-  rischen Imperative ihn überhaupt verpflichten, d. h. verpflichten dürfen! Von diesem  Ansatz her sehen die Vertreter der Kommunikationsethik die metaphysischen Vor-  aussetzungen der Moralität fallen, die Kant in den Postulaten auf seine Weise noch  zum Ausdruck gebracht hatte. Aber damit stellt sich erneut die Frage nach Möglich-  keit und Sinn einer im Horizont der Endlichkeit absoluten Verpflichtung.  Mit dem hier eher über den negativen Einfluß der Philosophie Kants auf die mo-  derne Ethik Gesagten will ich keineswegs verneinen, daß die Ethik, die ihm (sowie  auch der Aufklärung seiner Zeit) vorschwebte, in der Tat inhaltlich weitgehend die  christliche Ethik war und damit die Ethik des natürlichen Gesetzes, das genau zu Jje-  ner Zeit (1776), was die Menschenrechte betrifft, iın der amerikanischen Unabhän-  gigkeitserklärung seine politisch-juridische Formulierung gefunden hatte. Nun aber  können wir nicht voraussetzen, daß Philosophen und Vertreter anderer Kulturen die-  se Ethik aufgrund der (christlichen) Tradition annehmen, in der Kant und seine Zeit  standen und die ihrer Auffassung der Ethik eine Selbstverständlichkeit verlieh, die  nicht notwendig von ihren eigenen philosophischen Argumenten getragen war.  11. Zum gegenwärtigen Status der Ethik in der »westlichen« Kultur  Die bisherigen Überlegungen wurden in einer zweifachen Richtung entwickelt.  Zum einem ging es darum, die Ethik zu analysieren, die das vatikanische Dokument  seiner »erneuten Betrachtung« des natürlichen Sittengesetzes zugrunde gelegt hat,  um eine »universale Ethik« zu entwerfen. Diese soll sich der Herausforderung einer  kulturellen Situation stellen, welche dahin tendiert, eine die ganze Welt umfassende  Gesellschaft zu bilden. Wir haben gesehen, daß es sich um eine philosophische Auf-  fassung des Naturgesetzes handelt, die aus der Begegnung der klassischen grie-  chisch-römischen Kultur mit dem Christentum hervorgegangen ist.  Zum anderen ging es um dieselbe »westliche« Ethik in ihrer weiteren, modernen  Entwicklung, d. h. in einem Kontext, der, global gesprochen, durch eine »Wendung  zum Subjekt« gekennzeichnet ist. Wir können die höchste Leistung dieser Entwick-141

urz erwähnen (8 Dahiminter steht dıe Absıcht, den SOol1psIsmMuUSs des kantıschen ka-
tegorıschen Imperatıvs überwınden. In dem der einzelne gleichsam 1m Namen a ] -
ler dıe Norm aufstellt s geht cdieser darum. anhand eiınes herrschaftsfreien
Dıiskurses er Betroffener und Urc dıe Eınhaltung der Prozedur. dıe In einem r_

tionalen Argumentieren schon ımmer anerkannt wırd. eiınen vernünftigen Konsens In
praktıschen Fragen suchen. er aber nımmt dıe Argumentationsgemeıinschaft
den abstab., anhand dessen S1e dıe Handlungsnorm herbe1ıführen WIrd? DiIie 110-
sophen, dıe cdiese Methode ausgedacht aben., lehnen dıe Idee eiıner natürlichen Be-
stımmung des Menschen SOWI1e eın metaphysisches Verständnıs der Natur ab Der
Machtanspruc der Kommunikationsgemeıinschaft, WEn S1e dıe nsprüche der Be-
troflfenen ausdıskutiert und 7U Konsens gebrac hat. trıtt dıe Stelle eines »ONtO-
ogısch begründeten etzten Zwecks« und ermöglıcht somıt. Handlungsnormen
gelangen. Damlut ist der Weg eiıner der Emanzıpatıon Ende ZCH, den
Kant mıt seınem Prinzıp der Autonomıie eingeschlagen hatte Der ensch eiz In e1-
NeIM gewaltfreien Ihskurs test. WOZU des Menschen en Aa ist und welche KategoO-
rischen Imperatıve ıhn überhaupt verpflichten, verpflichten dürtfen! Von diıesem
Ansatz her sehen dıe Vertreter der Kommunıikationsethi dıe metaphysıschen VOr-
aussetzungen der Moralıtät Tallen., dıe Kant In den Postulaten auft seıne Welse och
7U USATuC gebrac hatte ber amıt stellt sıch erneut dıe rage ach Möglıch-
eıt und Sinn eiıner 1m Hor1izont der Endlıchkeıit absoluten Verpflichtung.

Mıt dem 1er eher über den negatıven FEınfluß der Phılosophie anfts auft dıe
derne Gesagtenl iıch keineswegs verne1iınen., daß dıe1 dıe ıhm (sow1e
auch der ufklärung se1ıner C1 vorschwebte. In der lat inhaltlıch weıtgehend dıe
chrıistlıche Wr und amıt dıe des natürlıchen Gesetzes. das ]E-
NEeTr Zeıt (1776) N dıe Menschenrechte en In der amerıkanıschen Unabhän-
g1igkeıtserklärung se1ıne polıtıisch-jJuridische Formulıerung gefunden hatte Nun aber
können WIT nıcht voraussetzen, daß Phılosophen und Vertreter anderer Kulturen die-

aufgrun| der (chrıstlıchen) Tradıtion annehmen., In der Kant und se1ıne Zeıt
standen und dıe ıhrer Auiffassung der eıne Selbstverständlichkeıit verlıeh. dıe
nıcht notwendıg VOIN ıhren eigenen phılosophıschen Argumenten €  € W ar

11 Zum vgesenwärtigen Status der IN der »westlichen« Kultur

DiIie bısherigen Überlegungen wurden In eiıner zweılachen ıchtung entwıckelqt.
/7um eiınem 21n darum. dıe analysıeren, dıe das vatıkanısche Dokument
se1ıner »erneute Betrachtung« des natürlıchen Sıttengesetzes zugrunde gelegt hat.

eıne »unıversale FEthik« entwerlen. Diese soll sıch der Herausforderung eiıner
kulturellen Sıtuation stellen. welche dahın tendiert. eıne dıe Welt umfTfassende
Gesellschaft bılden Wır en gesehen, daß N sıch eıne phılosophısche Auf-
Lassung des Naturgesetzes handelt. dıe N der bBegegnung der klassıschen gr1e-
chıisch-römıschen Kultur mıt dem Christentum hervorgegangen ist

/7um anderen INg N 1ese1lbe »westlıche« In ıhrer weıteren, modernen
Entwicklung, In einem Kontext, der. global gesprochen, Urc eiıne »Wendung
7U ubjekt« gekennzeıichnet ist Wır können dıe höchste Leıistung dieser Entwıck-

kurz erwähnen (8 f.). Dahinter steht die Absicht, den Solipsismus des kantischen ka-
tegorischen Imperativs zu überwinden, in dem der einzelne gleichsam im Namen al-
ler die Norm aufstellt. Es geht dieser Ethik darum, anhand eines herrschaftsfreien
Diskurses aller Betroffener und durch die Einhaltung der Prozedur, die in einem ra-
tionalen Argumentieren schon immer anerkannt wird, einen vernünftigen Konsens in
praktischen Fragen zu suchen. Woher aber nimmt die Argumentationsgemeinschaft
den Maßstab, anhand dessen sie die Handlungsnorm herbeiführen wird? Die Philo-
sophen, die diese Methode ausgedacht haben, lehnen die Idee einer natürlichen Be-
stimmung des Menschen sowie ein metaphysisches Verständnis der Natur ab. Der
Machtanspruch der Kommunikationsgemeinschaft, wenn sie die Ansprüche der Be-
troffenen ausdiskutiert und zum Konsens gebracht hat, tritt an die Stelle eines »onto-
logisch begründeten letzten Zwecks« und ermöglicht somit, zu Handlungsnormen zu
gelangen. Damit ist der Weg einer Ethik der Emanzipation zu Ende gegangen, den
Kant mit seinem Prinzip der Autonomie eingeschlagen hatte. Der Mensch setzt in ei-
nem gewaltfreien Diskurs fest, wozu des Menschen Leben da ist und welche katego-
rischen Imperative ihn überhaupt verpflichten, d. h. verpflichten dürfen! Von diesem
Ansatz her sehen die Vertreter der Kommunikationsethik die metaphysischen Vor-
aussetzungen der Moralität fallen, die Kant in den Postulaten auf seine Weise noch
zum Ausdruck gebracht hatte. Aber damit stellt sich erneut die Frage nach Möglich-
keit und Sinn einer im Horizont der Endlichkeit absoluten Verpflichtung.

Mit dem hier eher über den negativen Einfluß der Philosophie Kants auf die mo-
derne Ethik Gesagten will ich keineswegs verneinen, daß die Ethik, die ihm (sowie
auch der Aufklärung seiner Zeit) vorschwebte, in der Tat inhaltlich weitgehend die
christliche Ethik war und damit die Ethik des natürlichen Gesetzes, das genau zu je-
ner Zeit (1776), was die Menschenrechte betrifft, in der amerikanischen Unabhän-
gigkeitserklärung seine politisch-juridische Formulierung gefunden hatte. Nun aber
können wir nicht voraussetzen, daß Philosophen und Vertreter anderer Kulturen die-
se Ethik aufgrund der (christlichen) Tradition annehmen, in der Kant und seine Zeit
standen und die ihrer Auffassung der Ethik eine Selbstverständlichkeit verlieh, die
nicht notwendig von ihren eigenen philosophischen Argumenten getragen war.

11. Zum gegenwärtigen Status der Ethik in der »westlichen« Kultur
Die bisherigen Überlegungen wurden in einer zweifachen Richtung entwickelt.

Zum einem ging es darum, die Ethik zu analysieren, die das vatikanische Dokument
seiner »erneuten Betrachtung« des natürlichen Sittengesetzes zugrunde gelegt hat,
um eine »universale Ethik« zu entwerfen. Diese soll sich der Herausforderung einer
kulturellen Situation stellen, welche dahin tendiert, eine die ganze Welt umfassende
Gesellschaft zu bilden. Wir haben gesehen, daß es sich um eine philosophische Auf-
fassung des Naturgesetzes handelt, die aus der Begegnung der klassischen grie-
chisch-römischen Kultur mit dem Christentum hervorgegangen ist.

Zum anderen ging es um dieselbe »westliche« Ethik in ihrer weiteren, modernen
Entwicklung, d. h. in einem Kontext, der, global gesprochen, durch eine »Wendung
zum Subjekt« gekennzeichnet ist. Wir können die höchste Leistung dieser Entwick -
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lung iıdealıter 7U eınen In der zuerst amerıkanıschen und 7U anderen In der Tran-
zösıschen Erklärung der Menschenrechte sehen.

Hınsıchtlich der der Zzwel etzten Jal  underte bın iıch e{IW. näher auft dıe
Phılosophie anfts eingegangen, der WIe eın anderer enker cdieser Periode dıe

bee1inTflußt hat Hıerzu habe iıch zunächst seıne Erkenntnisliehre herangezogen,
dıe mıt ıhrer Beschränkung der Reichweıte uUuNsSsecIer Vernuntit auft dıe Welt den Hor1-
ZONtL der Immanenz über uUuNsSserIer Kultur heraufbeschworen und damıt dem Relatı-
VISMUS Orschu gele1istet ha

Dırekt ZUT anfts habe iıch VOTL em Formalısmus und Autonomıie ZUT Spra-
che gebracht. Was den ere e{rn en sıch dıe darauffolgenden enker dıe
Lehre VO Menschen als >Zweck sıch selbst« (dıe dıe tracdıtionelle reVO

Menschen als »NöTIMMa objectiva proxima moralıtatıs« anknüpft), auft dıe Kant
der and verwıiesen hatte (GM5S 64). explızıt e1igen gemacht, we1l Ja das Krıte-
rıum der Allgemenheıt alleın nıcht azZuu gute VOIN schlechten Handlungen
unterscheıiden.

elche Sınd annn dıe Handlungen, dıe der ensch als sıttlıch gut ansehen kann?
Hıerzu dıe anfts nıcht, we1ll S1e aum eiıne e1gene Handlungstheorie
kennt /ur Antwort auft diese rage hat dıe NEUCSCTE Phılosophie den Sogenannten Te-
[eOoLOZISMUS entwıckelt. der als eıne Wıederaufinahme des tradıtiıonellen Utılıta-
F1SmMUuSs angesehen werden annn |DER wesentlıche Kennzeıichen cdieser Theorıe be-
steht darın., daß ıhr gemäß dıe moralısche Qualifikation eiıner Handlungsweılse AUS-

schließlic. VON ıhren Folgen (Resultat) abhängt. Diese Folgen werden zunächst als
nıcht-sıttlıche Ooder vormoralısche Güter!® betrachtet. daß eıne andlung Tür SIff-
ich richtig gehalten wırd. WEn S$1e »I1m Vergleich ıhren Alternatıven mehr 7U

Wohl er beıträgt und wenıger Schaden anrichtet«!/. DiIie andlung, dıe diesem
Krıiterium Genüge tul, gıilt annn als sıttlich 2ult DIies bedeutet. dıe mensc  1C
andlung zuerst VOIN außen her W1e eın Ere1gn1s In der Natur (»1n SCHECIC Naturae«,
cir Summa e0o 1L.1L, und 20) betrachtet wırd. ohne der inneren Eınstellung
der handelnden Person echnung tragen. Dadurch wırd S1e zuerst »naturalısıert«,

moralısch »neutralısıert«; erst nachträglıc wırd S$1e auft der Grundlage des »1{1-
N1ıS operantıs«, nämlıch der Resultate und Folgen, moralısch gerechtfertigt.

Dem ist entgegenzuhalten, daß eiıne Mmenschliche andlung VOIN vornhereın eın
bewulkßter moralıscher Akt ıst, we1l S1e ach eiınem UObjekt strebt. welches als eIW.

1 eizliere Behauptung INa auft den ersten 1C unnaltbar erscheıinen, da jae ausgesprochene Abhsıcht
des skritischen« Denkens W. das LDıilemma entweder Dogmatısmus der Skeptiz1smus n
»>den siıcheren Gang eıner Wıssenschaft einzuschlagen« (KrV 1D In der lat ber konnte sıch Se1nNne Pa-
radoxe Te VOIN elner »Sıcheren« FErkenntnis e dem gelangt, WASN S1C selbhst Chafift,e Erscheinung«
(KrV 128—]1 30), Nn1ıCcC durchsetzen er Relatıvyvismus erschlien deshalb 1ne akKzeptable Alternatıve
se1n, we1l sıch dem ZU großen Anspruch der Wahrheit eNLZIE. ındem den ontolog1ıschen Stellen-
WErl dessen, WASN WITr erkennen, ın e1nem Halbdunkel der UNSCIE re1iheıt, Ww1e WITr mit ıhm umgehen
sollen, N1C präjudizıiert.

FS sınd »physische«, »naturhafte«, »Oontische« ulter. uter Iso 1mM Sinne VOIN »QuUuL« als e1nem der TANS-
zendentalen E1igenschaften des Se1INS' »ON C115 est ULLULLIL, CI U el bonum«.
1/ Bruno chüller, DIie Begründung sittlicher Urteite ypen ethischer Argumentation IN Ader katholischen
Moraltheologie, Duüsseldorf 1973, 109

lung idealiter zum einen in der zuerst amerikanischen und zum anderen in der fran-
zösischen Erklärung der Menschenrechte sehen.

Hinsichtlich der Ethik der zwei letzten Jahrhunderte bin ich etwas näher auf die
Philosophie Kants eingegangen, der wie kein anderer Denker dieser Periode die
Ethik beeinflußt hat. Hierzu habe ich zunächst seine Erkenntnislehre herangezogen,
die mit ihrer Beschränkung der Reichweite unserer Vernunft auf die Welt den Hori-
zont der Immanenz über unserer Kultur heraufbeschworen und damit dem Relati-
vismus Vorschub geleistet hat15.

Direkt zur Ethik Kants habe ich vor allem Formalismus und Autonomie zur Spra-
che gebracht. Was den ersteren betrifft, haben sich die darauffolgenden Denker die
Lehre vom Menschen als »Zweck an sich selbst« (die an die traditionelle Lehre vom
Menschen als »norma objectiva proxima moralitatis« anknüpft), auf die Kant unter
der Hand verwiesen hatte (GMS A 64), explizit zu eigen gemacht, weil ja das Krite-
rium der Allgemeinheit allein nicht dazu taugt, gute von schlechten Handlungen zu
unterscheiden.

Welche sind dann die Handlungen, die der Mensch als sittlich gut ansehen kann?
Hierzu hilft die Ethik Kants nicht, weil sie kaum eine eigene Handlungstheorie
kennt. Zur Antwort auf diese Frage hat die neuere Philosophie den sogenannten Te-
leologismus entwickelt, der als eine Wiederaufnahme des traditionellen Utilita-
rismus angesehen werden kann. Das wesentliche Kennzeichen dieser Theorie be-
steht darin, daß ihr gemäß die moralische Qualifikation einer Handlungsweise aus-
schließlich von ihren Folgen (Resultat) abhängt. Diese Folgen werden zunächst als
nicht-sittliche oder vormoralische Güter16 betrachtet, so daß eine Handlung für sitt-
lich richtig gehalten wird, wenn sie »im Vergleich zu ihren Alternativen mehr zum
Wohl aller beiträgt und weniger Schaden anrichtet«17. Die Handlung, die diesem
Kriterium Genüge tut, gilt dann als sittlich gut. Dies bedeutet, daß die menschliche
Handlung zuerst von außen her wie ein Ereignis in der Natur (»in genere naturae«,
cfr. Summa theol. I.II, qq. 19 und 20) betrachtet wird, ohne der inneren Einstellung
der handelnden Person Rechnung zu tragen. Dadurch wird sie zuerst »naturalisiert«,
d. h. moralisch »neutralisiert«; erst nachträglich wird sie auf der Grundlage des »fi-
nis operantis«, nämlich der Resultate und Folgen, moralisch gerechtfertigt.

Dem ist entgegenzuhalten, daß eine menschliche Handlung von vornherein ein
bewußter moralischer Akt ist, weil sie nach einem Objekt strebt, welches als etwas
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15 Letztere Behauptung mag auf den ersten Blick unhaltbar erscheinen, da es ja die ausgesprochene Absicht
des »kritischen« Denkens war, das Dilemma entweder Dogmatismus oder Skeptizismus zu sprengen, um
»den sicheren Gang einer Wissenschaft einzuschlagen« (KrV B VII). In der Tat aber konnte sich seine pa-
radoxe Lehre von einer »sicheren« Erkenntnis, die zu dem gelangt, was sie selbst schafft, die Erscheinung«
(KrV A 128–130), nicht durchsetzen. Der Relativismus erschien deshalb eine akzeptable Alternative zu
sein, weil er sich dem allzu großen Anspruch der Wahrheit entzieht, indem er den ontologischen Stellen-
wert dessen, was wir erkennen, in einem Halbdunkel beläßt, der unsere Freiheit, wie wir mit ihm umgehen
sollen, nicht präjudiziert.
16 Es sind »physische«, »naturhafte«, »ontische« Güter. Güter also im Sinne von »gut« als einem der trans-
zendentalen Eigenschaften des Seins: »omne ens est unum, verum et bonum«.
17 Bruno Schüller, Die Begründung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der katholischen
Moraltheologie, Düsseldorf 1973, 109.



Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument derDas natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  143  Gutes von der Vernunft erfaßt und vom freien Willen gewollt wird. Demnach ist ihr  eigentliches Objekt ein infentionales (kein vormoralisches!) Objekt, das der Hand-  lung ihre erste, fundamentale moralische Qualifikation verleiht (VS 78). Sie ist also  von Anfang an »in genere moris«, d. h. gut oder böse je nachdem, ob ihr Gegenstand  (der »finis operis«) zum Menschen als Menschen paßt oder nicht. Es ist nicht das Re-  sultat der Handlung, das Ziel einer hinzukommenden Intention (der »finis operan-  tis«), der eine Handlung erst moralisch qualifiziert. Damit bricht die Grundlage des  Teleologismus zusammen.  Wenn nun die erste Qualifikation der Handlung diejenige einer moralisch schlech-  ten Handlung ist, so ist die Handlung »{n sich schlecht«. Es gibt also »Handlungen,  die durch sich selbst und in sich, unabhängig von den Umständen, wegen ihres Ob-  jekts immer« schlecht sind. Für diese Handlungen gibt es kein »proportioniertes«  Ziel oder Resultat, das sie zu sittlich guten Handlungen machen könnte. Hier ist kei-  ne Aufrechnung eines Gutes gegen ein anderes Gut möglich! Und falls es sich um ei-  ne gravierende Schlechtigkeit handelt, sind solche Handlungen »immer schwerwie-  gend unerlaubt« (VS 80). Daß der Teleologismus für eine universale menschenwür-  dige Ethik nicht geeignet ist, dürfte einleuchtend sein. Den Vertretern anderer Kultu-  ren würde er keinen guten Dienst erweisen.  Aber es gibt auch andere Gründe, die an der Eignung der gegenwärtigen wissen-  schaftlichen Ethik im Westen zweifeln lassen, den Vertretern und Verantwortlichen  anderer Kulturen als Grundlage für ihre Teilnahme an der Ausarbeitung einer univer-  salen Ethik dienen zu können. Gemeint ist nicht nur, daß die westliche Kultur heute  gravierende, negative Elemente in ihrer Philosophie aufweist, sondern auch daß sich  in ihr individuelle und gesellschaftliche Weisen moralisch-rechtlicher Praxis zuse-  hends durchsetzen, die im Gegensatz zur ihrer eigenen Tradition stehen. Es handelt  sich um eine Tradition, die griechische Rationalität und römisches Recht unter einem  unfassenden christlichen Humanismus vereint hat.  Höchst bezeichnend ist z. B., daß in der Verfassung der Europäischen Union jegli-  che Erwähnung des Christentums als der tiefen Wurzel ihrer Kultur und damit ihrer  Identität absichtlich ausgelassen wurde. Allerdings stellt eine solche Verdrängung  der eigenen Ursprünge von seiten ihres höchsten legislativen Gremiums den Aus-  druck einer Entfremdung dar, die weite Teile der europäischen Bevölkerung erfaßt  hat. Dies zeigt sich beispielsweise und am deutlichsten im Bereich von Ehe und Fa-  milie, den Grundzellen der menschlichen Gesellschaft, in denen tiefgreifende Ände-  rungen stattgefunden haben und sich ausbreiten, welche der Natur dieser Institutio-  nen entgegengesetzt sind. Dabei wird der Sittenverfall von den Massenmedien durch  ihre Informationspraxis kräftig vorangetrieben. Mehr noch, Teile der Rechtswissen-  schaft, der Justiz und schließlich der gesetzgebenden Gewalt neigen dazu, unter Be-  rufung darauf, daß sie den gesellschaftlichen Fakten Rechnung tragen müssen, sich  der sogenannten »normativen Kraft des Faktischen« zu beugen, anstatt sich Mühe zu  geben, echte menschliche Werte von den Unwerten zu scheiden. Hat man einmal die-  sen Weg eingeschlagen, kommt eine Folge immer mehr beschränkter Gesichtspunk-  te zustande, für die die Vernunft und der Sollensanspruch immer weniger mit dem  tatsächlichen Verlauf der Dinge zu tun hat. »So gibt es eine zunehmende Forderung14

(jutes VOIN der Vernuntit erfaßt und VO Ireiıen ıllen gewollt wWwIrd. Demnach ist ıhr
eigentliıches UObjekt eın intentionales eın vormoralısches!) UObjekt, das der and-
lung ıhre e  e, tundamentale moralısche Qualifikation verleıht (VS 78) S1e ist also
VOIN Anfang »In SCHCIC MOT1S<«, gut Ooder Ose JE nachdem. b ıhr Gegenstand
(der »1T1N1S Oper1S«) 7U Menschen als Menschen paßt Ooder nıcht s ist nıcht das Re-
sultat der andlung, das Ziel eiıner hinzukommenden Intention (der »1T1N1S OPDCLAN-
t18<«), der eıne andlung erst moralısch qualifiziert. Damluıut bricht dıe Grundlage des
Teleolog1smus

Wenn 11UN dıe QualiTikation der andlung d1€) en1ge eıner moralısch chlech-
ten andlung ıst. ist dıe andlung »In sich schlecht« s g1bt also »Handlungen,
dıe Urc sıch selbst und In sıch. unabhängıg VON den Umständen., ıhres (J)b-
I© Immer« schiec SIN Fuür diese Handlungen g1bt N eın »proportion1EeErtes«
Ziel Ooder Resultat, das S1e sıttlıch ule Handlungen machen könnte. Hıer ist ke1-

Aufrechnung eines (jutes eın anderes Gillı möglıch! Und N sıch e1-
graviıerende Schlechtigkeıit handelt, Sınd solche Handlungen »1Immer schwerwie-

gend unerlaubt« (VS S0) Da der Teleolog1smus Tür eıne unıversale menschenwür-
dıge nıcht gee1gnet ıst. dürfte einleuchtend se1n. Den Vertretern anderer-
TEn würde keiınen ule Dienst erwelsen.

ber <1bt auch andere G’Gründe. dıe der Kıgnung der gegenwärtigen Ww1sSsen-
schaftlıchen 1m Westen zweıleln lassen. den Vertretern und Verantwortlichen
anderer Kulturen als Grundlage Tür ıhre Teilnahme der Ausarbeıtung eıner unıver-
salen dıenen können. Gjemennt ist nıcht HUL, daß dıe westliıche Kultur heute
gravierende, negatıve Elemente In ıhrer Phılosophie aufweiıst. sondern auch daß sıch
In ıhr indıvıduelle und gesellschaftlıche Weılisen moralısch-rechtlicher Praxıs ZUSC-
en! durchsetzen. dıe 1m Gegensatz ZUT ıhrer e1igenen Tradıtion stehen. s handelt
sıch eıne Tradıtion., dıe griechıische Ratıonalıtät und römısches ec eiınem
unfassenden ıstlıiıchen Humanısmus vereınt hat

Höchst bezeıiıchnend ist da In der Verfassung der Europäischen Union JEZUL-
che Erwähnung des Christentums als der tiefen urzel ıhrer Kultur und damıt ıhrer
Identıität ADS1IC  1C ausgelassen wurde. Allerdings stellt eıne solche Verdrängung
der e1genen Ursprünge VOIN seıten ıhres höchsten legıslatıven (Giremiums den Aus-
TUC eiıner Entiremdung dar. dıe weıte e1le der europäischen Bevölkerung erTalßt
hat DIies ze1gt sıch beispielsweılse und deutlichsten 1m Bereich VOIN Ehe und Ha-
mılıe. den Grundzellen der menschlıchen Gesellschaft, In denen tiefgreiıfende nde-
FUuNSCH stattgefunden en und sıch ausbreıten. welche der Natur dieser Instıtutio-
NeTI entgegenNZESEIZ! SIN e1 wırd der Sıttenverlal VOIN den Massenmedien Urc
ıhre InformationspraxX1s kräftig vorangetrieben. Mehr noch. e1le der Rechtswı1issen-
schalit. der Justiz und SscChheblıc der gesetzgebenden Gewalt ne1gen dazu., Be-
rufung darauf. daß S$1e den gesellschaftlıchen Fakten echnung t(ragen mussen, sıch
der Sogenannten »normatıven Kraft des Faktıschen« beugen, ANsSTat sıch Mühe
geben, echte menschliıche Werte VOIN den Unwerten sche1ıden. Hat 11a eiınmal die-
SCI1l Weg eingeschlagen, ommt eıne olge ımmer mehr beschränkter Gesichtspunk-
te zustande., Tür dıe dıe Vernunfit und der Sollensanspruch ımmer wenı1ger mıt dem
tatsächlıchen Verlauf der ınge un hat »So g1bt N eiıne zunehmende Forderung

Gutes von der Vernunft erfaßt und vom freien Willen gewollt wird. Demnach ist ihr
eigentliches Objekt ein intentionales (kein vormoralisches!) Objekt, das der Hand-
lung ihre erste, fundamentale moralische Qualifikation verleiht (VS 78). Sie ist also
von Anfang an »in genere moris«, d. h. gut oder böse je nachdem, ob ihr Gegenstand
(der »finis operis«) zum Menschen als Menschen paßt oder nicht. Es ist nicht das Re-
sultat der Handlung, das Ziel einer hinzukommenden Intention (der »finis operan-
tis«), der eine Handlung erst moralisch qualifiziert. Damit bricht die Grundlage des
Teleologismus zusammen.

Wenn nun die erste Qualifikation der Handlung diejenige einer moralisch schlech-
ten Handlung ist, so ist die Handlung »in sich schlecht«. Es gibt also »Handlungen,
die durch sich selbst und in sich, unabhängig von den Umständen, wegen ihres Ob-
jekts immer« schlecht sind. Für diese Handlungen gibt es kein »proportioniertes«
Ziel oder Resultat, das sie zu sittlich guten Handlungen machen könnte. Hier ist kei-
ne Aufrechnung eines Gutes gegen ein anderes Gut möglich! Und falls es sich um ei-
ne gravierende Schlechtigkeit handelt, sind solche Handlungen »immer schwerwie-
gend unerlaubt« (VS 80). Daß der Teleologismus für eine universale menschenwür-
dige Ethik nicht geeignet ist, dürfte einleuchtend sein. Den Vertretern anderer Kultu-
ren würde er keinen guten Dienst erweisen. 

Aber es gibt auch andere Gründe, die an der Eignung der gegenwärtigen wissen-
schaftlichen Ethik im Westen zweifeln lassen, den Vertretern und Verantwortlichen
anderer Kulturen als Grundlage für ihre Teilnahme an der Ausarbeitung einer univer-
salen Ethik dienen zu können. Gemeint ist nicht nur, daß die westliche Kultur heute
gravierende, negative Elemente in ihrer Philosophie aufweist, sondern auch daß sich
in ihr individuelle und gesellschaftliche Weisen moralisch-rechtlicher Praxis zuse-
hends durchsetzen, die im Gegensatz zur ihrer eigenen Tradition stehen. Es handelt
sich um eine Tradition, die griechische Rationalität und römisches Recht unter einem
unfassenden christlichen Humanismus vereint hat.

Höchst bezeichnend ist z. B., daß in der Verfassung der Europäischen Union jegli-
che Erwähnung des Christentums als der tiefen Wurzel ihrer Kultur und damit ihrer
Identität absichtlich ausgelassen wurde. Allerdings stellt eine solche Verdrängung
der eigenen Ursprünge von seiten ihres höchsten legislativen Gremiums den Aus-
druck einer Entfremdung dar, die weite Teile der europäischen Bevölkerung erfaßt
hat. Dies zeigt sich beispielsweise und am deutlichsten im Bereich von Ehe und Fa-
milie, den Grundzellen der menschlichen Gesellschaft, in denen tiefgreifende Ände-
rungen stattgefunden haben und sich ausbreiten, welche der Natur dieser Institutio-
nen entgegengesetzt sind. Dabei wird der Sittenverfall von den Massenmedien durch
ihre Informationspraxis kräftig vorangetrieben. Mehr noch, Teile der Rechtswissen-
schaft, der Justiz und schließlich der gesetzgebenden Gewalt neigen dazu, unter Be-
rufung darauf, daß sie den gesellschaftlichen Fakten Rechnung tragen müssen, sich
der sogenannten »normativen Kraft des Faktischen« zu beugen, anstatt sich Mühe zu
geben, echte menschliche Werte von den Unwerten zu scheiden. Hat man einmal die-
sen Weg eingeschlagen, kommt eine Folge immer mehr beschränkter Gesichtspunk-
te zustande, für die die Vernunft und der Sollensanspruch immer weniger mit dem
tatsächlichen  Verlauf der Dinge zu tun hat. »So gibt es eine zunehmende Forderung
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ach weıteren Schrumpfungen der Ansprüche der Intelligenz, ach weıterem Fallen-
lassen alter Girundsätze und Normen., ach eiıner CHSCICH Anpassung eiıne wach-
sende. VO Menschen selbst geschaffene Inkonsequenz, dıe den Tatsachen inne-
wohnt «!® Der »Realısmus« eiıner olchen gleıtenden Anpassung der Normen das
tatsächlıch. statıstiısch teststellbare Verhalten. ist C5S, der dıe Verachtung erklärt. dıe
nıcht selten VOIN seıten anderer Kulturen dem » Westen« entgegengebracht WITrCL.
Menschen anderer Kulturen en handfeste G’Gründe. Europa als eiıner Wertege-
meı1nschaft zweıleln.

FEın anderer Bereıch, In dem dıe westliıche Kultur sıch selbst dıskredıitiert. ist dıe
Achtung VOTL dem menschlıchen en DIie Unantastbarkeıt des Lebens steht der
Spıtze der In der Verfassung vieler Staaten anerkannten Menschenrechte. ugle1ic
aber koex1istiert dieses ec se1t ein1gen Jahrzehnten In denselben Staaten mıt
eıner »legalen« Möglıchkeıt der Abtreıbung. DiIie zunächst als straltfreı deklarıerte
1ötung unschuldıger Menschen., dıe VOoO Staat selbst unterstutzt wırd. ist vielTac In
der Praxıs und In der Ööffentlıchen Meınung eiınem >Recht auft Abtreibung« g —
worden.

|DER Gesagte über dıe Abtreıibung gıilt ebenfTalls Tür dıe In der 10logıe Jüngst e1n-
geführte Stammzellforschung, dıe mensc  1C Embryonen ZUT Gewinnung VOIN
tammzellen »verbraucht«. 1Da wıissenschaftlıch eın /Zwelılel darüber besteht. daß
e1ım ehelıchen Akt mıt der Befruchtung der Eızelle indıyvıduelles menschlıches Le-
ben entsteht. handelt N sıch den eDrauc unschuldıger Menschen als Materıal
ZUT Heılung anderer Menschen.

In der Debatte dıe Ssogenannte >Ethık der Heıilung«, dıe VON den eueste D10-
logıschen Kenntnissen veranlalit wurde., ist dıe erufung auft Kant Tast oblıgatorisc
geworden. Denn hat mıt Nachdruck auft dıe >Würde eines vernünftigen Wesens«
(GM5S TT7) bZzw auft dıe >Würde der Menschheit« In der Person eines jeden Men-
schen (KpDV 157) hingewlesen, dıe dem Menschen als >Zweck sıch selbst« e1-
NeTI »absoluten Wert« (GM5S 64) verleıht. elche Konsequenzen ziehen 1U dıe
Phılosophen, dıe Polıtiker. dıe unzählıgen »ethıischen Räate« In ıhrer Rhetorık mıttels
der groben Worte anfts daraus? K aum eıne unzweıdeutige Ablehnung VOIN Abtre1-
bung und verbrauchender embryonaler (menschlıcher!) Stammzellforschung. In der
lat der Begrıff der Menschenwürde 7 W ar eiıne tundamentale Realıtät, eben den
Menschen., aber se1ın ist In der gegenwärtigen Kultur ebensovı1el und ebenso-
wen12 bestimmt WIe der Begrıiff des Menschen selbst Nun aber kommt N auft
den Inhalt also auft eıne posıtıve Klärung dessen, N der ensch In seınem We-
SCI1l ıst, WEn darum geht, den Begriff der Menschenwürde In konkrete and-
lungsnormen umzusetzen Gjerade Tür diese Klärung ist anfts dualıstische Auffas-
SUNS VO Menschen aum hılfreıch: hınzu ommt eıne als bsolut verstandene
Autonomıie des Menschen In der SOWw1e eıne Erkenntnislehre., dıe dıe menschlhı-
che VernuntTt auft dıe Immanenz beschränkt All 1es ist nıcht gee1gnet, unantastbare
und unveräußerliche Rechte und dıe entsprechenden ıchten In einem Absoluten
verankern.

I5 Lonergan, Insight, 231

nach weiteren Schrumpfungen der Ansprüche der Intelligenz, nach weiterem Fallen-
lassen alter Grundsätze und Normen, nach einer engeren Anpassung an eine wach-
sende, vom Menschen selbst geschaffene Inkonsequenz, die den Tatsachen inne-
wohnt.«18 Der »Realismus« einer solchen gleitenden Anpassung der Normen an das
tatsächlich, statistisch feststellbare Verhalten, ist es, der die Verachtung erklärt, die
nicht selten von seiten anderer Kulturen dem »Westen« entgegengebracht wird.
Menschen anderer Kulturen haben handfeste Gründe, an Europa als einer Wertege-
meinschaft zu zweifeln.

Ein anderer Bereich, in dem die westliche Kultur sich selbst diskreditiert, ist die
Achtung vor dem menschlichen Leben. Die Unantastbarkeit des Lebens steht an der
Spitze der in der Verfassung vieler Staaten anerkannten Menschenrechte. Zugleich
aber koexistiert dieses Recht seit einigen Jahrzehnten in denselben Staaten mit 
einer »legalen« Möglichkeit der Abtreibung. Die zunächst als straffrei deklarierte
Tötung unschuldiger Menschen, die vom Staat selbst unterstützt wird, ist vielfach in
der Praxis und in der öffentlichen Meinung zu einem »Recht auf Abtreibung« ge-
worden.

Das Gesagte über die Abtreibung gilt ebenfalls für die in der Biologie jüngst ein-
geführte Stammzellforschung, die menschliche Embryonen zur Gewinnung von
Stammzellen »verbraucht«. Da wissenschaftlich kein Zweifel darüber besteht, daß
beim ehelichen Akt mit der Befruchtung der Eizelle individuelles menschliches Le-
ben entsteht, handelt es sich um den Gebrauch unschuldiger Menschen als Material
zur Heilung anderer Menschen.

In der Debatte um die sogenannte »Ethik der Heilung«, die von den neuesten bio-
logischen Kenntnissen veranlaßt wurde, ist die Berufung auf Kant fast obligatorisch
geworden. Denn er hat mit Nachdruck auf die »Würde eines vernünftigen Wesens«
(GMS 77) bzw. auf die »Würde der Menschheit« in der Person eines jeden Men-
schen (KpV A 157) hingewiesen, die dem Menschen als »Zweck an sich selbst« ei-
nen »absoluten Wert« (GMS A 64) verleiht. Welche Konsequenzen ziehen nun die
Philosophen, die Politiker, die unzähligen »ethischen Räte« in ihrer Rhetorik mittels
der großen Worte Kants daraus? Kaum eine unzweideutige Ablehnung von Abtrei-
bung und verbrauchender embryonaler (menschlicher!) Stammzellforschung. In der
Tat nennt der Begriff der Menschenwürde zwar eine fundamentale Realität, eben den
Menschen, aber sein Inhalt ist in der gegenwärtigen Kultur ebensoviel und ebenso-
wenig bestimmt wie der Begriff des Menschen selbst. Nun aber kommt es genau auf
den Inhalt an, also auf eine positive Klärung dessen, was der Mensch in seinem We-
sen ist, wenn es darum geht, den Begriff der Menschenwürde in konkrete Hand-
lungsnormen umzusetzen. Gerade für diese Klärung ist Kants dualistische Auffas-
sung vom Menschen kaum hilfreich; hinzu kommt eine als absolut verstandene
Autonomie des Menschen in der Ethik sowie eine Erkenntnislehre, die die menschli-
che Vernunft auf die Immanenz beschränkt. All dies ist nicht geeignet, unantastbare
und unveräußerliche Rechte und die entsprechenden Pflichten in einem Absoluten zu
verankern.
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18 Lonergan, Insight, 231.



145Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der145  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  Damit erweist sich die Ethik Kants (wohl gegen seine Intention) als gut für eine  vollmundige Rhetorik, in der von Vernunft und Strenge die Rede ist. Weniger gut ist  dieselbe Ethik für die Suche nach stichhaltigen Argumenten zugunsten absoluter Ge-  bote und Verbote. Denn dafür ist die Lehre einer objektiv gültigen Erkenntnis der  (kontingenten!) Wirklichkeit samt ihrem transzendenten (absoluten!) Fundament  nötig.  12. Die Rolle der Religion in dem Dialog auf der Suche  nach einer universalen Ethik  Im vorliegenden Aufsatz habe ich hauptsächlich über die philosophische Grundla-  ge der vom Dokument befürworteten Suche nach einer universalen Ethik reflektiert.  Denn das zu erarbeitetende natürliche Sittengesetz, in dem sich sämtliche Weltkultu-  ren begegnen sollen, gehört zu der Wirklichkeit, die der menschlichen Vernunft zu-  gänglich ist; deshalb ist der Begriff dieses Gesetzes »vor allem philosophisch, und  als solcher erlaubt er einen [weltweiten] Dialog« (106). Zu diesem Dialog sollen die  großen Traditionen von Religion, Weisheit und Philosophie beitragen. Meine bishe-  rigen Überlegungen kreisten fast nur um Weisheit und Philosophie, die von ihrem  Selbstverständnis her direkt für diesen zunächst philosophischen Dialog zuständig  sind. Denn die in Frage stehende Ethik soll in der Wirklichkeit des Menschen und,  zusammen mit ihr, in der gesamten Natur ihr Fundament haben. Nun aber erkennen  wir die Wirklichkeit mittels der Vernunft!?.  Die Religion kommt im geplanten rationalen Dialog primär als eine eigene Quel-  le von Werten vor, dessen also, was das Sittengesetz von uns fordert. Auf den Beitrag  der Religionen sind die Verfasser des Dokuments vor allem im ersten Kapitel einge-  gangen, wo sie die weltweit wichtigsten religiösen Traditionen untersucht haben.  Hier beschränke ich mich auf einen einzigen Aspekt dieses Beitrags. Daß Religionen  und Moral in einer engen Verbindung stehen, ist, wenn auch auf verschiedene Weise,  allgemeine Erfahrung. Das Besondere der Religion liegt darin, daß ihre ethische  Botschaft mit dem zusammenhängt, was den Menschen unbedingt angeht. Denn die  Frage nach Gott als Ursprung des Universums ist zugleich die Frage nach dem, wo-  her wir kommen und wohin unsere zeitlich begrenzte Existenz, nach dem Plan des  Schöpfers, unterwegs ist. Dadurch erhalten die Werte, die den Menschen als rationa-  19 Dabei soll nicht unterschätzt werden, daß eine objektiv richtige Erkenntnis moralischer Normen keine  Angelegenheit einer reinen Rationalität ist. Denn die Erkenntnis überhaupt ist die Leistung eines Subjekts,  das mit Vernunft, freiem Willen und (sinnlichen und geistigen) Affekten ausgestattet ist. Die Beteiligung  eines so vielschichtigen Subjekts in der Ganzheit seiner Person ist um so größer, je existentiell relevanter  die Wirklichkeit ist, um die es geht. Die Erkenntnis des sittlich Guten ist deshalb von vornherein eng mit  der eigenen gelebten Moralität verbunden. Genau darin liegt m. E. (zumindest teilweise) die Erklärung für  die auffallende Abstinenz der gegenwärtigen Ethik hinsichtlich der Behandlung weitverbreiteter, vor allem  persönlicher, sittlich bedenklicher Verhaltensweisen sowie auch die Erklärung der praktischen Bedeu-  tungslosigkeit dieser Ethik trotz ihrer quantitativen Explosion. Dieser Aspekt der Ethik, den auch das Do-  kument erwähnt (es spricht von einer »Bekehrungserfahrung«, 6), kann hier nicht weiterverfolgt werden.  Zum Thema Erkenntnis der Wirklichkeit erlaube ich mir, auf meinen soeben erschienenen systematischen  Traktat hinzuweisen: Die Struktur der menschlichen Erkenntnis. Eine Erkenntnislehre , Darmstadt: Wis-  senschaftliche Buchgesellschaft, 2009.Damlut erwelst sıch dıe anfts WO seıne Intention) als gut Tür eıne
vollmundıge C{IOL In der VOIN Vernuntit und Strenge dıe ede ist Weniger gut ist
1eselbe Tür dıe uc ach stichhaltıgen Argumenten ZUgunsten absoluter (jJe-
ote und Verbote Denn alur ist dıe Lehre eiıner objektiv gültiıgen Erkenntnis der
(kontingenten!) Wırklıchkeıit Samı(t ıhrem transzendenten (absoluten!) Fundament
nöt1g.

Die der eligion In dem Dıjalos qauf derC
ach elner unıversalen

Im vorlıegenden Aufsatz habe iıch hauptsächlıch über dıe phılosophısche Girundla-
SC der VO Dokument befürworteten uc ach eıner unıversalen reflektiert.
Denn das erarbeıtetende natürlıche Sıttengesetz, In dem sıch sämtlıche Weltkultu-
TEn begegnen sollen. gehö der Wırklıchkeıit, dıe der menschlıchen Vernuntit
gänglıc ıst: deshalb ist der Begrıff dieses (jesetzes em phılosophısch, und
als olcher rlaubt eiınen |weltweıten| Dialog« /u diesem Dialog sollen dıe
groben Tradıtiıonen VOIN elıg10n, Weısheıt und Phılosophie beıtragen. Meıne 1SNe-
rıgen Überlegungen kreıisten Tast 11UTr Weisheit und Phitosophie, dıe VOIN ıhrem
Selbstverständnıs her dırekt Tür diesen zunächst phılosophıschen Dıialog zuständıg
SIN Denn dıe In rage stehende soll In der Wırklıchkeıit des Menschen und,

mıt ınr., In der e  MmMIe Natur ıhr Fundament en Nun aber erkennen
WIT dıe Wırklıchkeıit mıttels der Vernunft!?.

DiIie eligion ommt 1m geplanten ratiıonalen Dıialog prımär als eiıne e1igene Quel-
le VOIN Werten VOTL, dessen also., N das Sıttengesetz VOIN uns ordert Auf den Beıtrag
der Kelıg10nen Sınd dıe Verfasser des Dokuments VOTL em 1m ersten Kapıtel einge-
ZaNSCH, S1e dıe weltweıt wıchtigsten relız1ösen Tradıtiıonen untersucht en
Hıer eschranke ich mıch auft eınen einz1gen Aspekt dieses Beıtrags. Kelıg1onen
und Ora In eiıner Verbindung stehen. ıst. WEn auch auft verschiedene Weıse.,
allgemeıne ErTfahrung. |DER Besondere der elıgıon 169 darın, ıhre ethısche
Botschaft mıt dem zusammenhängt, N den Menschen unbedingt angeht. Denn dıe
rage ach Giott als rsprung des Universums ist zugle1ic dıe rage ach dem.
her WIT kommen und wohlnn uUuNnsere zeıtliıch begrenzte Exıistenz, ach dem Plan des
Schöpfers, Uunterwe ist Dadurch erhalten dıe Werte., dıe den Menschen als rationa-

21 ol N1C unterschätzt werden, 1ne Objektiv richtige FErkenntnis moralhscher Normen keine
Angelegenheit eıner reinen Ratiıonalı: ist IDenn e FErkenntnis überhaupt ist e eistung e1Nes ubjekts,
das mit ernun: TIreıiem 1ıllen und (Ssınnlıchen und ge1ist1gen) en ausgestalle) ist ID Beteilıgung
e1Nes vielschichtigen ubjekts ın der anznenl se1lner Person ist größer, J6 ex1istentiel relevanter
e iırkliıchkeit ist, e C geht ID FErkenntnis des 611  1C uten ist deshalb VOIN vornhereın U1 mit
der e1igenen gelebten Oralıcaı verbunden. (jenau darın 1eg] (zumındest teilweise) e Erklärung ir
e auTifallende Ahbhstinenz der gegenwärtigen {thık hinsiıchtlich der Behandlung weıtverbreıteter, VOT em
persönlıcher, 611  1C bedenklıcher Verhaltenswe1isen SOWI1Ee uch e Erklärung der praktıschen REdEeuU-
tungslosigkeıt cheser thık ıhrer quantıtatıven Explosion. Lheser Aspekt der Ethık, den uch das 1IO0-
kument erwähnt (es spricht VOIN eıner »Bekehrungserfahrung«, 6), kann 1e7 n1ıC weıterverfolgt werden.
/Zum I1hema FErkenntnis der iırklichkeit rlaube ich mMir, auf me1lnen soeben earschıenenen systematıschen
Iraktat hinzuwe1lsen: DIie FTUKIUr der menschlichen Erkenntnits. Fine Erkenntnisiehre, AarmsLatı Wiıs-
senschaftliıche Buchgesellschaft, 2009

Damit erweist sich die Ethik Kants (wohl gegen seine Intention) als gut für eine
vollmundige Rhetorik, in der von Vernunft und Strenge die Rede ist. Weniger gut ist
dieselbe Ethik für die Suche nach stichhaltigen Argumenten zugunsten absoluter Ge-
bote und Verbote. Denn dafür ist die Lehre einer objektiv gültigen Erkenntnis der
(kontingenten!) Wirklichkeit samt ihrem transzendenten (absoluten!) Fundament
nötig.

12. Die Rolle der Religion in dem Dialog auf der Suche 
nach einer universalen Ethik

Im vorliegenden Aufsatz habe ich hauptsächlich über die philosophische Grundla-
ge der vom Dokument befürworteten Suche nach einer universalen Ethik reflektiert.
Denn das zu erarbeitetende natürliche Sittengesetz, in dem sich sämtliche Weltkultu-
ren begegnen sollen, gehört zu der Wirklichkeit, die der menschlichen Vernunft zu-
gänglich ist; deshalb ist der Begriff dieses Gesetzes »vor allem philosophisch, und
als solcher erlaubt er einen [weltweiten] Dialog« (106). Zu diesem Dialog sollen die
großen Traditionen von Religion, Weisheit und Philosophie beitragen. Meine bishe-
rigen Überlegungen kreisten fast nur um Weisheit und Philosophie, die von ihrem
Selbstverständnis her direkt für diesen zunächst philosophischen Dialog zuständig
sind. Denn die in Frage stehende Ethik soll in der Wirklichkeit des Menschen und,
zusammen mit ihr, in der gesamten Natur ihr Fundament haben. Nun aber erkennen
wir die Wirklichkeit mittels der Vernunft19.

Die Religion kommt im geplanten rationalen Dialog primär als eine eigene Quel-
le von Werten vor, dessen also, was das Sittengesetz von uns fordert. Auf den Beitrag
der Religionen sind die Verfasser des Dokuments vor allem im ersten Kapitel einge-
gangen, wo sie die weltweit wichtigsten religiösen Traditionen untersucht haben.
Hier beschränke ich mich auf einen einzigen Aspekt dieses Beitrags. Daß Religionen
und Moral in einer engen Verbindung stehen, ist, wenn auch auf verschiedene Weise,
allgemeine Erfahrung. Das Besondere der Religion liegt darin, daß ihre ethische
Botschaft mit dem zusammenhängt, was den Menschen unbedingt angeht. Denn die
Frage nach Gott als Ursprung des Universums ist zugleich die Frage nach dem, wo-
her wir kommen und wohin unsere zeitlich begrenzte Existenz, nach dem Plan des
Schöpfers, unterwegs ist. Dadurch erhalten die Werte, die den Menschen als rationa-
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19 Dabei soll nicht unterschätzt werden, daß eine objektiv richtige Erkenntnis moralischer Normen keine
Angelegenheit einer reinen Rationalität ist. Denn die Erkenntnis überhaupt ist die Leistung eines Subjekts,
das mit Vernunft, freiem Willen und (sinnlichen und geistigen) Affekten ausgestattet ist. Die Beteiligung
eines so vielschichtigen Subjekts in der Ganzheit seiner Person ist um so größer, je existentiell relevanter
die Wirklichkeit ist, um die es geht. Die Erkenntnis des sittlich Guten ist deshalb von vornherein eng mit
der eigenen gelebten Moralität verbunden. Genau darin liegt m. E. (zumindest teilweise) die Erklärung für
die auffallende Abstinenz der gegenwärtigen Ethik hinsichtlich der Behandlung weitverbreiteter, vor allem
persönlicher, sittlich bedenklicher Verhaltensweisen sowie auch die Erklärung der praktischen Bedeu-
tungslosigkeit dieser Ethik trotz ihrer quantitativen Explosion. Dieser Aspekt der Ethik, den auch das Do-
kument erwähnt (es spricht von einer »Bekehrungserfahrung«, 6), kann hier nicht weiterverfolgt werden.
Zum Thema Erkenntnis der Wirklichkeit erlaube ich mir, auf meinen soeben erschienenen systematischen
Traktat hinzuweisen: Die Struktur der menschlichen Erkenntnis. Eine Erkenntnislehre, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2009.
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les Wesen In NSpruc nehmen. eınen persönlıchen und t1iefen er. der eiıner
rein phılosophıschen Reflexion abgeht.

ber N derselben Verbindung VON elıgıon und Ora ergeben sıch auch e1igene
TODIemMe Diese behandelt das Buch Ende des vierten apıtels dem 1ıte
» DIe polıtısche Urdnung ist keıne eschatologısche rdnung« (91 I1.), WIe auch,
eher indırekt. 1m etzten Kapıtel über » Jesus Christus als Vollendung des natürlıchen
Sıttengesetzes«. Man merkt leicht 1m SaNzZCh Dokument. daß dıe Autoren nıchts
deres un wollten und tatsäc  1C€aben. als dıe 1m katholischen enken trach-
tionelle re VOoO Naturrecht vorzulegen, und damıt dıe Lehre VOIN der
relız1ösen und der polıtıschen Urdnung In ıhrer Unterscheidung und gegenseıltigen
Autonomıie., W1e 1es heute VON der Kırche verstanden WITrCL. S1e en 1es€
ındem S1e dıe kulturelle. relıg1öse und auch (zumındest ımplızıt) polıtısche S1ıtuation
der Welt berücksichtigt aben. W1e diese S1ıtuation se1t der zweıten Hälfte des
Jahrhunderts, nfolge des sıch zusehends beschleunıgenden Prozesses ZUT Eınheıt
der menschlıchen Welt. geworden ist

(Jjenau cdi1eser ren! ZUT Eınheıt hat dıe groben kulturellen und VOT em relıg1ösen
Tradıtiıonen VOTL dıe Notwendigkeıt gestellt, sıch selbst In dem. WAS ıhnen e1igen ist
und S1e VOIN anderen Kulturen und Kelıg1onen unterscheı1idet, hınteriragen. araus
hat sıch das Bewußtsein des Eıgenen verschärtt, und dıe Dırlferenzen. Ja auch dıe
Gegensätze Hıs zerstörerischen Konflıkten., Sınd In den Vordergrund €  ele (vgl
1er oben. Nr. 6, Absatz). IDER zunächst einmal rein »akademısche« espräc über
das Naturrecht tangıert also eın nlıegen, das Mıllıonen VON Menschen exıistentiell
angeht. DIies trılft schärfsten ıhre relıg1öse Identıtät. Denn dıe relıg1ösen ber-
ZCEUZUNSCH en VON ıhrer Natur her den C’harakter des Absoluten S1e Sınd Tür den
jeweıllıgen Gilauben eın »optional«, das Gegenstand VON Verhandlungen se1ın ÖNn-
te An Giott glauben, seınen ıllen un bZzw den Weg gehen, den unN8s g —
wıiesen hat, steht den Gläubigen nıcht ZUT Disposıtion. Ist also In der e1ns geworde-
NeTI Welt eın spezılıscher »Kampf der KRelıigi0onen« als Teıl des viel dıskutierten
»Kampfs der Kulturen« unverme1ıdlıch720

Hınzu ommt der Nationalismus. Im Jahrhundert hat Europa heimgesucht
und ıhm 1m darauffolgenden Jahrhundert 1ege VOIN einem nıe dagewesenen MOT-
derischen Ausmal beschert In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts, Ende der

/Zum Problem V OI aubensw.  rheıten einerseı1ts und verantwortliıchem Verhalten ın eıner rel1g1Ös und
ure pluralıstiıschen Gresellschaft andererseı1ts hat aps ened1 XVI ın e1nem T1' Marcello Pe-
L: Phiılosoph und ıtglıe: des Senats der ıtahenıschen epublık, dessen Buch » Perche dobhiamo dircı
( '’risti1anı« (» Warum WITr U Tısten HNCN MUSSECN«, 11an0 folgendes geschrieben: »>S1e zeigen
mit großer Klarheıi1t, e1n interrel1g1Ööser 1  0g 1mM e1gentlichen Sinne des Ortes N1C möglıch ist Um

notwendiger ist e1in interkultureller Dialog, der e kulturellen KOnsequenzen der rel1ıg1ösen (irundent-
sche1dung vertielft äahrend e1in wahrer 1  0g ber chese Grundentscheidung Nn1ıC möglıch ist, hne den
eigenen (i:lauben ın Klammern SCIZCN, mMussen e kulturellen KOnsequenzen der rel1ıg1ösen (irundent-
scheidung 1mM Ofltfentlhchen espräc ANSCHANSCN werden. Hıer sınd der 1  0g und 1ne wechselseıitige
Orrek{tur SOWI1Ee 1ne gegensell1ge Bereicherung möglıch und notwend1g.« On vorher der aps

September 2006 ın se1ner »KRegensburger Vorlesung« 1r » Mut ZULT 211e der ernunftft« e
bedrohenden Pathologien der elıg1on und der Vernunfit« plädıier und 1ne Absage wang und (1e-

alt ın Sachen der elıgı1on angemahnt.

les Wesen in Anspruch nehmen, einen persönlichen und tiefen Charakter, der einer
rein philosophischen Reflexion abgeht.

Aber aus derselben Verbindung von Religion und Moral ergeben sich auch eigene
Probleme. Diese behandelt das Buch am Ende des vierten Kapitels unter dem Titel:
»Die politische Ordnung ist keine eschatologische Ordnung« (91 ff.), so wie auch,
eher indirekt, im letzten Kapitel über »Jesus Christus als Vollendung des natürlichen
Sittengesetzes«. Man merkt leicht im ganzen Dokument, daß die Autoren nichts an-
deres tun wollten und tatsächlich getan haben, als die im katholischen Denken tradi-
tionelle Lehre vom Naturrecht vorzulegen, und zusammen damit die Lehre von der
religiösen und der politischen Ordnung in ihrer Unterscheidung und gegenseitigen
Autonomie, so wie dies heute von der Kirche verstanden wird. Sie haben dies getan,
indem sie die kulturelle, religiöse und auch (zumindest implizit) politische Situation
der Welt berücksichtigt haben, so wie diese Situation seit der zweiten Hälfte des 20.
Jahrhunderts, infolge des sich zusehends beschleunigenden Prozesses zur Einheit
der menschlichen Welt, geworden ist. 

Genau dieser Trend zur Einheit hat die großen kulturellen und vor allem religiösen
Traditionen vor die Notwendigkeit gestellt, sich selbst in dem, was ihnen eigen ist
und sie von anderen Kulturen und Religionen unterscheidet, zu hinterfragen. Daraus
hat sich das Bewußtsein des Eigenen verschärft, und die Differenzen, ja auch die
Gegensätze bis zu zerstörerischen Konflikten, sind in den Vordergrund getreten (vgl.
hier oben, Nr. 6, 3. Absatz). Das zunächst einmal rein »akademische« Gespräch über
das Naturrecht tangiert also ein Anliegen, das Millionen von Menschen existentiell
angeht. Dies trifft am schärfsten ihre religiöse Identität. Denn die religiösen Über-
zeugungen haben von ihrer Natur her den Charakter des Absoluten. Sie sind für den
jeweiligen Glauben kein »optional«, das Gegenstand von Verhandlungen sein könn-
te. An Gott zu glauben, seinen Willen zu tun bzw. den Weg zu gehen, den er uns ge-
wiesen hat, steht den Gläubigen nicht zur Disposition. Ist also in der eins geworde-
nen Welt ein spezifischer »Kampf der Religionen« als Teil des viel diskutierten
»Kampfs der Kulturen« unvermeidlich?20

Hinzu kommt der Nationalismus. Im 19. Jahrhundert hat er Europa heimgesucht
und ihm im darauffolgenden Jahrhundert Kriege von einem nie dagewesenen mör-
derischen Ausmaß beschert. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, am Ende der
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20 Zum Problem von Glaubenswahrheiten einerseits und verantwortlichem Verhalten in einer religiös und
kulturell pluralistischen Gesellschaft andererseits hat Papst Benedikt XVI. in einem Brief an Marcello Pe-
ra, Philosoph und Mitglied des Senats der italienischen Republik, zu dessen Buch »Perché dobbiamo dirci
Cristiani« (»Warum wir uns Christen nennen müssen«, Milano 2008) folgendes geschrieben: »Sie zeigen
mit großer Klarheit, daß ein interreligiöser Dialog im eigentlichen Sinne des Wortes nicht möglich ist. Um
so notwendiger ist ein interkultureller Dialog, der die kulturellen Konsequenzen der religiösen Grundent-
scheidung vertieft. Während ein wahrer Dialog über diese Grundentscheidung nicht möglich ist, ohne den
eigenen Glauben in Klammern zu setzen, müssen die kulturellen Konsequenzen der religiösen Grundent-
scheidung im öffentlichen Gespräch angegangen werden. Hier sind der Dialog und eine wechselseitige
Korrektur sowie eine gegenseitige Bereicherung möglich und notwendig.« Schon vorher hatte der Papst
am 12. September 2006 in seiner »Regensburger Vorlesung« für »Mut zur Weite der Vernunft« gegen die
»uns bedrohenden Pathologien der Religion und der Vernunft« plädiert und eine Absage an Zwang und Ge-
walt in Sachen der Religion angemahnt.



147Das natürliche Sıttengesetz In einem Dokument der147  Das natürliche Sittengesetz in einem Dokument der ...  Kolonialzeit in Europa, ist der Nationalismus auf viele Länder Asiens und Afrikas  übergeschwappt und hat sich mit den einheimischen Religionen verbunden, die an-  gesichts der neuen Situation einer sich vereinigenden Welt in eine Identitätskrise ge-  raten sind. Aus dieser unseligen Allianz ist eine Vermengung von Religion und Poli-  tik in den großen und alten Religionen, wie Buddhismus und Hinduismus, vor allem  aber im Islam, entstanden. In diesem letzten hat sich eine starke extremistische Be-  wegung gebildet, dessen gravierende Erscheinung die heute treibenden Kriegsherde  in Afriıka und Asien sind. Der immer stärker werdende Druck des Islams auf die an-  gestammten, lange vor ihm ansässigen christlichen Kirchen im Nahen und Mittleren  Osten hat diese Kirchen zahlenmäßig stark schrumpfen lassen, während die Christen  im ganzen Nordafrika schon viel früher fast zum Verschwinden gebracht wurden.  Gerade hinsichtlich des Islams erscheint ein Dialog, näherhin die vorgeschlagene  Begegnung auf der Basis einer universalen Ethik, äußerst schwierig. Es fehlt näm-  lich, soviel ich sehen kann, bei ihm ein geeignetes rationales philosophisches Instru-  mentarium, um ernsthaft und konkret über die Auffassung vom Menschen und den  daraus resultierenden Kodex eines sittlich verantwortlichen Verhaltens nachzuden-  ken?!. Andererseits darf man nicht, um der Ehrlichkeit willen, unerwähnt lassen, daß  es im heiligen Buch, auf dem der Islam Religion, Recht und Politik gründet, Stellen  gibt, die zur »universalen Ethik«, die die Autoren des Dokuments vorgeschlagen ha-  ben, in Gegensatz stehen.  Da nun der Wortlaut des Korans nach islamischem Glauben auf Gott selbst zu-  rückgeht, wäre seine Interpretation auf der Grundlage einer Vernunft, die im Sinne  des natürlichen Sittengesetzes, wie es hier oben dargelegt wurde, argumentiert, nicht  ohne Grund dem Verdacht einer aufklärerischen Uminterpretation ausgesetzt, die für  einen orthodoxen Muslim dem Unglauben gleichkommen würde. Ähnliches gilt  auch für die Religionen anderer alter Kulturen.  Soll man also auf eine areligiöse Kultur nach dem Modell des im Westen herr-  schenden Trends zur Entchristlichung hinwirken? Dies wäre eine Lösung schlimmer  als das Übel, das man beseitigen möchte, insofern sie die Menschen jener Offenheit  zur Transzendenz berauben würde, auf der ihre Würde als Person gründet. Mit der  Beseitigung bestimmter Schwierigkeiten, die mit dem religiösen Glauben zu-  sammenhängen, würde der Begegnung zwischen den Völkern die Verankerung im  Absoluten fehlen. Eine Welt ohne Gott wäre aber auf lange Sicht nicht besser als die  gegenwärtige konfliktbeladene Situation.  Zusammen mit einer Kritik durch die Vernunft, also philosophischer Kritik an der  Tradition der je eigenen Kultur, ist eine Reinigung des religiösen Glaubens nötig,  aber ohne die Religion selbst in ihrer natürlichen und auch übernatürlichen Wahr-  heit — wie ein Christ infolge des universalen Erlösungswerks Christi glaubt — aufzu-  heben.  Die gegenwärtigen Voraussetzungen für den Dialog, zu dem sämtliche Kulturen  aufgefordert werden, lassen den Dialog viel schwieriger erscheinen, als man nach ei-  2! Eine Anlehnung an die gegenwärtige westliche Philosophie bzw. eine Ausleihe aus ihr kann, wie oben  bemerkt, nicht ohne weiteres hilfreich sein.Kolonmualzeıt In Europa, ist der Natıiıonalısmus auft viele Länder Asıens und Altrıkas
übergeschwappt und hat sıch mıt den einheimıschen Kelıgionen verbunden. dıe
gesichts der Sıtuation eiıner sıch vereinıgenden Welt In eıne Identıitätskrıse g —

SINd. Aus cdi1eser unselıgen Alhlıanz ist eiıne Vermengung VON elıgıon und Polı-
t1ık In den groben und alten Kelıgi0onen, W1e udachısmus und Hındu1smus, VOTL em
aber 1m slam. entstanden. In diesem etzten hat sıch eıne starke extremıstische Be-
WECZUNS gebildet, dessen graviıerende Erscheimnung dıe heute treiıbenden Kriıegsherde
In Alfrıka und Asıen SINd. Der ımmer stärker werdende TUC des Islams auft dıe
gestammten, ange VOTL ıhm ansässıgen eNrıstliichen Kırchen 1m en und Mıttleren
()sten hat dıiese Kırchen zahlenmäßlg stark schrumpfen lassen. während dıe Christen
1m SaNzZCh Nordafrıka schon viel er Tast 7U Verschwınden gebrac wurden.

(Gjerade hınsıchtliıch des Islams erscheımnt eın Dialog, näherhın dıe vorgeschlagene
Begegnung auft der Basıs eıner unıversalen1 Außerst schwiıer1g. s nam-
lıch, sovıel iıch sehen kann, be1l ıhm eın gee1gnetes rationales philosophısches Instru-
mentarıum., ernsthaft und über dıe Auiffassung VO Menschen und den
daraus resultierenden exX e1ines sıttlıch verantwortlıiıchen Verhaltens nachzuden-
ken  21 Andererseıts darft 1Nan nıcht. der hrlıchkeıt wıllen. unerwähnt lassen. daß
N 1m eılıgen Buch., auft dem der s1am elıg1on, ec und Polıtiık gründet, Stellen
21bt, dıe ZUT »unıversalen Ethiık«, dıe dıe Autoren des Dokuments vorgeschlagen ha-
ben, In Gegensatz stehen.

1Da 11UN der Wortlaut des Orans ach iıslamıschem Gilauben auft Giott selbst
rückgeht, ware se1ıne Interpretation auft der Grundlage eıner Vernunit, dıe 1m Sinne
des natürlıchen Sıttengesetzes, W1e N 1er oben dargelegt wurde., argumentiert, nıcht
ohne TUN! dem erdac eiıner autfklärerischen Umuinterpretatiıon ausgeseTtZl, dıe Tür
eınen orthodoxen uslım dem Unglauben gleichkommen würde. Ahnliches gıilt
auch Tür dıe Kelıg10nen anderer alter Kulturen.

Soll 11a also auft eıne arelıg1Öse Kultur ach dem odell des 1m Westen herrt-
schenden TIrends ZUT Entchrıistlichung hinwırken? DIies ware eıne LÖösung schlımmer
als das Übel. das 11a beseltigen möchte. insofern S1e dıe Menschen jenerel
ZUT TIranszendenz berauben würde., auft der ıhre Uur‘ als Person gründet Mıt der
Beseıtigung bestimmter Schwierigkeıiten, dıe mıt dem relız1ösen Gilauben
sammenhängen, würde der bBegegnung zwıschen den Völkern dıe Verankerung 1m
Absoluten tehlen KEıne Welt ohne Giott ware aber auft ange 1C nıcht besser als dıe
gegenwärtige konftlıktbel  ene Sıtuatlion.

/7/usammen mıt eıner ıdUrc dıe Vernunfit, also phılosophıscher ıd der
Tradıtion der JE e1igenen Kultur. ist eiıne Keini2ung des relıg1ösen aubens nöt1g,
aber ohne dıe elıgıon selbst In ıhrer natürlıchen und auch übernatürlıchen Wahr-
eıt W1e eın hrıs nfolge des unıversalen Erlösungswerks Chrıistı glaubt QauTZuU-
en

DiIie gegenwärtigen Voraussetzungen Tür den Dialog, dem sämtlıche Kulturen
aufgefordert werden. lassen den Dıialog vıiel schwıler1ger erscheıinen. als 1Nan ach e1-

Fıne Anlehnung e gegenwärtige westliche Phiılosophie bZzw 1ne usie1ne ALLS ihr kann, w1e ‚hben
bemerkt, Nn1ıC hne Wweliteres hiılfreich Se1n.

Kolonialzeit in Europa, ist der Nationalismus auf viele Länder Asiens und Afrikas
übergeschwappt und hat sich mit den einheimischen Religionen verbunden, die an-
gesichts der neuen Situation einer sich vereinigenden Welt in eine Identitätskrise ge-
raten sind. Aus dieser unseligen Allianz ist eine Vermengung von Religion und Poli-
tik in den großen und alten Religionen, wie Buddhismus und Hinduismus, vor allem
aber im Islam, entstanden. In diesem letzten hat sich eine starke extremistische Be-
wegung gebildet, dessen gravierende Erscheinung die heute treibenden Kriegsherde
in Afrika und Asien sind. Der immer stärker werdende Druck des Islams auf die an-
gestammten, lange vor ihm ansässigen christlichen Kirchen im Nahen und Mittleren
Osten hat diese Kirchen zahlenmäßig stark schrumpfen lassen, während die Christen
im ganzen Nordafrika schon viel früher fast zum Verschwinden gebracht wurden.

Gerade hinsichtlich des Islams erscheint ein Dialog, näherhin die vorgeschlagene
Begegnung auf der Basis einer universalen Ethik, äußerst schwierig. Es fehlt näm-
lich, soviel ich sehen kann, bei ihm ein geeignetes rationales philosophisches Instru-
mentarium, um ernsthaft und konkret über die Auffassung vom Menschen und den
daraus resultierenden Kodex eines sittlich verantwortlichen Verhaltens nachzuden-
ken21. Andererseits darf man nicht, um der Ehrlichkeit willen, unerwähnt lassen, daß
es im heiligen Buch, auf dem der Islam Religion, Recht und Politik gründet, Stellen
gibt, die zur »universalen Ethik«, die die Autoren des Dokuments vorgeschlagen ha-
ben, in Gegensatz stehen.

Da nun der Wortlaut des Korans nach islamischem Glauben auf Gott selbst zu -
rück geht, wäre seine Interpretation auf der Grundlage einer Vernunft, die im Sinne
des natürlichen Sittengesetzes, wie es hier oben dargelegt wurde, argumentiert, nicht
ohne Grund dem Verdacht einer aufklärerischen Uminterpretation ausgesetzt, die für
einen orthodoxen Muslim dem Unglauben gleichkommen würde. Ähnliches gilt
auch für die Religionen anderer alter Kulturen.

Soll man also auf eine areligiöse Kultur nach dem Modell des im Westen herr-
schenden Trends zur Entchristlichung hinwirken? Dies wäre eine Lösung schlimmer
als das Übel, das man beseitigen möchte, insofern sie die Menschen jener Offenheit
zur Transzendenz berauben würde, auf der ihre Würde als Person gründet. Mit der
Beseitigung bestimmter Schwierigkeiten, die mit dem religiösen Glauben zu-
sammenhängen, würde der Begegnung zwischen den Völkern die Verankerung im
Absoluten fehlen. Eine Welt ohne Gott wäre aber auf lange Sicht nicht besser als die
gegenwärtige konfliktbeladene Situation.

Zusammen mit einer Kritik durch die Vernunft, also philosophischer Kritik an der
Tradition der je eigenen Kultur, ist eine Reinigung des religiösen Glaubens nötig,
aber ohne die Religion selbst in ihrer natürlichen und auch übernatürlichen Wahr-
heit – wie ein Christ infolge des universalen Erlösungswerks Christi glaubt – aufzu-
heben.

Die gegenwärtigen Voraussetzungen für den Dialog, zu dem sämtliche Kulturen
aufgefordert werden, lassen den Dialog viel schwieriger erscheinen, als man nach ei-
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21 Eine Anlehnung an die gegenwärtige westliche Philosophie bzw. eine Ausleihe aus ihr  kann, wie oben
bemerkt, nicht ohne weiteres hilfreich sein.
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NEeTr ersten Lektüre des vatıkanıschen Dokuments en möchte. Der VOoO aps
gestobene Dıialog hat bısher sehr ürftige Resultate gezeıtigt. ber Absıchtser-
ärungen, dıe olt dıe eigentliıchen TODIemMe mıt Stillschweigen übergehen, ist CT
nıcht hinausgegangen; Schwierigkeıiten wurden nıcht selten mıt zweıdeutigen Aus-

zugedeckt, Aansftatt S$1e unmıbverständlich benennen und Urc konkrete
alsnahmen anzugehen.

Dennoch. eıne akzeptable Alternatıve eiınem olfenen und ehrlıchen Dıialog g1bt
N nıcht DiIie 1er vorgelegten, rhapsodıschen Überlegungen, dıe eher auft dıe
Schwierigkeıiten des Dıialogs hingewıiesen aben. bedeuten keıne Absage den I )ha-
102 s gılt»SPCIM In SPCIN« hoffen (Röm 4, 185) Eıne olfnung, dıe auft der
Vernuntit gründet, mıt der jeder ensch VOIN Natur her ausgestattet ıst. und dıe. 'OLZ
unzulänglıcher oder geradezu alscher »w1issenschaftlıcher« Phılosophie, letztlich
nıcht nıedergehalten werden annn Kıne olfnung, dıe zugle1ic auftf Giott gründet, In
dessen Weısheıt, (jüte und MAaC das Schicksal der Völker 1e2

ner ersten Lektüre des vatikanischen Dokuments denken möchte. Der vom Papst an-
gestoßene Dialog hat bisher sehr dürftige Resultate gezeitigt. Über bloße Absichtser-
klärungen, die oft die eigentlichen Probleme mit Stillschweigen übergehen, ist er
nicht hinausgegangen; Schwierigkeiten wurden nicht selten mit zweideutigen Aus-
sagen zugedeckt, anstatt sie unmißverständlich zu benennen und durch konkrete
Maßnahmen anzugehen.

Dennoch, eine akzeptable Alternative zu einem offenen und ehrlichen Dialog gibt
es nicht. Die hier vorgelegten, rhapsodischen Überlegungen, die eher auf die
Schwierigkeiten des Dialogs hingewiesen haben, bedeuten keine Absage an den Dia -
log. Es gilt »contra spem in spem« zu hoffen (Röm 4, 18). Eine Hoffnung, die auf der
Vernunft gründet, mit der jeder Mensch von Natur her ausgestattet ist, und die, trotz
unzulänglicher oder geradezu falscher »wissenschaftlicher« Philosophie, letztlich
nicht niedergehalten werden kann. Eine Hoffnung, die zugleich auf Gott gründet, in
dessen Weisheit, Güte und Allmacht das Schicksal der Völker liegt.
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