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In se1ıner Studcıe »Hat dıe Wıssenschalt Giott begraben?«' geht John LennoxX, der
Professor Tür Mathematık der Unhversıtät ()xITord ist und mehrmals Öltfentlich mıt
Rıcharda Dawkıns und Chrıistopher Hıtchens., den weltweıt uhrenden Vertretern des
>11eUEN Athe1ismus« dıskutiert hat. der rage nach, ob das Universum mıt se1ıner

galaktıscher chonhe1 und subtıler bıologıscher Komplexıtä nıchts anderes ist
als das Produkt ırratiıonaler a  e, dıe ungesteuert auft ge1istlose aterıe und Energıe
einwırken. e1 eiz sıch LennOox auft em Nıveau und überaus kompetent mıt
grundlegenden naturwıssenschaftlıchen und phılosophıschen Argumenten ausemnan-
der W1e S1e VOTL em 1m englıschsprachıgen K aum tormulıert und dıskutiert WeeTI-
den Der Naturalısmus ist der xITOrder Mathematıker eıne Philosophie, dıe
dıe Wıssenschaft herangetragen wiırd; ist eın USUAFruC VON Gilauben DIie en
Pıonlere der Wıssenschalit, W1e Johannes Kepler“, wurden gerade ıhrer
Überzeugung VOIN der Exıiıstenz eiınes Schöpfers In ıhrer Forschung ımmer TOH3E-

Vel LennOX, Hat e Wıssenscha ott begraben? FKıne ılıschne Analyse moderner Denkvorausset-
ZUNSCH. Deutsch 1SE| Schmidt, 1ıtten 2009 eritvolle Anregungen sSınd uch ın tolgendem Werk
tınden: Schöpfung und Evolution Fıne lagung mit aps e2e2necd1 XVI ın (’astel andolIio Hg 1mM Auf-
rag des Schülerkre1ises VOIN aps ened1 XVI V OI S{ Horn und Wıedenhofler Mıt eınem Vorwort
V OI Christoph Kardınal Schönborn, ugsburg 007 Vel uch Koltermann, Evolution und Schöpfung

unüberwındbare Gegensätze?, ın hHhRvV 105 (2009), Sp 1—1 und Schöndorf 5J, Ist e E volution
zielgerichtet” e2ut[e VOT 1 50) ahren erschliıen (’harles Darwıns Hauptwerk » [ die Entstehung der Arten«, 1n
l e lagespost Nr. 140/24 11 2009 Schöndorf mmı tolgendem Ergebnis: » [ die atsache, 4ass e
einzelnen Mutatiıonen Nn1ıC AL /weckmäßigkeıt ıTolgen, Sagl überhaupt nıchts aruber AUS, b e
Evolution In iıhrer (resamtheıt 1ne Zielrichtung besıtzt der n1ıC L dIe Behauptung, e Naturwissenschaft
habe nachgewl1esen, ass sıch eEvolution In ıhrer (resamthe1t eınem reinen Zufall verdan und keinerle1
/ielgerichtetheit besitzt, ist Iso talsch ze1g] sıch, 4ass e darwıinıstische FEvolutionstheorie cselhst

Nn1ıCcC hne e Zweckmäßigkeıit auskommt. E1igenartigerweise 111 111a das ber zume1st n1ıC-
ben und 1x1ert sıch CINZ1IE und alleın auft e >Zufällgkeit< der Mutatiıonen, als b e Entstehung der Mu-
tatıonen eın schon e SAdlZC E volution ausmachen würde. Reıin naturwıssenschaftlıch betrachtet, tınden
WITr Iso auf der ersten St{ufe den >Zufall«<, auf der nächsten ber durchaus Zweckmäßigkeıit VOM SC SC
sehen ist e FEvolutionstheorie es andere als e1n Hındernis 1r den ottesglauben, sondern vielmehr 1ne

1r e1n (eferes Verständnis dafür, W A Schöpfung WITKIIC edeutet «
Verwıiesen SC1 1e7r auft Kepler, Was e Welt 1mM Innersten zusammenhält Antworten ALLS Keplers

Schriften, Wıesbaden 2005; Lemcke, ohannes Kepler TOrOTro Monographie), Reinbek H000 und
ılber, Naturwissenschaft und elıg1on ID Versöhnung VOIN Wıssen und eıisheıt, Tan
1999
Vel La Dous, (1alıleo (Grallle1 £ur (reschichte e1INes Falles (Topos plus, 6153), Kegensburg 007

Gibt es einen Weg von der 
Naturwissenschaft zum Gottesglauben?

Theorien über die Entstehung des Universums 
und den Ursprung des Lebens 

Von Josef Kreiml, St. Pölten 

In seiner Studie »Hat die Wissenschaft Gott begraben?«1 geht John Lennox, der
Professor für Mathematik an der Universität Oxford ist und mehrmals öffentlich mit
Richard Dawkins und Christopher Hitchens, den weltweit führenden Vertretern des
»neuen Atheismus« diskutiert hat, der Frage nach, ob das Universum mit seiner Fülle
an galaktischer Schönheit und subtiler biologischer Komplexität nichts anderes ist
als das Produkt irrationaler Kräfte, die ungesteuert auf geistlose Materie und Energie
einwirken. Dabei setzt sich Lennox auf hohem Niveau und überaus kompetent mit
grundlegenden naturwissenschaftlichen und philosophischen Argumenten auseinan-
der – wie sie vor allem im englischsprachigen Raum formuliert und diskutiert wer-
den. Der Naturalismus ist – so der Oxforder Mathematiker – eine Philosophie, die an
die Wissenschaft herangetragen wird; er ist ein Ausdruck von Glauben. Die frühen
Pioniere der Wissenschaft, wie z. B. Johannes Kepler2, wurden gerade wegen ihrer
Überzeugung von der Existenz eines Schöpfers in ihrer Forschung zu immer Größe-

1 Vgl. J. Lennox, Hat die Wissenschaft Gott begraben? Eine kritische Analyse moderner Denkvorausset-
zungen. Deutsch v. Ursel Schmidt, Witten 2009. – Wertvolle Anregungen sind auch in folgendem Werk zu
finden: Schöpfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel Gandolfo. Hg. im Auf-
trag des Schülerkreises von Papst Benedikt XVI. von St. O. Horn und S. Wiedenhofer. Mit einem Vorwort
von Christoph Kardinal Schönborn, Augsburg 2007. – Vgl. auch R. Koltermann, Evolution und Schöpfung
– unüberwindbare Gegensätze?, in: ThRv 105 (2009), Sp. 1 –16 und H. Schöndorf SJ, Ist die Evolution
zielgerichtet? Heute vor 150 Jahren erschien Charles Darwins Hauptwerk »Die Entstehung der Arten«, in:
Die Tagespost Nr. 140/24. 11. 2009, 10. Schöndorf kommt zu folgendem Ergebnis: »Die Tatsache, dass die
einzelnen Mutationen nicht aus Zweckmäßigkeit erfolgen, sagt [...] überhaupt nichts darüber aus, ob die
Evolution in ihrer Gesamtheit eine Zielrichtung besitzt oder nicht. Die Behauptung, die Naturwissenschaft
habe nachgewiesen, dass sich die Evolution in ihrer Gesamtheit einem reinen Zufall verdankt und keinerlei
Zielgerichtetheit besitzt, ist also falsch. [...] es zeigt sich, dass die darwinistische Evolutionstheorie selbst
gar nicht ohne die Zweckmäßigkeit auskommt. Eigenartigerweise will man das aber zumeist nicht wahrha-
ben und fixiert sich einzig und allein auf die ›Zufälligkeit‹ der Mutationen, als ob die Entstehung der Mu-
tationen allein schon die ganze Evolution ausmachen würde. Rein naturwissenschaftlich betrachtet, finden
wir also auf der ersten Stufe den ›Zufall‹, auf der nächsten aber durchaus Zweckmäßigkeit vor [...]. So ge-
sehen ist die Evolutionstheorie alles andere als ein Hindernis für den Gottesglauben, sondern vielmehr eine
Hilfe für ein tieferes Verständnis dafür, was Schöpfung wirklich bedeutet.« 
2 Verwiesen sei hier auf J. Kepler, Was die Welt im Innersten zusammenhält – Antworten aus Keplers
Schriften, Wiesbaden 2005; M. Lemcke, Johannes Kepler (rororo Monographie), Reinbek 2000 und K.
Wilber, Naturwissenschaft und Religion – Die Versöhnung von Wissen und Weisheit, Frankfurt a. M.
1999.
3 Vgl. L. La Dous, Galileo Galilei. Zur Geschichte eines Falles (Topos plus, 613), Regensburg 2007.
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Ie  S inspırıert. Galıleo Galilei? empfand dıe arıstotelısche Phılosophie mıt ıhrer
aprıorischen Theorıe des Universums als »wı1issenschaftlıches Hemmnis«*. ber
der Galıle1 och Newton, och andere glaubten, ass eın Schöpfergott den ufstieg
der Wıssenschalt hemmt Im Gegenteıl, der Gilaube eınen Schöpfergott Tür e1-
nıge der Hauptbeweggrund Tür wıissenschaftliche Forschung. Der Phılosoph
Antony Flew. über viele Jahre eın Lührender Vertreter des Athe1smus., rklärte In e1-
NeIM BC-Interview 2004. ass »e1ne Überintelligenz dıe einNZIge gute Erklärung Tür
dıe Entstehung des Lebens und Tür dıe Komplexıitä der Natur ist«> In se1ıner 1-
katıon 11l LennOox zeigen, ass N In den einschlägıgen Debatten In erster Linie
eıne eltanschauungsfrage geht der Theısmus oder der Athe1ı1smus der WI1Ss-
senschaflt näher”?

Rıcharda Dawkıns’ DeTlfiniıtion des aubens (Glaube se1 ımmer »blınder Glaube«)
unterzieht LennOox mıt überzeugenden Argumenten eıner ıd Alıster McGrath,
der Professor Tür Hıstorıische Theologıe der Unwversıtät ()xITord ıst. konnte nach-
weılsen., ass N Dawkıns »VEerpasst« hat. sıch mıt ernsthaften ıstlıiıchen Denkern
auseinander sefizen Im 1NDII1IC auft m{fragen über Gilauben und Unglauben
stellt LennOox ıronısch fest. ass »be1l eiınem Jahreseinkommen über 150 000 S-Dol-
lar der (Gilaube Giott erheblich abnahm « Wır eiImnden unNns In eiıner e1igenartıgen
Sıtuation: KEınerseıits üÜüberaus kompetente Naturwıssenscharltler. dıe Wi1ssen-
schaft habe (jott beseıltigt, andererseıts ebenso kompetente Naturwı1ssen-
schafitler. dıe Wıssenschaft habe ıhren Gilauben (jott bestätigt.

Hınsıchtlich der rage ach den Wurzeln der modernen Wıssenschaft eriınnert
LennOox elvın Calvın, eınen Nobelpreıisträger Tür Chemie., der 1m bıblıschen
Monothe1ismus und Schöpfungsglauben »dıe hıstorısche Grundlage Tür dıe moderne
Wissenschaft«/ sıeht e1 nımmt LennOox auch ezug auft den Fall Galıle1 und dıe
Debatte zwıschen Huxley und Bıschof Samuel Wılberforce 1m Jahr 186()
AasSS11C eines Vortrages über Darwıns Evolutionstheorlie.

Reichweite und YTenzen der Wissenschaft
Wıssenschaft ist Tür viele pr  1SC untrennbar VOIN eiıner metaphysıschen Bın-

dung eınen agnostischen Ooder athe1istischen Standpunkt. 1e1e sefizen e1in »überna-
türlıches Eıngreifen« gleich mıt »nıcht ratiıonal«. LennOox insıstiert arauf, ass dıe
Auffassung, ass N eınen Schöpfergott 21bt, eıne »rationale Auffassung« ist »Ratıo-
ale Erklärung« mıt »natürliıcher Erklärung« gleichzusetzen, ist »bestenfTalls e1in In-
dıkator Tür eın starkes Vorurteıl, schlımmstenfTalls eın Kategorienfehler«*. Der Im-
munologe George eın und der Genetiker Rıcharda Lewontin geben L,  % ass ıhr

LennOX, 1ssenschaft (Anm 1),
F1ıt ach ebd.,

° Ebd., 25.
’Ebd., 28
° Ebd., 49

rem inspiriert. Galileo Galilei3 empfand die aristotelische Philosophie mit ihrer
apriorischen Theorie des Universums als »wissenschaftliches Hemmnis«4. Aber we-
der Galilei noch Newton, noch andere glaubten, dass ein Schöpfergott den Aufstieg
der Wissenschaft hemmt. Im Gegenteil, der Glaube an einen Schöpfergott war für ei-
nige sogar der Hauptbeweggrund für wissenschaftliche Forschung. Der Philosoph
Antony Flew, über viele Jahre ein führender Vertreter des Atheismus, erklärte in ei-
nem BBC-Interview 2004, dass »eine Überintelligenz die einzige gute Erklärung für
die Entstehung des Lebens und für die Komplexität der Natur ist«5. In seiner Publi-
kation will Lennox zeigen, dass es in den einschlägigen Debatten in erster Linie um
eine Weltanschauungsfrage geht: Steht der Theismus oder der Atheismus der Wis-
senschaft näher? 
Richard Dawkins’ Definition des Glaubens (Glaube sei immer »blinder Glaube«)

unterzieht Lennox mit überzeugenden Argumenten einer Kritik. Alister McGrath,
der Professor für Historische Theologie an der Universität Oxford ist, konnte nach-
weisen, dass es Dawkins »verpasst« hat, sich mit ernsthaften christlichen Denkern
auseinander zu setzen. Im Hinblick auf Umfragen über Glauben und Unglauben
stellt Lennox ironisch fest, dass »bei einem Jahreseinkommen über 150.000 US-Dol-
lar der Glaube an Gott erheblich abnahm«6. Wir befinden uns in einer eigenartigen
Situation: Einerseits sagen überaus kompetente Naturwissenschaftler, die Wissen-
schaft habe Gott beseitigt, andererseits sagen ebenso kompetente Naturwissen-
schaftler, die Wissenschaft habe ihren Glauben an Gott bestätigt. 
Hinsichtlich der Frage nach den Wurzeln der modernen Wissenschaft erinnert

Lennox an Melvin Calvin, einen Nobelpreisträger für Chemie, der im biblischen
Monotheismus und Schöpfungsglauben »die historische Grundlage für die moderne
Wissenschaft«7 sieht. Dabei nimmt Lennox auch Bezug auf den Fall Galilei und die
Debatte zwischen T. H. Huxley und Bischof Samuel Wilberforce im Jahr 1860 an-
lässlich eines Vortrages über Darwins Evolutionstheorie. 

1. Reichweite und Grenzen der Wissenschaft 

Wissenschaft ist für viele praktisch untrennbar von einer metaphysischen Bin-
dung an einen agnostischen oder atheistischen Standpunkt. Viele setzen ein »überna-
türliches Eingreifen« gleich mit »nicht rational«. Lennox insistiert darauf, dass die
Auffassung, dass es einen Schöpfergott gibt, eine »rationale Auffassung« ist. »Ratio-
nale Erklärung« mit »natürlicher Erklärung« gleichzusetzen, ist »bestenfalls ein In-
dikator für ein starkes Vorurteil, schlimmstenfalls ein Kategorienfehler«8. Der Im-
munologe George Klein und der Genetiker Richard Lewontin geben zu, dass ihr
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4 Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 14. 
5 Zit. nach: ebd., 14. 
6 Ebd., 25. 
7 Ebd., 28. 
8 Ebd., 49.



Josef Kreiml
Athe1ı1smus eın aprıorısches G’laubensbekenntnis ist Insofern vertriıtt LennOox dıe
ese, ass »der wırklıche Kampf« nıcht zwıschen Wıssenschaft und Gottesglau-
ben, sondern zwıschen eiıner naturalıstiıschen und eiıner supranaturalıstıschen bZzw
theistischen eltanschauung ausgetragen WITCL

Der Sz1ent1smus ist ach Lennox’ Überzeugung inkohärent. ach Bertrand Kus-
sell lıiegen dıe meılsten interessanten Fragen außerhalb der wıissenschaftlıchen KOom-
petenz. DIe arıstotelısche Finalursache ist außerhalb des Bereıichs der Wıssenschaft
angesiedelt. Theıisten behaupten, ass dıe Vernunfit JEWISSE Fragen ohne weıtere Hıl-
te nıcht beantworten kann:; a7Zu ist eıne andere Informationsquelle nöt1g, gOÖtL-
1C UOffenbarung. Auf dıe rage, b Giott eıne »überflüss1ıge Hypothese« ıst. ANT-
worteft LennoxX, WIT ollten den Mechanısmus. Urc welchen das Universum iunk-
tiomert, weder mıt dessen rsprung och mıt dessen rhalter verwechseln. ke1-
NeTI Kategorienfehler begehen SYhAC Newton wurde Urc se1ıne naturw1ıssenschaft-
lıchen Entdeckungen eiıner größeren Bewunderung (jottes geführt. ach Miıchael
oOole <1bt N »keınen logıschen Konflıkt zwıschen begründenden Erklärungen Tür
Mechanısmen SOWw1e Erklärungen Tür ane und Absıchten eıner handelnden Person.
egal ob menschlıch Ooder göttlich«?. LennOox verwelst auft Rıcharda Swınburne., der e1-
NeTI Giott postulıert, erklären., Wıssenschaflt rklärt » Der große ErTfolg
der Wıssenschalit, der unN8s erkennen lässt. WIe unendlıch geordnet dıe natürlıche Welt
ıst. 1efert starke Argumente afür. anzunehmen. ass N eıne tiefer lıegende Ursache
Tür cdiese Urdnung gibt.« ”

Ein geplantes Universum ?

Der Theısmus 1elert LennOox auft dıe rage, das Universum ratiıonal
verstehbar ıst. eıne »konsıstente und vernüniftige Begründung«*', während der Natu-
ralısmus azZu nıcht In der Lage se1ın scheımnt. Aprıor1 könnte 11a eıne chaotıische
Welt vermuten Albert Eınstein empfand dıe hochgradıge Urdnung des Universums
als »Wunder« bZw »ew1ges Geheimnıis«<. LennOox stellt fest. ass auch dıe Wi1ssen-
schaftler Glaubensartıkel kennen., das 1NZ1Ip der Uniıtormıität der Natur DIie
Wıssenschalt ist »welıt davon entfifernt«. Giott abzuschaffen Der Theısmus eT{7z! dıe
ratiıonale Verstehbarkeıt des Universums In eınen sınnvollen Gesamtzusammenhang,
während der Reduktionismus diese untergräbt und S$1e sSiınnlos macht Selbst Stephen
Hawkıng, der Hıs se1ıner VOTL kurzem erTolgten Emerıtierung den Lehrstuhl VOIN
SYhAC Newton In Cambrıidge innehatte., gesteht In eiınem Fernsehinterview: » S ist

F1ıt ach ebd., 65 Vel uch Pooles veröffentlichte Debatte mit Dawkıns ın oole, SCIeNce and
elıg10n, Carlısle 1996

Swınburne., Is there (10d? ()xford 1996, 68; zıt ach LennoOX, Wıssenschaft (Anm 1), Von
grundlegender Bedeutung ist uch folgendes Werk Swınburne, (rlaube und ernun Übersetzt ()lı-
VCLxI 1€  Z, W ürzburg 2009 eng. Faılth and KEasSON,

LennoOX, Wıssenschaft (Anm 1),
Hawkıng, ın ABC Televıisıon 1989:; zıt ach LennOX, Wıssenschaft (Anm 1),

Atheismus ein apriorisches Glaubensbekenntnis ist. Insofern vertritt Lennox die
These, dass »der wirkliche Kampf« nicht zwischen Wissenschaft und Gottesglau-
ben, sondern zwischen einer naturalistischen und einer supranaturalistischen bzw.
theistischen Weltanschauung ausgetragen wird. 
Der Szientismus ist nach Lennox’ Überzeugung inkohärent. Nach Bertrand Rus-

sell liegen die meisten interessanten Fragen außerhalb der wissenschaftlichen Kom-
petenz. Die aristotelische Finalursache ist außerhalb des Bereichs der Wissenschaft
angesiedelt. Theisten behaupten, dass die Vernunft gewisse Fragen ohne weitere Hil-
fe nicht beantworten kann; dazu ist eine andere Informationsquelle nötig, z. B. gött-
liche Offenbarung. Auf die Frage, ob Gott eine »überflüssige Hypothese« ist, ant-
wortet Lennox, wir sollten den Mechanismus, durch welchen das Universum funk-
tioniert, weder mit dessen Ursprung noch mit dessen Erhalter verwechseln, d. h. kei-
nen Kategorienfehler begehen. Isaac Newton wurde durch seine naturwissenschaft-
lichen Entdeckungen zu einer größeren Bewunderung Gottes geführt. Nach Michael
Poole gibt es »keinen logischen Konflikt zwischen begründenden Erklärungen für
Mechanismen sowie Erklärungen für Pläne und Absichten einer handelnden Person,
egal ob menschlich oder göttlich«9. Lennox verweist auf Richard Swin burne, der ei-
nen Gott postuliert, um zu erklären, warum Wissenschaft erklärt: »Der große Erfolg
der Wissenschaft, der uns erkennen lässt, wie unendlich geordnet die natürliche Welt
ist, liefert starke Argumente dafür, anzunehmen, dass es eine tiefer liegende Ursache
für diese Ordnung gibt.«10

2. Ein geplantes Universum? 

Der Theismus liefert – so Lennox – auf die Frage, warum das Universum rational
verstehbar ist, eine »konsistente und vernünftige Begründung«11, während der Natu-
ralismus dazu nicht in der Lage zu sein scheint. Apriori könnte man eine chaotische
Welt vermuten. Albert Einstein empfand die hochgradige Ordnung des Universums
als »Wunder« bzw. »ewiges Geheimnis«. Lennox stellt fest, dass auch die Wissen-
schaftler Glaubensartikel kennen, z. B. das Prinzip der Uniformität der Natur. Die
Wissenschaft ist »weit davon entfernt«, Gott abzuschaffen. Der Theismus setzt die
rationale Verstehbarkeit des Universums in einen sinnvollen Gesamtzusammenhang,
während der Reduktionismus diese untergräbt und sie sinnlos macht. Selbst Stephen
Hawking, der bis zu seiner vor kurzem erfolgten Emeritierung den Lehrstuhl von
Isaac Newton in Cambridge innehatte, gesteht in einem Fernsehinterview: »Es ist
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9 Zit. nach: ebd., 65. – Vgl. auch Pooles veröffentlichte Debatte mit R. Dawkins in: M. Poole, Science and
Religion, Carlisle 1996. 
10 R. Swinburne, Is there a God? Oxford 1996, 68; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 68. – Von
grundlegender Bedeutung ist auch folgendes Werk: R. Swinburne, Glaube und Vernunft. Übersetzt v. Oli-
ver J. Wiertz, Würzburg 2009 (engl.: Faith and Reason, 2005). 
11 Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 85. 
12 S. Hawking, in: ABC Television 20/20, 1989; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 90.
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schwıer1g, über den Anfang des Universums dıskutieren. ohne das Konzept Giott

erwähnen.«12 s sıieht AaUS, als verfolge der Theıist den w1issenschaftlıchen
Grundgedanken konsequenter, indem dıe rage, WIe eıne erkennbare Urdnung
überhaupt möglıch ıst. Ende denkt DIe Wıssenschaflt annn dıe rage nıcht beant-
worten, eın Universum g1bt an Sandage, der Entdecker der Quasare
und eiıner der V äater der modernen Astronomie., Sagt »Ich 1N: ziemlıch unwahr-
schemlıch, ass eıne solche Urdnung AaUS dem aOS kam s 111U85585 ırgendeın Urga-
n1sat1ıOonNSprinNZ1Ip geben Fuür mıch ist Giott e1in Geheimnis, aber ist dıe rklärung Tür
das under der Exı1istenz N eIW. <1bt und nıcht nichts «5 DIie rage ach
dem Anfang des Universums wırd VOIN erheblıchen theoretischen Schwilerigkeiten
begleıtet. Argumentationsversuche Tür e1in sıch selbst erklarendes Unıiversum erwel-
SCI1l sıch als höchst wıdersprüchlıch. Der Physık-Nobelpreisträger C’harles lownes
tormuhıert In diıesem Zusammenhang dıe Notwendıigkeıt eiıner metaphysıschen Hr-
klärung.‘“

Jüngste Forschungen en dem Ergebnis geführt, ass viele der grundlegen-
den Naturkonstanten dıe Feinabstiımmung aben. dıe Tür dıe Exı1ıstenz VOIN Le-
ben notwendı1g ist LennOox diesbezüglıc höchst spektakuläre Beispiele. ” Fuür
diese Feinabstiımmung ordern viele Wıssenschalftler eıne Erklärung. |DER Anthrop1-
sche Prinzıp ist weıt davon entfernt. eıne beiriedigende Erklärung Tür dıe Entstehung
VOIN en geben |DER Argument der Feinabstiımmung stellt uns der 110-
soph John Leslıe VOT höchstens zwel Alternatıven: entweder dıe Realıtät (jottes
Ooder dıe »Multiversums«-Hypothese glauben.'© Der renommıerte Quanten-
theoretiker John Polkınghorne sıeht keiınen wıissenschaftlıchen Tun! eın EnN-
semble VOIN Uniıversen glauben, und Rıchard Swınburne stellt test »EKıne Bıllıon
Bıllıonen anderer Uniwversen VOrauszuseftizen e1ines Gottes, dıe Urdnung des
Universums erklären., kommt dem Gi1pfel der Irratiıonalıtät gleich.«*

Eine geplante Biosphäre?
DiIie Evolutionstheorie hatte dıe Auswırkung eines Erdbebens auft dıe mensc  1C

Sinnsuche. och Giott und Evolution gehören nıcht derselben Erklärungskatego-
re Dawkıns’ rhetorischer TIC besteht darın, ass den Evolutionsprozess O-
nılızlert. DIe Evolutionsmechanısmen können LennOox als VOoO chöpfer g —
wollte Möglıchkeıt, LebensvılelfTalt CIZECUSZCN, verstanden werden. elche Bez1le-
hung besteht zwıschen Evolutionstheorie und Metaphysık” Mıchael Kuse, e1in Tüuh-
render Evolutionsphilosoph behauptet ecC ass Tür viele dıe Evolutionstheorie
»dıe eıner säkularen Religion«'® einnımmt. »KEvolution1ismus« ist vielTac eıne

13 Sandage, ın New ork lımes VO)! 1991 Y: z1ıt ach LennoOX, Wıssenschaft (Anm 1),
Vel LennoOX, 1ssenschaft (Anm 1),

1 Ebd.., 100 T
Vel Leslıe, Universes, 1London 1989

1/ Swınburne, Is there (10d? (Anm 10), 68; z1t ach LennOX, Wıssenscha (Anm 1), 107
I5 /it ach LennOX, Wıssenschaft (Anm 1), 137

schwierig, über den Anfang des Universums zu diskutieren, ohne das Konzept Gott
zu erwähnen.«12 Es sieht so aus, als verfolge der Theist den wissenschaftlichen
Grundgedanken konsequenter, indem er die Frage, wie eine erkennbare Ordnung
überhaupt möglich ist, zu Ende denkt. Die Wissenschaft kann die Frage nicht beant-
worten, warum es ein Universum gibt. Allan Sandage, der Entdecker der Quasare
und einer der Väter der modernen Astronomie, sagt: »Ich finde es ziemlich unwahr-
scheinlich, dass eine solche Ordnung aus dem Chaos kam. Es muss irgendein Orga-
nisationsprinzip geben. Für mich ist Gott ein Geheimnis, aber er ist die Erklärung für
das Wunder der Existenz – warum es etwas gibt und nicht nichts.«13 Die Frage nach
dem Anfang des Universums wird von erheblichen theoretischen Schwierigkeiten
begleitet. Argumentationsversuche für ein sich selbst erklärendes Universum erwei-
sen sich als höchst widersprüchlich. Der Physik-Nobelpreisträger Charles Townes
formuliert in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit einer metaphysischen Er-
klärung.14
Jüngste Forschungen haben zu dem Ergebnis geführt, dass viele der grundlegen-

den Naturkonstanten genau die Feinabstimmung haben, die für die Existenz von Le-
ben notwendig ist. Lennox nennt diesbezüglich höchst spektakuläre Beispiele.15 Für
diese Feinabstimmung fordern viele Wissenschaftler eine Erklärung. Das Anthropi-
sche Prinzip ist weit davon entfernt, eine befriedigende Erklärung für die Entstehung
von Leben zu geben. Das Argument der Feinabstimmung stellt uns – so der Philo-
soph John Leslie – vor höchstens zwei Alternativen: entweder an die Realität Gottes
oder an die »Multiversums«-Hypothese zu glauben.16 Der renommierte Quanten -
theo retiker John Polkinghorne sieht keinen wissenschaftlichen Grund, an ein En-
semble von Universen zu glauben, und Richard Swinburne stellt fest: »Eine Billion
Billionen anderer Universen vorauszusetzen statt eines Gottes, um die Ordnung des
Universums zu erklären, kommt dem Gipfel der Irrationalität gleich.«17

3. Eine geplante Biosphäre? 

Die Evolutionstheorie hatte die Auswirkung eines Erdbebens auf die menschliche
Sinnsuche. Doch Gott und Evolution gehören nicht zu derselben Erklärungskatego-
rie. Dawkins’ rhetorischer Trick besteht darin, dass er den Evolutionsprozess perso-
nifiziert. Die Evolutionsmechanismen können – so Lennox – als vom Schöpfer ge-
wollte Möglichkeit, Lebensvielfalt zu erzeugen, verstanden werden. Welche Bezie-
hung besteht zwischen Evolutionstheorie und Metaphysik? Michael Ruse, ein füh-
render Evolutionsphilosoph behauptet zu Recht, dass für viele die Evolutionstheorie
»die Rolle einer säkularen Religion«18 einnimmt. »Evolutionismus« ist vielfach eine
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13 A. Sandage, in: New York Times vom 12. 03. 1991, B 9; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 94. 
14 Vgl. Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 99. 
15 Ebd., 100 ff. 
16 Vgl. J. Leslie, Universes, London 1989. 
17 Swinburne, Is there a God? (Anm. 10), 68; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 107. 
18 Zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 137.
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antırel1g1öse Phılosophie, In der »Evolution« dıe eiıner mehr oder wenı1ger DCL-
sonalen Gottheılt spielt.

Mıt grober Eındringlichkeıit verwelst LennOox auftf dıe Girenzen der Evolution:
Diegiried Scherer macht arau aufmerksam., ass Lebewesen In bestimmte rund-

eingeteıt werden können und alle Veränderungen »mıt Sicherheıit innerhalb
der Grundtypgrenzen geblieben«"” SINd. Der berühmte Bıologe Pierre (irasse VON
der Sorbonne In arıs zeıgte, ass Mutatıon und natürlıche Selektion In ıhren Fähig-
keıten begrenzt SINd. (irasse hat den Mythos zerstört, Evolution Se1 eın einfaches. all-
se1ıts verstandenes Phänomen. DIie Kapazıtät Tür Varıation In eiınem Genpool scheıint
Irüh erschöpft se1ın (genetische Homöostase). Fuür Evolution ist der B10-
hemıker Miıchael Behe »eınTacher. ınge zerstören., als ınge herzustellen« *0
s <1bt radıkale Girenzen der Eftfektivität VOIN Zufallsmutationen. Paläontologen WEeI1-
SCI1l arau hın, ass Übergangsformen In der Fossiılabfolge extirem selten aulftreten.
1eiIimenr dıe Isohertheıt der organıschen Formen. Der renommıerte athe1s-
tische Phılosoph TIThomas age stellt test. ass Evolutionsbiologen normalerweılse
behaupten, sıcher se1n. ass zufällige Mutationen Tür dıe rklärung der komple-
XCI chemiıischen Systeme, dıe WIT In ebenden Urganısmen beobachten. hinreichen *!
och age hat den 1Ndruc ass In ıhrer Argumentatıon jede enge reine e{iO-
rık steckt., und urteılt. ass N olfensıichtlich nıcht Bewelse g1bt, ntellı-
genten FEınfluss VOIN außen auszuschlıeßen. Der nspruch, ass Athe1ısmus N der
Evolutionsbiologıie abgeleıtet werden kann. ist LennOox ınTach Talsch DiIie
vorstellbare Komplexı1tä der ebenden S5Systeme und ıhrer Kegulatiıonsmechanısmen,
dıe unNns Urc dıe Molekularbiologıe bekannt Sınd. t(ragen das Merkmal eiıner planen-
den Intelligenz mındestens SCHAUSO stark W1e dıe Feinabstiımmung des Univer-
SUMS, auft der diese Mechanısmen letztliıch beruhen

DiIie Molekularbiologıe hat geze1gt, ass VON den Bakterıen Hıs den Däugetieren
der grundlegende uftbau des Zellsystems In en ebenden S5Systemen auft der Erde
1m Wesentlıchen erselbe ist Hınsıchtlich des bıochemıschen Aufbaus annn eın le-
bendes System als Vorläufer iırgende1ines anderen angesehen werden. och g1bt N

den unglaublıch verschiedenartigen Zellen den geringsten empirıischen Hın-
WEeIS eiıner evolutionären Keıihenfolge. Fuür dıe Evolutionstheorie stellt dıe Exı1ıstenz
VOIN ırreduzıbel komplexen bıologıschen Maschınen eiıne CHNOTIMME Herausforderung
dar Diese Herausforderung sah auch C’harles Darwın. In der wıissenschaftlıchen I_ 1-
eratur g1bt N keıne Veröffentlichung, In der beschrieben wırd, W1e dıe molekulare

Vel unker: Scherer, E volution FEın kritisches Lehrbuch, (neßen Aufl 2006, 34.46; z1ıt ach
LennOX, Wıssenscha (Anm 1), 156 Verwıiesen SC 1 uch auf Nıpkow, Weltentstehung E volution

Schöpfungsglaube, ın FAÄAZ Nr. 162/16 2007, und Kehl, Und ott sah, 4ass C gul FKıne
eologıe der Schöpfung. ntier Mıtwirkung H_- Multschler und S1ievernich, re1iburg 2006

F1ıt ach LennOX, Wıssenschaft (Anm 1), 157; vgl uch Behe, Ihe Edge f Evolution, New ork
MO und (irasse, 1e  Jution du vıvant, Parıs 19753

Sehr lesenswert ist das immer wıieder 1ICL aufgelegte Buch » Was ist 1 ehben !« TIC Schrödingers,
der 1r Selnen Beıtrag uantentheorıe 1933 den Nobelpreıis 1r Physık erhalten hat Schrödinger (Die
alur und e Griechen, Hamburg 1956, 123) stellt fest, Se1n Bıld der realen Welt SC1 »sehr mangelhatft.
C sıch ın tödlıches Schweigen ber les und jedes, W A U wirklıch e([WAS Rdeufel we1l
nıchts VOIN gul der SCNHIEC. nıchts V OI ott und der Ewigkeit.«

antireligiöse Philosophie, in der »Evolution« die Rolle einer mehr oder weniger per-
sonalen Gottheit spielt. 
Mit großer Eindringlichkeit verweist Lennox auf die Grenzen der Evolution:

Siegf ried Scherer macht darauf aufmerksam, dass Lebewesen in bestimmte Grund-
typen eingeteilt werden können und alle Veränderungen »mit Sicherheit innerhalb
der Grundtypgrenzen geblieben«19 sind. Der berühmte Biologe Pierre Grassé von
der Sorbonne in Paris zeigte, dass Mutation und natürliche Selektion in ihren Fähig-
keiten begrenzt sind. Grassé hat den Mythos zerstört, Evolution sei ein einfaches, all-
seits verstandenes Phänomen. Die Kapazität für Variation in einem Genpool scheint
früh erschöpft zu sein (genetische Homöostase). Für Evolution ist es – so der Bio-
chemiker Michael Behe – »einfacher, Dinge zu zerstören, als Dinge herzustellen«.20
Es gibt radikale Grenzen der Effektivität von Zufallsmutationen. Paläontologen wei-
sen darauf hin, dass Übergangsformen in der Fossilabfolge extrem selten auftreten.
Vielmehr erstaunt die Isoliertheit der organischen Formen. Der renommierte atheis -
tische Philosoph Thomas Nagel stellt fest, dass Evolutionsbiologen normalerweise
behaupten, sicher zu sein, dass zufällige Mutationen für die Erklärung der komple-
xen chemischen Systeme, die wir in lebenden Organismen beobachten, hinreichen.21
Doch Nagel hat den Eindruck, dass in ihrer Argumentation jede Menge reine Rheto-
rik steckt, und er urteilt, dass es offensichtlich nicht genug Beweise gibt, um intelli-
genten Einfluss von außen auszuschließen. Der Anspruch, dass Atheismus aus der
Evolutionsbiologie abgeleitet werden kann, ist – so Lennox – einfach falsch. Die un-
vorstellbare Komplexität der lebenden Systeme und ihrer Regulationsmechanismen,
die uns durch die Molekularbiologie bekannt sind, tragen das Merkmal einer planen-
den Intelligenz – mindestens genauso stark wie die Feinabstimmung des Univer-
sums, auf der diese Mechanismen letztlich beruhen. 
Die Molekularbiologie hat gezeigt, dass von den Bakterien bis zu den Säugetieren

der grundlegende Aufbau des Zellsystems in allen lebenden Systemen auf der Erde
im Wesentlichen derselbe ist. Hinsichtlich des biochemischen Aufbaus kann kein le-
bendes System als Vorläufer irgendeines anderen angesehen werden, noch gibt es
unter den unglaublich verschiedenartigen Zellen den geringsten empirischen Hin-
weis einer evolutionären Reihenfolge. Für die Evolutionstheorie stellt die Existenz
von irreduzibel komplexen biologischen Maschinen eine enorme Herausforderung
dar. Diese Herausforderung sah auch Charles Darwin. In der wissenschaftlichen Li-
teratur gibt es keine Veröffentlichung, in der beschrieben wird, wie die molekulare
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19 Vgl. R. Junker/S. Scherer, Evolution – Ein kritisches Lehrbuch, Gießen 6. Aufl. 2006, 34.46; zit. nach:
Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 156. – Verwiesen sei auch auf K. E. Nipkow, Weltentstehung – Evolution
– Schöpfungsglaube, in: FAZ Nr. 162/16. 07. 2007, 8 und M. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war. Eine
Theologie der Schöpfung. Unter Mitwirkung v. H.-D. Mutschler und M. Sievernich, Freiburg 2006. 
20 Zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 157; vgl. auch M. J. Behe, The Edge of Evolution, New York
2007 und P. Grassé, L’évolution du vivant, Paris 1973. 
21 Sehr lesenswert ist das immer wieder neu aufgelegte Buch »Was ist Leben?« (1944) Erich Schrödingers,
der für seinen Beitrag zur Quantentheorie 1933 den Nobelpreis für Physik erhalten hat. – Schrödinger (Die
Natur und die Griechen, Hamburg 1956, 123) stellt fest, sein Bild der realen Welt sei »sehr mangelhaft. [...]
es hüllt sich in tödliches Schweigen über alles und jedes, [...] was uns wirklich etwas bedeutet. [...] es weiß
nichts von [...] gut oder schlecht, nichts von Gott und der Ewigkeit.«
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Evolution irgendeıines realen, komplexen bıochemıschen Systems Vonstatten INg
Ooder zumındest hätte VOonstatten gehen können. Der Bıochemiuker James Shapıro g —
steht A  % ass keıne detaullierten darwınıstischen Erklärungen Tür dıe Evolution
irgendeines elementaren bıochemıschen Ooder zellulären Systems g1bt DiIie Unzu-
länglıc  eıt der neodarwınıstiıschen ynthese besteht darın, ass S1e dıe Entstehung
der ırreduzıblen Komplexı1tä prinzıpie. nıcht erklären annn DiIie Exı1ıstenz ırreduzıb-
ler Komplexıtä 1m Bereıich der molekularen Maschıne welst Miıchael Behe
unverkennbar auft intellıgente Planung hın SIr Fred oyle verglıc dıe C'hance eines
N sıch selbst entstandenen Lebens mıt der eines Tornados., der über eiınen Schrott-
platz hinwegfegt und e1 eıne Boeing 747 produziert.““ Zurzeıt enden alle
Diskussionen über grundlegende Theorıen und Experimente auft dem Geblet » Ur-
SPDIUNS des Lebens« der renommıerte Forscher aus Dose »entweder In eıner
Sackgasse Ooder In einem Eıngeständn1s der Unkenntnis« Nıemand weıß. W1e das
en auft der Erde VOT 45 Mıllıarden ahren entstanden ist

DiIie me1lsten Wıssenschaftle Ssınd se1ıt Langem davon überzeugt, ass rein uTfällı-
SC Prozesse den rsprung komplexer ınTormatiıonsgeladener S5Systeme nıcht erklären
können. DIe ahrschemlıichkei eiıner Sspontanen Bıldung VON en AaUS unbelebter
aterıe beträgt e1ns eiıner Sahl mıt Nullen Der Mathematıker AaVI!
Berlınskı benennt das graviıerende Dılemma der Darwınısten: Angesıchts olcher
ahrscheinlichkeitsrechnungen mussen S1e In ıhre Theorien »ıntellıgente Planung«
eiınführen., N 11a mıt reu als » Wıederkehr des Verdrängten« bezeichnen
muss *4

Bedenkenswert Ssınd auch dıe Argumente des Kosmologenan Sandage und des
Phılosophen Antony Flew., dıe e1: mıt über ahren ıhren Athe1smus aufgegeben
en und Theısten geworden SINd. Flew Sagl, ass dıe bıologısche ErTorschung der
DNS sdurch dıe geradezu unglaubliche Komplexıtä der Strukturen., dıe notwendıig
Sınd. en CIZCUSCH, geze1gt hat. ass Intelligenz beteil1gt SCWESCH se1ın
IMUSS« 25 Im bıblıschen Schöpfungsberıicht iiınden WIT LennOox das Konzept der
Informatıon. das In eueste: Zeıt VON der Wıssenschalt als höchst bedeutsam ANZCSC-
hen wWwIrd. uch der Bıophysıker Dean Kenyon vertriıtt dıe ese, ass dıe Jüngsten
Ergebnisse der Molekularbiologıie eıne naturalıstiısche rklärung der Ursprünge

Vel oyle, |DER intellıgente Universum. Fıne CLUC 1C VOIN Entstehung und Evolution, Frankfturt
a Vl 1984:; z1t ach LennOX, 1ssenschaft (Anm 1), 185
2 Dose, The Origin f 1fe More Questions cthan Answers, 1n Interdiscıplinary SCIeNce eVIeWs 13
(1988) 348; z1ıt ach LennoOX, Wıssenschaft (Anm 1), 191

Vel LennoOX, Wıssenschaft (Anm 1), 238 uch Chr. Kardınal Schönborn, 1e1 der Zufall? Schöpfung
und Evolution AL der 1C e1Nes vernünftigen aubens, ng eber, Freiburg O07 und H-
I Iurr dA., Gott, der ensch und e Wıssenschalt, ugsburg 1997 £ur Entthronung der vollständıgen
Kausalıtäat der Naturw1issenschaft UrCc e uantentheorıe vgl Hattrup, Carl Friedrich VOIN We1i7zsäcker

ın IK; (2007), 322—-326, 1er 3724 ıchtige Hınwe1ise <1bt uch Fıscher ( »Die
1ssenschaft ıttert nıcht « l e Säkularen Naturwıissenschaften und das moderne Lebensgefühl, ın
Joas 1egandt (Hg.), Ääkularısıerung und e Weltrelig10nen, ı1scher Frankfurt
2007, 284—3721
25 Flew, ın Assocıijated Press kKeport VO 2004; zıt ach LennOX, Wıssenschaft (Anm 1), 248

LennOX, Wıssenschaft (Anm 1), 269

Evolution irgendeines realen, komplexen biochemischen Systems vonstatten ging
oder zumindest hätte vonstatten gehen können. Der Biochemiker James Shapiro ge-
steht zu, dass es keine detaillierten darwinistischen Erklärungen für die Evolution
irgendeines elementaren biochemischen oder zellulären Systems gibt. Die Unzu-
länglichkeit der neodarwinistischen Synthese besteht darin, dass sie die Entstehung
der irreduziblen Komplexität prinzipiell nicht erklären kann. Die Existenz irreduzib-
ler Komplexität im Bereich der molekularen Maschine weist – so Michael Behe –
unverkennbar auf intelligente Planung hin. Sir Fred Hoyle verglich die Chance eines
aus sich selbst entstandenen Lebens mit der eines Tornados, der über einen Schrott-
platz hinwegfegt und dabei eine Boeing 747 produziert.22 Zurzeit enden alle
Diskuss ionen über grundlegende Theorien und Experimente auf dem Gebiet »Ur-
sprung des Lebens« – so der renommierte Forscher Klaus Dose – »entweder in einer
Sackgasse oder in einem Eingeständnis der Unkenntnis«.23 Niemand weiß, wie das
Leben auf der Erde vor 3,45 Milliarden Jahren entstanden ist. 
Die meisten Wissenschaftler sind seit Langem davon überzeugt, dass rein zufälli-

ge Prozesse den Ursprung komplexer informationsgeladener Systeme nicht erklären
können. Die Wahrscheinlichkeit einer spontanen Bildung von Leben aus unbelebter
Materie beträgt eins zu einer Zahl mit 40.000 Nullen. Der Mathematiker David
 Berlinski benennt das gravierende Dilemma der Darwinisten: Angesichts solcher
Wahrscheinlichkeitsrechnungen müssen sie in ihre Theorien »intelligente Planung«
einführen, was man – mit Freud – als »Wiederkehr des Verdrängten« bezeichnen
muss.24
Bedenkenswert sind auch die Argumente des Kosmologen Allan Sandage und des

Philosophen Antony Flew, die beide mit über 50 Jahren ihren Atheismus aufgegeben
haben und Theisten geworden sind. Flew sagt, dass die biologische Erforschung der
DNS »durch die geradezu unglaubliche Komplexität der Strukturen, die notwendig
sind, um Leben zu erzeugen, gezeigt hat, dass Intelligenz beteiligt gewesen sein
muss«.25 Im biblischen Schöpfungsbericht finden wir – so Lennox – das Konzept der
Information, das in neuester Zeit von der Wissenschaft als höchst bedeutsam angese-
hen wird. Auch der Biophysiker Dean Kenyon vertritt die These, dass die jüngsten
Ergebnisse der Molekularbiologie eine naturalistische Erklärung der Ursprünge we-
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22 Vgl. F. Hoyle, Das intelligente Universum. Eine neue Sicht von Entstehung und Evolution, Frankfurt 
a. M. 1984; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 185. 
23 K. Dose, The Origin of Life: More Questions than Answers, in: Interdisciplinary Science Reviews 13
(1988), 348; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 191. 
24 Vgl. Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 238; auch Chr. Kardinal Schönborn, Ziel oder Zufall? Schöpfung
und Evolution aus der Sicht eines vernünftigen Glaubens, hg. v. H. Ph. Weber, Freiburg 2007 und H.-P.
Dürr u. a., Gott, der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997. – Zur Entthronung der vollständigen
Kausalität der Naturwissenschaft durch die Quantentheorie vgl. D. Hattrup, Carl Friedrich von Weizsäcker
1912–2007, in: IKaZ 36 (2007), 322–326, hier 324. – Wichtige Hinweise gibt auch E. P. Fischer (»Die
Wissenschaft zittert nicht.« Die säkularen Naturwissenschaften und das moderne Lebensgefühl, in: H. 
Joas / K. Wiegandt (Hg.), Säkularisierung und die Weltreligionen, (Fischer TB 17647), Frankfurt a. M.
2007, 284–321. 
25 A. Flew, in: Associated Press Report vom 09. 12. 2004; zit. nach: Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 248. 
26 Lennox, Wissenschaft (Anm. 1), 269.
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nıger wahrschemnlıic gemacht en DIie NEeUSTEN Erkenntnisse der 10logıe lassen

LennOox zusammenfTassend »auTt eınen O0Z0S als Ursprung des Lebens schlıe-
Ben« .76 Der xITOrder Mathematıker welst nach, ass avl Hume »nıcht W1SSE@N«
konnte., ass under nıe passıert SINd. Hume habe SCAIIIC vorausgesetzl, WAS be-
welsen wollte

Gleichsam als Summarıum se1ner Studcıe vertriıtt LennOox dıe ese., ass Wi1ssen-
schaft »Clas Übernatürliche nıcht eliminieren«“” annn DIe rationale Verstehbarkeıt
des Universums welst auft dıe Exı1ıstenz eines (je1lstes hın, der sowohl Tür das UnLwver-
S {I1 als auch Tür uUuNSecrTeN Gelst verantwortlich ist Als Fazıt hält LennOox test DIie
wıissenschaftlıiıchen Ergebnisse weılsen auftf dıe Exı1istenz (jottes hın, und das Unter-
nehmen Wıssenschaft als olches verdankt se1ıne Kraft der Exı1ıstenz (ijottes.

F Ebd.., 2095 > N1emand annn e1Cal des SeINS und se1lner Bedingungen experimentell erfassen. An
cAhesem Punkt erreichen WIT Sd112 ınfach e tTeNzen der >condıtıion humaıne«< des menschlichen FErkennt-
nısvermögens als solchen, und 1285 N1C unter den gegenwärtigen Bedingungen, sondern wesenhalt,
unüberschreithbar« J Katzınger Benedikt ANVL., Auf T1ISEUS schauen. ınübung ın Glaube, offnung
und 1ebe., re1iburg Neuausgabe 2006, 18) Im 1C auft bestimmte evolutonıstische Weltsysteme, ee
Nıchtex1istenz (10ttes ZULT ratıonalen Eyıdenz rheben wollen, fahrt Katzınger tTort er mytholog1ische
('harakter Olcher (1esamtentwürtfe (Z be1 ONO und awKıns SC1 den wesentlichen Punkten
offenkundıg. » [ die unermesslichen 1 ücken UNSCIECS Wıssens werden durch mythologische Versatzstücke
überbrückt, deren Scheinrationalıtät 1emanden 1mM TNS! blenden annn [ )ass e Rationalıtät der Welt
Sinnvoll Nn1ıC AL der rratıionalıtät erklärt werden kann, ist vıdent Und bleıbt der 0g0S Anfang al-
ler ınge ach Ww1e VOM e 22ste Hypothese, e TEe111C V OI U1 verlangt, e (12bärde der Herrschaft qauf-
zugeben und e des demütigen Vernehmens WARGI1« (ebd., 34) Vel uch Koslowsk1, Evolutonsthe-
Te als SOozl0logıe und Biıoökonomie. Fıne ul ıhres Totalıtätsanspruchs, ın Spaemann OW/
ders.., FEvolutionismus und Christentum 1V1las Resultate, 9), Weıinheim 19806, 2056

niger wahrscheinlich gemacht haben. Die neueren Erkenntnisse der Biologie lassen
– so Lennox zusammenfassend – »auf einen Logos als Ursprung des Lebens schlie-
ßen«.26 Der Oxforder Mathematiker weist nach, dass David Hume »nicht wissen«
konnte, dass Wunder nie passiert sind. Hume habe schlicht vorausgesetzt, was er be-
weisen wollte. 
Gleichsam als Summarium seiner Studie vertritt Lennox die These, dass Wissen-

schaft »das Übernatürliche nicht eliminieren«27 kann. Die rationale Verstehbarkeit
des Universums weist auf die Existenz eines Geistes hin, der sowohl für das Univer-
sum als auch für unseren Geist verantwortlich ist. Als Fazit hält Lennox fest: Die
wissenschaftlichen Ergebnisse weisen auf die Existenz Gottes hin, und das Unter-
nehmen Wissenschaft als solches verdankt seine Kraft der Existenz Gottes. 
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27 Ebd., 295. – »Niemand kann die Totalität des Seins und seiner Bedingungen experimentell erfassen. An
diesem Punkt erreichen wir ganz einfach die Grenzen der ›condition humaine‹, des menschlichen Erkennt-
nisvermögens als solchen, und dies nicht nur unter den gegenwärtigen Bedingungen, sondern wesenhaft,
unüberschreitbar« (J. Ratzinger / Benedikt XVI., Auf Christus schauen. Einübung in Glaube, Hoffnung
und Liebe, Freiburg Neuausgabe 2006, 18). Im Blick auf bestimmte evolutionistische Weltsysteme, die die
Nichtexistenz Gottes zur rationalen Evidenz erheben wollen, fährt J. Ratzinger fort: Der mythologische
Charakter solcher Gesamtentwürfe (z. B. bei J. Monod und R. Dawkins) sei an den wesentlichen Punkten
offenkundig. »Die unermesslichen Lücken unseres Wissens werden durch mythologische Versatzstücke
überbrückt, deren Scheinrationalität niemanden im Ernst blenden kann. Dass die Rationalität der Welt
sinnvoll nicht aus der Irrationalität erklärt werden kann, ist evident. Und so bleibt der Logos am Anfang al-
ler Dinge nach wie vor die beste Hypothese, die freilich von uns verlangt, die Gebärde der Herrschaft auf-
zugeben und die des demütigen Vernehmens zu wagen« (ebd., 34). Vgl. auch P. Koslowski, Evolutionsthe-
orie als Soziologie und Bioökonomie. Eine Kritik ihres Totalitätsanspruchs, in: R. Spaemann / R. Löw/
ders., Evolutionismus und Christentum (Civitas Resultate, 9), Weinheim 1986, 29–56.


