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FEinleitung
DiIie rage ach dem rechten Verständnıs VOIN Glaube und Vernunft ist VOIN großer

Aktualıtät, 1es en nıcht zuletzt dıe Geschehnisse dıe Vorlesung VON Kegens-
burg September 2006 SOWI1IeEe dıe Absage des Papstbesuchs der römıschen
Unwversıtät »19 Sapıenza« VOoO Januar 2008 geze1gt Gilaube und Vernunfit CI -
scheinen dem modernen Menschen olt als gegensätzlıche Gröben. dıe sıch eher AUS-

als einschlıeßen. Mıt Vernunft Oder Glaube 1e sıch dıiese Schwierigkeıit beschre1-
ben, dıe häufg problematıschen WEn nıcht gefäd  ıchen Pathologıen Tüuh-
rTenmn annn Wenn Katzınger VOIN einem grundsätzlıchen el ausgeht und e1
ohl dıe Vernuntit als auch den Gilauben Mabßstab der ahrhe1 m1sst, annn steht

Telilen des modernen Denkens 1m Gegensatz. Dies wırd uUMMSOo deutlıcher. JE
mehr der FEınfluss des Relatıyismus In der heutigen Zeıt en gelegt wırd. der jedes
Maßnehmen der Wahrheıt blehnt Umso wıichtiger ist N aher. dem nlıegen
Katzıngers e1in richtiges Verständnıs VOIN Gilaube und Vernuntit Lolgen, der In
zahlreichen rtiıkeln. Büchern und Beıträgen sıch ımmer wıieder mıt cdieser Tür uUNsSc-

Zeıt zentralen Problematık befasst hat

Vorabbemerkungen

d} Kurzer INDLEIC. In einige biographische Aspekte des Theologen Katziınger

1Da der vorgegebene Rahmen N nıcht zulässt, dıe einzelnen Schriutte 1men JO-
seph Katzıngers nachzuzeıichnen. sollen 1er zumındest zwel Beıispiele angeführt
werden. dıe Tür eınen kurzen 1NDIIIC 1en11c se1ın können.

Joseph Katzınger wurde eiınem Karsamstag 1m Jahre 19727 In arkt|i Inn
1m en eutschlands geboren | D wuchs In beschei1denen materıellen Verhältnis-
SCI1l auf, alur aber tehlte N einem aktıven Glaubensleben nıcht Eıne Oden-
ständıge Frömmigkeıt, Wallfahrten und das WIe dıe Sakramente gehörten
7U täglıchen Leben.! Als sıch In den A0Uer ahren dıe Ideologıe des Natıiıonalsoz1a-

Vel KRatzınger, Azs MeiInNEM Tehben Erinnerungen (192/-197/7/), München 1998, 7—1

Glaube und Vernunft im Denken Joseph Ratzingers 

Ein Ausblick

Von Ralph Weimann, Rom

1. Einleitung
Die Frage nach dem rechten Verständnis von Glaube und Vernunft ist von großer

Aktualität, dies haben nicht zuletzt die Geschehnisse um die Vorlesung von Regens-
burg am 12. September 2006 sowie die Absage des Papstbesuchs an der römischen
Universität »La Sapienza« vom 17. Januar 2008 gezeigt. Glaube und Vernunft er-
scheinen dem modernen Menschen oft als gegensätzliche Größen, die sich eher aus-
als einschließen. Mit Vernunft oder Glaube ließe sich diese Schwierigkeit beschrei-
ben, die häufig zu problematischen wenn nicht sogar gefährlichen Pathologien füh-
ren kann. Wenn Ratzinger von einem grundsätzlichen et … et ausgeht und dabei so-
wohl die Vernunft als auch den Glauben am Maßstab der Wahrheit misst, dann steht
er zu Teilen des modernen Denkens im Gegensatz. Dies wird umso deutlicher, je
mehr der Einfluss des Relativismus in der heutigen Zeit offen gelegt wird, der jedes
Maßnehmen an der Wahrheit ablehnt. Umso wichtiger ist es daher, dem Anliegen
Ratzingers um ein richtiges Verständnis von Glaube und Vernunft zu folgen, der in
zahlreichen Artikeln, Büchern und Beiträgen sich immer wieder mit dieser für unse-
re Zeit zentralen Problematik befasst hat.

2. Vorabbemerkungen

a) Kurzer Einblick in einige biographische Aspekte des Theologen Ratzinger

Da der vorgegebene Rahmen es nicht zulässt, die einzelnen Schritte im Leben Jo-
seph Ratzingers nachzuzeichnen, sollen hier zumindest zwei Beispiele angeführt
werden, die für einen kurzen Einblick dienlich sein können.
Joseph Ratzinger wurde an einem Karsamstag im Jahre 1927 in Marktl am Inn 

im Süden Deutschlands geboren. Er wuchs in bescheidenen materiellen Verhältnis-
sen auf, dafür aber fehlte es an einem aktiven Glaubensleben nicht. Eine boden -
ständige Frömmigkeit, Wallfahrten und das Gebet wie die Sakramente gehörten 
zum täglichen Leben.1 Als sich in den 30er Jahren die Ideologie des Nationalsozia-

1 Vgl. J. Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), München 1998, 7–15.
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Glaube und Vernunft IM Denken Joseph Katzıngers
lısmus ZUT LDhktatur emporkämpfite, erkannte der Junge Katzınger dem e1spie
se1ınes aters Lolgend ass eın System 1m Entstehen begriffen WAaL, das Krıeg
und Verderben Lühren würde. Im Rückblick auft diese ErTfahrungen N se1ıner
Jugendzeıt macht Katzınger auft dıe Problematık eines angepassten Christentums
aufmerksam. dem N innerer Überzeugung Eın nıcht N Überzeugung g —
lebtes Chrıistentum., Katzınger, würde hald sıch selbst aufgeben mussen In diıesem
Zusammenhang ist eıne Aussage Katzıngers sehr bezeichnend. der ohl eıne über-
zeıtlıche Gültigkeit zugesprochen werden dart' >[DI1e instıtutionelle (Gjarantıe
NnuLZ nıchts. WEn nıcht dıe Menschen Aa Sınd. dıe S1e N innerer Überzeugung her-
N tragen.<«“

Napp Jahre später ehrt der Junge Professor Katzınger bereıts eıner der r_
nommıI1ertesten deutschen Unwversıitäten In übıngen. Katzınger gilt als elister der
Sprache, mıttels derer sıch sehr gewählt, klar und präzıse ausdrücken und komple-
Xe: Sachverhalte auft den Punkt bringen versteht * NSe1iıne Vorlesungen Sınd
Lachübergreifend und dıe ulaagna reichte bald nıcht mehr AaUS, dıe große Sahl
VOIN Studenten Tassen., dıe seınen Vorlesungen herbeıiströmten. LDann aber SPItZ-
te sıch 1m auTtfe der er-Unruhen dıe Lage und der en der Gjewalt wurde be-
treten Soltfern möglıch tellte sıch Katzınger auch 1er den Debatten ımmer dann.
WEn S1e der ac her« möglıch Eın e1spie alur se1 N se1ıner Zeıt
als Professor In übıngen angeführt. Als CT eiıner hıtzıgen Podiumsdiskussion te1l-
nahm., 1e 3 1Nan ıhn zunächst nıcht Wort kommen. 1Da kam N Sprechchören
VOIN NSeıten der Studenten., dıe 1U iıhrerseıts forderten. ıhn eIW. lassen. | D
präsentierte dıe Argumente der unterschiedlichen Parteıen, brachte S1e auft den un
und erstellte eıne klare Analyse, ass jede weıtere Dıskussion überflüss1ıg wurde
und beendete damıt großem Applaus dıe Veranstaltung .“

Kontinuittät Oder andel In der Theotogte Katziıngers

DiIie rage ach eiıner Kontinulntät In der Theologıe Katzıngers annn 1er nıcht In
den Eınzelheıiten nachgegangen werden. dennoch soll eın kurzer 1C auft diese Hra-
gestellung geworfen werden. Gelegentlich wurde versucht., dıe Bezıehung Küng
Katzınger als (Giradmesser Tür eınen möglıchen andel be1l Katzınger deuten,

Katzınger, Aus mMmMeinem eben, en gleichen (1edanken nımmt KRatzınger ın eıner Festschrift 1r
Karl 1L ehmann wıeder auf, WE SCNTE1!| » Alle Krisen 1mM Inneren des Christentums, e WITr gegenWar-
(1g beobachten,en 1U SAl ekundär auf institutionellen Problemen « Katzınger, » ] Jer angezWel-

Wahrhe1itsanspruch. l e Krise des C'hristentums Begınn des drıtten Jahrtausends«, ın Ratzın-
SCI, Flores d ’ Arcaıs: ID (rott? ahrheit, (:ÄAaQuDe, Atheismus. AÄus dem Itahenıschen V OI Friederıke
Hausmann, Berlın
Vel Wıedenhofer, »Joseph Katzınger >Einführung In das C'hristentum Vorlesungen ber das ApoOsto-

lısche (Gılaubensbekenntni1s« (1968)«<, hrsg V OI Marıano Delgado: Das Christentum der T’heologen IM
Jahrhundert Vom » Wesen des Christentums« den »Kurzformeln des (AAaQuDen«, Stuttgart 2000,
74-185, hıer 174

l dhies beschreıibt e1n Doktorand Joseph Katzıngers, artıın Irımpe, 1n http://www.30glorni.1ıt/te/articolo.
asp’1d=10578.

lismus zur Diktatur emporkämpfte, erkannte der junge Ratzinger – dem Beispiel
 seines Vaters folgend – dass ein System im Entstehen begriffen war, das zu Krieg
und Verderben führen würde. Im Rückblick auf diese Erfahrungen aus seiner
 Jugendzeit macht Ratzinger auf die Problematik eines angepassten Christentums
aufmerksam, dem es an innerer Überzeugung fehlt. Ein nicht aus Überzeugung ge-
lebtes Christentum, so Ratzinger, würde bald sich selbst aufgeben müssen. In diesem
Zusammenhang ist eine Aussage Ratzingers sehr bezeichnend, der wohl eine über-
zeitliche Gültigkeit zugesprochen werden darf: »[D]ie bloße institutionelle Garantie
nützt nichts, wenn nicht die Menschen da sind, die sie aus innerer Überzeugung her-
aus tragen.«2
Knapp 30 Jahre später lehrt der junge Professor Ratzinger bereits an einer der re-

nommiertesten deutschen Universitäten in Tübingen. Ratzinger gilt als Meister der
Sprache, mittels derer er sich sehr gewählt, klar und präzise ausdrücken und komple-
xeste Sachverhalte genau auf den Punkt zu bringen versteht.3 Seine Vorlesungen sind
fachübergreifend und die Aula Magna reichte bald nicht mehr aus, um die große Zahl
von Studenten zu fassen, die zu seinen Vorlesungen herbeiströmten. Dann aber spitz-
te sich im Laufe der 68er-Unruhen die Lage zu und der Boden der Gewalt wurde be-
treten. Sofern möglich stellte sich Ratzinger auch hier den Debatten immer dann,
wenn sie »von der Sache her« möglich waren. Ein Beispiel dafür sei aus seiner Zeit
als Professor in Tübingen angeführt. Als er an einer hitzigen Podiumsdiskussion teil-
nahm, ließ man ihn zunächst nicht zu Wort kommen. Da kam es zu Sprechchören
von Seiten der Studenten, die nun ihrerseits forderten, ihn etwas sagen zu lassen. Er
präsentierte die Argumente der unterschiedlichen Parteien, brachte sie auf den Punkt
und erstellte eine so klare Analyse, dass jede weitere Diskussion überflüssig wurde
und beendete damit unter großem Applaus die Veranstaltung.4

b) Kontinuität oder Wandel in der Theologie Ratzingers

Die Frage nach einer Kontinuität in der Theologie Ratzingers kann hier nicht in
den Einzelheiten nachgegangen werden, dennoch soll ein kurzer Blick auf diese Fra-
gestellung geworfen werden. Gelegentlich wurde versucht, die Beziehung Küng –
Ratzinger als Gradmesser für einen möglichen Wandel bei Ratzinger zu deuten,
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2 J. Ratzinger, Aus meinem Leben, 18. Den gleichen Gedanken nimmt Ratzinger in einer Festschrift für
Karl Lehmann wieder auf, wenn er schreibt: »Alle Krisen im Inneren des Christentums, die wir gegenwär-
tig beobachten, beruhen nur ganz sekundär auf institutionellen Problemen.« J. Ratzinger, »Der angezwei-
felte Wahrheitsanspruch. Die Krise des Christentums am Beginn des dritten Jahrtausends«, in: J. Ratzin-
ger, P. Flores d’Arcais: Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus.Aus dem Italienischen von Friederike
Hausmann, Berlin 32006, 14. 
3 Vgl. S. Wiedenhofer, »Joseph Ratzinger – ›Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Aposto-
lische Glaubensbekenntnis‹ (1968)«, hrsg. von Mariano Delgado: Das Christentum der Theologen im 20.
Jahrhundert. Vom »Wesen des Christentums« zu den »Kurzformeln des Glauben«, Stuttgart u.a. 2000,
174–185, hier 174.
4 Dies beschreibt ein Doktorand Joseph Ratzingers, Martin Trimpe, in: http://www.30giorni.it/te/articolo.
asp?id=10578.



Ralph Weimann

schlheblıc enel In übıngen gul zusammengearbeıtet und dogmatısche The-
ologıe dozıiert. Küng hat sıch Tür den Wechsel Katzıngers ach übıngen stark g —
macht und ıhn selbst be1l seınem Kkommen auft dem Bahnhof In Empfang SCHOMHMUNCH.
Eın gewIlsser Kespekt Lüreinander sollte 7Z7War bestehen bleiben. aber VOIN eiınem
theologıschen Konsens zwıschen diesen beıden Theologen konnte schon wen12 Spa-
ter keıne ede mehr se1n. Berechtigterweıise stellt sıch also dıe rage, ob Katzınger
sıch nıcht über dıe Jahre hın verändert Dorothea Kaes ist dieser rage AUS-

Lührlıcher nachgegangen und bekräftigt, ass Katzıngers Theologıe eiıne große
Kontinultät zugrunde liegt.” /war Außerte VOTL dem Zwelıten Vatıkanıschen Konzıl
se1ıne ngedu über das Fehlen VON Vıtalıtät In der katholıschen Kırche und
krıitisierte einzelne Verfahrensweılisen In der Römıischen Kurıle. >Schon bald ach
dem Konzıl aber wurde ımmer mehr davon überzeugt, daß dessen wırklıches
nlıegen VOIN gewIlissen Theologen mılverstanden und mılsdeutet wirdcl «° Wenn auch
eın eindeutiger Konsens In eZzug auft dıe angedeutete Fragestellunge kommt
doch eıne große Sahl VON Theologen dem Schluss., In der Theologıe Katzıngers
eıne Kontinulntät auszumachen. | D selber bekräftigt In (rott und die Welt dıe Kontinu-
ıtät se1ıner Theologıe, wörtlichel CS »Ich glaube, daß dıe Grundentscheidung
meı1nes Lebens kontinurlerlich ıst. daß iıch Giott In Christus In der Kırche glaube
und darauftf hınzuleben versuche .«/ Diese Kontinulntät ze1gt sıch auch In dem Umgang
Katzıngers mıt der Wahrheıt, der sıch und se1ın Forschen In besonderer WeIlse
verpflichtet we1l3. Damlut kommen WIT 11UN 7U e1igentlıchen ema zurück., enn
In der ahrheı relIten sıch ach Katzınger Gilaube und Vernuntit. |DER Stehen In
der Wahrheıt ist Tür Katzınger der TUnNn: Tür Kontinuntät und Wachstum.Ja der TUnN:!
Tür das chrıistlıche en schiec  ın hne Wahrheıt ann Christentum nıcht se1n.
geht der ecnrıistliche G laube zugrunde.“ ugle1ic gera e1in erhobener NSpruc auft
Wahrheıt, der eben VOIN weıten Kreisen der Gesellschaft nıcht akzeptiert wırd,
den erdac des Fundamentalismus.  9 Damlut Öltnet sıch eın sehr weıter emenDe-
reich., der 1er 11UTr In ein1gen wesentliıchen spekten angeschnıitten werden annn

Vorbedingungen für die Erkenntnis der AaANrAneli

Dazu vel Kaes, Theotogie M ASDFUC: Von Geschichte N Aanrhei. 7ur Hermeneutik Joseph Kat-
zingers L ssertatıonen: Theologische eıhe, 75), S{ ılıen 1997, 15—21 Heım wıdmet cheser
Fragestellung e1n e1genes Kampıtel, das mit dem 111e » Konsıstenz 1mM theologıischen Denken Katzıngers

Veränderung der Perspektive?« überschre1ibt uch OMMI dem Ergebnis, ass Katzıngers I he-
Olog1e VOIN großer Konsıstenz gekennzeichnet ist, der 1ne ONUNUWLAI zugrunde 168 Vel Ders., Joseph
Katzınger Kirchliche EXISEENZ N existentielle T’heoltogte. Ekktestologische Grundlinien Adem An-
spruch Von I umen genhum. Miıft einem (releitwort Von Joseph AFdiIna. Katzınger Bamberger cO10g1-
sche Studıien, XAXID, 2., Korriglerte und erganzte Auflage, Frankfturt a VL 2005 178—-197

Fahey, »Joseph Katzınger als Ekklesi0ologe und Seelsorger«, ın Conc(D) 17 (1981) 7985 1e7r
Katzınger, Salz der Yde Christentum Nkatholische Kıiırche M Jahrtausend. Fin espräc. mit

Peter Seewald, ugsburg 2000 1257 e21CNes bekräftigt In der VOIN (1ad ] erner modenTnerten Lhskussion
mit Flores d Arcaıs: »(jespräc zwıischen Katzınger und Flores d’Arcals«, ın Katzınger, Flores
d Arcaıs: 1Dt (rott? 'ahrheit, (G‚AduDe, Atheismus. AÄus dem Italhenıschen VOIN Frederıke Hausmann,
Berlın

Jes Öfteren we1ist Katzınger auf Qhesen uUusammennNang nın, 1er IU e1n exemplarıscher 1NWEe1s’ K at-
zınger, GHiaube ahnrnei. Toleranz. Das Christentum UNd Adie Weltreligionen, Freiburg ı. Br 175
Vel AaZu ebd.,

schließlich haben beide in Tübingen gut zusammengearbeitet und dogmatische The-
ologie doziert. Küng hat sich für den Wechsel Ratzingers nach Tübingen stark ge-
macht und ihn selbst bei seinem Kommen auf dem Bahnhof in Empfang genommen.
Ein gewisser Respekt füreinander sollte zwar stets bestehen bleiben, aber von einem
theologischen Konsens zwischen diesen beiden Theologen konnte schon wenig spä-
ter keine Rede mehr sein. Berechtigterweise stellt sich also die Frage, ob Ratzinger
sich nicht über die Jahre hin verändert habe? Dorothea Kaes ist dieser Frage aus -
führlicher nachgegangen und bekräftigt, dass Ratzingers Theologie eine große
 Kontinuität zugrunde liegt.5 Zwar äußerte er vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil
seine Ungeduld über das Fehlen von Vitalität in der katholischen Kirche und
 kritisierte einzelne Verfahrensweisen in der Römischen Kurie. »Schon bald nach
dem Konzil aber wurde er immer mehr davon überzeugt, daß dessen wirkliches
 Anliegen von gewissen Theologen mißverstanden und mißdeutet wird.«6Wenn auch
ein eindeutiger Konsens in Bezug auf die angedeutete Fragestellung fehlt, so kommt
doch eine große Zahl von Theologen zu dem Schluss, in der Theologie Ratzingers
 eine Kontinuität auszumachen. Er selber bekräftigt in Gott und die Welt die Kontinu-
ität seiner Theologie, wörtlich heißt es: »Ich glaube, […] daß die Grundentscheidung
meines Lebens kontinuierlich ist, daß ich an Gott in Christus in der Kirche glaube
und darauf hinzuleben versuche.«7 Diese Kontinuität zeigt sich auch in dem Umgang
Ratzingers mit der Wahrheit, der er sich und sein Forschen in besonderer Weise
 verpflichtet weiß. Damit kommen wir nun zum eigentlichen Thema zurück, denn 
in der Wahrheit treffen sich – nach Ratzinger – Glaube und Vernunft. Das Stehen in
der Wahrheit ist für Ratzinger der Grund für Kontinuität und Wachstum, ja der Grund
für das christliche Leben schlechthin. Ohne Wahrheit kann Christentum nicht sein,
geht der christliche Glaube zugrunde.8 Zugleich gerät ein erhobener Anspruch auf
Wahrheit, der eben von weiten Kreisen der Gesellschaft nicht akzeptiert wird, unter
den Verdacht des Fundamentalismus.9 Damit öffnet sich ein sehr weiter Themenbe-
reich, der hier nur in einigen wesentlichen Aspekten angeschnitten werden kann.

3. Vorbedingungen für die Erkenntnis der Wahrheit: 
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5 Dazu vgl. D. Kaes, Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur Hermeneutik Joseph Rat-
zingers (= Dissertationen: Theologische Reihe, Bd. 75), St. Ottilien 1997, 15–21. M. Heim widmet dieser
Fragestellung ein eigenes Kapitel, das er mit dem Titel »Konsistenz im theologischen Denken Ratzingers
trotz Veränderung der Perspektive?« überschreibt. Auch er kommt zu dem Ergebnis, dass Ratzingers The-
ologie von großer Konsistenz gekennzeichnet ist, der eine Kontinuität zugrunde liegt. Vgl. Ders., Joseph
Ratzinger – Kirchliche Existenz und existentielle Theologie. Ekklesiologische Grundlinien unter dem An-
spruch von Lumen gentium. Mit einem Geleitwort von Joseph Kardinal Ratzinger (= Bamberger Theologi-
sche Studien, Bd. XXII), 2., korrigierte und ergänzte Auflage, Frankfurt a.M. 2005, 178–197. 
6 M. Fahey, »Joseph Ratzinger als Ekklesiologe und Seelsorger«, in: Conc(D) 17 (1981) 79–85, hier 79.
7 J. Ratzinger, Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche im neuen Jahrtausend. Ein Gespräch mit
Peter Seewald, Augsburg 2000, 123f. Gleiches bekräftigt er in der von Gad Lerner moderierten Diskussion
mit Flores d’Arcais: »Gespräch zwischen J. Ratzinger und P. Flores d’Arcais«, in: J. Ratzinger, P. Flores
d’Arcais: Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus. Aus dem Italienischen von Friederike Hausmann,
Berlin 32006, 66.
8 Des Öfteren weist Ratzinger auf diesen Zusammenhang hin, hier nur ein exemplarischer Hinweis: J. Rat-
zinger, Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i.Br. 22003, 175.
9 Vgl. dazu ebd., 99.
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Weitung der Vernunft
Bevor darauf eingegangen werden soll. N Katzınger Wahrheıt versteht

und W1e cdiese Urc VernuntTt und Gilaube erkannt werden annn mussen zunächst
ein1ge Schwierigkeıiten hervorgehoben werden. dıe 1m Kontrast 7U Wa|\  eitskKkon-
Zept stehen und den 1C darauf verschlıießen. DIie Worte VOTL Begınn des etzten
Konklaves erlangten eınen en Bekanntheıtsgrad, In denen der an des Aarcdh-
nalskolleg1ums dıe » [ Diktatur des Relatıvismus« ANDFaNSZCLt10 Diese mıt grobem
Echo aufgenommene Aussage stellt allerdings keıne Neuheıt 1m enken Katzıngers
dar. vielmehr ist S$1e Ergebnis eıner Analyse verschledener geisteswıssenschaftlıcher
Strömungen, dıe auch In dıe Theologıe KEıngang gefunden en In zunehmendem
Ma(ls erkennt Katzınger 1m Relatıvyvismus eiıne Orm., dıe In uUuNsSserIer Zeıt dıe Funk-
t1on e1ines »Über-Dogmas« eingenommen habe.!! e1 <1bt der Relatıyismus nıcht
eıne einzelne phılosophısche Posıtion wıeder. sondern versteht sıch vielmehr als eıne
1e172a VOIN Posıtionen. dıe bsolut gültige Aussagen Ooder moralısche Prinzıpien
eugnen Eıner der ersten Vertreter Protagoras, den Platon In dem Dıialog » The-
altetos« mıt dem bekannten homo-mensura-Satz zıtiert. wonach »der ensch das
Ma(ls er ınge SEC1« 2 Diese ıchtung lässt sıch 11UT schwer In ıhrer Gesamtheıt de-
Iiımeren, enn S1e stellt eın sehr komplexes Phänomen dar Bezeichnend ist eiıne Ab-
ehnung bZzw Upposıtion jede mıt Autorı1tät vorgebrachte Posıtion, dıe eiınen
NSpruc auft Wahrheıt erhebt

In der Neuzeıt sınd VOTL em zwel Strömungen auszumachen., dıe In ıhrer erab-
solutierung den 1C auft dıe VON Katzınger intendıierte Verbindung VOIN Gilaube und
Vernuntit verstellen und dem Relatıyismus Orschu elisten. Als Professor In UD1n-
ScCH hat S$1e In seınem Buch Einführung In Aas Christentum bereıts 1m Jahr L1968%
sk1ı7z77z1ert.

d} Verum quia factum

DiIie rage ach Wahrheıt ist nıcht HCL, sondern ımmer wıeder gestellt worden.
Phılosophenen besonders auft dem Geblet der Erkenntnisliehre und Metaphysık

Antworten ach etzten Wahrheıten gesucht Als entsche1dender Mabltßstabh wırkte
dıe Bezıehung der eigenen Posıtion ZUT Wırklıchkeıit. dıe sıch gerade metaphy-
sıscher Perspektive nıcht alleın auft dıe aterıe beschränkte Metaphysık konnte
vielmehr als jene Wıssenschaflt verstanden werden. dıe über dıe Dblofß physısche Na-
ur hınaus das Se1in und dessen rsprung erforschte . Damıuıut Wr VOIN phılosophı-

Katzınger, Predigt ın der eılıgen Messe » Pro 1gendo Komano Pontifice« ın ernfang aps He-
nedıikt XVI Joseph Katzınger. Predigten Ansprachen. PIL.  al 2005 ( VADSt 168, Bonn

Vel Katzınger, »Eıne nıchtkonfessionelle christliche Relıg10n? Reflex1ionen 1mM Anschlulß den VOT-
schlag V OI Senatspräsiden! Pera« ın Pera, Katzınger: hne Wurzeln Der Reiativismus Ndie KFise
Ader europdischen Kultur, ugsburg 2005 135

F1ıt ach Texikon philosophischer Grundbegriffe der T’heotlogie, hrsg V OI Hranz, Baum, Kreut-
ZC1, reiburg Br 005 3461

Weitung der Vernunft
Bevor darauf eingegangen werden soll, was Ratzinger unter Wahrheit versteht –

und wie diese durch Vernunft und Glaube erkannt werden kann – müssen zunächst
einige Schwierigkeiten hervorgehoben werden, die im Kontrast zum Wahrheitskon-
zept stehen und den Blick darauf verschließen. Die Worte vor Beginn des letzten
Konklaves erlangten einen hohen Bekanntheitsgrad, in denen der Dekan des Kardi-
nalskollegiums die »Diktatur des Relativismus« anprangert.10 Diese mit großem
Echo aufgenommene Aussage stellt allerdings keine Neuheit im Denken Ratzingers
dar, vielmehr ist sie Ergebnis einer Analyse verschiedener geisteswissenschaftlicher
Strömungen, die auch in die Theologie Eingang gefunden haben. In zunehmendem
Maß erkennt Ratzinger im Relativismus eine Fehlform, die in unserer Zeit die Funk-
tion eines »Über-Dogmas« eingenommen habe.11 Dabei gibt der Relativismus nicht
eine einzelne philosophische Position wieder, sondern versteht sich vielmehr als eine
Vielzahl von Positionen, die absolut gültige Aussagen oder moralische Prinzipien
leugnen. Einer der ersten Vertreter war Protagoras, den Platon in dem Dialog »The-
aitetos« mit dem bekannten homo-mensura-Satz zitiert, wonach »der Mensch das
Maß aller Dinge sei«.12 Diese Richtung lässt sich nur schwer in ihrer Gesamtheit de-
finieren, denn sie stellt ein sehr komplexes Phänomen dar. Bezeichnend ist eine Ab-
lehnung bzw. Opposition gegen jede mit Autorität vorgebrachte Position, die einen
Anspruch auf Wahrheit erhebt.
In der Neuzeit sind vor allem zwei Strömungen auszumachen, die in ihrer Verab-

solutierung den Blick auf die von Ratzinger intendierte Verbindung von Glaube und
Vernunft verstellen und dem Relativismus Vorschub leisten. Als Professor in Tübin-
gen hat er sie in seinem Buch Einführung in das Christentum bereits im Jahr 1968
skizziert.

a) Verum quia factum

Die Frage nach Wahrheit ist nicht neu, sondern immer wieder gestellt worden.
Philosophen haben – besonders auf dem Gebiet der Erkenntnislehre und Metaphysik
– Antworten nach letzten Wahrheiten gesucht. Als entscheidender Maßstab wirkte
die Beziehung der eigenen Position zur Wirklichkeit, die sich gerade unter metaphy-
sischer Perspektive nicht allein auf die Materie beschränkte. Metaphysik konnte
vielmehr als jene Wissenschaft verstanden werden, die über die bloß physische Na-
tur hinaus das Sein und dessen Ursprung erforschte.13 Damit war von philosophi-
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10 J. Ratzinger, Predigt in der Heiligen Messe »Pro Eligendo Romano Pontifice«, in: Der Anfang. Papst Be-
nedikt XVI. Joseph Ratzinger. Predigten u. Ansprachen. April/Mai 2005 (VApSt 168, Bonn 2005).
11 Vgl. J. Ratzinger, »Eine nichtkonfessionelle christliche Religion? Reflexionen im Anschluß an den Vor-
schlag von Senatspräsident Pera«, in: M. Pera, J. Ratzinger: Ohne Wurzeln. Der Relativismus und die Krise
der europäischen Kultur, Augsburg 2005, 138.
12 Zit. nach Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie, hrsg. von A. Franz, W. Baum, K. Kreut-
zer, Freiburg i. Br. 2003, 346f.
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scher Seıte N dıe Gottesirage nıcht ausgeklammert, sondern bıldete eınen Teı1l eiıner
auft das Se1in als (jJanzes zielender 1C Urc den groben Fortschriutt In der Technık
und eınen nıcht unterschätzenden FEınfluss der neuzeıltliıchen Phılosophıiıe kamen
ach und ach andere Ansätze 7U J1ragen: Eın Begriff VOIN Wıssenschaft SEeIZ-
te sıch Urc und galt eben als wahr. WAS Urc das Experiment überprüfbar WUT-

de 14 Hınzu kam der Hıstor1z1smus., der dıe Unterscheidung VOIN Geschichte und Hı-
stor1e zugrundelegend, 11UTr och das Tür wahr 16 N empiırıisch nachprüfbar ist
Diese Entwıicklung hatte auch auft dıe Theologıe eiınen groben Eınfluss In der Exe-
DCSC ührte etwa dıe Verabsolutierung der hıstorıisch-krıitischen Methode eiıner Re-
duziıerung der Schriuift auft dıe Hıstorlie. Katzınger hat 1e8s häufig krnıtisiert und auft dıe
damıt verbundenden Gefahren Tür dıe Theologıe auftmerksam gemacht. ” WOo nam-
ıch dıe Schriuft als lebend1iges Wort (jottes verstanden wırd und dıe VOoO Zweıten Va-
tikanıschen Konzıl In Erinnerung gerufenen Prinzıpien ZUT richtigen Schrıiftlektüre
eingehalten werden. Aa se1 dıe Reduktion und Festlegung auft eıne Methode
wen1g. Ungeachtet auch posıtıver Ergebnisse bemängelt der Junge Professor Ratzın-
SCI bereıts 1m re 1967 dıe Keduzierung der Vernuntit be1l bsolutsetzung cdieser
Methode. schheblic annn eın dıe Geschichte transzendierender (jott keiınen alz
mehr Iiinden. WEn sıch der 1C alleın auft dıe Hıstorie reduziıeren würde. DiIie KoOon-
SCUYUUCHNZCH Tür das Glaubensverständnıs sınd erheblıch. zumal das Kriteriıum Tür dıe
Glaubhaftigkeıit eın auft der Hıstorie ruhender Wıssenschaftsbegrif WITrCL.

Verum quia facitendum

DiIie zweıte VOIN Katzınger erwähnte Fehlform eT{7z! dıe Wahrheıt mıt dem achba-
TEn gleich. SO gıilt das odukt menschlıchen Schaltens als wahr. es N WIT tun
können. N In uUuNsSsecrIenNn Händen 1e2 Immer wıeder erwähnt Katzınger In diıesem
Kontext den FEınfluss eiıner marxıstisch-neomarx1ıistischen Strömung.erwırd 11UN

auch dıe Hıstorie sekundär und als Krıterium Tür Wahrheıt sıch dıe
Machbarkeıt hne auft alle amıt verbundenen Impliıkationen eingehen können.
111U85585 doch besonders der Materialısmus als cdieser Sıchtwelse grundlegendes Ele-
ment hervorgehoben werden. der den Menschen dıe Fähigkeıt der TIranszendenz abh-
pricht und ıhn somıt se1ıner wesentlıchen Fähigkeıiten beraubt Der spätere Präfekt
der Glaubenskongregation warnt er eindringlıch VOT dem FEınfluss derartıger
Kıchtungen 1m Bereich der Theologıe, zumal S$1e mıt dieser VON ıhrem Wesen her
vereiınbar SIN NSe1ine ıd der Befireiungstheologıe geht VOIN dieser Analyse AaUS,
enn dieser Strömung gehe N eiıne der materıellen Befreiung 1m Hıer und

13 Vel Katzınger, » ] Jer angezweifelte Wahrheitsanspruch. l e Krıise des C'hristentums Begınn des
wtten Jahrtausends« 11

USTUNTLIC beschreıibt Katzınger Qhese Entwicklung ın Finführung IN Adas Christentum. Vorlesungen
Her Adas ‚postolische Giaubensbekennitnis, München 1968, 3411
1 SC stellt beispielswe1ise fest, ass e reine Objektivität der historischen ethode Nn1ıC o1bt L dIe
Philosophie bZzw e hermeneutische orfrage ist ınfach Nn1ıCcC auszusche1iden. Vel »>Kırchliches 1Lehramt
und HXCgesSC«, ın IK; (2003) 522-529, 1e7 55

scher Seite aus die Gottesfrage nicht ausgeklammert, sondern bildete einen Teil einer
auf das Sein als Ganzes zielender Sicht. Durch den großen Fortschritt in der Technik
und einen nicht zu unterschätzenden Einfluss der neuzeitlichen Philosophie kamen
nach und nach andere Ansätze zum Tragen: Ein neuer Begriff von Wissenschaft setz-
te sich durch und so galt eben als wahr, was durch das Experiment überprüfbar wur-
de.14 Hinzu kam der Historizismus, der die Unterscheidung von Geschichte und Hi-
storie zugrundelegend, nur noch das für wahr hielt, was empirisch nachprüfbar ist.
Diese Entwicklung hatte auch auf die Theologie einen großen Einfluss. In der Exe-
gese führte etwa die Verabsolutierung der historisch-kritischen Methode zu einer Re-
duzierung der Schrift auf die Historie. Ratzinger hat dies häufig kritisiert und auf die
damit verbundenden Gefahren für die Theologie aufmerksam gemacht.15 Wo näm-
lich die Schrift als lebendiges Wort Gottes verstanden wird und die vom Zweiten Va-
tikanischen Konzil in Erinnerung gerufenen Prinzipien zur richtigen Schriftlektüre
eingehalten werden, da sei die bloße Reduktion und Festlegung auf eine Methode zu
wenig. Ungeachtet auch positiver Ergebnisse bemängelt der junge Professor Ratzin-
ger bereits im Jahre 1967 die Reduzierung der Vernunft bei Absolutsetzung dieser
Methode, schließlich kann ein die Geschichte transzendierender Gott keinen Platz
mehr finden, wenn sich der Blick allein auf die Historie reduzieren würde. Die Kon-
sequenzen für das Glaubensverständnis sind erheblich, zumal das Kriterium für die
Glaubhaftigkeit ein auf der Historie ruhender Wissenschaftsbegriff wird.

b) Verum quia faciendum

Die zweite von Ratzinger erwähnte Fehlform setzt die Wahrheit mit dem Machba-
ren gleich. So gilt das Produkt menschlichen Schaffens als wahr, alles was wir tun
können, was in unseren Händen liegt. Immer wieder erwähnt Ratzinger in diesem
Kontext den Einfluss einer marxistisch-neomarxistischen Strömung. Daher wird nun
auch die Historie sekundär und als neues Kriterium für Wahrheit entpuppt sich die
Machbarkeit. Ohne auf alle damit verbundenen Implikationen eingehen zu können,
muss doch besonders der Materialismus als dieser Sichtweise grundlegendes Ele-
ment hervorgehoben werden, der den Menschen die Fähigkeit der Transzendenz ab-
spricht und ihn somit seiner wesentlichen Fähigkeiten beraubt. Der spätere Präfekt
der Glaubenskongregation warnt daher eindringlich vor dem Einfluss derartiger
Richtungen im Bereich der Theologie, zumal sie mit dieser von ihrem Wesen her un-
vereinbar sind. Seine Kritik an der Befreiungstheologie geht von dieser Analyse aus,
denn dieser Strömung gehe es um eine Art der materiellen Befreiung im Hier und
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13 Vgl. J. Ratzinger, »Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. Die Krise des Christentums am Beginn des
dritten Jahrtausends«, 11.
14 Ausführlich beschreibt Ratzinger diese Entwicklung in: Einführung in das Christentum. Vorlesungen
über das Apostolische Glaubensbekenntnis, München 1968, 34ff.
15 So stellt er beispielsweise fest, dass es die reine Objektivität der historischen Methode nicht gibt. Die
Philosophie bzw. die hermeneutische Vorfrage ist einfach nicht auszuscheiden. Vgl. »Kirchliches Lehramt
und Exegese«, in: IKaZ 32 (2003) 522–529, hier 525.
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Jetzt uch dıe Forderung ach Mehrheıtsentscheidungen In der Kırche., dıe sıch 1m
Wesentlıchen auft EeIW. »Gemachtes« stutzt, annn demnach nıcht 7U Krıterıum Tür
dıe ahrheı werden. eiıner Wahrheıt. dıe eben nıcht Mehrheıtsentscheidungen unter-
1egtT, W1e Katzınger ımmer wıieder anmerkt.!® DIe Problematık der beschriebenen
Strömung 169 In der Keduzilerung des Menschen auft dıe materıelle ene., wodurch

dem Machbarkeıtskrıiterium unterworlfen WITCL DIe daraus Lolgenden KOonsequen-
ZEeIN können verheerende Ausmaße annehmen., WIe sıch ımmer deutlicher In eZzug
auft dıe Euthanasıe und das Experimentieren mıt Embryonen ze1ıgt. Schlussendlich
avancıert das Experiment, dıe verılızierbare röße., 7U Krıterıum Tür VernuntTt und
Wahrheıt » Der Bereich des Moralıschen und Kelig1ösen gehört annn dem
K aum des >Subjektiven« CT AaUS der gemeınsamen Vernuntit heraus.«! 1C
ohne TUN! bezeiıchnet Katzınger eıne ach olchen Kriterien arbeıtende VernuntTt
als rkrankte Vernunft.'® Der 1C auft e1in übernatürliıches en wırd verstellt. dıe
olfnung richtet sıch eINZ1g auft das Jetzt und das Hıer. es andere wırd als nıcht-
wıissenschaftliıch abgetan.

C} Die Forderung nach Weitung der Vernunft

Auf diesem Hıntergrund ist N er nıcht verwunderlıch., das sıch Katzınger Tür
eıne Weıtung der Vernuntit einsetzt und möglıchen Pathologıien entgegentritt.'” Im-
INer wıieder wırd ZUT warnenden Stimme., Aa auft Reduktionismen hınwelst. dıe
dıe ur des Menschen angreıfen, WEn S1e dıe Gottebenbildlichkeit des Men-
schen nıcht mehr anerkennen. DIie Kegensburger Vorlesung mıt dem bekannten /ıtat
VOIN Kaliser anuel I1 Palaeologos: Nıcht vernunftgemäß handeln ist dem Wesen
(jottes zuwider«“0. wollte diesen Aspekt ervorheben Dialog zwıschen el1-
g1onen und Kulturen annn überhaupt erst annn möglıch werden. WEn dıe VernuntTt
sıch In eiınem weıten Horıizont bewegt, diesen erreicht S$1e aber 11UTr dann. WEn S1e
sıch dıe rage nach dem Se1n 1m (Jjanzen stellt WEe1 AusIführungen Katzıngers n_

Dazu vel Wahrheit ber unterliegt Nn1ıCcC der Mehrheitsfrage. Katzınger, » Aur Lage der ÖOkumene«,
hrsg VO Schülerkreis Weggemeinschaft des AUDens Kıiırche ats Communio ‚ Augsburg 2002, }A der
uch » Im übriıgen Verstie C sıch doch eigentlıch VOIN selbst, ahrheıt n1ıC durch Abstimmungen SC
SCHalien werden annn Fıne Aussage ist entweder wahr der S1C ist Nn1ıCcC wahr ID ahrheıt kann 1111A1

Iinden, Nn1ıC cschalfen « Katzınger, 7ur Lage des AauDens Fın espräc. mIit ViOrLO MEessort. AÄus dem
Itahenıschen VOIN (nsela Öhrer, Freiburg Br 2007,
1/ Katzınger, OftN Adie ernunft. Aufruf zum Diatlog der Kulturen, ugsburg 2007, 641
I5 Vel Hı  O 65

Vel Katzınger, »Commun10. FEucharıstie (1eme1nscha:; Sendung«, hrsg VO)! Schülerkreis Weg-
gemeinschaft des AauDens Kirche ats Communio , Augsburg 2002, der uch » Tatsächlic ist 1ne
Reduktion der ernun: WE S1C sıch IU och z Funktionalen alleın fäh1ig nält, ber sıch n1ıC mehr
mstande weıißb, e Wahrheit des Se1INs e Wahrheit berU bere Schöpfung und ber :;ott erken-

Katzınger, Wendezeit für Europa? Diagnosen NPrognosen ZUr Lage Von Kıiırche UNd Welt, Fre1-
burg

ened1 AVL., »CGlaube, ernun und Unuversıtät Erinnerungen und Reflexionen« ın Benedikt AVL.,
GHiaube UNd ernunft. DIie Regensburger Vorlesung, vollständıge Ausgabe, Ommentert VOIN chwan,

OUrY und Lehmann, re1iburg ı_ Br 2006, 167

Jetzt. Auch die Forderung nach Mehrheitsentscheidungen in der Kirche, die sich im
Wesentlichen auf etwas »Gemachtes« stützt, kann demnach nicht zum Kriterium für
die Wahrheit werden, einer Wahrheit, die eben nicht Mehrheitsentscheidungen unter-
liegt, wie Ratzinger immer wieder anmerkt.16 Die Problematik der beschriebenen
Strömung liegt in der Reduzierung des Menschen auf die materielle Ebene, wodurch
er dem Machbarkeitskriterium unterworfen wird. Die daraus folgenden Konsequen-
zen können verheerende Ausmaße annehmen, wie sich immer deutlicher in Bezug
auf die Euthanasie und das Experimentieren mit Embryonen zeigt. Schlussendlich
avanciert das Experiment, die verifizierbare Größe, zum Kriterium für Vernunft und
Wahrheit. »Der ganze Bereich des Moralischen und Religiösen gehört dann dem
Raum des ›Subjektiven‹ – er fällt aus der gemeinsamen Vernunft heraus.«17 Nicht
ohne Grund bezeichnet Ratzinger eine nach solchen Kriterien arbeitende Vernunft
als erkrankte Vernunft.18 Der Blick auf ein übernatürliches Leben wird verstellt, die
Hoffnung richtet sich einzig auf das Jetzt und das Hier, alles andere wird als nicht-
wissenschaftlich abgetan. 

c) Die Forderung nach Weitung der Vernunft

Auf diesem Hintergrund ist es daher nicht verwunderlich, das sich Ratzinger für
eine Weitung der Vernunft einsetzt und möglichen Pathologien entgegentritt.19 Im-
mer wieder wird er zur warnenden Stimme, da er auf Reduktionismen hinweist, die
die Würde des Menschen angreifen, wenn sie die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen nicht mehr anerkennen. Die Regensburger Vorlesung mit dem bekannten Zitat
von Kaiser Manuel II. Palaeologos: »Nicht vernunftgemäß handeln ist dem Wesen
Gottes zuwider«20, wollte genau diesen Aspekt hervorheben. Dialog zwischen Reli-
gionen und Kulturen kann überhaupt erst dann möglich werden, wenn die Vernunft
sich in einem weiten Horizont bewegt, diesen erreicht sie aber nur dann, wenn sie
sich die Frage nach dem Sein im Ganzen stellt. Zwei Ausführungen Ratzingers veran-
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16 Dazu vgl. Wahrheit aber unterliegt nicht der Mehrheitsfrage. J. Ratzinger, »Zur Lage der Ökumene«,
hrsg. vom Schülerkreis: Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Augsburg 2002, 223. Oder
auch: »Im übrigen versteht es sich doch eigentlich von selbst, daß Wahrheit nicht durch Abstimmungen ge-
schaffen werden kann. Eine Aussage ist entweder wahr oder sie ist nicht wahr. Die Wahrheit kann man nur
finden, nicht schaffen.« J. Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gespräch mit Vittorio Messori. Aus dem
Italienischen von Gisela Zöhrer, Freiburg i. Br. 2007, 62. 
17 J. Ratzinger, Gott und die Vernunft. Aufruf zum Dialog der Kulturen, Augsburg 2007, 64f.
18 Vgl. ebd. 65. 
19 Vgl. J. Ratzinger, »Communio. Eucharistie – Gemeinschaft – Sendung«, hrsg. vom Schülerkreis: Weg-
gemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Augsburg 2002, 78. Oder auch: »Tatsächlich ist es eine
Reduktion der Vernunft, wenn sie sich nur noch zum Funktionalen allein fähig hält, aber sich nicht mehr
imstande weiß, die Wahrheit des Seins, die Wahrheit über uns, über die Schöpfung und über Gott zu erken-
nen.« J. Ratzinger, Wendezeit für Europa? Diagnosen und Prognosen zur Lage von Kirche und Welt, Frei-
burg 21992, 78.
20 Benedikt XVI., »Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Reflexionen« in: Benedikt XVI.,
Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, vollständige Ausgabe, kommentiert von G. Schwan,
A. T. Khoury und K. Lehmann, Freiburg i.Br. 2006, 16f.
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Sschaulıchen diıesen Aspekt recht eindeut1ig: »Eın Computer annn aut engstem Kaum
Milliarden VON Infoeormatıonen speıchern. ber inmıtten all dieser Daten Ww1issen WIT
nıcht mehr, WAS 1UN eigentlich das Wesentliche ıst, wohlrn der Weg gehen coll «} DIie
berechtigte Tendenz eiıner iImmer größeren Spezlaliısierung 1rg dıe (iefahr In sıch.
den 1C Tür eiıne ganzheıtlich-universale 1C verlieren und den Z/Zusammen-
hang der ınge nıcht mehr wahrzunehmen. eht cd1eser Horıiızoant verloren., werden dıe
einzelnen Daten eire VON ıhrem Zusammenhang leer und hohl Sehr nlıch
verhält CX sıch In eZzug aut das VerständnIiıs des Dogmas. Eın ogma ist eın isolierter
Satz, schreı1bt Katzınger, sondern stehe Tür das (Janze des Bekenntnisses « WOo dieser

mysteriorum, cd1eser 1C aut dıe Gesamtheıt des aubens nıcht gewahrt wırd.
da wandelt sıch das ogma ZU Dogmatısmus, ZU Fıdeismus, ZU Ratıionalısmus.
CX wırd unverständlıch. belastend und anstöß1g. Ahnliches lässt sıch WIEe weıter oben
angedeutet VON der LxXxegese » dıe iImmer dann elahr au sıch VON ıhrer e1-
gentlichen Realıtät und inneren Mıtte (Chrıstus) entfernen, WEeNnNn S1e nıcht dıe Eın-
eıt der Schriılft VOrausset{t7{t und VON ıhr her den ext erschließ

Von diesem usammenhang her wırd dıe Forderung ach Weıtung der VernuntTt
ZUT Voraussetzung, überhaupt Theologıe betreiben können. Nur 1m Hor1izont
eıner »metaphysıschen ( MIienhe1lt« annn dıe Theologıe als >Lehre VOIN (jott« ıhren
alz iiınden und der Reduktion auft dıe Hıstorie Ooder Mac  arker wıderstehen. DIie
Weıtung der Vernunfit Ööltnet dıe Möglıchkeıt, AaUS dem Zirkel des Dblol3 Kıgenen
entkommen und ewah VOTL der efahr möglıcher Reduktionismen.

AaArAeli als konstituterende ro
ollte 1Nan ach dem C'harakteristikum Schiec  ın Tür das enken Katzıngers

iIragen, wırd 1Nan ohne Zwelılel den Wahrheıitsbegriff HNEeEMNNEN mussen » Mıtarbe1-
ter der Wahrhelit« (Cooperatores veritatis) se1n. ist Tür ıhn 7U Leıitwort se1ınes H1-
schöfliıchen und auch päpstlıchen Dienstes geworden. Wahrheıt annn Tür Katzınger
11UTr In der eben angesprochenen Weıte erschlossen werden. der annn eıne Art Brük-
kenfunktion zukommt., sıch Vernuntit und Gilaube reIfen hne auft dıe Bez1le-
hung VON Gilaube und Vernunfit eingehen können, sollen dıe beıden Zugänge ZUT

Wahrheıt In Kürze sk1ı771ert werden. enn Tür Katzınger ist der Bındestric zwıschen
(Gilaube und Vernunfit eıne notwendıge Voraussetzung 24 damıt Gilaube wahr und Ver-
nunft glaubhaft se1ın annn

d} Die Aufgabe der Vernunft

Katzınger, Christlicher GHiaube UNd Europa. Predigten, München 1981 114
20 Vgl Katzınger, »Wıdersprüche 1m Buch VOoll Hans KUng«, hrsg v  a ahner: /7um Prohliem Unfehlbar-
keit Antworten auf die Anfrage VonRn Hans Küng Ouaestiones Disputatae, 54). reiburg Br 1971 116
2 Vel Katzınger, Das CHE LK (rottes. ntwürfe ZUr Ekktestologie, Duüsseldorf 336

Vel Katzınger, » [ Jer ott des aubens und der ott der Phiılosophen. FKın Beıtrag zuU Problem der
eologıa aturalıs«, hrsg VO Schülerkreis VOom Wiederauffinden der Mıtte Grundorientierungen.
fexte A Jer Jahrzehnten, re1iburg Br 1998,

schaulichen diesen Aspekt recht eindeutig: »Ein Computer kann auf engstem Raum
Milliarden von Informationen speichern. Aber inmitten all dieser Daten wissen wir
nicht mehr, was nun eigentlich das Wesentliche ist, wohin der Weg gehen soll.«21 Die
berechtigte Tendenz zu einer immer größeren Spezialisierung birgt die Gefahr in sich,
den Blick für eine ganzheitlich-universale Sicht zu verlieren und so den Zusammen-
hang der Dinge nicht mehr wahrzunehmen. Geht dieser Horizont verloren, werden die
einzelnen Daten – getrennt von ihrem Zusammenhang – leer und hohl. Sehr ähnlich
verhält es sich in Bezug auf das Verständnis des Dogmas. Ein Dogma ist kein isolierter
Satz, schreibt Ratzinger, sondern stehe für das Ganze des Bekenntnisses.22 Wo dieser
nexus mysteriorum, dieser Blick auf die Gesamtheit des Glaubens nicht gewahrt wird,
da wandelt sich das Dogma zum Dogmatismus, zum Fideismus, zum Rationalismus,
es wird unverständlich, belastend und anstößig. Ähnliches lässt sich – wie weiter oben
angedeutet – von der Exegese sagen, die immer dann Gefahr läuft, sich von ihrer ei-
gentlichen Realität und inneren Mitte (Christus) zu entfernen, wenn sie nicht die Ein-
heit der Schrift voraussetzt und von ihr her den Text erschließt.23
Von diesem Zusammenhang her wird die Forderung nach Weitung der Vernunft

zur Voraussetzung, um überhaupt Theologie betreiben zu können. Nur im Horizont
einer »metaphysischen Offenheit« kann die Theologie als »Lehre von Gott« ihren
Platz finden und der Reduktion auf die Historie oder Machbarkeit widerstehen. Die
Weitung der Vernunft öffnet die Möglichkeit, aus dem Zirkel des bloß Eigenen zu
entkommen und bewahrt vor der Gefahr möglicher Reduktionismen.

4. Wahrheit als konstituierende Größe
Wollte man nach dem Charakteristikum schlechthin für das Denken Ratzingers

fragen, so wird man ohne Zweifel den Wahrheitsbegriff nennen müssen. »Mitarbei-
ter der Wahrheit« (Cooperatores veritatis) zu sein, ist für ihn zum Leitwort seines bi-
schöflichen und auch päpstlichen Dienstes geworden. Wahrheit kann für Ratzinger
nur in der eben angesprochenen Weite erschlossen werden, der dann eine Art Brük-
kenfunktion zukommt, wo sich Vernunft und Glaube treffen. Ohne auf die Bezie-
hung von Glaube und Vernunft eingehen zu können, sollen die beiden Zugänge zur
Wahrheit in Kürze skizziert werden, denn für Ratzinger ist der Bindestrich zwischen
Glaube und Vernunft eine notwendige Voraussetzung, 24 damit Glaube wahr und Ver-
nunft glaubhaft sein kann. 

a) Die Aufgabe der Vernunft
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21 J. Ratzinger, Christlicher Glaube und Europa. 12 Predigten, München 1981, 114.
22 Vgl. J. Ratzinger, »Widersprüche im Buch von Hans Küng«, hrsg. von K. Rahner: Zum Problem Unfehlbar-
keit. Antworten auf die Anfrage von Hans Küng (= Quaestiones Disputatae, Bd. 54), Freiburg i. Br. 1971, 116.
23 Vgl. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie, Düsseldorf 21970, 336.
24 Vgl. J. Ratzinger, »Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der
Theologia Naturalis«, hrsg. vom Schülerkreis: Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen.
Texte aus vier Jahrzehnten, Freiburg i. Br. 1998, 57.
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In den Lolgenden Überlegungen kommt dıe geforderte » Weılıtung der Vernunift« CI -
eut 7U JIragen. Dazu gehört, ass sıch dıe Vernuntit eben nıcht völlıg emanzıpleren
kann. auch S1e ann ohne Gilauben nıcht bestehen ec vereinfacht ausgedrückt
12e| sıch»Wer versucht es beweılsen. bewelst eigentlıch Sal nıchts. DIie
Vernuntit hat ıhre Girenzen und diese mussen als solche ANZCHNOMME werden. er

Katzınger eıne radıkale Emanzıpatıon der Vernuntit mıt der Begründung ab,
ass dıiese eben dem Wesen der menschlıchen Vernunfit als olcher wıderspricht, Aa
S$1e eben nıcht göttlıcher Art Ssel  26 Immer WEn dıe menscnliche Vernuntit In dıe Ver-
suchung gerat, sıch auft radıkale Welse emanzıpleren, au S1e efahr. unvernünfT-
t12 werden. we1l S$1e dıe eigenen Girenzen nıcht sıeht Oder sehen 11l und damıt Tür
eınen Teı1l der Wırklıchkeıit 1N| WIrd. Diese nunmehr »erkrankte Vernunift«, WIe
Katzınger S1e bezeıchnet, trennt sıch damıt automatısch VOIN der ahrhe1 Ratzın-
SCI e{iz dıe scholastısche DeTlfiniıtion VOIN Wahrheıt als adaequatio rei Ad intellectum
VOTFaUS, zugle1ic aber welst auft den Urc dıe Weıtung der VernuntTt gegebenen
Horı1zont, der sıch der rage ach dem Se1in orientieren mMuUsSsSe DiIie rage ach der
Wahrheıt könne letztlıch VON der rage ach dem Se1in nıcht €  € werden. wobel
das Se1in als Urgrund vernünftig se1ın mMuUsSsSe also der rsprung vernünftig ıst.
Ooder nıcht. ist der entscheiıdende Ausgangspunkt, der 11UTr über dıe Metaphysık CI -
schlossen werden kann 28 araus erg1bt sıch dıe Forderung dıe Vernunfit, ıhren
konstitulerenden TUN! als vernünftig anzunehmen. wollte S$1e nıcht unvernüniftig
werden. Katzınger trıtt der Verbannung der ede VOIN (jott als unwıssenschaftlıch
C  e  €  » WEn usführt » DIe ede VOIN Giott gehört In dıe ede VOoO Menschen
hıne1n., und S1e gehört er auch In dıe Uniwversıtät hıneıin. s ist eın Zufall, das
Phänomen Uniwversıtät sıch ort gebilde hat. jeden lag der Satz ertönte Im An-
Lang Wr der O0Z0S der Sinn. dıe Vernunit, das vernunifterfüllte Wort Der O0Z0S
hat den O0Z0S geboren und ıhm K aum geschaffen. Nur der Voraussetzung der
uranfänglıchen, inneren Vernüniftigkeıt der Welt. ıhres Ursprungs N der Vernunit,
konnte dıe mensc  1C Vernuntit darangehen, ach der VernuntTt der Welt 1m einzel-
NeTI und 1m SaNzZCH fragen.«  29 DIie Vernuntit ist also 1m O0Z0S verankert. wırd aber
11UTr annn dıe Vernüniftigkeıt wahren und dıe ahrheı erkennen können. WEn S1e
dem TUN! glaubt, auft dem S$1e steht

Glaube aLs Zugang2 ZUr ahrhnei

In se1ıner Autobiographie Aus meinem en beschreı1bt Katzınger den eılıgen
Konrad VOIN Parzham eınen eiınfachen Pförtner der Urc se1ıne Demut und Kın-
achnhne1 das Girößte und Beste des deutschen Volkes verkörpert habe und arum 7U

25 Vel Katzınger, hne Wurzein,
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F Vel Katzınger, Werte IN Peiten des MDFUuCHS DIie Herausforderungen der Zukunft bestehen, re1iburg
Br 2005, 135271
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In den folgenden Überlegungen kommt die geforderte »Weitung der Vernunft« er-
neut zum Tragen. Dazu gehört, dass sich die Vernunft eben nicht völlig emanzipieren
kann, auch sie kann ohne Glauben nicht bestehen.25 Recht vereinfacht ausgedrückt
ließe sich sagen, wer versucht alles zu beweisen, beweist eigentlich gar nichts. Die
Vernunft hat ihre Grenzen und diese müssen als solche angenommen werden. Daher
lehnt Ratzinger eine radikale Emanzipation der Vernunft mit der Begründung ab,
dass diese eben dem Wesen der menschlichen Vernunft als solcher widerspricht, da
sie eben nicht göttlicher Art sei.26 Immer wenn die menschliche Vernunft in die Ver-
suchung gerät, sich auf radikale Weise zu emanzipieren, läuft sie Gefahr, unvernünf-
tig zu werden, weil sie die eigenen Grenzen nicht sieht oder sehen will und damit für
einen Teil der Wirklichkeit blind wird. Diese nunmehr »erkrankte Vernunft«, wie
Ratzinger sie bezeichnet, trennt sich damit automatisch von der Wahrheit.27 Ratzin-
ger setzt die scholastische Definition von Wahrheit als adaequatio rei ad intellectum
voraus, zugleich aber weist er auf den durch die Weitung der Vernunft gegebenen
Horizont, der sich an der Frage nach dem Sein orientieren müsse. Die Frage nach der
Wahrheit könne letztlich von der Frage nach dem Sein nicht getrennt werden, wobei
das Sein als Urgrund vernünftig sein müsse. Ob also der Ursprung vernünftig ist,
oder nicht, ist der entscheidende Ausgangspunkt, der nur über die Metaphysik er-
schlossen werden kann.28 Daraus ergibt sich die Forderung an die Vernunft, ihren
konstituierenden Grund als vernünftig anzunehmen, wollte sie nicht unvernünftig
werden. Ratzinger tritt der Verbannung der Rede von Gott als unwissenschaftlich
entgegen, wenn er ausführt: »Die Rede von Gott gehört in die Rede vom Menschen
hinein, und sie gehört daher auch in die Universität hinein. Es ist kein Zufall, daß das
Phänomen Universität sich dort gebildet hat, wo jeden Tag der Satz ertönte: Im An-
fang war der Logos – der Sinn, die Vernunft, das vernunfterfüllte Wort. Der Logos
hat den Logos geboren und ihm Raum geschaffen. Nur unter der Voraussetzung der
uranfänglichen, inneren Vernünftigkeit der Welt, ihres Ursprungs aus der Vernunft,
konnte die menschliche Vernunft darangehen, nach der Vernunft der Welt im einzel-
nen und im ganzen zu fragen.«29 Die Vernunft ist also im Logos verankert, wird aber
nur dann die Vernünftigkeit wahren und die Wahrheit erkennen können, wenn sie
dem Grund glaubt, auf dem sie steht. 

b) Glaube als Zugang zur Wahrheit
In seiner Autobiographie Aus meinem Leben beschreibt Ratzinger den heiligen

Konrad von Parzham – einen einfachen Pförtner – der durch seine Demut und Ein-
fachheit das Größte und Beste des deutschen Volkes verkörpert habe und darum zum
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25 Vgl. J. Ratzinger, Ohne Wurzeln, 77.
26 Vgl. J. Ratzinger, Kirche Ökumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 207.
27 Vgl. J. Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, Freiburg
i. Br. 2005, 132f.
28 Vgl. J. Ratzinger, Glaube –Wahrheit – Toleranz, 146f.
29 J. Ratzinger, »Der Mensch zwischen Reproduktion und Schöpfung. Theologische Fragen zum Ursprung
des menschlichen Lebens«, in: IKaZ 18 (1989) 61–71, hier 71.
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Zeichen der Zeıt geworden se1  30 Katzınger hat sıch VOoO Gilauben der Eınfachen
ANZCZORCH gefühlt, enn dieser Gilaube erschıen ıhm In se1ıner Eınfachheıit als das
höchste Giut Als späater 7U Präfekten der Glaubenskongregation ernannt wurde.,
sah se1ıne vorrangıge Aufgabe darın, den Gilauben der Eınfachen verteidigen.
Gilaube ist aber., 1e8s lässt sıch vorwegnehmen, Tür den einfachen Menschen ebenso
zugänglıch, W1e Tür den ademı1ısc Gebildeten Katzınger bezeıiıchnet den Gilauben
als Vertrauen, als lor ZUT Weısheıt und ahrheıt. Urc das eintretend der ensch
sehend wird >1 Um aber sehend werden können, bedarf N ein1ger Voraussetzun-
SCH, ohne dıe der ensch dieses lor der Erkenntnis nıcht aufstößt.

Gieradeso WIe dıe Vernuntit sıch weıten INUSS, dıe Wahrheıt iiınden können.
11185585 der Glaubende sıch der Botschaft Ööllnen und der ekehrung. Dieser

Gedanke kehrt In den enKatzıngers kontinulerlich wıeder. WIe erst be1l eiıner
Mıttwochsaudıienz des Papstes Anfang des ahres 2008 siıchtbar geworden ist *2 ()h-

ekehrung ist eın Gilaube möglıch, enn 11UTr dıe Demütigen können dıe Wahr-
eıt annehmen:”“ und In dem Buch JSEesus VOonRn Nazarethel CS »In cdieser Welt MUS-
SCI1l WIT unN8s den Täuschungen alscher Propheten wıdersetzen und erkennen., ass WIT
nıcht VO rot alleın eben. sondern zuallererst VOoO Gehorsam (jottes
Wort «4 ekehrung bedeutet ınkehr Chrıstus, Abkehr VOoO eigenen Ego1smus.
In dem Moment., In dem der e1igene Hor1izont sıch nıcht auftf Christus hın weıtet. der
der O0Z0S ıst. trıtt eıne Verengung e1n, we1l der 1C nıcht Ire1ı und en ist ekeh-
Fung bedeutet also Loslassen des eigenen E20O, dıe > Wende des Se1Ins,. das sıch VOIN
der nbetung des Sıchtbaren und ac  aren herumwendet 7U Vertrauen auft den
Unsichtbaren « ekehrung vollzıieht sıch In eiınem Prozess, der In se1ner Radıka-
lıtät heute olt abgeschwächt dargestellt wırd. enn mkehr bedeutet eın en
begınnen, W1e Katzınger usführt hne diesen Kein1gungsprozess se1 dıe au
(jottes nıcht erlangen.” DIie VOIN Katzınger SYHNONYIMN verwendeten egriffe Um-
kehr. Keinigung und ekehrung Ussten jeweıls e1ım Herzen begınnen, reinıgen,

sehend werden: »delıg dıe eın reines Herz aben: enn S1e werden Giott
schauen.« (vgl 5,

Der ANSZCHOMUMNMECNE Gilaube annn zudem eıne e1ılende Wırkung aben. enn CT

VELMAS den Menschen VOIN sıch selbst befreien und Tür dıe Wahrheıt Ööltnen
»Um ZUT Weısheıt, echtem Wıssen dıe ahrheı kommen., muß der ensch
also vorher sıch VOIN Giott den Weg des he1ılenden aubens tühren lassen «> Diese
Wırkung annn aber 11UTr Aa erreicht werden. eiıne ( MIenheıt Tür dıe Wahrheıt be-
steht und dıe Wahrheıt als e1ılende Kraft ANZCHNOMME wWwIrd. er pricht Ratzın-
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Zeichen der Zeit geworden sei.30 Ratzinger hat sich stets vom Glauben der Einfachen
angezogen gefühlt, denn dieser Glaube erschien ihm in seiner Einfachheit als das
höchste Gut. Als er später zum Präfekten der Glaubenskongregation ernannt wurde,
sah er seine vorrangige Aufgabe darin, den Glauben der Einfachen zu verteidigen.
Glaube ist aber, dies lässt sich vorwegnehmen, für den einfachen Menschen ebenso
zugänglich, wie für den akademisch Gebildeten. Ratzinger bezeichnet den Glauben
als Vertrauen, als Tor zur Weisheit und Wahrheit, durch das eintretend der Mensch
sehend wird.31 Um aber sehend werden zu können, bedarf es einiger Voraussetzun-
gen, ohne die der Mensch dieses Tor der Erkenntnis nicht aufstößt.
Geradeso wie die Vernunft sich weiten muss, um die Wahrheit finden zu können,

so muss der Glaubende sich der Botschaft öffnen und bedarf der Bekehrung. Dieser
Gedanke kehrt in den Schriften Ratzingers kontinuierlich wieder, wie erst bei einer
Mittwochsaudienz des Papstes Anfang des Jahres 2008 sichtbar geworden ist.32 Oh-
ne Bekehrung ist kein Glaube möglich, denn nur die Demütigen können die Wahr-
heit annehmen;33 und in dem Buch Jesus von Nazareth heißt es: »In dieser Welt müs-
sen wir uns den Täuschungen falscher Propheten widersetzen und erkennen, dass wir
nicht vom Brot allein leben, sondern zuallererst vom Gehorsam gegen Gottes
Wort.«34 Bekehrung bedeutet Hinkehr zu Christus, Abkehr vom eigenen Egoismus.
In dem Moment, in dem der eigene Horizont sich nicht auf Christus hin weitet, der
der Logos ist, tritt eine Verengung ein, weil der Blick nicht frei und offen ist. Bekeh-
rung bedeutet also Loslassen des eigenen Ego, die »Wende des Seins, das sich von
der Anbetung des Sichtbaren und Machbaren herumwendet zum Vertrauen auf den
Unsichtbaren.«35 Bekehrung vollzieht sich in einem Prozess, der in seiner Radika-
lität heute oft abgeschwächt dargestellt wird, denn Umkehr bedeutet ein neues Leben
beginnen, wie Ratzinger ausführt. Ohne diesen Reinigungsprozess sei die Schau
Gottes nicht zu erlangen.36 Die von Ratzinger synonym verwendeten Begriffe Um-
kehr, Reinigung und Bekehrung müssten jeweils beim Herzen beginnen, es reinigen,
um so sehend zu werden: »Selig die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott
schauen.« (vgl. Mt 5, 8)
Der so angenommene Glaube kann zudem eine heilende Wirkung haben, denn er

vermag den Menschen von sich selbst zu befreien und für die Wahrheit zu öffnen.
»Um zur Weisheit, zu echtem Wissen um die Wahrheit zu kommen, muß der Mensch
also vorher sich von Gott den Weg des heilenden Glaubens führen lassen.«37 Diese
Wirkung kann aber nur da erreicht werden, wo eine Offenheit für die Wahrheit be-
steht und die Wahrheit als heilende Kraft angenommen wird. Daher spricht Ratzin-
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30 J. Ratzinger, Aus meinem Leben, 10f.
31 Vgl. J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauwörth
22005, 354. 380.
32 Am 30. 01. 2008. Vgl. in: http://zenit.org/article-14346?l=german.
33 Vgl. J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 359.
34 J. Ratzinger, Jesus von Nazareth. Erster Teil Von der Taufe im Jordan bis zur Verklärung, Freiburg i. Br.
2007, 63.
35 J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, 59.
36 Vgl. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, 7.
37 Ebd. 14.
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SCI ımmer wıeder VO Prımat des Empfangens, enn auft Giott en WIT eın An-
recht, chenkt sıch uns  38 Dieses Geschenk aber l ANSZCHOHMUNCH werden. WAS

11UTr Urc dıe ehr 7U chenkenden 1m Akt der ekehrung geschehen annn
Entsprechen ist der (Gilaube dıe Annahme dieses Geschenkes und geht der Theolo-
g1e VOTaus 39 Theologıe ist wıederum achdenken des Vorgedachten, Eıntreten In dıe
größere Weısheıt, dıe das Ausgedachte und Gemachte weıt übersteigt.”“

DiIie Forderung des Evangelıums ach ekehrung und mkehr (Mk L, 15) iindet
In dieser Theologıe Aktualıtät In der Hınwendung Christus geschieht
wahre Befire1iung, weıtet sıch der Horıizont des Verstehens und der hrıs wırd wahr-
haft sehend

C} /Zweili weitere Annäherungen den Wahrheitsbegriff
Auf zwel weıtere Annäherungen den Wahrheıitsbegriff soll och hingewıiesen

werden. dıe In den en Katzıngers ımmer wıeder Erwähnung iiınden /7um e1-
NeTI spricht VOIN einem »Erkennen Urc Kkennen«. Wenn 11a jemanden kennt.
annn erkennt 1Nan ıhn In der ege. auch., 012 N dem Kkennen das Erkennen. Von
er gehört den unabdıngbaren Voraussetzungen eines Theologen, mıt (jott In
wırklıchem Austausch. In Gemeinnschaft stehen. ıhn kennen. Aus dıiıesem TUnN:!
könne nı1ıemand WITrKI1C Theologıe betreıben. WEn nıcht eın zutiefst betender
ensch sel und mıt dem lebendigen Giott In Verbindung stehe
» Aber WIe 1Nan schwımmen nıcht ohne Wasser lernen annn und Medızın nıcht oh-

den Umgang mıt den kranken Menschen., annn 11a Theologıe nıcht erlernen
ohne dıe geistigen ollzüge, In denen S1e ebt Dies ist keıiınesTalls eın Angrıff auft
dıe Laientheologen, deren geistlıches en olt uns Priester beschämt. ohl
aber eıne sehr grundsätzlıche rage, W1e das Theologiestudiıum sSınnvoll gestaltet
werden muß, amıt nıcht eıner ademıschen Neutralısıerung verTa. In der The-
ologıe schheblic ıhrem eigenen Wıderspruch wirdc «+} Schließlic en dıe
Außenstehenden In Christus nıcht den ess1as erkennen können. während seıne
Jünger ıhn als olchen bezeugten, we1l S1e mıt ıhm In lebendiger Gemeininschaft gelebt
haben ®

An diese edanken anschlıeßend., lässt sıch be1l Katzınger eiıne weıtere Annähe-
Fung dıe Wahrheıitserkenntnis ausmachen. dıe eıner gewIlissen Theologıe des
Herzens Tührt Fur Katzınger, der 1er wahrhaft In Johanneıscher und augustinıscher
Tradıtion steht., bedeutet leben sehen. Giott ist dıe 1e und dıe Geme1nnschaft mıt
ıhm ist Gemelnschaft der 1e Wer In der 1e steht., dem Ööltfnen sıch dıe ugen
und wırd sehend. enn ohne dıe 1e annn 11a nıcht sehen 1e eiz aber
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ger immer wieder vom Primat des Empfangens, denn auf Gott haben wir kein An-
recht, er schenkt sich uns.38 Dieses Geschenk aber will angenommen werden, was
nur durch die Hinkehr zum Schenkenden im Akt der Bekehrung geschehen kann.
Entsprechend ist der Glaube die Annahme dieses Geschenkes und geht der Theolo-
gie voraus.39 Theologie ist wiederum Nachdenken des Vorgedachten, Eintreten in die
größere Weisheit, die das Ausgedachte und Gemachte weit übersteigt.40
Die Forderung des Evangeliums nach Bekehrung und Umkehr (Mk 1, 15) findet

in dieser Theologie zu neuer Aktualität. In der Hinwendung zu Christus geschieht
wahre Befreiung, weitet sich der Horizont des Verstehens und der Christ wird wahr-
haft sehend.

c) Zwei weitere Annäherungen an den Wahrheitsbegriff

Auf zwei weitere Annäherungen an den Wahrheitsbegriff soll noch hingewiesen
werden, die in den Schriften Ratzingers immer wieder Erwähnung finden. Zum ei-
nen spricht er von einem »Erkennen durch Kennen«. Wenn man jemanden kennt,
dann erkennt man ihn in der Regel auch, so folgt aus dem Kennen das Erkennen. Von
daher gehört zu den unabdingbaren Voraussetzungen eines Theologen, mit Gott in
wirklichem Austausch, in Gemeinschaft zu stehen, ihn zu kennen. Aus diesem Grund
könne niemand wirklich Theologie betreiben, wenn er nicht ein zutiefst  betender
Mensch sei und mit dem lebendigen Gott in enger Verbindung stehe: 
»Aber so wie man schwimmen nicht ohne Wasser lernen kann und Medizin nicht oh-
ne den Umgang mit den kranken Menschen, so kann man Theologie nicht erlernen
ohne die geistigen Vollzüge, in denen sie lebt. Dies ist keinesfalls ein Angriff auf 
die Laientheologen, deren geistliches Leben oft genug uns Priester beschämt, wohl
aber eine sehr grundsätzliche Frage, wie das Theologiestudium sinnvoll gestaltet
werden muß, damit es nicht einer akademischen Neutralisierung verfällt, in der The-
ologie schließlich zu ihrem eigenen Widerspruch wird.«41 Schließlich haben die
Außenstehenden in Christus nicht den Messias erkennen können, während seine
Jünger ihn als solchen bezeugten, weil sie mit ihm in lebendiger Gemeinschaft gelebt
haben.42
An diese Gedanken anschließend, lässt sich bei Ratzinger eine weitere Annähe-

rung an die Wahrheitserkenntnis ausmachen, die zu einer gewissen Theologie des
Herzens führt. Für Ratzinger, der hier wahrhaft in johanneischer und augustinischer
Tradition steht, bedeutet lieben sehen. Gott ist die Liebe und die Gemeinschaft mit
ihm ist Gemeinschaft der Liebe. Wer in der Liebe steht, dem öffnen sich die Augen
und er wird sehend, denn ohne die Liebe kann man nicht sehen.43 Liebe setzt aber
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38 Vgl. Theologische Prinzipienlehre, 32f.
39 Vgl. J. Ratzinger, »Zur »Instruktion über die kirchliche Berufung des Theologen««, in: IKaZ 19 (1990)
561–565, hier 564.
40 Vgl. ebd. 562.
41 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 338.
42 J. Ratzinger, Jesus von Nazareth, 337f.
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Resümee
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wiederum Reinigung voraus, denn ohne Reinigung könne es keine wahre Liebe ge-
ben.44 Schließlich steht die Unruhe des Herzens für den Verweis auf Größeres, für
den Weg der Wahrheit und der Liebe, der zu Gott führe.45

d) Die Wahrheit als Logos
Wahrheit lässt sich nach Ratzinger vor allem mit dem Wort Logos umschreiben,

der für die sehende Vernunft, für Sinn, Rede, und schließlich für Christus selbst
steht.46 Eine »Theologie des Logos« läuft wie ein roter Pfaden durch die Werke Rat-
zingers, wobei der Logos zum einen für Urgrund und Vernunft steht. Zum anderen
verweist unser Autor immer wieder auf die Anfangsworte des Johannesevangeliums:
»Im Anfang war der Logos.«47 Logos erhält an dieser Stelle einen johanneisch-theo-
logischen Sinn, der auf Christus selbst verweist, der Wahrheit erschließt, weil er die
Wahrheit ist. Daher ist es wenig verwunderlich, wenn Ratzinger die Worte des Jo-
hannesprologs mit dem hohepriesterlichen Gebet in Verbindung bringt: »Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben.« (Joh 14, 6)48 Christus ist dieWahrheit, und wer
ihm begegnen will, der muss sich ihm zuwenden. Logos und Wahrheit werden zu
äquivalenten Begriffen und treffen sich in Christus, der die Wahrheit und der Logos
ist. Die Wahrheit ist in Christus offenbar geworden und wird demjenigen zugänglich,
der sich ihm öffnet. Zugleich stellt sich die Frage, wie diese Wahrheit philosophisch
erkannt werden kann und da erweist sich der Ansatz Ratzingers als erstaunlich ein-
fach und praktisch zugleich: Durch die Weitung der Vernunft, die sich auf jene Rea-
lität hin, die im Sein selbst gründet, öffnen muss. Theologisch ausgedrückt durch die
Bekehrung, die Hinwendung zur Wahrheit.

Resümee
Somit können wir die ausgeführten Überlegungen zusammenfassen und erneut

die Frage nach der Anstößigkeit der Aussagen von Papst Benedikt aufgreifen.
Als Problem der modernen Gesellschaft ist die Tendenz zur Verengung der Ver-

nunft herausgestellt worden, damit verbunden die Gefahr von Reduktionismen. Der
sich daraus oftmals ergebene Relativismus kann die Frage nach der Wahrheit nicht
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43 Vgl. J. Ratzinger, »Interpretation-Kontemplation-Aktion. Überlegungen zum Auftrag einer Katholi-
schen Akademie«, hrsg. von F. Schuller: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, 139–
155, hier 149.
44 Dazu vgl. Eine »bis ans Kreuz gehende Liebe.« J. Ratzinger, Jesus von Nazareth, 90. Oder auch: »Liebe
ist immer ein Prozess der Reinigungen, der Verzichte, schmerzvoller Umwandlungen unserer selbst und so
Weg der Reifung.« Ebd. 197.
45 Vgl. J. Ratzinger, Jesus von Nazareth, 121.
46 Vgl. J. Ratzinger, »Verkündigung von Gott heute«, in: IKaZ 4 (1973) 342–355, hier 347f.
47 Vgl. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu einer Ortsbestimmung im Disput der
Gegenwart, Einsiedeln u.a. 1993, 91. 
48 J. Ratzinger, Ein neues Lied für den Herrn. Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart, Freiburg i.
Br. 2007, 235.
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mehr ertragen, denn sie erschüttert das Fundament, auf dem er steht. Wenn nämlich
die Relativität von allen Aussagen wahr wäre, dann bliebe kein Platz mehr für die
Wahrheit, freilich würde die »Wahrheit der Relativität«, den Platz der bisherigen
Wahrheit ersetzen. Zugleich aber kann das Christentum nicht umhin, die Frage nach
der Wahrheit zu stellen, wollte es nicht seine eigene Existenz aufs Spiel setzten. Ge-
nau in der Unvereinbarkeit dieser beiden Zugänge liegt die explosive Kraft unserer
Zeit. Dabei erübrigt es sich darauf hinzuweisen, dass ein Relativismus, der zuneh-
mend intoleranter wird, gegen seine eigenen Prinzipien verstößt. Die Theologie Rat-
zingers, die durch die Präzision der Analyse hervorsticht und sich von keiner fal-
schen political correctness vereinnahmen lässt, ist dabei keineswegs aggressiv oder
aufdringlich, sondern versteht sich als Angebot für alle Menschen guten Willens, die
auf der Suche nach derWahrheit sind. Dem Menschen ist ein Organ für die Wahrheit
gegeben, mit dem er die Wahrheit finden kann und dieses Organ ist das gereinigte
Herz.49 Dazu ist es notwendig, aus dem Gefängnis einer reduzierten Vernunft zu ent-
kommen, die die Würde des Menschen zerstöre,50 und den Blick über das Materielle
hinweg zu weiten; nur so wird der Glaube vernünftig und die Vernunft glaubhaft. Für
den Christen und mehr noch für den Theologen ist die immer wieder zu vollziehende
Bekehrung das Tor zum wirklichen »Sehen«. Durch die Hinwendung zu Christus
und die Abwendung von der eigenen Subjektivität wird man offen für jene Wahrheit,
die der Logos und damit der Urgrund unserer Vernunft ist: Jesus Christus. 
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49 Vgl. J. Ratzinger, Wendezeit für Europa, 40. Dazu auch: »Nicht umsonst haben die Väter Mt 5, 8 als Mit-
te ihrer theologischen Erkenntnislehre gefaßt: ›Selig sind, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott
anschauen‹ – das Organ, Gott zu sehen, ist das gereinigte Herz.« J. Ratzinger, Erwägungen zur Stellung
von Mariologie und Marienfrömmigkeit im Ganzen von Glaube und Theologie, in: Ders./H. U. v. Baltha-
sar, Maria – Kirche im Ursprung, Einsiedeln u.a. 52005, 29.
50 Vgl. J. Ratzinger, Glaube – Wahrheit – Toleranz, 156.


