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Der Islam — eine (juden-)christliche Sekte?

Eine kurze dogmengeschichtliche Betrachtung

Von Peter Bruns, Bamberg

Die Frage, ob man im Rahmen einer christlichen Dogmengeschichte auf den Is-
lam iiberhaupt eingehen diirfe, stellte sich bereits Adolf Harnack in seiner Leipziger
Lizentiatsarbeit aus dem Jahre 1874 mit dem anspruchsvollen lateinischen Titel: Mu-
hamedanismum rectius quam Manichaeismum sectam Christianam esse dixeris." Er
ging dabei von den »frappanten Ubereinstimmungen zwischen den beiden Religio-
nen« aus und diskutierte die Mdglichkeit, den Islam in irgendeinem Sinne aus der
Geschichte der christlichen Kirche? abzuleiten. Seit jener Zeit ist das Interesse der
Forschung an einer genauen Verhiltnisbestimmung des Islams zum Christentum und
nicht zuletzt der beiden Religionsstifter’ zueinander gewaltig gewachsen. Fiir den
Historiker im allgemeinen und dem Kirchenhistoriker im besonderen ist es eine bare
Selbstverstindlichkeit, sakrale Texte in ihrem jeweiligen geschichtlich gewachsenen
Kontext zu interpretieren. Fiir den Islamkundler?, selbst fiir einen sdkularen, ist
dies hinsichtlich des Korans weitgehend unbetretenes wissenschaftliches Neu-
land, obwohl angesehene Religionsgeschichtler wie Richard Bell® und Tor Andrae®

! Dieses Jugendwerk wurde in den Beigaben zum Lehrbuch der Dogmengeschichte. II. Band. Die Ent-
wicklung des kirchlichen Dogmas I (Tiibingen #1909), Darmstadt 1990, 529-538, publiziert.

2 Vgl. HARNACK, Lehrbuch 11,529.

3 Vgl. Wolfgang KLAUSNITZER, Jesus und Muhammad. Ihr Leben, ihre Botschaft. Eine Gegeniiberstellung,
Freiburg 2007; Joachim GNILk A, Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg 2007, und
zuletzt noch ders., Die Nazarener und der Koran, Freiburg 2007.

4 Vgl. hierzu Tilman NAGELs Plidoyer fiir eine séikulare Islamwissenschaft und eine historisch-kritische
Koran- und Leben-Mohammeds-Forschung in der F.A.Z. v. 21. 09. 2007. Dal} einer rein sédkularen Be-
trachtungsweise methodologische Grenzen gesetzt sind, zeigt der in dogmengeschichtlicher Hinsicht eher
unbefriedigende Islam-Artikel von Lutz RICHTER-BERNBURG im Lexikon des Mittelalters V, 680—-686, der
die Ausstrahlung der Religionen des Fruchtbaren Halbmonds (judenchristliche Sekten, Manichdismus,
Zoroastrismus) bzw. Athiopiens unterbewertet. Doch sind gerade Judentum und Christentum, letzteres in
zwei syrischen Konfessionen, auf der Arabischen Halbinsel stark vertreten. Religios unmusikalische Is-
lamkundler neigen dazu, das Phdnomen »Islam« nicht addquat als Religion zu begreifen, sondern auf sei-
nen kulturellen Aspekt zu reduzieren. Wesentlich ertragreicher sind die Ausfithrungen von Josef vaN Ess
in Hans KONG / Josef van Ess, Christentum und Weltreligionen — Islam, Miinchen 1994, die sich in ihrer
sachlichen Klarheit wohltuend von denen KUNGs abheben.

5 Richard BELL, The origin of Islam in its Christian Environment, repr. 1968 (London 1926), basierend auf
den Edinburger Vorlesungen von 1925.

6 Vgl. Tor ANDRAE, Les origines de ’islam et le christianisme, Paris 1955. Dieses lesenswerte Werk enthélt
zahlreiche zutreffende Beobachtungen zum arabischen Christentum in Nadschran, Al Hira und unter den
Ghassaniden, den mit den Byzantinern verbiindeten, zumeist aber miaphysitischen westsyrischen Arabern.
Vor allem Ephrdms Hymnen waren in der Mef3- und Tagzeitenliturgie der Syrer sehr beliebt, und auch
wenn sie im sechsten Jahrhundert noch nicht ins Arabische iibersetzt waren, kann man davon ausgehen,
daf} sie von christlichen Monchen und Kaufleuten fern ihrer Heimat gesungen wurden.
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bereits vor fast einem Jahrhundert auf die Beziehungen zwischen den Ur-
spriingen des Islams und dem zeitgenossischen orientalischen, vor allem aber
syrischen Christentum hingewiesen haben. Vieles bleibt gerade in diesem
Bereich noch zu tun, und daher ist eine erste grobe, etwas holzschnitzartige
Problemskizze aus dogmengeschichtlicher Perspektive angezeigt, ohne dal wir
uns dabei zu sehr in philologische Einzelheiten verlieren. SchlieBlich darf man
bei der Auswertung des reichen Quellenmaterials die spétere polemische Literatur
zwischen Christen und Muslimen im Mittelalter” nicht ginzlich aus dem Blick ver-
lieren.

Schleifung der Bastionen — Der Streit um den »Urkoran«

»Der Muhamedanismus ist ein starres, das ganze Leben in festen Formen umfas-
sendes System. Die Bibel dagegen hat den furchtbaren Stof3 der historischen Kritik
ertragen und konnte ihn iiberstehen, weil sie den Relativismus in dem Verhéltnis ih-
rer beiden Teile bereits in sich selber triagt und weil das Neue Testament die Verschie-
denheit des Herrenworts und des Apostelworts enthalt. Der Islam vermag den Stol3
nicht zu ertragen, wenigstens ist nicht abzusehen, wie das gelingen konnte. Er liegt
eben nicht nur auf Allah, sondern auch auf Muhamed fest — auf den Muhamed, wel-
cher »das Buchg, nimlich der von Fabeln und Inferiorititen angefiillte Koran ist.«®
Einen solchen, im Harnackschen Sinne das Lehrgebdude des Islams erschiitternden
StoB vollfiihrten vor einiger Zeit der Erlanger Orientalist Giinter Liiling’ und in sei-
nem Gefolge ein unter dem Pseudonym Christoph Luxenberg!® schreibender Autor,
der in islamkundlichen Fachkreisen!! jiingst fiir einigen Aufruhr sorgte. Da beide
Autoren explizit auf das vorislamische Christentum der arabischen Halbinsel Bezug
nehmen, ist in diesem Falle auch das Urteil des Syrologen und Kirchengeschichtlers
gefragt.

Die traditionelle Islamkunde speist sich aus drei Quellen: dem Koran, der norm-
gebenden Uberlieferung (Hadith) und schlieBlich den Viten Mohameds (Sira). Zu

7Vgl. dazu Erdmann FritscH, Islam und Christentum im Mittelalter. Beitrige zur Geschichte der muslimi-
schen Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache, Breslau 1930. Viele Texte sind noch nicht
ediert, und manche vorhandene Edition verdient nicht den Namen »kritisch«.

8 HARNACK, Lehrbuch 11, 538.

% Vgl. Giinter LULING, Uber den Urkoran. Ansitze zur Rekonstruktion der vorislamisch-christlichen Stro-
phenlieder im Koran (Erlangen 1973), 21993.

10Vgl. Christoph LUXENBERG, Die syro-araméische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschliisselung der
Koransprache (Berlin 2000), Berlin 32007. Aus verstéindlichen Griinden will der Verfasser, ein syrischer
Christ, ungenannt bleiben.

" Vgl. Christoph BURGMER (Hg.), »Streit um den Koran«. Die Luxenberg-Debatte: Standpunkte
und Hintergriinde, Berlin 2007. In seinem Vorwort verkehrt Burgmer die traditionelle religionsgeschicht-
liche Sicht, wenn er sagt, da durch den »um christlich textuale Kontexte« erweiterten Forschungs-
gegenstand der »Blick in die Genese des Christentums« frei werde. Also fiithrt der Weg nicht vom (Ju-
den-)Christentum zum Islam, sondern der Islam hétte umgekehrt etwas zur Entstehung des Christentums
Zu sagen.
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den letzteren gehoren die Standardbiographie des Ibn Ishiq (gest. 767/68)!? in der
Bearbeitung des Ibn Hischdm (gest. um 834)!3 und schlieBlich die Annalen des Taba-
ri (gest. 923), der dank seiner nestorianischen Gewadhrsménner sehr viel iranisches
Material aus der Sasanidenzeit tiberliefert hat. Vergleicht man diese Viten mit der Je-
sus-Uberlieferung, die im wesentlichen innerhalb weniger Jahrzehnte zwischen der
Auferstehung Jesu und der Zerstorung Jerusalems fixiert wurde — auch Paulus
schreibt, obwohl er den Herrn nicht im Fleische gekannt hat, seine Briefe noch im-
mer sehr zeitnah zum Christusereignis —, so erstaunt der immense Abstand zwischen
dem Leben Mohameds und der Darstellung seiner Biographen. Dies alles hat radika-
len Zweifel bis hin zur totalen Skepsis beziiglich der historischen VerlaBlichkeit der
Quellengattung »sira«'* aufkommen lassen.

Spétestens seit dem ausgehenden neunzehnten Jahrhundert schwand dann auch
das Vertrauen der europiischen Islamwissenschaft in die historische Aussagekraft
der miindlichen Uberlieferung (Hadith). Kein geringerer als der grofe Islamkundler
Ignaz Goldziher!" hat erkannt und im einzelnen nachweisen konnen, daB ein hadith
auf vielfdltige Weise den friihislamischen, Jahrzehnte, ja Jahrhunderte nach Moha-

12 Vgl. Gernot ROTTER, Ibn Ishiq. Das Leben des Propheten. As-sira an-nabawiya. Aus dem Arabischen
iibersetzt, Kandern 1999. Dieses seit der Erstauflage 1976 immer wieder nachgedruckte und zuletzt mit
zahllosen arabischen Schnorkeln (»Friede iiber ihm« etc.) versehene Werk verfolgt ziemlich plump propa-
gandistische Ziele, wie seine Plazierung in dem fiir die entsprechende islamische Literatur einschlagig be-
kannten Spohr-Verlag vermuten 1iBt. Von einer kritischen Sichtung des Quellenmaterials ist Rotters Uber-
setzung weit entfernt. Seit den Tagen Wiistenfelds hat sich offensichtlich wenig getan, vgl. Ferdinand
WUSTENFELD, Das Leben Muhammeds nach Muhammed Ibn Ishak, bearbeitet von Abd el-Malik Ibn Hi-
scham (Géttingen 1858), repr. Frankfurt 1961. So fehlen bei Rotter Hinweise auf die Uberlieferung des Ut-
textes, auf eine mogliche kritische Ausgabe etc. und eine Einordnung in die zeitgendssische Literatur. Als
die Vita Mohameds zu Papier gebracht wurde, hatte es bereits eine lange Tradition christlicher Hagiogra-
phie im Orient gegeben. Gerade in ihrem antichristlichen Duktus stellt die sira einen literarischen Gegen-
entwurf zum Leben Christi dar. Stammbaum, Geburtslegende und Himmelsreise Mohameds (Rotter 25—
34. 80-89) sind ebenfalls an die Evangelien angelehnt und haben keinen Anhalt im Koran. Indes sind sol-
che form- und motivgeschichtlichen Untersuchungen zu diesem Themenkomplex noch immer Desiderata.
13 In den Viten fehlt jeglicher Hinweis auf die satanischen Verse. Dieser Uberlieferungsstoff war den Bio-
graphen aus apologetischen Griinden wohl doch zu gewagt, denn ihnen war bewuf3t, da3 dort, wo sich zwei
satanische Verse fanden, sich noch weitere hétten einschleichen konnen.

14 Vgl. KLAUSNITZER, Jesus und Muhammad 40-42. Andererseits gilt es zu konstatieren, dal Mohameds
Biographen keineswegs unkritisch die brutalen und eines Gottesmannes unwiirdigen Charakterziige ihres
Helden wie etwa die Fememorde, das Umhacken der Palmen, die Ermordung von Juden und Dissidenten,
die Vertragsbriiche und Frauengeschichten (besonders mit Aischa, der Mohamed horig war) wegretu-
schiert haben. All dies spricht natiirlich fiir eine gewisse historische Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung.
15 Immer wieder lesenswert und duferst anregend sind Ignaz GoLbziHERS Muhammedanische Studien I-11
(Halle 21888), repr. Hildesheim 2004, zum Hadith vgl. Bd. II, 1-274, zum NT vgl. Bd. I1, 382-400. Moha-
med, der im Gegensatz zu Jesus keine Wunder gewirkt hat, vgl. KLAUSNITZER, Jesus und Muhammad 77,
und auch Fritsch, Islam und Christentum 9. 33. 38, wird spéter bei den Muslimen in antichristlicher Ma-
nier zum groflen Wundertéter hochstilisiert. Goldzihers siiffisante Bemerkungen iiber den Islam und die
»mohammedanische« Theologie unterscheiden sich in ihrer unmif3versténdlichen Klarheit von den biswei-
len betulichen und eher um politische Korrektheit bemiihten AuBerungen moderner westlicher Islamkund-
ler. Freilich eckte Goldziher schon zu seiner Zeit bei einigen seiner Fachkollegen an, vgl. die etwas weiner-
liche Kritik bei Martin Hartmann in: Martin HARTMANN / Ludmilla HANISCH, »Machen Sie doch unseren
Islam nicht gar zu schlecht«. Der Briefwechsel der Islamwissenschaftler Ignaz Goldziher und Martin Hart-
mann 1894 —1914, hrsg. und kommentiert von Ludmila Hanisch, Wiesbaden 2000.
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meds Tod ausgebrochenen Parteienzwist widerspiegele und viel auBBerislamisches,
auch christliches Material verarbeitet habe, aber auf keinen Fall, wie orthodoxe
Muslime oder manche westliche Islamkundler glauben, Authentisches zu Leben und
Werk Mohameds beizutragen habe. Entsprechend grofl war vor kurzem in der Tiirkei
die Aufregung um eine vom Religionsministerium in Aussicht gestellte kritische
Edition des Hadith, die von manchem Beobachter enthusiastisch als »revolutionére
Neuinterpretation des Islams«!® angepriesen wurde. Angezielt werde eine »radikale
Modernisierung der Religion, die den Islam insgesamt modernititskonformer, d. h.
beispielsweise nicht gar so demokratie- oder frauenfeindlich!’, erscheinen 148t. Auf
absehbare Zeit wird die Hadithforschung'® indes ein schwer vermintes Feld bleiben,
um das Theologen wie Philologen einen groBen Bogen machen sollten. Nach dem
Abflauen der ersten Schockphase hat man sich allméhlich daran gewdhnt, methodo-
logisch zwischen dem Muhammad der Geschichte und dem der Frommigkeit'® bzw.
Legende strenger zu unterscheiden. Die liberale Leben-Jesu-Forschung griifit still
von fern.

Bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts®® herrschte noch ein gewisser Opti-
mismus hinsichtlich der historischen Verwertbarkeit des koranischen wie des aul3er-
koranischen Materials. Die Ergebnisse Watts und auch der élteren Koranforschung
von Noldeke?! und Schwally erschienen in dem Augenblick vollig wertlos, als die
Echtheit des Korans selbst und die geschichtliche Existenz Mohameds in Frage ge-
stellt wurden. In der Tat verwundert die ungeheure Naivitit westlicher Islamkundler,
mit der bis dato an der muslimischen Mér von der Redaktion des Korans unter dem

16 Vgl. Rainer HERMANN in der F.A.Z. v. 12. 03. 2008. Methodologische Fragen zum Verstindnis der Sun-
na und des Hadith sowie ihrer Kommentierung in der neueren tiirkischen Staatstheologie diskutiert Meh-
met GORMEZ, Siinnet ve hadisin anlagilmasi ve yorumlanmasinda metodoloji sorunu, Ankara 22000. Dem
Projekt droht indes, durchaus wortlich verstanden, der TodesstoB, seit bekannt wurde, daf} ein in Ankara le-
bender deutscher Jesuit als »Beobachter« zugelassen war. Dieser Vorgang mag als Indiz dafiir herhalten,
wieviel Allotria gegenwirtig in der katholischen Theologie betrieben wird. Ganze Bibliotheken christlich-
arabischer Autoren bleiben unediert und unbearbeitet, wihrend die abstrusesten »Prophetenspriiche« die
gesamte Aufimerksamkeit der Wissenschaft in Anspruch nehmen. Das Fehlen einer gesunden katholischen
Kontroverstheologie macht sich allenthalben negativ bemerkbar.

17 Ein Koran in (gender-)gerechter Sprache steht nicht einmal unter Reformmuslimen zur Debatte.

18 GOrRMEZ entwickelt dazu folgende Kriteriologie: Erstens wiirden jene Hadithe aufgehoben, also fiir nicht
mehr rechtskriftig erklirt, die zwar in der Uberlieferung Mohamed zugesprochen werden, aber doch nicht
von ihm stammen. Zweitens miifiten die falsch interpretierten richtig interpretiert werden, und drittens sol-
len die richtig interpretierten Hadithe unter den Bedingungen des Heute verstanden werden. Kurzum, es
geht also um ein muslimisch-tiirkisches Aggiornamento. Als Auflenstehender darf man gespannt sein, wie
das Ringen in dieser Religionsgemeinschaft, die kein vom Heiligen Geist geleitetes summum magisterium
und keine Kirche kennt und daher auf Gedeih und Verderb den staatlichen Behorden ausgeliefert ist, aus-
gehen wird.

19 Vgl. Annemarie ScHIMMEL, Und Muhammad ist sein Prophet. Die Verehrung des Propheten in der isla-
mischen Frommigkeit, Miinchen 31995. Vgl. Tilman NAGEL, Mohammed. Leben und Legende, Miinchen
2008.

20 Man lese dazu etwa den Klassiker William Montgomery WATT, Muhammad at Mecca, Oxford 1953;
ders., Muhammad at Medina, Oxford 1956.

21'Vgl. Theodor NOLDEKE, Geschichte des Qorans, 2. Auflage bearbeitet von Friedrich SCHWALLY u. a., I-
IIT (Leipzig 1909. 1919. 1938), repr. Hildesheim 1961.
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»rechtgeleiteten« Kalifen “Utman um 65322 festgehalten wurde. Dieselben Exegeten,
welche die Nachrichten eines Bischofs und Kirchenschriftstellers Eusebius iiber die
Entstehung der Evangelien und des neutestamentlichen Schrifttums entriistet ableh-
nen wiirden, folgen um so blinder den Angaben spéter muslimischer Tradition. So
krankt die moderne Gegeniiberstellung von Bibel und Koran, Jesus und Mohamed,
an der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen oder, anders ausgedriickt, an der Asym-
metrie der methodologischen Vorgehensweise: hier Hyperkritik und grundsétzliches
MiBtrauen in die kirchliche Uberlieferung, dort blindes Zutrauen in die spiten litera-
rischen Quellen muslimischer Historiker. Dabei hétte ein erster Blick in die zeitge-
nossische Kirchengeschichtsschreibung die modernen Historiker eines besseren be-
lehren konnen. Fritsch konstatiert im Jahre 1930: »Die Kenntnis und damit Widerle-
gung des Qoran setzt bei den christlichen Autoren erst im 8. Jh. ein (wohl deshalb,
weil er vorher literarisch noch nicht fixiert war).«** Nach den Untersuchungen
Minganas®* aus dem frithen zwanzigsten Jahrhundert kennen christliche Schriftstel-
ler des siebten Jahrhunderts, wie der Katholikos Ischojahb II1., die chronica minora
sowie Johannes bar Penkaje®®, noch kein heiliges Buch der Muslime. Selbiges 148t
sich auch von dem koptischen Autor Johannes von Nikiu sagen. Erst mit Johannes
von Damaskus (f ca. 750), dem nestorianischen Katholikos Timotheus I. ( 785) so-
wie dem Melkiten Theodor abi Qurra (T um 800) beginnt eine systematische Wider-
legung des Korans. Die christliche Kritik zielt sowohl auf die Textliberlieferung als
auch auf den Inhalt. Es war den Christen ndmlich keineswegs entgangen, dafl der
Koran nicht von Anfang an eine feste und allgemein anerkannte Textform hatte. Be-
sonders der Apologet °Abd al-Masih (Christodoulos) al-Kindi?® zeigt sich im neun-

22 Der apologetische Charakter dieser Behauptung ist leicht ersichtlich; eine solche frithe Redaktion wiire
dann noch vor dem »Schisma« zwischen Sunniten und Schiiten anzusetzen. Faktum ist, daf} die arabische
Sprache erst ab Beginn des achten Jahrhunderts das Griechische als offizielle Verwaltungssprache in
Agypten, Syrien und Palistina abgeldst hat. Nicht vor dieser Phase konnte sich die religiose Uberlieferung
der Muslime konsolidieren und das, was man »Koran« zu nennen pflegt, im groflen Stil verbreitet werden.
Anordnung und Umfang einzelner Suren wechseln noch zur Zeit des Fihrist (ed. Fliigel I, 26f) und konnten
auch von den Koranexegeten nicht geleugnet werden. Vgl. etwa die Umstellung der Suren bei Richard
BELL, The Quran I-II, Edinburg 1937.

23 Vgl. FritscH, Islam und Christentum 96-102, Zitat auf' S. 97.

24 Alphonse MINGANA, The transmission of the Qur’an according to Christian writers, in: Journal of the
Manchester Egyptian and Oriental Society 5 (1915/16), 34—42. Der rithrige Chaldder Mingana besal3 nicht
nur viele syrische Manuskripte, sondern sammelte dariiber hinaus eifrig alte Koranexemplare, welche fiir
die Textgeschichte nicht unbedeutend sind. Das Faktum einer fehlenden christlichen Auseinandersetzung
mit dem Koran im siebten Jahrhundert mag man als argumentum e silentio abtun. Doch erscheint es ande-
rerseits um so beredter, als die christliche Polemik tatsdchlich in der Mitte des achten Jahrhunderts, und
dann duBerst heftig, einsetzt. Da die muslimische Geschichtsschreibung relativ spét beginnt, kommt den
nichtmuslimischen Quellen eine um so groflere Bedeutung bei der Rekonstruktion des frithen Islams zu,
vgl. das exzellent recherchierte, stets aus den Quellen schopfende Werk von Robert G. HoyLaND, Seeing
Islam as others saw it. A survey and evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian writings on early Is-
lam, Princeton 1997.

2 Vgl. hierzu Peter BRUNS, Von Adam und Eva bis Mohammed — Beobachtungen zur syrischen Chronik
des Johannes bar Penkaye, in: Oriens Christianus 87 (2003) 47-64.

26 Vgl. Georg GrRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, Bd. II, Rom 1947, 135-145. Bemer-
kenswert ist der Hinweis, vgl. GRAF, Geschichte 142, daf3 al-Kindi seine Apologie mehr als zweihundert Jahre
nach der Verkiindigung des Korans, der wohl erst in seinen Tagen festgeschrieben worden ist, verfalit habe.
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ten Jahrhundert {iber Entstehung und Sammlung des Korans gut informiert. Al-Kindi
gehort zu den schirfsten Korankritikern. Im einzelnen unterscheidet er drei Formen
des Gesetzes: das vollkommene der géttlichen Barmherzigkeit und Liebe, welches
Christus uns gebracht hat, das des Ausgleichs, welches das des Moses ist (Aug’ um
Aug’ etc.), und schlieBlich das »satanische Gesetz der Gewaltanwendung« (s. »sata-
nische Verse«!), wie es aus dem Koran und den »ldppischen Erzdhlungen« Moha-
meds (hadith) abgeleitet wird. Andere Widerlegungen des Korans wie die des Abl
Nih al-Anbari (9. Jh.) sind leider nicht aufuns gekommen. Muslimische Apologeten
indes brachte die verschlungene Textgeschichte des Korans in arge Verlegenheit, da
sie es gewohnt waren, Juden und Christen eine Filschung (tafirif) der Bibel?’ zu
unterstellen, wéhrend sie selbst mit ihrem heiligen Buch keinen Deut besser daran
waren.

Eine Wende in der Koranforschung zeichnete sich unter John E. Wansbrough?® ab,
der radikal mit den bis dato vorherrschenden Lehrmeinungen brach. Nach seiner
Auffassung entstand das, was man heutzutage Koran zu nennen pflegt, in einem sich
bis ins neunte Jahrhundert erstreckenden Zeitraum. Dies wiirde sich in etwa mit den
bei Al-Kindi gemachten Angaben decken. Innerhalb dieser zwei Jahrhunderte wéren
die verschiedenen, wie auch immer gearteten Textfragmente im Rahmen eines an-
onymen Redaktionsprozesses zu einem heiligen Text zusammengewachsen. Der Ko-
ran kann daher nicht als ipsissima vox Mahometi, geschweige denn Dei gelten. Die
Frage, die sich Tilman Nagel noch stellte, wie denn der abrupte Wandel in Moha-
meds Biographie vom Dulder zum Machtmenschen zu erkliren sei, oder anders ge-
sprochen, wie sich die mekkanische zur medinischen Lebensphase? verhalte, ent-
puppt sich als purer Schein, da die Gestalt Mohameds fiktiv und ihre Beziehung zum
literarischen Produkt »Koran« nicht gegeben ist. Wansbroughs Hypothese war durch
Liilings Untersuchung vorbereitet und wurde durch Luxenberg zur Rekonstruktion
einer nichtarabischen, syrischen Grundschrift ausgebaut. Der hermeneutische
Schliissel, oder besser Generalschliissel, fiir diese Art der Koranexegese ist das Po-
stulat einer vorislamischen-christlichen Grundschrift, eines syrischen »Urtextes«,
der erst im Laufe eines langen Redaktionsprozesses zu einem arabischen Text ge-
worden sei. Vollig iiberraschend kehrt hier ein altes apologetisches Motiv in einem
neuen Gewand zuriick. Aus der Geschichte der muslimisch-christlichen Polemik*
ist ndmlich hinreichend bekannt, da3 arabische Christen den SpieB des Schriftbe-

27V gl. FritscH, Islam und Christentum 54-74.

28 Vgl. John E. WANSBROUGH, Quranic Studies, Oxford 1977; ders., The sectarian milieu. Content and
composition of Islamic salvation history, Oxford 1978. Der Begriff »Heilsgeschichte« ist in einem islami-
schen Kontext vollig milverstiandlich, da der Islam strenggenommen keine Erlosungsreligion ist, keinen
Stindenfall, keinen Erloser und kein Heil kennt. Aufs Ganze geschen, gelingt es Wansbrough ausgezeich-
net, die Herleitung des frithen Islams aus einem heterodoxen judenchristlichen Milieu nachzuzeichnen.

2 Auch PARETS psychologisierende Sicht des »Propheten« wire nach den neueren Theorien hinfillig (sie
wird heute noch von Bobzin vertreten), da der Koran kein Psychogramm des Verfassers, wer immer dieser
gewesen sein mag, zuldft, vgl. das immer wieder neu aufgelegte, fliissig geschriebene und gut verstandli-
che Standardwerk von Rudi PARET, Mohammed und der Koran. Geschichte und Verkiindigung des arabi-
schen Propheten, Stuttgart $2001.

30 Vgl. FriTscH, Islam und Christentum 20f.
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weises umkehrten, indem sie einzelne Koranzitate zum Beweis fiir die Wahrheit
des eigenen Glaubens gegen die Muslime anfiihrten, den Feind also mit seinen eige-
nen Waffen schlugen. Fiir die traditionelle Koranexegese, auch vieler westlicher
Islamkundler, bedeutet die Einsicht in die Text- und Uberlieferungsgeschichte
des Korans allerdings eine schwere Erschiitterung, die noch immer nicht richtig ver-
daut ist.

Die Thesen des Oxforder Gelehrten fielen in der franzosischen Fachwelt u. a. bei
Dominique und Marie-Thérése Urvoy auf fruchtbaren Boden. Thre Studie «L’action
psychologique du Corany untersucht die rhetorischen Muster der islamischen Propa-
ganda und der erzieherischen Absichten im Koran. Beziiglich des Korans und seiner
Entstehung restimieren die Autoren:

«L’histoire du texte coranique est marquée par toute une série de choix socio-politiques:
établissement et imposition progressive d’une version officielle éliminant d’autres recen-
sions; ralliement des intellectuels autour de cette version consensuelle, méme si cela
constitue — dans le cas des philosophes — une simple concession au nombre; durcisse-
ment, par les théologiens, de cet unanimisme au moyen d’une interprétation privilégiant
les criteres culturels d’un groupe (les Arabes) au sein de I’ensemble du monde musulman.
A ce titre, le texte coranique apparait bien comme le résultat d’une véritable < mise en for-
me > collective.»’!

In die gleiche Richtung weisen die Untersuchungen von Edouard-Marie Gallez2,
Die Thesen dieses Autors sind insofern klassisch zu nennen, als sie den Islam von ei-
ner judaeo-nazarenischen Sekte herleiten, welche als Zweig des alten Judenchristen-
tums (»Qumrangemeinde«) den politisch-nationalen jiidischen Messianismus aufge-
sprengt und den Erwéhlungs- und Herrschaftsgedanken auf die Araber iibertragen
hitte. Der Islam wird hier zur Herrscherideologie der Omaijaden und der Abbasiden,
wihrend sich die Gestalt des historischen Mohamed im Dunste der Geschichte ver-
fliichtigt und lediglich als Projektionsflache spater muslimischer Herrschaftsansprii-
che herhalten muB.

Solche oder dhnliche Thesen stolen bei deutschen Forschern wie Tilman Nagel
und dem Erlanger Hartmut Bobzin®® eher auf Zuriickhaltung oder gar feindselige
Ablehnung, ein erstaunliches Phanomen, das Liiling einmal sarkastisch im Anschluf3
an einen Ungenannten so formuliert hat: »Die deutschen Arabisten/Islamisten tragen

31 Dominique et Marie-Thérése URvoy, L’action psychologique du Coran, Paris 2007, 25f.

32 Edouard-Marie GALLEZ, Le messie et son prophéte. Aux origines de I’Islam. Tome I: De Qumrén & Mu-
hammad. Tome II: Du Muhammad des Califes au Muhammad de I’histoire, Paris 2005.

3 Der Erlanger Islamkundler Hartmut BoszIN, Mohammed, Miinchen 2000, 78, erklért, »daB an der
Echtheit des prophetischen Erlebens von Mohammed nicht gezweifelt werden kann«. Es verwundert
sehr, mit welcher Entschlossenheit moderne Islamkundler an einem »Bekehrungserlebnis« Mohameds,
was génzlich subjektiv und historisch untiberpriifbar ware, festhalten, wahrend man im Bereich der libera-
len Leben-Jesu-Forschung jegliches besonderes SohnesbewuBtsein des historischen Jesus ausblendet und
es als nachdosterliche Gemeindebildung abtut. Hiiben und driiben wird halt doch viel vom Historiker ge-
glaubt.
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im Geiste alle einen Turban.«** In der Tat, die Angste der traditionellen Islamkundler
sind gerade auf dem Hintergrund mancher Exzesse der modernen Bibelexegese
durchaus nachvollziehbar. Wird ndmlich die Gestalt Mohameds erst einmal durch
das Saurebad der historischen Kritik gezogen, dann bleibt von ihr nicht mehr viel
iibrig, und am Ende wird die angestrebte Entmythologisierung — analog zur For-
schungsgeschichte der Bibelexegese — Opfer ihrer eigenen Dialektik. Indem sich die
»neue, kritische Islamwissenschaft« von den Pradmissen muslimischer Mohamed-
Deutung zu emanzipieren trachtet, was ihr nur sehr zogerlich gelingt, kommt sie zu
fragwiirdigen Konklusionen. Die einzig historisch sichere Antwort ist dann parado-
xerweise die Eliminierung des Forschungsgegenstandes, und exakt in diesem Punkte
erweist sie sich als Zwillingsschwester der liberalen Leben-Jesu-Forschung®, der sie
methodologisch verpflichtet ist.

Am radikalsten ist die Entmythologisierung des historischen Mohamed bei dem
Saarbriicker Theologen und Religionswissenschaftler Karl-Heinz Ohlig®® fortge-
schritten. Doch nur vordergriindig geht es Ohlig, der vor allem auf dem Felde der
Christologie®” gearbeitet hat, um Mohamed und den friihen Islam. Die Beschifti-
gung mit dem Islam dient lediglich als Vorwand, um im Orient nach Zeugnissen fiir
ein antitrinitarisches Christentum?®® zu forschen, das fiir Ohlig — man weiB nicht, auf
Grund welcher Kriterien — das authentische gewesen sein soll. Jesus ist blofer
Mensch, nicht Sohn, sondern Knecht Gottes, dies soll das urchristliche und zugleich
urislamische Kerygma gewesen sein, eine These, die Ohlig von Liiling® entlehnt

3 LuLiNG, Urkoran XI. Nach LULING habe die Unféhigkeit und Interesselosigkeit in Sachen Kritik der
christlichen Dogmen eine merkwiirdige Kritiklosigkeit gegeniiber den Dogmen des Islam zur Folge ge-
habt. Doch liegen die Dinge bei der politischen Korrektheit unserer Tage anders. Die Ergebnisse der libe-
ralen Leben-Jesu-Forschung werden heute von denselben Gelehrten, welche die Anwendung dieser Me-
thoden auf den entstehenden Islam ablehnen, wie Dogmen verteidigt. Es ist in der Tat eine vollig paradoxe
Situation eingetreten, da Islamkundler als nominelle Christen, protestantische Pfarrer und Jesuiten als Ar-
chitekten des interreligiésen Dialogs die Sache des orthodoxen Islam in der liberalen Offentlichkeit vertre-
ten. Im Bereich der Blasphemie liegt der Fall heute dhnlich: Spott am Judentum verbietet sich aus histo-
risch nachvollziehbaren Griinden, eine Mohamed-Karikatur kann todliche Folgen haben, bleiben also nur
noch christliche Symbole als wohlfeile Zielscheiben der Kabarettisten und Karikaturisten.

33 Wird auf die Gestalt Jesu ausschlieBlich das bekannte »Differenzkriterium« angewandt, vgl. KLAUSNIT-
ZER, Jesus und Muhammad 5658, dann kann man in einer conductio ad absurdum historisch sicher nur
das eine behaupten, dal3 Jesus kein Jude war und mit der Kirche nichts zu tun hatte. Letztere These ist das
unumstdBliche Urdogma aller Modernisten und scheint nur wenige wirklich zu schockieren, erstere hinge-
gen entzieht dem heute arrivierten jiidisch-christlichen Dialog den Boden unter den Fiiflen und 16st Jesus
aus dessen zeitgendssischem Kontext, vgl. KLAUSNITZER, Jesus und Muhammad 59.

36 Vgl. Karl-Heinz OHLIG u. a. (Hg.), »Die dunklen Anfinge«. Neue Forschungen zur Entstehung und frii-
hen Geschichte des Islam, Berlin 2006; DERS., »Der frithe Islam«. Eine historisch-kritische Rekonstruk-
tion anhand zeitgenossischer Quellen, Berlin 2007. Und schon zuvor DERrs., Weltreligion Islam. Eine Ein-
fiihrung, Mainz / Luzern 2000.

37 Vgl. Karl-Heinz OHLIG, Fundamentalchristologie im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miin-
chen 1986.

3 Vgl. Karl-Heinz OHLIG, Ein Gott in drei Personen? Vom Vater Jesu zum »Mysterium« der Trinitit,
Mainz 1999.

3 Liiling ist ein Kind der frénkischen Aufklirung, welche mit der lutherischen Orthodoxie seit gut drei
Jahrhunderten in Fehde liegt. Sein ressentimentgeladenes Vorwort 1468t eine gewisse Abneigung gegen die
Theologie erkennen, welche er als junger Mann studiert, dann aber nach der Lektiire von Martin WERNER,
Die Entstehung des christlichen Dogmas, Stuttgart 1959, verworfen hat.
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hat. Die Ausfiihrungen des hypothesenfreudigen Saarbriicker Religionswissen-
schaftlers kranken allerdings an der mangelnden philologischen Kompetenz ihres
Autors, weshalb sie trotz ihres aufklarerischen Pathos von namhaften Islamkundlern
als dilettantisch verworfen werden.

Im Augenblick ist nicht zu erkennen, wie der von Harnack prognostizierte Stof3
der historischen Kritik gegen den Islam abgefedert werden kdnnte. Denn noch im-
mer ist das Hauptdesiderat gegenwartiger Islamforschung nicht erfiillt: die kritische
Koranausgabe. Allen Semitisten diirfte indessen klar sein, dafl der gegenwirtig im
Umlauf befindliche Kairoer textus receptus kritischen Anspriichen in keiner Weise
geniigt. Das an der FU Berlin am Lehrstuhl fiir Semitistik und Arabistik angesiedelte
Vorhaben Corpus Coranicum® mochte daher zwei weitgehend unbearbeitete Felder
der Koranforschung beackern: (1) die Dokumentation des Korantextes in seiner
handschriftlichen und miindlichen Uberlieferungsgestalt und (2) einen umfassenden
Kommentar, der den Text im Rahmen seines historischen Entstehungskontextes aus-
legt. Da das Schriftsystem frither Koranmanuskripte z. T. mehrdeutig ist (etwa durch
das Fehlen von Vokalzeichen oder die Konsonanten unterscheidenden Diakritika)*!,
empfehlen die Herausgeber eine strikte Trennung zwischen handschriftlichem Be-
fund einerseits und den miindlich {iberlieferten Lesungen des Textes andererseits.
Die Textdokumentation soll nach ihrer Aussage beide Uberlieferungswege doku-
mentieren und gegeniiberstellen. Der geplante Kommentar werde, so heiflt es, den
Koran aus diachroner Perspektive in den Blick nehmen, als ein im Zeitraum von
mehr als zwanzig Jahren (sic!)* gewachsenes Textkorpus, das formale und inhaltli-
che Differenzen aufweise und in dem frithere Texte durch spétere Riickbeziige und
Ergénzungen aus- und umgedeutet wiirden. AuBBerdem versprechen die Herausgeber
einen Kommentar unter Heranziehung jlidisch-christlicher Intertexte, was immer
das sein mag. Man darf daher gespannt sein, ob die Angaben der syrischen, kopti-
schen und arabischen christlichen Autoren in angemessener Weise Berticksichtigung
finden werden. Der Ansicht der Herausgeber, bei dem Text des Korans handele es

40 Das Corpus Coranicum befindet sich derzeit in einer Sondierungs- und Aufbauphase; eine Internetve-
roffentlichung der ersten Ergebnisse ist fiir 2009 geplant:
http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/Coran/

41 Auf dieser Mehrdeutigkeit, die ungleich groBer als die der hebriischen Masora ist, basieren die Untersu-
chungen Liilings und Luxenbergs. Als Beispiel diene Ms 328 (a) aus der Bibliothéque Nationale de France
auf dem Cover von Luxenbergs Standardwerk. Der Schriftduktus erinnert ein wenig an eine nestorianische
Kursive, hat aber auch durchaus Ahnlichkeit mit manichdischen Manuskripten. Vor allem der Manichi-
ismus ist Buchreligion par excellence und hat seine Spuren in der islamischen Buchmalerei hinterlassen,
vgl. Thomas ARNOLD, Survivals of Sasanian and Manichaean Art in Persian Painting, Oxford 1924. Man
beachte ferner, daf3 im nordostarabischen Kufa, unweit der von den Invasoren zerstorten christlichen Klo-
sterstadt Al-Hira, das erste grofle Zentrum arabischer Kalligraphie und Gelehrsamkeit entstand. Die Ma-
nuskripttradition aus dem Jemen, aus Sana, einem alten christlichen Bischofssitz, ist fiir die kritische
Koranedition noch nicht ausgewertet.

42 Die Herausgeber unter der Leitung von Angelika Neuwirth scheinen sich nur miihsam von der Vorstel-
lung einer Koranredaktion unter den »rechtgeleiteten« Kalifen verabschieden zu konnen. Aber vielleicht
will man auch potentielle (reformfreudige) muslimische Drittmittelgeber nicht von vorneherein abschrek-
ken. Zwanzig Jahre ist fiir den Kanonisierungsprozef3 einer heiligen Schrift ein viel zu kurzer Zeitraum; die
von Al-Kindi geschétzten zwei Jahrhunderte diirften der tatsdchlichen Kanongeschichte des Korans eher
gerecht werden.
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sich um »ein Dokument der spétantiken Welt«, muf} der Historiker indes entschieden
widersprechen. Mit einer Redaktion im achten oder friihen neunten Jahrhundert ist
das Mittelalter erreicht; selbst ein griechischer Apologet wie Johannes von Damas-
kus ist nur unter gewissen Einschrédnkungen noch der Spatantike zuzuordnen.

Vorislamisches Christentum auf der arabischen Halbinsel

Das christlich-jiidische und auch altarabisch-heidnische Umfeld, in dem der friihe
Islam entstand, ist fiir die muslimische Historiographie weitgehend ohne Belang, da
die Epoche vor Mohamed von den Geschichtsschreibern gerne unter die Dschahili-
ja®, die Zeit der Finsternis und der Barbarei, gefaBt wird. Julius Wellhausen** wies
seinerzeit darauf hin, daf} das nach Arabien eingedrungene Christentum nicht das of-
fizielle, orthodoxe der Reichskirche gewesen sei. Uber die verschiedenen Christen-
tiimer auf der arabischen Halbinsel* und ihre konfessionelle Zusammensetzung sind
wir durch literarische (syrische und griechische Quellen) und archédologische Zeug-
nisse hinreichend unterrichtet. Vor dem Auftreten des Islam stoen wir auf eine
christliche Bevdlkerung schwerpunktmafBig in drei Regionen:

— Die mit Byzanz verbiindeten Ghassaniden beherrschten den syrisch-paléstinischen
Raum und deckten in etwa das alte Nabatdergebiet {iber Syrien bis hin zum Euphrat
ab. Wihrend die paldstinischen Araber, die seit dem Konzil von Nicaea (325) von
sogenannten »Zeltbischofen« seelsorgerisch betreut wurden, auf Grund ihrer
raumlichen Ndhe zu den Lauren des Heiligen Landes und des Sinai dem chalcedo-
nischen Mehrheitsbekenntnis des Reiches treu blieben, hingen die Banti Ghassan
iiberwiegend dem miaphysitischen Bekenntnis an. Thr Stammesfiirst al-Mundhir
stand zeitweilig in einem spannungsreichen Verhiltnis zu Kaiser Mauricius.

— Die mit Persien verbiindeten Lakhmiden siedelten im Nordosten der arabischen
Halbinsel am fruchtbaren Euphratknie in der Oase al-Hira (syr. Hirtd). Auch wenn
die zoroastrischen Sasaniden das Christentum in ithrem Reich nicht forderten, wa-
ren die einzelnen christlichen Gemeinden doch sehr lebendig; verschiedene
Bischofe und Arzte stiegen sogar zu Beratern des GroBkonigs auf. In ihrem Be-
kenntnis vertraten die Ostsyrer einen extremen Diphysitismus, d. h. sie lehnten die
Konzilien von Ephesus und Chalcedon ab. Hirta ist seit 410 als Bischofssitz er-
wiahnt, und seine zahlreichen Kloster dienten wahrend der nicht seltenen Christen-
verfolgungen im Sasanidenreich als Zufluchtsort fiir den hoheren Klerus. Auch
sind einige Katholikoi von Seleukia-Ktesiphon dort unter den Arabern bestattet
worden.

4 Vgl. GoLpzIHER, Muhammedanische Studien I, 219-228.

# Vgl. Julius WELLHAUSEN, Reste des arabischen Heidentums (Berlin 21927), repr. Saarbriicken 2007,
230-234, hier 232. Es ist drgerlich, da3 die Herausgeber es versdaumten, dem Nachdruck Bibliographie und
Register beizufiigen.

4 Vgl. zuletzt noch Theresia HAINTHALER, Christliche Araber vor dem Islam. Verbreitung und konfessio-
nelle Zugehorigkeit, Léwen 2007. Auf das Problem der »Judenchristen« geht die Autorin nur sehr beildu-
fig ein.
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— Ein weiterer Stiitzpunkt christlichen Lebens befand sich am Ende der Weihrauch-
strafle im Stiden mit den Provinzen Himyar und Hadramaut, dem heutigen Jemen.
Am Golf von Aden existierte seit dem vierten Jahrhundert griechisches Christen-
tum, es bestand iiberwiegend aus Kaufleuten und Gewiirzhédndlern mit Kontakten
nach Indien*®. In den groBen Handelsmetropolen des Siidens wie Zafar, Sana und
Nadschran gab es groBere Kirchen und Basiliken fiir die unterschiedlichen Konfes-
sionen der Athiopier, Rémer und Perser.

Dariiber hinaus stofen wir auf einzelne arabische Stimme, die mehrheitlich
christlich waren, wie etwa die Tantikh, die Taghlib und die Ijad, neben den Fodera-
tionen der Quda‘a und der Rabi‘a. Die im syro-mesopotamischen Fruchtland sie-
delnden Tantkh besaen im philosophisch gebildeten Bischof Georgius (1 724) ei-
nen eifrigen Seelenhirten. Die Taghlib widersetzten sich am ldngsten der Islamisie-
rung und blieben bis in die Abbasidenzeit christlich. Unter dem islamischen Anpas-
sungsdruck zu Beginn des achten Jahrhunderts brachten sie einige Martyrer hervor.
Von der muslimischen Propaganda wurden diese Christen als »Weinsdufer«*’ ge-
schmiht, da sie sich als Araber weigerten, die entehrende Kopfsteuer zu entrichten.

Archiiologische Zeugnisse*® in Gestalt von reprisentativen Kirchen, Inschriften
und Bronze- oder Perlmuttkreuzen® finden wir im Nordosten der Arabischen Halb-
insel, vor allem in der Oase Al-Hira, deren Bevolkerung zu einem Drittel aus christ-
lichen Tanilikh bestand, in Qatar und Bahrain®® sowie an der StraBe von Hormuz in
Oman (Mazln), wo die syrischen und persischen Kaufleute auf dem Weg nach In-
dien Station machten. Beeindruckende Kirchenbauten, dreischiffige Basiliken in
Kreuz- oder Tauform mit angegliederten Nebenrdumen, standen im jemenitischen
San‘4®'. Auch wenn ihre konfessionelle Zugehérigkeit zwischen Chalcedoniern und
Antichalcedoniern umstritten war, zeugen sie doch von Wohlstand und Frommigkeit
ihrer Erbauer, die sich den Verwandten im Nordwesten der Arabischen Halbinsel
iiberlegen fiihlten. Kulturell und religios unterschied sich der hochentwickelte Stiden
nicht unbetrichtlich von dem Heidentum des Nordwestens und Zentralarabiens. Von
wenigen Ausnahmen — etwa die Konigin Hind, Gattin des Arethas (Harith), die ein
Kloster stiftete — abgesehen, blieben die Kinda im Inneren der Halbinsel sowie ihre
Vettern im Hidschaz mit den Zentren Mekka®? und Jathrib (spéiter Medina) heid-

46 Vgl. Nina PIGULEWSKAJA, Byzanz auf den Wegen nach Indien. Aus der Geschichte des byzantinischen
Handels mit dem Orient vom 4. bis 6. Jahrhundert, Berlin 1969.

47'S0 ein angeblicher Ausspruch des Ali, des Schwiegersohnes und Vetters Mohameds, vgl. hierzu HAIN-
THALER, Christliche Araber 144, Anm. 4.

4 Vgl. hierzu auch HAINTHALER, Christliche Araber 145, Anm. 8. Erst seit den siebziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts wurde in Saudi-Arabien mit den Ausgrabungen begonnen. Das Interesse der ort-
lichen muslimischen Monarchien an der vorislamischen Geschichte ist verstindlicherweise nicht gerade
sehr ausgeprégt, da man mit ihr noch immer klischeehaft den Aspekt der Dschahilija verbindet.

4 Vgl. hierzu Daniel T. PotTs, Nestorian Crosses from Jabal Berri, in: Arabian archaeology and epigraphy
5(1994) 61-65.

30 Vgl. die Angaben von FIEY bei HAINTHALER, Christliche Araber 95.

31 Vgl. die Grundrisse der Kirche des Abraha von Barbara FINSTER in HAINTHALER, Christliche Araber
130f. Nach der Zerschlagung des jiidischen Reiches fiihlten sich die Athiopier als Herren am Afrikani-
schen Horn und stellten ihren Anspruch in gewaltigen kirchlichen Représentationsbauten zur Schau.

32 Henri LAMMENS, L’ Arabie occidentale avant I’'Hégire, Beyrouth 1928.
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nisch. Hier sickerte das Christentum nur sehr spérlich ein und scheint keine nachhal-
tigen Spuren hinterlassen zu haben. In Khaibar und Jathrib war das Judentum be-
sonders stark vertreten, vielleicht ein Grund fiir die schwache Prisenz des Christen-
tums in dieser Region. Von Bischdéfen oder Bischofssitzen ist nichts bekannt, gro3e
Kirchbauten wie im Siiden oder Nordosten sucht man dort vergebens. Weinhéndler,
Wanderchirurgen und Zahnreif3er, hin und wieder auch christliche, meist »nestoria-
nische« Monche>? lieBen sich in diesen Gegenden fiir kurze Zeit nieder, um bald dar-
auf wieder zu entschwinden. Einer der klassischen Dichter der Dschahilija, al-
A°scha, soll Christ gewesen sein: » Woher hatte al-A°scha seine christlichen Ideen? —
Von den hirensischen Weinhéndlern, bei denen er Wein kaufte; die brachten sie ihm
bei.«** Wie auch immer die Uberlieferungsgeschichte im einzelnen abgelaufen sein
mag, der Verfasser des Korans konnte in diesem Milieu unmoglich dogmatisch prazi-
se Informationen iiber das Christentum erhalten. Eine oberflachliche Kenntnis christ-
licher Briuche, Riten und Lehren, vor allem aber der biblischen Geschichten®® waren
zur Zeit Mohameds in Mekka allerdings verbreitet. Mekkanische Kaufleute schopf-
ten ihr Wissen von der jiidischen und christlichen Religion auf ihren langen Reisen in
den Jemen, nach Abessinien, Syrien (Bosra)*® und ins Zweistromland (Hirta).

Die Epigraphik®” hat in den vergangenen Jahrzehnten gerade beziiglich des siid-
arabischen Raumes zu erstaunlichen Ergebnissen gefiihrt, welche die traditionelle
Sicht auf die Dschahilija der Araber schwer erschiittern diirfte. Demnach kénnen wir
im Jemen verschiedene Phasen in der Entwicklung vom Polytheismus zum Mono-
theismus ausmachen:

— Um 350 wandte sich der aksumitische Kénig Ezana dem Christentum®® zu und be-
trieb eifrige Glaubensverbreitung in seinen Landen. So lief er Miinzen mit christ-
licher Aufschrift*® pragen, kiimmerte sich um den Bau von Kirchen und sorgte fiir

3 Die Bahira-Legende birgt als historischen Kern eine dunkle Erinnerung an die Mission nestorianischer
Monche auf der Arabischen Halbinsel, doch ist sie vollig fiktiv, wenn sie Mohameds christlichem Ge-
spriachspartner die Namen von Allahs Tochtern in den Mund legt, vgl. ROTTER, Leben des Propheten 36—
38. Sie verfolgt die apologetische Tendenz, einen Weissagungsbeweis fiir Mohamed aus der christlichen
Tradition herzuleiten.

34 Zitiert nach WELLHAUSEN, Reste 231. Leider macht der Autor keine Angaben zur Herkunft und Aussa-
geabsicht dieses Zitates. Eine pejorative Konnotation kann es nicht verbergen.

3 Vgl. Heinrich SPEYER, Die biblischen Erzéihlungen im Koran (Breslau 1931), repr. Hildesheim 1988,
XIII: »Dartiber hinaus aber stellen die meisten Sagen des fritheren oder spateren Islam Auslaufer der jii-
disch-christlichen Haggada dar, deren Geschichte bis jetzt noch nicht geschrieben ist.« Speyer trigt eine
Fiille an Parallelen aus der rabbinischen und syrisch-christlichen Literatur (Aphrahat und Ephram) zusam-
men. Auf die Textgeschichte des Korans geht er indes nicht naher ein.

3¢ Auch die sira geht davon aus, daB Mohamed die arabische Halbinsel zeit seines Lebens nicht verlassen
hat. Auf der Weihrauchstraf3e kam er bis ins arabische Bosra, wo er dem Monch Bahira begegnet sein soll,
vgl. ROTTER, Leben des Propheten 36.

57Vgl. dazu Christian J. RoBIN, Le judaisme de Himyar, in: Arabia I (2003) 97-172.

58 Zum »gottlichen Werk der Barbarenbekehrung«, wie es die griechischen Viter verstanden, vgl. Heinz-
gerd BRAKMANN, To para tois barbarois ergon theion. Die Einwurzelung der Kirche im spétantiken Reich
von Aksum, Bonn 1994.

% So verschwindet beispielsweise die beliebte Mondsichel, welche durch ein Kreuz in der Miinzlegende
ersetzt wird, vgl. die Abb. 5 bei BRAKMANN, Einwurzelung. In ikonographischer Hinsicht kehrt der Islam
also bewuf}t zum vorchristlichen Heidentum Arabiens zuriick.
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die Ubersetzung der wichtigsten christlichen Literaturdenkmiler aus dem Griechi-
schen ins Altdthiopische. Bis etwa 380 dauerte dieser erste Christianisierungs-
schub diesseits und jenseits des Roten Meeres.

—Von 380 bis 520 begegnen wir dem Phidnomen eines »unparteiischen« Mono-
theismus, der sich weder auf das Judentum noch auf das Christentum festlegen
will. Es handelt sich, so kdnnte man meinen, um eine Form der »natiirlichen Theo-
logie«, die den einen Gott mit den Mitteln der menschlichen Vernunft aus den ge-
schaffenen Dingen erkennt und dabei zu einer gewissen Sicherheit {iber die gottli-
che Existenz gelangt. Die Herkunft des sogenannten Hanifentums konnte nie ganz
geklart werden. Die spétere muslimische Apologetik sah im Zanif ein Urbild des
Stammvaters Abraham, der im Koran zu Ibrahim® mutierte. Doch steht die syri-
sche Sprachgeschichte diesem Befund entgegen: die Zianpe sind hier die »Hei-
den«®!, also die Polytheisten. Man kann in den »Gottsuchern« vielmehr jene Ara-
ber erkennen, welche dem Heidentum entsagten, wegen der Schwere des jiidischen
Gesetzes das vollstindige Proselytentum nicht annahmen, aber auch nicht — aus
Griinden politischer Konvention — offiziell zum Christentum konvertieren wollten.
Im vierten und fiinften Jahrhundert war das Christentum in Siidarabien die Reli-
gion der Athiopier und Byzantiner, der nicht jeder Araber angehdren wollte. So
blieben die Dinge fiir viele Glaubige in einem Schwebezustand: Man war nicht
mehr heidnisch, noch nicht jiidisch oder christlich, sondern schlicht »gottglaubig«.

— Das dritte Jahrzehnt des sechsten Jahrhunderts ist durch die Regentschaft des jiidi-
schen Konigs Joseph (dhu Nuwaz) geprégt, der von 522 bis 530 regierte und mit
Riickendeckung der zoroastrischen Perser eine Zwangsjudaisierung unter den ara-
bischen Stimmen betrieb. Ziel dieser Politik war es, das bei Juden und Persern ver-
haBte Christentum in Arabien auszuldschen und die Priisenz der Athiopier und By-
zantiner zu beenden. Jiidische Satellitenstaaten sollten im Verbund mit den Sasa-
niden das Horn von Afrika kontrollieren und Byzanz von seinen Handelswegen
nach Indien abschneiden.

— 530 schlug der Negus von Athiopien, Abraha, mit aller Macht zuriick, brach in
mehreren harten Feldziigen den Widerstand der jiidischen Stamme und errichtete
in Sana und Nadschran neue Provinzen. Bis 570 etwa kann man mit gutem Recht
von einem christlichen Jemen sprechen. Diese Phase der christlichen Restauration,
die sich in glinzenden Kirchbauten Ausdruck verschaffte, endete dann abrupt mit
der Invasion der Perser, welche, von Oman kommend, die Athiopier vertrieben,
den Jemen besetzten und sich nach Norden gen Mekka durchkdmpften. Das Chri-
stentum hatte jetzt auf der Arabischen Halbinsel seine wichtigste politische Stiitze
eingebiifit. Der nachfolgende byzantinisch-persische Krieg ist nicht mehr unser
Thema, doch hat er zu einer nachhaltigen Schwéchung beider Imperien gefiihrt,
die dann im siebten Jahrhundert dem arabischen Expansionsdrang erliegen sollten.

% Der Wechsel von Abraham zu Ibrahim ist ein weiteres schones Beispiel fiir den Umstand, daB der »Ur-
koran« nicht vokalisiert war und der Konsonantenbestand des Eigennamens falsch »punktiert« wurde.

61 Man sieht, der Riickgriff auf eine syrische Vorgeschichte gelingt nicht immer. Zwischen den verwandten
semitischen Sprachen gibt es manche »falsche Freunde«.
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Zur Zeit Mohameds war das arabische Christentum bereits stark geschwécht, die
athiopischen Kriegsgefangenen konnten ein geregeltes kirchliches Leben nicht
mehr aufrechterhalten, und an eine offene Mission unter den Arabern im bisheri-
gen Stil war auch nicht mehr zu denken, ganz zu schweigen etwa von einer gelehr-
ten Theologie, wie sie in Alexandria oder den Zentren des Zweistromlands zu jener
Zeit betrieben wurde.

Betrachtet man nun die religiose Gemengelage vor dem Auftreten des Islams, so
scheint es nicht die Frage gewesen zu sein, ob, sondern lediglich wann der Mo-
notheismus im Hidschaz und in Zentralarabien Ful3 fassen und sich endgiiltig
durchsetzen konnte. Von einer Epoche der Gottesfinsternis vor Mohamed kann in der
bewegten arabischen Religionsgeschichte keine Rede sein. Strenggenommen hat
denn der frithe Islam auch nicht das Ende des altarabischen Heidentums gebracht,
wie es Wellhausen®® noch meinte, er hat es vielmehr in Form der Wallfahrt, der
Verehrung eines schwarzen Steines und eines archaischen Prophetenbildes® perpe-
tuiert.

In religionsgeschichtlicher Hinsicht hochst aufschluBreich ist das Martyrium Are-
thae aus dem siidarabischen Nadschran®. Dieses ereignete sich wihrend des jiidi-
schen Feldzugs gegen die Athiopier. Konig Joseph (Ytsuf dhu Nuwaz) eroberte Za-
far und totete die dortigen Abessinier, zog in die Kiistenebene und verbrannte auf
dem Wege dorthin alle christlichen Kirchen. Anschlieend belagerte er Nadschran,
stiirmte die Stadt und lieB8 die iberwiegend christliche Bevdlkerung massakrieren.
Das Martyrium spricht von 4.252 Ermordeten — was wohl den historischen Tatsa-
chen entspricht, die spatere muslimische Tradition weils von 20.000 zu berichten —,
darunter befand sich auch Harith, grizisiert Arethas, der christliche Bilirgermeister
der Stadt. 427 Personen hatten in der Kirche Zuflucht gesucht und wurden von den
jidischen Rebellen verbrannt. Ein Bischof wird in den Quellen nicht erwéhnt. Paul
war schon zwei Jahre zuvor gestorben; ihm blieb daher der Anblick seines geschin-
deten Gotteshauses erspart. Der namentlich erwahnte niedere Klerus, Priester und
Diakone, spiegelt die drei Konfessionen sowie die im gemeinsamen Martyrium ver-
einten Volkerschaften der Perser, Byzantiner und Athiopier parititisch wider. Die
Namen der laikalen Mértyrer sind iiberwiegend arabisch, eine wahre Fundgrabe fiir
die christliche Prosopographie. Bei dem Verhdr verlangt der jiidische Kommandant
Masriiq von den christlichen Kriegsgefangenen einen Akt der Apostasie mit den fol-
genden Worten:

92 Vgl. WELLHAUSEN, Reste 234. Vgl. auch S. 74: »Die Heiligkeit der Kaba, stammte nicht daher, dass ein
Idol darin stand. Der schwarze Stein war das eigentliche Heiligtum [...].« Die vom frithen Islam propagier-
te Ibrahim-Legende stellt das klassische Beispiel fiir eine erfolgreiche Kultétiologie dar. Nur so konnte der
Lokalkult um den El von Mekka, Hubal, unterdriickt und der Hagg begriindet werden.

9 Der Verfasser des Korans kennt die Schriftpropheten des Alten Bundes nicht, auch wenn Mohamed stan-
dardmiBig als nabi bezeichnet wird. Letzterer féllt viel eher unter die Kategorie der altarabischen Wahrsa-
ger (kahin), die auch bei Erdgottheiten zu schworen pflegten. Der arabische kdhin ist trotz gemeinsamer
Wurzel bedeutungsverschieden vom hebriischen kéhen, erst recht vom syrischen kdhnd, der den christ-
lichen Opferpriester bezeichnet.

% Vgl. HAINTHALER, Christliche Araber 121-127.
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»Seid folgsam meinen Worten und verleugnet Jesus Christus, den Mariensohn!
Denn er ist nur Menschenkind und sterblich wie jedermann. Spuckt auf dieses
Kreuz hier und werdet mit uns zusammen Juden! Dann werdet ihr leben. Wenn ihr
aber meinen Worten nicht gehorcht, bei Adonai-Allah, dann werde ich euch mit
Feuer peinigen, und euer Leben wird darin vergehen, denn ihr betet einen sterb-
lichen Mann an, der, obwohl er nur Menschenkind war, von sich selbst sagte, er
sei Sohn des barmherzigen Gottes (aldhd rahimdnd). Und jetzt, seht ihr, hat sich
seine Irrlehre verbreitet, doch mdgen alle Lande erkennen, dafl er Mensch und
nicht Gott ist!«®

Das Martyrium Arethae liegt in syrischer Sprache vor, doch wurde die Verhand-
lung auf arabisch gefiihrt. Sehr leicht 146t sich im Munde Masriigs das herauskristal-
lisieren, was man heute allzu gerne als »koranische Christologie« bezeichnen wiirde:
Jesus ist nur Marien-, nicht aber Gottessohn, er ist Geschopf, bloBer Mensch und
sterblich wie jedermann. Immerhin wird aber doch von jlidischer Seite zugegeben,
daf} Jesus sich selbst als »Sohn des barmherzigen Gottes« bezeichnet habe. Die Got-
tessohnschaft erscheint hier nicht als die nachosterliche Erfindung der Apostelkir-
che, sondern geht in ihrem Anspruch auf Jesus selbst zuriick. Sie stellt, vom jidi-
schen Standpunkt aus betrachtet, eine mit allen Mitteln zu bekdmpfende Irrlehre dar.
Auffallig ist ferner die verraterische Terminologie: der jiidische Adonai wird in Mas-
rGgs Schwurformel mit dem arabischen Allah (syrisch aldha) identifiziert. Vorisla-
misch ist das Gottesepitheton rafimdnd (arab. ar-rahiman). Es geht zwar im Kern auf
den El raliiim wa-haniin in Ex 34, 6 zuriick, hat jedoch, wie die Epigraphik® zeigt,
eine lange, bis auf das Palmyrenische zuriickreichende Geschichte im arabischen
Sprachraum. Und schlieBlich ist das Kreuz nicht nur den jemenitischen Juden des
sechsten Jahrhunderts, sondern auch den Muslimen spéterer Zeiten steter Stein des
AnstoBes®” geblieben. In gewisser Weise hat das jemenitische Judentum seinen Hal3
auf das Kreuz und die Gottessohnschaft Jesu dem friithen Islam vererbt.

Jidisch-jemenitische, christlich-dthiopische und schlicht heidnisch-archaische
Einfliisse auf den entstehenden Islam sind nach all dem bisher Gesagten nicht zu ver-
leugnen. Auch wenn man den Thesen Liihlings und Luxenberg hinsichtlich eines
aramdischen Urkorans nicht folgen will, so ist es unbestrittene Tatsache, dal3 die sy-
rische Sakralsprache unmittelbar auf das Koran-Arabisch eingewirkt hat. Die
religiosen Grundbegriffe im Arabischen wie Fasten®®, Beten®, ja selbst das Wort

%5 Wir iibersetzen hier nach dem syrischen Text der Ausgabe von Axel MOBERG, The Book of the Himya-
rites. Fragments of a hitherto unknown Syriac work, Lund/Leipzig 1924, 13a.

% Vgl. hierzu die von RoBIN, Judaisme 115-117, angefiihrten Beispiele.

%7 Vgl. FritscH, Islam und Christentum 119: »Der leidende Christus ist dem Muslim etwas Unbegreifli-
ches.« Dies hitten jlingst alle an der Kermani-Affire Beteiligten wissen miissen; zum vorgeblichen Kreu-
zesglauben des Autors vgl. S.Z. v. 15. 05. 2009.

% Der Islam ist von Hause aus keine asketische Religion; die Muslime haben das Fasten (¢iim) den Juden
und vor allem den christlichen Ménchen abgeschaut, vgl. WELLHAUSEN, Reste 143.

% Das arab. Wort fiir das rituelle Gebet leitet sich von syr. ¢/6td her; besonders das néchtliche Gebet diirfte
den Wanderasketen abgeschaut worden sein. Vgl. WELLHAUSEN, Reste 232: »Der menschenscheue rahib
in einsamer Klause, mit seiner Lampe, die nachts den Karawanen leuchtet, ist in der arabischen Poesie eine
populére Figur.«
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»Koran«’® haben allesamt eine christlich-syrische Vorgeschichte. Andere Schliissel-
worter entstammen dem Ge®ez, dem Altithiopischen’!, was angesichts des weit-
verbreiteten aksumitischen Christentums auf der Arabischen Halbinsel nicht ernst-
lich verwundert. Und ganz gewiB ist es kein Zufall, dal wir von einer arabischen
Bibeliibersetzung in vorislamischer Zeit’? nichts erfahren. Orientalische Christen
erzéhlen sich zur Erlauterung des erstaunlichen Umstands eine ziemlich wirre
Geschichte von einem Kalifen’, der sich von einem syrischen Bischof ein arabi-
sches Evangelium’ erbittet, das auch er lesen konne, ein Evangelium, in dem
nicht von der Gottheit Christi, vom Kreuz und der Taufe die Rede (sic!) sein sollte.
Mit der Antwort des Bischofs, dall es ein solches Evangelium nicht gebe, endet
denn auch ziemlich abrupt der erste christlich-islamische »Dialog« in Damaskus.
Was wir aus dieser seltsamen orientalischen Erzdahlung lernen kénnen, ist folgen-
des: Eine arabische Bibel vor Mohamed hat es nicht gegeben, das Christentum
bei den Arabern war stark, aber nicht ausschlieBlich syrisch geprigt, und es
hatte noch bis ins achte Jahrhundert hinein Bestand. Die /lingua sacra unter
den Arabern war das Syrische, und man geht nicht fehl in der Annahme, dal} es
von den einzelnen Stimmen im fruchtbaren Halbmond leidlich verstanden wurde.
Arabisch war in der Friihzeit nicht die Sprache der Liturgien, wurde aber als
Schriftsprache von den christlichen Dichtern gebraucht, die einige wenige, recht
bescheidene Literaturdenkmiler” schufen. Die altarabische Beduinendichtung
hingegen trigt ausschlieBlich profanen Charakter; sie preist im wesentlichen
die Schonheit der Frauen, die Schnelligkeit der Kamele und die Heldentaten
der Stammeskrieger. In der Vielheit ihrer rhythmischen Ausdrucksformen
und der eintonigen Abwandlung der gleichen, sich stets wiederholenden
dichterischen Stoffe hat sie die lyrischen Passagen des Korans entscheidend beein-
flu3t.

70 Entstanden aus syrisch gerydnd, was die lectio divina bedeutet. Weitere Fremdwérter sind das arab. fir-
gdn vom syr. Aquivalent fiir »Erlosung« oder die Pervertierung vom syr. sdhdd (Mértyrer) zum arab. schd-
hid, einem Gefallenen des Dschihads; die Liste lieBe sich beliebig verlangern.

"' Vgl. WELLHAUSEN, Reste 232, Anm. 1. Die koranische Tischleindeckdich-Geschichte (Sure 5, 112-115)
hat einen korrumpierten eucharistischen Hintergrund. Denn der » Tisch« (mdida) ist urspriinglich kein ara-
bisches Mébel, sondern als Fremdwort aus dem Athiopischen in den Koran eingedrungen. Fiir gewdhnlich
speiste man auf dem Boden hockend. Der Verfasser des Korans konnte mit dem Altar als einer mensa Do-
mini offensichtlich nicht viel anfangen, vgl. auch BELL, Commentary I, 173. Auch das koranische Wort fiir
»Himmelfahrt« (mi‘rag) ist dthiopischen Ursprungs und war schon lange vor Mohamed bei den Christen
Abessiniens und des Jemens im Gebrauch.

72 S0 auch HAINTHALER, Christliche Araber 144, Anm. 6.

3 Vgl. Frangois NAU, Un colloque du patriarche Jean avec 1’émir des Agaréens et faits divers des années
712 a 716, dans: Journal Asiatique 5 (1915) 225-279.

4 »Evangelium« begegnet immer im Singular, ein Indiz dafiir, daB der Verfasser des Korans das Tetra-
evangelium nicht gekannt hat. Vermutlich waren noch einige Exemplare von Tatians alter Evangelienhar-
monie, der Bibel der syrischen Kirchenvéter Aphrahat und Ephram, im Umlauf.

75 Vgl. GrRAF, Geschichte I, 32f.
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Von Jesus zu Isa —
Christologie im Sog des christlich-islamischen Dialogs

Studien zum koranischen Jesusbild’® haben heutzutage Hochkonjunktur. Vorder-
griindig geht es dabei um ein besseres menschliches Miteinander zwischen Musli-
men und Christen, doch wird dieser im Geiste der Verbriiderung gefiihrte Dialog oft
auf der Basis einer recht eigenwilligen, um nicht zu sagen eher defizitdren Kenntnis
der Dogmen- und Theologiegeschichte gefiihrt, weshalb der Patrologe bei diesem
Diskurs nicht abseits stehen darf. Doch zunéchst einmal beginnt die historische
Riickfrage nach dem Jesus des Korans mit einer philologischen Monstrositit: Fiinf-
zehn Suren des Korans erwéhnen in etwa hundert Versen den Namen eines gewissen
Isa’”’, des Sohnes der Marjam. Nun sind die biblischen Eigennamen im Koran — eine
seltsame Figur gibt auch Idris (Henoch?)”® ab — ein Kapitel fiir sich, doch hat es mit
dem Namen Jesu etwas Besonderes auf sich. Einig ist man sich in der Forschung le-
diglich in dem einen Punkt, da} der arabische “/sd eine (ost-)syrische Vorgeschich-
te’® hat. Ausgeschlossen ist eine Herkunft aus dem Athiopischen, da die Form Jasus
im Ge‘ez ihren Zusammenhang mit dem Griechischen kaum verleugnen kann; im
christlichen Arabischen hingegen ist stets von lasu¢ al-masihi die Rede. Geht man
nun vom ostsyrischen Ischo® aus, oft in Manuskripten mit anlautendem Alaf ge-
schrieben, dann bleibt zu kldren, wie aus dem Alaf ein Ain im Arabischen werden
konnte. Noldeke/Schwally® vermuten einen Umweg iiber die Tiufersekte der Man-
dier, die dhnlich wie die modernen Juden und Athiopier keinen Unterschied in der
Aussprache von Aleph und Ain machen. Doch fiir die Araber kommt dies unter kei-
nen Umsténden in Betracht. Luxenberg denkt an eine Verschreibung fiir Ischai,
den Vater Davids (das arab. ya miifite dann diphthongisch gesprochen werden)?®!, und
in diesem Falle hétten wir es mit einer kontaminierten (juden-)christlichen Sohn-Da-

76 Aus der Fiille des Materials sei hier nur auf Martin BAUSCHKE, Jesus im Koran. Ein Schliissel zum Dia-
log zwischen Christen und Muslimen (Ko61n 2001), repr. Erfstadt 2007, verwiesen. Dieses Buch enthélt ei-
ne erweiterte und iiberarbeitete Zusammenfassung von Kapiteln aus seinem fritheren Werk »Jesus — Stein
des Anstoles«. Die Christologie des Korans und die deutschsprachige Theologie, K&ln 2000, rezensiert
von Friedrich NIEWOHNER in der F.A.Z. v. 05. 03. 2001, Nr. 54, S. 55. Bauschkes Jesus ist fiir den muslimi-
schen Leser kein Stein des Anstof3es mehr, er ist eher glatt wie ein im Bachbett weichgespiilter Kiesel.

77 Es beriihrt seltsam, daB Bauschke auf das Problem des Jesus-Namens in der koranischen Uberlieferung
nur en passant eingeht. Er weil3 sich v6llig unkritisch der traditionellen Datierung der Suren verpflichtet.
Die neueren Untersuchungen von Wansbrough zum Koran werden im ansonsten recht iippigen Literatur-
verzeichnis bewul3t ignoriert.

8 Vom Konsonantenbestand ist an eine Verballhornung des syr. Andris (Andreas) zu denken.

7 Vgl. Michel HAYEK, L origine des termes “IsA al-Masih (Jésus-Christ) dans le Coran, in: L’Orient Syrien
7(1962) 223-254. 365-382.

80 Vgl. die Diskussion bei LUXENBERG, Lesart 26-29. Lexem und Phonem liegen in diesem Falle weit aus-
einander. Der koranische Konsonantenbestand “-y-s-y wird heute als “/sé gelesen, das SchluB-ya ohne Dia-
kritika als langes a behandelt, wie z. B. in Miisa, dem arab. Moses. Kein Problem stellt im Semitischen der
Wechsel von sch nach s dar, wie schon das hebréische Schibboleth beweist. Ohne Diakritika liegt die Le-
sung von s oder sch auch im Arabischen nicht fest.

81 Unter orthographischem Gesichtspunkt betrachtet, konnte auch noch das hebriische “Esaw Pate gestan-
den haben. Fiir den Wechsel von w nach y hat auch Luxenberg keine plausible Erklarung. Vielleicht wurde
der Name Jesu urspriinglich vollkommen ohne die mater lectionis geschrieben.
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vids-Tradition zu tun. Viel wahrscheinlicher scheint mir indes eine andere Moglich-
keit, dal man ndmlich die arabische Konsonantenfolge °-y-s-y als eine Art Ana-
gramm des syrischen y-s-w-¢ ansieht. Aulergewdhnlich erscheint dies nicht, bedenkt
man die Tatsache, da} etwa das Altsiidarabische »riickwirts«®2, d. h. rechtsldufig, ge-
lesen werden konnte. Namenszauber ist im Altarabischen kein seltenes Phanomen®?;
so wird z. B. im syrischen Manuskript des Martyrium Arethae der Name des jemeni-
tischen Juden und Christenhassers, des »eingefleischten Satans« Masrlq, stets auf
dem Kopf geschrieben. Es ist durchaus nachvollziehbar, dal im Kontext einer
religiosen Polemik der Name des Gegners entstellt wird, und in einem solchen Falle
tut es dann tiberhaupt nichts zur Sache, ob der Verfasser des Korans den Namen Jesu
selbst verkehrt hat oder er diese Verkehrung bereits in der Uberlieferung vorgefun-
den hat. Ganz gleich wie man die philologische Monstrositét des Isa im Koran auf-
16st, anstoBig bleibt dieses Faktum allemal.

Obwohl der Verfasser des Korans keine dogmatisch zuverldssigen Informationen
hinsichtlich des Christentums im allgemeinen und der Gestalt Jesu im besonderen
zur Verfiigung hatte, wird das Heilige Buch® der Muslime neuerdings im christlich-
islamischen Dialog als Quelle einer authentischen »Christologie« gesehen. Bausch-
kes Jesus-Buch enthilt eine detaillierte Analyse aller koranischen Aussagen iiber Isa.
Wichtige koranische Begriffe werden, der Ubersetzung Khourys folgend, erldutert,
der umfangreiche Anmerkungsapparat verarbeitet die Forschungsliteratur in breitem
Umfang, auch unter Hinzuziehung muslimischer Kommentare. Ein Kapitel zur
Wiederkunft des Propheten Isa in islamischer Auslegung vervollstindigt das Werk,
wobei der Autor sorgfiltig zwischen dem Jesusbild des Korans und dem der musli-
mischen Tradition unterscheidet. Das Ergebnis der Analyse ist stets dasselbe: Isa ist
im Koran nur Mensch, irdisches und sterbliches Geschopf, dem weder Gottahnlich-
keit noch Gottgleichheit zugesprochen werden kann. Der Koran widerspricht den
Berichten, Isa sei gekreuzigt worden, und er streitet wider jede Art von Christuskult.
Isa im Koran ist ausschlieBlich Diener und Prophet Gottes, ein »Zeigefinger« Gottes,
der sich nicht selber in den Mittelpunkt seiner Botschaft gestellt habe.

Bauschkes Analysen sind auch fiir einen christlichen Leser recht beeindruckend —
man erfahrt sehr viel iiber die Technik der muslimischen Koranexegese und noch
mehr liber den Zustand der protestantischen Theologie in Deutschland —, aber notigt

82 Vgl. Maria HOFNER, Altsiidarabische Grammatik (Leipzig 1943), repr. Osnabriick 1976, 13. Die Schrift-
richtung von rechts nach links ist im Sabdischen weitaus am héufigsten (im Ge‘ez ist es genau umgekehrt).
Doch findet sich in alten Inschriften auch die gegenlaufige Schriftrichtung.

8 Vgl. WELLHAUSEN, Reste 1-10. Namen sind bei den Semiten eben nicht Schall und Rauch, gerade den
theophoren Eigennamen wohnt eine besondere Kraft inne.

8% BAUSCHKE, ordinierter Pfarrer der Wiirttembergischen Landeskirche, geht in seinem Werk »Jesus im
Korang, S. 7, sogar von einer Inspiration des Korans aus: »Es besteht weder an der Authentizitéit des Pro-
phetentums Muhammads noch an seiner schopferischen Originalitit — theologisch im Sinne des Islams ge-
sprochen: am Offenbarungscharakter des Korans — ein Zweifel.« Quellenscheidung kennt der kritische Re-
ligionswissenschaftler nur in bezug auf die Evangelien, beim Koran hingegen hat ihn das methodologische
Selbstbewufitsein verlassen. Auch wenn man, vgl. ebd., eine literarische Abhidngigkeit Mohameds von
dem Neuen Testament, den Apokryphen und den Verlautbarungen altkirchlicher Synoden ausschlief3t, hat
der Religionswissenschaftler doch das religiose Umfeld, in dem eine Heilige Schrift entsteht, gefalligst zur
Kenntnis nehmen.
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gerade dieser nichtchristliche und nichtkirchliche Jesus, den der Koran falschlicher-
weise [sa nennt, einen christlichen Theologen heute dazu, seinen Jesus von Nazareth
an dem koranischen zu messen und theologisch neu zu bedenken, wie der Autor dies
immer wieder fordert? Was hat ein Buch, das sieben Jahrhunderte nach den kanoni-
schen Evangelien entstand und nicht einmal den Namen Jesu richtig schreiben kann,
einem Christen heute zu sagen? Bauschke will in dem Isa des Korans den »histori-
schen Jesus von Nazareth« wiedergefunden haben, eben jenen Jesus, den das nizéni-
sche Dogma angeblich verstellt hitte, und im Hinblick auf den interreligidsen Dialog
unserer Tage wird der christliche Theologe dazu ermuntert, sich durch den Koran in
seinem eigenen Nachdenken iiber Jesus inspirieren und befruchten zu lassen. Die

»koranische Christologie« wird so zu einem Instrument der Kritik am kirchlichen

Dogma. Dies ist die theologische These des Buches, auf deren Ungeniigen bereits

Niewdhner in seiner Besprechung hingewiesen hat. Denn in bezug auf den Koran

kann man unmdglich von einer Christologie, auch nicht von einer Jesuologie, allen-

falls von einer Isalogie sprechen. In vielen Einzelpunkten, etwa was den Tod Jesu an-
belangt, steht der Koran den gnostischen Apokryphen niher als den Evangelien. Sein

Isa hat mehr mit dem manichéischen Jesus als dem irdischen Jesus von Nazareth,

dessen Leiden und Sterben die kanonischen Evangelien beschreiben, gemein.

Dafl man muslimische Korankommentare bei der Deutung schwieriger Stellen
heranzieht, ist an sich nicht verwerflich — auch die Kirchenviter haben viel Geschei-
tes zu den Evangelien zu vermelden —, doch sollte man den christlichen Leser nicht
dariiber im unklaren lassen, mit wem man sich gerade im interreligidsen Dialog ver-
briidert und wes Geistes Kind die zitierten Autoren sind. So stellt es einen groben
Fauxpas dar, Sayyid Qutb® als Kronzeugen fiir die eigene Zeichentheorie (»Isa als
Allahs Zeichen«) zu zitieren und nicht gleichzeitig darauf hinzuweisen, daf3 es sich
bei diesem 1966 hingerichteten dgyptischen Journalisten um einen militanten Vor-
denker des islamistischen Terrors handelt.

Um es sich mit den Muslimen im interreligiosen Dialog nicht zu verderben, ver-
langt Bauschke®® vom christlichen Gesprichspartner folgenden Umbau der Christo-
logie:

— Eine auf den Grundkonsens zwischen Christen und Muslimen hinarbeitende Chri-
stologie solle »theozentrisch und subordinatianisch« konzipiert sein. Theozen-
trisch, nicht christozentrisch heiflt in der muslimischen Diktion (»es gibt keinen
Gott auBer Allah, und Isa ist sein Gesandter«)®’, die sich Bauschke zu eigen macht,
daf} Isa/Jesus nicht Gott, sondern blofler Mensch ist.

— Die zwischen Muslimen und Christen konsensfahige Christologie miisse ferner
prophetisch akzentuiert sein. Jesus ist als bloer Mensch Gottes Prophet und Weis-

8 Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 126. Qutb, 1906 in Assiut, einer Stadt mit groBem koptischen Bevélke-
rungsanteil geboren, war in religioser Hinsicht Autodidakt, betétigte sich nach seiner »Erweckung« als
Journalist und Schriftsteller. 1966 wurde er wegen seiner offenkundigen Umsturzabsichten gehenkt. Ne-
ben Korankommentaren verfafite er revolutiondre Pamphlete, vgl. Olivier CARRE, Mystique et politique.
Lecture révolutionnaire du Coran par Sayyid Qutb, frére musulman radical, Paris 1984.

8 Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 136-152.

87 Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 140. Dort auch die Umdeutung der Schahada im AnschluB an Abt Ha-
mid al-Ghazzali.
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heitslehrer. Das gnostische Thomasevangelium, das Bauschke wie den Koran un-
ter die inspirierten Schriften rechnet, stehe fiir ein »Prophetenbuch« ohne Pas-
sionsgeschichte. Zur Christologie gehoren »Kreuz und Auferstehung« nicht unbe-
dingt dazu. Es ist leicht einsichtig: Eine solche »Christologie« mag zwar noch un-
ter nominellen Christen und echten Muslimen konsensfahig sein, entspricht aber
kaum der paulinischen Sicht oder dem Anliegen der Reformatoren, zu deren kirch-
licher Gemeinschaft® unser Verfasser zihlt.

— Die neue »charismatische Christologie« kniipft an die Traditionen des alten (hére-
tischen) Judenchristentums an, indem sie an der besonderen Geistbegabung des
Propheten Isa festhilt, aber seine Gottheit oder auch nur Gottahnlichkeit beharrlich
leugnet.

—Die zwischen Muslimen und Christen konsensfahige Christologie solle ferner
metaphorisch und nicht mehr metaphysisch akzentuiert sein. Die zahllosen neute-
stamentlichen Gottessohnprédikate, die auch Bauschke nicht leugnen kann, seien
lediglich in einem iibertragenen Sinne zu verstehen; der Titel »Sohn Gottes« sei
ausschlieBlich deklaratorisch, juristisch und adoptianisch zu deuten. Die »hohe«
Christologie der altkirchlichen Konzilien, vor allem des Nicaenums, habe Juden-
tum und Judenchristentum verachtet und das Christentum angeblich (im Harnack-
schen Sinne der Hellenisierung) von seinen semitischen Wurzeln getrennt. Es ist
daher im christlich-muslimischen Dialog absolut verpont, von Jesus als dem Sohn
Gottes in einem substanz-ontologischen Sinne zu sprechen. Der Beitrag des christ-
lichen Gespréchspartners zu dieser Art des interreligiosen Dialogs kann daher auch
kein substantieller mehr sein, und eine »Christologie« ohne Wesensmetaphysik hat
im doppelten Sinne nur Unwesentliches zu verkiinden.

— Der derart sinnentleerte und seines Gegenstandes beraubte Dialog zwischen Chri-
sten und Muslimen braucht sich {iber die Person Jesu nicht mehr weiter zu verstén-
digen. Es reicht vollig, wenn er »im Geiste Jesu« — hier spricht der Leiter des Ber-
liner Biiros der Hans-Kiing-Stiftung » Weltethos« — zu einem gemeinsamen Han-
deln von Vertretern der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften animiert. Wel-
chen konkreten Beitrag Mohamed zur Humanisierung der Welt und zu einem ver-
sohnten Miteinander der Religionen zu leisten vermag, teilt uns der Verfasser
leider nicht mit. Mag noch Jesus von Nazareth die Frommen aller Religionen
irgendwie zur Nachfolge stimulieren, als moralisches Vorbild taugt Mohamed® da
schon weit weniger.

8 Es sei dahingestellt, ob die Ausfiihrungen des Verfassers den MaBgaben der eigenen kirchlichen Ge-
meinschaft entsprechen, vgl. EKD-Texte 86, Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in
Deutschland, Hannover 2006. Innerhalb des Christentums diirften sie nicht konsensfahig sein.

% Die Frage, was Mohamed Gutes gebracht habe, stellt sich nicht erst seit der beriithmten Regensburger Re-
de Benedikts X VL., sie ergibt sich allein schon aus der historischen Riickfrage nach den Meuchelmorden, vgl.
PARET, Mohammed 140-142, und den brutalen Feldziigen, vgl. KLAUSNITZER, Jesus und Muhammad 105:
»De facto ist Muhammad damit der einzige unter den Religionsstiftern gro3er Weltreligionen, der die Aus-
rottung einer gegnerischen Gruppe aus militdrischen Griinden verantwortet hat.« Man kann sich fundamen-
taltheologisch nicht damit herausreden, ebd. 106, daff im Islam halt nicht der Mensch Muhammad, sondern
seine Botschaft zéhle. Denn die Predigt mit Taten ist allemal anschaulicher als die mit Worten, und was ist
von einer Religion zu halten, in der die Gottesidee gianzlich von der konkret gelebten Sittlichkeit geldst er-
scheint? Gerade die »aufgeklirte, liberale Theologie — und nicht nur sie — nimmt daran zu Recht Anstof3.



Der Islam — eine (juden-)christliche Sekte? 21

Dem Autor ist schon bewuBt, da3 diese Versuche einer Neu- und Uminterpretation
fundamentaler Dogmen einer Selbstaufgabe des Christentums® im Namen des
christlich-islamischen Dialogs gleichkommen. Doch wird ein solcher Effekt nicht
nur bedauernd in Kauf genommen, sondern ausdriicklich begriiit. Man gewinnt den
Eindruck, daf der christlich-islamische Dialog, wie er von einigen protestantischen
Pfarrern praktiziert wird, nicht in erster Linie dem besseren Verstandnis der muslimi-
schen Position dient, sondern allein der ideologischen Selbstbestitigung der eigenen
vollig defizitiren Christologie. Auffallend ist Bauschkes Riickgriff auf die Haresien
der Kirchengeschichte zur Begriindung des eigenen Standpunktes. Als captatio be-
nevolentiae gegeniiber dem muslimischen Gespréichspartner fiihrt er aus, daf das
Christentum nicht immer und iiberall eine Géttlichkeit Jesu®! vertreten habe: Das Ju-
denchristentum??, die Vertreter der Antiochenischen Schule®?, die Arianer®, die So-
zianer des 16. und 17. Jahrhunderts®, die Unitarier sowie zahllose Anhinger des
theologischen Liberalismus bis hin zu Schleiermacher, Harnack® oder Schweitzer
und zuletzt die Templer hétten sich im Geiste Jesu (sic!) gegen das Dogma von der
substantiellen Gottgleichheit ausgesprochen. Bauschkes Behauptung, daB3 es vor
Mohamed »nirgendwo in Arabien oder Syrien eine allgemein anerkannte christliche
Christologie«’” (sic!) gegeben habe, trifft ebensowenig zu wie die These, der »Nes-
torianismus« lehne die Zweinaturenlehre der GroBkirche und die trinitarische Got-
tesvorstellung®® ab. Alle christlichen Konfessionen der Byzantiner, der Perser, der
Athiopier und der Westsyrer bekennen sich zum Konzil von Nicaea und benutzen

%0'Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 147.

1 Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 148.

92 Vf. scheint die Dogmengeschichte nur recht liickenhaft zu kennen; beim Judenchristentum muf man
zwischen den heterodoxen Sekten und der Urkirche, zu der auch konvertierte Juden gehorten, unterschei-
den, s. u.

93 Gemeint ist wohl Paul von Samosata, erst Kimmerer der Zenobia und dann Bischof von Antiochien, der
268 wegen seiner »Christologie von unten« verurteilt wurde. BAUSCHKE, Jesus im Koran 146f, beruft sich
fiir seine »Inspirationschristologie« auf den religionspluralistischen Ansatz von John Hick und dessen
Umdeutung der »frithen Antiochenischen Schule«. Leider iibersehen beide die ganz frithe Antiochenische
Schule mit Ignatius Eph 1, 1, die inkarnatorisch vom »Blute Gottes« spricht. Die Leugnung der Flei-
schwerdung ist das eigentliche Antidogma, das die Gnostiker, einige Judenchristen und spéter die Muslime
zu einer grofen Koalition eint.

% Der Hinweis auf die Arianer verfingt gleichfalls nicht, denn Arius sieht in Jesus mehr als einen bloBen
Menschen. Er ist fiir ihn Gott, aber nicht Gott im strengen Sinne, sondern ein zweiter, dem Vater unterge-
ordneter Gott. Arius’ Adoptianismus bezieht sich primér auf den praexistenten Logos. Die Ablehnung der
Wesensgleichheit fiithrt daher zu einer Aufweichung des strengen Monotheismus; in diesem Sinne stellt das
arianische System eine viel stirkere Paganisierung und »Hellenisierung« des Christentums als die ortho-
doxe Lehre des Nicaenums dar, vgl. Friedo RickeN, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, in:
Theologie und Philosophie 44 (1969) 321-351.

%5 Calvin ist mit den Antitrinitariern nicht gerade zimperlich verfahren; 1553 wurde in Genf Michael Servet
wegen Leugnung christlicher Grunddogmen vor das kirchliche Rategericht gestellt, zum Tode verurteilt
und, da er nicht widerrief, verbrannt. Das Antitrinitariertum in Teilen der heutigen protestantischen Pfar-
rerschaft entwickelt sich immer mehr zu einer schweren Belastung der christlichen Okumene. Denn auf
welchen Gott wollen Pfarrer taufen, welche die Trinitdt und die Gottheit Jesu beharrlich leugnen?

% Harnacks harsche Kritik am erstarrten Muhamedanismus war Bauschke wohl entgangen.

7 Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 7.

% So Gilles Quispel zitiert bei KLAUSNITZER, Jesus und Muhammad 194, Anm. 39.
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seit dem Anfang des sechsten Jahrhunderts in ihren MeBliturgien ein um den dritten
Artikel beziiglich des Heiligen Geistes erweitertes Glaubensbekenntnis. Seit Eph-
rdm (T 373) sind alle Westsyrer strenge Nizéner, seit 410 ist die »Kirche des Ostens«
nizénisch, und 484/86 wird die neunizinische Trinitétslehre des Theodor von Mop-
suestia (»eine Wesenheit, drei Hypostasen«) als verbindliche Lehrmeinung im Syn-
odikon festgehalten. Es ist eine gewisse Ironie der Kirchengeschichte, daf3 die nicht-
chalcedonischen Gemeinschaften die eifrigsten Verteidiger des Konzils von Nicaeca
wurden, weil sie aus einer Haltung des Konservatismus heraus die Lehre von der hy-
postatischen Union als eine ungebiihrliche Neuerung verwarfen. Wo die hierarchi-
schen Obddienzen geklart sind, gibt es im Orient eindeutige konfessionelle Markie-
rungen; vollig anders ist die Situation hingegen bei den zahlreichen gnostischen und
judenchristlichen Sekten.

Mohamed und das Judenchristentum — eine Problemanzeige

Im Rahmen des christlich-islamischen Dialogs werden von den christlichen Ge-
sprachspartnern gerne die Irrtiimer des dritten Jahrhunderts als die zukunftsweisen-
den christologischen Modelle des dritten Jahrtausends” angepriesen. Vehement for-
dert man heute eine Riickkehr zu den dogmengeschichtlich ldngst iberwundenen ju-
denchristlichen Christologien'®, ohne sich im einzelnen iiber deren weltanschauli-
che Implikationen Rechenschaft zu geben. Terminologisch ist indes zu unterschei-
den zwischen dem Judenchristentum!®! im weiteren Sinne, dem alle aus dem
Judentum stammenden Christgldubigen angehdren, und im engeren Sinne jenen
christusgldubigen Juden des frithen Christentums, welche im Unterschied zu den ge-
setzesfrei lebenden Heidenchristen an Beschneidung, Sabbat und Gesetz festhielten.
Diese wiederum sind von den Judaisierern der spiteren Generationen, welche gno-
stisch-synkretistische und andere christologische Haresien aufgesogen haben, abzu-
grenzen. Die Vielgestaltigkeit des Phdnomens »Judenchristentum« zeigt sich u. a. an
den verschiedenen Namen, mit denen diese Gruppierungen von den Kirchenvitern
bezeichnet werden. Seit Irenaeus, haer: 1, 26, 2 ist die Bezeichnung »Ebioniten« be-
legt, die in den nachfolgenden Jahrhunderten andere Namensgebungen verdringte.
Epiphanius erwéhnt in haer: XXIX, 56, 6 die sogenannten »Nazorder«, und Hierony-
mus, vir. ill. 3, lokalisiert diese Gruppe im Raum von Aleppo/Berda. Deren ganzer
Stolz besteht in dem Besitz eines hebrdischen (aramiischen?) Matthdus-Evangeli-
ums. Unklar ist, ob es sich hierbei um eine verlorene Grundschrift des kanonischen

% Vgl. BAUSCHKE, Jesus im Koran 151. Symptomatisch ist auch das Jesus-Buch des protestantischen Pfar-
rers Ulrich von Hasselbach, Der Mensch Jesus. Leitbild fiir das dritte Jahrtausend, Stuttgart 1987. Die
Grundthese dieses Buches, auf das Bauschke sich stiitzt, ist die, daB Jesus »gottdurchdrungen, aber nicht
Gott« war.

100y/g], BAUSCHKE, Jesus im Koran 125.

191 Noch immer nicht iiberholt ist Hans Joachim Scrogps, Theologie und Geschichte des Judenchristen-
tums, Ttbingen 1949; das Quellenmaterial wurde aufbereitet von Albertus F. J. KLuN, Patristic evidence
for Jewish-Christian sects, Leiden 1973.
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Evangeliums handelt, eine Variante des sogenannten Nazorder-Evangeliums oder
schlicht um eine syrische Ubersetzung des Matthius, vielleicht auf der Basis des Di-
atessaron. Eine weitere Gruppe benannte sich nach ihrem Griinder Elkasai (aus
griech. Alexius?) und berief sich fiir ihre propagandistischen Aktivitdten auf ein an-
geblich vom Himmel herabgefallenes Buch. Einen anderen Traditionsstrang des Ju-
denchristentums stellen die im syrischen Raum verbreiteten Ps-Klementinen dar, de-
ren Grundschrift, die Kerygmata Petrou, eine eigenwillige Prophetenkunde von
Adam bis Jesus bieten. Geographischer Schwerpunkt all dieser Gruppierungen ist
das siidostliche Paldstina mit der angrenzenden romischen Arabia bis hinunter in den
Jemen sowie der syro-mesopotamische Raum, also jenes Gebiet, in dem auch der
friihe Islam entstand: Arabia ferax haereseon'®.

Nach Harnack'® ist die Mehrzahl der judenchristlichen Sekten gekennzeichnet 1)
durch einen strikten Monotheismus, welcher die Mehrheit gottlicher Hypostasen
ausschlieft, 2) durch die Hintanstellung des Erlosungsgedankens, 3) durch die Auf-
fassung des Gottesreiches im buchstiblichen Sinne einer irdischen Theokratie und
damit zusammenhéngend eine gewisse ethische Gleichgiiltigkeit, die sich 4) in der
Wabhl der Propagandamittel und der Anwendung physischer Gewalt nicht eben zim-
perlich erweist. Fiir den liberalen Protestanten ist der Islam »eine Umbildung der
vom gnostischen Judenchristentum selber schon umgebildeten jiidischen Religion
auf dem Boden des Araberthums durch einen groBen Propheten«!®. Mit sieben kiih-
nen Thesen schlug Harnack einst die Briicke vom hiretischen Elkesaitismus!®® zum
Islam. Nimmt man nun noch die Ausfiithrungen des syrischen Exegeten Theodor bar
Koni hinzu, der gegen Ende des achten Jahrhunderts den Islam mit keinem Wort er-
wiihnt, dafiir aber die Prisenz der Elkasaiten im nordwestlichen Arabien!% bezeugt,
dann kann ein {iberlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang nicht mehr ganz ausge-
schlossen werden, wie Hans Joachim Schoeps resiimiert:

»Mag auch der exakte Nachweis des Zusammenhangs nicht durchzufiihren sein,
so ist die indirekte Abhédngigkeit Muhammeds vom sektiererischen Judenchristen-
tum doch tiber jeden Zweifel erhaben. Und somit ergibt sich als Paradox wahrhaft
weltgeschichtlichen AusmaBes die Tatsache, daBl das Judenchristentum zwar in der
christlichen Kirche untergegangen ist, aber im Islam sich konserviert hat und in eini-
gen seiner treibenden Impulse bis in unsere Tage hineinreicht.«'%’

12'Vgl. WELLHAUSEN, Reste 232.

103 Vgl HARNACK, Lehrbuch II, 534.

104 Vgl. HARNACK, Lehrbuch II, 537.

105 Vgl. HARNACK, Lehrbuch II, 535; Wilhelm BraNDT, Elchasai. Ein Religionsstifter und sein Werk
(Leipzig 1912), repr. Amsterdam 1971; L. CiriLLoO, Elchasai e gli Elchasaiti, Cosenza 1984; Gerard P.
LutTikHUIZEN, The revelation of Elchasai, Tiibingen 1985. Letzterer erwihnt das Zeugnis des Theodor bar
Kon(a)i mit keinem Wort.

106 ol Mimra XI, 46 iiber die Sabier (Sampsier/Elkasaiten): «Ces Sampséens sont interprétés aussi [El-
qasaites]: ils habitent en Arabie a coté de la Mer Rouge. C’est quelqu’un du nom d’[Elqasai], qui était un
faux prophéte, qui les égara. De la race de celui-la furent deux, Marthous et Marthana, qui étaient honorées
et adorées par eux comme des déesses. Ils pensent en toute chose comme les Ebionites.» CSCO 432, 229).
107 Schokps, Theologie 342. Zur Auseinandersetzung mit Harnack, den Elkasaiten und den Ebioniten und
ihren Beziligen zum entstehenden Islam vgl. die S. 325-341.



