Die »ordentliche« und die »auBerordentliche« Form
des romischen Messritus

Versuch einer Orientierungshilfe zum tieferen Verstehen beider Formen

Von P. Johannes Nebel FSO, Bregenz

1. Einleitung

Das Motu proprio »Summorum Pontificum« Papst Benedikts XVI. liber die Wieder-
zulassung der vorkonziliaren Form des romischen Ritus will der Versohnung und der
Einheit innerhalb der Kirche dienen. Diejenigen, die sich eher der ordentlichen Form
des Ritus verbunden fiihlen, und jene, die eher der aulerordentlichen Form zuneigen,
sollen sich daher gegenseitig in Achtung und Wertschitzung begegnen.

1.1. Grundperspektive

Dazu ist es hilfreich, dass man lernt, beide Formen des romischen Ritus aus ihrer
inneren Eigenart heraus zu verstehen. Dies muss ein Verstehen sein, worin auch der
Liebe Raum gegeben wird. Erst im Zusammenwirken von Verstand und Liebe kann
wahre Weisheit in der Beurteilung wachsen.

* Es wiire noch kein gutwilliger Zugang zu der nachkonziliaren Form des Messritus,
wenn man die ernsten und dringenden pastoralen Anliegen, die hinter manchen
Aspekten dieses Ritus stehen, iiberhaupt nicht wahrndhme, oder umgekehrt, wenn
man in ihm die absolut einzige wirklich konzilsgemifle Weise der rémischen
Messfeier erblicken wollte, so dass alle vorausgehende Tradition von keiner nen-
nenswerten Bedeutung mehr wire.

* Es wire andererseits kein angemessener Zugang zu der traditionellen Form des
Messritus, wenn man in ihr lediglich das durch das Konzil Uberholte, das Gestrige
und UnzeitgemiBe — oder umgekehrt, das allein RechtméaBige, Klassische und Un-
wandelbare — erblicken wollte.

* Deshalb wiire es auch nicht gerecht, beide Formen nur geméf} gewissen mit ihnen
in Verbindung gebrachten Mentalitdten gegeniiberzustellen, oder aber eine der bei-
den Formen nur - oder vorwiegend - in ihrer (mehr oder weniger) missbriuch-
lichen oder unzureichenden Praktizierung zu beriicksichtigen. Daher will diese
Abhandlung konsequent von der schriftlichen Quellenlage ausgehen.

Im Blick auf das Motu proprio darf keine der beiden Formen des Ritus, weder die
ordentliche noch die auBerordentliche, gegeniiber der anderen als »minderwertig«
angesehen werden. Ebenso wenig darf die Tatsache als Qualitidtswertung verabsolu-
tiert werden, dass die Kirche die heute allgemein verbreitete Weise zur »ordent-
lichen« erklart hat; dies muss vielmehr in erster Linie als Dienst an der innerkirch-



174 P. Johannes Nebel

lichen Einheit verstanden werden: Der Papst anerkennt damit die Tatsache, dass die
katholischen Christen des lateinischen Ritus derzeit mehrheitlich in der nach dem
Zweiten Vatikanum erarbeiteten Form Liturgie feiern. Aus diesen Griinden ist die
auBerordentliche Form der romischen Messfeier auch nicht einfach als »weniger ak-
tuell« anzusehen:! Vielmehr soll die géinzliche Freigabe der vorkonziliaren Riten im
Sinne des Papstes der romischen Liturgie in ihrer Gesamtheit zugute kommen, damit
das groBe und geschichtstrichtige Unterfangen der Liturgiereform zu einem Ergebnis
fiihrt, das bei aller Antwort auf die Zeiterfordernisse das Sacrum nicht abschwiicht.?
Auf keinen Fall darf daher das Wort »auBerordentlich« verstanden werden im Sinne
einer beliebigen Randerscheinung oder einer Auflenseiterposition innerhalb des kirch-
lichen Lebens. Beide Formen der Liturgie stehen gleichermaflen im Herzen der Kirche.

1.2. Terminologische Klidrungen

Wenn der Papst die neue Terminologie »ordentliche Form« — »auflerordentliche
Form« gepriégt hat, so handelt es sich hierbei um eine kirchendisziplinarische For-
mulierung, die nicht so einfach auf die liturgiewissenschaftliche Betrachtungsweise
iibertragen werden kann. Geschieht dies aber doch, dann mit der Gefahr, die papstli-
che Terminologie im Sinne der Behauptung einer qualitativen Prioritdt zu missdeu-
ten, wie es leider mittlerweile vielfach geschehen ist. Gerade dies muss vermieden
werden. Es bietet sich daher vorweg an, aus Respekt vor der geltenden disziplinari-
schen Formulierung nach einer dem Gemeinten entsprechenden und fiir den Bereich
liturgiewissenschaftlicher Erorterung geeigneten Ausdrucksweise zu suchen, die
keiner der beiden Formen von vorneherein einen Qualitdtsvorrang gegeniiber der je
anderen unterschiebt.

!'Schon am 24. 10. 1998 entkriiftete Kardinal Ratzinger in seiner Ansprache aus Anlass des zehnjihrigen
Bestehens der Kommission »Ecclesia Dei« den Vorwurf, ein Festhalten an der vorkonziliaren Liturgie sei
ein Ausdruck des Ungehorsams gegen den Reformwillen des Zweiten Vatikanums: »Das Konzil hat zwar
nicht selbst die liturgischen Biicher erneuert, wohl aber hat es den Auftrag zu deren Revision erteilt und da-
fiir einige Grundsitze festgelegt. Vor allem aber hat es eine Wesensbestimmung von Liturgie gegeben, die
das innere Mal} der einzelnen Reformen vorgibt und zugleich den bestindigen MaBstab rechten liturgi-
schen Feierns ausdriickt. Der Gehorsam gegeniiber dem Konzil wire dann verletzt, wenn diese wesent-
lichen inneren Maf3stibe missachtet und die normae generales beiseite geschoben wiirden, die in den Ab-
schnitten 34-36 der Liturgiekonstitution formuliert sind. Nach diesen MaBstdben ist sowohl die Feier der
Liturgie nach den alten wie nach den neuen Biichern zu beurteilen, denn das Konzil hat — wie schon gesagt
— nicht Biicher vorgeschrieben oder abgeschafft, sondern Grundnormen gegeben, die in allen Biichern re-
spektiert werden miissen« (http://www kath-info.de/ra_1998 html). Was Kardinal Ratzinger hier behaup-
tet, wire sinnlos, wenn es fiir den Bereich der alten Liturgie von vorneherein unmoglich wire. Da man al-
so die iiberlieferte Liturgie im Sinne der Vorgaben des Konzils feiern kann und soll, kann ihr die Aktualitét
nicht grundsitzlich aberkannt werden.

2 Vgl. hierzu folgende Worte aus dem Begleitbrief Papst Benedikts XVI. zum Motu proprio: »Im Ubrigen
konnen sich beide Formen des Usus des Ritus Romanus gegenseitig befruchten: Das alte Messbuch kann
und soll neue Heilige und einige der neuen Prifationen aufnehmen. Die Kommission Ecclesia Dei wird im
Kontakt mit den verschiedenen, dem usus antiquior gewidmeten Einrichtungen die praktischen Moglich-
keiten priifen. In der Feier der Messe nach dem Missale Pauls VI. kann stérker, als bisher weithin der Fall
ist, jene Sakralitdt erscheinen, die viele Menschen zum alten Usus hinzieht. Die sicherste Gewahr dafiir,
dass das Missale Pauls VI. die Gemeinden eint und von ihnen geliebt wird, besteht im ehrfiirchtigen Voll-
zug seiner Vorgaben, der seinen spirituellen Reichtum und seine theologische Tiefe sichtbar werden ldsst.«
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* Es wire unzureichend, wenn man von »vorkonziliarem« und »nachkonziliarem«
Ritus sprechen wiirde, denn durch diese Ausdrucksweise wiirde der Wille des Kon-
zils als Wegscheide und Umbruch dastehen, und dies hat das Konzil nicht gewollt.

* Manche sprechen vom »tridentinischen« Ritus und vom »vatikanischen« Ritus.
Dies aber verkennt, dass der als »tridentinisch« bezeichnete Ritus viel dlter ist als
das Konzil von Trient, und dass der unter dem Beiwort »vatikanisch« gemeinte Ri-
tus von dessen Befiirwortern als Fortschreibung der genuinen Tradition romischer
Liturgie angesehen wird. Daher geniigt es auch nicht, vom »Ritus des heiligen Pius
V.« bzw. vom »Ritus Pauls VI.« zu sprechen.

* Sehr wertend wiére es auch, den bisherigen Ritus als den »alten« bzw. eben als den
»bisherigen« oder aber als den »klassischen« Ritus, und den heutigen als den »neu-
en« Ritus anzusehen. Beiworter wie »alt«, »bisherig« oder »frither« erwecken den
Eindruck des nicht mehr ZeitgemiBen und Uberholten, und dem stimmt nun ein-
mal im Hinblick auf diese Riten nicht jeder zu. Das Beiwort »klassisch« hingegen
ist verbunden mit »vorbildlich« oder »exemplarisch«, was eine Heraushebung des
Bisherigen gegeniiber dem heute Géngigen bedeuten wiirde, und dies ist wiederum
nicht konsensfihig. — Was andererseits die nachkonziliare Ordnung betrifft, wiirde
das Beiwort »neu« schnell verstanden als »neuartig« und »nicht verwurzelt«, und
dem pflichtet nicht jeder in der Beurteilung der nachkonziliaren Liturgie bei. Man
kann hier auch nicht ausweichen auf das Wort »erneuert«, weil dies die Assoziation
von »wiederhergestellt« weckt, was implizit die zuletzt 1962 approbierte Weise
der Liturgie als das vom Ursprung Entfremdete behaupten wiirde, und dies kann
man so nicht sagen, zumindest nicht verallgemeinernd.

* Was aber das Substantiv betrifft, so wiirde die Wahl des Wortes »Ritus« zur An-
nahme zweier »Riten« fiihren, was der Papst ausdriicklich vermeiden will: Thm
liegt vielmehr daran, von dem einen romischen Ritus zu sprechen. Man konnte
ausweichen auf das Wort »Ordnung«, das aber sehr stark nur den normativen
Aspekt ins Zentrum riickt. Solange man das Wort »Form« in einer nicht weiter re-
flektierten Weise gebraucht, wire es relativ unproblematisch, von dem »einen« Ri-
tus in zwei »Formen« zu sprechen. Lisst man aber eine begriffliche Reflexion zu,
so ist »Form« gerade das »Geformte«, das Strukturierte und Gestaltete, und so ver-
standen, liegt den beiden zur Frage stehenden Erscheinungsweisen des Ritus gera-
de ein je verschiedener und daher nicht univok anwendbarer Formbegriff zugrunde
(dies werden wir spéter noch niher ins Auge fassen). »Form« ist bis 1969 eben et-
was zum Teil anderes als in den seit 1969 approbierten Biichern, auch wenn es na-
tiirlich Gemeinsamkeiten gibt.

* Statt der Ausdriicke »Ritus« oder »Form« bietet sich daher das auch im Motu Pro-
prio gebrauchte Wort »Usus« (»Brauch«) an, das keine Wertung impliziert. Im
Hinblick auf das rechte Beiwort aber ist fiir jedwede personliche Einstellung die
Tatsache unumstoBlich,

+ dass die bis 1965 geltende liturgische Ordnung als der iiberlieferte Usus angese-
hen werden muss. Das ldsst sich aus den Quellen ohne weiteres ablesen und zu-
riickverfolgen bis in die erste schriftliche Fixierung des romischen Messritus,
den sogenannten »Ordo Romanus Primus« vom Beginn des achten Jahrhun-
derts, was in den folgenden Ausfiihrungen kurz dargelegt werden soll.



176 P. Johannes Nebel

+ Die seit 1969 geltende Ordnung hingegen kann am besten der revidierte Usus
genannt werden. Das Wort »revidiert« ist nimlich neutraler als die Bezeichnung
»reformiert«, die entweder die Assoziation des Protestantismus oder diejenige
der Wiederherstellung einer »Form« (»Re-Form«) erwecken wiirde, und diese
beiden (entgegengesetzten) Assoziationen wiren wiederum mit Wertungen ver-
bunden, die nicht hinreichend allgemein konsensfihig wiren. Als wie durch-
greifend hingegen die mit »revidiert« angesprochene »Revision« zu veranschla-
gen ist, bleibt in der Bezeichnung »revidiert« offen: Damit ist auch der Tradi-
tionsbezug des revidierten Usus nicht von vorneherein negiert, sondern viel-
mehr, zumindest bis zu einem gewissen Grade, eingeschlossen. Im Laufe der
Jahrhunderte hat es freilich nicht wenige »Revisionen« des Ritus gegeben: Inso-
fern muss auch die nachtridentinische Gestalt als Ergebnis einer gewissen »Re-
vision« anerkannt werden.

2. Kurzer geschichtlicher Uberblick

Wenn aber in den folgenden Uberlegungen das Wort »revidiert« der Einfachheit
halber fiir keinen anderen als gerade den nachvatikanischen Usus in Anspruch ge-
nommen wird, wihrend dem bis davor allgemein praktizierten Usus, trotz der vielen
»Revisionen, die er erfahren hat, das Charaktermerkmal des » Uberlieferten« zuer-
kannt wird, so deutet dies darauf hin, dass die jiingste liturgische Revision von ande-
rer und tiefgreifenderer Eigenart war als alle vorausgehenden Revisionen — eine Tat-
sache, die wohl von niemandem, der sich in der Quellenlage auskennt, ernsthaft be-
stritten werden kann.?

2.1. Die stadtromische pipstliche Stationsliturgie der Spatantike als
Ausgangspunkt

Erst aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts ist uns iiberliefert, wie der Papst, umge-
ben von Bischofen, hoherem und niederem Klerus, in groBer Feierlichkeit die Oster-
messe gefeiert hat. Dies ist die erste Beschreibung der romischen Messliturgie, die
wir iiberhaupt besitzen. Die wenigen Andeutungen aus friiherer Zeit, die in Sakra-
mentaren oder Aussagen der Kirchenviiter erhalten sind, geben auch nicht annéhe-
rungsweise ein anschauliches Bild ab, das uns die konkrete Zelebration erschliefen
konnte.* Doch nicht nur fiir uns, sondern auch fiir die direkt nachfolgenden Genera-
tionen des 8.,9. und 10. Jahrhunderts war diese Beschreibung der romischen Messli-
turgie aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts — der heute so genannte »Ordo Romanus

3 Diese Tatsache verdankt sich auch dem Umstand, dass die nachvatikanischen Revisionen die einzigen in
der ganzen Kirchengeschichte waren, deren Revisionsgeist sich reflektierend der gesamten vorausliegen-
den Tradition gegeniibersah. Theologische Reflexion stellte sich hier iiber die gewachsene Tradition — ein
Grundphédnomen breiter Stromungen der Theologieentwicklung des 20. Jahrhunderts iiberhaupt.

4Vgl. hierzu Raffa, V., Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pasto-
rale pratica, BELS »Subsidia« 100, Rom 1998, 65-78.
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Primus« — die einzige Grundlage weiterer Entwicklung.’ Es wiire also miiBig, fiir die

Identitédt der romischen Liturgie nach Quellen zu suchen, die vor dem Ordo Romanus

Primus liegen, denn es ist nun einmal Tatsache, dass sich der romische Messritus nur

von diesem Ausgangspunkt aus weiterentwickelt hat. Die dem Ordo Romanus Primus

vorausgehenden Entwicklungsstadien sind deshalb nicht nur uns unbekannt, sondern ih-
re Kenntnis wire auch fiir die Erfassung der Identitit des sich in der Folgezeit entwik-
kelnden romischen Ritus unerheblich, da davon ohnehin historisch nur das zéhlte, was
in diesem stadtromischen Dokument Niederschlag gefunden hat. Der Ordo Romanus

Primus, der auf der Schwelle von Antike und Mittelalter steht, reprisentiert daher voll-

giiltig die spitantike Genese des romischen Messritus. Jede Relativierung der auf dem

Ordo Romanus Primus aufbauenden Tradition durch Riickbezug auf Indizien aus friihe-

ren Jahrhunderten kommt iiber eine Hypothesenbildung nicht hinaus, und dies bleibt zu

vage, um damit Identitdtsmerkmale sicherzustellen. Somit konnen wir festhalten: Die
grundlegende Erscheinungsweise des romischen Messritus ist diejenige der feierlichen

Pontifikalliturgie, erstmals quellenmiBig greifbar zum Beginn des 8. Jahrhunderts.

Unschwer kann man bei der stadtromischen Liturgie der Spitantike eine grundle-
gende Aufeinanderfolge der Teile erkennen, die auch geméll dem vor einigen Jahr-
zehnten revidierten Usus vertraut ist. Es zeigen sich aber auch einige bemerkenswer-
te Unterschiede:

* Am Beginn der Messe stand damals bereits ein (vom Papst auf einem »oratorium«
vollzogenes) Stufengebet vor dem Altar, auch wenn noch keine Texte dafiir vorge-
schrieben waren;

* das Volk Gottes wurde erst nach dem Gloria, direkt vor dem Tagesgebet, gegriifit;

* die Schola sorgte fiir den liturgischen Gesang geméll den wahrscheinlich von Papst
Gregor dem GroBen ein Jahrhundert zuvor herausgegebenen liturgischen Biichern.
Die Schola, sowie samtliche liturgische Diener unterhalb der Diakone, waren samt
und sonders Kleriker.

* Es gab nur eine Lesung, ndmlich die Epistel, danach den Antwortgesang und das
Halleluja.

* Wahrscheinlich wird der Papst auch gepredigt haben, aber die Predigt wird uns
nicht als Element des Messritus tiberliefert.

* Die Gabenbereitung wurde erdffnet mit dem Ruf »Dominus vobiscum. Oremusx,
und dann waren vom Zelebranten erst wieder die letzten Worte des Gabengebetes
»Per omnia saecula saeculorum« unmittelbar vor der Prifation zu horen.

* Vor der Kommunion gab es nicht nur eine, sondern zwei Mischungen des Leibes
Christi in das Blut Christi: Die erste erfolgte wihrend des Friedensgrufles aus dem
Allerheiligsten, zu dem das Brot in einer friiheren Messe konsekriert worden war,®
die zweite etwas spiter nach der Brotbrechung aus dem aktuell konsekrierten Brot.

5 Vgl. den Text in: Andrieu, M., Les ordines romani du haut moyen age, vol. II: Les textes (Ordines I-
XIII), Louvain 1971, 74-108.

® Hierfiir gibt Michel Andrieu (a. a. O., 62f.) die Erkldrung, dass dies wahrscheinlich aus dem Umstand er-
wuchs, dass der Papst zur Stationsliturgie hdufig abwesend war und von einem Bischof vertreten wurde, so
dass das Bediirfnis entstand, die Kontinuitdt zu der vom Papst zelebrierten Messfeier durch Einsenken von
»Praesanctificata«, die in einer fritheren Messe vom Papst selbst konsekriert worden waren, symbolisch auszu-
driicken. Dies erfolgte so oft, dass es schlieflich auch dann beibehalten wurde, als der Papst selbst zelebrierte.
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* Die ganze Liturgie wurde gekleidet in ein aufwendiges Zeremoniell, in welches
wihrend verschiedener Teile der Feier nicht nur die Diakone, sondern auch die an-
wesenden Priester und Bischofe involviert waren.

* Am Schluss gab es keinen Segen, sondern die Messe endete mit dem Entlassungs-
ruf und dem Auszug.

2.2. Die romische Liturgie im friinkischen Reich

Diese Liturgie kam dann im Laufe des 8. Jahrhunderts in die Gebiete nordlich der
Alpen. Vor allem im karolingischen Reich wurde sie unter Karl dem GroBlen gegen
die dort iibliche, aber in Unordnung befindliche altgallikanische Liturgie durchge-
setzt — nicht zuletzt, um die Einheit des neuen Reiches durch die Einheit des religio-
sen Kultes zu stiitzen. Der Drehpunkt, an dem diese Durchsetzung vor allem erfolg-
te, waren die Kloster, in denen die wenigen schriftlichen Aufzeichnungen der Litur-
gie in Schreibstuben fleiBig kopiert und dabei der konkreten Situation angepasst
wurden.

Doch die Monche waren von ihrer Tradition her eigentlich Laien. In der Antike
war es meistens so, dass sie {iberhaupt nicht Priester werden wollten, so dass biswei-
len von auflen ein Priester in das Kloster kommen musste, um die Messe zu feiern.
Die Monche waren vielfach von einem starken Buflgeist geprigt; sie fiihlten sich
nicht wiirdig, das eucharistische Opfer vor der Majestit des dreifaltigen Gottes dar-
zubringen. Doch im beginnenden Mittelalter gingen die Kloster dazu iiber, Teile ei-
nes Klosterkonventes und spiter sogar eine iiberwiegende Zahl an Monchen zu
Priestern zu weihen.’

So trafen historisch zwei Gegebenheiten zusammen: Einerseits das Erbe der spit-
antiken Papstliturgie mit ihrem feierlichen Zeremoniell, das aber in manchem den
Eindruck erwecken konnte, sehr duflerlich und prunkvoll zu sein, andererseits die
von tiefer Bullgesinnung geprigte Geisteshaltung der Monche, die zunehmend
Priester wurden, so dass die Frage der priesterlichen Wiirdigkeit eine grof3e Bedeu-
tung einzunehmen begann. Dieses Aufeinandertreffen musste sich auf Dauer in der
Art der Feier ausdriicken. Tatsdchlich verfiigte das spitantike pépstliche Zeremoniell
iber eine Weite, die diesen Raum bieten konnte, ndmlich vor allem jene drei Teile
der Liturgie, die von Bewegungsabldufen gekennzeichnet waren, also die Einzugs-
prozession und die Gabenbereitung, sowie die Riten der Kommunion. Hier siedelten
sich nun stille Bugebete an, die der Zelebrant im Blick auf seine Wiirdigkeit spre-
chen konnte. Oft boten die liturgischen Biicher des friithen Mittelalters ganze Samm-
lungen solcher BuB3gebete, aus denen der Zelebrant wahlweise gewisse Gebete rezi-
tierte.

Es lag an den ortlichen klosterlichen Gegebenheiten, dass ein auf Papst, Bischofe,
Presbyter, Diakone, Subdiakone und niedere Kleriker zugeschnittenes grofy angeleg-
tes Zeremoniell in einen personell wie kulturell viel bescheideneren Rahmen einge-
passt werden musste. So sind viele einzelne Bestimmungen weggefallen, die sich
aus der konkreten Situation der stadtromischen pépstlichen Stationsliturgie ergeben

7Vgl. hierzu: Nussbaum, O., Kloster, Priestermonch und Privatmesse, Theophaneia 14, Bonn 1961.
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hatten. Doch was man aus dieser Ordnung beibehalten konnte, hat man, stellenweise
bis in Details, weitergefiihrt. So ist der eigentliche Ritus der Messfeier trotz des nicht
geringen Umbruchs der dufleren Bedingungen in seiner grundlegenden Form und Ei-
genart treu bewahrt worden

Kommen wir aber zuriick zu den Bufigebeten. Bald stellte sich heraus, dass diese
privaten Gebete wihrend der Messe zu wenig mit dem eigentlichen Messritus ver-
bunden waren. Dies fiihrte zu einer korrigierenden Ausreifung: Viele dieser oft lan-
gen Buligebete wurden mit der Zeit wieder aufgegeben, und kiirzere, prignantere
Stillgebete wurden geschaffen, die sich oft ganz genau auf einen rituellen Vollzug
bezogen und damit verkniipft waren. Es entstanden kurze Gebetsformeln zur Anklei-
dung der liturgischen Gewinder, zum Einzug, zum Altarkuss, zur Erhebung von Brot
und Wein bei der Gabenbereitung, zur Hindewaschung und so weiter.” Die From-
migkeit des Zelebranten gliederte sich somit in die rituellen Abldufe verstérkt ein.
Aber auch in diesem Rahmen gab es teilweise noch eine Neigung zu einer Uberfiille
an Gebeten, was zu einer Uberfrachtung des Ritus fiihren konnte.'® Doch dies berei-
nigte sich mit der Zeit immer wieder.!!

2.3. Die Riickkehr des Ritus nach Rom; seine weitere Verbreitung und
Ausformung

In der Mitte des 11. Jahrhunderts kehrte die nordlich der Alpen weiterentwickelte
romische Liturgie zuriick nach Rom, wo im Gefolge des »saeculum obscurum« ein
kultureller Niedergang herrschte. Da man deshalb in Rom auch keine geeigneten li-
turgischen Biicher mehr besal3, wurden aus den bliihenden Klostern nordlich der Al-
pen schone liturgische Biicher nach Rom gebracht. So wurde nun der rémische Ri-
tus, der etwa drei Jahrhunderte zuvor von Rom ins Frankenreich tibermittelt worden
war, von dort wieder nach Rom zuriickgefiihrt. Obwohl bereits nordlich der Alpen
die im Ritus verbundene Messfrommigkeit des Zelebranten eine Reifung erfahren
hatte, wurde nun nochmals manches, was als zu viel und zu lang erschien, abgesto-
Ben und durch kiirzere und prignantere Gebete ersetzt, wie es der vergleichsweise
niichterneren Mentalitiét siidlich der Alpen entsprach. Der Messritus selbst aber hat
bis auf minimale Details seit der Spitantike kaum Anderung erfahren. So entstand
nun in Rom im hohen Mittelalter der sogenannte »Usus Romanae Curiae«, der

8 Vgl. hierzu v. a. die von M. Andrieu herausgegebenen Ordines Romani IV, V, X, XV und XII (Les Ordi-
nes Romani du haut moyen age, Spicilegium Sacrum Lovaniense), Bd. 1 (Fasz. 11, Louvain '1931), Bd. 3
(Fasz. 24, Louvain 1951); Nebel, J., Die Entwicklung des romischen Messritus im ersten Jahrtausend an-
hand der Ordines Romani. Eine synoptische Darstellung, Thesis ad Lauream n. 264, Roma 2000 (die Zu-
sammenfassung der entscheidenden Resultate dieser als Privatdruck herausgegebenen Doktorarbeit findet
sich in: Ders., Il rito della Messa romana nella luce dell’origine della sua identita, in: Rivista liturgica 89
[2002],716-729).

° Eine erste bedeutende Entwicklung in diese Richtung zeigt sich im Ritus von Amiens; vgl. die Textaus-
gabe in: Leroquais, V., L’Ordo Missae du sacramentaire d’ Amiens, in: EphLit 41 (1927),435-445.

10Vgl. z. B. die sogenannte »Missa Illyrica«: PL 138, 1305-1336.

'Vgl. zu alledem folgende bis heute grundlegende Studie: Luykx, B., Der Ursprung der gleichbleibenden
Teile der Heiligen Messe, in: Liturgie und Monchtum 26 (1960), 72—119.
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Brauch der Romischen Kurie.!? Er fiihrte zur Aufzeichnung einer Gestalt des romi-
schen Messritus, die sehr maBvoll und ausgeglichen war, weil sie bereits viele Rei-
fungen erfahren hatte.

Eine neue Situation entstand dann durch das Aufkommen der Bettelorden, vorweg
der Franziskaner. Im Unterschied zu den bisherigen Ordensgemeinschaften waren
die Bettelmonche nicht mehr an ein Kloster mit seinen Klosterbrduchen gebunden,
sondern reisten von einem Ort zum anderen. Dazu muss gesagt werden, dass der 16-
mische Ritus im Mittelalter zwar grundlegend eine Einheit bildete, dass aber jeder
Ort und jedes Kloster damit seine Eigentraditionen verband. Es gab damals weder
ein einheitliches Messbuch noch eine romische Kongregation, welche die Beachtung
des Ritus in der ganzen Kirche iiberblickt und kontrolliert hitte. Der Ritus war bisher
nie kirchenamtlich festgelegt worden. Reiste daher ein Mdénch in ganz Europa he-
rum, wurde er mit vielerlei Brauchen konfrontiert, und diese unkontrollierbare Viel-
falt konnte auf Dauer fiir die Konsequenz der geistlichen Lebensfiihrung und fiir die
Identitét der Ordensfamilie eine Gefahr bedeuten. Dadurch entstand die Notwendig-
keit, einem zelebrativen Chaos vorzubeugen, indem man die Monche auf eine einzi-
ge rituelle Gestalt verpflichtete. Der Franziskanerorden entschied sich, in Treue zum
Papst die Ordensbriider auf den »Usus Romanae Curiae« zu verpflichten.

Doch die Beweglichkeit der Monche brachte noch andere Note mit sich: Bisher
gab es ja keine Messbiicher. Die Messgebete waren vielmehr in den Sakramentaren
aufgezeichnet, und das waren oft volumindse Biicher. Die Schriftlesungen befanden
sich in eigenen Lektionaren, und die Messgesidnge hatten wiederum eigene Biicher.
Fiir den einzelnen Monch wire es unmoglich gewesen, dies alles auf Reisen mitzu-
fiihren. So vereinigte man dies alles nun zu einem sogenannten »Missale«, einem
kompakten, leicht transportierbaren Buch, worin sich alle Texte befanden, die man
fiir die Messe benotigte. Daher bezeichnet man dies auch als »Plenarmissale«, als
»Voll-Messbuch«: Erst die aus der nachvatikanischen Reform erwachsenen liturgi-
schen Biicher nahmen wieder Abschied von dieser Art und teilen die Texte verschie-
denen Biichern (Messbuch und Lektionar) zu.

Der hier angegebene praktische Grund zur Entstehung des Plenarmissale muss er-
ginzt werden durch tiefer liegende Motivationen, die noch eingehenderer Erfor-
schung bediirfen. Das seit der Gregorianischen Reform des 11. Jahrhunderts ver-
stiarkte Bewusstsein von der ontologischen Wiirde des Priestertums hat wohl den
Umstand gefordert, dass der priesterliche Vollzug als Garantie fiir samtliche Teile
des Messritus stirker akzentuiert und alle Texte in dem fiir den Priester erstellten
Messbuch enthalten sind. Aulerdem ist mit der Zeit das Bewusstsein fiir den latreu-
tischen, also auf die Gottesverehrung bezogenen Charakter der Epistel und des
Evangeliums gewachsen, was sich z. B. auch an dem Hinzukommen des Johannes-
Prologs als eines den vorausgehenden Segen geistlich befestigenden Schluss-Evan-
geliums zeigt.!® Die Gnade, die von dem liturgischen Vollzug der Schriftlesungen

12 Text siehe in: Van Dijk, S., The Ordinal of the Papal Court from Innocent II to Boniface VIII and related
Documents, Bd. 22, in: Spicilegium Friburgense, Fribourg 1975, 494-526.

13Vgl. hierzu Jungmann, J. A., Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe, Bd.
2, Wien u. a.>1962, 5541f.
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ausgeht, schien nicht nur fiir die anwesenden Glaubigen bestimmt, sondern ganz all-
gemein fiir Lebende und sogar fiir Verstorbene.!*

Und noch eine Entwicklung muss angesprochen werden: Schriftlich aufgezeichnet
wurden bisher eigentlich nur die Gebetstexte, nicht aber die einzelnen Gesten des Ze-
lebranten. Diese eignete man sich iiber miindlich tradierte Lokaltraditionen an. Doch
den umherziehenden Bettelmdnchen fehlte die Verwurzelung in einer solchen kl6-
sterlichen Lokaltradition. Daher mussten die Einzelriten und Gesten erstmals genau-
er aufgezeichnet werden. Der Generalminister des Franziskanerordens Haymo von
Faversham war der erste, der den von der romischen Kurie iibernommenen Usus der
Zelebration nun auch genau in der Art der Kniebeugen und Verneigungen, der Kreuz-
zeichen und der iibrigen Gesten schriftlich festhielt.!> Das wurde alles, wie gesagt,
nicht neu hinzugefiigt, aber es wurde aufgeschrieben und entwickelte sich somit zu
einem festen Bestandteil des romischen Ritus. So wurde nun der Usus der romischen
Kurie dank der Franziskaner im ganzen Abendland verbreitet und erwarb somit die
Voraussetzungen, nach und nach zu der allgemeinen Form der romischen Messzele-
bration zu werden, aber ohne lokale Sondertraditionen dadurch zu verdringen.

Im Hoch- und Spétmittelalter musste der Messritus auferdem die Geisteshaltung
der Gotik mit ihrer Tendenz zu symbolischen Details und subjektivem Ausdruck
durchlaufen. Darin liegt zundchst einmal eine Vertiefung und Verfeinerung der ri-
tuellen Ausgestaltung; zugleich bestand aber wieder die Gefahr der Uberfrachtung
und Ubertreibung, im Spétmittelalter oft auch in Form von aberglidubischen Miss-
briauchen. Doch auch dies bedeutete keine formliche Verdnderung des Messritus.
Was in der nachgotischen Zeit iibertrieben oder missbrauchlich war, kann man ge-
wissermalen als Ausfranzungen ansehen; dies bedurfte selbstverstidndlich einer Be-
reinigung. Es ist das Verdienst des sonst nicht ganz unbescholtenen pépstlichen Ze-
remonienmeisters Johannes Burckhard gegen Ende des 15. und Anfang des 16. Jahr-
hunderts, den romischen Ritus, bereits von manchen Missbrauchen befreit, bis ins
kleinste Detail aufgezeichnet zu haben.'®

Dies bildete dann die Grundlage fiir die Revisionen der liturgischen Biicher im
Anschluss an das Konzil von Trient. Man nahm sich dafiir den an der roémischen Ku-
rie bestehenden und seit dem 13. Jahrhundert so gut wie unverinderten, nur verfei-
nert ausgedriickten romischen Ritus vor und bearbeitete ihn behutsam durch wenige

4 Vgl. hierzu z. B. im iiberlieferten Usus der romischen Liturgie (geméiB seiner tridentinischen Gestalt)
beim Ritus der Subdiakonenweihe die Ubergabeformel des Lektionars. Der Bischof spricht: » Accipe lib-
rum Epistolarum, et habe potestatem legendi eas in Ecclesia sancta Dei, tam pro vivis, guam pro defunctis.
In nomine Pa+tris, et Fi+lii, et Spiritus + Sancti. R: Amen.« (Pontificale Romanum Summorum Pontificum
iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII Pontificibus Maximis recognitum et castigatum, Mechliniae,
1958, 78). Beim Ritus der Diakonenweihe heift es an entsprechender Stelle (also zur Ubergabe des Evan-
geliars) bereits im 12. Jahrhundert: » Accipe potestatem legendi evangelium in ecclesia Dei, tam pro vivis,
quam pro defunctis in nomine domini. Amen« (Pontificale Romanum Saeculi XII, IX, 149 [gemil folgen-
der Ausgabe: Andrieu, M., Le Pontifical Romain au Moyen Age, Bd. 1: Le Pontifical Romain du XIle sié-
cle, Studi e Testi 86, Citta del Vaticano 1938, 133]).

15 Text vgl.: Van Dijk, S. (Hrsg.), Sources of the Modern Roman Liturgy. The Ordinals by Haymo of Fa-
versham and Related Documents (1243-1307), Bd. 2: Texts, Leiden 1963, 2—14.

16 Text vgl.: Legg,J. W. (Hrsg.), Tracts on the Mass, Henry Bradshaw Society, Bd. XXVII, London 1904,
121-187.
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noch notige Streichungen oder Ergiinzungen.'” Das Ergebnis war die sogenannte
»tridentinische« Gestalt des Ritus, eine Frucht von vielen Jahrhunderten unaufhor-
licher Reifung, die, verglichen mit manchen Stadien der vorausgehenden Tradition,
von grofler Ausgeglichenheit geprigt ist.

2.4. Zusammenfassung

Im Riickblick konnen wir folgende Stadien der Reifung des romischen Messritus
aufzihlen:

* Das spétantike stadtromische Zeremoniell in seiner Tendenz zu grofer zelebrativer
Ausfaltung war nicht total auf andere, v. a. klosterliche Gegebenheiten nordlich der
Alpen iibertragbar und musste daher vereinfacht werden. Die gleichzeitige Durch-
dringung durch die monastische Spiritualitit ist nicht in erster Linie, wie manch-
mal behauptet wird, eine blof zeitbedingte Inkulturation, die keinerlei zeitlose und
maBgebende Bedeutung haben konnte, sondern eine Synthese wesentlicher Di-
mensionen: des duferlich-zelebrativen und des innerlich-geistlichen Aspekts.
Trotz des essentiellen Charakters dieser Entwicklung blieb der Ritus als solcher in
seiner Grundanlage, bis hin zu Details, derselbe: Was stattfand, war im Kern eine
Reifung, keine Umgestaltung. Daher ist es auch falsch, wenn behauptet wird, die
Frommigkeit habe sich iiber den Ritus gelagert und diesen tiberformt: Das kann sie
gar nicht, da sie von ihrem Prinzip her auf einem ganz anderen »zelebrativen Ni-
veau« angesiedelt ist. Die Einschitzung einer » Uberformung« des Ritus riihrt viel-
leicht von dem optischen Eindruck her, den liturgische Quellen dem Auge des stu-
dierenden Wissenschaftlers vermitteln, kann aber in konkreten Feiern (sofern sie
nicht missbriuchlich gestaltet werden'®) keinen echten Anhaltspunkt finden.

* Die monastische Messfrommigkeit, die in den Ritus eindrang, musste ihrerseits
von einem Ubermal an Gebeten und von einer mit dem Ritus nicht geniigend ver-
bundenen einseitigen BuBBgesinnung befreit werden.

* Die daraus hervorgehende Messordnung, bei welcher der liturgische Charakter der
Messfrommigkeit des Zelebranten deutlich in den Vordergrund trat, war ihrerseits
noch nicht niichtern und mafvoll genug, um die Zeiten iiberdauern zu kénnen, so
dass die romische Liturgie nach ihrer Riickkehr aus dem friankischen Kulturraum
nach Rom zu einer noch befriedigenderen Ausgeglichenheit hinfand.

* Der Einfluss der Beweglichkeit der Bettelorden und der Gotik konfrontierten den
»Usus Romanae Curiae« mit der Liebe zum symbolischen Detail und der Neigung
zur Subjektivitit in der Gestik — eine Tendenz der Zeit, die wiederum in ihrem be-

17 Wie gering die nach dem Tridentinum noch vorgenommenen Anderungen am Messritus waren, geht aus
folgender Studie hervor: Frutaz, A. P., Contributo alla storia della riforma del Messale promulgato da san
Pio V nel 1570, in: Problemi di Vita Religiosa in Italia nel Cinquecento. Atti del Convegno di Storia della
Chiesa in Italia (Bologna, 26 sett. 1958), Padova 1960, 187-214.

18 Dieser Missbrauch ist etwa gegeben, wenn der iiberlieferte Usus in seiner tridentinischen Gestalt vor-
nehmlich als »Fliistermesse« begangen wird, in der also alles, bis hin zum Lesegottesdienst, still vollzogen
wird, so dass hier die eigentliche Grundform dieses Usus, nimlich die gesungene Pontifikalliturgie, ver-
dunkelt wird. Diese Verschiebung hat es freilich gegeben — zum groflen Schaden fiir das Verstiindnis der
Liturgie.
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rechtigten Anliegen aufgenommen und schlieBlich in der tridentinischen Endge-
stalt zu ihrer ausgeglichenen Korrektur gefunden hat.

All diese Ausreifungen und Entwicklungen betrafen, abgesehen von wenigen De-
tails, ausschlieflich Anreicherungen vonseiten des spirituellen oder symbolischen
Denkens, die sich organisch in den seit alters her vorgegebenen Rahmen einfiigten.'”
Dieser Ritus hatte die Kraft, sich gegen die Herausforderung der Reformation und
der nachfolgenden neuzeitlichen Umwilzungen zu behaupten. Er war durch die
Jahrhunderte so gereift, dass er amtlich und fiir die ganze Kirche verbindlich festge-
setzt werden konnte. Die Ende des 16. Jahrhunderts entstandene Ritenkongregation
hatte den Ritus vor dem Eindringen von Missbrauchen zu schiitzen. Wenig ist es,
was die Barockzeit der Zelebrationsweise noch hinzugefiigt hat.

Dass sich der Ritus kaum noch veréndert hat, lag nicht nur daran, dass die Kirche
ihn festgeschrieben hatte, sondern auch an seiner Reife, die er sich mittlerweile er-
worben hatte. So konnte Romano Guardini zu Beginn des 20. Jahrhunderts zutref-
fend schreiben: In der Liturgie »kommt zum Bewusstsein, dass viele Jahrhunderte
hier gearbeitet und ihr Bestes niedergelegt haben. Durchgebildet das Wort; mannig-
fach entfaltet die Welt der Begriffe und Gedanken, in vielartiger Schonheit entwi-
ckelt die Weisen des Aufbaus, angefangen von den kurzen Versspriichen und dem
feingearbeiteten Gefiige der Gebete bis zur kunstvollen Gestalt der Tagzeiten oder
der heiligen Messe — alles schlielich aufgehend im Gesamtwerk des Kirchenjah-
res.«?’ Die Zeit Guardinis war die Zeit der Liturgischen Bewegung. Das Kunstwerk
der gewachsenen Liturgie, das vor allem im Messritus vorlag, sollte dabei den Gléu-
bigen auf vertiefte Weise erschlossen werden.

3. Der revidierte Usus und sein Verhdltnis zum iiberlieferten Usus

3.1. Entstehung

Von der Liturgischen Bewegung, die der ErschlieBung des gewachsenen Ritus
diente, ist die seit dem Zweiten Weltkrieg einsetzende Tendenz zu einer Reform der

19 GleichermaBen hat freilich Martin Mosebach Recht, der von einer — teilweise starken — kulturellen An-
derung des Ritus durch die Jahrhunderte ausgeht; vgl. Hiresie der Formlosigkeit. Die romische Liturgie
und ihr Feind, Wien #2003, 28. In éhnliche Richtung weist Kard. Ratzinger (Der Geist der Liturgie. Eine
Einfiihrung, Freiburg 2000, 173): »Im Ubrigen hat die Liturgie ohne Manipulationen am Ritus ganz von
selbst durch die Weise des Feierns immer auch ein je eigenes kulturelles Geprige getragen. Ein Gottes-
dienst in einem oberbayrischen Dorf sah ganz anders aus als ein Hochamt in einer franzosischen Kathe-
drale, dieses wieder ganz anders als eine Messe in einer Pfarrei Siiditaliens, und wieder anders sah es aus
in einem Bergdorf der Anden und so fort.« Was hier eher synchron gemeint ist, hatte natiirlich erst recht
seine diachronen Auswirkungen. In diesem Sinne ist es zutreffend und entspricht auch der historischen
Quellenlage, wenn Mosebach festhilt: »Selbstverstindlich @ndert sich der Ritus andauernd auf seinem
Weg durch die Jahrtausende!« (a. a. O., 28). Er fiigt nun aber hinzu: »Er [der Ritus] tut es, ohne dass
irgendeiner davon etwas merkt, und ohne dass Willkiir im Spiel zu sein braucht. [...] Anderungen in einem
uralten Vollzug, die durch die modellierende Hand der Geschichte geschehen sind, haben keinen Autor, sie
bleiben anonym und sie sind, das ist das Wichtigste, ihren Zeitgenossen unsichtbar, sie treten erst nach Ge-
nerationen ins Bewusstsein« (a. a. O.,28 f.).

20 Guardini, R., Vom Geist der Liturgie, Herderbiicherei, Bd. 1049, Freiburg 1983, 38.
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liturgischen Riten zu unterscheiden, auch wenn gewisse Neigungen der Liturgischen
Bewegung zu Gemeinschaftsmessen, in denen die Muttersprache vermehrt gepflegt
wurde, dem Reformwillen Vorschub leisteten.

Die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils strebten nach einer Erneuerung der
Liturgie, hatten aber mehrheitlich nicht die Absicht, die liturgischen Riten zu 4n-
dern.?! Dazu 6ffnete zwar die Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium die Tiir,
doch in folgender kluger Formulierung: »Es sollen keine Neuerungen eingefiihrt
werden, es sei denn, ein wirklicher und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche ver-
lange es.«*?

Es kann und soll jetzt nicht darauf eingegangen werden, inwieweit und warum es
nach dem Konzil anders gekommen ist. Die Zeitmentalitit der 60er Jahre, der allge-
meine Aufschwung des Wiederaufbaus und des Fortschritts nach dem Zweiten Welt-
krieg, das Vorandrdngen neuer theologischer Stromungen und der Enthusiasmus der
Konzilszeit trugen das Thrige dazu bei. Das erste Erlebnis der erneuerten liturgischen
Riten stieB jedenfalls bei einer Mehrheit an Bischofen zunichst auf Ablehnung und
Entfremdung.* Dennoch gilt auch fiir die erneuerte Form der Liturgie, dass sie zu-
mindest duBerlich die grundlegenden Eckpunkte der bisherigen Baupline des romi-
schen Ritus respektiert und weiterfiihrt. AuBerdem muss von allen Seiten gldubig an-
erkannt bleiben, dass Papst Paul VI. die revidierten Riten ordnungsgemif approbiert
und die Feier der Sakramente gemif diesen Normen angeordnet hat. Darin besteht
ein sicherer Anhaltspunkt, auf dem Boden der wahren Kirche Jesu Christi in einer
grundlegend wiirdigen und gnadenvollen Form die Sakramente feiern zu konnen.

Auf die Liturgiereform muss jetzt nur insofern eingegangen werden, als es notig
ist zu erkldren, warum es tiberhaupt zu einer Wiederzulassung der bisherigen liturgi-
schen Form hat kommen miissen. Es wire zu oberflidchlich, hierin lediglich ein
pipstliches Einlenken auf gewisse Randgruppen von traditionalistisch eingestellten
Christen zu sehen. Die neu aufkommende Wertschédtzung der iiberlieferten Form der
Messe darf vielmehr, im Sinne des Begleitbriefes zum Motu proprio »Summorum
Pontificum, als ein gesundes Zeichen liturgischen Lebens und als Chance zu litur-
gischer Erneuerung angesehen werden.

Von allen bisherigen Wandlungen, die der romische Ritus durch die Zeiten und
Jahrhunderte hin erfuhr, muss die nachvatikanische Liturgiereform unterschieden
werden. Denn erstmals in der Geschichte der Kirche hat man sich mit kirchenamt-
licher Autorisierung nicht nur mit dem mit der rituellen Grundordnung verbundenen
»Beiwerk« an Gebeten und Gesten befasst und diese vorsichtig redigiert, sondern —
neben einer sehr griindlichen Uberarbeitung derselben — die Grundordnung des Ritus
selbst einer Revision unterzogen, die ebenfalls sehr griindlich und reflektiert ausge-
fallen ist. Dies soll nun kurz an einzelnen Punkten aufgezeigt werden.

21 Vgl. hierzu Harrison, B. W., Die Reform der liturgischen Reform. Die bischéflichen Erwartungen am
Vorabend des Zweiten Vatikanums, in: Breid, F. (Hrsg.), Die heilige Liturgie, Referate der Internationalen
Theologischen Sommerakademie 1997 des Linzer Priesterkreises, Steyr 1997, 196-215.

25C 23.

2 Vgl. Bugnini, A., Die Liturgiereform, Freiburg 1988, 371-375.
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3.2. Grundausrichtungen

Eucharistie ist die Vergegenwirtigung des gottlichen Heilswerkes, in deren Zen-
trum jenes Handeln, jene »actio« steht, die Christus in der Kraft des Heiligen Geistes
Gott Vater gegeniiber vollbringt. Der iiberlieferte Usus betont nun, dass die Ver-
gegenwartigung dieses Heilswerkes durch die Kirche — im Kern durch die priesterli-
che Vollmacht — sichtbar und real vollzogen wird. Hier verlagert der revidierte Usus
den Schwerpunkt: Es bleibt zwar anerkannt, dass das gottliche Heilswerk — das
Ostermysterium — in Wort und Zeichen lebt; im Zentrum steht aber, dass es von der
Gottesdienstversammlung gefeiert wird.?*

Dieser Unterschied hat Folgen: Wihrend nidmlich im Blick auf den sichtbar-rea-
len Volizug die Unterschiede zwischen den liturgischen Dienern und dem iibrigen
Gottesvolk zutage treten, sind in der Feier alle, ob Priester, Diakon oder iibrige Glau-
bige, grundlegend gleich (wobei freilich auch im revidierten Usus die Verschieden-
heit der Amter und Funktionen anerkannt bleibt). Die Einheit des Gottesvolkes wird
nicht mehr nur durch ein gemeinsames »Stehen im Vollzug« konstituiert, sondern
zusitzlich — und vorrangig — durch das Gleichheitsprinzip: Darin wird die gesamte
Gottesdienstgemeinschaft vorrangig als eine Gemeinde angesehen, die von Gott das
Heil empfingt.

Wie aber ist gemifB der dem revidierten Usus zugrunde liegenden Theologie die-
ses »Empfangen« aufzufassen? Es ist ein Empfangen, worin das Wort »Feier« (»ce-
lebratio«) zum Substantiv wird. Dadurch steht das gottliche Heilswerk als das »zu
Feiernde« automatisch der feiernden Gemeinde gegeniiber.>

In dieser Objektivierung des gottlichen Heilswerkes vor der empfangenden Ge-
meinde hat sich die in der abendléndischen Moderne gewachsene Sensibilitit fiir die
(relative) Autonomie des Geschopflichen in seinem Verhiltnis zu Gott am liturgi-
schen Ritus ausgewirkt. Diese Objektivierung muss unweigerlich dominieren vor
dem Hineingenommen-werden der Menschen und der Schopfung in das gottliche
Heilswerk, das hingegen in den traditionellen Liturgien durchweg im Vordergrund
steht (nur wird es im Osten etwas anders akzentuiert als im Westen). Diese tiefgrei-
fende Schwerpunktverlagerung unterscheidet den revidierten Usus also nicht nur
vom iiberlieferten romischen Usus, sondern auch von allen traditionellen Liturgien
des Westens wie des Ostens grundlegend; sie priagt auch spiirbar den sprachlichen
Stil seiner Texte und verleiht ihm eine andere Art der Sakralitét.

Nehmen wir davon nun einzelne Aspekte und Konsequenzen in den Blick:

3.2.1. Die ekklesiale Ausprigung

* Der iiberlieferte Usus der Messliturgie hat in all seinen geschichtlichen Erschei-
nungsweisen als durchgiingige Eigenart, dass sdmtliche liturgischen Dienste von

2 Dies ist explizit das erste und oberste Leitprinzip der Liturgiereform gewesen; vgl.: Bugnini, A., La ri-
forma liturgica (1948-1975), BELS »Subsidia« Bd. 30, Roma 1983, 50 f. Wieweit dieses Leitprinzip
wirklich in den Bestimmungen der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils verankert ist,
ist eine berechtigte Frage und miisste Gegenstand eingehender Untersuchung werden.

25 Vgl. zu dieser Argumentation auch: Nebel, J., Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang
zur Identitit des Priesters, Bregenz 2006, 181-186.
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einer besonderen Qualifikation her konzipiert sind, ndmlich vom Klerikerstand.
Auch wenn der Klerikerstand bei den Altardienern nicht gegeben ist, driickt sich
die Herkunft dieser Dienste vom Klerus her auf symbolisch-zeichenhafter Ebene
konsequent aus (durch die Gewinder). Die Klerikalisierung der liturgischen
Dienste bedeutet in der Logik des iiberlieferten Usus keine Spaltung des Volkes
Gottes und keine Diskriminierung der iibrigen Gldubigen, sondern driickt schlicht
und einfach Sinn und Daseinsberechtigung des niederen oder hoheren Klerikers
innerhalb des christlichen Volkes aus: Es geht dabei sozusagen um die »Sphire«
einer eigenen Qualifikation, welche die Sorge um das Sacrum umgibt. Dabei bleibt
der Klerikerdienst dem Volk Gottes grundlegend eingeordnet, weil ihn mit den
sonstigen Gldubigen verbindet, der Majestit Gottes untergeordnet zu sein, was
sich in Gebet und Gestik ausgedriickt: Insofern griindet die Einheit des Gottesvol-
kes in der Stirke des Gottesbildes.

* Der revidierte Usus der Messfeier hingegen geht von dem einen Gottesvolk aus, in
welchem der geweihte Amtstrdger bestimmte Funktionen ausiibt und eine bestimm-
te Stellung einnimmt. Der Klerikerstand kommt ihm zwar formal zu, aber darin
liegt nicht mehr jene Dimension, die ihn vom {ibrigen Volk Gottes abhebt. Was ihn
vielmehr unterscheidet, ist unmittelbar der sakramentale Dienst, den er, befdhigt
durch die Weihe, innerhalb des Gottesvolkes ausiibt, und dieser Dimension allein
gelten die liturgischen Gewinder. Konsequenterweise werden die iibrigen liturgi-
schen Diener — bedingt auch durch die Abschaffung der niederen Weihen — laikal
aufgefasst. Dies betrifft neben dem Lektor, dem Kantor und dem auf3erordentlichen
Kommunionhelfer auch — zumindest von der theologischen Konzeption her — den
Ministrantendienst, auch wenn dieser auf zeichenhafter Ebene dank der Gewinder
noch die Verbindung zu seiner Herkunft aus den Klerikerdiensten bewahrt. Deshalb
sind auch Reservierungen solcher Dienste fiir das ménnliche Geschlecht aus grund-
sitzlichen Erwédgungen kaum noch haltbar. Abgesehen von den sakramentalen
Amtsvollziigen, welche die Hierarchisierung in Bischof, Priester und Diakon ken-
nen, bedarf die umfassende Verwaltung des Sacrum innerhalb des Gottesvolkes kei-
ner eigenen Qualifizierung mehr, sondern kommt dem Volk selbst »stufenlos« und
direkt zu und ist von daher viel unmittelbarer dem »Weltcharakter«2 verbunden,
der ja den Laien besonders eigen ist. Dies merkt man der Gottesdienstatmosphire
auch der wiirdig vollzogenen nachvatikanischen Liturgie deutlich an.

Indem der revidierte Usus von der Einheit des Gottesvolkes ausgeht, will, theolo-
gisch gesehen, freilich die Wiirde der Getauften (und Gefirmten) als allgemeine
Grundlage liturgischer Feier stirker ins Licht geriickt werden. Doch es ist nicht so,
wie manche meinen, dass der iiberlieferte Usus in diesem Anliegen dem revidierten
Usus nicht wirklich gleich komme. Vielmehr verwirklicht der tiberlieferte Usus das
gleiche Anliegen auf andere Weise: Denn gerade im stillen Vollzug vieler Riten und
Gebete wird es vermieden, dass die Gldaubigen in ihrer Teilnahme sozusagen »be-
dient« werden und Gefahr laufen, nicht mehr hinreichend die Notwendigkeit zu ver-
spiiren, sich selbst in einem personlichen Gebetseinsatz zu engagieren. Beim stillen
Vollzug der Riten hingt die Teilnahme der Glaubigen am liturgischen Geschehen

LG 31.
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viel entschiedener von deren personlichem geistlichen Einsatz ab, womit sie sich
spirituell mit der heiligen Handlung vereinigen. Genau darin werden die Gldubigen
in ihrer Wiirdigkeit und Miindigkeit als Getaufte voll ernst genommen. Dagegen
lehrt uns heute nicht wenig pastorale Erfahrung, dass die Feier geméll dem revidier-
ten Usus, in der den Gldubigen alles vernehmlich und transparent vor Augen und Oh-
ren gestellt wird, nicht selten in Gefahr ist, eine gewisse Passivitit in der aktiven
Teilnahme der Gldubigen zu férdern (obwohl von der Liturgiereform in ihrer Theo-
rie gerade das Gegenteil intendiert ist).?’

3.2.2. Theologie und Frommigkeit

* Die theologische Grundlinie des iiberlieferten Usus hat als Ausgangspunkt, dass
die Geschopflichkeit und Siindigkeit des Menschen im kultischen Vollzug vor der
Majestidt und Heiligkeit Gottes (»ante conspectum divinae maiestatis tuae«)
steht.2® Daraus ergibt sich ein Abstand zwischen zwei Polen, zwischen denen die
Mittlerstellung Christi in ihrer Bedeutung zum Tragen kommen kann und durch
den bevollmichtigten Dienst des Priesters »in persona Christi« vergegenwértigt
wird. Insofern ist der Ritus fiir die Fiille des christlichen Gottesbildes und fiir die
Zentralitidt des Heilswerkes Christi sehr transparent. Das Opfer aber wird hierbei
auch in der Dimension des »sacrificium proprium«* geltend gemacht, also in dem
Aspekt der (bei aller Identitdt zum historisch erfolgten Kreuzesopfer) »echten«
und »real-sichtbaren« sakramentalen Darbringung Christi durch die Kirche in der
Vollmacht des Priesters. So betont der iiberlieferte Usus auch die herausragende
Stellung der Konsekrationsworte, ohne aber im Hochgebet einen epikletischen Ge-
stus zu kennen. Dadurch riickt der bevollmichtigt handelnde Priester mit in das
Zentrum theologischer Betrachtung, was zu einer Geradlinigkeit und Eindeutigkeit
des rituellen Ausdrucks auf symbolischer Ebene fiihrt.

* Hier setzt der revidierte Usus des romischen Messritus andere Akzente, was aber
nicht auf Kosten der eindeutigen Bezeugung des Opfercharakters der Messe geht.
Die Betonung liegt jedoch stirker auf dem Gedéchtnis des Heilswerkes Christi, auf
dem geistlichen Opfer des Lobes und daher auf Gott als dem Geber. Diesen Unter-
schied kann man beispielsweise daran erkennen, dass im revidierten Usus das vier-
te Hochgebet einen ausfiihrlichen Lobpreis des Heilswerkes Gottes enthélt und
dass alle nachvatikanischen Hochgebete eine explizite Geist-Epiklese enthalten.
Wihrend also der iiberlieferte Usus den Opferbegriff in dessen zentralem Vollzug
ins Zentrum stellt, akzentuiert der revidierte Usus demgegeniiber den Beziehungs-

27 AuBerdem wire theologisch in Erwdgung zu ziehen, inwieweit gerade das von hoheren Weihen (zum
Diakon bzw. zum Priester) unabhingige Klerikat als eine Intensivierung der Tauf- und Firmgnade aufge-
fasst werden muss und daher auch in diesem Sinne nochmals Symbolcharakter hat.

28 S0 heift es z. B. zur Erhebung des Brotes bei der Opferung: »Suscipe, sancte Pater, omnipotens aeterne
Deus, hanc immaculatam hostiam, quam ego indignus famulus tuus offero tibi« — »Nimm an, heiliger Va-
ter, allméchtiger, ewiger Gott, diese unbefleckte Opfergabe, die ich, dein unwiirdiger Diener, Dir darbrin-
ge.« Die Polaritdt zwischen Gott und Geschopf, innerhalb welcher der Priester in persona Christi als Mitt-
ler erscheint, ist hier besonders deutlich.

#Vgl. Konzil von Trient: DH 1751.
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reichtum, in welchem der sakramentale Opferbegriff angesiedelt werden muss. So-
mit ist nicht nur in ekklesialer Hinsicht,*® sondern auch in sakramententheologi-
scher Perspektive die Vollmacht des Priesters in einen neuen Kontext gestellt.

* Entsprechend hat die Zelebrationsfrommigkeit im tiberlieferten Usus zwar inso-
fern eine Entwicklung erfahren, als manche Gebete im Laufe der Jahrhunderte neu
dazugekommen, weggefallen oder gekiirzt wurden; aber in all diesen Wandlungen
wurde die eben beschriebene theologische Grundlinie bewahrt. Nur der konkrete
Ausdruck dieser Grundlinie, nie aber die Grundlinie selbst war Gegenstand nen-
nenswerter liturgischer Anderungen. Der revidierte Usus iibernimmt zwar wenige
Gebete dieser Art,>! bringt aber eine neue Linienfiihrung ein, indem er manche die-
ser Gebete wegfallen®? oder nur als Wahlmoglichkeit bestehen lisst,* einige Gebe-
te durch anders ausgerichtete Texte ersetzt** oder in ihnen die eben beschriebene
inhaltliche Ausrichtung abschwicht.*® So gibt er die Einheitlichkeit und Intensitét
der bisherigen Ausrichtung auf. Er verdndert daher den Ritus auf einer Ebene, auf
der er bisher in der gesamten nachweisbaren Tradition nie verdndert wurde. Die
neuen Akzente, die er inhaltlich setzt, sind weniger auf die Prigung der Frommig-
keit des betenden Zelebranten bezogen; vielmehr wollen sie theologische Anliegen
geltend machen 3¢

30 Zum Unterschied in ekklesialer Hinsicht sei hier nur noch darauf hingewiesen, dass die vom Hoch-
mittelalter iibernommene tridentinische Fixierung des tiberlieferten Usus den Ordo Missae beginnen ldsst
mit den Worten »Sacerdos paratus«; der revidierte Usus dagegen hat an der entsprechenden Stelle die Wor-
te »Populo congregato«.

31 Dies betrifft aber, recht besehen, nur ein einziges Gebet des Messritus, nimlich »In spiritu humilitatis«
zur Gabenbereitung, abgesehen von gewissen Elementen in der (in den muttersprachlichen Messbiichern
meist nicht vorhandenen) »Praeparatio ad Missam«.

32 Dies betrifft vor allem die Orationen »Aufer a nobis« vor dem ersten Altarkuss, »Oramus te« zum ersten
Altarkuss und »Placeat tibi sancta Trinitas« vor dem letzten Altarkuss.

3 Dies betrifft das »Confiteor« als eine der Alternativen zum BuBakt.

3 Dies betrifft die iiberlieferten Opferungsgebete »Suscipe sancte Pater« und »Offerimus«, die durch die
dem jiidischen Tischsegen entlehnten Formeln »Benedictus es, Domine« ersetzt wurden.

3 Dies betrifft z. B. das Stillgebet des Priesters vor der Kommunion »Perceptio corporis«, aus dem die
Worte weggefallen sind »quod ego indignus sumere praesumox.

3 Dazu ist bemerkenswert, aus welchen theologischen Diskussionen die Endgestalt der Formeln zur Dar-
bringung von Brot und Wein hervorgegangen ist. Die euchologische Ausrichtung der Gebete »Gepriesen
bist Du, Gott, Schopfer der Welt« (»Benedictus es, Domine, Deus universi«) ist, gemdf} ihren jiidischen
Vorlagen, ganz auf die Bereitung des Mahles bezogen, so dass die Hinzufiigung des Opfergedankens die
Klarheit der gedanklichen Ausrichtung beeintriachtigt. Daher ist es verstindlich, dass die Formeln zunéchst
den Einschub »quem/quod tibi offerimus« nicht enthielten. Papst Paul VI. aber bestand darauf, den Dar-
bringungscharakter hinzuzufiigen. Dies 16ste beim »Consilium« der Liturgiereform lange Diskussionen
aus, die zum Ergebnis hatten, dass man den vom Papst gewiinschten Ausdruck »offerimus« ablehnte. Die
Begriindung, die Annibale Bugnini an der betreffenden Stelle in seiner Dokumentation dafiir angibt, be-
sagt: »Die einzige und wahre Darbringung des geopferten Christus, die sich im Eucharistischen Hochgebet
vollzieht, darf nicht vorausgenommen und geschmilert werden« (Die Liturgiereform, 406). In diesem
Denken hat der Eigenwert einer geistlichen Opferung (im Unterschied zur sakramentalen Opferung) keine
nennenswerte Bedeutung. Dennoch blieb der Einschub in der Formulierung Pauls VI. erhalten. Man half
sich nun durch eine ausweichende Unschirfe in den Ubersetzungen, die bewusst in die Wege geleitet wur-
de: »Der Schwierigkeit konnte man durch Hinweise auf die Ubersetzungen abhelfen. [...] So geschieht es
fast in allen Sprachen« (ebd.). Bei der Entstehung dieser Formeln ging es also um die Beriicksichtigung
theologischer Anliegen, die in keine einheitliche Richtung wiesen und folglich in ihrer textlichen Zu-
sammenfiigung nicht in erster Linie der Prigung der Frommigkeit des Beters dienen konnen.
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3.3. Die Konsequenzen fiir die konkrete Feiergestalt
3.3.1. Ekklesiale Dimension

* Die Grundform des iiberlieferten Usus der romischen Messfeier ist seit seiner his-
torischen Bezeugung durchgingig die feierliche (und gesungene) Pontifikalform,
die selbst in der stillen und »privaten« Einzelzelebration noch greifbar ist.>” Die
Grundform des revidierten Usus hingegen ist die einfache Pfarrliturgie,*® und zwar
nicht als gesungene, sondern als gelesene Messe.* Die feierliche Pontifikalmesse
ist in diesem Rahmen nur noch eine geringfiigig modifizierte und versollemnisier-
te Pfarrliturgie.

* Der iiberlieferte Usus sieht in den liturgischen Dienern die an der Spitze des Got-
tesvolkes stehenden Kleriker, deren Zentrum der Zelebrant mit seiner Vollmacht
bildet und die mit dem iibrigen Volk eine wie auch immer ausgedriickte gemeinsa-
me Ausrichtung auf Gott verbindet. Deshalb besteht im iiberlieferten Usus eine
tragfidhige Grundlage dafiir, dass die konkrete Verwirklichung dieser Ausrichtung
zum gleichen Zeitpunkt unterschiedlich sein kann. Daher ist es wie selbstverstiand-
lich moglich und notwendig, dass vor allem der zelebrierende Priester zeitgleich
neben dem Gesang oder dem sonstigen Beten des Gottesvolkes in Stille seine eige-
nen Vollziige hat. Dies ist nicht, wie manche meinen, eine Diskriminierung der
tibrigen Glaubigen, sondern will eine Verwirklichung des Mittlertums Christi sein
und insofern das Beten der Gliubigen gerade ernst nehmen und zu Gott tragen.*
Dass also der Klerus zeitgleich andere Vollziige hat als das iibrige Gottesvolk, ist
natiirlich nicht durchgiingig der Fall, aber an einzelnen Stellen, vor allem zu Be-
ginn der Messe bei den Stufengebeten, zur Gabenbereitung und auch zum Hochge-
bet. Daneben werden immer wieder Punkte der Gemeinsamkeit des Vollzuges

37 So unterscheidet — um nur ein Beispiel zu nennen — geméR der tridentinischen Auspriigung des iiberlie-
ferten Usus auch der ganz alleine zelebrierende Priester am Altar zwischen der »Epistelseite« und der
»Evangelienseite«, genau gemél jenen Orten, die im feierlichen levitierten Hochamt der Subdiakon fiir die
Lesung bzw. der Diakon fiir das Evangelium einnehmen.

% Dies geht zuriick auf die Grundgestalt der dem revidierten Usus zugrundeliegenden »Missa normativa,
von welcher Annibale Bugnini aussagt: »Man sollte sich vorstellen, die Messe werde als Sonntagsmesse in
einer Pfarrkirche, unter Teilnahme des Volkes, mit einer kleinen Schola, einem Lektor, einem Kantor und
zwei Ministranten gefeiert« (Die Liturgiereform, 374).

% Das zeigt sich in der Ordnung des Missale Papst Pauls VI. ganz deutlich: So ist z. B. Vertonung von Pri-
fationen gegeniiber dem bloBen Text derselben eine Sekundirerscheinung (man vergleiche hierzu die Ord-
nung im Missale Romanum von 1962), was auch fiir die iibrigen Teile gilt, die in gesungener Form mog-
lich sind. Die Editio typica tertia des nachvatikanischen Missale (2002) hat die Gesangsteile freilich spiir-
bar aufgewertet.

40 Andererseits hat Martin Mosebach freilich Recht, wenn er im iiberlieferten Usus die Praxis brandmarkt,
dass der Zelebrant sich im gesungenen Hochamt, nachdem er das Gloria in excelsis und das Credo von der
Kanontafel still abgelesen hat, einfach seitlich hinsetzt, um abzuwarten, bis der Gesang der Gemeinde
auch zu Ende ist, sprich, bis »dies Hindernis im Voranschreiten endlich iiberwunden ist« (Héresie der
Formlosigkeit, 47). Und der Autor stellt zu Recht fest: »Dabei ist es doch der Priester, der die Gebete der
Gemeinde gleichsam auf den Altar legen muss« (ebd.). Mosebach hat aber nicht Recht, wenn er den zeit-
gleichen Vollzug verschiedener Dinge iiberhaupt als »Zweigleisigkeit« (ebd., 42) kritisiert: Hier muss man
die innere Logik des tiberlieferten Usus beriicksichtigen, der nun einmal dem Klerikerstand gegeniiber
dem iibrigen Gottesvolk eine gewisse »Eigendynamik« zuerkennt.
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deutlich. Im revidierten Usus dagegen steht der geweihte Amtstréiger in seiner
Christusreprisentation der Versammlung der Gldubigen konsequent gegeniiber.*!
Deshalb wird es um der Einheit der Feier willen notwendig, dass moglichst alles
gemeinsam vollzogen wird, wenn auch jedem Teil — Priester, sonstigen Dienern
und Glédubigen — dabei eine genaue Funktion zugewiesen wird.

* Der iiberlieferte Usus kennt in keinem seiner Entwicklungsstadien den Grundsatz,
die Riten auch im Hinblick auf eine Kommunikation zwischen Zelebrant und
Gldubigen zu ordnen. Die einzige »Kommunikation« gilt dem Gottesverhiltnis.
Damit fillt die gesamte pastorale Dimension aus dem Begriff des Ritus heraus,
worin die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils zu Recht einen
Mangel gesehen hat.*? Der revidierte Usus will gerade diesen Mangel in denkbar
griindlicher Weise beheben, indem er neben die Kultivierung der Gottesbeziehung
im liturgischen Beten dem Anliegen zwischenmenschlicher Kommunikation spiir-
bar Geltung verschafft. Dies wird durch die Erméglichung des freien Wortes an
einzelnen Stellen zusitzlich gefordert.

* Der iiberlieferte Usus der Liturgie kennt in seinem rituellen Ablauf so gut wie nicht
die Moglichkeit der Wahlfreiheit. Er ist ganz von dem Grundsatz geleitet, den Kar-
dinal Ratzinger in seinem Buch »Der Geist der Liturgie« wieder mehrfach ausge-
sprochen hat: »Die GroBe der Liturgie beruht gerade auf ihrer Unbeliebigkeit.«*
Die objektive Form wird vor allem dadurch garantiert, dass der zelebrierende
Priester auf die liturgischen Texte verpflichtet ist. Was hingegen das gldubige Volk
betrifft, kennt der iiberlieferte Usus eine grofle Elastizitit, vor allem im Liedgut,
wenn auch der lateinische Choralgesang die elementare Richtschnur bildet. Aber
trotz aller Elastizitit schwebt iiber allem die Unbeliebigkeit der objektiven sakra-
len Form. Der revidierte Usus hat dieses Prinzip aufgesprengt. Die freie Liedwahl
bleibt nur im Ordinarium der Messe an den amtlichen Inhalt gebunden, doch im
Proprium (Introitus, [Offertorium], Communio) hat sie nur ungefiahren Vorgaben
zu folgen. Mit dieser Freiheit korrespondiert nicht mehr, dass wenigstens vonsei-
ten des Zelebranten die Beriicksichtigung des eigentlichen amtlichen Textes garan-
tiert wird. Das héngt mit dem oben genannten Prinzip zusammen, dass Zelebrant
und Glédubige zeitgleich moglichst keine parallelen Vollziige haben sollen. Wahl-
freiheit besteht aber dariiber hinaus in verschiedenen liturgischen Formeln bis hin
zur Auswahl zwischen mehreren Hochgebeten, was eine gewichtige Anderung im
Verhiltnis zur vorausliegenden Tradition darstellt. Die Elastizitét besteht fiir den
Zelebranten aber auch darin, dass manche liturgischen Vollziige nicht mehr so ge-
nau festgelegt sind, so dass der personliche Stil des einzelnen zelebrierenden Prie-
sters spilirbar mehr Freiraum und Gewicht erhiilt.

4! Dies gilt iibrigens auch dann, wenn er das Opfer Christi an einem Hochaltar feiert: Denn ausdriicklich
halten die Rubriken fest, dass der Priester zu Beginn der Feier die anwesende Versammlung der Gléubigen
von seinem Sitz aus griilen und gegebenenfalls in die Feier einfiihren soll (was sich ja in der Praxis auch
weitgehend eingebiirgert hat).

42 Vgl. vor allem SC 30, 31,33, 35,36, 48,52,53, 54.

43 Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 143.
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3.3.2. Die unterschiedliche Art des Sacrum

Die Unterschiede zwischen beiden Formen betreffen daher auch die grundlegende
Art der Sakralitit:

* Der liberlieferte Usus ist geprigt von vielen Aspekten, die symbolischer Natur
sind, z. B. den Unterschied zwischen rechter und linker Seite: Die rechte Seite
wird, getreu dem biblischen Zeugnis,** als gottgefillige und gottverbundene Seite
verstanden, die linke Seite hingegen als abfillige und siindige Seite. Immer hat da-
her in der Feier »rechts« den Vorrang vor »links«.* Der revidierte Usus gibt diese
Symbolik auf, um eine dynamischere Anpassungsfihigkeit der Gottesdienstgestal-
tung zu ermoglichen — eine Anderung, hinter welcher auch ein missionarisch-pas-
toraler Elan der unter dem Eindruck konziliarer Erneuerung stehenden Kirche ge-
standen haben mag.

* Der iberlieferte Usus kennt eine konsequente und eigentiimliche Ehrerbietung
gegeniiber dem Altar, die zumindest seit dem Hochmittelalter auch eine Feinaus-
pragung erfahren hat. Der Zugang zum Altar muss zu Beginn vom Zelebranten in
den Stufengebeten erbetet werden, worauthin dessen Altarbezug dann aber so
»stark« ist, dass er es bei keiner Abwendung vom Altar unterlésst, diesen zuvor zu
kiissen. Der Altarbezug bestimmt auch die genaue Haltung der Hiande bzw. Unter-
arme, die zu gewissen Augenblicken den Altar beriihren, zu anderen Momenten
nicht. Der Altar ist auch der Ort der Konsekration; die Patene ist demgegeniiber
ausschlieBlich dem Mahlcharakter der Eucharistie zugeordnet und wird (schon er-
kennbar im Ordo Romanus Primus*®) deshalb vorher eigens durch einen Kuss ge-
ehrt. Der revidierte Usus »lockert« sozusagen den Altarbezug, indem zu Beginn
die Stufengebete wegfallen und der Altar wihrend der Feier ohne Ehrerbietung
verlassen werden kann, solange der Zelebrant sich nicht au3erhalb des Presbyteri-
ums begibt. So wird der Altar eher wahrgenommen wie ein Gegenstand liturgi-
scher Funktionen, vergleichbar dem Ambo. Die Konsekration findet auch nicht di-
rekt auf dem mit dem Corporale bedeckten Altar statt, sondern iiber der Patene
bzw. der Hostienschale. Wiirde man dies nun in der »Logik« der Form des iiberlie-
ferten Usus interpretieren, kime man zu dem Fehlurteil, hier wiirde dem Konse-
krationsakt einseitig der mit der Patene verbundene Mahlcharakter untergeschoben,
zuungunsten des Opfercharakters. Das ist aber ein Missverstdndnis, und man sieht
hierbei, wie wenig deckungsgleich die beiden Ritusausprigungen in ihrer inneren
Logik und Form sind. Dem revidierten Usus geht es schlicht und einfach darum,
den Vollzug der Feier zu erleichtern. Die Konsekration iiber der Patene — oder iiber

#Vgl.z. B.Mt 25, 33.

# Die Lesung wird auf der rechten Seite gelesen, das Evangelium nur scheinbar links, in Wirklichkeit — ge-
mif der Apsisordnung antiker Basiliken — so, dass der verkiindende Diakon den in der Apsisspitze befind-
lichen Bischof rechts von sich und zugleich der Bischof das verkiindigte Evangelium ebenfalls rechts von
sich hat. Die Regel »rechts vor links« wird aber auch in der Feinauspriagung der Gestik beriicksichtigt, bis
hin zur Haltung der gefalteten Hiande, der Faltung des Corporale und dhnlichen Details.

4 Vgl. Andrieu, a. a. 0., 97 (Ordo Romanus Primus, Nr. 94).
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der Hostienschale — sichert einen reibungsloseren und miiheloseren Ablauf, ohne
den grundlegenden Eindruck von der Wiirde der heiligen Handlung zu verletzen.*’

Das Sacrum wird im revidierten Usus also weniger symbolisch als vielmehr vor-
wiegend pragmatisch oder empfindungsmifBig-atmosphérisch aufgefasst, also aus
dem Eindruck, den die schlicht und wiirdig vollzogene Handlung auf den mitfeiern-
den Menschen macht. In diesem Licht werden auch zwei vorausgehend behandelte
Gesichtspunkte nochmals vertieft verstdndlich: zum einen die auf strenger Festle-
gung basierende Ordnung des iiberlieferten Usus bzw. die Einrdumung von Wahlfrei-
heiten und Anpassungsmoglichkeiten beim revidierten Usus, zum anderen aber die
Notwendigkeit beim iiberlieferten Usus, dass liturgische Dienste eigens mit dem Kle-
rikat qualifiziert sein miissen, was beim revidierten Usus ganz anders gefasst wird.

* Ist der Ritus streng festgelegt, so ist er genauso unbeliebig wie das Symbol, ja er ist
selbst als ganzer gewissermalien ein »Grof3-Symbol«. Und entsprechend ist ein li-
turgischer Dienst, wenn er an die Qualifikation des Klerikates gebunden ist, nicht
nur eine Funktion innerhalb der Feier, sondern ihm kommt eine in sich stehende
zweckfreie Wiirde zu, deren Sinn folglich mit der symbolischen Dimension zu-
sammenhingen muss. Dies kann an dieser Stelle nur so abstrakt formuliert werden,
weil es nicht einfach ist, sowohl fiir den Begriff des »Ritus« als ganzen als auch fiir
jeden einzelnen liturgischen Dienst auch das konkret Symbolisierte authentisch

47 Auch dass bei der Konsekration der im iiberlieferten Usus — zumindest in seiner tridentinischen Endge-
stalt — vorgeschriebene Altarbezug durch Beriihrung (der Unterarme des Priesters bei der Hostie, der Kan-
te des Kelchfufies beim Wein) im revidierten Usus weggefallen ist, darf nicht als symbolische und gegen
den Opfercharakter gerichtete Weichenstellung missverstanden werden: Bei der Vorschrift, Patene mit
Hostie bzw. Kelch zur Konsekration leicht erhoben zu halten, geht es lediglich darum, eine stiarkere Kor-
perverneigung des Zelebranten zu vermeiden, die angesichts einer dem Volk zugewandten Zelebration
vielfach als unpassend und fiir die Kommunikation stérend empfunden wird. Daraus, und aus nichts ande-
rem, erklart sich auch, warum der revidierte Usus nach der Konsekration des Brotes wie des Weines je-
weils nur eine einzige Kniebeuge vorsieht, und zwar jeweils erst nach der Erhebung der konsekrierten Ge-
stalten. Wiirde man dies in der »Logik« des iiberlieferten Usus auffassen wollen, miisste es sich um eine
Verdunkelung der rechten Rangordnung halten, in der zunédchst immer das Heilige bzw. das Allerheiligste
geehrt wird, bevor man daran eine wie auch immer geartete » Verdnderung« vornimmt (sei dies die Ab-
wendung des Zelebranten vom »heiligen« Altar, das Entfernen der Palla vom Kelch nach der Konsekra-
tion, oder eben die Erhebung konsekrierter Gaben). Traditionalistische Scharfmacher werfen dieser Ver-
kehrung der Rangordnung, im Hinblick auf die Kniebeugen erst nach der Elevation, sogar eine Protestan-
tisierung der nachkonziliaren Liturgie vor in dem Sinne, dass angeblich erst nach der durch Elevation ein-
geholten Glaubenszustimmung der Gottesdienstversammlung die Konsekration vollendet und die konse-
krierten Gestalten der Kniebeugung wiirdig seien. Dieses Fehlurteil wird iibrigens eindeutig widerlegt
durch die im Missale Pauls VI. direkt nach den Konsekrationsworten zu lesenden Rubriken, die — noch vor
der Erhebung der Hostie — von »hostia consecrata« sprechen. Diese Rubriken sind »locus theologicus«, al-
so Quelle theologischer Erkenntnisbildung. Doch all diese traditionalistischen Kritiken, seien sie geméaBigt
oder radikal, gehen an der eigentlichen »Logik« des revidierten Usus vorbei, einer zelebrativen Logik, die
weniger symbolisch als pragmatisch konzipiert ist: Der Priester soll ndmlich bei der Konsekration nur
leicht verbeugt stehen; dies bringt es mit sich, dass er keinen Altarbezug durch Beriihrung herstellen kann,
sondern die Gaben leicht erhoben halten muss. Der Einfachheit halber wird diese leichte Erhebung sofort
fortgesetzt in der Erhebung der konsekrierten Gestalten, um sie dem Volk zu zeigen; eine vorausgehende
Kniebeugung miisste es mit sich bringen, das Allerheiligste vorher wieder auf dem Altar abzusetzen, um es
dann fiir die Elevation wieder zu erheben. Der revidierte Usus strebt also nach einer sakralen Einfachheit,
in welcher solche zelebrativen »Umwege« vermieden werden. Der bloB3e Eindruck von sakraler Wiirde hat
klare Prioritiit vor der konsequenten symbologischen Durchdringung.
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(also nicht nachtriglich allegorisch) zu benennen. Aber allein schon die Tatsache
der friih- und hochmittelalterlichen Allegorese beweist, dass man den Ritus durch
und durch symbolisch verstanden wissen wollte.

* Der revidierte Usus hingegen nimmt Variabilitdt und Anpassungsfihigkeit in den
Ritus hinein und @ndert somit den zugrunde liegenden Ritus-Begriff: Denn der Ri-
tus verliert seine Eigenart, ein »Grof3-Symbol« zu sein; stattdessen ist er eher auf-
zufassen als eine kirchenamtlich legitimierte Rahmenordnung fiir wiirdige sakra-
mentale Vollziige. Auch ein liturgischer Dienst wird — wir sahen es — vornehmlich
von seiner Funktion innerhalb des Ablaufs der Feier her betrachtet. Seine Sakralitit
hingt nicht mehr von der mutmaBlichen symbolischen »Stellung« des jeweiligen
liturgischen Dieners ab, sondern von dessen personlichem wiirdigem Verhalten
beim Vollzug seiner Funktionen. Somit bewegt sich alles grundlegend auf pragma-
tischer Ebene.

Man konnte diese fundamentale liturgische Neuerung mit dem Einwand rechtfer-
tigen, warum man denn an einem Symboldenken festhalten solle, wenn es nicht ein-
mal moglich oder zumindest hochst schwierig sei, das auch jeweils Symbolisierte
hinreichend zu kldren. Vordergriindig betrachtet erfolgt dieser Einwand nicht ganz
zu Unrecht. Es muss aber bedacht werden, dass der Begriff des Sacrum, beraubt man
ihn seiner symbolischen Verankerung, auch seine essentielle Qualifikation verliert.
Das Sacrum inhériert dann ndmlich nicht mehr seinshaft dem Vollzug als solchem,
sondern stellt sich erst gewissermallen atmosphiérisch in der konkret-menschlichen
Art und Weise des Vollzuges ein.

Damit ist der Begriff des Sacrum nicht nur geringfiigig verschoben, sondern
grundlegend veridndert. Auch ein unvoreingenommener und kaum instruierter Mit-
feiernder kann dies im Vergleich beider Formen des Ritus unwillkiirlich spiiren: Im
einen Fall ndmlich ist der Eindruck des Sacrum einfach gegeben, und zwar (weitest-
gehend) unabhiingig von den Personen jener, die die heilige Handlung vollziehen,*
im anderen Fall hingt das Sacrum hingegen von deren konkreter personlicher Art bei
den liturgischen Vollziigen maBgeblich ab.* Die Konsequenz einer solchen Ande-

* Die einzige Bedingung ist die Freiheit von eklatanten Missbriuchen, die sich natiirlich bei jeder Gege-
benheit unserer diesseitigen Welt einstellen konnen. Es wire aber unsachgemilf, solche Missbriauche — wie
z.B. eine libertriebene Zelebrationsgeschwindigkeit — mit dem tridentinischen Usus zu identifizieren oder
auch nur als gemif diesem Usus naheliegend auszugeben.

4 Nun kann man freilich die Feier gemiB dem revidierten Usus durch lateinische Zelebration am Hoch-
altar, alte Paramente und gregorianischen Choral sehr stark an das Erscheinungsbild des iiberlieferten
Usus angleichen, so dass das Urteil Kardinal Ratzingers zutrifft: »Ein lateinisches Hochamt nach dem al-
ten und nach dem neuen Missale ist fiir den liturgisch weniger gebildeten Christen kaum zu unterscheiden«
(zitiert aus der Ansprache anldsslich des zehnjdhrigen Bestehens der Kommission »Ecclesia Dei:
http://www kath-info.de/ra_1998.html). Und doch ist der jeweils zugrunde liegende Begriff des Sacrum
ein anderer: Im Falle des revidierten Usus ist das lateinische Hochamt nur eine Option unter vielfiltigen
anderen gleichermafBen legitimen Alternativen, die dann eben doch einen grundlegend anderen Eindruck
vermitteln wiirden. Somit bleibt auch in der (aus traditioneller Perspektive) »hochsten« Form der Feier ge-
mél dem revidierten Usus das Sacrum an die Optionen der jeweiligen liturgischen Diener gebunden; es ist
ihnen nicht wirklich vorgegeben. Wenn man gerecht sein will, ist das Sacrum daher im lateinischen Hoch-
amt gemil revidiertem Ritus nicht »hoher« zu veranschlagen als in der (aus traditioneller Perspektive)
»schwichsten« aller legitimen Alternativen.
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rung im Begriff des Sacrum und des Ritus nimmt der revidierte Usus in Kauf — un-
beschadet eines gewissen verbleibenden Ausmalies an symbolischen Elementen, die
in den neuen Rahmen eingegliedert sind.>® Die weitgehende Loskoppelung von sym-
bolischen Verankerungen hat freilich den pastoralen Vorteil, dass rituelle Vollziige
ohne viel Hintergrundwissen fiir die Ratio menschlicher Auffassungsgabe transpa-
rent und einleuchtend werden.

3.4. Aspekte der inneren Charakteristik

Die Unterschiede zwischen beiden Formen des Ritus betreffen aber auch deren in-
neren Charakter. Dazu sind folgende Aspekte bemerkenswert:

3.4.1. Inbrunst und Niichternheit

Typisch fiir den tiberlieferten Usus des Messritus ist die Art und Weise, wie die
GrofBe Gottes zum Ausdruck kommt, ndmlich oft durch die Anhdufung von Attribu-
ten, z. B.: »heiliger Vater, allméchtiger, ewiger Gott«.>! In #hnliche Richtung weist
das erste Hochgebet, der Romische Messkanon, der fiir Gott auch viele Attribute die-
ser Art gebraucht.”

Der revidierte Usus nimmt von dieser Redeweise zu Gott spiirbar Abstand, was
sich auch in den neuen Hochgebeten zeigt. Die Fiille des Gottesbildes wird darin bei-
spielsweise in folgender Wendung aus dem zweiten Hochgebet eingefangen: »Ja, du
bist heilig, groBer Gott, du bist der Quell aller Heiligkeit«.>* Auch diese Formulie-
rung sagt Zentrales iiber Gott aus. Die Art ist aber eine andere: »Heilig« wird nicht
einfach als Beiwort zu »Gott« hinzugefiigt, sondern — gekleidet in ein Bildwort
(»Quell«) — in einer grammatisch vollstindigen Aussage (»Du bist ...«) Gott zuer-
kannt. Dadurch wird der Stil der Aussage niichterner, objektivierter (stellte also das
Ausgesagte dem betenden Subjekt gewissermalien gegeniiber) und hat nicht mehr

% Die Restbestiinde rein symbolischer und nicht in erster Linie pastoral ausgerichteter Vollziige kénnen
kurz aufgezihlt werden: Altarkuss am Anfang und am Ende der Messe; Sich-an-die-Brust-schlagen zum
Schuldbekenntnis (was aber relativiert ist durch Altarnativtexte, die dies nicht mehr vorsehen); Tiefvernei-
gung in den Stillgebeten vor dem Evangelium (»Munda cor meum«) und zur Gabenbereitung (»In spiritu
humilitatis«); Bekreuzigungen zum Beginn der Verkiindigung des Evangeliums; Beimischung von Wasser
in den Wein zur Gabenbereitung; leichte Korperverneigung zu den Wandlungsworten und zwei Wand-
lungskniebeugen; Erhebung der Gaben zur Doxologie (und zuvor bereits zur Gabenbereitung); Einsen-
kung einer Hostienpartikel in das Blut Christi zum Agnus Dei. Hinzu kommt noch die vereinfachte Ord-
nung der Verneigungen zu heiligen Namen, zum Evangeliar sowie bei den Beweihrducherungen. Erwihnt
werden diirfen ferner die liturgischen Farben und eine gewisse Stufung der Feierlichkeit (im Hinblick auf
Elemente wie Gloria in excelsis, Credo und Alleluia). — Aulerdem weist das erste Hochgebet noch gewis-
se Sondergesten auf (Augenerhebung vor den Wandlungsworten, Tiefverneigung und Bekreuzigung zum
Gebet »Supplices«, Sich-an-die-Brust-schlagen zum Gebet »Nobis quoque«), was sich aber wiederum re-
lativiert durch die Moglichkeit legitimer (und heute weit bevorzugter) Alternativtexte, die solche Gesten
nicht beinhalten.

31 »Sancte Pater, omnipotens aeterne Deus«: Stillgebet des Priesters zur Aufopferung des Brotes bei der
Opferung.

2 Um einige Beispiele zu nennen: »clementissime Pater«; »aeterno Deo vivo et vero«; »praeclarae maie-
stati tuae«; »ante conspectum divinae maiestatis tuae«.

33 »Vere sanctus es, Domine, fons omnis sanctitatis.«
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diese unmittelbare Durchschlagkraft und Feierlichkeit jener Redeweise, welche die
Rede zu Gott durch Anhiufung von Adjektiven bereichert. Ahnliches gilt etwa fiir
die Anrede aus den Gebeten zur Erhebung der Gaben: »Gepriesen bist du, Herr, un-
ser Gott, Schopfer der Welt«.>* Die GroBe Gottes bricht somit weniger subjektiv aus
dem Bewusstsein des inbriinstigen Beters hervor, sondern wird ihm gewissermallen
objektivierend vor Augen gestellt; das Objektivierende daran ist die Aussageform
»du bist«. So wird gerne in einer einzigen prignanten Formulierung alles Wesentli-
che zusammengefasst, etwa zum Beginn der Messe, wenn es heif3t: »Fratres, agno-
scamus peccata nostra, ut apti simus ad sacra mysteria celebranda« — wortlich: »Brii-
der, lasst uns unsere Siinden erkennen, um wiirdig zu sein zur Feier der heiligen Ge-
heimnisse«. Hier ist von Sacrum, vom Mysterium und von Siindigkeit des Menschen
eindeutig die Rede, aber die feierliche Wucht der Polaritit, wie sie die Formulierun-
gen der iberlieferten Liturgie vielfach kennt, ist durch die Schlichtheit des Aus-
drucks vermieden; dass hinter den »sacra mysteria« sozusagen die unaussprechliche
Majestit des dreifaltigen Gottes steht, tritt im sprachlichen Stil in den Hintergrund.
Somit konnen wir festhalten, dass das Objektivierende, Sachliche und Niichterne in
der Tat ein Grundzug des revidierten Usus der romischen Messfeier ist.

3.4.2. Einfalt und Vielfalt

Dieser objektivierende Zug der Ausdrucksweise ermoglicht es dem revidierten
Usus, im Vergleich zum tiberlieferten Usus eine grofie Fiille von Aspekten einzufan-
gen: so beispielsweise im Wortgottesdienst den Aspekt des Heilsdialoges zwischen
Gott und Mensch, in der Gabenbereitung neben dem Aspekt der Darbringung den
Gesichtspunkt des Mahlcharakters, in den Hochgebeten die Aspekte des Gedédchtnis-
ses, der Geist-Epiklese, des Lobpreises, der Verkiindigung und manches andere. Da-
her tritt stindig eine Vielheit an Aspekten auf einmal auf. Dazu kommt noch die
Mannigfaltigkeit der Gestaltungsmoglichkeiten. Der somit in der Liturgie stromende
Reichtum baut das Glaubensleben derer, die anddchtig mitfeiern, in grolem Malle
auf und geht auf sie ein.

Etwas aber tritt hierbei spiirbar in den Hintergrund: Das ist jene Schule der From-
migkeit, die in der Kraft des bloBen Vollzuges des im Kern immer gleichen Kultak-
tes liegt. Genau darin liegt nun die Stérke des iiberlieferten Usus, der im Unterschied
zum revidierten Usus nicht maBgeblich von der Pfarrsituation her entworfen ist, son-
dern in der Spannung zwischen pontifikalem Ursprung und monastischer Verinnerli-
chung zu seiner tiber Jahrhunderte gereiften Gestalt hingefunden hat. Der iiberliefer-
te Usus kennt zwar auch eine gewisse Vielseitigkeit, aber er konzentriert sich auf den
zentralsten aller dieser Aspekte: auf den Unterschied zwischen Mensch und Gott, der
den Menschen hinfiihrt zur Anerkennung seiner Siindigkeit und, vermittelt durch die
Darbringung des Opfers Christi, hineinzieht in das unergriindliche Geheimnis Got-
tes. So lotet der iiberlieferte Usus in die Tiefe, hier wirkt er einfach kraft seines Voll-
zuges in die Herzen der Menschen hinein.

>4 »Benedictus es, Domine, Deus universi«.
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Im Unterschied zum revidierten Usus mit der Vielfalt seiner Moglichkeiten ist der
iiberlieferte Usus also sozusagen »einféltiger« in seiner Art, bietet aber dafiir eine wert-
volle Schule der Frommigkeit. Die Strenge und Wiirde der bis ins Detail festgelegten
Form, die keine Abweichung oder Freiziigigkeit duldet, trigt das Ihrige dazu bei. Die
Beachtung der vielen kleinen Details in Korper-, Kopf-, ja Arm- und Fingerhaltung, die
mannigfaltigen Gesten und Gebete — all dies sind Dinge, die dem Priester in dieser Kon-
sequenz aus der nachvatikanischen Liturgie nicht vertraut sein konnen. Sofern er unvor-
eingenommen ist, wird er dabei aber spiiren, dass sie alle ihren je eigenen Sinn —und zu-
letzt ein- und denselben Sinn — haben: das Heilige auszudriicken und zu schiitzen .

3.4.3. Stille und Kommunikation

Ein Grundprinzip des nachkonziliaren Usus ist Transparenz und Verstindlichkeit.
Daher wird alles daran gesetzt, iiber den Weg der Kommunikation die Aufmerksam-
keit auf das Wesentliche zu lenken, und dies hat seinen guten Sinn. Hier konnte ge-
wiss ausgeglichen werden, was beim iiberlieferten Usus in der Vergangenheit
manchmal Anlass zu Oberflidchlichkeit und Missbrauchen hatte werden kdnnen.

Doch auch der iiberlieferte Usus muss in seiner Art anerkannt und geschitzt wer-
den: Statt etwas durch transparente Kommunikation zu betonen, neigt er dazu, die
Bedeutung von etwas dem Bewusstsein der Mitfeiernden mit dem Mittel der Verber-
gung nahezulegen — denken wir nur an den stillen, auf jede Kommunikation mit der
Gemeinde verzichtenden Vollzug der Opferungsriten. Wihrend der Priester still sei-
ne Zeremonien und Gebete vollzieht, wird freilich vielfach gesungen. Aber allein die
Anwesenheit des Priesters, der am Altar die heilige Handlung vollzieht, vermittelt
unwillkiirlich den Eindruck einer im Vergleich zum Gemeindegesang »tiefer« loten-
den Dimension, die so tiefgehend ist, dass sie nicht offen herausgesagt wird. Das gilt
erst recht fiir den stillen Vollzug des Hochgebetes. Umso ergreifender ist es dann,
wenn der Priester, etwa zum Gesang der Prifation oder nach dem Hochgebet, aus der
Versenkung seiner Stille »auftaucht«. In dieser Art wird es auch fiir die Glaubigen
moglich, intuitiv Wesentliches zu erfassen.>

3.5. Zeitiiberhobenheit und Zeitbezug

Dass der revidierte Usus durchgingig darnach strebt, niichtern, objektiviert und
kommunikativ zu sein, dass er Freiraum fiir Auswahl und Anpassung gewihrt, ist ei-

35 Kein Priester sollte aber meinen, er miisse den natiirlichen Stil seiner Kérperregungen und seiner cha-
rakterlichen Art aufgeben — das wiire in der Tat ein schédlicher Supranaturalismus! Vielmehr sollte er die
Art, die ihm von seiner individuellen Menschennatur eigen ist, hingeben, hineingeben in den Kosmos an
Symbolen, dem er in der Liturgie begegnet, also in den Ausdruck des je groleren Geheimnisses Gottes. Es
kommt auf die personliche Einstellung bei der Befolgung der Rubriken an. Ist sie recht, dann wird die Ze-
lebration gemif dem tiiberlieferten Usus auch fiir heutige Menschen glaubwiirdig und iiberzeugend.

% Fiir den Priester hat die Stille der iiberlieferten Form iibrigens auch einen unschétzbaren Wert: Wihrend
die Gemeinde singt, muss er ganz still das Seinige vollziehen, ohne kommunikative Bestitigung von den
Gldubigen, und steht somit an der Spitze des Gottesvolkes ganz alleine »in persona Christi« vor der Majes-
tit Gottes. Dieses Bewusstsein pragt — unter Voraussetzung eines wiirdigen und andéchtigen Vollzuges —
sein Gewissen und schenkt ihm zudem einen inneren Freiraum fiir eine ganz personliche Vereinigung mit
dem sich im Opfer hinschenkenden Christus.
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ne bemerkenswerte Eigenart, deren tiefere Griinde ins Auge gefasst werden miissen,
um den geistigen Wert dieses Usus einschédtzen und anerkennen zu kénnen. Dieser
Wert ist als umso bedeutsamer zu erachten, je mehr man darin eine Antwort auf tief-
greifende Bewegungen der abendlidndischen Geistesgeschichte erblickt.

3.5.1. Liturgie und Biirgertum

In ihrer Eigenart geht die von Papst Paul VI. approbierte Form des Ritus ndmlich
auf jene Geisteshaltung des Abendlandes ein, die sich seit Ausgang des Mittelalters
vor allem im Biirgertum verwirklicht, eine Geisteshaltung, welche eine relative
Autonomie der Vernunft von der Offenbarung, der Welt von Gott, der Natur von der
Gnade stérker ins Licht riickte. Ein solches Denken sucht Redeweisen iiber Gott und
zu Gott, die dem Menschen gewissermalien einen Freiraum seiner Miindigkeit und
Entscheidungsmoglichkeit belassen. Die objektivierende Sachlichkeit und Niich-
ternheit des nachvatikanischen Usus geht nicht auf Kosten der Fiille der Wahrheit,
aber sie will den Menschen nicht durch den Ausdruck inbriinstiger Frommigkeit mit-
reiBen.”’ Insofern triigt der revidierte Usus der breiten und historisch bedeutenden
Stromung des (nach-)neuzeitlichen Biirgertums der westlichen Welt Rechnung.

Die Eigenart der erneuerten Liturgie, den biirgerlichen Menschen abzuholen, wo
er steht, und auf ihn einzugehen, darf aber nicht vorschnell als Tendenz zur Verbiir-
gerlichung der Liturgie verunglimpft werden, auch wenn diese Gefahr zweifellos ge-
geben ist. Denn das Biirgertum wurde nun einmal zu einem sehr einflussreichen ge-
sellschaftlichen Phidnomen, das sich im liberalen Rechtsstaat tief verankert hat: Die
Kirche wiirde sich gegeniiber der Zeitentwicklung in Unrecht setzen, wiirde sie dar-
auf nicht irgendwie eingehen.

Die groB3e Stirke des revidierten Usus liegt also darin, dem historisch gewachse-
nen Phinomen der biirgerlichen Gesellschaft ritus-immanent Rechnung zu tragen.
Wenn man in diesem Lichte einmal die nachkonziliare Liturgie betrachtet, erstaunt es
geradezu, wie viele Aspekte der Kontinuitiit zum iiberlieferten Ritus immer noch be-
stehen.™®

3.5.2. Die Konfrontation mit der abendldndischen Moderne

Verteidiger der erneuerten Form des Ritus werden nun geltend machen wollen,
dass genau dieses Eingehen auf die gesellschaftliche Entwicklung unbedingt wichtig

7 Dass der iiberlieferte Usus nicht selten, anstatt »mitzureiBen«, die Gldubigen in der Kirchenbank regel-
recht »abgehingt« hat, vor allem wenn ihnen religios-liturgische Bildung (bzw. der Umgang mit einem
Volksmessbiichlein) fehlte, soll natiirlich nicht verschwiegen werden (siehe dazu auch unten 3.5.3.) — ein
Mangel, der aber andererseits auch nicht zu einem verallgemeinernden Urteil iiber den iiberlieferten Usus
fiihren darf, denn ebenso gab und gibt es, auch von ganz einfachen Menschen, Zeugnisse echter liturgi-
scher Ergriffenheit. Hier aber soll nur angesprochen werden, was der iiberlieferte Usus aus seiner Eigenart
eigentlich will.

3 Um dies einmal ganz gerafft zu synthetisieren: In Kontinuitéit zur Tradition steht der revidierte Usus vor
allem durch die grundlegende Aufeinanderfolge der Elemente, durch die Unterscheidung zwischen dem
Niveau amtlicher Liturgie und personlicher Frommigkeit und — resultierend daraus — durch die aus dem
Friihmittelalter stammende Begleitung zentraler ritueller Vollziige durch (wenn auch spiirbar verkiirzte)
Stillgebete.
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sei und den Ritus auch von innen her prigen miisse. Hier liegen gewiss Elemente der
Wabhrheit. Dieses Eingehen auf die Zeitsituation betrifft aber auch das Verhiiltnis des
Christentums zur abendldndischen Moderne — eine gro3e Problematik, die in diesem
Rahmen auch nicht annidherungsweise erschopfend behandelt werden kann. Es ge-
niigt uns hier, auf einen einzigen Umstand hinzuweisen: auf die Tatsache néamlich,
dass das Verhiltnis des katholischen Christentums zur Geistigkeit der Moderne
grundlegend komplizierter ist als zu den vorangehenden Epochen der Antike und des
Mittelalters. Diese groBere Komplexitit liegt im Wesen sowohl des Katholischen
wie des Modernen begriindet; sie hiangt — aus christlicher Perspektive — damit zu-
sammen, dass die Neuzeit im Unterschied zu allen vorausgehenden grof3en Epochen
der Geschichte, neben vielem historisch Erklérlichen und Berechtigten, auch aus ei-
ner bewussten und freien Stellungnahme des Menschengeistes gegeniiber dem Bis-
herigen hervorgegangen ist — einer Stellungnahme, die zum Ziel hatte, dieses Bishe-
rige vielfach zugunsten von etwas Neuem zu verdriangen. Der nicht nur historisch
bedingte, sondern auch bewusst vollzogene Bruch mit der vorausgehenden Tradition
haftet der ganzen abendlidndischen Moderne an, ja ist einer ihrer Wesensziige — frei-
lich auch bei nicht wenigen Elementen der Kontinuitit.”” Das Wesen des Katholi-
schen hingegen zielt gerade auf die Vermeidung eines solchen Bruches ab.%°

Doch was die nachvatikanische Liturgiereform betrifft, gibt es eine Entsprechung zu
dem, was soeben als Wesenseigenart der Moderne herausgestellt wurde. Der friithere
Sekretir der Gottesdienstkongregation, Erzbischof Albert Malcolm Ranjith, sagt dazu:

»Bei einigen Neuerungen wurden wichtige Elemente der Liturgie samt den entsprechenden
theologischen Erwédgungen aufgegeben: jetzt ist es notwendig und wichtig, diese Elemente
wieder aufzugreifen. [...] Ich glaube, dass einer der Griinde, weshalb einige wichtige Ele-
mente des tridentinischen Ritus bei der Durchfiihrung der nachkonziliaren Reform durch ge-

% So kommt z. B. die Intuition Romano Guardinis zu folgender Einschétzung: »Christ zu sein ruht auf ei-
ner Stellungnahme zur Offenbarung, die in jedem Abschnitt der geschichtlichen Entwicklung vollzogen
werden kann. Mit Bezug auf sie ist die Offenbarung jeder Epoche gleich nah und gleich fern. So hat es
denn auch im Mittelalter Unglauben in allen Graden der Entschiedenheit gegeben — ebenso wie es in der
Neuzeit eine vollwertige christliche Glaubigkeit gegeben hat. Diese hatte aber einen anderen Charakter als
jene des Mittelalters. Dem Christen der Neuzeit war aufgegeben, seinen Glauben aus den geschichtlichen
Voraussetzungen der individuellen Selbstindigkeit heraus zu verwirklichen, und er hat das oft in einer
Weise getan, welche der mittelalterlichen durchaus ebenbiirtig war. Dabei begegnete er aber Hindernissen,
die es ihm schwer machten, seine Zeit so einfach hinzunehmen, wie die voraufgehende Epoche es gekonnt
hatte. Die Erinnerung an ihre Auflehnung gegen Gott war zu lebendig; die Art, wie sie alle Bereiche des
kulturellen Schaffens in Widerspruch zum Glauben gebracht und diesen selbst in eine Situation der Min-
derwertigkeit gedridngt hatte, war zu fragwiirdig. Aulerdem gab es das, was wir die neuzeitliche Unred-
lichkeit genannt haben: jenes Doppelspiel, welches auf der einen Seite die christliche Lehre und Lebens-
ordnung ablehnte, auf der anderen aber deren menschlich-kulturelle Wirkungen fiir sich in Anspruch
nahm. Das machte den Christen in seinem Verhéltnis zur Neuzeit unsicher« (Das Ende der Neuzeit, Wiirz-
burg °1965, 111 f.).

% Vgl. hierzu z. B. Scheffczyk, L., Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt, Paderborn 32008, 47:
»Gegeniiber dem absoluten Gott kann man sich aber nicht in entgegengesetzter und vollig diskontinuier-
licher Weise entscheiden. Hier gilt vielmehr im Gegenteil: Die Gott gegeniiber gefillte Entscheidung muss
durchgehalten werden. Freilich muss sie bei gewissen Situationen und neuen Anforderungen wiederholt
werden, aber dann nicht in vollig beliebigen und voneinander ginzlich verschiedenen Entscheidungen.
Das ist aufgrund des katholischen Ansatzes von der >entschiedenen Entscheidung< nicht méglich, es sei
denn, um den Preis der Siinde.«
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wisse liturgische Kreise aufgegeben wurden, in einem Abgehen oder einer Unterbewertung
der Entwicklungen im zweiten Jahrtausend der Geschichte der Liturgie zu suchen ist. Einige
Fachleute der Liturgie betrachteten die Entwicklung dieser Periode eher negativ. Diese Ein-
schitzung ist falsch, weil man innerhalb der lebendigen Uberlieferung der Kirche nicht dies
oder jenes aussuchen kann, was mit unseren vorgefertigten Auffassungen iibereinstimmt.«%!

Im Lichte dieser Aussagen haftet dem revidierten Usus also eine gewisse Unreife
an. Der iiberlieferte Usus hingegen ist von solchen geistigen Umbriichen unangeta-
stet. Seine Praktizierung und Wiederbelebung in heutiger Zeit verkorpert daher
Aspekte der Gerechtigkeit im Hinblick auf die gewachsene liturgische Tradition —
Aspekte, die vom revidierten Usus nicht geniigend abgedeckt werden.

Dabei entspricht es dem Wesen des iiberlieferten Usus nicht, auf plakativem Wege
seinen Geltungsanspruch zu demonstrieren: Messfeiern des tiberlieferten Usus sind
dem heutigen massenmedialen Bediirfnis ebenso wenig gewachsen wie der Open-
Air-Kultur. (Wir sehen hier von der zu Recht auch kritischen Beurteilung dieser Pha-
nomene ab.) In ihrem strengen Verzicht auf Konzelebration ist die iiberlieferte Litur-
gie geradezu unpraktisch, wenn man einmal an die Abhaltung von Kongressen oder
groferen Tagungen mit gemeinsamer Liturgie denkt. Gegeniiber den weitreichenden
Anpassungs- und Entfaltungsmoglichkeiten des revidierten Usus kann der iiberlie-
ferte Usus immer nur ein stilles Gegenstiick bilden.

Andererseits aber lebt er in einer gewachsenen Gefiigtheit, die von ganz eigener
Kraft ist und die er aus seinem vormodernen Ursprung in unsere postmoderne Zeit
hineintridgt. Der revidierte Usus braucht unbedingt diese Kraft als Ergéinzung: Ohne
sie wiirde er Gefahr laufen, dass in den Herausforderungen der Zeit sozusagen sein
»Salz schal« wird (vgl. Mt 5, 13): Er braucht unbedingt und bestéindig das lebendige
Gegeniiber vonseiten seiner eigenen Tradition, die er selbst nicht geniigend in sich
birgt. Dies wird von der Mehrzahl heutiger Liturgiewissenschaftler nicht erkannt.
Die gegenwirtige Tendenz zur Hinwendung zu orientalischen Liturgien vermag dies
nicht geniigend abzudecken; sie weicht auch der eigentlichen Konfrontation aus, um
die es hier geht und die sehr notig ist.

Umgekehrt freilich ist der {iberlieferte Usus ohne den revidierten Usus in der Ge-
fahr, die Bodenhaftung zur heutigen Zeitsituation zu verlieren bzw. nicht zu errei-
chen: Denn die Frage des Eingehens auf das Biirgertum steht mitten in der Frage nach
dem Verhiltnis des Christentums zur heutigen modernen Welt. Der revidierte Usus
der romischen Liturgie versucht, dem komplexen Verhiltnis des Katholizismus zur
Moderne konstruktiv Rechnung zu tragen, indem er das Anliegen inhaltlicher Ortho-
doxie mit verschiedenen Facetten der Elastizitiit in der konkreten Normbindung ver-
kniipft und auch rituelle Identitdt und dynamische Anpassungsfihigkeit zu einem
komplexen Systemganzen vereinigt. Sein Sacrum ist, wie wir sahen, vorwiegend
pragmatisch und dynamisch, weniger symbolisch und essentiell. Das entspricht dem
modernen westlichen Empfinden und hat in diesem Sinne seine Vorziige. Anderer-
seits ist ein solches Sacrum anfilliger fiir Missbrduche; es ist weitaus stéirker der sub-
jektiven Einstellung derer ausgesetzt, die die Liturgie vollziehen. Daher ist jene Tra-
ditionsfihigkeit, welche der revidierte Usus in sich alleine hat, noch nicht erwiesen.

%' Vgl. Interview gegeniiber Fides: http://www.fides.org/aree/news/newsdet.php?idnews=10079&lan=deu.
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Ein rein pragmatisches Sacrum kann nie ohne ein in Symbolen essentiell verankertes
Sacrum auskommen, und Letzteres ist nun einmal die Stirke des iiberlieferten Usus.

3.5.3. Die Frage nach dem Klerikat als Unterscheidungshilfe

Wie wir jedoch sehen konnten, verdankt der iiberlieferte Usus die Essentialitit sei-
nes Sacrum in ganz grundlegender Weise der konstitutiven Stellung des Klerikates. In-
dem die Liturgie von ihren praktischen Ablidufen her Klerikerliturgie ist, kann ein rela-
tiv gleichbleibendes sakrales Niveau in sehr unterschiedlichen dufleren Bedingungen
und auch, wie sich historisch zeigte, tiber groe geschichtliche Umwandlungen hin
durchgehalten werden. Insofern eignet dem iiberlieferten Usus eine unvergleichliche
Kraft, das Sacrum liturgischer Tradition im Zeitenlauf zu garantieren und zu schiitzen.
Doch gerade die Tatsache dass diese Kraft sich grundlegend dem klerikalen Charakter
verdankt, entfernt den iiberlieferten Usus weit vom heutigen Zeitbewusstsein.

Weiter oben wurde angesprochen, dass die Reservierung liturgischer Vollziige fiir
Kleriker insofern der Einheit des Gottesvolkes keinen Abbruch tut, als das Gottes-
bild stark und michtig ist, also das Bewusstsein, dass das gemeinsame Stehen vor
dem heilig-absoluten Gott als grundlegender erfahren wird als der Unterschied zwi-
schen Klerikern und iibrigen Glaubigen. Dem entspricht auch, wie wir sahen, die in
den Gebeten des iiberlieferten Usus ausgedriickte Frommigkeit. Je mehr sich nun
aber im Glaubensbewusstsein einer Epoche die hierfiir nétige »Gottesdurchdrin-
gung« abschwiicht — bedingt durch Umwilzungen des wissenschaftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Denkens, wie dies im 19. und 20. Jahrhundert in grolem
MalBe erfolgte —, umso weniger hat das im Ritus ausgedriickte Gottesbild die Kraft,
eine einigende Klammer um Kleriker und iibrige Gldubige zu bilden.

Dadurch fiel der Unterschied der liturgischen Stellung von Klerikern und iibrigen
Gléubigen stérker denn je ins Gewicht; die Sensibilitit wuchs fiir den Umstand, dass
dieser Unterschied den auflerliturgischen sozialen Gegebenheiten mit ihrer grundle-
genden Rechtsgleichheit und einhergehend damit mit dem Selbstverstindnis des mo-
dernen Menschen, das dieser an der Kirchentiir ja nicht einfach aufgeben kann, nicht
entspricht. So erklért sich historisch der Drang zur faktischen Abschaffung des Kleri-
kates, welches ja im Zuge des Zweiten Vatikanums in der Tat nur noch als duflere ju-
ridische Form besteht, nicht aber mehr als eine auch schon vor den sakramentalen
Weihegraden und damit vor jeder pastoralen Sendung gegebene kirchlich-spirituelle
Einrichtung. So ist auch die Liturgiereform in all ihren Aspekten auffassbar als eine
konsequente Loslosung der Liturgie vom alten Klerikat: In der selbstverstindlich bei-
behaltenen und unaufgebbaren hierarchischen Strukturierung der gottesdienstlichen
Vollziige kommt das Klerikat als eine gegeniiber dem pastoral bevollmichtigten Ge-
meindedienst des Priesters (bzw. Diakons) eigengewichtige GroB3e nicht mehr vor.

Damit wurde die Liturgie freilich von einer historischen Belastung befreit, die
dem Klerikerstand anhaften blieb aus seiner in fritheren Zeiten auch weltlich-sozial
gegebenen Stellung und dem damit bisweilen einhergehenden Diinkel und Miss-
brauch. Darin liegt wohl einer der Griinde, warum der heutige westliche Mensch
vielfach (wenn auch unberechtigterweise!) offener ist fiir eine orientalische als fiir
eine tridentinische Liturgie, obwohl beide Formen gleichermafien Klerikerliturgien
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sind: Denn in der tridentinischen Liturgie begegnet dem westlichen Menschen rein
unterbewusst ein Stiick eigener (nicht nur ekklesialer, sondern auch) gesellschaft-
licher Vergangenheit, gegen die er — kraft seiner Einbindung in die postmonarchische
und postaristokratische Gesellschaft mit ihren liberalen Errungenschaften — eine tief
wurzelnde Abneigung empfindet. Das orientalisch geprégte Klerikat ist fiir das Emp-
finden westlicher Menschen weiter »entfernt« und daher weniger belastet.

Was aber ist nun im {iiberlieferten Usus, vom Glaubensstandpunkt aus gesehen,
das »Eigengewicht« des Klerikates sowohl gegeniiber dem Dasein des iibrigen Got-
tesvolkes als auch gegeniiber dem pastoralen Dienst des Priesters? Diese Eigenbe-
deutung des Klerikates als solchen besteht in einem amtlichen Stehen vor Gott, und
zwar in einer festgefiigten Ordnung ununterbrochenen Betens, das aus dem Geist
iibernatiirlicher Stellvertretung fiir das iibrige (auch das anwesende!) Gottesvolk
vollzogen wird. Dies wurde freilich insofern bereits seit Jahrhunderten verdunkelt,
als die Klerikerdienste vielfach von (meist minderjdhrigen) Ministranten wahrge-
nommen wurden, die weder iiber eine hinreichende Kenntnis der lateinischen Gebe-
te noch iiber die notige geistliche Reife verfiigen konnten. Dies — aber auch das Ar-
gernis klerikaler Selbstgefilligkeit — ist einer der Griinde dafiir, dass es dem Gliubi-
gen in der Kirchenbank immer schwieriger moglich war, im liturgischen Kleriker-
dienst ein Getragen-Sein und Ernstgenommen-Sein der eigenen Person zu erkennen
— als vielmehr eine Degradierung. Die Tendenz zu einem solchen Missverstehen
musste umso mehr verstiarkt werden, als es nach dem Zweiten Vatikanum dann tat-
sdchlich zum Wegfall des Klerikates alten Stiles kam. Dies wiederum hat zur Konse-
quenz, dass ein erstmaliges Erleben einer Liturgie geméll dem iiberlieferten Usus fiir
nicht wenige im revidierten Usus beheimatete Gldubige geradezu museal wirkt.

Doch dies darf nicht hindern, das Ganze der Problematik zu sehen: Der Wegfall
des alten Klerikates im revidierten Usus hat ndmlich die Dimension iibernatiirlicher
Stellvertretung, die ein zentrales Wesenselement des Priesteramtes darstellt,%> abge-
schwicht. Daher ist es auch den amtlichen liturgischen Dienern, die in der Welt des
revidierten Usus mit seiner Dominanz pastoral ausgerichteter Prisidialgebete grof3
geworden sind, so gut wie nicht mehr zugénglich, lingere Stillgebete zeitgleich zum
Beten und Singen der iibrigen Gldubigen aus dem puren Stellvertretungsgedanken
heraus zu praktizieren, wie dies iiber viele Jahrhunderte selbstverstindlich war.5

92 Vgl. hierzu Scheffczyk, L., »Stellvertretung« und Sendung des Priesters, in: Ders., Glaube als Lebensin-
spiration, Gesammelte Schriften zur Theologie, Bd. 2, Einsiedeln 1980, 413-425.

%3 Hier darf freilich nicht vergessen werden, dass die tigliche »Bewiiltigung« aller Stillgebete und der da-
zugehorigen Gesten in der Vergangenheit fiir nicht wenige Priester, gerade wenn sie ganz von der Pfarr-
seelsorge erfiillt waren, auch eine Last bedeuten konnte, und dass es auch nicht immer einfach war (und
bleibt), vor allem bei feierlicher Gottesdienstgestaltung oder bei einem im priesterlichen Dienst nun ein-
mal nicht immer vermeidbaren Zeitdruck, die gebiihrende Andacht beim Vollzug dieser Gebete zu wahren.
Nicht wenige Seelsorger empfanden daher die Liturgiereform als Befreiung (wobei freilich ein Gebets-
strom einfach wegfiel, der sie bisher, auch wenn sie es weniger wahrhaben wollten, getragen hat). Die tat-
sdchlich gelebte Frommigkeit war im Zusammenhang mit den Stillgebeten des iiberlieferten Usus also frii-
her keineswegs Selbstverstindlichkeit. Was aber selbstverstindlich war (und nur dies soll an dieser Stelle
im Haupttext angesprochen werden), war die (wenn auch oft unreflektierte) grundlegende Einstellung, die
der Zelebrant zu dem Vollzug jeglicher priesterlicher Gebete hatte, sei es zur Verrichtung des Breviergebe-
tes oder eben der stillen Gebete bei der Messe — eine Einstellung, die sich im Horizont des Aufstiegs von
den Niederen zu den Hoheren Weihen aus der geistlichen Heranbildung zum Priestertum einfach ergab.
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Dies gilt sogar dann, wenn manche heutige Priester bewundernd und erstrebend nach
dem iiberlieferten Usus ausschauen und die Frommigkeit der in ihm enthaltenen Ge-
bete und Gesten schitzen: Denn dass man diese Frommigkeit durch ein Zur-Kennt-
nis-Nehmen hochachtet und liebt, bedeutet noch keineswegs, dass man sie sich in
der eigenen zelebrativen Praxis auch konstruktiv aneignen und sie existentiell um-
setzen kann! Von Ersterem zu Letzterem ist ein weiter Weg zuriickzulegen, und es
bedarf fiir den heutigen Priester viel personliche Selbsterkenntnis und Demut, um
iberhaupt erst einmal wahrzunehmen, wie weit dieser Weg wirklich ist. Der heutige
Priester ist kein Kleriker alter Ordnung mehr. Er ist zum Priesteramt gekommen, oh-
ne die niederen Weihen und die sie umgebende spirituelle Welt durchlaufen zu ha-
ben. Er kann sich zwar relativ rasch duflerlich aneignen, wie man die Messe gemil3
dem iiberlieferten Usus zelebriert. Aber fiir die fruchtbare existentielle Integrierung
der duBeren Praxis in das eigene geistlich-seelsorgliche Leben, die fiir die Glaub-
wiirdigkeit einer solchen Zelebration — gerade angesichts der angesprochenen histo-
rischen Belastungen — ausschlaggebend ist, ist viel Geduld, iibernatiirlicher Glau-
benssinn und geistliches Wachstum notig.

4. Abschluss

Was also den iiberlieferten Usus so »stark« macht, ist es zugleich auch, was ihn
dem heutigen Menschen so »fern« erscheinen lédsst. Dies deutet nur noch mehr dar-
auf hin, wie sehr beide Formen, der tiberlieferte und der revidierte Usus, aufeinander
angewiesen sind und sich gegenseitig ergiinzen miissen. Folgen sie zwar duflerlich
gesehen grundlegend dem gleichen Bauplan und gehoren sie in diesem Sinne dem
»einen« romischen Ritus an, so setzen sie aber doch tiefgreifend andere Akzente.
Beide Formen haben ihr Gewicht: der iiberlieferte Usus aus der Einheit der Tradi-
tion, die er reprisentiert, der revidierte Usus aus seiner (von Papst Benedikt XVI.
durch die Bezeichnung »ordentliche Form« hingenommenen) Stellung, die derzeit
allgemein praktizierte Feier der katholischen Liturgie zu sein, was ihm dank seiner
groBeren Féahigkeit zu dynamischer Anpassung an verschiedene pastorale Situatio-
nen im Gegenwartskontext auch zukommt.

Daher kann keine der beiden Formen fiir sich alleine beanspruchen, die Eigenart
des romischen Ritus voll zu repridsentieren. Nur in gegenseitiger Ergdnzung zwi-
schen beiden Formen kann die Fiille bewahrt werden — nicht nur die Fiille der Feier-
gestalt, sondern die Fiille dessen, was die Feiergestalt des eucharistischen Geheim-
nisses ausdriicken will.

Daher liegt die geistesgeschichtliche Tragweite des Motu proprio »Summorum
Pontificum« Papst Benedikts XVI. darin, unbeschadet der Tatsache, dass der revi-
dierte Usus die »ordentliche Form« der romischen Liturgiefeier bleibt, doch deren
bisher faktisch bestehende »Monopolstellung« in der Weitertradierung des romi-
schen Ritus gebrochen zu haben. Das bedeutet freilich fiir manche Anhéinger der Li-
turgiereform eine empfindliche Demiitigung, was man einzelnen Reaktionen auf das
Motu proprio auch anmerken konnte. Man darf aber nicht vergessen, welche Demii-
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tigung die konkrete Durchfiihrung der Liturgiereform fiir nicht wenige Anhinger der
Tradition bedeutet hat.

Im derzeitigen historischen Kontext kann der romische Ritus nur in Komplemen-
taritdt zwischen dem {iberlieferten und dem revidierten Usus glaubwiirdig beste-
hen.* Der tiefste Grund hierfiir, der in den vorausgehenden Erwigungen verschie-
dentlich beleuchtet wurde, liegt in einem Auseinanderdriften von Symbolismus und
Pragmatismus, von Essenz und Dynamik, von Identitit und Anpassung, letztlich be-
griindet in dem hochkomplexen Verhiltnis zwischen Tradition und Moderne. In die-
se Polaritéten ist der romische Ritus hineingeraten — im Unterschied zu den orienta-
lischen Riten. Das macht sein historisches Schicksal aus.®> aber dem muss man sich
jetzt stellen: In der Anerkennung dessen liegt das Tor fiir eine glaubwiirdige Zukunft.

Von der Bereitschaft beider Seiten zu gegenseitiger Ergiinzung hiingt daher unge-
mein viel ab, und keine Seite sollte warten, bis »die andere« Seite den Anfang macht.
Es geniigt nicht, diese Komplementaritit auf einer rein theoretischen Ebene zu hal-
ten: Es bedarf vielmehr der bestdndig praktizierten Komplementaritéit zwischen den
beiden Ausprigungen des romischen Ritus, also einer Komplementaritit, welche die
Frommigkeit und das Glaubensleben wirklich mitpréagt. Unter der Voraussetzung ei-
nes Miteinanders, das von Versohnung und gegenseitiger Wertschitzung geprégt ist
und so der Einheit dient, muss deshalb die Messfeier gemdfl dem tiberlieferten Usus
in Treue zu den Richtlinien Papst Benedikts XVI. zugelassen und geférdert werden,
damit es zu dieser Komplementaritédt auch wirklich kommt.

% Erzbischof Albert Ranjith, der friihere Sekretiir der Kongregation fiir den Gottesdienst, sagte gegeniiber
Fides Ende November 2007: »Die Achtung der Uberlieferung ist also bei der Suche nach der Wahrheit
nicht unserem freien Ermessen iiberlassen; sie ist ihr Fundament, das angenommen werden muss. In der
Kirche ist die Treue zur Uberlieferung deshalb eine wesentliche Haltung der Kirche selbst. Das Motu Pro-
prio muss meiner Ansicht nach auch in diesem Sinn verstanden werden. Es ist ein moglicher Anstof zu ei-
ner notwendigen Kurskorrektur. In einigen Entscheidungen der nach dem Konzil durchgefiihrten Liturgie-
reform wurden ndmlich Richtlinien erlassen, welche einige Aspekte der Liturgie verdunkelt haben, die in
der friiheren Praxis besser zum Ausdruck gekommen sind, weil die liturgische Erneuerung von einigen als
etwas verstanden wurde, das ex novo geschehen miisse. Doch wir wissen genau, dass dies nicht die Absicht
der Konzilskonstitution Sacrosanctum Concilium war, die darauf hinweist, dass »die neuen Formen aus
den schon bestehenden gewissermaf3en organisch herauswachsen< miissen (SC 23). [...] Der Papst sieht im
von Papst Johannes XXIII. revidierten Ritus des heiligen Pius V. einen Weg, die Elemente wiederaufzu-
greifen, die durch die Reform verdunkelt worden sind. [...] Dieser Schritt ist nicht, wie manche meinen, ein
Zuriick in die Vergangenheit. Er ist vielmehr notwendig, um das Gleichgewicht zwischen den ewigen,
transzendenten und himmlischen sowie den irdischen und gemeinschaftlichen Aspekten der Liturgie wie-
der ganz herzustellen. Er wird dazu beitragen, um vielleicht auch ein Gleichgewicht zwischen dem Sinn
fiir das Heilige und das Mysterium sowie den duflerlichen Gesten und sozio-kulturellen Haltungen und
Verpflichtungen, die aus der Liturgie hervorgehen, herzustellen« (http://www.fides.org/aree/news/news-
det.php? idnews=10079&lan=deu).

%5 Wie beides kiinftig wieder zur Einheit eines Usus zusammenkommen konnte, lisst sich derzeit nicht mit
einem auch nur einigermafen hinreichenden Grad an Urteilsreife ausmachen.



