Beitriige und Berichte

Die Praxis der Handkommunion auf dem Priifstand

Erwdgungen zum Buch »Dominus est«
von Weihbischof Athanasius Schneider

Von Martin Lugmayr, Stuttgart

Die italienische Originalausgabe! erschien im Januar 2008 bei der Liberia Editri-
ce Vaticana, dem offiziellen Verlag des Vatikans, und liegt bereits in zweiter Auflage
vor. Die deutsche Ubersetzung, verfertigt von Getrud Rieger und Esther Ruch, wur-
de kiirzlich im SIM-Verlag versffentlicht.? Meines Wissens handelt es sich um die
zweite kritische Studie zur heutigen Praxis der Handkommunion aus der Feder eines
katholischen Bischofs. Die erste verfasste 1997 Juan Rodolfo Laise, Bischof von
San Luis, der in seiner Didzese das der argentinischen Bischofskonferenz am 9. Mai
1996 von Rom gewihrte Indult zur Einfiihrung der Handkommunion nicht anwen-
dete (diese blieb also verboten) und deshalb in weltlichen wie kirchlichen Medien
angegriffen wurde. Seine Publikation hat daher eher den Charakter einer Verteidi-
gungsschrift, die die RechtmiBigkeit seiner Entscheidung hervorhebt und vor allem
in einem Kommentar zur Instruktion Memoriale Domini aus dem Jahre 1969 iiber
die Weise der Kommunionspendung besteht.? In der neuen Studie von Weihbischof
Athanasius Schneider wird eine Fiille patristischer wie liturgiegeschichtlicher Zeug-
nisse geboten, die den Glauben an die Realpriisenz Jesu Christi unter den Gestalten
von Brot und Wein bezeugen (daher auch der Titel seines Werkes: Dominus est — Es
ist der Herr«), und gerade deshalb auch von der Anbetung und Ehrfurcht sprechen,
die dem eucharistischen Herrn geschuldet sind und sich nicht auf rein innere Haltun-
gen beschriinken diirfen. Die Weise des Kommunionempfangs und des Umgangs mit
den eucharistischen Gestalten sollen Zeugnis fiir den Glauben der Kirche an die
Eucharistie sein.

! Athanasius Schneider, Dominus Est, Riflessioni di un vescovo dell’ Asia Centrale sulla sacra Communio-
ne, Citta del Vaticano 2008.

2 Athansius Schneider, Dominus Est — Es ist der Herr, Gedanken eines Bischofs aus Zentralasien
iiber die heilige Kommunion, Neusil (Oktober) 2008 (ISBN 978-3-932426-44-5). Das Buch kann im
Buchhandel oder direkt beim Verlag bestellt werden (0821-343225-22; post@sjm-verlag.de).
Bemerkenswert, dass der Verlag der Gemeinschaft »Servi Jesu et Mariac« gehort, einem Institut
des geweihten Lebens pépstlichen Rechts, welches 1994 errichtet wurde, gemil den Statuten sowohl
die ordentliche als auch die auBerordentliche Form des Romischen Ritus feiert, sich besonders der
Jugend annimmt und auBerhalb des deutschsprachigen Raums neben Albanien, Rumiinien, der Ukraine
und Frankreich auch in Kasachstan titig ist, wo Athanasius Schneider als Weihbischof von Karaganda
wirkt.

3 Mons. Juan Rodolfo Laise, Comunién en la mano. Documentos e historia, 42 edicién, Buenos Aires 2005.
Da mir die spanische Originalausgabe nicht zur Verfiigung steht, werde ich die franzésische Uber-
setzung heranziehen: Mgr Juan Rodolfo Laise, La communion dans le main. Documents et histoire, Paris

1999.
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Der Publikation von Weihbischof Schneider ist eine weite Verbreitung zu wiin-
schen, damit Hirten wie Gldubigen die Stimme der Kirchenviiter und Liturgien zu
diesen Zusammenhiingen zu Gehor gebracht und Anlass zu selbstkritischer Priifung
wird.

Erzbischof Malcolm Ranjith, Sekretir der Kongregation fiir den Gottesdienst
und die Sakramentenordnung, schrieb im Vorwort: »Ich glaube, dass jetzt der Zeit-
punkt gekommen ist, die oben erwihnte Praxis [sc. der Handkommunion] genau zu
bewerten und falls notwendig, diese Praxis aufzugeben, welche in der Tat weder von
Sacrosanctum Concilium [Liturgiekonstitution des II. Vatikanischen Konzils] selbst,
noch von den Konzilsviitern erwiihnt, sondern nach einer missbriuchlichen Einfiih-
rung in einigen Lindern angenommen wurde«.*

Welche Fragen bei einer solchen Priifung Beriicksichtigung finden miissten, soll
Inhalt folgender Erwiigungen sein.

Ist die heutige Praxis der Handkommunion tatsdchlich
das Wiederbeleben einer friihkirchlichen Form?

Als Argument gegeniiber Kritikern der Handkommunion wird immer wieder vor-
gebracht, eine im ersten christlichen Jahrtausend iibliche Form koénne nicht schlecht
sein. Darauf ist zunéchst einmal zu antworten, dass man fiir die heutige Praxis der
Handkommunion der Gliubigen iiberhaupt kein sicheres Zeugnis aus den ersten
Jahrhunderten anfiihren kann. Diese Behauptung mag iiberraschen, wenn man sich
z. B. die vielen Stellen ansieht, welche Otto NuBlbaum anfiihrt, um eine »Handkom-
munion« in dieser Zeit zu belegen,’ aber darunter findet sich trotzdem kein einziger
Beleg fiir die heutige Praxis. Diese wird vielmehr als unméglich fiir die Zeit der frii-
hen Kirche erwiesen. Denn niemals hitte man die heilige Kommunion auf die linke
Hand gelegt, wie man dies heute tut. Die rechte Hand gilt in der Heiligen Schrift und
im Christentum als die symbolisch ausgezeichnete. Die rechte Hand Gottes hilt den
Beter fest (Ps 63, 9), ist herrlich an Kraft (Ex 15, 6), gefiillt mit Gerechtigkeit (Ps 48,
11), schenkt Hilfe und Heil (Ps 60, 7; 138, 7) und hat auch Christus erhdht (Apg 2,
33), der spiiter, in Herrlichkeit erstrahlend, dem veriingstigten Seher auf Patmos die
rechte Hand auflegt, um ihn zu beruhigen (Apk 1, 17). Beim Schwur erhob man die
rechte Hand (2 Makk 4, 34) und legte sie auf bei einem besonderen Segen (Gen 48,
18). Wenn es bei Lukas heif3t, als Christus in der Synagoge lehrte, saf3 dort ein Mann,
»dessen rechte Hand verdorrt war« (Lk 6, 6), dann soll sein besonderes Ungliick her-
vorgehoben werden.®

Diesem Befund iiber die Bedeutung der rechten Hand entspricht genau die Be-
schreibung der Kommunionspendung, wie wir sie in der letzten mystagogischen Ka-
techese finden, die Cyrill von Jerusalem gegen Ende seines Lebens (er starb 387) ge-

+ Athanasius Schneider, Dominus Est, (dt.)., a.a. 0., 12.
3 Otto NuBbaum, Die Handkommunion, Koln 1969, 9ff.
& Zur Symbolik von »rechts« und »links« in der Antike und bei den Rabbinern vgl. ThWNT II, 37-39.
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halten hat.” Darin instruiert der hl. Cyrill von Jerusalem die Neugetauften wihrend
der Osterzeit, wie man das Allerheiligste zu empfangen hat:

»Gehst du hin (zur hl. Kommunion), so komme nicht mit flach ausgestreckten
Hiinden oder gespreizten Fingern, sondern mache die linke Hand zum Thron fiir die
Rechte, die den Kénig empfangen soll. Nimm den Leib Christi mit hohler (rechter)
Hand entgegen und erwidere: Amen. Heilige behutsam deine Augen durch Beriih-
rung mit dem heiligen Leibe, dann empfange ihn — und pass auf, dass du nichts da-
von verlierst. Denn wenn du etwas verlierst, so ist das, als wenn du eines deiner ei-
genen Glieder verlieren wiirdest. Sage mir doch: Wenn dir jemand Goldstaub giibe,
wiirdest du ihn dann nicht mit groer Vorsicht festhalten und aufpassen, dass du
nichts davon verlierst und du keinen Schaden erleidest? Wirst du also nicht noch viel
sorgfiltiger auf das achten, was wertvoller ist als Gold und Edelsteine, um kein Bro-
stimlein herabfallen zu lassen?«®

Auf die sogenannte Heiligung der Sinne, die spiiter auler Gebrauch kam, méchte
ich hier nicht niiher eingehen.’ Fiir unsere Frage, wie die Glaubigen die hl. Kommu-
nion empfingen, ist der Umstand bedeutsam, dass die Eucharistie in die rechte Hand
gelegt wurde. Aufgrund der symbolischen Bedeutung von »links« und »rechts« war
es undenkbar, jetzt die Hostie mit der linken Hand zum Mund zu fiihren. Vielmehr
wurde sie in einem tiefen Sich-Herabbeugen direkt mit dem Mund aufgenommen.
Dies sieht auch Otto NuBbaum so: »Vor allem aber ist es meines Erachtens bei der
starken Bevorzugung der rechten Hand in der ganzen Antike und auch in der Liturgie
der Kirche unvorstellbar, dass die stets als minderwertige, als ein Symbol fiir das
Schlechte und darum auch als ungeeignet und unféhig fiir den kultischen Dienst an-
gesehene Linke ausgerechnet das eucharistische Brot hitte beriihren und zum Mun-
de fiihren diirfen. Meines Erachtens nahm man vielmehr das heilige Brot unmittelbar
mit dem Munde aus der rechten Hand«.1°

Von Rom wird der Widerspruch der heutigen Praxis zur altkirchlichen durchaus
zur Kenntnis genommen, aber leider nicht niher hinterfragt. In einem Brief aus dem

7 Die fiinf Jerusalemer Mystagogischen Katechesen wurden meist auf den hl. Cyrill von Jerusalem zuriik-
kgefiihrt, nach einem Aufsatz W. J. Swaans (1942) jedoch von vielen auf Johannes von Jerusalem, den bi-
schoflichen Nachfolger Cyrills. In der dltesten Handschrift, dem Codex Monacensis 394 aus dem 10. Jahr-
hundert wird tatséichlich Johannes als Verfasser genannt, im fast gleich alten Codex Ottobonianus 86 ist
dem Namen Cyrills von anderer Hand der des Johannes beigefiigt. Andere Handschriften wie Coisilianus
227 (11. Jahrhundert), Bodleianus Roe 25 (11. Jahrhundert), Vindobonensis 55 (11. Jahrhundert?), Marci-
anus I1.35 (12. Jahrhundert?) und Ottobonianus 220 (16./17. Jahrhundert) geben als Verfasser Cyrill an,
ebenso Eustratius von Konstantinopel (1 582), als er die Mystagogischen Katechesen zitiert. Einwénde li-
turgischer und theologischer Art gegen die Verfasserschaft Cyrills sind nach Auguste Piédagnel nicht iiber-
zeugend (vgl. SC 126, 33 ff.). Selbst wenn Johannes diese etwas iiberarbeitet haben sollte, konnte man sie
noch nicht Cyrill absprechen. Auf jeden Fall bezeugen sie die liturgischen Gebriauche gegen Ende des 4.
Jahrhunderts.

¥ Cat. myst. 5, 21. Der griechische Text findet sich in kritischer Ausgabe z. B. in den Fontes Christiani, Bd.
7, S. 162. Die oben gebotene deutsche Ubersetzung orientiert sich, bei steter Beriicksichtigung des Urtex-
tes, sowohl an der deutschen Fassung von Rowekamp (fiir den genannten Band der FC) als auch an der von
F. J. Dolger, die er in Antike und Christentum, Bd.III, Aschendorff 1932, 235f., vertffentlicht hat.

? Vgl. dazu: Martin Lugmayr, Handkommunion. Eine historisch-dogmatische Untersuchung, Buttenwie-
sen 2001, 36-40.

10 Otto NuBbaum, Die Handkommunion, a.a.O., 18f.
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Jahre 1985 an den Vorsitzenden der US-Amerikanischen Bischofskonferenz, in dem
der damalige Priifekt der Gottesdienstkongregation, Augustin Kardinal Mayer OSB,
auch die oben angefiihrte Stelle aus den Mystagogischen Katechesen anfiihrt, steht
dann bezeichnenderweise in einer FuBnote:

»In der Praxis muss man den Gliubigen die entgegengesetzte Anweisung geben:
die linke Hand soll iiber der rechten liegen, sodass die Hostie dann leicht mit der
rechten Hand zum Mund gefiihrt werden kann«.!! Ein Erfassen der Eucharistie und
zum Mund Fiihren hat es bei Cyrill aber nach unserem Befund nicht gegeben — eben
weil die rechte Hand iiber der linken lag!

Bei Cyrill nahm der Gliubige also die Kommunion mit dem Mund in gebeugter
Haltung auf. AnschlieBend betrachtete er noch genau die Handfléche, ob nicht etwa
Partikel zuriickgeblieben waren, die dann ebenfalls noch (mit der Zunge) zu sich ge-
nommen wurden. Dies ergibt sich aus der Frage: »Wirst du also nicht noch viel sorg-
faltiger auf das achten, was wertvoller ist als Gold und Edelsteine, um kein Brosédm-
lein herabfallen zu lassen?«

Der auf den ersten Blick als »Handkommunion« erscheinende Ritus erweist sich
bei niiherem Zusehen als »Mundkommunion«, bei welcher die rechte Hand als eine
Art Patene diente. Die Haltung des Kommunizierenden ist dabei nicht die des
Ergreifens und Fassens, sondern des ehrfiirchtigen und demiitigen Empfangens,
begleitet von einem Zeichen der Anbetung. So lehrt der hl. Augustinus in seinem
Psalmenkommentar: »Weil er gewandelt hat in diesem Fleische und dieses Fleisch
uns als Speise gegeben hat, niemand aber dieses Fleisch isst, wenn er es nicht zu-
vor angebetet hat, so ergibt sich [...], dass wir nicht nur nicht siindigen, wenn wir
es anbeten, sondern dass wir siindigen, wenn wir es nicht anbeten«.!? Bei Cyrill
von Jerusalem finden wir die Aufforderung, es solle kommuniziert werden, indem
man »sich niederbeugend in der Weise der Anbetung und Verehrung das Amen
spricht«.!?

Als Ausdruck der Anbetung vor dem Empfang der Kommunion ist bei den Ostsy-
rern ein Kniefall im 6. Jahrhundert bezeugt, in der Ordensregel des hl. Columban
(gest. 615) eine dreimalige tiefe Verneigung,'* bei den Griechen eine dreimalige
Kniebeugung im 10. Jahrhundert, in den Consuetudines von Cluny, welche Udalri-
cus um 1080 aufzeichnete, eine Kniebeuge.!

Die oben beschrieben Weise der Aufnahme des Leibes des Herrn mit dem Mund,
bei der die rechte Hand als Patene diente, erlebte eine organische Entwicklung. Be-
reits ab 350 werden bei Darstellungen der Brotvermehrung die Hinde verhiillt abge-

! EDIL, 11, nr. 5738.

12 »Et quia in ipsa came hic ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad salutem dedit; nemo au-
tem illam carnem manducat, nisi prius adoraverit; inventum est quemadmodum adoretur tale scabellum
pedum Domini, et non solum non peccemus adorando, sed peccamus non adorando«, Enarr. in Ps. 98, 9;
CSEL 39, 1385.

13 Cat. myst. 5, 19.

45 Aut qui ad altare inchoaverit accedere, sacrificium accepturus, ter se humiliet«, Regula coenobialis, 9.
15 Josef Andreas Jungmann, Missarum Sollemnia, IT, Bonn 2003 (Reprographischer Nachdruck der Aus-
gabe von 1962), 468,
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bildet, was auf einen Einfluss der Kommunionpraxis zuriickgehen kénnte.!® Caesa-
rius von Arles (gest. 542) schreibt davon, dass die Frauen {iber den Hiinden ein reines
Linnentiichlein (nitidum linteolum) haben, auf dem sie den Leib des Herrn empfan-
gen und dann mit dem Mund aufnehmen,!’ eine Weise, die von der Synode von Au-
xerre, welche zwischen 561 und 605 stattfand, den Frauen eingeschirft wird.'® Im
sechsten Jahrhundert finden wir Hinweise auch auf die Verhiillung der Hénde der
Miinner, so z. B. bei der Apostelkommunion des Codex von Rossano' und auf der
Silberpatene von Riha (565-578).2% Im siebten Jahrhundert finden sich Zeugnisse
dariiber, dass der Priester den Leib des Herrn direkt in den Mund der Glaubigen ge-
reicht hat?!, ein Brauch, der sich immer mehr verbreitete und seit dem 9. Jahrhundert
im Westen allgemein wurde.?? Als Zeugnis fiir den Osten sei eine Aussage von The-
odor Studita (759-826) angefiihrt, dass es denen, die nicht Priester sind, nicht erlaubt
ist, die BEucharistie zu beriihren.?

Im Westen verbreitet sich dann auch der Brauch, den Leib des Herrn kniend mit
dem Mund zu empfangen, ab dem 11. Jahrhundert. Uber das Knien schrieb Kardinal
Ratzinger einmal, dass es dem Wesen des Menschen und seines Verhiltnisses zu Gott
entspricht:

»Die korperliche Geste ist als solche Triigerin eines geistigen Sinnes — eben der
Anbetung, ohne die sie sinnlos wiire, und der geistige Akt wiederum muss sich von
seinem Wesen her, aufgrund der leib-seelischen Einheit des Menschen, notwendig in
der kérperlichen Gebiirde ausdriicken. Die beiden Aspekte sind in dem einen Wort so
verschmolzen, weil sie von innen her zueinander gehéren. Wo das Knien bloBe Au-
Berlichkeit, blof kérperlicher Akt wird, wird es unsinnig; aber auch wo jemand ver-
sucht, Anbetung ins bloB Geistige zuriickzunehmen, ohne sie zu verleiblichen, er-
lischt der Akt der Anbetung, weil nun einmal das bloB Geistige dem Wesen des Men-
schen nicht entspricht. Anbetung ist einer jener Grundakte, die den ganzen Men-
schen betreffen. Daher ist das Beugen der Knie vor der Gegenwart des lebendigen
Gottes unverzichtbar«.?

Wir konnen zusammenfassend festhalten: die heutige Praxis der Handkommu-
nion entspricht nicht einer alten Tradition. Sie ist vielmehr eine Neuerung. Die iiber-
lieferte Form der knienden Mundkommunion ist dagegen Frucht einer organischen
Entfaltung, die durch Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten und Sorge um Partikel ge-

16 Vgl. zum Thema der verhiillten Hiinde die ausfiihrliche Studie von Dom Gabriel M.Braso, La velacié de
les mans. Recull d’un tema d’arqueologia cristiana, in: Liturgica I, Cardinali I. A. Schuster in memoriam,
Montserrat 1956, 311-386.

17 Sermo 227, 5, CCSL 104, 899f.

1¥ Can. 36: »Non licet mulieri nuda manu eucharistiam accipere«, Mansi 9,915.

19 Abgebildet z. B. bei Josef Engemann, Syrische Buchmalerei, in: Erwin M. Ruprechtsberger (Red.), Sy-
rien. Von den Aposteln zu den Kalifen (= Linzer archiiologische Forschungen 21), Linz 1993, 167.

20 Abgebildet im LCI 1, 174f.

2 Vgl. Jungmann, a.a.0., 11, 473.

22 »Seit dem 9. Jh. lisst der Kommunionempfang auf die Hand sich nur noch als Privileg des Klerus nach-
weisen«, NuBbaum, Die Handkommunion, a.a.0., 25.

2 Epistolarum lib. 1T, PG 99, 1661.

1 Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg i. Br., 2000, 164.



144 Martin Lugmayr

kennzeichnet ist, sowie Zeichen der Anbetung, die den Glauben an die Gegenwart
Christi bezeugt.

Wie kam es zur Einfiihrung der heutigen Form der Handkommunion?

Nach dem bisherigen Befund wurde nicht eine alte Weise des Kommunionemp-
fangs wiederbelebt, sondern eine neue Form erlaubt, die vorher im offenen Unge-
horsam praktiziert wurde. Nachdem Annibale Bugnini, der Sekretiir des Consilium®,
nach Holland gekommen war, um sich ein Bild iiber die dortigen liturgischen Zu-
stiinde zu machen, schrieb das Consilium betreffs der im Ungehorsam an manchen
Orten praktizierten »Handkommunion« in einem Brief vom 12. Oktober 1965 an
Kardinal Alfrink, dem Vorsitzenden der holléndischen Bischofskonferenz: »Die
iiberlieferte Weise der Kommunionausteilung soll bewahrt werden«.?® Obwohl die-
ser Brief vom Heiligen Vater approbiert war, zeitigte er, wie Bugnini offen zugibt,
keine sichtbaren Resultate.?’

Einige Zeit spiiter sah man auf dem Titelbild der Zeitschrift Paris Match (Ausga-
be vom 17. Dezember 1966) ein Kind, das in der rechten Hand eine Hostie in Brust-
hohe hilt. Die Bildunterschrift lautete: »Dieses Kind reicht sich in Holland selbst die
Kommunion: ein Bild der Zukunft fiir uns alle in der Neuen Messe«.?

Als Paris Match im selben Monat noch nachlegte und Fotografien selbstfabrizier-
ter eucharistischer »Events« in Hiusern brachte, die jeder Sakralitiit entbehrten,
und auch in anderen Lindern @hnliche Willkiirakte vorkamen, die in Zeitungen und
Magazinen mit Fotos dokumentiert und als »Fortschritt« gepriesen wurden, wies
das Consilium in einer Erkldrung vom 29. Dezember 1966 derartige »liturgische
Zeremonien« als dem »katholischen Kult fremd« zuriick und forderte die
katholischen Bischofe und Ordensoberen auf, gegen solche Missbriuche vor-
zugehen, die zur »Entsakralisierung« der Liturgie fiihren. Erwihnt werden: »eucha-
ristische Familienfeiern« in Privathdusern, direkt gefolgt von (normalen) Mahl-
zeiten, Messen mit selbstfabrizierten Riten, Gewindern und Messtexten, be-
gleitet von vollig profaner Musik, die als solche »einer heiligen Handlung unwiirdig
ist«.?? Der im Original italienisch verfasste Brief erschien noch 1967 in englischer,
franzosischer, deutscher, spanischer, portugiesischer und niederlindischer Uber-
setzung.

 Die Einsetzung des Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia wurde von Paul VI. im
Motu proprio Sacram Liturgiam vom 25.1.1964 angekiindigt, die daran beteiligten Personen wurden im
L' Osservatore Romano am 28. 1. 1964 bekanntgegeben (die Kardinile Giacomo Lercaro, Paolo Giobbe
und Arcadio Larraona, als Sekretir P. Annibale Bugnini).

% »Sia conservato il modo tradizionale di distribuire la santa communiones, abgedruckt in Annibale Bu-
gnini, La riforma liturgica, Rom 1983, 623, Anm. 34.

a7 Vgl. Bugnini, La riforma liturgica, a.a.O., 114, Anm. 18.

28 Eine Fotokopie des Titelbildes findet sich innerhalb des Artikels von Gerard Lukken, New Rites around
Communion in Present-Day Western Culture, in: Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding
Holy Communion, ed. by Charles Caspers, Gerard Lukken, Gerard Rouwhorst, Kampen 1995, 216.

2 Der Wortlaut der im Original italienischen Erklirung ist abgdruckt in EDIL, I, nr. 691f.



Die Praxis der Handkommunion auf dem Priifstand 145

Doch lieBen Bischéfe aus Holland, Frankreich, Belgien und Deutschland, denen
es zu schwierig vorkam, die missbriauchliche Praxis der Handkommunion abzustel-
len, nicht nach, von Rom eine Erlaubnis fiir diese Praxis zu erbitten. Papst Paul VL.
entschied schlieBlich, wie aus einem Brief des Staatsekretariates vom 3. Juni 1968
hervorgeht, dass diesen Anfragen unter bestimmten Auflagen eine Zustimmung ge-
wiihrt werden konne. Der Papst wiinschte ausdriicklich keine Ausweitung dieser Pra-
xis, die er als »sehr fragwiirdig und geféhrlich« (»molto discutibile e pericoloso«)
bezeichnete.*

Das Staatsekretariat gewiihrte schlieBlich brieflich am 27. Juni 1968 Deutschland
und am 3. Juli 1968 Belgien diese Erlaubnis, welche auch von der Ritenkongregation
am 6. Juli fiir Deutschland und am 11. Juli fiir Belgien bestiitigt wurde. Nach hefti-
gen Protesten gegen diese Zugestindnisse entschied Paul VI. personlich, diese In-
dulte in den beiden Lindern weder veroffentlichen noch anwenden zu lassen. Der
Papst wollte zu dieser Frage alle lateinischen Bischéfe konsultieren und beauftragte
das Consilium mit einer Befragung, deren Ergebnisse am 12. Mirz 1969 vorlagen.

Auf die Frage, ob man neben der iiberlieferten Weise des Kommunionempfangs
auch erlauben kénne, die hl. Kommunion auf die Hand zu empfangen, antworten von
2136 Bischoéfen 567 mit Ja, 1233 mit Nein, iuxta modum (unter bestimmten Vorbe-
halten) 315. Ungiiltige Stimmen: 21.

Auf die Frage, ob der neue Ritus vorher als Experiment in kleinen Kommunititen
mit Zustimmung des Ortsordinarius erlaubt werden solle, antworteten von 2036 Bi-
schofen 751 mit Ja, 1215 mit Nein. Ungiiltige Stimmen: 70. Diese Frage wurde von
den franzésischen Bischofen nicht beantwortet, daher fehlen im Vergleich zur vori-
gen Frage 100 Stimmen.

Auf die Frage, ob die Bischofe der Meinung seien, die Glaubigen wiirden nach ei-
ner geeigneten katechetischen Vorbereitung diesen neuen Ritus gerne annehmen,
antworteten von 2136 Bischofen 823 mit Ja, 1185 mit Nein. 128 Stimmen waren un-
giiltig 2!

Wie die am 29. Mai 1969 verdffentlichte Instruktion Memoriale Domini festhilt,
sind die weitaus meisten Bischife der Uberzeugung, die geltende Disziplin (d. h. die
Mundkommunion) soll keineswegs geiindert werden. Eine Anderung wiirde diesen
Bischofen und den meisten Gliubigen ein Argernis bereiten.??

Die hohe Anzahl an ungiiltigen Stimmen bei der dritten Frage deutet Georg May
m.E. richtig »als Zeichen des Unwillens iiber die Fragestellung [...]. Es ist denkbar,
dass die Viiter, die hier ihre Stimme ungiiltig machten, der diisteren Meinung waren,
bei gehériger Propaganda lasse sich den Menschen beinahe alles suggerieren, natiir-
lich auch die Handkommunion, und dass sie deswegen die Fragestellung als unange-
bracht ablehnten«.?

30 Abgedruckt bei Annibale Bugnini, La riforma liturgica, a.a.0O., 623.

3t Bugnini, La riforma liturgica, a.a.0., 630; Memoriale Domini, EDIL, I, nr.1897.

2 »Ex redditis igitur responsis patet Episcopos longe plurimos censere hodiernam disciplinam haudqua-
quam esse immutandam; quae immo si immutetur, id tum sensui tum spirituali cultui eorundem Episcopo-
rum plurimorumque fidelium offensioni fore«, EDIL, I, nr.1897.

33 Georg May, Mund- oder Handkommunion, 2. Aufl., Schmid-Fehr, o. I., 32.
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Trotz des negativen Votums seitens der iiberwiltigenden Mehrheit der lateini-
schen Bischofe wurde am 29. Mai 1969 durch die Instruktion Memoriale Domini den
Bischofskonferenzen, in deren Gebiet der der weltkirchlichen Norm widersprechen-
de Missbrauch der Handkommunion ein stirkeres Ausmal} angenommen hat, das
Recht zugestanden, nach einer vorhergehenden klugen Priifung eine geheime Ab-
stimmung abzuhalten. Wenn zwei Drittel der Bischéfe fiir die Einfiihrung der Hand-
kommunion sind, muss Rom um Bestiitigung angesucht werden, wobei die Argu-
mente fiir das positive Votum beizufiigen sind. Der Heilige Stuhl wird dann jeden
Fall sorgfiiltig priifen und erst dann gegebenenfalls das Indult der Handkommunion
erteilen.?* Ohne ein solches Indult ist es keinem Bischof und keinem Priester erlaubt,
die Handkommunion zu spenden.™

Zweierlei gilt es hierbei zu beachten. Die gewiihrte Moglichkeit der Handkommu-
nion ist nicht ein Gesetz, sondern ein Indult, d. h. ein »Gnadenerweis«, auf den es
keinen Rechtsanspruch gibt und der eine Ausnahme vom geltenden Gesetz darstellt.
Darauf hat am 29. 10. 2008 auch der Zeremonienmeister des Papstes, Monsignore
Guido Marini, hingewiesen, als er in einem Interview fiir Radio Vatikan sagte: »Ich
kann aber sagen, dass die Entscheidung, in den Papstmessen die Mundkommunion
zu verwenden, getroffen wurde, um ein allgemeines Prinzip zu bestitigen. Némlich
dass die Mundkommunion die gew6hnliche Form der Kommunionspendung ist. Die
Praxis der Handkommunion ist ein Indult (eine Ausnahme von der universalen Regel
der Kirche, Anm.) des Heiligen Stuhles an jene Bischofskonferenzen, die darum ge-
beten hatten«.*

Es muss hervorgehoben werden, dass auch die Instruktion Memoriale Domini Bi-
schofe und Priester an die Pflicht gemahnt, an der iiberlieferten Weise der Mund-
kommunion festzuhalten:

»In Anbetracht der MeinungsiduBerung und Beratung seitens derer, die >der Heili-
ge Geist bestellt hat zu Bischofen« (vgl. Apg 20, 29), um die (Orts-)Kirchen zu leiten,
im Hinblick auf die Bedeutung der anstehenden Frage und auf das Gewicht der Ar-
gumente, schien es daher dem Heiligen Vater nicht angezeigt, die seit langem her-
kémmliche Form der Kommunionspendung zu dndern. Bischofe und Priester und
die Glidubigen ermahnt daher der Apostolische Stuhl, dem geltenden und erneut be-
stiitigten Gesetz [der Mundkommunion] zu folgen«.

Und an einer anderen Stelle heiB3t es, die Mundkommunion soll erhalten bleiben,
»nicht nur weil sie in der Tradition mehrerer Jahrhunderte begriindet ist, sondern ins-

3*Vgl. Memoriale Domini, EDILT, nr. 1899.

33 In einem spiiteren Ausgabe von Memoriale Domini wird deshalb in einer Anmerkung auf eine Anfrage
(ein dubium) und die von der Gottesdienstkongregation in ihrer Zeitschrift »Notitias« abgedruckte Ant-
wort verwiesen:

»Auf die vorgelegte Frage, »ob die heilige Kommunion uneingeschrinkt (/ibere) den Gldaubigen in die
Hand gereicht werden darf oder ob der Priester hierzu eines Indults bedarf, und ob die Vollmacht zur Ertei-
lung eines solchen Indults beim Ordinarius oder bei der Bischofskonferenz jeder Nation liegt<, wird in N 8
(1972) 343 folgendermaben geantwortet: ,Die in der Instruktion iiber die Art und Weise der Kommunions-
pendung Memoriale Domini enthaltene Norm gilt ohne Einschriinkung. Demnach kann weder der Ordina-
rius, erst recht kein Priester diesen Erlass iibergehen«, EDILI, nr. 1899, Anmerkung a.

36 http://www.radiovaticana.org/ted/Articolo.asp?c=241023
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besondere weil sie die Ehrfurcht der Christgldubigen gegeniiber der Eucharistie aus-
driickt«.*

Ferner ist selbst dann, wenn die Bischofskonferenz eines Landes ein Indult ge-
withrt bekommen hat, dass auch die Form der Handkommunion verwendet werden
darf, kein Diézesanbischof verpflichtet, dieses Indult in seiner Didzese anzuwenden.
Praktisch folgt daraus, dass es den Priestern einer Di6zese, deren Bischof das der Bi-
schofskonferenz gewiihrte Indult nicht einfiihren will, verboten ist, von der traditio-
nellen Kommunionspendung abzuweichen. Der beschriebene Fall trat ein in der Di-
ozese San Luis, deren Bischof Juan Rodolfo Laise das der argentinischen Bischofs-
konferenz 1996 gewihrte Indult nicht ibernahm. Als ihm darauthin Unkirchlichkeit
vorgeworfen wurde, wandte er sich an Rom. Von der Glaubenskongregation, der da-
mals Kardinal Ratzinger vorstand, erhielt er einen von Erzbischof Tarciso Bertone,
seinerzeit Sekretiir der Kongregation, unterzeichneten Brief, in welchem Bischof
Lais bestiitigte wurde, dass er keineswegs die kirchliche Einheit gebrochen habe. Es
wird dabei die Verpflichtung jedes einzelnen Bischofs betont, im Lichte von Memo-
riale Domini die moglichen Konsequenzen zu erwiigen, die eine Anderung der Kom-
munionpraxis bei den Gliubigen haben kann.*®

Welche Gefahren sind mit der heutigen Form
der Handkommunion verbunden?

Wir haben im letzten Abschnitt gesehen, dass die Mehrheit der Bischofe des latei-
nischen Ritusbereichs der Zulassung der Handkommunion ablehnend gegeniiber-
standen und selbst Papst Paul VI. diese Form als »sehr fragwiirdig und gefihrlich«
bezeichnete. Nun dokumentiert Annibale Bugnini auch die Hauptargumente der Bi-
schofe, die sich gegen die Handkommunion aussprachen. Einige mochte ich hier an-
fiihren (in Klammern das Herkunftsland des Bischofs bzw. der Bischéfe):

*TEDIL, I, nr. 1895.

* Die mir vorliegende franzésische Ubersetzung des Briefes, der am 7. Oktober 1996 verfasst und mit der
Protokollnummer 511/56-02978 versehen wurde, lautet: »Excellence, Ce Dicastére a bien regu vos aima-
bles lettres du 22 octobre et du 16 septembre, a propos de 1’autorisation récemment accordée aux diocéses
d’Argentine, par la Congrégation pour le Culte divin et la Discipline des sacrements, de distribuer aussi la
communion eucharistique dans la main des fidéles. Etant donné que vous n’avez pas jugé nécessaire d’ap-
pliquer 1’autorisation susdite dans le diocése de San Luis, Votre Excellence a voulu avoir I’avis de cette
Congrégation pour savoir si, en prenant cette décision, vous portiez atteinte 4 la communion ecclésiale
avec les diocéses qui ont appliqué cet induit. Ce Dicastére vous fait savoir qu’un examen attentif des docu-
ments du Saint-Siége en la matiere fait apparaitre clairement que, en décidant de maintenir inchangée la
tradition de distribuer la Sainte Communion dans la bouche, vous avez agi conformément au droit et que,
de ce fait, vous n"avez pas rompu la communion ecclésiale. En vérité, Votre Excellence n’a fait que se con-
former & I’obligation faite & chaque évéque, par I'instruction De modo Sanctam Communionem ministran-
di (cf. Enchiridion Vaticanum 111, 1284), d’évaluer les conséquences que pourrait avoir, dans la vie sacra-
mentelle des fidéles, une modification de la pratique eucharistique en vigueur. Priant le Seigneur de vous
accorder en permanence son assistance et son réconfort dans votre ministére episcopal, je vous salue cor-
dialement dans le Christ.« Abgedruckt ist der Brief in: Juan Rodolfo Laise, La communion dans le main,
a.a.0., 10.
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—eine Anderung kénnte interpretiert werden als Zugestiindnis an jene, die die Real-
prisenz in Zweifel ziehen (England);

— es besteht die groBe Gefahr der Profanierung (Argentinien, Ecuador, Indien);
— die Handkommunion wiirde einen Skandal hervorrufen (Italien);
— der einfache Glaube der Kinder wiirde Schaden nehmen (Argentinien);

— wo wird das alles enden innerhalb des Geistes der Opposition, der auch von nicht
wenigen Professoren geniihrt wird (Kongo);

— wer triigt Sorge fiir die kleinen Teilchen? (Italien)
— Fragmente wiirden verstreut werden (Portugal);

—in bestimmten Gegenden sind aufgrund der hohen Luftfeuchtigkeit auch die Hiinde
immer feucht (Argentinien);

— viele haben schmutzige Hiinde, die sie sich aufgrund des Wassermangels nicht wa-
schen (Portugal);

— wiirde man die Handkommunion erlauben, kiime bald die Verwendung gewohn-
lichen Brotes (anstelle der Hostien). Die Glaubigen wiirden glauben, dass es nur
gesegnetes Brot sei (und nicht der Leib Christi) (Kamerun);

—der Empfang der Hostie mit dem Mund ist ein heiliges Zeichen, das diese Speise
von anderen unterscheidet (Italien);

— gemiB unseren Gebriuchen wiire es ein Zeichen schlechter Erziehung, den Leib
des Herrn mit der nackten Hand zu empfangen (Kongo);

— gewisse Hexenmeister bemiihen sich, heilige Sachen zu bekommen: ist die Hand-
kommunion nicht eine Weise, ihnen es leichter zu machen? (Gabun, Kongo);

— die Sakrilegien wiirden sich vervielfachen (Italien).>

In der spiiter veroffentlichten Instruktion Memoriale Domini wird ausdriicklich
festgehalten, dass selbst in den Lindern, in denen die dem allgemeinen Gesetz
widersprechende Handkommunion sich missbriuchlich bereits verbreitet hat, die
betroffenen Bischofskonferenzen vor der Bitte um ein Indult sicherstellen miissen,
dass jede Gefahr der Minderung der Ehrfurcht oder falschen Auffassungen iiber die
Eucharistie bei den Gliubigen abgewendet ist.*” Mit anderen Worten: die heutige
Praxis der Handkommunion birgt diese Gefahren in sich! Hinzu kommt noch die Ge-
fahr der Profanierung, die ebenso in Memoriale Domini erwihnt ist*! und spiter so
akut wurde, dass im Jahre 1999 die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sa-
kramentenordnung folgende Mahnung erlassen musste: »Der zelebrierende Priester
darf, wenn die Gefahr des Sakrilegs besteht, den Gliubigen die Kommunion nicht

39 Bugnini, La riforma liturgica, a.a.O., 636f.

40 Sicubi vero contrarius usus, sanctam nempe Communionem in manibus ponendi, iam invaluerit, eadem
Apostolica Sedes, ut Episcopales adiuvet Conferentias ad pastorale officium implendum, pro hodierno re-
rum statu saepe difficilius, iisdem Conferentiis committit onus ac munus peculiaria adiuncta, si quae sunt,
expendendi, dummodo tamen et quodvis praecaveatur periculum, ne reverentiac defectus vel falsae de
Ss.ma Eucharistia opiniones irrepant in animos, et alia etiam incommoda sedulo tollantur«, EDIL, I, nr.
1899.

4 Vgl. EDIL, I, 1896.
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auf die Hand geben, und er soll die Gldubigen den Grund dieser Vorgangsweise
kundtun«.*?

Also selbst wenn ein Indult zur Austeilung auch der Handkommunion besteht,
wird der Spender des Sakraments nicht von der Pflicht dispensiert, darauf zu achten,
ob diese Form nicht zu einer Minderung der Ehrfurcht vor der allerheiligsten Eucha-
ristie, zu falschen Auffassungen iiber deren Wesen oder zu Sakrilegien fiihren kann
und fiihrt.

Vor einigen Jahren schrieb Robert Spaesmann, wer behaupten wolle, die Einfiih-
rung der Handkommunion »hitte das gldubige Bewusstsein der realen Gegenwart
Christi in den Gestalten von Brot und Wein, die Ehrfurcht vor diesem Sakrament und
das bewusste Leben aus ihm bei der Mehrheit der Glaubigen gestiirkt, der muss wohl
auf einem anderen Stern leben, oder aber er muss wirklich beide Augen vor der Rea-
litit fest verschlieBen«.*?

Nun hat jiingst der Sekretiir der Gottesdienstkongregation ein Urteil iiber die reli-
giose Wirklichkeit in vielen Lindern, in denen die Handkommunion praktiziert wird,
gefillt, das an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig lisst. Im Vorwort des Buches
von Athanasius Schneider schrieb Malcolm Ranjith:

»Was auch immer die Griinde sein mégen, diese Praxis [der Handkommunion] zu
rechtfertigen, wir kénnen nicht die Augen verschlieen vor dem, was auf Weltebene
geschieht, wo diese Praxis durchgefiihrt wird. Diese Geste trigt zu einer schrittwei-
sen und zunehmenden Schwiichung der Haltung der Ehrfurcht den heiligen euchari-
stischen Gestalten gegeniiber bei. Die vorausgehende Praxis bewahrte besser den
Sinn fiir die Ehrfurcht. Dagegen haben sich ein alarmierender Mangel an Sammlung
und ein Geist allgemeiner Unaufmerksamkeit eingeschlichen. Man sieht heute oft
Kommunizierende, die an ihre Plitze zuriickkehren, so als wiire nichts Auflerge-
wohnliches geschehen. Am meisten zerstreut sind die Kinder und die Jugendlichen.
In vielen Fiillen kann man den Geist der Ernsthaftigkeit und des inneren Schweigens
nicht erkennen, der die Gegenwart Gottes in der Seele anzeigen miisste.

Dann gibt es auch die Missbriduche von jenen, die die heiligen Gestalten als An-
denken mitnehmen; die Missbriiuche von jenen, die sie verkaufen, oder noch schlim-
mer, die sie in satanischen Riten entweihen. Solche Ereignisse wurden aufgedeckt.
Selbst bei groen Konzelebrationen, auch in Rom, fand man verschiedene Male die
heiligen Gestalten auf den Boden geworfen.

Diese Situation lisst uns nicht nur nachdenken iiber den schwerwiegenden Glau-
bensverlust, sondern auch iiber die Schiindung und die Beleidigung des Herrn, der
sich herablieB, uns zu begegnen, um uns Ihm gleichférmig zu machen, damit sich in
uns die Heiligkeit Gottes widerspiegle«.**

Niher eingehen méchte ich hier noch auf die mangelnde Aufmerksamkeit von
Glédubigen und Priestern auf eventuell zuriickbleibende Teilchen, die sich von der

42 »Sacerdos celebrans, si adsit sacrilegii periculum, communionem in manu fidelibus non tradat, et certio-
res faciat eos de fundamento huius procedendi modi«, Notitiae 35 (1999) 161.

43 Robert Spaemann im Vorwort zu: Martin Lugmayr, Handkommunion, a.a.O., 10.

# Athanasius Schneider, Dominus Est, (dt.)., a.a.0., 10 f.
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konsekrierten Hostie gelost haben und bei der Handkommunion zuriickbleiben kon-
nen.

Tertullian (160-220) beschrieb bereits die diesbeziigliche Sorge der Gliubigen:

»Das Sakrament der Eucharistie [...] empfangen wir auch in frithmorgendlichen
Versammlungen und aus der Hand keines anderen als der Vorsteher (d. h. der Priester
und Bischofe). [...] Auch bereitet es uns Angst, wenn etwas von unserem Kelch oder
unserem Brot auf die Erde fillt«.* Eine iihnliche Stelle finden wir bei Origenes (185-
254): »Ihr wisst, die ihr an den géttlichen Geheimnissen teilzunehmen gewohnt seid,
wie ihr, wenn ihr den Leib des Herrn empfanget, mit aller Sorgfalt und Ehrfurcht dar-
auf bedacht seid, dass nicht das Geringste davon zu Boden falle, dass von der konse-
krierten Gabe nichts verstreut wird. Ihr glaubt Euch zu versiindigen, wenn aus Nach-
lissigkeit etwas zu Boden fillt. Dieser euer Glaube ist richtig«.*® Und schlieBlich
mahnte auch Cyrill von Jerusalem seine Glidubigen: »Sage mir doch: Wenn dir je-
mand Goldstaub giibe, wiirdest du ihn dann nicht mit groBer Vorsicht festhalten und
aufpassen, dass du nichts davon verlierst und du keinen Schaden erleidest? Wirst du
also nicht noch viel sorgfiiltiger auf das achten, was wertvoller ist als Gold und Edel-
steine, um kein Brosiimlein herabfallen zu lassen?«*’

In der Instruktion Immensae caritatis aus dem Jahre 1973 wird diese Sorgfalt, die
der Eucharistie geschuldet ist, ebenfalls hervorgehoben: »Seit der Instruktion Memo-
riale Domini, die vor drei Jahren herausgegeben wurde, haben einige Bischofskonfe-
renzen vom Apostolischen Stuhl die Moglichkeit erbeten, den Spendern der hl. Kom-
munion zu erlauben, die eucharistischen Gestalten in die Hiinde der Gliubigen zu le-
gen. Wie dieselbe Instruktion erinnert, >bezeugen die Vorschriften der Kirche und die
Schriften der Viter reichlich, dass groBte Ehrfurcht und duflerste Klugheit gegeniiber
der heiligen Eucharistie angewandt wurde<*® und anzuwenden ist. Besonders bei die-
ser Art des Kommunionempfangs sind gewisse Dinge sorgfiltig zu beachten, wie
durch die Erfahrung selbst es angeraten wird. Es miissen unablissige Sorgfalt und
Aufmerksamkeit vorhanden sein, besonders in Bezug auf die Teilchen, die vielleicht
von den Hostien herabgefallen sind. Das betrifft den Spender wie auch den Glidubi-
gen, sooft die heilige Gestalt in die Hand des Kommunizierenden gelegt wird«.*’

Kurz vor dieser Instruktion hatte die Glaubenskongregation in einer Erkldrung
gegeniiber verschiedenen Zweifeln erneut festgehalten, dass die Realprisenz, die
wirkliche Gegenwart Christi unter den eucharistischen Gestalten, sich auch auf klei-
ne Teilchen bezieht, die sich von einer konsekrierten Hostie gelost haben, und des-
halb die Vorschriften beziiglich der Reinigung der Patene und des Kelches einzuhal-
ten sind. ™

4 De corona militum c. 3, 4; CCSL 2, 1043: sEucharistiae sacramentum [...] etiam antelucanis coetibus
nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus. [...] Calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in ter-
ram anxie patimur«.

% 1n Ex. hom. 13, 3, PG 12,391; SC 321,p.384,69-72.

4T Cat. myst. 5,21. Bischof Athanasius Schneider erwihnt noch weitere Zeugnisse der frithen Kirche und
verschiedener Ritusfamilien, Dominus Est, (dt.)., a.a.0., 36-40.

* Instruktion Memoriale Domini, 29. Mai 1969; AAS 61 (1969) 542.

* Instruktion Immensae caritatis vom 29. 1. 1973, AAS 65 (1973) 264-271, hier 270.

30 Erkldrung vom 2. Mai 1972, Notitiae 8 (1972) 227.
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Die von der Instruktion Immensae caritatis geforderte »unablissige Sorgfalt und
Aufmerksamkeit [...] besonders in Bezug auf die Teilchen«, die sich vielleicht von
der Hostie gelost haben, ergeben sich aus der Realprisenz Christi. Nachlidssigkeit
und Unachtsamkeit sind dann Ausdruck mangelnden Glaubens an die eucharistische
Gegenwart des Herrn.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch auf ein Phiinomen hinweisen, nimlich
das der Messfeiern mit sehr vielen Menschen. Papst Benedikt XVI. hat vor einiger
Zeit dazu aufgerufen, iiber die Losung der damit verbundenen Probleme nachzuden-
ken. Als Erzbischof Piero Marini, Prisident des Pépstlichen Komitees fiir Internatio-
nale Eucharistische Kongresse, in einem Interview darauf angesprochen wurde, er-
wilhnte dieser auch die Austeilung der Kommunion als »schwer zu lésendes Pro-
blem«.! Was Papst Benedikt XVI. selbst daran wohl problematisch findet, kann an
einem Text ersehen werden, den er als Kardinal 1984 publizierte und der im Zu-
sammenhang vom Kommunionverzicht der alten Kirche am Karfreitag ausgeht:
»[ch denke, dass auch heute ein solches eucharistisches Fasten, wenn es bedacht und
auch erlitten wird, bei bestimmten, sorgfiltig zu erwégenden Anlédssen seinen guten
Sinn hitte, etwa an Buffitagen (warum z. B. nicht wieder am Karfreitag?) oder ganz
besonders auch bei groflen 6ffentlichen Messen, bei denen die Teilnehmerzahl eine
wiirdige Austeilung des Sakraments oft gar nicht mehr zulisst, so dass der Verzicht
wahrhaftig mehr Ehrfurcht und Liebe zum Sakrament ausdriicken kénnte als ein
Vollzug, der zur GréBe des Geschehens in Widerspruch steht«.3? Eine nicht mehr
wiirdige Austeilung wird gerade durch die Handkommunion moglich (viele Kom-
munionspender achten nicht darauf, dass jeder auch wirklich die Hostie in den Mund
nimmt, reichen Hostien iiber die Kopfe andere Menschen hinweg, Zeichen der An-
betung sind hiufig iiberhaupt keine festzustellen).

Kommen wir zum Schluss: bei der heutigen Praxis der Handkommunion waren
von Anfang an die von Memoriale Domini angefiihrten Gefahren gegeben, nicht nur
als theoretisch mégliche, sondern als wirkliche. Diese Behauptung kénnte durch vie-
le Zeugnisse belegt werden, die jedoch in einem eigenen Buch dokumentiert werden
miissten. Fiir unser Anliegen geniigt die Aussage des Sekretiirs der Gottesdienst-
kongregation, die wir oben anfiihrten.

Dann aber stellt sich die Frage, wie man mit der heutigen Form der Handkommu-
nion, die eine Neuerung in der Kirche darstellt, umzugehen hat.

Welche Grundprinzipien gelten fiir liturgische Neuerungen?

Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt in der Liturgiekonstitution im Hinblick auf
liturgische Neuerungen:

»Schlielich sollen keine Neuerungen eingefiihrt werden, es sei denn, ein wirk-
licher und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlange es, und nach Anwen-

5L OR (dt.), 38 Jg., Nr. 21 vom 23. Mai 2008, 6.
52 Joseph Kardinal Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln, 2. Aufl. 1990, 83.
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dung der VorsichtsmaBregel, dass die neuen Formen aus den schon bestehenden ge-
wissermalflen organisch herauswachsen« (SC 23).5? Eine Anmerkung zur geldufigen,
im Auftrag der deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Bischofe herausge-
gebenen Ubersetzung, die sich in einem Punkt von der hier gegebenen unterscheidet,
ist hier angebracht. Es wurde néimlich das »adhibita cautela« als Anfang eines neuen
Satzes gewiihlt und iibersetzt mit: »Dabei ist Sorge zu tragen, dass die neuen For-
men«4, sodass der Eindruck entstehen kann, die Einfiihrung von Neuerungen solle
von dieser Sorge begleitet werden. Tatséichlich ist die Erfiillung derselben eine Vor-
bedingung, die zeitlich vorher erfiillt sein muss.>

In jedem Fall gilt: eine Neuerung, die nicht zu einer Vertiefung des Glaubensle-
bens, zu Ehrfurcht, Anbetung und Verherrlichung Gottes hinfiihrt (im Bereich der Li-
turgie gehort dies notwendig zum »Nutzen fiir die Kirche«), hat keine Existenzbe-
rechtigung.

Ferner darf eine Neuerung keinen Bruch mit der Tradition darstellen. Hier kann
man auf den Satz Papst Stephan 1. (254-257) verweisen: »Nihil innovetur nisi quod
traditum est«,%® der scheinbar paradox klingt: »Nichts werde erneuert, ausgenommen
das, was iiberliefert ist«, aber letztlich aussagt, was »organisches Wachsen« bedeu-
ten soll und ein Kriterium liefert, um ein solches von Wildwuchs zu unterscheiden.
Franz Josef Délger schreibt iiber das Prinzip Papst Stephans I.: »Der Grundsatz ist
kaum nur eine personliche Meinung des romischen Bischofs. Es ist ein Grundsatz
der Kulttradition der rémischen Kirche«.”’

Schlussfolgerungen

Wenn es im Ostkirchendekret des Zweiten Vatikanums heif3t: »Das ist ndmlich das
Ziel der katholischen Kirche: dass die Uberlieferungen jeder einzelnen Teilkirche
oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben« (OE, 2), dann gehért dazu auch
der Ritus der Kommunionausteilung. Ich versuchte zu zeigen, dass die kniende
Mundkommunion die Frucht einer Entwicklung darstellt, die organisch verlief und
sich der Sorge verdankt, einen wiirdige Antwort auf das grofite Geschenk zu geben,
das der Herr seiner Kirche anvertraut hat.

Die heutige Form der Handkommunion hingegen entspricht nicht der Tradition,
und sie wird auch in der der Praxis hiufig nicht der von den Kirchenviitern und dem
Lehramt angemahnten Sorge um Partikel gerecht. Da in ihrem Vollzug auch die von

33 Innovationes, demum, ne fiant nisi vera et certa utilitas Ecclesiae id exigat, et adhibita cautela ut novae
formae ex formis iam exstantibus organice quodammodo crescant.

34 LThK?, Das Zweite Vatikanische Konzil, I, 35.

% Die spanische Ubersetzung von «Sacrosancum Concilium« hat diesen Sinn auch treu wiedergegeben: »y
solo después de haber tenido la precaucion de que las nuevas formas se desarrollen, por decirlo asi, organi-
camente a partir de las ya existentes«.

% Der Satz ist von Cyprian (gest. 258) in seinen Briefen iiberliefert (Ep 74,1).

5TF. 1. Dilger, »Nihil innovetur nisi quod traditum est«. Ein Grundsatz der Kulttradition in der rémischen
Kirche, Antike und Christentum I, 79f., hier 80.
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Rom zwar geforderten, aber oft nicht verrichteten Zeichen der Anbetung entweder
ganz fehlen oder auf ein Minimum (wie eine leichte Kopfverneigung)>® reduziert
sind, ist die Gefahr groB, dass sich falsche Auffassungen iiber das Wesen der Eucha-
ristie verbreiten. Sicherlich wird auch ein »neutraler« Beobachter eines solchen
Handkommunionritus nicht auf den Gedanken kommen, dass es sich hier um etwas
ganz Besonderes handeln muss.

Gegen Ende seines Buches fasst Weihbischof Athanasius Schneider seinen
Durchgang durch die Patristik und Liturgiegeschichte zusammen und fiihrt u. a. aus:

»Die organische Entwicklung der eucharistischen Frommigkeit als Frucht der
Frommigkeit der Kirchenviter hat alle Kirchen sowohl im Osten wie im Westen
noch im ersten Jahrtausend dazu gefiihrt, die heilige Kommunion den Glaubigen di-
rekt in den Mund zu spenden. Zu Beginn des zweiten Jahrtausends hat man im West-
en die zutiefst biblische Geste dazugefiigt, sich niederzuknien. In den verschiedenen
liturgischen Traditionen des Ostens umgibt man den Augenblick des Empfangs des
Herrenleibes mit erhabenen Zeremonien und oft verlangt man von den Glaubigen,
dass sie vorher eine Verneigung bis zum Boden machen.

Die Kirche schreibt den Gebrauch der Kommunionpatene vor, um zu verhindern,
dass ein Bruchstiick der heiligen Hostie zu Boden falle (vgl. Missale Romanum, In-
stitutio generalis, Nr. 118; Redemptionis sacramentum, Nr. 93) und sieht vor, dass
der Bischof sich nach der Kommunionspendung die Hiinde wasche (vgl. Caeremoni-
ale episcoporum, Nr. 166). Wenn die Kommunion auf die Hand ausgeteilt wird, ge-
schieht es hingegen nicht selten, dass sich Partikel von der Hostie 16sen, die zu Bo-
den fallen oder an der Handfliche oder den Fingern der Kommunizierenden haften
bleiben.

Insofern der Augenblick der heiligen Kommunion die Begegnung des Gliubigen
mit der Géttlichen Person des Erlosers ist, erfordert er naturgemdfs auch édufSerlich
ausgedriickte sakrale Zeichen wie das Niederknien; am Morgen des Ostersonntags
haben die Frauen den auferstandenen Herrn angebetet, wobei sie sich vor ihm zur
Erde niederwarfen (vgl. Mt 28, 9), und auch die Apostel haben dies getan (vgl. Lk
24, 52), und vielleicht der Apostel Thomas, als er ausrief >mein Herr und mein Gott!<
(Joh 20, 28).

Sich nihren lassen wie ein kleines Kind, indem man die Kommunion direkt in den
Mund empfingt, driickt vom Ritus her auf die beste Art und Weise den Charakter des
Empfangens und des Kind-Seins vor Christus aus, der uns nihrt und der uns geisti-

38 So schreibt z. B. das Liturgische Komitee der Amerikanischen Bischofskonferenz: »When receiving Ho-
ly Communion, the communicant bows his or her head before the Sacrament as a gesture of reverence and
receives the Body of the Lord from the minister« (http:/fwww.usccb.org/liturgy/current/chapter4.shtml#
sectd).

Man vergleiche dazu, welche Anweisungen den Gléubigen in einem Werk gegeben werden, das die Rus-
sisch Orthodoxe Kirche herausgegeben hat: »Jene Laien, die sich auf den Empfang der heiligen Geheim-
nisse vorbereitet haben, sollen sich nach der Aufforderung des Diakons dem Kelch mit Gottesfurcht né-
hern, weil sie sich dem Feuer niihern; sie sollen sich mit Glauben an das Sakrament und mit Liebe zu Chri-
stus nihern. Jeder soll sich zur Erde niederwerfen und Christus anbeten, der in den heiligen Geheimnissen
wahrhaft gegenwiirtig ist«, zitiert von Athanasius Schneider, Dominus Est, (dt.)., a. a. O., 55.
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gerweise »>stillt<. Der Erwachsene dagegen fiihrt die Speise mit seinen Fingern selbst
zum Mund.

Die Kirche schreibt vor, dass der Gliubige sich bei der Feier der heiligen Messe
im Augenblick der Wandlung niederzuknien habe. Wire es liturgisch nicht angemes-
sener, wenn der Gliubige den Herrn im Augenblick der heiligen Kommunion, in
welchem er lThm, dem Konig der Kionige, auch korperlich am néchsten kommt,
kniend griiBen und Thn auch so empfangen wiirde?

Die Geste, den Leib des Herrn in den Mund und kniend zu empfangen, kénnte ein
sichtbares Zeugnis des Glaubens der Kirche an das eucharistische Geheimnis sein
und auch ein heilender und erzieherischer Faktor fiir die moderne Kultur, fiir welche
das Hinknien und die geistliche Kindschaft véllig fremde Gegebenheiten sind«.®

Den eingangs formulierten Wunsch, das Buch von Weihbischof Athanasius
Schneider moge eine weite Verbreitung finden, méchte ich am Ende dieses Artikels
nochmals aufnehmen. Dass es innerhalb des lateinischen Ritusbereichs der Katholi-
schen Kirche aber tatsiichlich in Bezug auf die heutige Praxis der Handkommunion
zu einem Umdenken kommt, wird nicht nur Frucht wissenschaftlicher Uberlegun-
gen, sondern auch des Gebetes sein. So endet auch das Buch von Weihbischof Atha-
nasius Schneider mit den Worten:

»Gebe es Gott, dass die Hirten der Kirche das Haus Gottes, das die Kirche ist, er-
neuern kénnen, indem sie den eucharistischen Jesus ins Zentrum stellen, ihm den er-
sten Platz einriumen und so handeln, dass Thm auch im Augenblick der heiligen
Kommunion Zeichen der Verehrung und der Anbetung zuteil werden. >Die Kirche
muss von der Eucharistie her erneuert werden« (Ecclesia ab Eucharistia emendanda
est!). Die heilige Hostie ist nicht etwas, sondern Jemand. >ER ist da!<, so hat der hl.
Johannes Maria Vianney, der heilige Pfarrer von Ars, das Geheimnis der Eucharistie
zusammengefasst. Denn es geht hier um nichts anderes und um niemand Gréferen
als um den Herrn selbst: >Dominus est!< — Es ist der Herr!«%°

39 Athanasius Schneider, Dominus Est, (dt.)., a.a.0., 62f.
% Ebd., 64f.



